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Hvordan påvirker samværsordninger børns hverdagsliv? Fungerer forældresamarbejdet anderledes, når der 
er en deleordning, og trives børn med udstrakt samvær bedre eller dårligere end andre skilsmissebørn? Med 
udgangspunkt i sFi’s Børneforløbsundersøgelse, som følger 6000 børn fra 1995, bliver der sat fokus på, 
hvordan skilsmissebørns samværsordninger fungerer, når de har rundet 11 og 15 år. 

Rapporten viser, at de fleste skilsmisseforældre har et rimeligt forhold til hinanden – og at et godt forældre-
samarbejde har stor betydning for barnets trivsel. Det betyder også meget, at de voksne lytter til barnets 
behov, så samværet kan være fleksibelt.

Hvert femte barn har erfaring med deleordninger. Den største andel af børn med deleordning er blandt de 
11-årige. Frem til 15-årsalderen halveres andelen af børn, der bor lige meget hos begge forældre – som regel 
fordi barnet ønsker samværet ændret.  
 
Undersøgelsen er finansieret af egmont Fonden.
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FORORD 

Skilsmissebørn har gennem de senere år fået mere samvær med den 
forælder, som de ikke har bopæl hos. I denne rapport fremlægger vi 
statistiske analyser om skilsmissebørns samværsordninger. 

Datagrundlaget for undersøgelsen er kvantitativt og baserer sig 
på data fra SFI’s børneforløbsundersøgelse, der følger børn, som blev 
født i 1995. Undersøgelsen supplerer en tidligere kvantitativ under-
søgelse fra 2004, som SFI gennemførte om samvær og skilsmissebørns 
trivsel samt en kvalitativ undersøgelse fra 2011 om børn i deleordninger. 

Undersøgelsen er gennemført af videnskabelig assistent Sofie 
Stage samt af programleder og seniorforsker Mai Heide Ottosen, der har 
fungeret som projektleder. 

Undersøgelsen er blevet til på SFI’s initiativ, og vi takker profes-
sor Hanne Warming, RUC, der har været referee, samt forskningsprojek-
tets følgegruppe, der har læst manuskriptet og givet konstruktive kom-
mentarer. Undersøgelsen er finansieret af Egmont Fonden. 

København, juni 2012 
JØRGEN SØNDERGAARD 
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RESUMÉ 

UNDERSØGELSENS BAGGRUND OG FORMÅL 

Baggrunden for denne undersøgelse er resultaterne af en kvalitativ 
analyse fra 2011 om børn i deleordninger (Ottosen, Stage & Jensen, 
2011). På baggrund af et strategisk udvalg af skilsmissefamilier 
undersøgte vi vilkårene for børn, der bor lige meget i begge forældres 
hjem. Ud fra den kvalitative undersøgelse konkluderede vi, at et 
deleordningsarrangement kunne fungere godt for nogle børn, men ikke 
for alle. Når forældrene samarbejdede godt, boede i nærheden af 
hinanden, indrettede samværet fleksibelt og var lydhøre over for barnets 
behov, og barnet i øvrigt var individuelt robust, kunne en deleordning 
være en udmærket løsning, også selvom mange fandt det besværligt, at 
børnene skulle skifte hjem hele tiden. Den kvalitative undersøgelse viste 
imidlertid også, at deleordningen ikke altid fungerede optimalt. I en 
række tilfælde haltede forældresamarbejdet betydeligt, og børnenes hver-
dag blev gjort besværlig, når forældrene indrettede samværet for ’stift’. 
Nogle af de børn kom i klemme. Fundene fra den kvalitative under-
søgelse rejste spørgsmålet om, hvor udbredte disse kritiske tilfælde var, 
herunder, om det er vanskeligere at være barn i en deleordning end i 
andre samværsordninger. 
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Vilkårene for denne undersøgelse har været at tage udgangs-
punkt i eksisterende datasæt frem for at indsamle nye data. Til dette for-
mål har vi anvendt SFI’s børneforløbsundersøgelse, som sandsynligvis er 
det danske datasæt, der indeholder de mest omfattende og præcise in-
formationer om skilsmissebørns hverdagsliv. Børneforløbsundersøgelsen 
har desuden den væsentlige styrke, at den tilbyder mulighed for at følge 
en årgang af børn gennem opvæksten. Den har fulgt 6.000 børn, som i 
1995 blev født af danske mødre, og der er indsamlet data gennem fem 
runder, senest i 2011, da børnene var 15 år. Derved er det muligt at kort-
lægge udviklingen og eventuelle ændringer gennem barndomsforløbet. I 
en tidligere rapport (Ottosen, 2004) har vi på grundlag af børneforløbs-
undersøgelsen kortlagt, hvordan skilsmissebørns samværsordninger fun-
gerer i de første år af tilværelsen frem til 7-års-alderen. Med denne un-
dersøgelse har vi fulgt op på disse fund ved især at sætte fokus på vilkå-
rene for børn på de senere alderstrin, dvs. når børnene har rundet 11 og 
15 år. 

Fire forskningsspørgsmål har dannet grundlag for undersøgel-
sens analyser: 

HVILKE SAMVÆRSORDNINGER HAR BØRN GENNEM 
OPVÆKSTEN? 

De allerfleste børn begynder livet i en kernefamilie, men i 15-års-alderen 
har hver tredje oplevet, at forældrene er gået fra hinanden. Under-
søgelsen viser, at gradvist flere skilsmissebørn er blevet omfattet af fælles 
forældremyndighed efter forældrenes samlivsbrud; et faktum, der dels 
kan bero på omstændighederne i familierne på tidspunktet for samlivs-
bruddet, dels på familieretlige reguleringer på skilsmisseområdet i 
perioden 1996-2011. De fleste skilsmissebørn har dog fortsat fast bopæl 
hos deres mor, og dette billede tegner sig relativt uforandret, også når vi 
skuer 20-30 år tilbage. 

Generelt stiger omfanget af samvær mellem barnet og samværs-
forælderen i barnets første leveår, og den største andel med deleordning 
ser vi i 11-års-alderen. Fra 11- til 15-års-alderen mere end halveres ande-
len, der bor lige meget hos begge forældre. Ud fra undersøgelsen skøn-
nes hvert femte skilsmissebarn at have levet i en deleordning i en kortere 
eller længere periode. Den hyppigst nævnte årsag til at ophøre med en 
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deleordning er, at barnet ønsker samværet ændret. Det tyder på en lyd-
hørhed fra forældrenes side, i forhold til at barnets behov for samvær 
kan skifte, i takt med at det bliver ældre. I øvrigt viser undersøgelsen, at 
uanset samværshyppighed har langt de fleste skilsmissebørn erfaringer 
med, at deres samværsordning bliver ændret i løbet af opvæksten. For de 
børn, som intet samvær har, er det dog sjældent, at kontakten genoptages. 

Der er en social selektion i valg af samværsordninger. De skils-
missebørn, som har mest udstrakt samvær (herunder en deleordning), 
har blandt andet en længere historie som kernefamilie; forældrene er gået 
fra hinanden af mindre ’dramatiske’ årsager, og de har en familieramme 
med flere socioøkonomiske ressourcer. Undersøgelsen tyder på, at be-
tydningen af disse karakteristika skærpes i den senere del af barndommen, 
dvs. fra 11- til 15-års-alderen, hvorfor det er en yderligere selekteret del 
af teenagere, der lever i en deleordning. 

FUNGERER FORÆLDRESAMARBEJDET ANDERLEDES, 
NÅR DER ER EN DELEORDNING? 

På baggrund af oplysninger om barnet i 11- og 15-års-alderen viser 
undersøgelsen, at de fleste skilsmisseforældre har et rimeligt samarbejde 
omkring barnet, og at meget få oplyser, at deres forhold er præget af 
konflikter og skænderier. Det er imidlertid også værd at bemærke, at 
hvert femte skilsmisseforældrepar – efter bopælsforælderens oplysninger 
– slet ikke kommunikerer med hinanden. Undersøgelsen har endvidere 
bidraget med oplysninger om, at knap en tredjedel af de 11-årige 
skilsmissebørn på et eller andet tidspunkt har været involveret i en 
samværskonflikt ved statsforvaltningen. Halvdelen af disse er såkaldte 
’gengangersager’, og konflikten har således sandsynligvis en alvorlig 
karakter. 

Der er en tydelig sammenhæng mellem samværets omfang og 
forældresamarbejdet. De børn og unge, som har de mest omfattende 
samværsordninger, herunder deleordninger, har også samtidig de foræl-
dre, der samarbejder mest og bedst. Disse fund er positive, fordi det i 
andre undersøgelser er fremhævet, at netop de omfattende samværsord-
ninger fordrer et veludviklet forældresamarbejde. Dog var der blandt 
børn med deleordninger en mindre andel af forældre, hvor samarbejdet 
var ringe eller meget begrænset. 
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Undersøgelsen viser, at forældresamarbejdet aftager en anelse, 
fra barnet er 11 år, til det er 15. Navnlig bliver de unge informanter selv 
mere kritiske i bedømmelsen af deres forældres samarbejdspotentialer. 
Der tegner sig ikke et entydigt billede af, om relationerne udvikler sig til 
det værre eller til det bedre. Ud fra de observerede mønstre konkluderer 
vi, at nogle af de skilte forældre har en skrøbelig samarbejdsrelation, som 
kan ændre sig foranlediget af forskellige faktorer som fx nye partnere, 
flytninger eller krav om ændringer af samværet. 

Vi har belyst, om barnet/den unge har indflydelse på sin sam-
værsordning. I 11-års-alderen tegner bopælsforældrenes besvarelser det 
billede, at børnene har mest indflydelse i de familier, hvor der er dele-
ordning, og hvor samværet er begrænset. Generelt er der en positiv 
sammenhæng mellem oplevet medindflydelse og forældres samarbejds-
potentiale. Graden af oplevet medindflydelse er lavest blandt børn i fa-
milier, hvor der slet ikke er kontakt mellem forældrene. Det kan reflekte-
re, at nogle af disse børn oplever at befinde sig i en fastlåst position. Ind-
flydelsen på samværet stiger i takt med barnets alder. Over tid falder an-
delene, der ønsker sig mere hhv. mindre samvær med både faren og mo-
ren. Et stort flertal oplever som 15-årige, at kontakten til forældrene er 
tilpas, uanset hvilken samværsordning de har, om end unge med udstrakt 
samvær virker mest tilfredse. Som en undtagelse står de unge, der intet 
samvær har. Blandt dem kan undersøgelsen konstatere en stigende efter-
spørgsel efter samvær med faren – hvilket vi fortolker som et tegn på 
savn. 

PÅVIRKER SAMVÆRSORDNINGER BØRNS HVERDAGSLIV 
FORSKELLIGT? 

Vi har sat fokus på udstrækningen af forældrenes indblik i deres 15-åriges 
børns gøren og laden. Undersøgelsen viser, at (bopæls)forældre i 
skilsmissefamilier noget sjældnere har indblik i deres børns gøren og 
laden, når man sammenligner med kernefamilier. Set fra bopæls-
forældrenes perspektiv opleves denne tendens at være lidt mere udbredt, 
når den unge er omfattet af deleordninger, end når der er mindre 
omfattende samværsordninger. Ud fra de unges besvarelser er der ingen 
væsentlige forskelle på tværs af samværsordninger, måske fordi de unge 
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selv oplever, at fravær af indblik i det ene hjem kompenseres af opmærk-
somhed i det andet hjem. 

Unge, der har oplevet skilsmisse, adskiller sig på nogle områder 
fra jævnaldrende i kernefamilier: De dyrker ikke så hyppigt sport, de er 
mindre positive omkring deres præstationsniveau i skolen, og de har en 
mere risikobetonet adfærd i forhold til erfaringer med sex og alkohol. 
Disse forskelle kan være et resultat af sociale selektionsmekanismer, men 
vi kan også se, at der er en sammenhæng mellem de unges risikoadfærd, og 
hvor udstrakt bopælsforælderens indblik i den unges gøren og laden er. 

Lange afstande mellem skilte forældres hjem kan bidrage til at 
besværliggøre hverdagen for barnet eller den unge, især hvis der er en 
omfattende samværsordning. Undersøgelsen viser, at udstrækningen af 
samvær og geografisk afstand hænger sammen, således at de allerfleste 
15-årige, som har deleordning eller udvidet samvær, også har forældre, 
der bor relativt tæt på hinanden. I forlængelse heraf har vi også kortlagt 
de unges muligheder for at have tid til sig selv, venner og fritidsaktivite-
ter. Der er ingen væsentlige forskelle mellem de unge, der har meget hhv. 
mindre samvær, hvilket meget vel kan tænkes at bero på forældrenes bo-
sætningsmønstre. Til gengæld er der sammenhæng mellem forældrenes 
indbyrdes samarbejdsklima og de unges oplevede mestring af hverdagsli-
vet. Belyst ud fra forskellige indikatorer forekommer unge, hvis skilte 
forældre bagtaler hinanden, hyppigere at befinde sig i en mere fastlåst 
situation, end dem, hvor forældresamarbejdsklimaet er bedre. 

TRIVES BØRN MED UDSTRAKT SAMVÆR BEDRE ELLER 
DÅRLIGERE END ANDRE SKILSMISSEBØRN? 

Trivselsniveauet er lidt lavere blandt børn, der har oplevet skilsmisse, i 
forhold til dem, der lever i en kernefamilie. Dette resultat er konsistent 
på forskellige måletidspunkter i opvækstforløbet. Det er dog væsentligt at 
understrege, at flertallet af de børn, hvis forældre er gået fra hinanden, 
trives lige så godt som børn og unge i intakte familier. 

Tilsyneladende er der flere børn og unge, som trives godt, når 
samværet er omfattende. En nærmere analyse viser imidlertid, at ram-
merne – samvær, forældremyndighed og bopæl – ikke selvstændigt kan 
bidrage til at forklare, om børn på 11 år og unge på 15 år falder inden for 
det normale trivselsområde. Det er de indholdsmæssige dimensioner, dvs. 
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kvaliteten ved forældresamarbejdet og barnets/den unges oplevelse af at 
kunne påvirke rammerne, der leverer forklaringskraft til, om trivslen er god. 

KONKLUSION 

Alt i alt bidrager undersøgelsen til at tegne et relativt positivt billede af 
situationen for de større skilsmissebørn, som lever i en deleordning. Man 
skal i den forbindelse have in mente, at det gennemgående er en selv-
selekteret gruppe af velfungerende forældre, der praktiserer denne 
ordning. Det er også væsentligt at være opmærksom på undersøgelsens 
fund om, at en del har haft tidligere erfaring med deleordning, men 
ophørte dermed, fordi det ikke fungerede for barnet. Deleordnings-
arrangementer forekommer på den måde at have deres tid, og i 15-års-
alderen er der øjensynligt en del unge, der har sagt fra. 

OM DEFINITIONER PÅ SAMVÆR 

Vi har i undersøgelsen skelnet mellem følgende samværsordninger: Intet 
samvær: Barnet har ikke samvær med samværsforælderen. Begrænset samvær: 
Barnet har samvær, men det er begrænset. Barnet overnatter op til tre 
gange om måneden. Weekendsamvær: Barnet overnatter op til seks gange 
om måneden. Udvidet samvær: Barnet overnatter op til 11 gange om 
måneden, og endelig: Deleordning: Barnet overnatter lige meget eller stort 
set lige meget hos samværsforælderen som hos bopælsforælderen. Svarer 
til en 7/7-ordning eller en 14/14-ordning. 
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KAPITEL 1 

 FORMÅL OG BAGGRUND 
 

BAGGRUND FOR UNDERSØGELSEN 

Samværsordninger, hvor et skilsmissebarn har udstrakt samvær eller 
opholder sig lige meget hos begge forældre, er blevet mere udbredt 
gennem de senere år, og denne udvikling kan iagttages andre steder end i 
Danmark, fx i Norge, USA og Australien (Amato & Dorius, 2010; Skjør-
ten & Barlindhaug, 2007; Smyth & Moloney, 2008). Det beror 
sandsynligvis på en forandring i forældrerollerne, idet fædre generelt har 
fået en mere aktiv rolle i børneomsorgen (Bonke, 2009). I forhold til den 
familieretlige regulering i Danmark fik myndighederne med forældre-
ansvarsloven fra 2007 mulighed for at træffe afgørelse om, at et 
skilsmissebarn skal have samvær i op til 7 dage ud af 14 med samværs-
forælderen, de såkaldte deleordninger (Ministeriet for familie- og forbru-
geranliggender, 2006). Førhen mente lovgiver, at sådanne ordninger 
alene burde hvile på aftaler mellem forældrene, fordi de forudsætter et 
tæt og løbende samarbejde mellem forældrene, en særlig lydhørhed over 
for barnet og åbenhed for en løbende og smidig tilpasning, i takt med at 
barnets alder og livssituation ændrer sig. Selvom disse karakteristika ved 
forældrerelationen stadig skal danne basis for en deleordning, er det med 
de ændrede regler tænkeligt, at der dukker nye målgrupper af forældre 
frem, som ønsker, at deres barn eller børn skal være omfattet af en 
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deleordning, der er fastsat af myndighederne. Derfor er der grund til at 
kaste lys på, hvordan deleordninger fungerer for børn. 

Denne undersøgelse er den anden af to nyere undersøgelser fra 
SFI, som belyser, hvilke implikationer forskellige samværsordninger har 
for skilsmissebørn. Den første undersøgelse, hvis resultater blev publice-
reret i 2011, var baseret på kvalitative metoder og fokuserede særligt på, 
hvordan børn og forældre oplever at have en deleordning, hvor et barn 
opholder sig lige meget eller næsten lige meget hos begge forældre (Otto-
sen, Stage & Jensen, 2011). Deleordninger er også i fokus i denne under-
søgelse, men vi ser her også bredere på, hvilken betydning andre sam-
værsordninger kan have for børn. Undersøgelsestilgangen er kvantitativ 
og baseret på data fra SFI’s børneforløbsundersøgelse af årgang 1995 
(BFU), hvor vi undersøger forholdene for de børn, der har været berørt 
af familieopløsning, som følge af at forældrene har ophævet samlivet. 

SFI har i en tidligere undersøgelse fra 2004 kastet lys på skils-
missebørns samvær og trivsel ud fra børneforløbsundersøgelsens data 
(Ottosen, 2004). Den var baseret på de tre første indsamlingsrunder af 
data til SFI’s forløbsundersøgelse, frem til børnene var 7 år (2003). Den-
ne undersøgelse tager tråden op og bygger videre på de resultater, vi 
fandt dengang. SFI har efterfølgende indsamlet data i 2007 og 2011, hvor 
børnene var blevet 11 hhv. 15 år. Det er således især de mellemstore og 
ældre skilsmissebørn, der er i fokus i denne analyse. 

FORMÅL OG PROBLEMSTILLINGER 

Selvom vi fra tidligere undersøgelser ved, at udvidede samværsordninger 
inklusive deleordninger kan fungere godt for børn, er der fortsat huller i 
vores viden. Formålet med undersøgelsen er dels at tilvejebringe et 
overblik over, hvilke samværsordninger danske skilsmissebørn bliver 
omfattet af gennem opvæksten, dels at belyse, hvilke implikationer 
forskellige samværsordninger ser ud til at have for de berørte børn. Vi 
interesserer os navnlig for at sammenligne opvækstvilkårene for børn i 
deleordninger med de vilkår, skilsmissebørn med andre samværs-
ordninger har: Adskiller hverdags- og familieliv og trivsel hos børn med 
deleordninger sig fra andre skilsmissebørns? 

Konkret danner fire forskningsspørgsmål grundlag for undersø-
gelsens analyser: 



 

17 

1. Hvilke samværsordninger har børn gennem opvæksten? Har 
samværsordninger en permanent karakter, eller ændrer familierne på 
samværet over tid? 

2. Fungerer forældresamarbejdet anderledes, når der er deleordning, i 
forhold til når der er andre samværsordninger? 

3. Adskiller børns hverdagsliv sig i forhold til, hvilken samværsordning 
de har? 

4. Trives børn med udstrakt samvær (deleordning eller en udvidet 
samværsordning) bedre eller dårligere end andre skilsmissebørn? 

Disse forskningsspørgsmål er formuleret på baggrund af en antagelse 
om, at børn i deleordninger klarer sig godt – men ikke nødvendigvis 
allerbedst – i forhold til skilsmissebørn med andre samværsordninger. 
Antagelsen bygger på en tidligere undersøgelse, som har peget på, at det 
stiller væsentlige krav til indretningen af skilsmissebørns hverdagsliv og 
til deres omstillingsparathed, hvis de bor lige meget hos begge forældre 
frem for at have én fast base (Ottosen, Stage & Jensen, 2011). Samtidig 
har analyser også peget på, at positive udfald ikke nødvendigvis er en 
effekt af selve samværsordningen, men beror på sammensætningen af 
forskellige faktorer omkring skilsmissebarnet, herunder forældrenes 
ressourcer i forhold til at yde omsorg for barnet. Nogle undersøgelser 
har vist, at børn i deleordninger er en selekteret gruppe med 
ressourcestærke forældre (Bauserman, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992; 
MacIntoch & Chisholm, 2008; Ottosen, 2004; Skjørten, Barlindhaug & 
Lidén, 2006). For at vurdere det reelle udfald hos disse børn er det derfor 
nødvendigt at være bevidst om forældrebaggrundens betydning for, 
hvordan børn klarer sig. 

UBELYSTE SPØRGSMÅL 

Vi havde, da denne undersøgelse blev tilrettelagt, et ønske om at belyse, 
hvordan deleordninger fungerer for små børn. Ideen var at analysere 
data fra børneforløbsundersøgelsens første runder. Selvom det skorter 
på fyldige forskningsresultater om små børns samværsordninger, peger 
enkeltstående studier fra Australien og Sverige på (McIntoch m.fl., 2010; 
Socialstyrelsen, 2004), at deleordninger er problematiske i forhold til 
meget små børn, som har behov for at udvikle en sikker tilknytning til en 
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primær omsorgsgiver. Den australske undersøgelse fandt fx, at børn 
mellem 2 og 3 år, der levede i ’shared care’ (svarende til deleordninger), 
markerede sig ved større grad af koncentrationsbesvær og mere 
problematisk opførsel i forhold til jævnaldrende med andre samværs-
ordninger. 

I det datamateriale, som BFU tilbyder, fandt vi 44 børn, der som 
3-årige havde en deleordning, og lidt flere, der på dette alderstrin havde 
en udvidet samværsordning. Dette procentgrundlag er utilstrækkeligt i 
statistisk øjemed. Præliminære analyser af trivslen hos de børn, der som 
3-årige har relativt mest samvær, tilvejebragte ikke grundlag for at frem-
lægge sikre resultater. Derfor må denne undersøgelse afstå fra at gå nær-
mere ind i problemstillingen om, hvordan små børn trives med deleord-
ninger. 

RAPPORTENS OPBYGNING 

Efter en gennemgang af undersøgelsens datagrundlag (kapitel 2) 
gennemgås besvarelserne på de opstillede forskningsspørgsmål: Kapitel 3 
anlægger et længdesnitsperspektiv ved at belyse, hvilke samværs-
ordninger børn har haft gennem opvæksten. I kapitel 4 behandler vi 
betydningen af forældres samarbejde, mens kapitel 5 fokuserer på de 
større skilsmissebørns hverdagsliv. I kapitel 6 analyserer vi forhold, der 
har betydning for skilsmissebørns trivsel, mens der drages konklusioner i 
kapitel 7. 
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KAPITEL 2 

 DATAGRUNDLAGET 
 

DATAKILDEN: BØRNEFORLØBSUNDERSØGELSEN 

Undersøgelsen baserer sig på indsamlede data om skilsmissebørns 
hverdag, kontekst og trivsel fra én kilde: SFI’s børneforløbsundersøgelse 
(BFU). SFI’s børneforløbsundersøgelse er en prospektiv longitudinal 
undersøgelse, som har fulgt 6.000 børn, der blev født i efteråret 1995 af 
danske mødre. Intentionen er, at disse børn skal følges gennem hele 
opvæksten. På nuværende tidspunkt er der gennemført fem interview-
runder. Den første fandt sted i 1996, da børnene var 4-5 måneder gamle. 
Den anden interviewrunde fandt sted i 1999. Da var børnene fyldt 3½ 
år, og de fleste var startet i daginstitution. I 2003, da børnene var 7 år, og 
de fleste var startet i skoleforløbet, deltog familierne for tredje gang. 
Fjerde dataindsamling blev gennemført i 2007, da børnene som 11-årige 
var midt i skoleforløbet, mens femte runde fandt sted i 2011, da børnene 
som 15-årige befandt sig i udskolingen. Moren (eller bopælsforælderen, 
hvis forældrene ikke har levet sammen) har været betragtet som den 
primære informationskilde og er i de første fire dataindsamlingsrunder 
blevet interviewet ved besøgsinterview i hjemmet. I femte runde (2011) 
udfyldte hun selv et spørgeskema. Barnet selv er indgået i undersøgelsen 
som respondent fra 2007, hvor børnene udfyldte et spørgeskema, mens 
de som 15-årige (2011) blev ansigt til ansigt-interviewet. Faren (der er 
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defineret som morens samlever) har medvirket i tre af dataindsamlings-
runderne. 

En prospektiv forløbsundersøgelse som BFU er på mange må-
der et unikt datamateriale, for det kan bidrage til at forklare, hvilke for-
hold gennem opvæksten som vil påvirke senere udfald hos børnene. Un-
dersøgelsen indeholder righoldige informationer om børnene og deres 
familier. I forhold til skilsmissebefolkningens adfærd har der ved hver 
dataindsamlingsbølge været en særlig sektion om samlivsopløsning, der 
blandt andet har kastet lys over skilsmisseforældres indbyrdes samar-
bejdsrelationer. 

Generelt kan BFU karakteriseres som højkvalitetsdata, hvilket 
blandt andet beror på generelt høje opnåelsesprocenter i dataindsamlin-
gerne og på, at også det partielle bortfald er lavt. For nærmere redegørel-
se for data henvises til Ottosen (2011). 

I forhold til problemstillingen om familieopløsning kan det imid-
lertid betragtes som en begrænsning ved undersøgelsesdesignet, at der 
ikke er indsamlet survey-data hos den af forældrene, som barnet ikke har 
bopæl hos. Trods ønsker fra forskerne bag undersøgelsen har det ikke 
været muligt at rejse finansiering til at udvide BFU med en sådan under-
søgelsesdel. 

I analyserne til denne rapport trækker vi på informationer fra 
mødrene (i kernefamilier) og bopælsforældre (i skilsmissefamilier) samt 
på oplysninger fra børnene selv. 

BEGREBSAFKLARING OG TERMINOLOGI 

SKILSMISSEBØRN 
Skilsmissebørn henviser i undersøgelsen både til børn af forældre, der 
tidligere var gift, og til børn af forældre, der var samlevende, men ikke 
lovformeligt viet. Når vi ikke skelner mellem det papirløse samliv og det 
formelle ægteskab, er det fordi, forældres samlivsbrud får væsentlig 
betydning både for forældre og børn, uanset om forældrene var gift eller 
levede papirløst sammen. Man ved dog fra tidligere undersøgelser, at 
børn af ugifte samboende er mere udsat for at opleve familieopløsning 
end børn, hvis forældre er gift (Ottosen, 2001, 2000). 

I praksis har vi defineret skilsmissebørn som de børn, hvis mød-
re besvarede spørgeskemaets spørgsmålssektion om skilsmisser og sam-
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livsbrud. Det har vi gjort, da børneforløbsundersøgelsens spørgeskemaer 
gennem tiden har været konstrueret sådan, at spørgeskemaets skilsmisse-
sektion kun har skullet stilles til forældre og børn, der tidligere i skemaet 
har angivet, at de var skilsmisseforældre eller -børn. I rapporten er børn, 
der lever i kernefamilie, defineret på baggrund af et spørgsmål til foræl-
drene om, hvorvidt de er samlevende/gift med deres barns far eller mor 
eller ej. Kernefamilier er således defineret ved, at børnenes biologiske 
forældre lever sammen. 

SAMVÆRSORDNINGER 
På baggrund af datamaterialets informationer om, hvorvidt barnet 
overhovedet har samvær, og i givet fald, hvor mange overnatninger det 
da har om måneden hos samværsforælderen, har vi i analyserne opdelt 
børn og unges samværsordninger i fem kategorier: 

1. Intet samvær: Barnet har ikke samvær med samværsforælderen 
2. Begrænset samvær: Barnet har samvær, men det er begrænset. Barnet 

overnatter op til tre gange om måneden 
3. Weekendsamvær: Barnet overnatter op til seks gange om måneden 
4. Udvidet samvær: Barnet overnatter op til 11 gange om måneden, 

svarer til såkaldte 5/9- og 6/8-ordninger 
5. Deleordning: Barnet overnatter lige meget eller stort set lige meget 

hos samværsforælderen som hos bopælsforælderen. Svarer til en 
7/7-ordning eller en 14/14-ordning. 

TRIVSEL 
Trivsel er et multidimensionelt begreb, der ikke kan måles direkte. 
Derfor har vi dekomponeret trivsel fra et abstrakt til konkret niveau ved 
at basere vores analyser på det internationalt anvendte Strenghts and 
Difficulties Questionnaire (SDQ), som ofte også anvendes i en dansk 
kontekst. 

SDQ er et spørgeskemabaseret instrument til adfærdsscreening, 
der indeholder spørgsmål til barnets styrker og svagheder. Spørgeskema-
et bruges til screening af børnepsykologiske indikatorer på trivselsmæssi-
ge problemer, herunder ADHD (Obel m.fl., 2003), og inddrager fem 
dimensioner af barnets trivsel: prosocial adfærd (forstået om barnet op-
fører sig sådan, at kontakten til andre børn fremmes), emotionelle pro-
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blemer, adfærdsproblemer, hyperaktivitet og manglende koncentration 
og problemer i forhold til kammeraterne. 
 



 

23 

KAPITEL 3 

 SAMVÆR GENNEM 
BARNDOMMEN 
 

I dette kapitel er formålet at skitsere de overordnede rammer for danske 
skilsmissebørn, som de tegner sig, når man følger et udsnit af en årgang 
børn gennem opvæksten: Hvor mange oplever frem til 15-års-alderen, at 
deres forældre går fra hinanden og hvornår? Hvilke ordninger bliver 
børn omfattet af med hensyn til forældremyndighed, bopæl og samvær, 
og hvad er sammenhængen mellem disse tre forhold, som danner 
rammen om det fortsatte forældreskab? Med udgangspunkt i 
repræsentanterne fra årgang 1995 belyser vi endvidere, om samværs-
ordningerne bliver ændret over tid, eller om de har blivende karakter, det 
vil sige, om barnet har den samme samværsordning gennem hele 
opvæksten. I kapitlet ser vi også på, om skilte familier, der har en 
samværsordning med udstrakt samvær mellem barn og samværsforælder, 
eksempelvis en deleordning, adskiller sig fra skilte familier, hvor 
samværet er begrænset, eller hvor der slet ikke er kontakt. Denne 
sammenligning baserer sig på en række udvalgte socioøkonomiske 
karakteristika som uddannelsesniveau, kontakt til socialforvaltningen og 
årsager til, at forældrene gik fra hinanden. Grundlaget for kapitlet er 
SFI’s børneforløbsundersøgelse, hvor der tages udgangspunkt i 
bopælsforælderens besvarelser. 

Ved den seneste dataindsamling i 2011, hvor den unge var fyldt 
15 år, havde 33 pct. af de unge forældre, der var gået fra hinanden. 
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Blandt disse delte 64 pct. af de unges forældre forældremyndigheden, mens 
moren havde eneforældremyndighed i 32 pct., og faren eneforældremyn-
dighed i 4 pct. af tilfældene. 88 pct. af de 15-årige skilsmissebørn havde 
bopælsadresse hos moren, de resterende 12 pct. boede hos deres far. 

Andelen, der har udvidet samvær eller deleordning og dermed 
udstrakt samvær med samværsforælderen, er størst, når barnet er 11 år 
(39 pct.). Andelen med udvidet samvær eller deleordning er mindre både 
tidligere, da barnet var 7 år (34 pct.), og senere, da den unge er fyldt 15 år 
(22 pct.). For at belyse betydningen af at have meget samvær med sam-
værsforælderen har vi i kapitlet særligt fokus på de 11-årige, da vi i denne 
aldersgruppe finder den største andel af børn med udstrakt samvær. Vi 
perspektiverer endvidere til situationen i 15-års-alderen, da undersøgel-
sen viser, at der i perioden mellem 11 og 15 år sker et fald i andelen af 
børn og unge med udstrakt samvær, hvilket kan være interessant. Som 
nævnt tidligere giver datamaterialet ikke mulighed for at udføre analyser 
om små børn, der lever i deleordninger. 

HVOR MANGE VOKSER OP I BRUDTE FAMILIER? 

De allerfleste børn starter livet i en kernefamilie. Kun 4 pct. havde 
forældre, der ikke levede sammen i første indsamlingsrunde af børne-
forløbsundersøgelsen i 1996, hvor børnene var 4-5 måneder. Denne 
andel stiger dog hurtigt. BFU viser, at blandt de 15-årige danske børn 
lever hver tredje ikke længere sammen med begge forældre. 

Som kurven i figur 3.1 afspejler, stiger andelen af skilsmisser 
markant i barnets første leveår. Kurven er baseret på bopælsforælderens 
besvarelser om, hvornår forældrene gik fra hinanden. En væsentlig andel 
af samlivsbruddene finder sted, fra barnet er 2 til 5 år gammelt. Herefter 
falder andelen af skilsmisser en anelse for at nå sit laveste niveau, når 
barnet er 12-13 år. Herefter er der igen en svag stigning. 

På procentniveau stiger andelen af skilsmissebørn fra 11 pct., når 
børnene er 3 år gamle, til 18 pct., når børnene er 7 år gamle. Andelen af 
skilsmissebørn er i 11- og 15-års-alderen henholdsvis 28 og 33 pct. 
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FIGUR 3.1 

Barnets alder på tidspunktet for forældrenes brud. Procent. 

 
  Kilde: BFU. 

UDVIKLINGEN: FORÆLDREMYNDIGHED, BOPÆL OG 
SAMVÆR 

Når man ser på de børn, som gennem opvæksten har oplevet 
familieopløsning, tegner der sig overordnet et billede af, at udviklingen er 
gået mod et mere ligeligt fordelt forældreskab: I forhold til de tidligt 
skilte forældre har flere senere skilte forældre fælles forældremyndighed, 
og det ældre skilsmissebarn har oftere end det yngre bopæl hos faren. 
Frem til 11-års-alderen er deleordninger og andre samværsordninger med 
udstrakt samvær mellem barn og samværsforælder steget i popularitet. 

FORÆLDREMYNDIGHED 
Fælles forældremyndighed er det mest normale blandt skilsmissefamilier. 
Når barnet er 15 år, har 64 pct. fælles forældremyndighed, mens moren 
har eneforældremyndighed i 32 pct. af familierne. Eneforældremyn-
dighed til faren er kun tilfældet for 4 pct. af familierne. 

Gennem barnets opvækst sker en forskydning, i retning af at fle-
re får fælles forældremyndighed, jf. figur 3.2. Andelen med fælles foræl-
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dremyndighed stiger således, i takt med at barnet bliver ældre. Ved den 
første dataindsamling i 1996, hvor barnet var 4-5 måneder gammelt, 
havde moren eneforældremyndighed i 84 pct. af tilfældene, mens 14 pct. 
delte forældremyndigheden. For 2 pct. var forældremyndighedsspørgs-
målet ikke afklaret. Den lave andel, der har fælles forældremyndighed i 
barnets første leveår, kan afspejle, at forældrene aldrig har været sammen 
som et par eller er gået fra hinanden før eller meget tidligt efter barnets 
fødsel, så de ikke har nået at leve sammen som forældre. Fra tidligere 
analyser af datamaterialet ved vi også, at en del af de forældre, der blev 
skilt i 1996, ikke formelt var gift. Dengang fik ugifte forældre ikke som i 
dag automatisk fælles forældremyndighed. Omkring halvdelen af skils-
missebørnene var ikke omfattet af fælles forældremyndighed, inden for-
ældrene brød op (Ottosen, 2004). 

Andelen af forældre med fælles forældremyndighed stiger mar-
kant allerede i perioden, indtil barnet er 3 år gammelt. Af de børn, som 
har oplevet familieopløsning i 3-års-alderen, er 45 pct. omfattet af fælles 
forældremyndighed, og denne andel stiger, så 58 pct. af de 7-årige skils-
missebørn er omfattet af fælles forældremyndighed. Blandt 11-årige er 
andelen 60 pct., og det højeste niveau ses blandt de 15-årige, hvor to 
tredjedele (64 pct.) af forældrene har fælles forældremyndighed. Der kan 
være flere forklaringer på denne stigning. For det første kan udviklingen 
bero på en generel normændring i samfundet mod mere ligestillet foræl-
dreskab. For det andet skal man have in mente, at jo senere i barnets liv 
samlivsbruddet finder sted, desto længere tid har forældrene været sam-
men som familie. Hvis forældrene har været sammen i en årrække, mens 
barnet vokser op (og da i øvrigt også hyppigt har været gift), kan fælles 
forældremyndighed tænkes at forekomme som det mest naturlige valg 
ved et samlivsbrud. For det tredje kan ændringer på det familieretlige 
område påvirke skilsmissebefolkningens adfærd. Med ændringen af bør-
neloven i 2001 indførtes en såkaldt samlivs pater est-regel, der i højere 
grad automatiserede den fælles forældremyndighed for ugifte forældre, 
og med loven om forældreansvar fra 2007 blev fælles forældremyndighed 
det normale udgangspunkt, når kernefamilien gik i opløsning. Ser vi såle-
des isoleret på den – ret lille – andel af børn, hvis forældre er gået fra 
hinanden efter forældreansvarslovens iværksættelse (dvs. i perioden fra 
2007-2011), er det 83 pct., der er omfattet af fælles forældremyndighed. 

Gennem opvæksten kan også iagttages en svag stigning i andelen 
af fædre, der har eneforældremyndighed, idet andelen går fra 0 pct., da 
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børnene er 4 måneder gamle, til 4 pct., når de er 15 år. Når der er ene-
forældremyndighed, er det således i helt overvejende grad mødre, der har 
den. 

BARNETS BOPÆL 
Når det drejer sig om barnets bopæl, er det også i overvejende grad hos 
mødrene, at børnene har bopæl: I 3-års-alderen har 95 pct. bopæl hos 
moren, jævnfør figur 3.3, mens andelen i 7- og 11-års-alderen falder en 
anelse til 92 pct. Det indebærer, at 8 pct. i disse aldersgrupper har bopæl 
hos faren. Fra 11 til 15 år sker der dog en forskydning, idet 12 pct. af de 
15-årige har bopælsadresse hos faren, mens 88 pct. har bopæl hos 
moren. Stigningen i andelen af fædre, der bliver bopælsforældre, i takt 
med at børnene bliver ældre, har man kunnet genfinde i befolknings-
statistikken (Danmarks Statistik, 2012) gennem en længere årrække. Stig-
ningen afspejler sandsynligvis, at familierne oplever det som mere 
 

FIGUR 3.2 

Udviklingen i andelene med fælles forældremyndighed og eneforældremyndighed 

blandt børn, der har oplevet familieopløsning gennem opvæksten i perioden 1996-

2011. Procent. 

 

Kilde: BFU. 
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’naturligt’, at større børn kan bo hos deres far, ligesom der med stigende 
alder kan også kan være andre faktorer at tage hensyn til, fx afstanden fra 
forældrenes to nye hjem til barnets venner, skole og fritidsinteresser. Når 
vi sammenligner med andre tidligere gennemførte undersøgelser både fra 
begyndelsen af 1980’erne og 1990’erne om skilsmissebefolkningens 
adfærd, forekommer der ikke at være sket store ændringer med hensyn 
til, hvem barnet får bopælsadresse hos (Koch-Nielsen, 1983; Koch-
Nielsen & Transgaard, 1987; Ottosen, 1997). Tidligere analyser har vist, 
at fordelingen af børnene i langt de fleste tilfælde sker efter gensidig 
overenskomst, og at begge forældre i øvrigt oftest er tilfredse med denne 
ordning (Ottosen, 1999). En ny undersøgelse har dog vist, at børn, som 
har været involveret i en familieretlig konflikt ved retten, hyppigere end 
tidligere får bopæl hos faren (Ottosen & Stage, 2011). 

 

FIGUR 3.3 

Udviklingen i fordelingen af børn med bopæl hos mor og bopæl hos far i perioden 

1996-2011. Procent. 

 

  
  Kilde: BFU. 
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SAMVÆR 
Omfanget af samvær mellem barnet og samværsforælderen stiger 
gennem de første leveår, jf. figur 3.4. Fra 11 til 15 år sker der en 
forskydning, så andelen med udstrakt samvær, herunder deleordning, 
falder. Den største andel med deleordning finder vi blandt de 11-årige, 
det vil sige ved dataindsamlingen i 2007. Her har 18 pct. en deleordning, 
mens 21 pct. har udvidet samvær. Andelen med deleordning er, når 
barnet er 15 år i 2011, faldet til 8 pct., mens 14 pct. har udvidet samvær. 
Ser vi på, hvor mange der har udvidet samvær eller deleordning, er 
andelen i 2007 39 pct., mens den i 2011 er faldet til 22 pct. Andelen med 
intet samvær eller begrænset samvær er steget fra 26 pct. i 2007 til 55 pct. 
i 2011. Den store forskydning beror først og fremmest på, at mange 15-
årige teenagere har begrænset samvær (41 pct.). Man kan forestille sig, at 
det øgede behov for at være sammen med venner og for at gå til fester i 
weekenden udgør et væsentligt konkurrencemoment til samværs-
ordningen. Det pegede den kvalitative undersøgelse om børn i 
deleordninger på (Ottosen, Stage & Jensen, 2011). 

 

FIGUR 3.4 

Udviklingen i fordelingen af børn med forskellige samværsordninger i perioden 

1996-2011. Procent. 
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ERFARINGER MED DELEORDNINGER 
Andelen af børn, der bor i deleordning, stiger op til 11-års-alderen for så 
at falde frem mod de 15 år. For at undersøge, hvad årsagerne til at gå 
væk fra deleordning er, blev forældre, der i undersøgelsen i 2011 angav, 
at de ikke havde deleordning, spurgt, om de tidligere havde haft denne 
samværsordning. Det svarede 19 pct. bekræftende på. Blandt disse havde 
lidt over halvdelen haft deleordning i under 4 år (55 pct.), mens de 
resterende havde haft deleordning i 4 år eller mere. Ud fra disse 
oplysninger kan vi konkludere, at det er omkring hvert femte 
skilsmissebarn, der på et eller andet tidspunkt gennem opvæksten har 
været omfattet af en deleordning. 

Den hyppigst nævnte årsag til at ophøre med deleordning er, at 
barnet ønsker samværet ændret. Dette nævner 40 pct. som årsag til æn-
dret samværsordning, og det tyder på en lydhørhed fra forældrenes side, i 
forhold til at barnets behov for samvær kan skifte. Fra den kvalitative 
interviewundersøgelse blandt børn, der lever i en deleordning (Ottosen, 
Stage & Jensen, 2011), ved vi, at børns behov for samvær ændrer sig, jo 
ældre de bliver. Nogle børn får sværere ved at få en deleordning til at 
passe sammen med et aktivt ungdomsliv med venner, skoleforpligtelser 
og fritidsinteresser, i takt med at de bliver ældre. Faldet i andelen af børn, 
der ønsker at have en deleordning, kan afspejle disse ændrede behov. 

Også andre af de årsager, forældrene nævner som baggrund for 
at gå væk fra at have deleordning, harmonerer med, hvad delebørnene i 
den kvalitative interviewundersøgelse gav udtryk for kunne påvirke deres 
behov for samvær. Eksempelvis kan en ændret familiesammensætning i 
form af nye stedforældre og stedsøskende skabe rammer, der betyder, at 
en hidtil velfungerende samværsordning ikke længere er optimal (Otto-
sen, Stage & Jensen 2011). En ændret familiesammensætning blev da 
også nævnt som årsag til at gå væk fra deleordning af 15 pct. Andre årsa-
ger var, at den ene eller begge forældre var flyttet (16 pct.), at der var 
konflikter mellem forældrene (11 pct.) eller andre indtrufne omstændig-
heder som jobskifte eller sygdom (14 pct.). 

FORANDRINGER I SAMVÆRSORDNINGEN 
Som det fremgår af figur 3.5, er det generelle billede, at familierne ændrer 
samværsordninger, i takt med at børnene bliver ældre. Flest ændrer på 
samværet, i perioden fra barnet er 3 til 7 år gammelt. I denne periode 
skifter 8 ud af 10 (79 pct.) samværsordning. Andelen af skift falder svagt 
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i årene derefter. I perioden fra barnet er 7 til 11 år, skifter 7 ud af 10 (71 
pct.) samværsordning, mens en tilsvarende andel (68 pct.) skifter 
samværsordning, i perioden fra barnet er 11 til 15 år. I alt har 92 pct. 
skiftet samværsordning på et eller andet tidspunkt. Heraf har 15 pct. 
skiftet hyppigt, det vil sige hver eneste gang mellem de tre måleperioder. 
For kun 8 pct. har samværsordningen en permanent karakter, idet de har 
holdt fast i den samme samværsordning. Med andre ord er det faktisk 
undtagelsen, at børn har den samme samværsordning gennem 
opvæksten. 

 

FIGUR 3.5 

Fordeling af skilsmissebørn, der skifter samværsordning. Særskilt for tre perioder: 

fra 1999-2003, fra 2003-2007 og fra 2007-2011. Procent. 

 

  
  Kilde: BFU. 
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kan skyldes, at samværsforælderen ikke ønsker kontakt med barnet, eller 
at barnet ikke ønsker kontakten; i andre tilfælde kan de familieretlige 
myndigheder være inddraget og have besluttet, at der intet samvær skal 
være. I atter andre tilfælde kan kontakten være ebbet ud, fordi en af 
forældrene har sociale problemer. 

Der kan ligeledes ses en naturlig og klar sammenhæng mellem 
tidspunktet for forældrenes samlivsbrud og den andel, der aldrig har skif-
tet samværsordning. Af dem, der ikke har ændret på samværet, skal den 
største andel således findes blandt de familier, hvor forældrenes samlivs-
brud er af nyere dato, hvilket ikke er så overraskende. 

HVEM VÆLGER HVILKE SAMVÆRSORDNINGER? 

Da den største andel med deleordning findes blandt familier med børn i 
11-års-alderen, vil vi på baggrund af oplysninger om denne aldersgruppe 
i det følgende se på, hvad der kendetegner familier med intet samvær, 
begrænset samvær, weekendsamvær, udvidet samvær og deleordning, jf. 
bilagstabel B1.1. 

For det første er der en stærk sammenhæng mellem forældre-
myndighedsordning og samværets omfang: Jo mere samvær, desto hyp-
pigere fælles forældremyndighed. Det er således majoriteten blandt fami-
lier med deleordning, der har fælles forældremyndighed (88 pct.), mens 
andelen er 77 pct. for dem med udvidet samvær og 65 pct. blandt famili-
er med weekendsamvær. Til sammenligning er andelen med fælles foræl-
dremyndighed 50 pct. blandt forældre med begrænset samvær og kun 11 
pct. blandt dem, hvor der slet intet samvær er. 

For det andet er forældrene gået senere fra hinanden i familier, 
hvor samværet er mest udstrakt: I gruppen med deleordning er 8 ud af 
10 forældre gået fra hinanden, efter at barnet er fyldt 4 år. Blandt dem 
med udvidet samvær eller weekendsamvær er det 7 ud af 10, mens det er 
6 ud af 10 blandt dem med begrænset samvær og kun knap 4 ud af 10 
blandt de børn, der intet samvær har med samværsforælderen. Det vil 
sige, at børn, der har længere tids erfaring med at bo i en kernefamilie, 
har større chance for at få udstrakt samvær, herunder deleordning, efter 
forældrenes brud. 

For det tredje tyder vores data om uddannelse på, at der er en 
positiv sammenhæng mellem (bopælsforælderens) uddannelsesniveau og 
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udstrækningen af samværet. Børn i deleordninger har hyppigere end an-
dre skilsmissebørn en (bopæls)forælder med mellemlang eller lang vide-
regående uddannelse og sjældnere en forælder, der slet ikke har nogen 
erhvervskompetencegivende uddannelse. Blandt dem med deleordning 
har 13 pct. ingen uddannelse, 13 pct. har en kort videregående uddannel-
se, 22 pct. en mellemlang videregående uddannelse og 7 pct. en lang vi-
deregående uddannelse. Forskellen er særlig markant, når vi sammenlig-
ner med børn, der slet intet samvær har. Blandt disse har 28 pct. ingen 
uddannelse, og 15 pct. har en mellemlang eller lang videregående uddan-
nelse. Der forekommer med andre ord at være flere socioøkonomiske 
ressourcer i familier med deleordninger, et resultat, der også er fundet i 
andre undersøgelser, (fx Bauserman, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992; 
McIntoch & Chrisholm, 2008; Skjørten & Barlindhaug, 2007). At der 
tegner sig socioøkonomiske skillelinjer i måderne at praktisere samvær på, 
understreges også af, at bopælsforælderen subjektivt vurderer familiens 
økonomi som bedre, når der er weekendsamvær, udvidet samvær eller 
deleordning, sammenlignet med familier, hvor der slet ikke er samvær, 
eller hvor samværet er begrænset. 

I forlængelse heraf har vi for det fjerde belyst forekomst af so-
ciale problemer i familien. Som indikatorer anvendes et spørgsmål fra 
2007-dataindsamlingen, hvor bopælsforælderen blev spurgt, om der hav-
de været kontakt til socialforvaltningen vedrørende barnet i perioden 
2003-07. Der har sjældnere været kontakt til socialforvaltningen blandt 
familier med deleordning (19 pct.) og udvidet samvær (17 pct.) i forhold 
til børn med mindre samvær: Blandt børn med weekendsamvær har 26 
pct. været i kontakt med socialforvaltningen, mens de tilsvarende andele 
er 29 hhv. 30 pct. for børn med begrænset eller intet samvær. 

For det femte har vi set på baggrunden for forældrenes samlivs-
brud. Opgørelserne viser, at årsagerne til samlivsbruddet oftere relaterer 
sig til dybe sociale problemer (dvs. misbrug, vold) i familier, hvor børne-
ne i 11-års-alderen har intet samvær eller begrænset samvær, sammenlig-
net med skilsmissefamilier, hvor der er mere samvær. Blandt familier 
med deleordning relaterer samlivsbruddet sig oftere til, at parforholdet 
manglede følelsesmæssig intimitet, eller at forældrene voksede fra hinan-
den og ville noget forskelligt. En tredjedel angiver, at årsagen til samlivs-
bruddet var relateret til utroskab eller forelskelse i en anden end barnets 
anden forælder. 
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Alt i alt tegner der sig det billede, at børn, der i 11-års-alderen 
har udstrakt samvær, det vil sige udvidet samvær eller deleordning, hyp-
pigere end andre skilsmissebørn lever i en familieramme, hvor der er fle-
re socioøkonomiske ressourcer, færre sociale problemer, en mere vidtgå-
ende erfaring med kernefamilieformen og færre dramatiske årsager til 
familieopløsningen. Disse resultater er i god tråd med tidligere undersø-
gelser på området: Der forekommer at være en social selektion i valg af 
samværsordninger. 

FORSKYDNINGER FRA DET 11. TIL DET 15. LEVEÅR 

Som nævnt kan vi fra det 11. til det 15. leveår iagttage et fald i andelen af 
børn med deleordninger. Hvad betyder det i forhold til den ovenstående 
observation om social selektion? Sammenligner vi sociale karakteristika 
ved familier med deleordning, når barnet er 11 år (i 2007), med tilsvaren-
de mønstre 4 år senere, når barnet er 15 år (2011), tegner der sig et 
billede af, at der blandt de unge, som i 15-års-alderen har deleordning, er 
lidt flere ressourcestærke familier (jf. bilagstabellerne B1.1 og B1.2): 

• Lidt flere i gruppen med deleordning har fælles forældremyndighed i 
2011 (91 pct.) end i 2007 (88 pct.) 

• I familier med deleordning i 2011 har bopælsforælderen hyppigere 
et højere uddannelsesniveau (47 pct. har en mellemlang eller lang 
videregående uddannelse) sammenlignet med familier med deleord-
ning i 2007 (29 pct.) 

• Flere i 2011 vurderer familiens økonomi som god eller særdeles god 
(66 pct.) end i 2007 (54 pct.) 

• Færre i 2011 har haft inddraget statsforvaltningen omkring 
problemer med samværet (15 pct.) end i 2007 (21 pct.). 

Disse mønstre peger på, at de familier, der vedbliver med at have 
deleordning, frem til barnet er 15 år, generelt er mere ressourcestærke 
end gruppen med deleordning i 2007. Det understøtter en antagelse om, 
at faldet i andelen med deleordning relaterer sig til en selektionsproces, 
således at det er de mest ressourcestærke, der vedbliver med at have 
deleordning, når barnet når ind i teenagealderen, mens skilsmissefamilier 
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med færre socioøkonomiske ressourcer hyppigere har andre samværs-
ordninger. 

OPSAMLING 

I dette kapitel har vi på baggrund af data fra SFI’s børneforløbs-
undersøgelse belyst børns erfaringer med samlivsbrud gennem 
opvæksten, dvs. fra fødslen og frem til det 15. leveår. Vi har vist, at de 
allerfleste starter livet i en kernefamilie, men i 15-års-alderen har hver 
tredje oplevet, at forældrene er gået fra hinanden. Undersøgelsen viser 
også, at gradvist flere skilsmissebørn er blevet omfattet af fælles 
forældremyndighed efter forældrenes samlivsbrud; et faktum, der dels 
kan bero på omstændighederne i familierne på tidspunktet for samlivs-
bruddet, dels på familieretlige reguleringer på skilsmisseområdet i 
perioden 1996-2011. De fleste skilsmissebørn har dog fortsat fast bopæl 
hos deres mor, og dette billede tegner sig relativt uforandret, også når vi 
skuer 20-30 år tilbage. 

Kapitlet har særlig haft fokus på udviklingstræk i skilsmissebørns 
samvær og navnlig på deleordninger. Generelt stiger omfanget af samvær 
mellem barnet og samværsforælderen gennem de første leveår, og den 
største andel med deleordning ser vi i 11-års-alderen. Herefter daler den-
ne andel. Ud fra undersøgelsen skønnes hvert femte skilsmissebarn at 
have levet i en deleordning i en kortere eller længere periode. Den hyp-
pigst nævnte årsag til at ophøre med at have deleordning er, at barnet 
ønsker samværet ændret. Det tyder på en lydhørhed fra forældrenes side, 
i forhold til at barnets behov for samvær skifter, i takt med at barnet bli-
ver ældre. I øvrigt viser undersøgelsen, at uanset samværshyppighed, så 
har langt de fleste skilsmissebørn erfaringer med, at deres samværsord-
ning bliver ændret i løbet af opvæksten. For de børn, som intet samvær 
har, er det dog sjældent, at kontakten genoptages. 

Kapitlet har også sat fokus på, om der sker en social selektion i 
valg af samværsordninger. En sådan antagelse bekræftes, idet skilsmisse-
børn med mest udstrakt samvær mellem barn og samværsforælder blandt 
andet hyppigere har en længere historie som kernefamilie, hyppigere har 
forældre, der gået fra hinanden af mindre ’dramatiske’ årsager og hyppi-
gere en familieramme med flere socioøkonomiske ressourcer. Undersø-
gelsen tyder på, at disse karakteristika skærpes i den senere del af barn-
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dommen, dvs. fra 11- til 15-års-alderen, hvorfor det er en yderligere se-
lekteret del af teenagere, der lever i en deleordning. Alt i alt ligger disse 
undersøgelsesfund på linje med resultater fra tidligere undersøgelser om 
børn med deleordninger, jf. ovenfor. 
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KAPITEL 4 

 FORÆLDRENES SAMARBEJDE 
 

Dette kapitel belyser skilsmisseforældres indbyrdes samarbejdsrelation, 
hvilket sker i lyset af, at både danske og internationale undersøgelser har 
vist, at forældres indbyrdes relationer er væsentlige for skilsmissebørns 
trivsel. Børn, hvis forældres relationer er præget af skænderier og 
åbenlyse konflikter, trives fx markant dårligere end andre børn (se blandt 
andet (Hetherington & Kelly, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992; Ottosen 
& Stage, 2011). I kapitlet ser vi også på, hvordan forældrene samarbejder 
med barnet eller den unge om samværet, dvs. i hvilken udstrækning 
barnet eller den unge har medbestemmelse og indflydelse på sin 
samværsordning. De unge er i undersøgelsen blevet spurgt, om de synes, 
at de er tilpas meget sammen med henholdsvis deres far og mor. Dette 
spørgsmål inddrager vi afslutningsvist i kapitlet i relation til, hvor meget 
medbestemmelse børnene og de unge har på deres samværsordning. 

Det empiriske afsæt for kapitlets analyser af forældresamarbejde 
er oplysninger om barnet i 11-års-alderen, da andelen med deleordning er 
størst for denne gruppe. Samarbejdsmønstrene på dette alderstrin per-
spektiverer vi til samarbejdet, når barnet er 15 år. 
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FORÆLDRENES SAMARBEJDE, NÅR BARNET ER 11 ÅR 

Vi anvender to overordnede mål til at belyse skilsmisseforældres 
samarbejdsrelation. Det første mål vedrører udstrækningen af 
forældresamarbejdet målt ved et indeks, som er baseret på en summering 
af fire enkeltstående items.1 Samarbejdet definerer vi som udstrakt, hvis 
forældre taler sammen om ganske almindelige områder af hverdagslivet i 
relation til barnet. Moderat er samarbejdet, hvis der kommunikeres om 
nogle af disse områder, men ikke alle (1-3 områder). Samarbejdet er 
begrænset, hvis der ikke tales om nogen af områder, men hvor 
kommunikationen med den anden forælder på den anden side ikke er 
ophørt. Endelig kan kommunikationen være ophørt. Ud fra målet om 
udstrækning er det, da barnet var 11 år, 41 pct., der har et udstrakt 
forældresamarbejde. 23 pct. har moderat samarbejde, og 16 pct. har 
begrænset samarbejde. 21 pct. har ingen kontakt med den anden forælder. 

Det andet mål vedrører atmosfæren, dvs. samarbejdsklimaet. I un-
dersøgelsen er bopælsforælderen blevet spurgt, hvorvidt samarbejdet 
mellem forældrene foregår i en rimelig og fordragelig atmosfære; om at-
mosfæren er neutral, nærmest forretningsmæssig; om samarbejdet er 
præget af skænderi og konflikter; eller der slet ingen kontakt er mellem 
forældrene. Ifølge målet om atmosfære beskriver lidt over halvdelen af 
bopælsforældrene (55 pct.) samarbejdsklimaet som rimeligt og fordrage-
ligt, 19 pct. karakteriserer samarbejdet som neutralt eller forretningsmæs-
sigt, 4 pct. angiver, at samarbejdet er præget af skænderi eller konflikt, og 
16 pct. angiver, at der slet ingen kontakt er mellem forældrene. 5 pct. har 
angivet, at ingen beskrivelse passer eller har svaret ’ved ikke’. 

Der er en klar sammenhæng mellem samarbejdets udstrækning 
og det klima, det foregår i, jf. tabel 4.1. Blandt forældre med udstrakt 
samarbejde karakteriserer næsten alle (93 pct.) atmosfæren som rimelig 
eller fordragelig. Blandt forældre med moderat samarbejde er andelen, 
der samarbejder ’fordrageligt’ reduceret til 55 pct., mens flere (36 pct.) 
karakteriserer klimaet som forretningsmæssigt eller neutralt. De fleste 
                                                      
1.  Dette samlede mål er konstrueret ud fra spørgsmål til forældrene om, hvor nemt de synes, det er 

at tale med barnets anden forælder om ganske almindelige områder af hverdagslivet. Disse 
spørgsmål har været anvendt i andre undersøgelser (fx Ottosen, 2004, 1997; Ottosen & Stage, 
2011) og omhandler, hvor nemt det er tale om, hvordan barnet trives i almindelighed; hvordan 
man finder et fælles fodslag i opdragelsen, hvordan man som forældre sammen kan støtte barnet, 
når det har problemer, samt om forældrene taler indbyrdes om oplevelser fra barnets hverdag. 
Disse fire temaer er områder, de fleste nok vil mene hører til inden for rammerne af det, man 
forstår ved et fælles forældreskabs omsorg. 
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forældre med begrænset samarbejde oplever, at relationen er forret-
ningsmæssig, mens en femtedel finder atmosfæren fordragelig. Det er 
værd at bemærke, at det er de færreste skilsmisseforældre, som karakteri-
serer deres relation som konfliktfyldt, og når det sker, er det især blandt 
dem, der har et begrænset samarbejde om barnet. De fleste skilsmisse-
forældre (to tredjedele) har efter bopælsforælderens oplysninger et ud-
strakt eller moderat samarbejde om barnet. 
 

TABEL 4.1 

Bopælsforælderens vurdering af forældresamarbejdsklimaet. Særskilt for ud-

strækningen af samarbejdet. 2007. Fordeling i procent. 
 

Samarbejdet er … Udstrakt Moderat Begrænset Ophørt 
Rimeligt/fordrageligt 93 55 20 2 
Forretningsmæssigt/neutralt 4 36 47 12 
Konfliktfyldt/med skænderier 0 4 12 8 
Ingen kontakt 0 2 0 72 
Ingen beskrivelse passer 2 4 11 5 
Ved ikke 0 0 9 0 
I alt  99 101 99 99 
 

  
  Anm.:  På grund af afrunding summer alle tal ikke til 100. Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 

0,001-procents-niveau. 

Kilde:  BFU. 

Fra 1999 er bopælsforælderen i alle dataindsamlinger af BFU blevet spurgt, 
om de familieretlige myndigheder (statsforvaltningen) har været inddraget i 
eventuelle konflikter om samværet. I 2007, da barnet var 11 år (jf. bilagstabel 
B1.3) angav lidt over halvdelen (56 pct.), at der aldrig havde været problemer 
omkring samværet, og 11 pct., at der havde været problemer, men at 
statsforvaltningen ikke blev inddraget. 30 pct. oplyste, at statsforvaltningen 
havde været inddraget én eller flere gange. Heraf var halvdelen såkaldte 
gengangersager, som ofte har en væsentlig problemtyngde. Knap en 
tredjedel af de mellemstore børn har således været involveret i en 
samværskonflikt, hvor statsforvaltningen har været inddraget. 

SAMVÆRSORDNING OG FORÆLDRESAMARBEJDE 
Der er, jf. tabel 4.2, en tydelig sammenhæng mellem omfanget af samvær 
og forældrenes samarbejdsniveau: Jo mere samvær, der er mellem barn 
og samværsforælder, jo mere positivt beskrives samarbejdsrelationen 
mellem forældrene. Især forældre med deleordning markerer sig ved, at 
en større andel af forældre har udstrakt (67 pct.) eller moderat 
samarbejde (20 pct.) i forhold til forældre med andre samværsordninger. 
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Også i beskrivelsen af samarbejdsklimaet markerer bopælsforældre med 
deleordning sig ved, at en større andel beskriver samarbejdet som 
rimeligt og fordrageligt (77 pct.) sammenlignet med forældre, der har en 
anden samværsform, herunder intet samvær. Forældre med deleordning 
har også en lavere andel, der slet ikke er i kontakt med hinanden. Til 
gengæld er andelen med konflikter omtrent den samme (ca. 5 pct.), 
uanset hvilken samværsordning der er tale om. 

For at supplere billedet af forældrenes selvrapporterede indbyr-
des samarbejdsrelation har vi inddraget besvarelser fra de 11-årige børn 
selv om, hvordan de opfatter forældrenes samarbejde, jf. tabel 4.3. Opde-
les datamaterialet efter, hvilken samværsordning der er i 11-års-alderen, 
ses en god overensstemmelse mellem børns og forældres besvarelser. 
Niveauerne for problematisk forældresamarbejde er omtrent de samme, 
og det ses, at jo mere samvær, barnet har, jo større er andelen, der be-
skriver samarbejdet og kommunikationen positivt. Af de børn, der lever i 
deleordning, angiver 84 pct., at det passer helt eller delvist, at forældrene 
er gode til at tale sammen. 12 pct. svarer, at det (overhovedet) ikke pas-
ser. Andelen, der svarer positivt, er noget lavere blandt børn med udvidet 
samvær (78 pct.) og weekendsamvær (77 pct.) og endnu lavere blandt 
dem med begrænset eller intet samvær. Tilsvarende adspurgt, om foræl-
drene bagtaler hinanden eller tit skændes, er tendensen, at børn med me-
get samvær sjældnere end børn, der ikke eller kun i begrænset omfang 
har samvær, svarer, at dette passer. De væsentligste forskelle i børne-
besvarelserne ses dog mellem dem, der har en eller anden form for sam-
vær, og dem, der slet intet samvær har. 

Alt i alt viser undersøgelsen, at der på tværs af indikatorer på 
forældresamarbejde er sammenhæng mellem, hvilken samværsordning 
familien har og udstrækningen af forældrenes samarbejde, samt hvor po-
sitivt bopælsforælderen og barnet karakteriserer samarbejdet. 

SAMARBEJDSNIVEAUET BLANDT FORÆLDRE MED 

DELEORDNING 
Generelt peger undersøgelsen på, at mange forældre med deleordning 
samarbejder godt, og at der er en klar sammenhæng mellem godt samarbejde 
og udstrakt samvær. Man kan dog ikke sige noget om årsags-
virkningsforholdet. Undersøgelsen afspejler dog også, at der blandt forældre, 
hvis barn har deleordning, er en gruppe, hvor samarbejdet er ringe eller 
meget begrænset. Der er eksempelvis en vis andel blandt børn med meget 
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samvær, herunder deleordning, der angiver, at forældrene ikke er gode til at 
snakke sammen (12 pct.), at forældrene bagtaler hinanden (7 pct.), og at 
forældrene skændes for tit (11 pct.). Blandt forældre med deleordning viser 
undersøgelsen også, som det fremgår af tabel 4.2, at 10 pct. har begrænset 
samarbejde, mens 4 pct. placerer sig i den kategori, hvor samarbejdet er 
ophørt. Der forekommer med andre ord at være et mindretal på 10-15 pct., 
som har egentligt problematiske forældrerelationer. I disse familier kan 
børnene lide under, at kvaliteten af forældresamarbejdet er utilstrækkeligt. I 
en tidligere undersøgelse har vi vist, at kvaliteten af forældresamarbejdet er 
en væsentlig forudsætning for, at en deleordning kan fungere godt for barnet 
(Ottosen, Stage & Jensen, 2011). 

FORÆLDRES SAMARBEJDE OVER TID 

Hvordan udvikler skilsmisseforældres samarbejdsrelationer sig over tid? 
Som det fremgår af figur 4.1, er udstrækningen af forældrenes 
samarbejde større i 2003 (hvor børnene var 7 år) sammenlignet med 
2007 og 2011. Fra børnene er 11 år (i 2007), til de er 15 år (i 2011), sker 
der kun mindre forskydninger. Dog stiger andelen af familier med 
begrænset og ophørt forældresamarbejdet en anelse. 
 

FIGUR 4.1 

Udviklingen i udstrækningen af forældrenes samarbejde. 2003-2011. I procent. 

 

  
  Anm.: På grund af afrunding summer alle tal ikke til 100. 

Kilde: BFU. 
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Tendensen til mindre udstrakt forældresamarbejde kan bero på, at 
forældrene oplever, at der er mindre at samarbejde om, jo ældre 
børnene/de unge bliver, fordi de med alderen bliver mere selvkørende. 
Udviklingen skal dog ses i lyset af, at flere børn i 15-års-alderen (end i 
11-års-alderen) med meget samvær, herunder deleordning, angiver, at 
forældrene bagtaler hinanden (25 pct.), at forældrene tit skændes (15 
pct.), og at forældrene slet ikke taler sammen (13 pct.), jf. bilagstabel 
B1.4. 

Undersøgelsen viser visse forskydninger i forhold til, hvem der 
vurderer deres samarbejde positivt eller negativt: Det er ikke nødvendig-
vis de samme, som opfatter samarbejdet som rimeligt, dengang barnet 
var 11 år, der oplyser det igen, når barnet er 15 år. Forskydningerne er 
fremstillet i tabel 4.4., og vi kan herudfra se, at der er færrest ændringer i 
vurderingen af samarbejdet blandt de mest velfungerende: Blandt dem, 
der vurderede deres samarbejde til at være rimeligt eller fordrageligt, da 
barnet var 11, angiver 73 pct. således igen 4 år efter, at samarbejdet er 
rimeligt og fordrageligt. Kun en fjerdedel i denne gruppe har rykket sig 
og angiver samarbejdet til at være anderledes, end da barnet var 11 år. De 
familier, hvor bopælsforælderen karakteriserede samarbejdet som præget 
af skænderi og konflikt, har alle rykket sig, så bopælsforældrene i 2011 
enten angiver, at samarbejdet er blevet bedre (rimeligt og fordrageligt 
eller neutralt) eller dårligere (ingen kontakt mellem forældrene). 13 pct. af 
de forældre, der i 2007 angav, at der slet ingen kontakt var mellem foræl-
drene, betegner 4 år senere samarbejdet som fordrageligt eller rimeligt. 
Selvom de fleste rigtig godt samarbejdende og de fleste slet ikke samar-
bejdende ikke har rykket sig i løbet af de to dataindsamlinger, tyder ten-
denserne i materialet ikke desto mindre på, at samarbejdsrelationen kan 
have en skrøbelig karakter for en del af skilte forældre. For nogle forbed-
res forholdet hen ad vejen, men for lige så mange bliver det dårligere. 

Adspurgt om tilfredsheden med indholdet af de aftaler, foræl-
drene har om barnet, svarer 9 ud af 10 bopælsforældre, at de er helt eller 
overvejende tilfredse, mens 7 ud af 10 tilsvarende mener, at den anden 
forælder også er tilfreds med ordningerne (en del kender dog ikke til 
samværsforælderens indstilling, hvilket reflekterer, at der kun er beske-
den forældrekontakt). Ifølge bopælsforælderens besvarelser stiger den 
anden forælders tilfredshed i takt med omfanget af samvær med barnet. 
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BARNETS MEDINDFLYDELSE PÅ SAMVÆRSORDNINGEN 

Til at belyse om barnet har medindflydelse på sin samværsordning, 
inddrager vi besvarelser fra bopælsforælderen om, hvorvidt barnet er 
med til at bestemme, hvornår han eller hun skal se samværsforælderen, 
samt spørgsmål til barnet om, hvorvidt han eller hun oplever, at 
forældrene lytter til de ønsker om samvær, barnet eller den unge måtte 
have, og i øvrigt føler, det selv er med til at bestemme omfanget af 
samvær. 

Barnets medindflydelse på samværsordningen fungerer desuden 
som en indikator for, om samværsordningen er fleksibelt organiseret af 
forældrene, fx om samværet kan ændres og justeres for at imødekomme 
barnets behov for at være mere det ene sted, deltage i begivenheder i den 
enes familie osv. Undersøgelser har vist, at fleksibel organisering af sam-
været, hvor forældre samarbejder til gunst og med lydhørhed for barnet, 
skaber de bedste vilkår for barnet, ikke mindst, hvis barnets deleordning 
indebærer, at han eller hun tilbringer lige meget tid hos begge forældre 
(Haugen, 2010). Er samværet derimod ’stift’ organiseret, kan barnet op-
leve, at det ikke er egne, men forældrenes interesser, der bliver styrende 
for, hvordan samværet arrangeres. Også hvis samværet er tvetydigt orga-
niseret, forstået således, at forældrene siger, at de er fleksible over for 
ændringer og er lydhøre over for barnets ønsker, men i handling ikke er 
omstillingsparate, kan det præge barnet, så det ikke trives med sin sam-
værsordning. 

For at få indblik i om barnet/den unge har medindflydelse på 
organiseringen af samværet, spurgte vi både bopælsforælder og barn, om 
barnet havde indflydelse på, hvor meget samvær det havde med sam-
værsforælderen. I 11-års-alderen tegner bopælsforældrenes besvarelser et 
billede af, at børnene hyppigere (dvs. ofte eller af og til) har indflydelse i 
de familier, hvor samværet er begrænset (61 pct.), eller hvor der er dele-
ordning (54 pct.), jf. tabel 4.5. 

Børnene selv er også blevet spurgt, om de er med til at bestem-
me, hvor meget eller lidt de skal være hos deres forældre, og om foræl-
drene lytter til barnets forslag og ønsker om, hvornår de vil være hos 
mor og far. Også deres svar peger på, at andelen, der oplever at være 
med til at bestemme, er stor blandt børn med begrænset samvær (44 pct.), 
mens en tredjedel blandt børn med udvidet samvær og deleordning og 
noget færre (24 pct.) blandt børn med weekendsamvær oplever at være 
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med til at bestemme. Nogle af disse variationer kan dække over, at børn 
med begrænset samvær – i modsætning til dem med weekendsamvær – 
ikke er omfattet af en ordning, der fungerer på regelmæssig basis. Fra 
analyser af børneforløbsundersøgelsens data ved vi blandt andet, at der 
blandt de børn, som ikke har særlig meget samvær, er en del samværs-
forældre, som bor langt væk (i andre landsdele eller i udlandet) fra bar-
nets faste bopæl. 

Andelen af børn, der har indflydelse på deres samvær, er lidt la-
vere i familier, hvor bopælsforælderen har angivet forældrenes samarbej-
de til at være forretningsmæssigt eller neutralt, sammenlignet med bo-
pælsforældre, der angiver samarbejde til at være rimeligt og fordrageligt 
eller præget af konflikt. Det kan dække over, at der blandt de ’forret-
ningsmæssigt samarbejdende’ forældre lidt hyppigere lurer et konfliktpo-
tentiale, som måske bliver holdt i ave af faste skemaer over, hvornår bar-
net skal være sammen med sine respektive forældre. Tendensen harmo-
nerer med, hvad vi fandt i den kvalitative undersøgelse om skilsmisse-
børns oplevelse af at bo i deleordning (Ottosen, Stage & Jensen, 2011). 

Indflydelsen på samværet stiger, jo ældre barnet/den unge bliver. 
Nogle år senere, når barnet er 15 år, svarer 96 pct. af dem, hvor samvæ-
ret er begrænset, at barnet altid eller af og til er med til at bestemme, 
hvornår han/hun skal være sammen med samværsforælderen. For dem 
med weekendsamvær er andelen 87 pct., for dem med udvidet samvær er 
andelen 85 pct., mens 78 pct. i gruppen med deleordning svarer, at bar-
net ofte eller af og til er med til at bestemme. Som det fremgår af figur 
4.2 og 4.3, er det også børnenes oplevelse, at flere i 15-års-alderen end i 
11-års-alderen oplever at have medindflydelse og i øvrigt, at forældrene 
lytter til barnets forslag og ønsker til samværet. 
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FIGUR 4.2 

Børn på 11 år (2007) og 15 år (2011), fordelt efter, om de oplever, at forældrene 

lytter på dem, når det handler om medindflydelse på samværet. Procent. 

 

  Kilde: BFU. 

I undersøgelsen er børnene/de unge som 11- og 15-årige blevet spurgt, 
om de føler, de er tilpas meget sammen med deres forældre. Andelen, 
der giver udtryk for at være tilpas meget sammen med forældrene, stiger, 
jo mere udstrakt samværet er. Dette gælder, uanset om barnet/den unge 
er blevet spurgt, om vedkommende er nok sammen med sin mor eller 
far. Fra 2007, hvor barnet er 11 år, til 2011, hvor den unge er fyldt 15 år, 
falder andelen, der ønsker mindre samvær med mor/far. Det gælder, 
uanset hvilken samværsordning den unge har. Ser vi eksempelvis på dem, 
der har deleordning, svarer 2 pct. i 2007 således, at de gerne ville være 
mindre sammen med deres mor, mens en tilsvarende andel gerne ville 
være mindre sammen med deres far. Som 15-årig – 4 år senere – er disse 
andele reduceret til 0 pct. Samtidig er andelen, der angiver, at de ser 
deres mor/far for meget, faldet fra 11 pct. (mor) og 21 pct. (far) i 2007 til 
4 pct. (mor) og 6 pct. (far) i 2011. Denne udvikling mod en større andel, 
der føler, de ser deres forældre tilpas meget, kan tyde på, at der i 
familierne er en lydhørhed over for børnenes behov, således at 
samværsordningerne bliver tilpasset efter, hvad barnet/den unge har 
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behov for. Ser vi på dem, der slet ikke har samvær, angiver 42 pct. i 15-
års-alderen (2011), at de gerne vil være mere sammen med deres far. 
Denne andel er steget lidt fra 11-års-alderen (37 pct.). Disse 
undersøgelsesfund reflekterer, at der er en betragtelig del af de unge 
mennesker, som savner den forælder, de ikke har kontakt med. 

 

TABEL 4.6 

Barnet/den unges oplevelse af at være tilpas meget sammen med forældrene. 

Særskilt for forskellige samværsordninger. 2007 og 2011. Procent. 
 

 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Dele-
ordning P < 

2007 (11 år)    
Mor 

  
*** 

Vil gerne være mere sam-
men med mor 24 14 14 12 11 

 Er tilpas sammen med mor 76 84 82 87 87 
 Vil gerne være mindre sam-

men med mor 0 2 4 2 2 
 I alt 100 100 100 101 100 
 

Far 
  

*** 
Vil gerne være mere sam-
men med far 37 37 39 31 21 

 Er tilpas sammen med far 31 57 59 66 77 
 Vil gerne være mindre sam-

men med far 32 6 3 3 2 
 I alt 100 100 101 100 100 
 

Beregningsgrundlag 219 267 348 281 239  

2011 (15 år)       

Mor 
   Vil gerne være mere sam-

men med mor 15 11 11 9 4 
 Er tilpas sammen med mor 85 88 88 90 96 
 Vil gerne være mindre sam-

men med mor 0 1 0 1 0 
 I alt 100 100 99 100 100 
 

Far 
  

*** 
Vil gerne være mere sam-
men med far 42 33 28 24 6 

 Er tilpas sammen med far 42 65 72 74 94 
 Vil gerne være mindre sam-

men med far 17 2 0 1 0 
 I alt 101 100 100 99 100 
 

Beregningsgrundlag 166 481 270 164 87  
 

  
  Anm.:  På grund af afrunding summer alle tal ikke til 100. Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 

0,001-procents-niveau. 

Kilde:  BFU. 
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FIGUR 4.3 

Børn på 11 år (2007) og 15 år (2011), fordelt efter, hvor ofte de oplever at have 

medindflydelse på, hvor meget eller lidt de skal være hos forældrene. Procent. 

 

 

  Kilde: BFU. 

OPSAMLING 

Kapitlet har sat fokus på udstrækningen og atmosfæren ved skilsmisse-
forældres indbyrdes samarbejdsrelation samt på deres samarbejde med 
barnet/den unge omkring samværsordningen. På baggrund af 
oplysninger om barnet i 11- og 15-års-alderen har vi set, at de fleste 
skilsmisseforældre har et rimeligt samarbejde omkring barnet, og at 
meget få oplyser, at deres forhold er præget af konflikter og skænderier. 
Det er imidlertid også værd at bemærke, at hvert femte skilsmisse-
forældrepar – efter bopælsforælderens oplysninger – slet ikke kommuni-
kerer med hinanden. Undersøgelsen viser endvidere, at knap en tredjedel 
af 11-årige skilsmissebørn på et eller andet tidspunkt har været involveret 
i en samværskonflikt ved statsforvaltningen. Halvdelen af disse er såkaldt 
gengangersager og har sandsynligvis en alvorlig karakter. 

Undersøgelsen har påvist en tydelig sammenhæng mellem sam-
værets omfang og forældresamarbejdet, idet de børn og unge, som har de 
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mest omfattende samværsordninger, herunder deleordninger, også sam-
tidigt har forældre, der samarbejder mest og bedst. Disse fund er positive, 
fordi det i andre undersøgelser er fremhævet, at netop de omfattende 
samværsordninger fordrer et veludviklet forældresamarbejde. Dog fandt 
vi også, at der blandt børn med deleordninger var en mindre gruppering 
af forældre, hvor samarbejdet var ringe eller meget begrænset. 

Undersøgelsen viser, at forældresamarbejdet aftager en anelse, 
fra barnet er 11 år, til det er 15. Navnlig bliver de unge informanter selv 
mere kritiske i bedømmelsen af deres forældres samarbejdspotentialer. 
Når vi går ind i en nærmere analyse af, hvordan forældrerelationerne ud-
vikler sig, tegner der sig ikke et entydigt billede af, at relationerne udvik-
ler sig enten til det værre eller til det bedre. I nogle tilfælde forværres de, i 
andre tilfælde bliver samarbejdet bedre. Ud fra de observerede mønstre 
konkluderer vi, at de skilte forældres samarbejdsrelationer forekommer at 
have en skrøbelig karakter, som kan ændre sig foranlediget af forskellige 
faktorer som fx nye partnere, flytninger eller krav om ændringer af sam-
været. 

Vi har i kapitlet særligt set på, om barnet/den unge har indfly-
delse på sin samværsordning. I 11-års-alderen tegner bopælsforældrenes 
besvarelser det billede, at børnene har mest indflydelse i de familier, som 
har deleordning, og hvor samværet er begrænset. Generelt er der en posi-
tiv sammenhæng mellem oplevet medindflydelse og forældres samar-
bejdspotentiale. Graden af oplevet medindflydelse er lavest blandt børn i 
familier, hvor der slet ikke er kontakt mellem forældrene. Det kan reflek-
tere, at nogle af disse børn oplever at befinde sig i en afmægtig position. 

Undersøgelsen viser, at indflydelsen på samværet stiger i takt 
med barnets alder. Over tid falder andelene, der både ønsker sig mere 
hhv. mindre samvær med både faren og moren. Et stort flertal oplever 
som 15-årige, at kontakten til forældrene er tilpas, uanset hvilken sam-
værsordning de har, om end unge med udstrakt samvær virker mest til-
fredse. Som en undtagelse står de unge, der intet samvær har. Blandt 
dem kan undersøgelsen konstatere en stigende efterspørgsel på samvær 
med faren – hvilket vi fortolker som et tegn på savn. 
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KAPITEL 5 

 HVERDAGEN SOM 
SKILSMISSEBARN 
 

Dette kapitel handler om den hverdag, skilsmissebørn og -unge med 
forskellige samværsordninger har. Baggrunden for kapitlets tema er, at vi 
i en tidligere kvalitativ undersøgelse har fundet, at nogle skilsmissebørn 
kan have svært at få tid til sig selv, tid til og mulighed for at udøve 
fritidsinteresser og til at se venner og i det hele taget integrere det øvrige 
sociale liv uden for familien (Ottosen, Stage & Jensen, 2011). Det kan 
blandt andet være svært, hvis samværsordningen bliver forvaltet stift af 
forældrene, så det ikke er muligt at rykke rundt på samværet, eller hvis 
forældrene ikke er lydhøre over for barnets behov. Også dårligt 
samarbejdsklima mellem forældrene og lang afstand mellem forældrenes 
to hjem er faktorer, der kan indvirke negativt på mulighederne for at 
dyrke et aktivt hverdagsliv uden for familien. En yderligere faktor, som 
også kom frem i den tidligere undersøgelse, var, at nogle forældre 
oplevede at mangle tilstrækkeligt indblik i barnets eller den unges gøren 
og laden som følge af, at de ikke boede sammen med barnet/den unge 
hele tiden. 

Spørgsmålet er, hvor udbredte disse problemstillinger er, og om 
udstrækningen af samværet har sammenhæng med forekomsterne? I ka-
pitlet sætter vi først fokus på udstrækningen af (bopæls)forældrenes ind-
blik i deres børns aktiviteter, og dernæst ser vi på betydningen af afstan-
den mellem forældrenes to hjem. Vi tegner herefter et billede af 15-åriges 
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liv med venner, skole, fritidsinteresser, deres oplevelse af frihed samt 
risikoadfærd. Formålet er at undersøge, om disse udenomsfamiliære akti-
viteter varierer med den samværsordning, de unge har, og med forældre-
nes måde at samarbejde på. 

Informationer fra børneforløbsundersøgelsens femte indsam-
lingsrunde i 2011 er valgt som grundlag for kapitlet, da de 15-årige unge 
blev stillet et langt fyldigere spørgsmålsbatteri sammenlignet med, da de 
var 11 år. Vi har derfor informationer fra den unge selv om, hvorvidt 
han eller hun har prøvet at ryge, har pjækket og meget andet. 

FORÆLDRENES INDBLIK I BARNETS LIV – KERNE- OG 
SKILSMISSEFAMILIER 

I kølvandet på den kvalitative undersøgelse om børn i deleordninger 
(Ottosen, Stage & Jensen, 2011) rejser vi spørgsmålet, om der er risiko 
for, at disse børn i højere grad end andre skilsmissebørn bliver efterladt i 
et tom- eller frirum. Forældrenes indblik kan være reduceret som følge 
af, at barnet eller den unge ikke har én fast base, men skifter mellem 
forældrenes to hjem. Det formodes især at være tilfældet, hvis 
forældresamarbejdet ikke fungerer så godt. Derfor ser vi i dette afsnit på 
udstrækningen af forældrenes indblik i deres børns liv og senere i kapitlet 
på, om der er sammenhæng mellem forældrenes indblik og unges 
risikoadfærd. 

Vi anvender begrebet ’indblik’, som vi forstår som en relativt 
neutral term, men vi anerkender samtidig, at den opmærksomhed, som 
forældre kan have i forhold til deres børn, kan udspringe af forskellige 
motiver. I nogle tilfælde er opmærksomheden udtryk for omsorg og inte-
resse, i andre tilfælde kan den være motiveret af et ønske om at regulere 
barnet eller den unge ved at sætte grænser, kontrollere eller om at styre 
barnet/den unge uden om situationer, som den voksne finder upassende. 
Vi ser disse dimensioner inden for et spektrum, som kunne betegnes 
som en autoritativ forældrestil, hvor forældre er aktivt guidende og delta-
gende i forhold til det, der foregår i deres børns liv. Som en kontraste-
rende position er de mere laissez-faire-orienterede forældre. 

Vi undersøger udstrækningen af forældrenes indblik ud fra et 
samlet mål for indblik baseret på fem spørgsmål til bopælsforælderen. 
De fem indikatorer omhandler forskellige aspekter ved den unges sociale 
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liv uden for familien, og de kan give et groft indblik i, om forældrene har 
indsigt i de sociale kontekster, den unge indgår i: 

1. Kender bopælsforælderen de venner, den unge omgås? 
2. Giver den unge besked om, hvor han eller hun går hen? 
3. Bemærker bopælsforælderen det, hvis den unge udfører en opgave 

godt? 
4. Vurderer bopælsforælderen samarbejdet med den unges skole til at 

være godt? 
5. Er der en aftale om, hvornår den unge skal være hjemme en fredag 

eller lørdag aften? 

Ud fra besvarelsesmønstret på de fem spørgsmål har vi konstrueret et 
indeks. Hvis bopælsforælderen har besvaret alle fem spørgsmål positivt 
(enig eller delvis enig) definerer vi det som ’udstrakt indblik’. ’Moderat 
indblik’ dækker over positive besvarelser på 3-4 af indikatorerne, mens 
’begrænset indblik’ dækker over, at der kun er positive besvarelser på 
højst to indikatorer. 

Overordnet viser opgørelsen, jf. figur 5.1 og bilagstabel B1.6, at 
udstrækningen af indblik i de fleste skilsmissefamilier er ganske stor. 68 
pct. har således udstrakt indblik, mens 30 pct. har moderat grad af ind-
blik. Kun 2 pct. har begrænset indblik i deres børns gøren og laden. 
Sammenlignet med kernefamilier ligger forældreindblikket dog på et no-
get lavere niveau blandt skilsmissefamilierne. Blandt kernefamilierne er 
andelen med udstrakt indblik således 79 pct., 20 pct. har moderat indblik, 
og 1 pct. har begrænset indblik. Også de unges egnes besvarelser tegner 
billedet af, at forældres indblik i deres børns aktiviteter uden for familien 
er mindre blandt skilsmisseforældre end blandt kernefamilieforældre. 

Da kun 2 pct. af skilsmissefamilierne placerer sig i 
en ’begrænset indblik’, vil vi i det følgende have primært fokus på de to 
største grupperinger, udstrakt og moderat indblik. 

For at indkredse graden af indblik inddrager vi desuden spørgs-
mål til den 15-årige om, hvorvidt han eller hun kunne tænke sig, at for-
ældrene interesserede sig mere for, hvad han/hun laver. Spørgsmålene 
om indblik er både stillet til skilsmissebørn og -forældre og til kernefami-
liebørn og deres forældre, og vi sammenligner graden af indblik for 
skilsmissefamilier og kernefamilier. 
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Besvarelsesmønstret for de indikatorer, som vedrører forældre-
indblik afviger ikke meget fra hinanden, når man sammenligner unge fra 
brudte og intakte familier (bilagstabel B1.6). Unge fra brudte familier op-
lever dog lidt sjældnere end unge fra kernefamilier, at forældrene kender 
deres venner, og samtidigt efterspørger de lidt hyppigere, at forældrene 
interesserer sig mere for, hvad de går og laver. Unge med skilte forældre 
svarer signifikant oftere ja til dette (10 pct.) sammenlignet med unge, der 
bor i kernefamilie (7 pct.). 

 

FIGUR 5.1 

Børn fordelt efter udstrækningen af forældrenes indblik i deres barns gøren og 

laden. Særskilt for skilsmissefamilier og kernefamilier. Procent. 

 

  
  Kilde: BFU. 

FORÆLDREINDBLIK VED FORSKELLIGE 
SAMVÆRSORDNINGER 

Som nævnt har vi opereret med en antagelse om, at der kan være mindre 
forældreindblik i de familier, som har deleordning, fordi de skiftende 
ophold i to hjem medfører informationstab. Undersøgelsen viser, jf. 
bilagstabel B1.7, at denne sammenhæng kan være til stede, men 
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forskellene mellem de forskellige samværsordninger er ikke dramatiske. 
Andelen af bopælsforældre med udstrakt indblik er således mindre blandt 
familier med deleordning (65 pct.) og udvidet samvær (69 pct.) 
sammenlignet med familier, der har weekendsamvær (73 pct.). Andelen 
er dog ikke markant mindre end andelen for familier med begrænset 
samvær (69 pct.), og andelen er større sammenlignet med familier, hvor 
barnet slet ikke har samvær (59 pct.). Vi antager, at der i sidstnævnte 
hyppigere er nogle andre typer dynamikker på færde, som drejer sig om 
fravær af forældreressourcer, jf. kapitel 3, hvor vi viste, at der i denne 
gruppe blandt andet er en forøget forekomst af sociale problemer. 

Ser vi på de udvalgte spørgsmål om indblik til de unge, er der 
heller ingen stærk sammenhæng mellem forældrenes grad af indblik, og 
hvilken samværsordning de unge har (bilagstabel B1.6). Det tyder på, at 
oplevelsen af indblik (eller mangel på samme) er noget, den enkelte for-
ælder oplever som følge af, at faren eller moren ikke altid er sammen 
med den unge, mens de unge selv oplever, at de samlet set får tilstrække-
lig opmærksomhed i de respektive hjem. 

Vi kan dog se, at unge med weekendsamvær markerer sig ved en 
lidt større andel, der kunne tænke sig, at forældrene interesserede sig me-
re for, hvad de laver, og samtidigt finder vi også her en lidt højere pjæk-
kefrekvens sammenlignet med de unge, der har mere udstrakt samvær. 

Forældrenes grad af indblik kan, selvom der ikke er nogen stor 
variation på tværs af samværsordninger, indvirke på andre elementer af 
de unges liv. Derfor vender vi tilbage til denne problemstilling nedenfor. 

De unge blev også spurgt, om forældrene blandede sig for meget. 
I gruppen af unge med weekendsamvær er andelen, der svarer ja til, at 
forældrene blander sig for meget, 30 pct. Til sammenligning er andelen 
21 pct. blandt dem med begrænset samvær eller udvidet samvær, mens 
færre blandt yderpolerne – unge med deleordning eller unge, der slet ikke 
har samvær – har svaret, at forældrene blander sig for meget. 

HVORDAN KLARER DE UNGE SIG I SKOLEN? 
De fleste unge synes, de klarer sig godt i skolen. Unge i en kernefamilie 
er dog mere positive end unge, hvis forældre er skilt. Andelen, der synes 
de klarer sig godt eller meget godt, er således 74 pct. blandt unge med 
skilte forældre mod 84 pct. blandt unge i kernefamilier. 
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Ser vi nærmere på, hvordan de unge fra opløste familier selv synes, de 
klarer sig i skolen, , jævnfør tabel 5.1, fremtræder et billede af, at især 
unge med udvidet samværsordning oplever, at de klarer sig godt. 80 pct. 
af disse unge oplever, at de klarer sig meget godt eller godt, og denne 
andel er større end blandt unge med andre samværsordninger. 
Umiddelbart dækker de her fundne variationer, såvel mellem familietyper 
som mellem samværsordninger, sandsynligvis over en social selektion, jf. 
Ottosen m.fl. (2010) og kapitel 3, hvor vi viste, at de socioøkonomisk 
mest ressourcestærke forældre hyppigere har udvidede samværs-
ordninger. 

Pjæk fra undervisningen er et område, som frembyder væsentlige 
forskelle: Mens 25 pct. af de unge fra kernefamilier har erfaringer med 
pjæk (fra få timer til hele dage), er den tilsvarende andel blandt unge i 
brudte familier 40 pct. Som det ses af tabellen, varierer de unges pjæk-
kemønster lidt i forhold til, hvilken samværsordning de har. Tendensen 
er dog, at de unge, der er omfattet af mest samvær, dvs. udvidet samvær 
eller deleordning, sjældnere har pjækkeerfaringer end andre unge fra 
brudte hjem. 

HAR DE UNGE RISIKOADFÆRD? 
Til at vurdere de 15-åriges risikoadfærd inddrager vi besvarelser fra de 
unge selv om erfaringer med sex, rygning, alkohol og hash. Disse 
indikatorer på risikoadfærd er ofte anvendt i både danske og 
internationale undersøgelser, der analyserer unges velfærd og trivsel (fx 
UNICEF, 2007). Opgørelsen viser i overensstemmelse med en tidligere 
dansk undersøgelse (Ottosen m.fl., 2010), at unge med skilte forældre 
generelt har en mere risikobetonet adfærd end unge, hvis forældre bor 
sammen. Denne sammenhæng er signifikant, og forskellene er illustreret 
i figur 5.2. Forskellene i risikoadfærd kan allerede findes i 11-års-alderen: 
Blandt 11-årige skilsmissebørn er andelen, der har prøvet at drikke 
alkohol, 11 pct., mens den er 7 pct. for børn i kernefamilier. 11-årige 
skilsmissebørn har også hyppigere rygeerfaringer (8 pct.) end 
jævnaldrende i kernefamilier. (4 pct.). 

Ser vi specifikt på de 15-årige unge med skilte forældre, er det 
generelle billede, at 37 pct. har haft samleje, 25 pct. ryger enten dagligt 
eller til fester, majoriteten har drukket alkohol (96 pct.), og 16 pct. har 
prøvet at ryge hash, heraf har 5 pct. røget hash inden for de sidste 30 
dage. 
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FIGUR 5.2 

Andele unge med risikoadfærd, udvalgte indikatorer. Særskilt for 15-årige med 

samlevende forældre og unge med skilte forældre. 2011. Procent. 

 
  Kilde: BFU. 

 

TABEL 5.2 

Risikoadfærd. Særskilt for forskellige samværsordninger. 2011. Procent. 
 

 

Skilsmisse-
børn Samværshyppighed P < 

 
Pct.  Antal 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning 

 Samleje 
       

* 
Ja 37 480 43 39 38 31 25 

 Nej 63 829 57 61 62 69 75 
 I alt 100 1.309 100 100 100 100 100 
 

Ryger 
        Ja, festryger 12 165 11 13 11 13 13 

 Ja, ryger dagligt 13 173 14 17 11 7 13 
 Nej, ryger ikke 75 1001 75 70 78 80 74 
 I alt 100 1.339 100 100 100 100 100 
 

Drukket alkohol 
      

* 
Ja 96 1291 96 97 97 93 92 

 Nej 4 56 4 3 3 7 8 
 I alt 100 1.347 100 100 100 100 100 
 

Røget hash 
      

ns 
Ja, inden for de 
sidste 30 dage 5 72 8 6 4 3 7 

 Ja, inden for sidste 
12 måneder 7 95 6 7 10 5 7 

 Ja, men det er et 
år eller længere tid 
siden 4 57 6 6 3 2 6 

 Nej, aldrig 84 1106 80 81 83 90 80 
 I alt 100 1.330 100 100 100 100 100 
 Beregningsgrundlag   166 481 270 164 87  

 

  Anm.: * Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,05-procents-niveau. Ns= ikke signifikant 

Kilde:  BFU. 
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Hvad angår samleje og alkoholforbrug falder de unges risikoadfærd en 
anelse, jo mere samvær, de har, jf. tabel 5.2. Andelen, der har prøvet at 
have samleje, er mindre blandt børn med deleordning eller udvidet 
samvær (hhv. 25 og 31 pct.) sammenlignet med gruppen af børn, der slet 
ikke har samvær, begrænset samvær eller weekendsamvær (hhv. 43, 39 og 
38 pct.). Samme mønster ser vi omkring erfaringer med alkohol: Lidt 
færre blandt dem med udstrakt samvær har drukket, mens rygning og 
hash-erfaringer ikke varierer med, hvilken samværsordning de unge lever 
i. Dog skal man også her være opmærksom på, at der er en social 
selektion i, hvem der praktiserer hvilke samværsordninger. 
 

TABEL 5.3 

Risikoadfærd. Særskilt for udstrækning af forældreindblik i den 15-åriges liv. 

2011. Procent. 
 

 
Skilsmissebørn Forældreindblik P < 

 
Pct. Antal Udstrakt Moderat Lav 

 Samleje 
      Ja 37 480 35 41 36 

 Nej 63 829 65 59 64 
 I alt 100 1.309 100 100 100 
 

Ryger 
     

*** 
Ja, festryger 12 165 12 12 4 

 Ja, ryger dagligt 13 173 9 21 23 
 Nej, ryger ikke 75 1.001 79 67 73 
 I alt 100 1.339 100 100 100 
 

Drukket alkohol 
    

** 
Ja 96 1.291 96 96 85 

 Nej 4 56 4 4 15 
 I alt 100 1.347 100 100 100 
 

Røget hash 
     

*** 
Ja, inden for de sidste 30 
dage 5 72 4 9 12 

 Ja, inden for sidste 12 måne-
der 7 95 5 10 12 

 Ja, men det er 1 år eller læn-
gere tid siden 4 57 4 6 0 

 Nej, aldrig 84 1.106 87 75 76 
 I alt 100 1.330 100 100 100 
 Beregningsgrundlag   942 414 28  

 

  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau (***) hhv. 0,01-procents-

niveau (**) 

Kilde:  BFU. 

Der ses en sammenhæng mellem bopælsforælderens indblik i barnets 
gøren og laden og de unges risikoadfærd. Som beskrevet giver det 
statistisk ikke mening at se på andelen med lav grad af indblik, da denne 
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samlet set kun består af 28 respondenter (2 pct.). Når vi fokuserer på 
gruppen med udstrakt grad og moderat grad af indblik, ses, at 
skilsmisseunge med forældre, der har indblik i deres liv, sjældnere har 
erfaringer med sex, rygning og hash i forhold til dem, hvor 
forældreindblikket er mere moderat, jf. tabel 5.3. Erfaringer med alkohol 
varierer dog ikke med forældrenes indblik i de unges liv. Det skyldes 
sandsynligvis, at der generelt er stor tolerance i forhold til unges forbrug 
af alkohol, både blandt forældre og de unge selv. 

AFSTAND MELLEM FORÆLDRENE 

I 15-års-alderen er der en klar sammenhæng mellem, hvilken 
samværsordning den unge har, og hvor langt der er mellem forældrenes 
hjem: Jo mere samvær, barnet har, jo tættere bor forældrene på 
hinanden. 

Ser vi, jf. tabel 5.4, på de to samværsordninger, hvor samværet er 
mest lige fordelt – udvidet samvær og deleordning – er andelen, der har 
mindre end et kvarters transport mellem far og mor henholdsvis 54 pct. 
(udvidet samvær) og 60 pct. (deleordning), mens 27 pct. (udvidet samvær) 
og 30 pct. (deleordning) har 15-29 minutters transporttid mellem foræl-
drene. Sammenlignet med familier, hvor samværet er mindre hyppigt, er 
disse andele markant større. 

I den kvalitative undersøgelse om børn i deleordninger fandt vi 
(Ottosen, Stage & Jensen, 2011), at kort afstand mellem forældrenes 
hjem bidrager til at gøre hverdagen let og overskuelig for barnet, såfremt 
forældrene i øvrigt samarbejder omkring at skabe gode rammer for bar-
net. Det er eksempelvis lettere at hente den glemte bog eller gymnastik-
tøjet, hvis mor og far ikke bor langt væk fra hinanden, og venner og fri-
tidsaktiviteter vil kunne passes lige godt, uanset hvor den unge opholder 
sig. I det lys er det et positivt resultat, at de fleste forældre, der praktise-
rer udvidede samværsordninger, bor i nærheden af hinanden. Samtidigt 
er det også bemærkelsesværdigt, at 9 pct. af de børn, der lever i deleord-
ning, og 16 pct. af de børn, der har udvidet samvær, har mellem en halv 
time og halvanden time mellem deres forældre. 1-2 pct. har mere end 
halvanden times transport. Disse afstande kan gøre det vanskeligt for de 
unge at passe deres sociale liv uden for familien. 
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TABEL 5.4 

Afstanden mellem forældrene. Særskilt for forskellige samværsordninger. 2011. 

Procent. 
 

 
Skilsmissebørn Samværshyppighed 

 

 
Pct.  Antal 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning P < 

Afstand mellem forældrenes to hjem 
    

*** 
< 15 min. 36 465 10 28 35 54 60 

 15-29 min. 23 301 10 25 23 27 30 
 30-60 min. 21 267 10 26 30 16 9 
 > 60 min. 8 99 9 12 9 2 1 
 Bor i 

lan-
det/anden 
landsdel 4 53 7 7 2 1 0 

 Ved ikke 8 104 54 2 1 0 0 
 I alt 100 1.289 100 100 100 100 100 
 Beregnings-

grundlag   166 481 270 164 87  
 

  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau. 

Kilde:  BFU. 

TID TIL SIG SELV, VENNER OG FRITIDSINTERESSER 
Den kvalitative undersøgelse om børn i deleordninger viste (Ottosen, 
Stage & Jensen, 2011), at nogle børn med deleordning havde svært ved at 
finde tid til sig selv og egne interesser i en hverdag, hvor også skolen og 
to forældre, der har undværet barnet i en uge, skulle tilgodeses. Ved 
hjælp af to indikatorer har vi ud fra det kvantitative datasæt undersøgt, 
om der er sammenhæng mellem samværets omfang og muligheden for at 
have ’egen tid’: For det første har vi set på, om de unge oplever at have 
tilstrækkeligt med privatliv. For det andet har vi set på spørgsmål til de 
unge om, hvorvidt de mangler tid til det, de gerne vil. 

Opgørelserne viser, at majoriteten af de 15-årige oplever, at de 
har nok privatliv – det gælder både for unge med skilte forældre og for 
unge, der lever i kernefamilie. Fordelt på samværsordninger er der lidt 
flere unge blandt dem, der slet ikke har samvær med samværsforælderen, 
der føler, at de ikke har tilstrækkeligt med privatliv derhjemme (4 pct.). 
For unge i deleordning oplever 1 pct. at mangle privatliv derhjemme. 19 
pct. oplever, at de mangler tid til det, de gerne vil. Til sammenligning er 
det 15 pct. blandt børn i kernefamilie. 

En anden måde at indkredse ’egen tid’ på, er ved at se på sam-
værsmønstret med vennerne. I undersøgelsen i 2011 blev de 15-årige 
spurgt, hvor ofte de har besøg af eller er på besøg hos venner. Deres be-
svarelser viser, at hyppigheden er den samme, uanset om deres forældre 
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er skilt eller lever sammen: 77 pct. besøger deres ven minimum én gang 
om ugen, 15 pct. besøger deres venner 1-3 gange om måneden, og 8 pct. 
er sjældent eller aldrig på besøg hos venner. Når vi ser på fordelingen af, 
hvor ofte de unge har venner på besøg, ligner unge fra brudte og intakte 
familier tilsvarende hinanden, selvom andelen, der besøger venner ofte 
(minimum én gang ugentligt), er en anelse højere blandt unge med kerne-
familieforældre (67 pct.) sammenlignet med unge med skilte forældre (65 
pct.). Andelen, der sjældent eller aldrig er på besøg hos deres venner, er 
tilsvarende en anelse højere for unge med skilte forældre (15 pct.) sam-
menlignet med unge, der lever i kernefamilie (13 pct.). Der er ingen 
sammenhæng mellem, hvilken samværsordning de unge har, og hvor 
hyppigt de er på besøg hos eller har besøg af venner. 

Det tredje område, vi belyser, omhandler de unges fritid. Vi ta-
ger her afsæt i et spørgsmål om, hvor hyppigt de unge dyrker sport. De 
fleste unge oplever, at de har tid til at gå til sport. Ikke desto mindre er 
der forskel på, hvor ofte den unge går til sport: Andelen, der går til sport 
en gang om ugen eller oftere, er således 71 pct. blandt børn i kernefami-
lier, mens den er noget lavere, 60 pct., blandt skilsmissebørn. 

Fordeler vi de unges sportsaktiviteter efter samværsordning, ses, 
at børn med deleordning sjældnere går til sport dagligt sammenlignet 
med unge, der har andre samværsordninger, jf. tabel 5.5. Kun 1 pct. af 
børn, der har deleordning, går til sport hver dag. Til gengæld svarer over 
halvdelen (55 pct.), at de går til sport 2-5 gange om ugen. 

En større andel af unge, der slet ikke har samvær, dyrker slet ik-
ke sport. Det kan hænge sammen med, at der blandt eneforsørgere fin-
des forældre med få ressourcer, som kan have svært ved at finde råderum 
i husholdningsbudgettet til at lade barnet gå til sportsaktiviteter, der jo 
ofte koster penge. Som omtalt i kapitel 3 er der især blandt de 15-årige 
signifikante forskelle på socioøkonomiske ressourcer på tværs af de for-
skellige samværsordninger. Familier, hvor barnet ikke har samvær, mar-
kerer sig blandt andet ved hyppigere at vurdere familiens økonomi som 
nogenlunde eller dårlig (54 pct.). 

Alt i alt må vi ud fra BFU-data fra 2011 konkludere, at der ikke 
tegner sig de store forskelle mellem 15-årige med meget og mindre sam-
vær i forhold til problemstillingen om at have tid nok til sig selv og egne 
interesser. 
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TABEL 5.5 

Hvor ofte den 15-årige unge går til sport. Særskilt for unge med samlevende for-

ældre og unge med skilte forældre samt forskellige samværsordninger. 2011. 

Procent. 
 

 
Skilsmisse Samværshyppighed P < 

  

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Dele-
ordning 

 Hvor ofte går 
barnet til sport 

      
*** 

Hver dag 6 7 9 5 6 1 
 2-5 gange om 

ugen 42 29 40 40 44 55 
 En gang om 

ugen 12 9 12 14 13 8 
 1-3 gange om 

måneden 3 2 2 3 3 6 
 Sjældnere 9 17 9 8 4 6 
 Aldrig 28 34 28 30 30 23 
 Ved ikke 0 2 0 0 0 1 
 I alt 100 100 100 100 100 100 
 Beregningsgrund-

lag 1.348 166 481 270 164 87  
 

  
  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau. 

Kilde:  BFU. 

FORÆLDRENES SAMARBEJDSKLIMA OG DE UNGES 
OPLEVELSE AF HVERDAGEN 

Som vist i det foregående kan vi ikke ud fra børneforløbsundersøgelsens 
data se, at udstrækningen af forældrenes samarbejde (som oplyst af 
bopælsforælderen) influerer væsentligt på 15-åriges involvering i 
forskellige udenomsfamiliære aktiviteter i hverdagen. Som omtalt i 
kapitel 4 om forældresamarbejde har vi i undersøgelsen også spurgt de 
unge selv, hvordan de vurderer forældrenes samarbejdsrelationer: 24 pct. 
af de 15-årige tilkendegav, at det passede (helt eller delvist), at forældrene 
ikke talte med hinanden; 17 pct. syntes ikke, at deres forældre var gode til 
at snakke sammen, 19 pct. tilsluttede sig (helt eller delvist) udsagnet om, 
at forældrene skændtes for tit, mens 33 pct. var helt eller delvist enige i 
udsagnet om, at forældrene bagtalte hinanden. 

Vi har i det følgende valgt at tage udgangspunkt i det sidste ud-
sagn, da dette – i modsætning til de tre øvrige – reflekterer, at den unge 
involveres direkte i forældrenes indbyrdes relationer, dvs. overværer, at 
den ene forælder bagtaler den anden. Sådanne dynamikker kan være van-
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skelig at håndtere for børn og unge. Er der nogen sammenhæng mellem 
denne indikator på anstrengte forældrerelationer og den unges trivsel i 
den almindelige hverdagskontekst? 

Som det ses af figur 5.3, kan der iagttages nogle sådanne sam-
menhænge: Unge, der oplever, at deres forældre bagtaler hinanden, mar-
kerer sig ved at svare mere negativt på en række faktorer om hverdagen: 
Fire gange så mange (29 pct.) som dem uden forældrekonflikter (7 pct.) 
tilkendegiver, at de godt kunne tænke sig, at forældrene interesserede sig 
mere for, hvad de går og laver; og flere (10 hhv. 3 pct.) synes, de klarer 
sig dårligt i skolen. Der er også en højere andel (33 hhv. 19 pct.), som 
synes, at forældrene blander sig for meget, og færre (76 hhv. 87 pct.), der 
føler, at de frit kan bestemme, hvordan de vil leve deres liv. Disse sam-
menhænge kan umiddelbart tyde på, at det påvirker unges livstilfredshed 
negativt at være inddraget i forældrenes skærmydsler. 

 

FIGUR 5.3 

15-åriges trivsel i forskellige hverdagssammenhænge, særskilt efter om foræl-

drene bagtaler hinanden eller ikke. Procent. 

 

  Kilde: BFU. 

Vi viste i foregående kapitel, at børn har mere eller mindre indflydelse – 
og oplevelse af at have indflydelse – på deres samvær. Også her finder vi 
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en umiddelbar sammenhæng mellem graden af medbestemmelse og de 
unges oplevelse af hverdagslivet i forhold til to indikatorer. For det første 
ses, jf. figur 5.4, at andelen, der kunne tænke sig mere forældreinteresse, 
er dobbelt så stor blandt de unge, der ikke har indflydelse på samværet 
(21 pct.) i forhold til dem, der har medbestemmelse (10 pct.). Denne 
sammenhæng virker naturlig: Unge, der ikke har indflydelse på samværet, 
kan tænkes samtidig at føle, at interessen fra forældrenes side kunne være 
større. Vi kan også se, at andelen af unge, der oplever autonomi, dvs. 
føler sig fri til at bestemme, hvordan de vil leve livet, er størst, hvis de 
har indflydelse på samværet (39 hhv. 29 pct.). Også denne sammenhæng 
giver god mening, da indflydelse på samværet kan ses som en del af, at 
man selv kan bestemme over sit eget liv. 

 

FIGUR 5.4 

Selvvurderede betragtninger blandt 15-årige skilsmissebørn (2011), særskilt efter 

selvoplevet medindflydelse. Procent. 

 

  Kilde: BFU. 
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SAMMENHÆNGE MELLEM FORÆLDREINDBLIK OG DEN 
UNGES ADFÆRD I HVERDAGEN 

Også graden af bopælsforælderens indblik kan tænkes at påvirke 
børnenes adfærd i hverdagen. Ser vi alene på gruppen med udstrakt 
indblik og gruppen med moderat indblik, viser det sig, at udstrækningen 
af indblik har statistisk sammenhæng med tre områder af den unges 
hverdag: i forhold til pjæk, i forhold til skolepræstationer og i forhold til 
sportsudøvelse. Der er en positiv sammenhæng mellem disse tre 
indikatorer og udstrakt indblik, jf. figur 5.5. Blandt dem, hvor 
bopælsforælderens indblik er moderat, pjækker flere af de unge, 
sammenlignet med dem, hvis bopælsforælder har udstrakt indblik. Lidt 
flere synes, de klarer sig dårligt i skolen blandt dem med moderat foræl-
dreindblik, og andelen er større af unge, der aldrig går til sport. 
 

FIGUR 5.5 

Udvalgte indikatorer på adfærd blandt 15-årige skilsmissebørn (2011), særskilt 

efter forældres grad af indblik i deres gøren og laden . Procentandele. 

 

  
  Kilde: BFU. 
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SAMMENHÆNGEN MELLEM AFSTAND MELLEM 
FORÆLDRENE OG DEN UNGES HVERDAG 

Forskning (Ottosen, Stage & Jensen, 2011) peger på, at lang afstand 
mellem forældrene kan have afgørende betydning for, hvordan et barn 
trives med at skifte mellem forældrenes to hjem. For nogle børn betyder 
lang afstand eksempelvis, at de kun i halvdelen af tiden kan dyrke deres 
fritidsinteresser, nemlig når de er hos den forælder, der bor tættest på 
sportshallen, spejder eller hvad den unge nu laver i fritiden. 

Denne undersøgelse finder ingen umiddelbar sammenhæng mel-
lem eksempelvis, hvor ofte den unge går til sport, og hvor langt foræl-
drene bor fra hinanden. Kun på ét punkt peger undersøgelsen på, at af-
stand korrelerer med barnets hverdag: fravær fra skolen. I den gruppe, 
hvor forældrene bor tæt på hinanden, er der færre børn, der pjækker. 
Børn, der har mere end 1½ times transport mellem forældrene, eller 
hvor den ene forælder bor i en anden landsdel eller i udlandet, pjækker 
mere sammenlignet med de andre. 

Det er tænkeligt, at afstand betyder mere for små børn end for 
store. De 11-årige børn er ikke blevet spurgt om helt det samme som de 
15-årige. Det betyder, at vi ikke direkte kan sammenligne med de 11-
åriges hverdagsmønstre. De 11-årige er blevet spurgt, om de går til noget, 
hvor tit de har besøg af venner, og hvor tit de er på besøg hos venner, og 
om de føler, at de kan nå, hvad de gerne vil. Heller ikke hos de 11-årige 
kan vi dog se nogen sammenhæng mellem deres hverdagsliv og afstan-
den mellem forældrene. 

OPSAMLING 

I dette kapitel har vi på grundlag af børneforløbsundersøgelsens femte 
dataindsamling, hvor barnet (den unge) var 15 år, belyst forskellige 
aspekter ved hverdagslivet, herunder, om der er variationer blandt de 
unge, som kan hænge sammen med den samværsordning, de lever i. 

Indledningsvis satte vi fokus på udstrækningen af forældrenes 
indblik i deres 15-åriges børns aktiviteter uden for familien. Undersøgel-
sen viste, at (bopæls)forældre i skilsmissefamilier noget sjældnere har 
indblik i disse aktiviteter, når man sammenligner med kernefamilier. Set 
fra et forældreperspektiv opleves denne tendens at være lidt mere ud-
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bredt, når den unge er omfattet af deleordninger, end når der er mindre 
omfattende samværsordninger. Ud fra de unges besvarelser er der ingen 
væsentlige forskelle på tværs af samværsordninger, måske fordi de unge 
selv oplever, at fravær af indblik i det ene hjem kompenseres af opmærk-
somhed i det andet hjem. 

Unge, der har oplevet skilsmisse, adskiller sig på nogle områder 
fra jævnaldrende i kernefamilier: De dyrker ikke så hyppigt sport, de er 
mindre positive omkring deres præstationsniveau i skolen, og de har en 
mere risikobetonet adfærd i forhold til erfaringer med sex og alkohol. 
Disse observerede forskelle kan være et resultat af sociale selektionsmeka-
nismer, men vi kan også se, at der er en sammenhæng mellem de unges 
risikoadfærd og bopælsforælderens indblik i den unges gøren og laden. 

Lang afstand mellem skilte forældres hjem kan bidrage til at be-
sværliggøre hverdagen for barnet eller den unge, især hvis der er en om-
fattende samværsordning. Undersøgelsen viser, at udstrækning af samvær 
og geografisk afstand er indbyrdes korrelererede, idet de allerfleste 15-
årige med deleordning eller udvidet samvær også har forældre, der bor 
relativt tæt på hinanden. I forlængelse heraf kortlagde vi også de unges 
muligheder for at have tid til sig selv, venner og fritidsaktiviteter. Vi 
fandt ingen væsentlige forskelle mellem de unge, der har meget hhv. 
mindre samvær, hvilket meget vel kan tænkes at bero på forældrenes bo-
sætningsmønstre. Til gengæld fandt vi en sammenhæng mellem foræl-
drenes indbyrdes samarbejdsklima og de unges oplevede mestring af 
hverdagslivet. Belyst ud fra forskellige indikatorer forekommer unge, 
hvis skilte forældre bagtaler hinanden, hyppigere at befinde sig i en mere 
fastlåst situation, end dem, hvor forældresamarbejdsklimaet er bedre. 
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KAPITEL 6 

 TRIVSEL BLANDT BØRN OG 
UNGE MED SKILTE FORÆLDRE 
 

Formålet med dette kapitel er at belyse, hvordan trivslen fordeler sig 
blandt børn og unge, der har oplevet, at forældrene er gået fra hinanden. 

Vi indleder med at beskrive en række umiddelbare sammenhæn-
ge, som kunne antages at påvirke trivselsbilledet, herunder, hvordan 
samværsordning og forældresamarbejde korrelerer med trivslen. På ana-
lysens næste trin inddrages en række yderligere faktorer, og vi undersøger, 
hvordan disse under ét påvirker forståelsen af trivselsbilledet. Med ud-
gangspunkt i børneforløbsundersøgelsen sætter vi især fokus på forhol-
dene, da børnene var 11 og 15 år. 

I undersøgelsen af trivsel tager vi udgangspunkt i primært ét 
psykometrisk instrument til at måle trivsel med: ‘Strenghts and Difficul-
ties Questionnaire’, SDQ. SDQ er et internationalt anvendt og standardi-
seret måleredskab til adfærdsscreening, der indeholder spørgsmål om 
barnets styrker og svagheder. Spørgeskemaet bruges til at screene børns 
mentale tilstand i både forskning og den kliniske praksis. SDQ belyser 
fem dimensioner af barnets trivsel: Prosocial adfærd, dvs. om barnet op-
fører sig sådan, at kontakten til andre børn fremmes, emotionelle pro-
blemer, adfærdsproblemer, hyperaktivitet og manglende koncentration 
og problemer i forhold til kammeraterne. Hvert af de fem områder be-
står af fem spørgsmål. SDQ tilvejebringer desuden et samlet mål for 
børns sociale og psykiske vanskeligheder og styrker, som inkluderer fire 
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af de fem nævnte områder. I analysen tages der udgangspunkt i dette 
globale trivselsmål (SDQ-total).2 På grundlag af besvarelsesmønstret gi-
ves børnene et antal ’scores’, der placerer dem inden eller uden for det 
normale trivselsområde. De, der falder uden for normal trivsel, kan enten 
befinde sig i grænsefladen mellem normal og unormal trivsel (borderline) 
eller være i abnormal trivsel. 

I kapitlet suppleres SDQ med en anden indikator på trivsel, der 
er barnet/den unges subjektive vurdering af egen trivsel på baggrund af 
spørgsmål om, hvorvidt barnet/den unge er glad for livet. Dette 
spørgsmål er stillet til de 11- og 15-årige. 

TRIVSEL BLANDT BØRN OG UNGE I KERNE- OG 
SKILSMISSEFAMILIER 

I overensstemmelse med andre undersøgelser (fx Amato & Keith, 1991) 
viser også denne, at trivselsniveauet (belyst ved SDQ) er noget lavere 
blandt børn og unge, der har oplevet skilsmisse, i forhold til 
jævnaldrende, der lever i kernefamilie, jf. figur 6.1. Denne sammenhæng 
finder vi blandt børnene i BFU både i 7-, 11- og 15-års-alderen. Selvom 
et flertal af skilsmissebørnene trives lige så godt som børn og unge i 
kernefamilier, er det mindretal, som ikke er i normal trivsel, større. 

Som 7-årige (i 2003) er 15 pct. af skilsmissebørnene ikke i nor-
mal trivsel, mod 8 pct. af dem, der lever i kernefamilier. I 2007, da barnet 
er 11 år (den aldersgruppe, hvor flest har deleordning), er andelen, der 
falder uden for normalområdet blandt skilsmissebørnene, 16 pct., mens 
den tilsvarende andel blandt kernefamiliebørn er 7 pct. 

Belyst efter SDQ-målestokken forbedrer skilsmissebørnenes 
trivsel sig tilsyneladende lidt, jo ældre de bliver, idet de 15-årige trives 
bedre end de 11- og 7-årige, hvad enten de har oplevet skilsmisse eller 
ikke. Det kan imidlertid bero på, at SDQ-måleinstrumentet egner sig 
bedst til yngre børn. Inddrager man et andet trivselsmål fra BFU om 
selvoplevet livstilfredshed, stiger andelen, der ikke er glad for livet, til 
gengæld fra 6 pct. i 2007, hvor barnet er 11 år, til 8 pct. i 2011, hvor det 
er 15 år. Sidstnævnte fund stemmer overens med resultatet fra en anden 

                                                      
2.  SDQ-skalaen er udviklet i USA af Goodman (1999) og oversat og valideret til danske forhold 

(Obel m.fl., 2003). SDQ kan anvendes både til selvrapportering (børn mellem 11 og 16 år), til 
forældres bedømmelser af børnene (3-16 år) samt til læreres vurdering af børnene (4-16 år). 



 

73 

undersøgelse om velfærd og trivsel blandt børn og unge, hvor vi tilsva-
rende observerede et fald i livstilfredshed fra det 11. til det 15. år (Otto-
sen, 2010).  

 

FIGUR 6.1 

Andele af børn med samlevende og skilte forældre (herunder med forskellige 

samværsordninger), der som 7-, 11-, og 15-årige faldt uden for det normale triv-

selsområde, belyst ved SDQ-måling. Procentandele. 
 

 
 

  
  Anm.:  For hver periode er forskellene mellem kerne-og skilsmissefamilier statistisk signifikante. Det samme gælder 

opgørelser om forskelle mellem samværsordninger. 

Kilde:  BFU. 
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TRIVSEL PÅ TVÆRS AF SAMVÆRSORDNINGER 

Som det også fremgår af figur 6.1, er der tilsyneladende sammenhæng 
mellem barnets/den unges trivsel, og hvilken samværsordning der er. 
Denne sammenhæng er til stede for både 7-, 11- og 15-årige. 

For de 7-årige børn kan vi se, at samværsordning og SDQ-mål 
korrelerer: Overordnet trives børn med weekendsamvær, udvidet samvær 
eller deleordning bedre end børn, der kun har begrænset samvær eller 
slet intet samvær. Allerbedst trives de børn, der har udvidet samvær, 
hvor kun 6 pct. befinder sig i den abnormale trivselskategori. Den tilsva-
rende andel blandt børn i deleordninger er 8 pct. 

Samme trivselsmønster ses blandt de 11-årige: Jo mere samvær, 
desto bedre trives barnet tilsyneladende. Også her er det børn med en 
udvidet samværsordning, der trives bedst, idet kun 4 pct. er i abnormal 
trivsel. For børn med deleordning er andelen 8 pct. Værst stillet er de 11-
årige, der intet samvær har (13 pct. kategoriseres som værende uden for 
normalområdet) efterfulgt af børn med weekendsamvær. Børn med be-
grænset samvær trives en smule bedre. 

For de 15-årige er tendensen den samme som ovenfor: Jo mere 
samvær, den unge har, jo bedre placerer den unge sig på trivselsindikato-
ren. Igen er det også unge med udvidet samvær, der overordnet ser ud til 
at trives bedst: 95 pct. af disse er således inden for normalområdet. Unge 
med deleordning markerer sig ved, at en del befinder sig i gråzonefeltet 
for normal trivsel. Også her er det de unge, som intet samvær har, der 
klarer sig trivselsmæssigt dårligst. 

På tværs af aldersgrupper peger opgørelsen samlet set på, at de 
børn og unge, som intet samvær har, er en særlig udsat gruppe af unge, 
hvilket stemmer overens med nogle af de fund, vi har gjort i de foregå-
ende kapitler. 

FORÆLDRESAMARBEJDE OG TRIVSEL 

Ser vi på udstrækningen af forældresamarbejdet i relation til, hvordan 
barnet/den unge trives, er der sammenhæng mellem samarbejdets 
udstrækning og trivslen: Jo mere udstrakt samarbejdet er, desto 
hyppigere falder børnene inden for det normale trivselsområde. Det 
gælder både for de 7-, 11- og 15-årige. I den gruppe, hvor samarbejdet er 
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ophørt eller aldrig har været der, trives barnet/den unge dårligst. Blandt 
de 15-årige kan vi dog se, at andelen, der falder uden for normalområdet, 
er størst blandt dem, hvor samarbejdet er begrænset. Dette mønster kan 
tænkes at relatere sig til, at begrænset samarbejde i nogle familier vil 
skabe dårligere stemning, end hvis samarbejdet var helt ophørt. 

Tabel 6.1 illustrerer sammenhængene mellem forældresamarbej-
de og trivsel hos 11-årige og 15-årige med relativt meget samvær (dele-
ordning og udvidet samvær), med weekendsamvær og med begrænset 
eller intet samvær. Blandt 11-årige børn med deleordning eller udvidet 
samvær ses, at andelen, der falder uden for normalområdet, har tendens 
til at stige i takt med faldende forældresamarbejde. Samme mønster gør 
sig gældende for børn med begrænset samvær eller slet intet samvær. For 
børn med weekendsamvær forekommer fordelingerne arbitrære. 

I 15-års-alderen forekommer udstrækningen af forældrenes sam-
arbejde at være underordnet for den unges trivsel, hvis der er begrænset 
eller ingen kontakt til samværsforælderen. For unge med weekendsam-
vær og mere udstrakte samværsordninger er der et proportionalt forhold 
mellem trivsel og forældresamarbejde, idet det dog ser ud som om, at 
den unges trivsel påvirkes særligt negativt, hvis forældresamarbejdet er 
minimalt uden at være ophørt. 

 

TABEL 6.1 

Procentandele børn og unge, der falder uden for normalområdet, målt på SDQ. 

Opdelt efter samværsordninger og udstrækningen af forældrenes samarbejde. 

2007-2011. Procent. 
 

Udstrækningen af for-
ældrenes samarbejde 

Uden for normalområdet 
Deleordning 
eller udvidet 

samvær P < 
Weekendsam-

vær P < 
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23 

 
11 

 Begrænset 17 
 

16 
 

15 
 Intet  21 

 
11 

 
25 

 
15 år (2011)  **  *  NS 

Udstrakt 3  5  13  
Moderat 8 

 
14 

 
11 

 Begrænset 22 
 

19 
 

10 
 Intet  15 

 
13 

 
13 

 
 

  
  Anm.:  Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,01-procents-niveau (=**). NS= ikke signifikant. 

Kilde:  BFU. 
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Spørgsmålet er nu, om det er samværsordningen i sig selv, der er 
udslagsgivende for trivselsniveauet, eller om der er andre forhold på spil? 

ANALYSE: FAKTORER, DER KAN FORKLARE NORMAL 
TRIVSEL 

Mens vi i det foregående har vist nogle umiddelbare sammenhænge 
mellem samvær, forældresamarbejde og trivsel, tester vi i det følgende, 
om disse forbindelser også er holdbare, når vi samtidig kontrollerer for 
andre omstændigheder, der kan tænkes at påvirke skilsmissebarnets 
trivsel. Det sker ved logistiske regressionsanalyser. Vi analyserer, hvilke 
forhold der kan sandsynliggøre, om barnet/den unge trives inden for 
normalområdet målt på SDQ-skalaen, og ser særskilt på situationen både 
i 11- og i 15-års-alderen. 

Som mulige forklarende faktorer indgår en række familiestruktu-
relle og intrafamiliære variable, der antages at have betydning for og som 
(for de flestes vedkommende) er sammenhængende med trivsel på biva-
riat niveau: De familiestrukturelle faktorer, som inddrages, er betydnin-
gen af barnets køn, tidspunktet for familieopløsningen, samværs-, bo-
pæls- og forældremyndighedsordningen. Intrafamiliære faktorer i analy-
sen er forekomst af forældrekonflikter ved de familieretlige myndigheder, 
udstrækningen af forældrenes samarbejdsrelation samt en række forhold, 
der reflekterer barnets selvvurdering af den måde, hvorpå rammerne 
omkring samværet er indrettet: Om det er tilpas sammen med de respek-
tive forældre, om barnet nærer ønske om at bo hos den anden forælder, 
og om der er selvoplevet medindflydelse på samværet. Endelig inddrages 
også betydningen af afstanden mellem forældrene. 

Resultaterne af analyserne ses i tabel 6.2, som viser faktorernes 
enkeltvise betydning, samt om de er udslagsgivende i de samlede modeller. 

For både de 11- og 15-årige viser analyserne, at der er en forøget 
sandsynlighed for, at barnet eller den unge er i god trivsel, hvis forældrene 
samarbejder godt om barnet. Dette fund er som tidligere omtalt helt på 
linje med resultater fra andre tilsvarende undersøgelser (Hetherington & 
Kelly, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992; Ottosen & Stage, 2011). Desuden 
gælder på begge alderstrin, at der er en mindre sandsynlighed for at trives 
inden for normalområdet, hvis barnet/den unge oplever ikke at have ind-
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flydelse på samværsordningen. Barnets egen oplevelse af at være handlen-
de aktør i forhold til familielivets indretning er således væsentlig. 

 

TABEL 6.2 

Faktorer, der enkeltvis og i en samlet model (logistisk regression) kan bidrage til 

at forklare, om skilsmissebørn på hhv. 11 år (2007) og 15 år (2011) trives normalt. 
 

 
Faktorernes enkeltbetydning (pct.) 

Odds 
ratio P < 

Konfidens-
interval 

 

Trives inden 
for normal-

området 

Falder uden 
for normalom-

rådet P <     
11 år (2007)   

     Deleordning 88 12 ** 
    Der har været konflikter om fm, 

bopæl eller samvær ved retten 
eller hos statsforvaltningen 80 20 ** 

    Forældrene gik fra hinanden, før 
barnet var fyldt 4 år 81 19 * 

    Bopæl hos mor 84 16 
     Fælles fm 85 15 
     Dreng 83 17 * 

    Barnet er tilpas sammen med far 89 11 *** 
    Barnet er tilpas sammen med mor 86 14 * 
    Barnet ønsker anden bopæl 80 20 

     Barnet har ingen indflydelse på 
samværsordningen 78 22 *** 0,6 ** 0,4 0,9 
Forældrenes samarbejde er ud-
strakt 87 13 * 1,5 * 1 2,4 
Der er mindre end en halv time 
mellem forældrene 87 13 ** 

    Beregningsgrundlag 1.146) 216      

15 år (2011)   P < 
    Deleordning  93 7 * 
    Der har været konflikter om fm, 

bopæl eller samvær ved retten 
eller hos statsforvaltningen 86 14 ** 

    Forældrene gik fra hinanden, før 
barnet var fyldt 4 år 87 13 * 

    Bopæl hos mor 89 11 
     Fælles fm 92 8 *** 

    Dreng 90 10 ns 
    Barnet er tilpas sammen med far 91 9 ns 
    Barnet er tilpas sammen med mor 92 8 * 2,2 * 1,08 4,43 

Barnet ønsker anden bopæl 85 15 *** 0,4,  *** 0,25 0,71 
Barnet har ingen indflydelse på 
samværsordningen 81 19 ** 0,3 ** 0,14 0,82 
Forældrenes samarbejde er ud-
strakt 93 7 *** 2,2 ** 1,3 3,9 
Der er mindre end en halv time 
mellem forældrene 91 9 ns 

    Beregningsgrundlag 1.241 143      
 

  
  Anm Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-

niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). Ns= ikke signifikant 

Kilde:  BFU. 
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For de 15-årige viser analysen derudover, at også andre forhold har 
selvstændig betydning for trivslen: For det første forøger det trivslen, 
hvis den unge oplever at være tilpas meget sammen med sin mor. For 
det andet mindskes sandsynligheden for at trives inden for 
normalområdet, hvis den unge har ønsker om at bo hos den anden 
forælder. 

Det er også værd at opholde sig ved nogle af de faktorer, som 
ikke viser sig at have selvstændig forklaringskraft for trivslen. Analysen 
viser således, at samværsordningen i sig selv ikke er udslagsgivende, når 
der samtidig kontrolleres for betydningen af de andre inddragne faktorer. 
Dette fund er væsentligt – og er i god overensstemmelse med andre un-
dersøgelser (Amato & Gilbreth, 1999). Det har heller ingen betydning 
for, hvordan børn og unge trives, om forældrene har fælles eller ene-
forældremyndighed, eller om barnet/den unge har bopæl hos sin far eller 
mor. Alt i alt peger disse fund i retning af, at det ikke er rammerne om-
kring forældreskabet, der har den store betydning, men det kvalitative 
indhold, som er væsentligt for trivslen. 

OPSAMLING 

I dette kapitel, som har sat fokus på børn og unges trivsel, har vi vist, at 
trivelsniveauet er lidt lavere hos den gruppe børn, der har oplevet 
skilsmisse, i forhold til dem, der lever i en kernefamilie. Dette resultat er 
konsistent på forskellige måletidspunkter i opvækstforløbet. Det er dog 
væsentligt at understrege, at flertallet af de børn, hvis forældre er gået fra 
hinanden, trives lige så godt som børn og unge i intakte familier. 

I centrum for kapitlet har stået, om samværsordningen har be-
tydning for trivselsniveauet, for tilsyneladende er der flere børn og unge, 
som trives godt, når samværet er omfattende. En nærmere analyse viste 
imidlertid, at rammerne – samvær, forældremyndighed og bopæl – ikke 
selvstændigt kan bidrage til at forklare, om børn på 11 år og unge på 15 
år falder inden for det normale trivselsområde. Det er de indholdsmæssi-
ge dimensioner, dvs. kvaliteten af forældresamarbejdet og barnets/den 
unges oplevelse af at kunne påvirke rammerne, der leverer forklarings-
kraft til, om trivslen er god. 
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KAPITEL 7 

 KONKLUSION OG 
PERSPEKTIVER 
 

Baggrunden for denne undersøgelse var en kvalitativ analyse fra 2011, 
hvor vi på baggrund af et strategisk udvalg af skilsmissefamilier 
undersøgte vilkårene for børn, der bor lige meget i begge forældres hjem. 
Ud fra den kvalitative undersøgelse konkluderede vi, at et 
deleordningsarrangement kunne fungere godt for nogle børn, men ikke 
for alle. Når forældrene samarbejdede godt, boede i nærheden af 
hinanden, indrettede samværet fleksibelt og lydhørt over for barnets 
behov, og barnet i øvrigt var tilstrækkeligt individuelt robust, kunne en 
deleordning være en udmærket løsning, også selvom mange børn fandt 
det besværligt at skulle skifte hjem hele tiden. Den kvalitative 
undersøgelse viste imidlertid også, at det ikke altid forholdt sig sådan. I 
en række tilfælde haltede forældresamarbejdet betydeligt, og en ufleksibel 
måde at indrette samværet på besværliggjorde børnenes hverdagsliv. 
Nogle af de børn kom i klemme. Fundene fra den kvalitative 
undersøgelse rejste spørgsmålet om, hvor udbredte disse kritiske 
elementer var, herunder, om det er vanskeligere at være barn i en 
deleordning end i andre samværsordninger. 

Vilkårene for denne undersøgelse har været, at analyserne skulle 
tage udgangspunkt i eksisterende data. Til det formål har vi anvendt 
SFI’s børneforløbsundersøgelse, som sandsynligvis er det danske datasæt, 
der indeholder de mest omfattende og præcise informationer om skils-



80 

missebørns hverdagsliv. Det har desuden den væsentlige styrke, at det 
giver mulighed for at følge en årgang af børn gennem opvæksten. Der-
ved er det muligt at kortlægge eventuelle ændringer gennem barndom-
mens forløb. I en tidligere rapport har vi på grundlag af børneforløbsun-
dersøgelsen kortlagt, hvordan skilsmissebørns samværsordninger funge-
rer i de første år af tilværelsen frem til 7-års-alderen. Med denne under-
søgelse har vi fulgt op på disse fund ved især at sætte fokus på vilkårene 
for børn på de senere alderstrin, dvs. når børnene har rundet 11 og 15 år. 

I overensstemmelse med de tidligere undersøgelser på området 
viser denne undersøgelse en social selektion i, hvem der får hvilke sam-
værsordninger for børn, der blev født få år før årtusindskiftet. Børn med 
deleordninger har hyppigere forældre, der er socioøkonomisk ressource-
stærke (målt på uddannelsesniveau), og denne tendens skærpes gennem 
opvækstforløbet. Også på andre områder forekommer der at være flere 
ressourcer i de familier, som har deleordning, når barnet når ind i teen-
agealderen. De børn og unge, som slet ingen kontakt har med samværs-
forælderen, hidrører hyppigere end andre skilsmissebørn fra hjem med få 
uddannelsesressourcer. Om dette mønster også gælder for senere årgan-
ge af skilsmissebørn, kan undersøgelsen ikke belyse. 

Om erfaringer med samværsordninger har undersøgelsen vist, at 
de færreste skilsmissebørn har den samme samværsordning gennem op-
væksten. Dette fund er positivt, fordi det reflekterer, at forældre har for-
ståelse for, at børns behov for kontakt til samværsforælderen kan ændre 
sig i takt med alderen. Beregninger viste, at omkring hvert femte skils-
missebarn på et eller andet tidspunkt har erfaringer med at leve i en dele-
ordning. De største andele med denne ordning fandt vi i 11-års-alderen, 
mens andelen er halveret til under 10 pct., når den unge er fyldt 15 år. I 
det hele taget er samværet for nedadgående, når de unge kommer ind i 
teenagealderen – mange har en begrænset samværsordning, hvor de højst 
overnatter hos den anden forælder tre gange om måneden. Vi tolker det-
te som udtryk for, at de unge får gradvist mere medbestemmelse til at 
disponere over, hvor de tilbringer deres tid. På dette stadie kan vennerne 
og festerne blive et væsentligt konkurrencemoment til samværsordnin-
gen. Desuden har en ikke ubetydelig andel af skilsmissebørnene – om-
kring 15 pct. – slet ingen kontakt til den anden forælder. Undersøgelsen 
viste tegn på, at der blandt disse er en gruppering, som er særlig sårbar. 

Undersøgelsen har overordnet vist en positiv sammenhæng mel-
lem forældresamarbejde og samværshyppighed. Dette resultat er også 
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positivt, fordi de udstrakte samværsordninger stiller større fordringer til 
forældres indbyrdes kommunikation og koordinering af forhold, der rela-
terer sig til barnet. De fleste forældre, der praktiserer deleordning, er og-
så bosat i nærheden af hinanden, hvilket skaber gode betingelser for, at 
barnet eller den unge kan få hverdagen til at hænge fornuftigt sammen. 
Der er dog en mindre gruppering af børn og unge med deleordninger, 
hvis forældre kun samarbejder meget begrænset eller slet ikke. Disse an-
dele udgjorde 14 pct. i 11-års-alderen og 19 pct. i 15-års-alderen. Vi har 
også noteret os, at andelene af forældre, der karakteriserer deres indbyr-
des relation som konfliktfyldt, er den samme, uanset hvilken samværs-
ordning barnet eller den unge har. Vi har i undersøgelsen gransket kvali-
teten af forældrenes samarbejder og fundet, at det for en del forekommer 
at have en skrøbelig karakter, som både kan udvikle sig til det værre og til 
det bedre. 

Børn er også sociale aktører, og af børns medindflydelse på or-
ganisering af samværet har undersøgelsen tegnet det billede, at to tredje-
dele af de 11-årige og næsten alle de 15-årige er med til at bestemme, 
hvornår de skal være sammen med deres far hhv. mor. Andelene, der har 
medindflydelse, er størst, hvor samværet er begrænset, eller hvor der er 
deleordning, og forældrene samtidig samarbejder på en fordragelig måde. 
Graden af oplevet medindflydelse er lavest blandt børn i familier, hvor 
der slet ikke er kontakt mellem forældrene, hvilket tyder på, at der her er 
meget lidt fleksibilitet. 

Når det drejer sig hverdagslivet uden for familien, har undersø-
gelsen vist, at skilsmissebørn på nogle områder adskiller sig fra jævnald-
rende i kernefamilier. Det gælder i forhold til risikoadfærd, skolepræsta-
tioner og sportsudøvelse, hvor skilsmissebørnene har ringere resultater. 
Desuden ses en sammenhæng mellem, hvor udstrakt bopælsforælderens 
indblik i barnets gøren og laden er og de unges risikoadfærd. 

Vi har i undersøgelsen belyst, om børns og unges hverdagsliv 
folder sig ud afhængigt af, hvilken samværsordning barnet eller den unge 
har. Vi antog, at børn og unge med udstrakte samværsordninger kunne 
have større tidsproblemer, fx i forhold til venner, end jævnaldrende med 
andre samværsordninger. Ud fra børneforløbsundersøgelsen fandt vi 
imidlertid ikke væsentlige forskelle på tværs af samværsordninger, hvilket 
blandt andet kan hænge sammen med, at de fleste børn med deleordnin-
ger har forældre, der samarbejder godt og bor i nærheden af hinanden. 
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Et formål med undersøgelsen har tillige været at belyse, om 
børns trivsel påvirkes af, hvilken samværsordning de har. Generelt fandt 
vi, at trivselsniveauet var lidt lavere blandt skilsmissebørn end blandt 
dem, der lever i kernefamilie. En analyse af, hvilke faktorer der kan sand-
synliggøre, om et skilsmissebarn trives inden for normalområdet, viste, at 
hverken samværs-, forældremyndigheds- eller bopælsordningen har no-
gen selvstændig forklaringskraft for trivselsbilledet. Det er ikke rammer-
ne om forældreskabet, men indholdet, der betyder noget for børns og 
unges trivsel. Kvaliteten ved forældrenes samarbejde viste sig at være en 
væsentlig faktor, ligesom også børnenes og de unges egne oplevede mu-
ligheder for at kunne påvirke samværsordningen mv. øger sandsynlighe-
den for, at barnet eller den unge trives godt. Når børn og unge i deleord-
ninger tilsyneladende trives bedre end jævnaldrende med mindre omfat-
tede samvær, skyldes det, at deres forældre gennemgående samarbejder 
bedre, og at børnene selv har mere medbestemmelse. 

Alt i alt har denne undersøgelse bidraget til at tegne et relativt 
positivt billede af situationen for de større skilsmissebørn, som lever i en 
deleordning. Man skal i den forbindelse have in mente, at det gennemgå-
ende er en selvselekteret gruppe af velfungerende forældre, der praktise-
rer denne ordning. Det er også væsentligt at være opmærksom på under-
søgelsens fund om, at en del har haft tidligere erfaring med deleordning, 
men ophørte dermed, fordi det ikke fungerede for barnet. Deleordnings-
arrangementet forekommer på den måde at have sin tid, og i 15-års-
alderen er der øjensynligt en del af de unge, der har sagt fra. 

Blandt begrænsningerne ved denne undersøgelse vil vi navnlig 
fremhæve to forhold. Det ene drejer sig om, hvor dybtgående analyser 
om deleordningsfænomenet det er muligt at udføre ud fra et datasæt som 
det foreliggende. Vi ville gerne have kastet et nærmere blik på de skils-
missebørn fra børneforløbsundersøgelsen, der fra helt små har boet lige 
meget hos begge forældre, for at belyse, hvorvidt det påvirker udvik-
lingsbetingelserne anderledes, end hvis man som lille har en fast base. Vi 
ville også gerne undersøge, om børn i deleordninger rammes særligt 
hårdt, hvis forældrenes relationer er meget konfliktfyldte. Som datamate-
rialet har fordelt sig, er det desværre ikke muligt at komme tættere på 
disse problemstillinger, fordi der er for få observationer. 

Det andet forhold drejer sig om undersøgelsens rækkevidde: Det 
er væsentligt at holde in mente, at børneforløbsundersøgelsen omhandler 
en bestemt kohorte, årgang 1995, der er vokset op i en socio-legal kon-
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tekst med bestemte tidstypiske normer for, hvordan det fortsatte foræl-
dreskab burde organiseres. Efter dem vokser nye årgange af børn op un-
der ændrede regler og normer på det familieretlige område. Selvom der 
ikke er grund til at tro, at tingene ændrer sig dramatisk på få år, kan der 
over tid ske mindre skred, som ændrer på vilkårene ved at være delebarn. 
Disse forhold overlader vi til fremtidige undersøgelser på området. 
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BILAGSTABELLER 
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BILAGSTABEL B1.1 

Baggrundskarakteristika ved skilsmissefamilien, da barnet er 11 år. Særskilt for 

samværsordninger. 2007. Procent. 
 

 

Skils-
misse-

børn Samværshyppighed P < 

  

Intet 
sam-

vær 

Begræn-
set sam-

vær 
Weekend-

samvær 
Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning 

 Forældremyndighed  
    

*** 
Fælles fm 60 11 50 65 77 88   
Ene fm (mor) 37 81 48 32 21 11 

 Ene fm (far) 3 8 2 3 2 1 
 I alt (N = 1.354) 100 100 100 100 100 100 
 

Bopæl  
      Hos mor 92 93 95 92 91 89 

 Hor far 8 7 5 8 9 11 
 I alt (N = 1.359) 100 100 100 100 100 100 
 

Barns alder ved samlivsbrud 
    

*** 
Under 4 år 32 64 40 29 26 17 

 4 år eller ældre 68 36 60 71 74 83 
 I alt (N = 918) 100 100 100 100 100 100 
 

Uddannelse, bopælsforælder  
    

** 
Ingen erhvervsudd. 19 28 21 19 18 13 

 EFG/faglig udd. 47 45 44 53 47 45 
 KVU 12 12 13 8 14 13   

MVU 17 13 16 17 15 22   
LVU 5 2 6 3 6 7 

 I alt (N = 1.146) 100 100 100 100 100 100 
 

Har der siden 2003 været kontakt til socialforvaltningen vedr. barnet  *** 
Ja 24 30 29 26 17 19   
Nej 76 70 71 74 83 81 

 I alt (N = 1.364) 100 100 100 100 100 100 
 

Bopælsforælderens vurdering af familiens økonomi 
 

** 
Særdeles god 14 13 15 12 15 14 

 God 44 46 38 52 46 40 
 Nogenlunde 33 28 35 30 33 38 
 Dårlig 9 13 12 6 6 8 
 Ved ikke 0 0 0 0 0 0 
 I alt (N = 1.364) 100 100 100 100 100 100 
 

  
  (Fortsættes) 
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BILAGSTABEL B1.1 (FORTSAT) 
 

 

Skils-
misse-

børn Samværshyppighed  P < 

  

Intet 
sam-

vær 

Begræn-
set sam-

vær 
Weekend-

samvær 
Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning 

 Årsager til samlivsbrud 
     Uenighed om prioritering af 

arbejdsliv og familieliv (N = 
159) 29 23 31 32 28 29 

 Uenighed om hvordan 
pengene skulle bruges (N = 
113) 21 21 31 21 18 17 

 Utroskab eller forelskelse i 
en anden (N = 168) 31 16 29 30 35 33 ** 
Alkoholproblemer (N = 63) 12 16 20 15 5 7 *** 
Andre misbrugsproblemer 
(N = 23) 4 12 11 3 2 2 *** 
Psykisk vold i parforhol-
det/familien (N = 49) 9 19 8 12 7 5 * 
Fysisk vold i parforhol-
det/familien (N = 26) 5 7 5 5 5 3 

 Forholdet manglede følel-
sesmæssig intimitet (N = 
210) 39 21 24 40 45 48 *** 
Der var problemer med det 
seksuelle samliv (N = 71) 13 2 11 13 18 15 

 I voksede fra hinanden og 
ville forskellige ting (N = 
263) 48 14 40 51 51 61 *** 
Forholdet var helt fra start 
en fejltagelse (N = 58) 11 23 12 12 8 7 * 

Beregningsgrundlag  219 267 348 281 239  
 

  
  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-

niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). 

Kilde:  BFU. 

 

BILAGSTABEL B1.2 

Baggrundskarakteristika ved skilsmissefamilien, da den unge er 15 år. Særskilt for 

samværsordninger. 2011. Procent. 
 

 

Skilsmis-
sebørn Samværshyppighed P < 

  

Intet 
sam-

vær 

Begræn-
set sam-

vær 
Weekend-

samvær 
Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning 

 Forældremyndighed 
     Fælles fm 64 19 66 75 86 91   

Ene fm (mor) 32 74 32 22 12 7 
 Ene fm (far) 4 7 2 3 2 2 
 I alt (N = 1.382) 100 100 100 100 100 100 
 

Bopæl 
      Hos mor 88 91 89 89 89 89 

 Hor far 12 9 11 11 11 11 
 I alt (N = 1.385) 100 100 100 100 100 100 
 

  
  (Fortsættes) 
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BILAGSTABEL B1.2 (FORTSAT) 
 

 

Skilsmis-
sebørn Samværshyppighed P < 

  

Intet 
sam-

vær 

Begræn-
set sam-

vær 
Weekend-

samvær 
Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning 

 
Barns alder ved samlivsbrud 

    
*** 

Under 4 år 28 48 27 30 15 13 
 4 år eller ældre 72 52 73 70 85 87 
 I alt (N = 1.130) 100 100 100 100 100 100 
 

Uddannelse, bopælsforælder  
    

** 
Ingen erhvervsudd. 17 25 19 13 13 10 

 EFG/faglig udd. 35 40 35 36 36 29 
 KVU 11 7 12 11 13 14   

MVU 29 24 26 31 33 38   
LVU 8 4 8 9 5 9 

 I alt (N = 1.385) 100 100 100 100 100 100 
 

Har der siden 2007 været kontakt til socialforvaltningen vedrørende barnet  *** 
Ja 25 35 31 22 18 17   
Nej 74 63 68 76 82 81 

 Ved ikke 1 2 1 2 0 2 
 I alt (N = 1.386) 100 100 100 100 100 100 
 

Bopælsforælderens vurdering af familiens økonomi 
 

** 
Særdeles god 10 9 7 10 11 16 

 God 44 36 41 47 44 50 
 Nogenlunde 39 47 42 36 37 31 
 Dårlig 7 7 10 7 8 3 
 Ved ikke 0 1 0 0 0 0 
 I alt (N = 1.382) 100 100 100 100 100 100 
 

Årsager til samlivsbrud 
     Uenighed om prioritering af 

arbejdsliv og familieliv (N = 
310) 24 17 25 24 27 28 

 Uenighed om hvordan pen-
gene skulle bruges (N = 250) 19 25 21 19 21 10 

 Utroskab eller forelskelse i en 
anden (N = 385) 30 28 29 32 30 31 

 Alkoholproblemer (N = 203) 16 31 18 13 10 6 *** 
Andre misbrugsproblemer (N 
= 50) 4 11 5 2 1 0 *** 
Psykisk vold i parforhol-
det/familien (N = 115) 9 21 10 7 3 3 *** 
Fysisk vold i parforhol-
det/familien (N = 63) 5 18 4 3 1 0 *** 
Forholdet manglede følel-
sesmæssig intimitet (N = 428) 33 16 30 34 39 48 *** 
Der var problemer med det 
seksuelle samliv (N = 132) 10 4 10 11 8 17 ** 
I voksede fra hinanden og ville 
forskellige ting (N = 500) 38 17 38 41 46 53 *** 
Forholdet var helt fra start en 
fejltagelse (N = 141) 11 14 12 9 6 7 

 Beregningsgrundlag  166 481 270 164 87  
 

  
  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-

niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). 

Kilde:  BFU. 
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BILAGSTABEL B1.3 

Andele med konflikter om samvær ved statsforvaltningen, da barnet er 11 år 

(2007) og 15 år (2011). Særskilt for samværsordninger. Procent. 
 

 

Skilsmis-
sebørn Samværshyppighed P < 

  

Intet 
sam-

vær 

Begræn-
set sam-

vær 
Weekend-

samvær 
Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning 

 2007 (11 år) *** 
Ja, SF inddraget flere 
gange 13 27 18 9 13 6 

 Ja, SF inddraget en enkelt 
gang 17 19 15 20 14 15 

 Der er/har været proble-
mer, men SF er ikke ble-
vet inddraget 11 10 15 14 8 10 

 Der har aldrig været væ-
sentlige problemer om-
kring samvær 56 32 51 57 64 68 

 Ved ikke 3 12 1 0 1 1 
 I alt (N = 1.298) 100 100 100 100 100 100 
 

2011 (15 år)       *** 
Ja, SF inddraget flere 
gange 10 21 12 7 6 8  
Ja, SF inddraget en enkelt 
gang 14 17 13 15 12 7  
Der er/har været proble-
mer, men SF er ikke ble-
vet inddraget 14 16 17 13 11 7  
Der har aldrig været væ-
sentlige problemer om-
kring samvær 59 34 57 65 70 78  
Ved ikke 3 12 1 0 1 2  
I alt (N = 1.293) 100 100 100 100 100 102  

 

  
  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-

niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). 

Kilde:  BFU. 
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BILAGSTABEL B1.4 

Indikationer på forældres samarbejdsniveau ved 15-års-alderen. Særskilt for 

samværsordninger. 2011. Procent. 
 

 

Skilsmis-
sebørn Samværshyppighed P < 

 
Pct.  Antal 

Intet 
sam-

vær 

Begræn-
set sam-

vær 
Weekend-

samvær 
Udvidet 

samvær 
Deleord-

ning 
 Samarbejdet er … 

      
*** 

Udstrakt 39 537 4 31 55 60 66 
 Moderat 19 263 4 26 21 21 16 
 Begrænset 20 282 18 18 12 10 13 
 Ophørt 22 304 74 25 12 9 6 
 I alt 100 1.386 100 100 100 100 101 
 

Samarbejdsklimaet er … 

     

*** 
Rimeligt/fordrageligt 53 682 3 46 69 64 75 

 Forretningsmæs-
sigt/neutralt 16 210 3 19 17 23 16 

 Konfliktfyldt/skænderier 2 29 1 3 2 2 5 
 Ingen kontakt 19 247 72 19 8 7 2 
 Ingen beskrivelse passer 7 91 14 10 3 4 2 
 Ved ikke 3 33 7 3 1 0 0 
 I alt 100 1.292 100 100 100 100 100 
 

Har der været problemer med samværet, som SF er blevet inddraget i? 
 

*** 
Ja, SF inddraget flere 
gange 10 133 21 12 7 6 8 

 Ja, SF inddraget en enkelt 
gang 14 176 17 13 15 12 7 

 Der er/har været proble-
mer, men SF er ikke blevet 
inddraget 14 177 16 17 13 11 7 

 Der har aldrig været væ-
sentlige problemer om-
kring samvær 59 773 34 57 65 70 76 

 Ved ikke 3 34 12 1 0 1 2 
 I alt 100 1.293 100 100 100 100 100 
 

Spørgsmål til mødre, der har angivet, SF har været inddraget: Er samværet afgjort af SF 
eller frivilligt? *** 

Samværet er afgjort af 
SF 35 120 47 32 34 32 33 

 Forældrene har selv 
indgået aftale 41 141 11 40 59 62 53 

 Andet 18 63 28 26 5 6 7 
 Ved ikke 6 20 14 2 2 0 7 
 I alt 100 344 100 100 100 100 100 
 

Børns syn på forældres samarbejdsniveau 

    
Mine forældre er ret gode til at snakke sammen  

   
*** 

Passer helt 47 512 30 39 52 51 59 
 Passer delvist 35 389 20 38 30 39 33 
 Passer ikke 17 188 45 22 18 9 8 
 Ved ikke 1 5 5 0 0 1 0 
 I alt 100 1.094 100 99 100 100 100 
 

  
  (Fortsættes) 
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BILAGSTABEL B1.4 (FORTSAT) 
 

 

Skilsmis-
sebørn Samværshyppighed P < 

 
Pct.  Antal 

Intet 
sam-

vær 

Begræn-
set sam-

vær 
Weekend-

samvær 
Udvidet 

samvær 
Deleord-

ning 
 

 

Mine forældre bagtaler hinanden 
    

*** 
Passer helt 7 73 15 7 7 3 6 

 Passer delvist 26 283 15 28 27 27 19 
 Passer ikke 65 710 50 63 64 67 74 
 Ved ikke 2 27 20 2 2 3 1 
 I alt 100 1.093 100 100 100 100 100 
 

Mine forældre skændes for tit med hinanden 
   

*** 
Passer helt 5 52 15 5 6 2 5 

 Passer delvist 14 158 10 17 11 13 10 
 Passer ikke 79 859 55 76 81 84 85 
 Ved ikke 2 22 20 2 2 1 0 
 I alt 100 1.091 100 100 100 100 100 
 

Mine forældre taler ikke med hinanden 
    

*** 
Passer helt 8 84 35 10 7 3 2 

 Passer delvist 16 180 25 20 14 16 11 
 Passer ikke 75 820 30 69 78 80 87 
 Ved ikke 1 9 10 1 1 1 0 
 I alt 100 1.093 100 100 100 100 100 
 

Beregningsgrundlag   166 481 270 164 87  
 

  
  Anm.:  På grund af afrunding summer alle tal ikke til 100. Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 

0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). 

Kilde:  BFU. 
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BILAGSTABEL B1.5 

Forældresamarbejdsklima i 2007 og 2011 opdelt efter barnets samværshyppig-

hed. Procent. 
 

 
Samværshyppighed P < 

 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning 

 Samarbejde over tid Pct.  Antal  Pct.  Antal  Pct.  Antal  Pct.  Antal  Pct.  Antal   
2007           

 Samarbejdsklimaet er … 
         

*** 
Rimeligt/ 
fordrageligt  9 10 54 193 72 147 71 77 79 46 

 Forretnings-
mæssigt/ neutralt 16 19 26 91 19 38 23 25 16 9 

 Konfliktfyldt/ 
skænderier 8 10 5 17 2 5 1 1 3 2 

 Ingen kontakt 54 64 12 41 6 13 3 3 0 0 
 Ingen beskrivelse 

passer 9 11 3 12 1 2 2 2 2 1 
 Ved ikke 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
 I alt 100 119 100 354 100 205 100 108 100 58 
 

2011 
           Samarbejdsklimaet er … 

         
*** 

Rimeligt/ 
fordrageligt  3 5 46 226 69 186 64 106 75 65 

 Forretnings-
mæssigt/ neutralt 3 4 19 91 17 47 23 37 16 14 

 Konfliktfyldt/ 
skænderier 1 1 3 13 2 5 2 4 5 4 

 Ingen kontakt 72 115 19 92 8 22 7 11 2 2 
 Ingen beskrivelse 

passer 14 23 10 46 3 8 4 6 2 2 
 Ved ikke 7 11 3 13 1 2 0 0 0 0 
 I alt 100 159 100 481 100 270 100 164 100 87 
 

 

  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-

niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). 

Kilde:  BFU. 
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BILAGSTABEL B1.6 

Udstrækningen af bopælsforælderens indblik i den 15-åriges gøren og laden. Be-

svarelser fra bopælsforælderen og den unge selv. Særskilt for unge med skilte og 

samlevende forældre. 2011. Procent. 
 

 Forældrene er 
Forældrenes indblik Skilt Samlevende P < 

Baseret på forældrebesvarelser    

Samlet mål for udstrækningen af indblik   *** 
Udstrakt indblik 68 79 

 Moderat indblik 30 20 
 Lav indblik 2 1 
 I alt  100 100 
 

Bopælsforælderen kender de venner, barnet omgås  *** 
Altid (hver gang) 31 36 

 Ofte (de fleste gange) 60 60 
 Af og til 8 4 
 Næsten aldrig 1 0 
 Aldrig 0 0 
 Ved ikke 0 0 
 I alt  100 100 
 

Barnet giver besked om, hvor han/hun går hen 
 

*** 
Altid (hver gang) 61 68 

 Ofte (de fleste gange) 35 31 
 Af og til 3 1 
 Næsten aldrig 1 0 
 Aldrig 0 0 
 Ved ikke 0 0 
 I alt  100 100 
 

Bopælsforælderen bemærker det, hvis barnet udfører en opgave godt * 
Altid (hver gang) 40 36 

 Ofte (de fleste gange) 56 60 
 Af og til 4 4 
 Næsten aldrig 0 0 
 Aldrig 0 0 
 Ved ikke 0 0 
 I alt  100 100 
 

Jeg har altid følt mig velorienteret om, hvordan barnet klarede sig fagligt og socialt *** 
Enig 58 62 

 Delvist enig 27 29 
 Hverken enig eller uenig 6 4 
 Delvist uenig 7 4 
 Uenig 2 1 
 Ved ikke 0 0 
 I alt 100 100 
 

  (Fortsættes) 
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BILAGSTABEL B1.6 (FORTSAT) 
 

 Forældrene er 
Forældrenes indblik Skilt Samlevende P < 
 

Forholdet mellem mor og barn er 
  

*** 
Særdeles tæt 50 46 

 Tæt 47 53 
 Ikke særlig tæt 2 1 
 Ved ikke  1 0 
 I alt 100 100 
 

Har I aftale om, hvornår barnet skal være hjemme en fredag og lørdag aften *** 
Ja (en fast aftale) 6 5 

 Aftales fra gang til gang 87 90 
 Nej (det bestemmer han/hun selv) 6 4 
 Ved ikke 1 1 
 I alt 100 100 
 

Besvarelser fra den 15-årige selv 

   
Har I aftale om, hvornår du senest skal være hjemme en fredag eller lørdag aften *** 

Ja 10 9 
 Nej, aftales fra gang til gang 71 76 
 Nej, bestemmer selv 18 14 
 Ved ikke 1 1 
 I alt 100 100 
 

Dine forældre bemærker det, når du udfører en opgave godt * 
Altid 43 44 

 Ofte 43 45 
 Af og til 11 10 
 Næsten aldrig 1 1 
 Aldrig 1 0 
 Ved ikke 1 0 
 I alt 100 100 
 

Du giver besked derhjemme om, hvor du går hen * 
Altid 61 64 

 Ofte 28 28 
 Af og til 9 7 
 Næsten aldrig 2 1 
 Aldrig 0 0 
 Ved ikke 0 0 
 I alt 100 100 
 

Dine forældre roser dig, når du har opført dig godt 
 Altid 42 43 
 Ofte 35 36 
 Af og til 15 15 
 Næsten aldrig 5 3 
 Aldrig 2 2 
 Ved ikke 1 1 
 I alt 100 100 
 

  (Fortsættes) 
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BILAGSTABEL B1.6 (FORTSAT) 
 

 Forældrene er 
Forældrenes indblik Skilt Samlevende P < 
 

Dine forældre kender de venner, du omgås 
  Altid 56 61 ** 

Ofte 30 29 
 Af og til 11 9 
 Næsten aldrig 2 1 
 Aldrig 1 0 
 Ved ikke 0 0 
 I alt 100 100 
 

Kunne du tænke dig, at dine forældre interesserede sig mere for, det du laver? 
Ja 10 7 ** 
Nej 87 91 

 Ved ikke 3 2 
 I alt 100 100 
 

Pjæk 

  

*** 
Har ikke pjækket 60 75 

 Har pjækket i nogle få timer 22 16 
 Har pjækket en hel dag 12 7 
 Har pjækket flere dage i træk 6 2 
 Ved ikke 0 0 
 I alt 100 100 
 Beregningsgrundlag 1.386 2.823  

 

  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-

niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). 

Kilde:  BFU. 
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BILAGSTABEL B1.7 

Udstrækningen af bopælsforælderens indblik i den 15-åriges gøren og laden, ba-

seret på besvarelser fra bopælsforælder og den unge selv. Særskilt for forskellige 

samværsordninger. 2011. Procent. 
 

 

Alle skils-
missebørn Samværshyppighed P < 

Forældrenes ind-
blik Pct.  Antal 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Dele-
ordning 

 
Besvarelser fra bopælsforældre       

Samlet mål for udstrækningen af indblik   * 
Udstrakt indblik 68 942 59 69 73 69 65  
Moderat indblik 30 414 39 28 26 30 33  
Lav indblik 2 28 2 3 1 1 2  
I alt 100 1.384 100 100 100 100 100  

Besvarelser fra den unge selv 
     

Har I aftale om, hvornår du senest skal være hjemme en fredag eller lørdag aften? 
 Ja 10 133 14 10 10 9 8 

 Nej, aftales fra 
gang til gang 71 927 68 70 73 74 76 

 Nej, bestemmer 
selv 18 235 18 19 14 17 15 

 Ved ikke 1 17 0 1 3 0 1 
 I alt 100 1.312 100 100 100 100 100 
 

Dine forældre bemærker det, når du udfører en opgave godt 
  Altid 43 566 46 46 40 40 45 

 Ofte 43 565 37 40 43 50 47 
 Af og til 11 154 14 11 14 8 8 
 Næsten aldrig 1 13 0 1 2 0 0 
 Aldrig 1 9 2 1 0 1 0 
 Ved ikke 1 10 1 1 1 1 0 
 I alt 100 1.317 100 100 100 100 100 
 

Du giver besked derhjemme om, hvor du går hen 
  Altid 61 801 63 61 58 60 59 

 Ofte 28 373 26 30 30 31 30 
 Af og til 9 113 9 8 9 8 8 
 Næsten aldrig 2 22 1 1 3 1 2 
 Aldrig 0 5 1 0 0 0 1 
 Ved ikke 0 1 0 0 0 0 0 
 I alt 100 1.315 100 100 100 100 100 
 

Dine forældre roser dig, når du har opført dig godt 
  Altid 42 554 44 44 39 38 44 

 Ofte 35 468 30 34 39 39 32 
 Af og til 15 204 15 15 15 17 15 
 Næsten aldrig 5 60 6 4 6 3 8 
 Aldrig 2 24 4 2 1 3 0 
 Ved ikke 1 7 1 1 0 0 1 
 I alt 100 1.317 100 100 100 100 100 
 

  (Fortsættes) 
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BILAGSTABEL B1.7 (FORTSAT) 
 

 

Alle skils-
missebørn Samværshyppighed P < 

Forældrenes ind-
blik Pct.  Antal 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Dele-
ordning 

 
Dine forældre kender de venner, du omgås 

    Altid 56 743 59 56 57 62 52 
 Ofte 30 404 26 30 30 33 35 
 Af og til 11 143 11 13 11 3 13 
 Næsten aldrig 2 20 3 1 2 1 0 
 Aldrig 1 7 1 0 0 1 0 
 Ved ikke 0 0 0 0 0 0 0 
 I alt 100 1.317 100 100 100 100 100 
 

Kunne du tænke dig, at dine forældre interesserede sig mere for det, du laver? 
 

* 
Ja 10 134 6 9 15 9 8 

 Nej 87 1.142 88 88 83 88 90 
 Ved ikke 3 40 6 3 2 3 2 
 I alt 100 1.316 100 100 100 100 100 
 Beregningsgrundlag   166 481 270 164 87  

 

  Kilde:  BFU. 

 

BILAGSTABEL B1.8 

Trivsel målt på SDQ. Særskilt for børn med skilte forældre og samlevende foræl-

dre samt forskellige samværsordninger. 2003-2011. Procent. 
 

 

Kernefa-
miliebørn 

Skilsmis-
sebørn P < Samværshyppighed P < 

   
 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning  

2003          
SDQ-total  

  
*** 

   
    * 

Normal  92 84  78 79 85 88 88  
Borderline 4 6  5 7 8 5 4  
Abnormal 4 10  17 14 7 6 8  
I alt 100 100  100 100 100 99 100  
Beregnings-
grundlag 3.967 897   91 187 288 217 101  

2007 
      SDQ-total  
  

*** 
     

** 
Normal  93 84 

 
78 85 81 89 87 

 Borderline 3 7 
 

9 6 8 8 5 
 Abnormal 4 9 

 
13 9 11 4 8 

 I alt 100 100 
 

100 100 100 101 100 
 Beregnings-

grundlag 3.427 1.364   219 267 348 281 239 
 

  (Fortsættes) 
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BILAGSTABEL B1.8 (FORTSAT) 
 

 

Kernefa-
miliebørn 

Skilsmis-
sebørn P < Samværshyppighed P < 

   
 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning  

 

2011 
      SDQ-total  
  

*** 
     

** 
Normal  95 90 

 
82 90 91 95 90 

 Borderline 3 5 
 

10 5 4 3 10 
 Abnormal 2 5 

 
8 6 5 2 0 

 I alt 100 100 
 

100 101 100 100 100 
 Beregnings-

grundlag 2.823 1.386   166 481 270 164 87  
 

  
  Anm.:  På grund af afrunding summer alle tal ikke til 100. Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 

0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). 

Kilde:  BFU. 

 

BILAGSTABEL B1.9 

Trivsel målt på spørgsmål til barnet/den unge om, hvorvidt barnet/den unge er 

glad for livet. Særskilt for børn med skilte forældre og samlevende forældre samt 

forskellige samværsordninger. 2007-2011. Procent. 
 

 
Kernefa-

miliebørn 
Skilsmis-

sebørn P < Samværshyppighed P < 

 
  

 

Intet 
samvær 

Begrænset 
samvær 

Weekend-
samvær 

Udvidet 
samvær 

Deleord-
ning 

 2007 
  

***      ns 
Glad for livet 97 94 

 
91 96 93 94 96 

 Ikke glad for 
livet 3 6 

 
9 4 7 6 4 

 I alt 100 100 
 

100 100 100 100 100 
 Beregnings-

grundlag 3.427 1.364  219 267 348 281 239  

2011 
  

***      ns 
Glad for livet 95 92 

 
87 92 93 91 95 

 Ikke glad for 
livet 5 8 

 
13 8 7 9 5 

 I alt 100 100 
 

100 100 100 100 100 
 Beregnings-

grundlag 3.427 1.364  166 481 270 164 87  
 

  
  Anm.: Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-

niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). Ns= ikke signifikant. 

Kilde:  BFU. 
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BILAGSTABEL B1.10 

Forhold vedr. rammer om aktuel ordning og forældresamarbejde, som har sam-

menhæng (eller ikke sammenhæng) med barnets trivsel. 2003-2011. Procent. 
 

 
SDQ-total  P < 

 
Normal Borderline Abnormal 

 
2003     

Samarbejdet er … 
   

* 
Udstrakt 87 7 6 

 Moderat 84 7 9 
 Begrænset 80 8 12 
 Ophørt 79 5 16 
 

Forældremyndighed 
   Fælles forældremyndighed 85 7 8 

 Eneforældremyndighed til mor 82 7 11 
 Eneforældremyndighed til far 86 0 14 
 

Bopæl 
    Bopæl hos mor 84 7 10 

 Bopæl hos far 90 4 6 
 

Afstand mellem forældrenes to hjem 
  < 15 min. 86 5 8 

 15-29 min. 81 9 10 
 30-60 min. 86 8 6 
 > 1 time 83 6 11 
 Bor i udlandet/anden landsdel 84 3 13 
 Ved ikke 79 3 18 
 

Barnet er selv med til at bestemme, hvornår han/hun skal være sammen med sin far/mor 
Ja, ofte/som regel 88 4 8 

 Ja, af og til 90 3 7 
 Ja, en enkelt gang imellem 87 7 7 
 Nej, aldrig 82 8 9 
 Ved ikke  100 0 0 
 

2007 

   
Samarbejdet er … 

   
** 

Udstrakt 87 7 6 
 Moderat 85 6 9 
 Begrænset 85 5 10 
 Ophørt 78 10 13 
 

Forældremyndighed 
  

** 
Fælles forældremyndighed 92 4 4 

 Eneforældremyndighed til mor 85 8 7 
 Eneforældremyndighed til far 92 4 4 
 

Bopæl 
    Bopæl hos mor 89 5 5 

 Bopæl hos far 91 6 3 
 

  (Fortsættes) 
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BILAGSTABEL B1.8 (FORTSAT) 

 
SDQ-total  P < 

 
Normal Borderline Abnormal 

 
Afstand mellem forældrenes to hjem 

 
* 

< 15 min. 88 7 4 
 15-29 min. 86 7 7 
 30-60 min. 84 7 9 
 > 1 time 70 17 13 
 Bor i udlandet/anden landsdel 86 7 7 
 Ved ikke 80 20 0 
 

Barnet er selv med til at bestemme, hvornår han/hun skal være sammen med sin 
far/mor *** 

Ja 87 7 7 
 Nej  78 9 14 
 

2011 

   
Samarbejdet er … 

   
** 

Udstrakt 93 4 3 
 Moderat 88 7 5 
 Begrænset 88 4 7 
 Ophørt 87 8 5 
 

Forældremyndighed 
  

** 
Fælles forældremyndighed 92 4 4 

 Eneforældremyndighed til mor 85 8 7 
 Eneforældremyndighed til far 92 4 4 
 

Bopæl 
    Bopæl hos mor 89 5 5 

 Bopæl hos far 91 6 3 
 

Afstand mellem forældrenes to hjem 
  < 15 min. 92 4 4 

 15-29 min. 89 7 4 
 30-60 min. 88 6 6 
 > 1 time 88 7 5 
 Bor i udlandet/anden landsdel 94 4 2 
 Ved ikke 85 8 8 
 

Barnet er selv med til at bestemme, hvornår han/hun skal være sammen med sin 
far/mor * 

Ja 92 5 4 
 Nej  81 8 10 
 

 

  
  Anm.:  På grund af afrunding summer alle tal ikke til 100. Forskellene mellem kategorierne er signifikant på mindre end et 

0,001-procents-niveau (***), et 0,01-procents-niveau (**) eller et 0,05-procents-niveau (*). 

Kilde:  BFU. 
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Hvordan påvirker samværsordninger børns hverdagsliv? Fungerer forældresamarbejdet anderledes, når der 
er en deleordning, og trives børn med udstrakt samvær bedre eller dårligere end andre skilsmissebørn? Med 
udgangspunkt i sFi’s Børneforløbsundersøgelse, som følger 6000 børn fra 1995, bliver der sat fokus på, 
hvordan skilsmissebørns samværsordninger fungerer, når de har rundet 11 og 15 år. 

Rapporten viser, at de fleste skilsmisseforældre har et rimeligt forhold til hinanden – og at et godt forældre-
samarbejde har stor betydning for barnets trivsel. Det betyder også meget, at de voksne lytter til barnets 
behov, så samværet kan være fleksibelt.

Hvert femte barn har erfaring med deleordninger. Den største andel af børn med deleordning er blandt de 
11-årige. Frem til 15-årsalderen halveres andelen af børn, der bor lige meget hos begge forældre – som regel 
fordi barnet ønsker samværet ændret.  
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