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FORORD

Ungdomssanktionen er en ny strafferetlig reaktion over for unge 15-17-
drige, der har begdet alvorlig kriminalitet. Den tridte i kraft i 2001. Der er
tale om en dom til behandling, der fortrinsvis foregér pa socialpedagogiske
institutioner, og det er de sociale myndigheder, der er ansvarlige for be-
handlingsforlgbet.

Denne evaluering har fokus pa den praksis, der udfolder sig inden
for ungdomssanktionens rammer, i kommunerne og i forskellige social-
padagogiske institutioner, som varetager behandlingen af de unge. For-
madlet er at undersoge, hvorvidt ungdomssanktionen bidrager til, at de
demte unge forandrer adferd og bliver resocialiseret. Ungdomssanktionen
blev udformet af en ekspertgruppe efter kommissorium fra den daverende
regering. Evalueringen skal ses pa baggrund af den af ekspertgruppen
angivne milsztning om at undgd, at den enkelte unge igen begir krimi-
nalitet ved at gennemgd behandling under institutionsanbringelse.

Undersogelsens empiriske materiale er indhentet gennem kvalita-
tive interview med unge, sagsbehandlere og institutionspersonale og gen-
nem deltagerobservation pa udvalgte institutioner. Evalueringen er finan-
sieret af Socialministeriet og gennemfort af forsker Lene Kofoed Rasmus-
sen, forskningsassistent Laila Dreyer Espersen, forskningsassistent Mette
Lise Serensen og forskningsassistent Signe Andrén Thomsen.

Kgbenhavn, juni 2005 Jorgen Sondergaard
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RESUME

I denne rapport evalueres den sikaldte ungdomssanktion, som blev indfort
2001 som et alternativ til ubetinget fengselsstraf for unge mellem 15 og
17 ar. Ungdomssanktionens overordnede mal er at mindske risikoen for, at
de demte unge begir ny kriminalitet. Det mél skal nds gennem lengere-
varende socialpedagogisk pavirkning fortrinsvis under institutionsanbrin-
gelse. Der er tale om en todrig dom, der kan anvendes i stedet for ube-
tingede domme fra 30 dage og til 12 &r. Dommen afvikles som udgangs-
punkt i tre faser henholdsvis pd sikret institution, pa aben institution eller
socialpedagogisk opholdssted og i ambulant regi.

Evalueringen er baseret pd interview med ti unge, deres sagsbe-
handlere og andre neglepersoner i de konkrete sanktionsforleb. Desuden
er der gennemfort interview med ledende personale pa seks sikrede insti-
tutioner, der varetager sanktionens fase 1 og gennemfort deltagerobserva-
tion pd to dbne degninstitutioner og et socialpedagogisk opholdssted, der
varetager sanktionens fase 2. P4 den baggrund peger evalueringen pé for-
hold i geldende lov og praksis, som ser ud til at have betydning for, om
den enskede pavirkning lykkes.
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MANGLENDE SAMMENHANG 1
BEHANDLINGEN

I de forleb, som vi har undersegt, har sagsbehandlerne problemer med at
f lagt planer, at fi opstillet klare mél og fi angivet, hvordan man nir
dertil. De lovpligtige handleplaner er fragmenterede og bliver sjzldent det
redskab, der kan holde sammen p3 et forlgb, der er sammensat af forskel-
lige faser og flere aktorer pa behandlingssiden. Sagsbehandlerne mangler
tilsyneladende det nedvendige faglige grundlag for at kunne udarbejde
baredygtige planer. De unge oplever det, som om der ikke er nogen plan-
leegning, og derfor heller ikke noget mal med sanktionsforlobet. De bliver
i nogle tilfelde darligt informeret, og de bliver stort set ikke inddraget i
planlegningen.

VANSKELIGT AT INDDRAGE DE UNGE OG
DERES FORALDRE

Det ser ud til, at sagsbehandlernes mulighed for at inddrage de unge og
foreldrene i planlegningen af forlobene og pd den made at motivere og
ansvarliggere den enkelte er meget begrenset. De unge, som vi har inter-
viewet, er vrede. De er vrede over at fi en todrig dom, som er noget leengere
end den ubetingede straf, de uden sanktionen kunne have fiet. Desuden
er to ar uoverskueligt lang tid i et ungdomsperspektiv. Sagsbehandleren
opfattes som den straffende part, og de unges vrede bliver entydigt rettet
mod denne.

Den vrede deler nogle af familierne bag de unge. Det ser ud til, at
de familier, der er mest vrede og mest afvisende over for at indga i sam-
arbejde med sagsbehandleren, ikke nedvendigvis er dem, der har de far-
reste ressourcer.

Der er i de ti undersogte forleb flere eksempler pd, at en kontakt-
person har veret afgerende for, at den unge har 2ndret adferd og er i gang
med en resocialisering. Det ser ud til, at en kontaktperson har storre
mulighed for at fi den unges tillid og kan vere med til at skabe sammen-
hang i et i ovrigt opsplittet forlob med skift mellem forskellige instituti-
onelle rammer.
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UKLAR FORDELING AF ANSVAR OG
KOMPETENCE

Institutionernes og de ansattes arbejde med at motivere de unge, ser ud til
at vere hemmet af, at forlebene er splittet op i tre faser, og at ansvar og
indflydelse ikke rekker ud over opholdets lengde. De tre faser er ikke
obligatoriske, og kommunen kan velge at se bort fra dommens tidsangi-
velser for faserne, hvis det skonnes hensigtsmassigt. Men i praksis synes
faseforlobet og dommens angivelser at have forrang frem for et hensigts-
messigt forleb.

Praksis pd de institutioner, hvor vi har observeret, vidner om, at
alle er bevidste om, at forlgbet skal hare op pé et bestemt tidspunke. Der
er fokus pd at afvikle, og de ansattes bestrabelser glider ofte umarkeligt fra
at ville sette en udvikling frem mod et mil i gang til at ville sorge for, at
tiden gir uden problemer. Det samme ser ud til at gore sig geldende, hvor
der skiftes sagsbehandler, fx fordi den unge flytter til en anden kommune
eller fylder 18 ar og ansvaret overgir til en anden afdeling i kommunen.

BEHANDLINGSINTEGRITET

Der ser ikke ud til at vare serligt mange egentlige behandlingstiltag pd
institutionerne. For flere institutioner bliver det faglige grundlag og me-
toderne heller ikke gjort serligt klart. Det har konsekvenser for det ar-
bejde, der bliver udfert af i ovrigt ofte meget engagerede ansatte. P& de
institutioner, som vi har besegt, er der ikke en felles faglig tilgang til de
unge, og der er ofte ikke enighed om, hvordan man hindterer diverse
konflikter. Det betyder, at behandlingen eller den socialpadagogiske pa-
virkning af den unge kan blive tilfzldig og uden blivende betydning.

DE UNGES UDBYTTE AF
INSTITUTIONSANBRINGELSE

Det ser ud til, at anbringelse pa de socialpedagogiske institutioner ikke
rammer behovet hos ret mange af de unge. For de af de unge, som har
forholdsvis mange ressourcer og ikke er grundleggende personligt bela-
stede af darlig familiebaggrund, misbrugsproblemer eller psykiske proble-
mer, ser institutionsanbringelse langt fra hjemmet ud til at vaere direkte
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uhensigtsmassig. Over for disse unge forekommer mere direkte integre-
rende foranstaltninger i lokalomradet og losninger baseret pa familieind-
dragelse at vere mere meningsfulde.

Institutionsanbringelse forekommer heller ikke altid at vare den
rette losning for de unge, som har tungere problemer og en familiebag-
grund, der er belastet af brud og oplesning. Alternativerne er dog mindre
oplagte for disse unge, fordi der ofte ikke er ressourcer at bygge p4 i familie
og ovrige netvark. Disse unge ser ikke ud til at vere i gang med resocia-
lisering efter ungdomssanktionens opher, og der er behov for at sikre, at
der sker en fortsat indsats med kontinuitet i forhold til ansvarshavere.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Ungdomssanktionen er et alternativ til ubetinget feengselsstraf, som kan
anvendes over for unge 15-17-drige, som har begiet grov personfarlig
kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Formélet er at forebygge, at
den unge begdr ny kriminalitet, og den unge, der idemmes ungdomssank-
tionen, “skal undergive sig en struktureret, kontrolleret socialpedagogisk
behandling af 2 ars varighed” (strafteloven, § 74 a).

Ungdomssanktionen blev udformet p baggrund af en rapport fra
en ekspertgruppe nedsat af regeringen (Ekspertgruppen om ungdomskri-
minalitet, 2001). Ekspertgruppen blev nedsat som en reaktion pé konkrete
hendelsesforlgb i sommeren og efterdret 2000, hvor flere tilfelde af roveri
og gruppevoldtaegt begiet af unge under 18 ar fik stor bevigenhed i me-
dierne. Ungdomssanktionen kan samtidig ses som det seneste af en rekke
tiltag over for utilpassede unge, der er blevet sgsat fra begyndelsen af
1990’erne og frem som et svar pd et @ndret kriminalitetsbillede. I kom-
missoriet for ekspertgruppen er arbejdet siledes begrundet med, at der er
sket “en udvikling, hvor bern og unge i stigende grad begir alvorlig,
personfarlig kriminalitet, herunder gaderoveri og gruppevoldtaegt.” Eks-
pertgruppen blev pd den baggrund bedt om at vurdere, hvordan man
kunne styrke indsatsen og reaktionsmulighederne over for “den harde
kerne af socialt belastede og utilpassede unge kriminelle” (Ekspertgruppen
om ungdomskriminalitet, 2001, s. 7).

Kommissoriet péalagde blandt andet ekspertgruppen “at overveje

INDLEDNING 13



og vurdere udformningen af en serlig ungdomssanktion, som kombinerer
forskellige elementer af institutionsanbringelse, uddannelse, arbejde og
tilsyn i et samlet faseopdelt forlob” (Ekspertgruppen om ungdomskrimi-
nalitet, 2001, s. 8). Ekspertgruppen udarbejdede pd den baggrund rap-
porten om den nuvzrende ungdomssanktion, som bygger pd en formod-
ning om, at malgruppen “i hvert fald i et vist omfang vil kunne rettes op
ved en lengerevarende socialpedagogisk péavirkning, bl.a. siledes at de
ikke eller ikke i samme omfang, som de ville have gjort uden en serlig
behandlingsindsats, fortsetter med at begd kriminalitet” (s. 124). Rappor-
ten kom i januar 2001, og juli samme ar blev ungdomssanktionen vedtaget
af Folketinget.

Denne evaluering skal undersoge, i hvilket omfang ungdomssank-
tionens rammer og redskaber for indsatsen over for de unge 15-17-arige,
der begér grov kriminalitet i dag, giver mulighed for at rette de unge op,
sddan som hensigten var.

Justitsministeriets forskningsenhed evaluerer ungdomssanktionen
sidelobende med Socialforskningsinstituttet. Justitsministeriets evaluering
er baseret pd kvantitative beskrivelser af sanktionsforlgb. Vores evaluering
er baseret pd kvalitative data om ti unges sanktionsforleb og om praksis pa
nogle af de institutioner, hvor sanktionen afvikles. P4 den baggrund un-
derseger vi, hvordan betingelserne er for at planlegge og gennemfore struk-
tureret, kontrolleret socialpedagogisk behandling inden for ungdomssank-
tionens rammer.

TILRETTELAGGELSEN AF SANKTIONSFORLOYB

Sanktionen giver nogle nye rammer for tilretteleeggelsen af den indsats, der
retter sig mod unge under 18 &r, der begir kriminalitet. De overordnede
rammer er angivet med nye bestemmelser i straffeloven og serviceloven. Af
bestemmelserne fremgar, at sanktionen bestdr af tre faser, der finder sted i
henholdsvis sikret institution, dben anbringelse i degninstitution eller so-
cialpedagogisk opholdssted og i en ambulant fase. Retten idemmer ung-
domssanktionen pa baggrund af en indstilling fra de sociale myndigheder
og angiver lengde af faserne. Ansvaret for planlegning og gennemforelse af
forlobet som helhed ligger hos den unges hjemkommune, mens det pri-
mere ansvar for at udfere de enkelte trin i behandlingen ligger hos insti-
tutionerne.

Nyere forskning om behandling af unge under institutionsanbrin-
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gelse har vist, at mélrettet planlegning er afgprende for at nd resultater.
Der er brug for en planlegning, hvor man ved, hvor man gnsker at bevage
sig hen, og hvor de enkelte skridt for at n& derhen er eksplicitte. Der skal
veare et klart defineret mal, og det skal vare rettet mod risikofaktorer, som
det kan lade sig gore at forandre (Andreassen, 2003). Det er et sporgsmél,
hvilke betingelser de nye rammer — i form af faseinddelingen og ansvars-
fordelingen mellem de sociale myndigheder og flere institutioner — giver
for at planlegge de unges forleb tilstrekkeligt mélrettet.

SANKTIONEN OG DE UNGES MOTIVATION

Ungdomssanktionen er sammensat af en strafferetlig sanktion og en so-
cialretlig indsats. Den fastsattes ved dom, men udeves af de sociale myn-
digheder. Det giver nogle serlige betingelser for udferelsen af det sociale
arbejde og tildeler socialarbejderen potentielt modsatrettede funktioner.
Det sociale arbejde har nesten altid flere funktioner: Socialarbejderen skal
pa den ene side diagnosticere og kontrollere klienterne og pa den anden
side hjzlpe og statte dem. Den funktion, der har at gore med at hjzlpe og
stotte, kan vare vanskelig at udfere, nir man samtidig skal diagnosticere
og kontrollere (Jirvinen & Mik-Meyer, 2003). I ungdomssanktionen er
modsetningen skarpet. Socialarbejderen, der arbejder med en ung, som er
idemt ungdomssanktionen, stir som udever af en straf.

Hertil kommer, at der ikke er tidsmassigt sammenfald mellem
ungdomssanktionen og den ubetingede fzngselsdom, som den formelt set
afleser. Denne faengselsstraf vil normalt vere af noget kortere varighed end
de to 4r, som en dom til ungdomssanktionen bestir i. Og den vil normalt
ligesom ungdomssanktionen blive afsonet i socialpedagogiske institutio-
ner og ikke i feengsel. Der er altsi med ungdomssanktionen tale om et
mere omfattende indgreb over for den unge, og det har givet anledning til
at sztte sporgsmilstegn ved de ungdomssanktionsdemtes retssikkerhed
(Vestergaard, 2004). Det er samtidig potentielt en kilde til vrede hos de
unge og til modstand mod sanktionsforlebet som helhed (Andersen et al.,
2004).

Disse forhold kan have betydning for sagsbehandlerens mulighe-
der for at inddrage den unge og dennes foreldre i at udarbejde formél og
handleplan for forlgbet, sddan som serviceloven angiver (§ 58 a, stk. 2).
Og det kan have betydning for institutionernes mulighed for at motivere
de unge til at medvirke i behandlingen. Motivationen til at deltage bade i
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planlegning og i selve behandlingen stir og falder med, at den unge og
dennes foreldre oplever, at de fir hjzlp og stotte, og at de kan have tillid
til socialarbejderne. Samtidig stdr socialarbejderne som udevere af en straf,
og denne position underminerer potentielt mulighederne for, at der kan
opbygges den nedvendige tillid (Arnsfelt et al., 2004).

P4 den baggrund kan man sperge, hvilke betingelser sammensat-
ningen af strafferetlige og socialretlige elementer giver for at motivere de
unge til at deltage i planlegning og gennemforelse af behandlingsforlob
inden for sanktionens rammer.

BEHANDLING UNDER ANBRINGELSE

Redskabet i ungdomssanktionen er socialpadagogisk behandling under
institutionsanbringelse og efterfolgende udslusning. Der er fra mange sider
rejst tvivl om den positive effekt af at behandle utilpassede unge under
institutionsanbringelse. Nogle undersegelser af anbringelsesforlgb viser in-
gen effekt eller ligefrem negativ effekt (Andreassen, 2003). Men der bliver
ogsé i nyere forskning peget pi nogle forudsetninger for, at behandling
under institutionsanbringelse kan give positive resultater (Levin, 1998;
Andreassen, 2003).

En af forudsetningerne for positive resultater er behandlingsinte-
gritet, dvs. at de behandlingsmetoder, som de ansvarlige har valgt, faktisk
bliver fulgt, og at det personale, der er sat til at udfere behandlingen, har
kompetencen til at gore det. For at opnd behandlingsintegritet er det
nedvendigt, at der er en felles faglighed hos de personer, der skal gen-
nemfore planerne, og enighed om, hvad man skal gere i praksis.

En anden forudsatning er institutionernes rummelighed og kom-
petence til at hindtere de unges behandlingsmodstand. De ansatte skal
kunne demme op for, at en kriminel ungdomskultur bliver dominerende
blandt de anbragte unge, og forhindre, at en sidan kommer til at betyde
mere i socialiseringen af de anbragte end institutionens behandlingstiltag.
Hertil horer, at man skal kunne hindtere vold og trusler. Hvis de ansattes
bestrebelser er rettet mod at undvige konflikter og konfrontationer for
enhver pris, kan det vere en hindring for at gennemfore behandling.

Det drejer sig for det tredje om, at behandlingen skal szttes ind i
den kontekst, som de unge kommer fra og skal tilbage til. Det vil sige, at
der skal arbejdes pd en made, der rekker ud over institutionernes rammer
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og retter sig mod at fi den unge til at fungere i hverdagen uden for
institutionen. (Levin, 1998; Andreassen, 2003).

Spergsmilet i vores sammenhzng er, om institutionerne, hvor de
sanktionsdemte anbringes, har rammerne og kompetencen til at gennem-
fore behandling, der opfylder disse forudsetninger.

UNGDOMSSANKTIONENS BAGGRUND I ET
NYT KRIMINALITETSBILLEDE

Baggrunden for at iverksztte en ny sanktion var en stigning i grov kri-
minalitet begdet af unge. Stigningen kan betragtes gennem de sidste 20 ar
og har overvejende fundet sted i lgbet af 1990’erne. Den er sket i en
periode, hvor ungdomskriminalitet i gvrigt har veret faldende. Bide an-
tallet af lovovertredelser og antallet af unge, som begir kriminalitet, er
faldet (Balvig, 2000).! Der er altsd ferre, der begér kriminalitet, men de,
der gor det, begdr mere og grovere kriminalitet end tidligere. Disse @n-
dringer kan hange sammen med, at flere unge har fiet flere og bedre
muligheder for blandt andet uddannelse og arbejde, fordi samfundsudvik-
lingen har veret praget af okonomisk fremgang. Det er ogsd en periode,
hvor unge er blevet mere fremtidsrettede og mere optaget af deres eget
‘livsprojekt’. Nar langt de fleste undgdr kriminalitet, er det angiveligt
blandt andet, fordi det odelaegger deres egne muligheder. Samtidig er det
blevet mere risikabelt og mere ‘besverligt’ at bega kriminalitet, fordi sam-
fundet er blevet mere kontrollerende (Balvig, 2001).

Med til dette billede horer, at de fleste unge er optaget af at klare
sig godt og i en tidlig alder begynder at kvalificere sig til at fi uddannelse
og arbejde (Zeuner, 2003). I dag er der for de fleste unge gode muligheder
for at fi arbejde og uddannelse, og de soger udfordringer og fir anerken-
delse for at engagere sig inden for samfundets konventionelle rammer. De
unge, som ikke kan f3 del i de egede muligheder, kommer til at std i steerk
kontrast til de fremadskuende unge, og kontrasten bliver tidligt synlig. De
unge, som ikke er s fremtidsrettede som flertallet, er méske unge, der ikke

1. Balvigs analyse stammer fra 4r 2000 og er baseret pd selvrapporteret kriminalitet. En tilsvarende
undersogelse er ikke gennemfort siden da. Aktuel statistik over ungdomskriminalitet viser, at
andelen af unge, der fir en strafferetlig afgorelsen har veeret ret konstant fra 1994 til 2003, mens
der i samme periode har varet en stigning i vold og reverier begdet af unge (Justitsministeriet

2005).
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kender og forstar spillereglerne, unge, som ikke far tilstreekkelig opbakning
fra deres nermeste omgivelser, og som foler, at kravene overstiger deres
evner. Det kan vare unge, der foler sig udenfor eller som fremmede. Unge,
der begér alvorlig kriminalitet, er ofte socialt marginaliserede unge. Men
nogle af de unge, der ikke klarer at tage de mange udfordringer op, er udsat
for en anden form for marginalisering. Disse unge oplever, at de ikke fir
nogen anerkendelse — de fir ikke gode karakterer, skulderklap, forfrem-
melser og andre positive tilbagemeldinger, som man kan opni gennem
succesrig skolegang og uddannelse, spendende job og anden aktiv delta-
gelse i samfundsmassige anliggender. Marginaliseringen er altsd symbolsk
marginalisering, idet de unge oplever, at de ikke bliver tillagt nogen verdi
af det omgivende samfund (Zeuner, 2003).

P4 denne baggrund kan man rejse spergsmalet om, hvorvidt den
indsats, der retter sig mod ungdomskriminaliteten, tager hgjde for den
udvikling, at de unge, der begér kriminalitet, i stigende omfang oplever at
vere symbolsk marginaliserede. Det er sdledes ogsé et sporgsmal, om ung-
domssanktionen er en passende indsats i forhold til den aktuelle stigning
i alvorlig kriminalitet og den problematik, der mitte ligge bag stigningen.

SANKTIONENS LOVGRUNDLAG

Ungdomssanktionen blev indskrevet som selvsteendig paragraf i straffelo-
ven (§ 74 a) med ikrafttreedelse pr. 1. juli 2001. Derudover blev der
foretaget tilfgjelser til en raekke allerede eksisterende paragraffer dels i
straffeloven, dels i serviceloven. Her skal kort nzvnes lovgrundlaget for,
hvem der kan idemmes ungdomssanktionen, for inddeling af forlobet i
faser og for tilretteleeggelse af forlgbet i handleplaner.

Kriterier for anvendelse af ungdomssanktionen

Der er fire kriterier for, at sanktionen kan anvendes: et objektivt alders-
kriterium, et kriterium vedrerende arten af kriminalitet, et kriterium ved-
rorende det omfang, straffen ellers ville have fiet, og et kriterium, der har
at gore med den unges sociale profil.

I forhold til kriterierne vedrerende alder og kriminalitetens artkan
ungdomssanktionen idemmes unge mellem 15 og 17 &r, der har begiet
grovere personfarlig kriminalitet (fx vold, reveri og voldtagt) eller anden
alvorlig kriminalitet (fx omfattende berigelseskriminalitet, brugstyveri eller
harverk) (straffeloven, § 74 a, stk. 1). Det indgar i grovhedsvurderingen
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som en skerpende omstendighed, hvis kriminaliteten er begdet sammen
med andre (straffeloven, § 80, stk. 2).

Hvad angir kriteriet vedrorende omfanger af en traditionel straf,
kan ungdomssanktionen benyttes i sager, hvor domstolene ellers ville have
idemt en ubetinget fengselsstraf i intervallet fra 30 dage og op til et &r. Det
er dog ikke udelukket at anvende sanktionen over for unge, der stér til en
lidt lengere ubetinget feengselsstraf, fx pd et ar og seks maneder, hvis
ungdomssanktionen anses for mere formalstjenlig end almindelig feeng-
selsstraf (Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet, 2001).

Kriteriet for den unges sociale profil angiver, at den unge skal
kunne erkleres egnet til socialpedagogisk behandling, eftersom en ung-
domssanktion indbefatter, at retten bestemmer, at den unge skal undergive
sig en struktureret, kontrolleret socialpedagogisk behandling af to ars va-
righed, hvis det anses for formélstjenligt for at forebygge yderligere lov-
overtredelser (straffeloven, § 74 a, stk. 1).

Ungdomssanktionens tre faser

Ifolge straffelovens § 74a, stk. 2 afvikles sanktionen i tre faser. Fase 1 bestar
af et indledende ophold i en sikret institution af typisk to méneders va-
righed. Hensigten hermed er dels at f3 stoppet den unges kriminelle hand-
linger gennem fjernelse fra lokalmiljoet, dels at tilvejebringe grundlaget for
den videre socialpedagogiske behandling.

Fase 2 bestdr i et lengerevarende ophold i en almindelig dognin-
stitution (ikke sikret institution) eller et egnet socialpadagogisk opholds-
sted, hvor den unge skal aktiveres med undervisning eller arbejde. Ophol-
dets varighed ber almindeligvis vare pa op til 12 maneder. Skulle den unge
imidlertid udvise en positiv udvikling, kan en hurtigere overforing af den
unge til ambulant regi blive aktuel.

Fase 3 er en ambulant udslusningsfase med tilsyn af de sociale
myndigheder, som afslutter ungdomssanktionens forlgb. Varigheden af
denne fase athenger af varigheden af fase 1 og 2, men skal dog mindst vare
pa seks méneder (straffeloven, § 74 a, stk 2).

Handleplaner

Sanktionens forlgb skal tilrettelegges gennem handleplaner. Handlepla-
nerne skal udarbejdes af kommunen og omfatte en indsats, der kan mod-
virke yderligere kriminalitet og yde den nedvendige stotte til den unge.
Der skal foreligge en handleplan eller en forelgbig handleplan “senest syv
dage efter, at kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den
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begdede kriminalitet”. Handleplanen skal “angive formalet med indsatsen,
og hvilken indsats der er nedvendig for at opnd formalet. Handleplanen
skal under hensyn til dette formél tillige angive indsatsens forventede
varighed og serlige forhold vedrerende barnet eller den unge, herunder
behandling, uddannelse m.v.” (serviceloven, § 58 a).

EVALUERINGENS METODE

Evalueringen bygger pa kvalitative data, der er indhentet gennem inter-
view og deltagerobservation. Det vil sige, at der ikke er fokus pa udbre-
delsen af et givent fenomen, men pa, hvilke mekanismer der gor sig gel-
dende i de konkrete sammenhznge.

Vi har valgt at fokusere pd sanktionsforlgb, som bliver belyst ud
fra flere perspektiver, forst og fremmest de unge selv og deres sagsbehand-
lere. Vi har fulgt de samme unge gennem sanktionen og kan pa den made
belyse overgangene og udviklingen narmere i de konkrete forlgb. Inter-
viewene giver indblik i de unges og sagsbehandlernes perspektiver. Det vil
sige, at vi har fiet noget at vide om, hvordan unge oplever at blive idemt
ungdomssanktionen, at vere anbragt pd institution, at gennemga de for-
skellige faser og overgangen imellem dem, at blive flyttet/tilbagefort etc.
Interview med sagsbehandlerne giver indblik i, hvordan sagsbehandlere
stykker et forleb sammen for den unge, hvori de mener opgaven bestr,
hvordan de ser ansvarsfordelingen mellem sig selv, institutionen og de
unge, samt deres vurdering af de konkrete forlgb sével som deres vurdering
af ungdomssanktionen generelt. Alle interviewene tjener samlet set til at
give et billede af, hvordan forlgb, sammenhang og samarbejde i sanktio-
nen fungerer.

Vi har desuden undersogt praksis pa nogle institutioner. Vi har
dels interviewet ledende personale, dels anvendt etnografisk metode i form
af deltagerobservation. Vi har ikke haft nogen tilbagetrukket rolle under
feltarbejdet og har suppleret observationerne med samtaler og interview
med unge, ansatte og ledelse.

Fremstillingen lener sig op af en delredegorelse fra Justitsmini-
steriets forskningsenhed om de ungdomssanktionsforlgb, der fulgte 72 af
de forste 83 domme (Justitsministeriet, 2004). Delredegprelsen bestar i en
kvantitativ beskrivelse af forhold ved forlgbet, idet der er lagt vagt pa at
oplyse om varighed af anbringelser, antallet af institutionsskift, drsag til
institutionsskift m.v. Delredegprelsen belyser, i hvilket omfang afviklingen
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af ungdomssanktionen er forlgbet godt, og i hvilket omfang den har varet
forbundet med vanskeligheder eller bryderier.

Vi har i det omfang, det er relevant, inddraget disse data for at
belyse omfanget af de fznomener, som vi narlaser i de udvalgte sankti-
onsforlgb.

EVALUERINGENS MATERIALE

Evalueringens empiriske materiale bestar af to dele. Det er dels interview,
der omhandler individuelle sanktionsforlgb, dels observation og interview
om praksis pd udvalgte institutioner.

For det forste har vi atdakket ti sanktionsforleb. Hvert forleb er
belyst gennem interview med den unge selv, dennes sagsbehandler og en
tredje person, der ser ud til at have spillet en vasentlig rolle i forlobet. Det
kan vere en kontaktpadagog pé en institution, en kontaktperson fra kom-
munen eller en forelder. De unge og deres sagsbehandlere blev interviewet
forste gang i fordret/sommeren 2003 under fase 1 eller 2 og igen i efterdret
2004 under fase 3 eller efter sanktionens udlgb. De gvrige interview fandt
sted ad hoc, nir der meldte sig en oplagt tredje person.?

De ti unge blev udpeget af de sikrede institutioner. Vi bad i ud-
gangspunktet hver sikret institution om at henvise os til to unge, hen-
holdsvis en ung, der tegnede til at fi et perspektivrigt forleb, og en ung, der
ikke sd ud til at kunne profitere af sanktionen. I praksis blev der i hgjere
grad tale om, at pragmatiske forhold kom til at styre, hvilke unge vi fik i
tale. Der var typisk ikke mere end et par unge pd sanktionen pa hver
institution ad gangen, ikke alle ville tale med os, og vi skulle afvikle
interviewene inden for en afgrenset periode. Alt i alt beted det, at det
simpelthen blev de unge, som det var muligt at fi en aftale med, der blev
interviewet.

Vi forsogte at blive sat i kontakt med en ung pige, der var i gang

2. Tre unge har vi kun interviewet en gang. De to ville ikke stille op til det andet interview. Den tredje
lykkedes det os ikke at lokalisere. To af sagsbehandlerne er ikke blevet interviewet anden gang. Den
ene, fordi kommunen angiveligt ikke havde en sagsbehandler til den unge pa det givne tidspunkt.
Her interviewede vi i stedet en jobkonsulent, som fungerede som stottekontakeperson for den
unge. Det andet tilfelde drejer sig om den unge, der ikke blev lokaliseret. Den oprindelige
hjemkommune har mistet forbindelsen til den unge, og han er ikke lengere tildelt en sagsbehand-
ler der.
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med sanktionen, men det lykkedes ikke, s3 alle ti interviewede er drenge/
unge mand. Der er en ligelig fordeling af unge med minoritets- og ma-
joritetsbaggrund.

For det andet er der indsamlet data, der belyser institutioners hdnd-
tering af sanktionens fase 1 og fase 2. I forbindelse med fase 1 interviewede
vi 1 2003 ledende personale pa samtlige seks sikrede institutioner, der pa
det tidspunkt varetog ungdomssanktionens fase 1. Disse interview er re-
fereret i arbejdspapiret Ungdomssanktionen pi vej (Thomsen et al., 2003),
og der vil ogsa blive refereret til dem her. I forbindelse med fase 2 har vi
skriftligt materiale om 21 af 41 steder, som havde varet bragt i anvendelse
under fase 2 ved de forste 72 ungdomssanktionssager. Det drejer sig om
amtskommunale degninstitutioner, socialpedagogiske opholdssteder,
skibsprojekter eller andre former for projekter. Vi har gennemfort et lille
feltarbejde af to-tre dages varighed pa to degninstitutioner og et socialpz-
dagogisk opholdssted, der varetager denne fase. De udvalgte institutioner?
har alle haft unge anbragt i ungdomssanktionen mere end én gang. De har
samme pzdagogiske udgangspunkt som sterstedelen af de 21 institutioner
og opholdssteder, som vi har materiale om. Feltarbejdets formal er at
undersoge, hvilke betingelser ungdomssanktionen giver for institutioner-
nes arbejde med de unge, og hvilke rammer institutionerne har for at
iverksette den onskede malrettede socialpedagogiske behandling.

EVALUERINGENS SP@ORGSMAL I RAPPORTENS
KAPITLER

P4 baggrund af ti konkrete sanktionsforleb og interview med de unge,
deres sagsbehandlere og andre neglepersoner i forlobene vil vi i kapitel 2
se pd, hvilke betingelser fasestrukturen og arbejdsdelingen mellem de so-
ciale myndigheder og institutionerne giver for udformning og gennemfo-
relse af sammenhangende og mélrettede forlgb. Vi vil dernast pd samme
baggrund i kapitel 3 undersoge, hvilke betingelser sanktionens grundlag i
bade straffelov og servicelov giver for at inddrage de unge i planlegningen
og motivere dem til behandling. I kapitel 4 beskriver vi arbejdet pa sikrede
og &bne institutioner pd baggrund af interview og deltagerobservation og
stiller sporgsmélet om, hvorvidt institutionsanbringelserne giver grundlag

3. Vi vil herefter anvende betegnelsen ‘institution’ for bdde degninstitutioner og opholdssteder.
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for den gnskede malrettede socialpedagogiske indsats. Endelig diskuterer
vi i kapitel 5 p& baggrund af en samlet gennemgang af de ti forleb, om den
foreliggende ungdomssanktion er en indsats, der er tilpasset de unge, der
i dag begir kriminalitet, og modsvarer de problemer, der ligger bag stig-
ningen i vold og reverier. Kapitel 6 omfatter konklusion og anbefalinger.
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KAPITEL 2

PLANLAGNING AF
SANKTIONSFORLOB

Ungdomssanktionen er en dom til struktureret, kontrolleret socialpada-
gogisk behandling, og de sociale myndigheder har ansvaret for tilrettelaeg-
gelsen af behandlingsforlobet. Dommen angiver ganske vist de overord-
nede rammer for afviklingen af et sanktionsforleb i form af lengde af
faserne og i sjeldne tilfelde serlige vilkér i form af psykolog, misbrugsaf-
venning o.l. Men det pahviler de sociale myndigheder i den unges hjem-
kommune at udarbejde indstilling til retten, at udforme og justere indi-
viduelle handleplaner og at finde de institutioner, der skal varetage be-
handlingen.

I princippet bringer ungdomssanktionen ikke som sddan nyt ind-
hold til indsatsen over for unge, der har begdet kriminalitet. Der er ikke
noget af det, som finder sted under en sanktion, som ikke kunne have
varet iverksat under en betinget dom med vilkdr (Ekspertgruppen om
ungdomskriminalitet, 2001; Vestergdrd, 2003). Ungdomssanktionen sti-
pulerer heller ikke nye behandlingsmetoder og -programmer. Og der er
nok blevet skabt flere sikrede pladser, men der er ikke fra centralt hold
skabt institutioner, der hviler p& andre principper end de pa forhénd ek-
sisterende.

Ungdomssanktionen bestar altsd forst og fremmest i en ny orga-
nisering af indsatsen, dvs. @ndringer i strukturen og administrationen af
den. Det nye er, at der er tale om et samlet behandlingsforleb, der skal vare
i to 4r og folge bestemte faser. Kompetence og ansvarsfordelingen mellem
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domstolene pd den ene side og de sociale myndigheder og institutioner pd
den anden side er ogsa forrykket, i og med at de sociale myndigheder og
institutionerne skal forvalte en behandlingsdom, der betyder, at de unge
skal straffes og behandles i samme regi.

I lyset af, at utilpassede unge ofte er blevet sendt fra foranstaltning
til foranstaltning uden overordnet planlegning og sammenhang, fore-
kommer det meningsfuldt at give nye betingelser for organisering og plan-
legning af indsatsen. Vi vil derfor undersege, om ungdomssanktionen
fremmer sammenhang og mélrettethed i den indsats, der settes ind over
for hver enkelt ung.

Forskning om behandling af unge med asocial adferd viser, at
planlegning er helt afgerende for at nd resultater. Det drejer sig om plan-
legning, hvor man ved, hvor man ensker at bevage sig hen, og hvor de
enkelte skridt for at nd derhen er eksplicitte. Der skal vere et klart defi-
neret mél, og det skal rette sig mod risikofaktorer, som det kan lade sig
gore at forandre. Det kan vere faktorer hos den enkelte unge, men det kan
ogsd vare faktorer i familien, i vennekredsen og i den unges méde at
fungere pé i skolen (Andreassen, 2003).

I dette kapitel er sporgsmalet, hvorvidt udformningen af sankti-
onen og de administrative rammer, som er angivet i loven, giver gode
betingelser for at skabe en sidan malrettet planlegning. Betingelserne be-
stdr i, at det er retten, som treffer afgorelse om ungdomssanktion pd
baggrund af en indstilling fra kommunen. Det er kommunen, der har
ansvaret for, at dommen bliver fuldbyrdet med hensyn til at tilretteleegge
et forleb, der gennemgir de tre faser og indeholder et struktureret og
kontrolleret socialpedagogisk forlgb. Det er institutionerne, der i praksis
har ansvaret for at udfere behandlingen. Faserne foregir i forskellige om-
givelser, og ud over de sceneskift, der ligger i det forlgb, der folger en
normal plan, er der mulighed for overflytning, tilbageforing og hjemsen-
delse, som giver flere skift. I det folgende ser vi pa, hvordan betingelserne
for at planlegge ser ud med sagsbehandlergjne, og hvilke erfaringer de
unge har med sammenhang og brud under ungdomssanktionen.

USIKKERHED VED INDSTILLING TIL RETTEN

Indstillingen fra kommunen udarbejdes af de sociale myndigheder i den
unges hjemkommune p& anmodning fra anklagemyndigheden. Indstillin-
gen skal udarbejdes inden for syv dage, efter at de sociale myndigheder har

26 PLANLAGNING AF SANKTIONSFORL@B



modtaget anmodningen. Retten skal ud fra indstillingen treffe afggrelse
om, hvorvidt en ung opfylder betingelserne for idemmelse af en ungdoms-
sanktion frem for almindelig fengselsstraf, herunder om den unge egner
sig til socialpadagogisk behandling.

Derudover skal indstillingen ogsd indeholde en handleplan for
den unge. Handleplanen skal, ifelge servicelovens vejledning, indeholde
en indsats, der kan modvirke yderligere kriminalitet og yde den nedven-
dige stotte til den unge. Derudover ber kommunen tage stilling til, hvilke
paleg der anses for formalstjenlige i forhold til den enkelte unge, eksem-
pelvis behandling, undervisning m.v.

Sagsbehandlerne i de ti forleb, som vi har fulgt, peger pa nogle
vanskelige forhold i denne procedure. For det forste giver sagsbehandlerne
udtryk for, at syv dage ikke er tilstreekkeligt til at udarbejde en indstilling.
For det andet er flere i tvivl om, hvordan de griber opgaven an. De
kritiserer servicelovens vejledning og er i tvivl om, hvordan de forskellige
kriterier for at indstille til ungdomssanktion skal vagtes. En sagsbehandler
siger:

Ja, ndr vi gér ind og kigger i servicelovens vejledning og kigger pa
ungdomssanktionen, er vi altid i tvivl, om der kan laves en. Kri-
terierne stdr der jo, men jeg har altsd veret ude for, at i tre af
tilfeldene, s& har det veret oplagt, at dele af kriterierne har varet
opfyldte, altsd selve kriminaliteten. Men hvis det ogsa er et krite-
rium, at der skal kunne laves en handleplan i forhold til service-
lovens § 58, jamen sd er jeg i tvivl, fordi det synes jeg sd ikke, at
man har kunnet.

Sagsbehandleren er i den konkrete sag bade i tvivl om, hvorvidt kriterierne
formelt set er opfyldt, og hvorvidt det er formélstjenligt at anbringe den
unge uden for hjemmet:

I NN’s tilfelde, for eksempel, der havde vi ikke overvejet anbrin-
gelse. Der havde vi tenkt en lokal lgsning. (..) Det kunne have
veret skoletilbud, samtidig med at han kom i arbejdspraktik. Det
havde vi allerede i gang. (..) Og sé er det s&, at vi kommer i tvivl,
ndr vi sd gennemgér og laeser denne her vejledning. Altsd skal man
tage det meget bogstaveligt at kunne lave en handleplan pi en
anbringelse? Hvis man skulle kunne det, si skulle han ikke have
veret anbragt.
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Hvad er det egentlig, der vil batte noget for denne her
gut? Skal vi stotte ham sddan, at han kommer i noget beskeftigelse
og bliver socialiseret i forhold til det omgivende samfund, eller
skal vi tage ham ud som 16-drig af det samfund og s sette ham
pa et opholdssted?

Sagsbehandleren oplever desuden, at anklagemyndigheden ikke tager hen-
des vurdering til efterretning. Hun giver udtryk for, at der ikke blev lyttet
til, at hun satte sporgsmalstegn ved det formilstjenlige i at idemme en
ungdomssanktion, selvom hun havde udformet en alternativ handleplan
til den, som hun mente skulle bruges, hvis den unge blev idemt ungdoms-
sanktionen. Hendes egen tolkning af det lyder:

Hvis nu det er politimesterens holdning, at de unger skal vk fra
gaden, sd er de jo mere indstillede pé at anbefale en plan A, [altsd
den plan, der holder sig inden for sanktionens rammer].

I et lignende tilfelde giver en sagsbehandler udtryk for, at politiet presser
hende til at indstille en ung til ungdomssanktionen. Sagsbehandleren for-
teller, at forvaltningen stort set ikke kender den unge og dennes familie, da
de modtager anmodning fra politiet om at udarbejde en indstilling til
retten. Hun finder ud af, at han er i et velfungerende skoleforlgb.

Si jeg undrede mig over, at man pipeger en ungdomssanktion
allerede forste gang, [han bliver taget for kriminalitet]. Jeg kon-
takter s& politiadvokaten, der sidder med det, og siger, at umid-
delbart har vi ikke veret inde med andre foranstaltninger, sd jeg
synes, det er voldsomt at pege pd en ungdomssanktion til ham.
Hvor hun sa siger: ‘Jamen, det er kriminalitetens art, der si er
afgerende’, og lige meget hvad vi vil pege p4, sa vil de fastholde en
ungdomssanktion.

Udtalelserne om indstillingsproceduren kan opsummeres som folger: De
fleste interviewede sagsbehandlere beskriver proceduren som vanskelig og
utilfredsstillende, mens nogle enkelte ikke har noget at udsatte pa forle-
bet. Flere giver udtryk for, at det er umuligt at sette sig ind i de unges
omstendigheder og behov pd de syv dage, der er til ridighed til at udar-
bejde indstilling til retten efter politiets henvendelse. Tidspresset skal ses i
lyset af, at kriterierne og afvejning imellem dem ikke star klart, og at
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sagsbehandlerne mangler vejledning i, hvilket grundlag de skal tilveje-
bringe. Saledes efterlyser nasten alle sagsbehandlerne i forste interview, der
fandt sted i 2003, en vejledning, der blandt andet giver et mere klart
billede af, hvilke kriterier der skal vare opfyldt, og hvordan kriterierne skal
vagtes i forhold til hinanden. Socialministeriet udsendte i 2003 en orien-
tering om planlegning af ungdomssanktionsforleb, men denne berorte
ikke kriterierne for indstilling.

Retten er formelt set ikke bundet af indstillingen fra de sociale
myndigheder, men det forudsattes af ekspertgruppen, at retten ikke vil
demme en ung til ungdomssanktionen, hvis de sociale myndigheder har
fundet ham/hende uegnet til at indgd i et sanktionsforleb (Ekspertgruppen
om ungdomskriminalitet, 2001). Men der er altsd to unge i vores mate-
riale, der er blevet idemt en ungdomssanktion, selvom sagsbehandleren
ikke mente, at det var formalstjenligt. I den ene sag vurderede sagsbehand-
leren, at den unge var inde i et positivt forleb i kommunalt regi, som det
var uhensigtsmassigt at afbryde. I den anden sag vurderede sagsbehand-
leren, at den unge var velfungerende, og at et lokalt tilbud ville vare mere
formalstjenligt end en institutionsanbringelse. Sagsbehandlerne giver ud-
tryk for, at deres indvendinger er blevet overhert af anklagemyndigheden
eller dommeren.

Vi har ikke i denne evaluering set serskilt pd domstolenes og
anklagemyndighedens praksis og har kun sagsbehandlernes perspektiv her-
pa. Pa den baggrund kan vi alene konstatere, at der er unge, der bliver
idemt ungdomssanktionen, selvom de ikke bliver vurderet egnet af de
sociale myndigheder. I begge tilfeelde handler det om det kriterium, der gar
pa den sociale profil, og om, hvorvidt et socialpedagogisk behandlings-
forleb skennes formalstjenligt.! Man kan desuden diskutere, om det
grundlag, som retten treeffer afgorelse om dom p4, er tilstrekkeligt. I hvert
fald ser det ud til, at mange af de interviewede sagsbehandlere er usikre i

forhold til, hvilket grundlag, det er, de skal tilvejebringe.

1. Ifplge en sagsgennemgang af de forste 55 domme ser det endvidere ud til, at kriminalitetskriteriet
ikke altid er opfyldt (Vestergaard, 2003).
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FRAGMENTEREDE HANDLEPLANER

Handleplaner skal ifelge servicelovens § 58 a, stk. 5, angive formalet med
indsatsen, hvilken indsats der er nedvendig for at opné formélet, indsat-
sens forventede varighed og serlige forhold vedrorende barnet eller den
unge, herunder behandling, uddannelse m.v. Hvis den unge er kendt af
forvaltningen, skal en forelgbig handleplan ligesom indstillingen foreligge
senest syv dage efter, at kommunen har modtaget dokumentation fra po-
litiet om den begdede kriminalitet. Ifolge ekspertgruppen ber handlepla-
nen for en ung pa ungdomssanktionen tillige indeholde folgende elemen-
ter:

* “Den skal forholde sig til emotionel udvikling, social adferd, boglig
indleering og praktiske goremal for den unge.

* Sport, beskaftigelse, uddannelse og skole skal indgd som delelementer.

* Kognitive metoder og andre tilsvarende metoder kan anvendes.

* Der skal vare tale om lange forlob.

* Der skal ske en konsekvent opfolgning pa de enkelte delmil.”

(Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet, 2001, s. 139)

Ekspertgruppen legger desuden vegt pa, “at der er tale om et individuelt
program, som indeholder et langsigtet perspektiv, og hvor der folges op i
hele forlobet” (Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet, 2001, s. 139).

Desuden skal kommunen efter modtagelse af dokumentationen
fra politiet aktivt inddrage den unge og dennes forzldre i sagen, det vil sige
ogsd i udarbejdelsen af handleplanen (serviceloven, § 58 a, stk. 3, service-
lovens vejledning nr. 4, 16. januar 2002).

Der er altsd ganske mange formulerede krav til handleplanerne.
Miske kunne man tilfgje, at handleplanen synes serligt vasentlig i for-
bindelse med ungdomssanktionen, fordi der er flere aktorer og faser at
holde sammen pd. En handleplan kan medvirke til, at alle involverede
igennem faserne — den unge selv, dennes familie, personale pd institutioner
og eventuel kontaktperson — forfelger samme mal eller i hvert fald er
bekendt med mélsetningen.

Ifolge Justitsministeriets delredegprelse lever handleplanerne kun
i en mindre del af de omfattede sager op til loven. I tre fjerdedele af de

30 PLANLAGNING AF SANKTIONSFORL@B



sager, som indgdr i redegorelsen, omfattede sagsmaterialet handleplaner.? I
redegorelsen beskrives handleplanerne henholdsvis som handlingsreferater,
der forst og fremmest anferer, hvad der er sket, og meget lidt om, hvad der
skalske, som forholdsvis diffuse og abstrakte, kun sjeldent med beskrivelse
af indsatsomrédder, og endelig for en mindre dels vedkommende som om-
fattende bade konkrete mal og konkrete veje til at opnd disse mal (Justits-
ministeriet, 2004).

Vores materiale understotter billedet af, at handleplanerne ikke
sjeldent er diffuse og abstrakte. Desuden kan materialet sige noget om,
hvorfor sagsbehandlerne ikke leverer ssmmenhangende, konkrete og lang-
sigtede handleplaner, og hvilken indflydelse det har p& de unges forlgb,
herunder deres egen oplevelse af forlgbet og institutionernes mulighed for
at arbejde mélrettet med de unge.

I de forste interview med de ti unge (hvor de er i fase 1 eller i
begyndelsen af fase 2) angiver nasten alle unge, at der ikke er nogen plan,
eller at planen ikke star klart for dem og kun bestdr i enkeltpunkter. Der
er dog en enkelt ung, der svarer positivt pa spergsmalet om handleplanen:

Har du en handleplan?

Mig?

Ja, altsé har I lavet en plan for, hvordan ...
Ja.

Var du selv med til at lave den?

Ja, noget af den.

Sammen med din sagsbehandler?

Ja.

Huvorndr lavede I den?

Det kan jeg sgu ikke huske. (..)

Horer hun efter; hvad du gerne vil, nir I skal lave planer?
Jah, sidan lidt.

Den pigeldende unge er dog ikke i stand til at fortelle, hvad planen
indeholder, og slet ikke, hvad han selv forventer, at forlgbet skal fore til. En

2. Da Justitsministeriet ikke har sikkerhed for, at de har fiet tilsendt alle sagsakter i hver enkelt sag,
er det, som det anferes i redeggrelsen, ikke muligt at vurdere, hvorvidt kommunerne opfylder
betingelsen om, at handleplanen skal foreligge inden for syv dage, eftersom der ofte udarbejdes
flere handleplaner i en sag. Det er heller ikke sikkert, at der ikke foreligger en handleplan, selvom
de ikke er blevet tilsendt Justitsministeriet.

PLANLEGNING AF SANKTIONSFORL@B 31



anden ung siger, at han aldrig har hert om nogen plan, men at der har

veret et mal, der gik ud p4, at han skulle blive i stand til at bo selv i egen

lejlighed. En tredje mener heller ikke, at han har nogen handleplan:

Nej, der er ikke lavet nogen handleplan for mig.
Har de slet ikke lavet nogen plan?

Overhovedet ikke. De har bare sat mig.

Har du slet ikke haft nogen?

Ne.

Men hvad si ...

Jeg ved det heller ikke! Min kommune er totalt ..

Ni af de ti unge er sterke kritiske over for deres sagsbehandler, og de fleste

af dem udtrykker alene negative forventninger til alt, hvad der kommer fra

ham/hende. De unges forventninger er heller ikke store mht. at kunne

komme til at prege planerne.

Sagsbehandlerne til de ti unge navner pi deres side, at de har

problemer med at formidle handleplanens indhold til de unge:

Kender han selv den forelobige handleplan?

Ja, han har set den, men hvor meget han forstdr af det, er jeg
meget i tvivl om. Om han i det hele taget har forstaet hele det her
forleb. Ogsa familien, der har veret rigtigt meget modstand pa.
Og er det stadig.

En anden sagsbehandler forteller lidt mere udferligt:

32

Han blev ikke inddraget som sidan pd den made. Det er jo meget
administrativt pa grund af tidspresset, men det, jeg gjorde, da vi
havde sendt det af sted, det var, at jeg tog ind pd Senderbro
[sikringsafdeling] og gennemgik det med ham. (..)

Huvordan var hans reaktion pa det?

Jamen, der var ingen reaktion.

Havde du noger indtryk af, om han forstod, hvad det vay, der skulle
ske?

Nej, det var jeg usikker pa. (..) Jeg provede selvfolgelig pa at sette
nogle ord bag, hvad det var. Hvorfor vi havde lavet to planer, at
det var pd grund af kriminaliteten, men nej, han var sver at finde

ud af.
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Sagsbehandlerne synes, de moder meget modstand hos de unge, og de
giver udtryk for, at det er vanskeligt at trenge igennem til dem. De lader
til at vare uden redskaber i forhold til at overvinde modstanden. Det ser
ud til, at information ofte bliver givet som en formssag og uden forvent-
ning om at blive forstdet. Og den bliver som regel givet, nr beslutningerne
allerede er truffet. Der er helt sikkert flere unge, der har en handleplan,
end den ene, der kan huske, at han selv har varet med til at drefte en plan.
Og flere er ifelge sagsbehandleren blevet informeret om dens indhold.
Men de unge har tilsyneladende ikke registreret det. Det skyldes méske, at
de ikke har folt, at det har nogen betydning. I hvert fald fremgér det af
interviewene, at de ikke har tiltro til, at de kan f3 nogen indflydelse pd
planerne.

Nogle af de ti unge bliver efterhinden bekendt med handlepla-
nens mal. Men for de flestes vedkommende er der fortsat usikkerhed om
formalet med anbringelsen, da vi interviewer dem anden gang, hvor der er
gdet mindst 1 &r og 4 maneder, siden de startede afvikling af sanktionen.
For eksempel giver en af de unge, der er i fase 3, udtryk for, at han aldrig
har haft en handleplan. Han er i gang med at tage 9. klasse pd VUC og
planlegger at rejse til Kobenhavn for at lase videre. Det er nogle planer,
han selv har lagt. Han mener ikke, at han har haft nogen handleplan i
forbindelse med ungdomssanktionen og heller ikke, at sagsbehandler og
institutioner har forsggt at hjelpe ham med at finde ud af, hvad han gerne
vil. I de sidste 3 maneder pd dben institution tog han en matematikeksa-
men, men ellers har han ikke lavet andet end at sove og ryge hash, fordi der
ifelge ham ikke var andet at lave. Han mener ikke selv at have haft ind-
flydelse pa nogen af de steder, han har veret, og er ikke blevet spurgt om,
hvad han gerne vil. Nar han skiftede institution, fik han det at vide dagen
for, han skulle flytte. Sagsbehandleren pa sin side ridser punkter op fra en
handleplan, der tilsyneladende gir mest pa den unges personlige udvikling
og en personlighedsforstyrrelse, som der var et gnske om at udrede. I
forhold til arbejde og uddannelse var malet med hele forlgbet, at den unge
blev klar over, hvad han gerne ville.

Det er vanskeligt at sige, hvad der er giet galt i kommunikationen
her. Miske er den unge blevet fort i den rigtige retning uden at have
erkendt, at han har fiet stotte til det. Og maske er det faktisk en indsats,
der har fundet sted i forlebet, der har gjort, at han i dag ser ud til at vere
pa vej ind i uddannelsessystemet. Men det forekommer uheldigt, at han
skal vare nesten ferdig med sanktionen, for han kommer i skole, nir han
tilsyneladende har varet motiveret for det lenge.

PLANLEGNING AF SANKTIONSFORL@B 33



Det er gennemgiende i nasten alle ti forleb, at sagsbehandlerens
og den unges opfattelse af handleplan og mél simpelthen ikke stemmer
overens. Og der er ogsi to-tre andre forlgb, hvor handleplanen nok har
mél og indhold, men hvor sanktionens to ar alligevel ser ud til at vere
spildtid i forhold til uddannelse og arbejde. I disse forlob er de unge ved
sanktionens opher henvist til at fortsette, hvor de slap for dommen.

Ser man pa handleplanerne gennem sagsbehandlernes svar, mé
man konstatere, at de er meget svingende. Nogle sagsbehandlere tolker
kravet om handleplan som dakket ind ved simpelthen at anfere, at for-
lobet vil folge sanktionens tre faser i henholdsvis sikret regi, ben anbrin-
gelse og udslusning. En sagsbehandler svarer pa sporgsmilet om, hvad

handleplanen indeholder:

Der er de tre trin, som der er i enhver sanktion. (..) Formalet er,
at han kommer igennem sanktionen.

Der er tilsyneladende ikke angivet noget formal med indsatsen, og hvilken
indsats der er ngdvendig for at opna et sddant formdl. En anden sagsbe-

handler har heller ikke udarbejdet en skriftlig plan:

Foreligger der en handleplan?

Det vil jeg sgu da hébe.

Men er det ikke dig, som skal lave den?

Jo, men det er jo sidan nogle, altsd en af de der administrative
arbejdsrutiner, men jeg kan da lige se, om jeg har lavet en. [Der
ledes]. Det ser sgu ikke sddan ud, men man skal i princippet gore

det.

I sagsmappen ligger der en samarbejdsaftale med institutionen og indstil-
ling til retten, men altsd ikke nogen handleplan. Sagsbehandleren siger, at
hun har mélene helt klart i hovedet, at hun formidler dem til institutionen
og den unge pd diverse opfelgningsmeder, og at planen som helhed er
meget beskaftigelsesorienteret.

I de fleste andre af de ti sager er handleplanen dog noget mere
detaljeret, og nogle bruger meget energi pé at tilpasse den lobende. Men
ndr vi under interviewene beder om at fi handleplanen forelagt mundtligt,
bliver det ofte til en opremsning af aktiviteter eller ligefrem udgiftsposter.
Her fra en i ovrigt detaljeret plan for fase 3:
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Der er noget stotte fra institutionen pa ti timer, som skal [sikre, at
han] opretholde[r] en kontakt til sin lereplads, og sikre, at han
ikke er syg eller bliver vak eller .. Si er der terapi, igangsat noget
psykologterapi. Og s er der misbrugskontrol to gange om ugen
med urinprevetagning. Og s& er der transport og forplejning,
ikke? Ud over det s& opretholder vi stadigvak en stotte/kontakt-
person i kommunen, som han ogsd hele tiden har haft, ham be-
taler vi ogsd udover. Og han skal forestd kontakten mellem NN og
forzldrene for at vare sikker pd, at det holder hjemme.

Flere sagsbehandlere er selv inde pd, at handleplanerne ikke er gode nok,
og nogle anforer, at arbejdet med handleplanerne bliver overfladisk, fordi
de ikke ved, hvilke institutionelle rammer behandlingen vil komme til at
foregd under. Det navnes dels, at det er vanskeligt at finde egnede insti-
tutionspladser, dels at der er mange utilsigtede flytninger og tilbageforsler.
Det lyder, som om nogle sagsbehandlere ikke prioriterer det szrligt hojt at
arbejde med en handleplan, fordi de ikke har positive forventninger til, at
planen vil kunne holde. En sagsbehandler siger siledes om en meget kort-
fattet handleplan:

Altsd, grunden til, at jeg ikke har lavet nogen egentlig handleplan,
er, at vi forst nu har fundet et sted til ham i 2. fase.

Har det varet svart at finde sidan et sted?

Det har veret rigtig, rigtig sveert. Vi fandt det forst i fredags, og
han skal ud i morgen.

En anden sagsbehandler udtrykker det samme:

Problemet er jo lidt, at man kan jo godt sidde og skrive en hand-
leplan med alle mulige gode og flotte ord og gode intentioner,
men hvis vi ikke kan finde et sted, der kan fore det ud i verden, s
er der ikke nogen grund il det jo.

Der er desuden en sagsbehandler, som giver udtryk for, at det ikke kan
betale sig at vare serligt specifik i udformningen af handleplanen, fordi
den unge fylder 18 &r, lenge inden sanktionsforlebet er gennemfort, og
dermed ikke leengere vil vere hans ansvar. Det er den eneste sag, hvor
sagsbehandleren direkte fralegger sig ansvaret for planlegningen. Men der
er en anden sag, hvor det ogsa forekommer, at planlegningen af forlgbet
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har lidt under, at ingen for alvor har felt ansvar for handleplanen. Ogs3 i
denne sag ser det ud til at have spillet ind, at den unge alligevel snart ville
here under andre sagsbehandlere, fordi den unge fyldte 18 &r og desuden
overvejede at flytte til en anden kommune.

Det ser ud til, at der er flere forhindringer for, at handleplanen kan
blive det redskab, der holder sammen pd ungdomssanktionen gennem de
forskellige faser og med de forskellige ansvarshavere. Vi kan konstatere, at
handleplanerne i de ti sager, vi har undersogt, er fragmentariske, ligesom
det gjaldt en stor del af handleplanerne i Justitsministeriets delredegorelse,
der omfatter 72 forlob. Man kan opsamlende sige, at det at fi udformet en
handleplan, der er langsigtet og konkret, til dels er vanskeliggjort af, at
sagsbehandlerne oplever, at man ofte er ngdsaget til at tage til takke med
en hvilken som helst plads, der vil tage imod den unge. Reesonnementet
synes at vare, at hvis man alligevel ikke kan fi en plads pd en institution,
som udbyder det, man matte eftersporge, er der ingen grund til at bruge
krefter pd at definere nermere, hvad der vil vere hensigtsmassigt. Des-
uden er flere sagsbehandlere meget pessimistiske i forhold til, om de unge
kan fastholdes i en institutionsplads. I nogle tilfeelde forer det ogsa til, at
man ikke lzgger mange krafter i at definere, hvad der ville vere det bedste
for den unge.

Desuden ser det ud til, at de unge og deres foreldre ikke i serlig
vid udstrekning er inddraget i at udarbejde planerne. Serviceloven og
vejledningen hertil angiver utvetydigt, at de skal inddrages, og de fleste af
sagsbehandlerne giver ogsd udtryk for, at de principielt finder det vigtigt.
Men i praksis udarbejdes handleplaner og mélsetning i de ti forleb, som
vi har undersogt, nzsten altid af sagsbehandlerne alene, hvorefter de blot
gennemgds med den unge og foreldrene.

P4 den baggrund kan man konkludere, at omfanget og kvaliteten
af institutionspladser ikke ser ud til at vare tilstrekkeligt stort til, at sags-
behandlerne kan finde ikke bare en plads, men ogsa en egnet plads til de
unge og dermed leve op til kravene om en individuelt tilpasset indsats.

Desuden giver den tevende holdning, som sagsbehandlerne har til
at skulle udforme padagogiske mal og planer, anledning til at sporge, om
sagsbehandlerne har den nedvendige faglige viden om de unges problemer
og hensigtsmassig socialpedagogisk behandling til at kunne udarbejde
handleplaner, der kan fungere for de unge, der kommer pd ungdomssank-
tionen.

Endelig rejser den manglende inddragelse af de unge og deres
foreldre sporgsmalet om, hvorvidt sagsbehandlernes kompetence til at
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overvinde modstanden hos dem, er stor nok. At det i de forlgb, vi har
undersogt, sd godt som aldrig lykkes at fi en dialog om planer og frem-
tidsmuligheder, tyder pd, at der er nogle grundleggende betingelser, som
vanskeliggor inddragelsen af de unge og forzldrene. Dette bliver diskuteret
i kapitel 3.

NAR DE UNGE SENDES FRA STED TIL STED

Et sanktionsforlgb bestir som navnt af tre faser, der foregér i to forskellige
institutioner og ambulant. Der er altsa flere overgange eller sceneskift, der
skal hindteres af den unge og af andre involverede. Dette gelder en ung-
domssanktion, der forlgber efter planen uden uregelmassigheder. Men
hertil kommer, at der i de fleste forlgb sker et eller flere yderligere skift
mellem institutioner eller mellem institution og hjem. Det galder to tred-
jedele af de unge i Justitsministeriets delredegprelse (2004).

I de unges perspektiv skaber overgangene ved institutionsskift stor
usikkerhed. En ung mener, at mange unge “gar psykisk ned”, nir de er pd
ungdomssanktionen. Han uddyber:

P4 grund af at de tenker: “Hvad fanden skal man gere?” Tan-
kerne, de gir rundt i hovedet hele tiden. Hvad der sker med en,
det ved man jo ikke. Man fir jo ikke engang noget at vide, det sker
bare lige pludselig. “Du skal ..” Hvad skal jeg? Lige pludselig.

Folelsen af at blive flyttet rundt med uden forklaring gir igen hos de fleste
unge.

Med hensyn til overgangen fra varetagt til ungdomssanktionen er
den gennemgiende reaktion skuffelse over, at der ikke sker nogen foran-
dring. En ung, som vi interviewer 14 dage efter, at han har startet afvikling
af ungdomssanktionen, siger:

Jeg synes i hvert fald, at hvis den stadig skal kere, s& skal de tage
sig mere sammen og komme hurtigere ... fordi os unge, vi sidder
bare, mand. Det tager 100 ar, for der sker noget. Jeg sidder bare
der, for sjov. Der er ikke nogen mening i at sidde der.

Hos nogle af de unge er det lykkedes sagsbehandleren eller andre impli-

cerede at skabe en forventning om, at ungdomssanktionen kan blive et
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vendepunkt for dem. Det forekommer, at det virker meget nedsliende for
dem at blive i de samme rammer pd nogenlunde samme betingelser, som
for ungdomssanktionen startede. I det hele taget opfatter otte ud af ti
interviewede unge fase 1 som ventetid eller forlenget varetegt, for ung-
domssanktionen kan begynde. En anden ung, der er interviewet i fase 1,
siger:

Hvad kunne man gore for at gore det bedre ar vare pd ungdomssank-
tion?

Lave nogle flere pladser her i Kebenhavn. Sidan si pladserne stod
klar til dem, der fik ungdomssanktion. I stedet for at man skulle
vare varetegtsfengslet i to mineder og sidde og vente derinde.

At blive sat til at vente igen efter varetegtsperioden, hvor man ventede pa
dom, ser ud til at pavirke motivationen negativt for nasten alle de unge,
vi interviewede.

Overgangen til fase 2 forlgber mere forskelligt for de ti intervie-
wede unge. Nogle af de interviewede unge kommer pd besog pé fase
2-institutionen for overfersel hertil og er i det hele taget velforberedte.
Men andre fir - bade ifolge sagsbehandlere og de unge selv - forst besked
meget sent og er ganske uforberedte pd, hvilken institution de skal pd, og
hvad formalet med anbringelsen er. Det skyldes som regel, at pladsen forst
er fundet i sidste gjeblik. Uanset drsag har det konsekvenser for de unges
motivation. Flere unge giver udtryk for en meget opgivende holdning i
forhold til hele sanktionsforlgbet, nar de foler sig flyttet rundt uden mal.
Romning og aggressiv adfaerd bliver ogsé begrundet med folelsen af at blive
rykket rundt med pi en tilfeldig mide.

Overgangen fra fase 2 til fase 3 er ogsa forlgbet ret forskelligt. Der
er enkelte af de interviewede unge, som folger en bane, der blev lagt under
anbringelsen. Men der er ogsd unge, som ser ud til at have fiet revet to ar
ud af kalenderen og nu er henvist til at starte forfra med uddannelse eller
arbejde, og som heller ikke lader til at vare blevet motiveret for det gen-
nem sanktionen. Der er desuden enkelte unge, som ser ud til at vare mere
eller mindre overladt til sig selv i fase 3, og at kommunen ikke tager
ansvaret for at folge og stotte den unge i udslusningen. Dette vil blive
uddybet i kapitel 5, der giver en oversigt over de ti unges forlgb og deres
situation ved evalueringens opher.

Ud over de planlagte skift mellem faserne sker der for mange et
eller flere uplanlagte skift og brud i form af flytning mellem institutioner,
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hjemsendelser og tilbageforsel fra aben institution eller opholdssted til
sikret institution og overforsel til varetegtsfengsel. Ifolge Justitsministeri-
ets delredegorelse (2004) er der 24 unge af de forste 72, der blev idemt en
sanktion, der ikke har gennemgiet andre skift end dem, der er en del af
standardforlgbet. De ovrige 48 unge har tilsammen gennemgéet 130 eks-
tra overforsler, (i gennemsnit lidt mindre end to overfersler pr. person).
Det drejer sig om overforsler til anden sikret institution, til anden dben
institution/opholdssted, tilbageforsler, overforsler mellem sikrede institu-
tioner under tilbageforsler og overforsel til varetegtsfaengsel/surrogat. Det
vil sige, at for en stor del af de unge bliver det todrige behandlingsforlob
brudt op i mange mindre bidder.

En af de unge, vi har interviewet, har siledes omfattende erfaring
med at skifte institution:

Har du vare anbragt nogen steder for?

Syv-otte steder, tror jeg. (...) I sikret har jeg skiftet fire steder. Og
s& opholdssted tre, nej to, plus det her, det er tre, og s& en efter-
skole. (..) Det, der er lukket, det var pd ungdomssanktionen, de
andre var for.

Det er ikke noget atypisk billede for de ti unge i vores undersogelse, og de
mange sceneskift har selvfolgelig en betydning for mulighederne for at
skabe sammenhang i forlgbet. Vi vil skitsere tre forlob, hvor de unge har
veret igennem mange skift og afbrydelser. Gennemgangen viser nogle
drsager til og effekter af de mange skift.

Overforsler mellem sikrede afdelinger

Ifolge Justitsministeriets delredegorelse (2004) har 24 af de 72 unge skiftet
opholdssted én eller flere gange i lobet af fase 1: 13 unge har opholdt sig
i to forskellige sikrede afdelinger, 6 har opholdt sig i tre afdelinger, 3 har
opholdt sig i fire afdelinger, og 2 unge har opholdt sig i fem forskellige
sikrede afdelinger. Ogsd en af de unge i vores materiale fik en meget
omtumlet fase 1. Han kommer gentagne gange i konflikt med personalet
pa sikret institution og bliver derfor flyttet rundt mellem forskellige sik-
rede institutioner. P4 et tidspunkt er han indsat i en arrest. Han fir for-
leenget ungdomssanktionen med seks mineder pga. trusler mod sin sags-
behandler og et biltyveri (han remmer fra en sikret afdeling i en af de
ansattes bil). Under interview remser han sit forlgb op og siger selv, at han
har haft mange konflikter med personalet. Han var serlig ked af, at blive
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flyttet il Jylland, langt vak fra familie og venner i kebenhavnsomridet.
Han folte sig meget presset pd sikret institution, og han folte sig svigtet af
kommunen, som han mener ikke vidste, hvad de ville med hans anbrin-

gelse.

De har ikke rigtig haft styr pd den dom, synes jeg. De har varet
sddan lidt tvivlende hele tiden.

Sagsbehandleren fortaller, at kommunen ikke havde anbefalet ungdoms-
sanktion, fordi de vurderede, at han var velfungerende. Han var ikke kendt
af forvaltningen, for den sag, der forte til, at han blev idemt ungdoms-
sanktionen. Han var pa det tidspunket i gang med et skoleforlob — 10 klasse
pa VUC. Det forled fra skolen, at det var problemfrit. Et halvt ar efter, at
ungdomssanktionen er tradt i kraft, siger sagsbehandleren, at systemet nu
ser pd ham som “ganske farlig og sver at placere”. Hun ser selv med
forundring p& udviklingen, for “det var jo slet ikke udgangspunktet fra
starten for ham”. Hun tilfgjer, at hun har mistanke om, at hans brug af
hash er vokset til et alvorligt misbrug under anbringelsen.
Den unge foler sig sat ud af spillet og svigtet af kommunen:

Jeg vil gerne videre med mit liv;, forstdr du, jeg vil gerne ud i
samfundet og leve ligesom alle andre ikke, men .. Jeg er bare
blevet sat et sted, jeg har ikke fiet mulighed for noget .. under-
visning eller noget som helst, jeg er bare stdet stille. Tiden gar,
forstdr du, men jeg star bare stille. (..) Kommunen, de har ligesom
svigtet mig, fordi det er ligesom, de ikke vil have noget med mig
at gore. De bestemmer det bare, at sidan skal det veere. Men sddan
skal det ikke vere. Det kan ikke vere rigtigt, at det skal vare
sadan.

For sagsbehandleren er det dbenbart, at ophold pa sikret institution har
skabt problemer for den unge, som ikke var der for. Derfor arbejder hun
for, at han skal have en chance og ikke i faengsel efter biltyveri og trusler.
Det lykkes, og den unge fir styr pd sit liv gennem et utraditionelt fase
2-forleb, som ikke foregir pa institution. Den aggression og voldelige
adferd, som han udviste under fase 1, forsvinder igen, s snart han er ude
af sikret regi. De episoder, der forte til, at den unge blev rykket rundt
mellem de sikrede afdelinger, ser ud til i hvert fald delvist at vere afledt af
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presset af at vere indesperret, folelsen af at vare sat ud af spillet og ikke at
have nogen konstruktive handlemuligheder for at forbedre sin situation.

Tilbageforsel fra aben til sikret plads

Der sker i nogle tilfelde tilbageforsler fra aben institution til sikret insti-
tution. I lebet af sanktionens forste &r blev 22 af de 72 unge tilbagefort til
en sikret afdeling. Storstedelen af de 22 unge er blevet tilbagefort én gang,
mens 3 unge har veret tilbagefort adskillige gange (Justitsministeriet
2004). Vi interviewer en ung, der netop er startet pd fase 2, og han op-
remser sit hidtidige forlgb:

Jeg fik forst to maneder pd lukket. S& sad jeg en halv mined i
varetzegtsfengsel. S da jeg fik de to méneder, sa stak jeg af. S& fik
jeg en maned ekstra af min sagsbehandler. Uden at jeg kom i
retten, men jeg skal i retten alligevel for det. S& fik jeg alligevel en
méned af min sagsbehandler. Han har veret flink og givet mig en
maned. S8 kom jeg et andet sted. S4 stak jeg af fra det andet sted
ogsd. S4 fik jeg en méned til, og sd kom jeg pa et andet sted. Sa
holdt jeg en pause med at stikke af. Og sd kom jeg her bagefter.

Da vi interviewer ham anden gang, har han alt i alt siddet fem méneder pd
sikret og halvandet &r pd dben afdeling og er nu i fase 3. Undervejs har han
faet forleenget sanktionen pa grund af remning, tyveri og vold mod en
medindsat. Om drsagen til, at han begik vold og tyveri, siger han selv: “Jeg
havde veret der i lang tid, ikke. Jeg blev skor til sidst.” Om remningerne,
siger han, at han stak af, fordi han folte sig udsat for racisme, og sagsbe-
handleren ikke ville tage det alvorligt.

Sagsbehandleren siger om forlgbet, at det ikke har fulgt dommen
helt, idet den unge har veret tilbagefort fem til seks gange pd grund af
voldelige episoder pd institutionerne. Han har derfor veret pd stort set alle
de sikrede institutioner i landet, men er altid kommet tilbage til samme
fase 2-institution. To voldelige episoder har ud over tilbageforsel fort til, at
han blev idemt et ekstra halvt ar pd ungdomssanktionen. De ovrige til-
bageforsler har ikke varet gennem retten, men er blevet foretaget pa sags-
behandlerens initiativ, i samrid med institutionen.

Sagsbehandleren mener ikke, at tilbageforslerne i sig selv har veret
problematiske. Tvartimod ville han gerne have haft den unge tilbagefort
yderligere to gange, men det var ikke muligt pga. pladsmangel. Han giver
udtryk for, at det er vigtigt, at de unge generelt oplever en konsekvens i
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form af midlertidig tilbageforsel til sikret institution, nir de opferer sig
meget uhensigtsmessigt. Sagsbehandleren mener, at kontinuiteten er sik-
ret ved, at den unge altid er kommet tilbage til samme dbne institution, og
at ansatte fra den dbne institution har snakket med ham en gang om ugen,
mens han var tilbagefort til sikret institution. Institutionen tilbyder ifelge
sagsbehandleren en behandling, der er baseret pa kognitiv trening. Men
der forlyder ikke noget om, hvad behandlingen konkret har bestdet i, og
hvordan den har veret gennemfort med de mange afbrydelser i forlobet.

Den unge taler forbitret om forlgbet og iszr om den made, sags-
behandleren har ageret pd. Han mener, at sagsbehandleren har givet ham
to méneder ekstra pa sikret, pd den méde, at han to gange i trek har ringet
til ham dagen for, han skulle vere overgiet til 8ben institution, og sagt, at
han skulle blive der en maned til. Og han opfatter det, som om méinederne
ikke bliver trukket fra den samlede tid. Han mener ikke at have modtaget
nogen behandling pd noget tidspunkt og synes i gvrigt, at rammerne var
alt for lgse pa den dbne institution.

Den unge har ikke nogen fornemmelse af, hvad anbringelsen
skulle fore til. Det er narliggende at antage, at de mange tilbageforsler har
gjort det vanskeligt at opbygge et tillidsforhold, der kunne sikre hans
medvirken i at gennemfore et behandlingsforlob.

Hjemsendelse
En anden form for afbrak i et forlgb sker, nir den unge kommer hjem i
en periode. Ifelge Justitsministeriets delredegorelse opholder de unge sig i
gennemsnit to til tre uger i hjemmet under fase 1 — typisk pa grund af anke
af sagen eller mangel pa institutionsplads, men i et enkelt tilfelde ogsé pé
grund af en ny retssag. Under fase 2 er der i gennemsnit en uges ophold
i hjemmet, fordi den unge har mattet vente pd et passende opholdssted
eller pd ferie eller har varet pa ferie.

Flere unge i vores materiale har veret hjemme undervejs i forlo-
bet. En ung kom hjem efter dom, fordi der ikke var fundet en instituti-
onsplads til ham.

Den dag jeg blev demt, blev jeg bare losladt. Jeg venter og jeg
venter og jeg venter, og der sker ikke noget. Og jeg ved ikke, hvad
der sker. Og sd kom jeg til at dumme mig.
Blev du bare loslads den dag, du blev domz?
Ja-ja, indtil de havde fundet et eller andet. Men det har de ikke.
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Fire maneder har jeg bare rendt rundt, uden skole, ikke noget, jeg
har bare ...

Det havde veret bedre, hvis det havde varet med det samme?

Ja, fordi ham, der ogsa blev demt, han er ude nu, fordi de tog ham
i gang med det samme. (..) Jeg vidste ingenting, jeg gik bare
rundt. Sov i lang tid. Der var ikke nogen skole, slet ikke noget.
Huvorfor gik du ikke i skole?

Fordi jeg ikke har .. Min sagsbehandler er ikke engang kommet til
mig. Jeg havde ikke noget med min sagsbehandler at gore i den
tid, jeg var ude. Der var ikke nogen.

Den unge begér ny kriminalitet i ventetiden. Han oplever, at han er glemt
af forvaltningen, og sagsbehandleren bekrafter, at de ikke har kontakt med
ham i den periode. Han har ingen idé om, hvad der skal ske. Flere andre
unge i vores materiale har veret hjemme i en periode i forlgbet, og det ser
ud til at skabe forvirring. De unge lader til at have svart ved at tro pd, at
der er noget formél med anbringelsen, ndr de kan blive sendt hjem, uden
at der er nogen, der stiller krav til eller tager ansvaret for, hvad de foretager
sig.

De mange brud og skift betyder, at de unge foler sig flyttet rundt
med ofte uden formal. Det er sandsynligvis medvirkende til, at kun en-
kelte af de unge fir fat i, hvad meningen med deres anbringelse er. Né&r
aggressiv adferd eller romning forer til, at de bliver flyttet, bliver de be-
kreftet i, at de er umulige, og at institutionerne ikke kan magte dem. Nar
der sker flytning eller hjemsendelse pga. pladsmangel, skaber det forvirring
og sir tvivl hos de unge, mht. om sagsbehandler og institutionsansatte
mener det alvorligt, ndr de havder, at tanken er, at den unge skal f& noget
ud af anbringelsen.

SAMARBEJDET MELLEM SAGSBEHANDLERE
OG INSTITUTIONER

Kommunen har ansvaret for at udfylde de rammer, som er fastlagt i dom-
men, sdledes at formélet med foranstaltningen opnds bedst muligt (Servi-
celovens vejledning nr. 4, 16. januar 2002). Dermed har kommunen ogsé
ansvaret for den socialpadagogiske behandling af den unge, hvilket bl.a.
indbefatter, at det er kommunen, der treffer afgorelser om, hvilken insti-
tution og evt. opholdssted den unge skal anbringes pid. Kommunen kan
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ogsd lebende tilpasse handleplanen uden rettens godkendelse, pa trods af
at handleplanen er en del af indstillingen til retten ved idemmelsen af
sanktionen. Selve behandlingen foregir pd institutionen, og institutio-
nerne har ansvaret for at gennemfere handleplanerne. Det ser ud til, at
samarbejdet mellem kommuner og institutioner om at gennemfere ung-
domssanktionsforleb ikke altid fungerer optimalt. Der bliver i vores ma-
teriale beskrevet flere problemer i samarbejdet, og bade sagsbehandlere og
institutionsansatte udtrykker en del kritik af den anden part.

Der er siledes eksempler pa kompetencestridigheder mellem sags-
behandler og institution og uenighed, blandt andet mht. hvem der kan
treffe en given beslutning. For eksempel er der ikke klarhed over, hvem
der har kompetencen til at flytte en ung fra en sikret institution tl en
anden. En sagsbehandler oplever at blive informeret, efter at flytningen har
fundet sted, og hun udtrykker forundring over, at de sikrede institutioner
uden videre kan flytte de unge rundt.

En anden sagsbehandler foler sig giet bag ryggen, da hun opdager,
at to institutioner og det amt, de herer under, har ladet den unge opholde
sig permanent pd en anden institution end der, hvor hun har fiet ham
indskrevet. Sagsbehandleren bestreber sig derefter pd at markere, at hun
ikke alene skal informeres, men ogsd sporges. Hun flytter sit fokus fra at
finde en god losning for den unge til magtkampen med institutionerne.
For eksempel forsager hun pa et senere tidspunkt at fi ham tilbagefort til
sikret plads, selvom hun medgiver, at det ikke vil gavne den unge, men i
hejere grad er en markering over for institutionen.

Ifolge en sagsbehandler giver det, at de unge er domfzldte, des-
uden anledning til stor usikkerhed béde hos de sociale myndigheder og
blandt institutionerne. Det skaber tvivl om, hvad de ma ifelge loven. Hun
foler sig overbebyrdet af institutioner, som vil have, at hun skal tage alle
beslutninger om, hvad den unge mé og ikke ma.

Institutionerne, har jeg sd ogsé oplevet, har siddet med den samme
skreek omkring det her med, at hvad ma vi, og hvad mé vi ikke i
forhold til, at det er en dom. S& de har brugt os meget. Hele tiden
ringet hver gang om den mindste smule, ikke. ‘N4, men nu er det
tante Karens fodselsdag, og kan han komme hjem lordag til den’,
og pa den der mide, ikke, i stedet for ved andre sager si havde
man miske tenkt, nd ja, men det gir jo godt i hverdagen og
bla-bla-bla, ikke, sd der er der ikke si meget til hinder for, at han
kommer hjem pa lordag eller kommer hjem sgndag formiddag.
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Her har det hele tiden varet os, og det har den unge jo ogsd fiet
at vide, at det er kommunen, der bestemmer, ikke. S& derfor er vi
jo ogsé blevet sat op pa et eller andet, som ogsd har gjort os til

magtige, ikke.

Der efterlyses fra nasten alle interviewede sagsbehandlere og fra flere in-
stitutioners side en mere grundig vejledning, s ingen af parterne skal
bruge s lang tid pa at finde ud af, hvad der gir an, og hvem der treffer
beslutning herom. Der blev i 2003 udsendt en notits fra Justitsministeriet
med retningslinjer for udgang fra sikret afdeling, og man kan forvente, at
det har lost nogle af de mere konkrete problemer.

Der rejses desuden en rekke kritikpunkter fra begge sider.

Institutionspersonalets kritik af kommunerne

I vores interview med ledende personale pd seks sikrede institutioner kri-
tiseres kommunerne for at opfatte den tid, hvor de unge er anbragt pd
sikret institution, som en periode, hvor de ikke behgver at beskaftige sig
med de unge. Institutionerne mener, at der mangler en lobende dialog om,
hvad der skal ske fremover mellem sagsbehandlerne pi den ene side og de
unge og institutionerne pa den anden side. Institutionerne hevder ogsa, at
de unge fir for lidt og ofte for sen information.

De sikrede institutioner, som vi har talt med, er alle frustrerede
over kommuner, som angiveligt ikke udfylder de opaver, der pdhviler dem
i forbindelse med hver enkelt ung, der er idemt en ungdomssanktion. Det
drejer sig forst og fremmest om de lovpligtige handleplaner og om frem-
skaffelsen af egnet opholdssted til fase 2. Flere af de interviewede mener,
at problemerne med at finde egnede pladser til fase 2 ofte skyldes, at
sagsbehandlerne forst gir i gang med at lede efter en plads, nir udlgbsda-
toen for fase 1 narmer sig.

For de institutioner og opholdssteder, der benyttes til afvikling af
fase 2, er billedet mere broget, og det indsamlede materiale giver ikke
noget overblik. Vi har gennemfort deltagerobservation pd tre af de mange
institutioner og opholdssteder, som er blevet anvendt til fase 2. I det
folgende fremlagges en rekke synspunkter, der stammer fra interview med
ledende personale pé disse tre institutioner.

Ligesom de sikrede institutioner udtrykker to af de institutioner,
som vi har observeret i, utilfredshed med handleplanerne, som de hevder
ofte er for fragmentariske til at danne udgangspunkt for deres arbejde med
de unge. Disse institutioner har taget skridt til selv at udarbejde handle-
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planer, fordi de ikke mener at fi et tilstrekkeligt godt redskab fra kom-

munens side:

Vi vil ikke sidde med hznderne i skodet og vente pa, at kommu-
nen sztter nogle klare mél. S nu laver vi selv handleplaner, hvis

de ikke findes eller ikke er fyldestgorende.

Denne institution har indfert sagsgennemgang med en psykolog og vil pa
baggrund af den praksis udforme handleplaner for de unge. Vi har ikke
kendskab til resultaterne og kan ikke vurdere potentialet i denne praksis.
Men selvom institutionerne kan opstille fagligt kompetente handleplaner,
har de ikke hverken ansvar eller indflydelse, der rekker ud over det tids-
rum, hvor den unge er anbragt pd institutionen. Den planlegning og
maélsatning, som en institution mdtte iverksatte pa egen hdnd, kan derfor
nappe erstatte den overordnede planlegning, der er tanken med handle-
planen.

Med hensyn til afvikling af fase 3 er der flere eksempler i vores
materiale pd, at fase 2-institutionen tilbyder at deltage, men at kommunen
prioriterer anderledes. I ét tilfzlde foreslar en af de institutioner, som vi har
observeret pd, at en kontaktpadagog fortsztter som kontaktperson i fase 3,
men kommunen velger ifelge institutionen i stedet at tilbyde den unge en
anden kontaktperson, som den unge ikke kender. I et andet tilfelde vil
institutionen ifelge en af de interviewede sagsbehandlere gerne lave en
udslusningsplan, men sagsbehandleren vurderer, at kommunen selv har de
samme muligheder, at omkostningerne er store, og at det er mere hen-
sigtsmassigt at sette en kontaktperson ind lokalt, fordi den unge nu er
tilbage i sin oprindelige hjemkommune langt fra institutionen. I nogle
tilfeelde gnsker institutionerne altsd at tage aktivt del i udslusningen og pa
den made fremme kontinuitet. Men kommunerne kan have andre prio-
riteringer.

Desuden giver flere ansatte fra de dbne institutioner, vi har veret
pa, udtryk for, at sagsbehandlerne ikke altid har forstdet, hvilke vilkdr de
arbejder under. For eksempel nir en sagsbehandler laver regler om, at en
ung ikke mi komme i hjemkommunen i en bestemt periode, og forventer,
at institutionen skal kontrollere, at det ikke sker. Eller at institutionen skal
forhindre remning. Her henviser institutionerne til, at magtanvendelses-
bekendtggrelsen ikke giver hjemmel for at fastholde den unge mod dennes
onske.

Det vanskeligger endvidere ifolge nogle ansatte det daglige ar-
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bejde, nir kommunerne stiller meget specifikke krav til, hvilke regler der
m3 gelde for den unge, de har pd en institution.

Der tenker jeg p4, at vi kan jo have to unge fra Ishgj, si kan der
vere tre unge fra Taastrup, s kan der vare to fra Kebenhavn,
ikke. (..) Og vi har jo otte forskellige méder at hindtere de her
sanktioner pa. Altsé, skal man hjem hver weekend, skal man hjem
hver gang, der er en eller anden barnedab eller fest i hjembyen,
eller siger man nej, det skal de ikke, siger man nej, du har fiet en
dom, og der er de og de vilkir. Og der er s stor forskel.

Sagsbehandlernes kritik af institutionerne

De interviewede sagsbehandlere udtrykker pa deres side i mange tilfelde
stor utilfredshed med det padagogiske arbejde og institutionernes evne til
at fastholde de unge. Sagsbehandlerne finder manglen pa egnede pladser
meget frustrerende, og de fleste af sagsbehandlerne kritiserer personalet pd
institutionerne for ikke at kunne magte opgaven. For eksempel anfores det
som et problem, at de unge overflyttes i tilfelde af konflikter, som sags-
behandlerne mener, at institutionerne burde kunne hindtere. Flere sags-
behandlere kritiserer de sikrede institutioner for at vare “ren opbevaring”:

De sikrede er helt vilde for at fi en handleplan, for at de ikke skal
vere opbevaring, ikke. Men hvis man sperger de sikrede: ‘Hvad
fanden kan I?” S& kan de ikke en skid alligevel. Det er jo bare det,
at man ikke kan tillade sig at sige, at de opbevarer dem.

Flere sagsbehandlere efterlyser storre mangfoldighed i udbuddet og iser
bedre beskrivelser af, hvad der kan tilbydes pd de enkelte institutioner.

Jeg synes ikke, der er nok at valge imellem, de her bne afdelinger.
Det kunne jo vare skidegodt, hvis det var, at de begyndte at
specialisere sig i det ene og det andet, s man kunne sige okay, at
her har vi en knazgt, som er vild med at kere bil, og s har vi en
institution, som er skidegod til det, fordi de har nogle skidegode
grene ud til nogle faglerere eller nogle mekanikere eller hvad ved
jeg. S& man havde nogle muligheder.

Opsummerende kan det anferes, at der er problemer med at afggre, hvad
de unge m4 helt konkret mht. udgang, og problemer med at afgore, hvem
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der kan treffe beslutning om, hvor den unge mé ferdes. Nogle af disse
uklarheder er lost i den nzvnte notits fra Justitsministeriet, der blev ud-
sendt i sommeren 2003, men der bliver fortsat efterlyst flere retningslinjer
i vores interview i 2004.

Men der er andre stridigheder og kritikpunkter mellem de to
parter end dem, der kan lgses med klar vejledning. Den vasentligste anke
mod kommunerne fra de institutioner, vi har interviewet og observeret i,
er, at de ofte leverer mangelfulde handleplaner, der ikke er fagligt velfun-
derede og ikke giver retningslinjer for det padagogiske arbejde. Sagsbe-
handlerne il de ti unge anforer pd deres side, at der er for fi egnede
pladser, og kritiserer institutionerne p& omradet for i for ringe grad at vere
i stand til at rumme de unge og arbejde pedagogisk med dem. Desuden
kritiserer flere sagsbehandlere institutionerne for at vere for darlige til at
informere om, hvilke tilbud og kompetencer de rider over.

Kritikken fra begge sider retter sig altsi mod den anden parts
faglige kompetencer. Der settes spargsmalstegn ved sagsbehandleres kom-
petence til at planlegge et behandlingsforleb, der er fagligt forsvarligt og
individuelt tilpasset. Og der sattes sporgsmalstegn ved institutionernes
kompetence til at arbejde med de unge. Vi vender tilbage til henholdsvis
sagsbehandlernes og institutionernes betingelser for at arbejde kompetent
med de unge pd ungdomssanktionen i kapitel 3 og 4.
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KAPITEL 3

STRAF, TVANG,
INDDRAGELSE OG
MOTIVATION

Ungdomssanktionen er sammensat af en strafferetlig sanktion og en so-
cialretlig indsats. Den fastszttes ved dom, og det betyder, at behandlings-
og resocialiseringsindsatsen under sanktionsforlgbet risikerer at blive op-
fattet af de demte som en straffeforanstaltning. Det kan have negative
konsekvenser for de unges motivation for at medvirke til gennemforelsen
af indsatsen. Hertil kommer, at der ikke er proportionalitet i strafudma-
lingen i sanktionen og i den dom, som den unge ville have modtaget, hvis
retten ikke havde fastsat en dom til ungdomssanktionen. Ungdomssank-
tionens to 4r bliver givet som alternativ til noget kortere ubetingede feng-
selsdomme. Det kan yderligere bidrage til de unges modstand mod sank-
tionen.

Disse forhold har potentielt betydning for kommunikationen
mellem sagsbehandler og ung, for inddragelsen af de unge og deres foral-
dre i planlegning og udformning af forleb og for motivationen for at
modtage behandling eller adferdskorrigering under anbringelse. Det er
sagsbehandlerens opgave at tilretteleegge et forlob, men den unge og den-
nes foreldre skal inddrages i dette arbejde (serviceloven § 58 a, stk. 3). Den
unges medvirken i arbejdet kan have betydning for, om mélene modsvarer
den pagzldendes gnsker og evner, og kan endvidere vare helt afgerende
for dennes motivation for at indgd i forlebet. Relationen mellem sagsbe-
handler og den unge og deres muligheder for at kommunikere er derfor af
stor betydning for at fi en udvikling i gang for den unge.
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Dialogen mellem klient og socialarbejder foregir altid pd nogle
bestemte betingelser. Det er et generelt vilkar for det sociale arbejde, at der
er tale om en asymmetrisk magtrelation, hvor sagsbehandler har mere
magt til at definere klientens problem end vedkommende selv. Og det
sociale arbejde har et “janusansigt”; socialarbejderen skal pa den ene side
diagnosticere og kontrollere, og pd den anden side hjzlpe og stotte klien-
terne (Jirvinen & Mik-Meyer, 2003). Hjelpefunktionen kan vere van-
skelig at udfere, nir man samtidig har en kontrolfunktion. I ungdoms-
sanktionen er konflikten skerpet. De sociale myndigheder star ikke alene
for diagnosticering og kontrol, men ogsa for at udgve en straf. Det sidste
kan underminere mulighederne for at skabe tillid, fortrolighed og dialog
(Arnsfelt et al., 2004). De unge ser anbringelsen pé institution som en
straffeforanstaltning, og tilliden til de ansatte her stir dermed ogsa i fare
for at blive undergravet.

VANSKELIG KOMMUNIKATION MELLEM
SAGSBEHANDLER OG DEN UNGE

Den unges samtykke er ikke nedvendigt, for at vedkommende kan idem-
mes en ungdomssanktion, men den unge (og dennes forzldre) skal som
nevnt inddrages i at udarbejde handleplanen. Samtidig er den unges mo-
tivation nedvendig for at gennemfore et udviklingsrettet forlgb. Sagsbe-
handleren er selvfolgelig central i forhold til udarbejdelse af handleplanen,
mens det er mindre klart, hvilken betydning han eller hun har for den
generelle motivation for at indgd i et behandlingsforleb pé en institution.
Der er pd den ene side flere eksempler pd, at en institution har kunnet 3
godt fat i en ung, selvom den unges modstand mod sagsbehandleren og
dennes beslutninger er stor. Men institutionernes rolle er pi den anden
side som regel udspillet, ndr den unge er sendt videre til naste fase eller til
en anden institution, og sagsbehandleren er den gennemgdende ansvars-
haver.

De fleste af de interviewede unge har ikke serligt meget kontake
med sagsbehandleren. I interviewene siger otte ud af de ti unge, at de har
problemer med at fi fat i sagsbehandleren, og at de nogle gange ringer
utallige gange uden held. Men den begrensede kommunikation har ogsé
andre drsager, end at sagsbehandlerens telefon er optaget.

Jeg er ikke med til de moder der med kommunen.
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Huvorfor:

Fordi jeg ikke kan téle at se min sagsbehandler.

Hvorfor kan du ikke der?

Fordi hun ikke vil gore noget for at hjzlpe mig.

Hvordan det?

Hun er pisseligeglad.

Huvordan viser det sig?

Det viser sig, nar jeg sporger hende om noget, sa siger hun: ‘Nej,
det kan vi ikke’. Det er det eneste, jeg fir at vide: ‘Nej, nej, nej’.
Alle de forslag, jeg kommer med, de ryger ud af vinduet, s kom-
mer deres bare.

Det bliver sagt pd mange madder, at sagsbehandlerne anses for at vere
ligeglade og afvisende over for de unge. Gennemgér man alle unge-inter-
viewene, bliver der i det hele taget sagt mange harske ord om sagsbehand-
lerne. Noget af det fremstir som diffus vrede. Men der er ogsd nogle af de
unges refleksioner, som siger noget om, hvad vreden bunder i.

I nogle tilfzlde opleves sagsbehandleren som den, der har ned-
kaldt alverdens problemer over den unges hoved. Som her, hvor en ung
forklarer, hvorfor han ikke kan fordrage sin sagsbehandler:

Hun har haft mig i en plejefamilie, hun har haft mig igennem det
hele, mand. Hun har ogsa fiet mig ind og sidde og alt muligt. Det
er jo hende, der har fiet mig ind i to 4r.

Nogle unge foler sig svigtet. En ung vender gentagne gange tilbage til en
situation pa en sikret institution, hvor han felte sig udsat for racisme. Han
giver udtryk for, at sagsbehandleren svigtede ham, fordi denne ikke ville
hjelpe ham med at blive flyttet til en anden sikret institution. Han synes
ogsd, at sagsbehandleren svigter, fordi han flere gange forst har givet besked
om @ndringer en dag for, at den unge skulle flytte til en anden institution,
eller at opholdet pa sikret ville blive forlenget ud over det planlagte.

Nogle foler sig fort bag lyset af sagsbehandleren. En ung bliver
sendt til Norge i begyndelsen af fase 2. Den unge har givet udtryk for, at
det er meget vigtigt for ham at vare i nerheden af familien. Han beklager
sig derfor over at skulle til Norge, men fir at vide, at han kan komme hjem
pa weekend. Efter ankomsten til en gird i et ede omrdde i Norge bliver det
klart, at han ikke kan komme hjem pa weekendbesog. Han er i Norge i tre
mdneder, for en anden plads star klar til ham i Danmark.
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Erfaringer med ikke at kunne f3 fat i sagsbehandleren bliver taget

pa forskellige mader. En ung medgiver, at det nok skyldes travlhed, men

oplever, at sagsbehandlerens manglende tid undergraver hans mulighed for

at f diskuteret og fi indflydelse pd planerne for hans forleb. En anden

oplever problemerne med kontakten som manglende interesse fra sagsbe-

handlerens side:

Huor tit snakker du med hende?

Hver fjortende dag.

Er det si dig, der ringer til hende?

Ja, hun ringer ikke og sperger, hvordan jeg har det.

Og nogle foler sig nermest glemt:

Jeg har bare siddet og ventet og ventet og ventet. Nogle gange
ringer hun til afdelingslederen, og si fir jeg en besked. Sddan er
det bare giet hele tiden, ogsd de andre steder, jeg var. De forste to
madneder, efter jeg fik min dom og kom ind, der horte jeg slet ikke
fra dem!

Min sagsbehandler, hun .. det er markeligt, mand .. jeg siger til
hende, fordi alle dem, der har fiet ungdomssanktion, de har fiet
kontaktperson og sidan noget fra kommunen, og de tager sig af
dem, snakker med dem og sidan noget. Jeg har bare altid siddet
for mig selv, jeg har ikke haft nogen.

Nogle mener endvidere, at sagsbehandleren har sin egen dagsorden, der

handler om, at fi den unge vak fra kommunen. En siger:

Hun vil have mig vak fra Kebenhavn.

En anden har samme oplevelse:

52

Snakker du med din sagsbehandler?

Ja, men jeg har det ikke si godt med hende, forstir du, jeg vil
gerne skifte sagsbehandler, fordi hun vil ikke rigtig hore pa mig.
Hun vil bare have det, som hun vil have, og hun vil bare have mig
vak fra kommunen, ikke.
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Andre har fiet at vide, at de ikke ma vise sig i kommunen i et bestemt
tidsrum, efter at de er overgdet til 8ben institution.

Hun siger til mig, at de har strammet reglerne op i kommunen.
Og hun siger til mig, at ndr jeg kommer til Odense, s md jeg ikke
komme hjem de forste tre mineder. De er totalt syge derovre.

Personalet pé en af de institutioner, hvor vi har observeret, bekrefter, at
kommunerne nogle gange opstiller den type betingelser. De unge tolker
det, som om ungdomssanktionen er en anledning til at f& dem vak fra og
skabe ro i lokalomradet, mere end til at f dem pa rette spor.

I sagsbehandler-interviewene er perspektivet noget anderledes.
Der er tilflde, hvor sagsbehandleren selv skaber en afstand. En sagsbe-
handler fastholder fx, at den unge ikke m4 tage hjem hver weekend. Hun
siger selv, at hun over for ham begrunder det med, at det ikke er hensigts-
messigt i forhold til behandlingen. Men der foregir ikke behandling pd
institutionen, og sagsbehandleren siger selv, at det gar rigtigt fint med den
unge, ndr han er hjemme. S3 tilfgjer hun: “Men det er os, der satter
kriterierne for samvear.” Det er ikke overraskende, at den unge oplever det
som en magtmanifestation.

Der er ogsd enkelte eksempler pd, at sagsbehandleren forholder
den unge oplysninger. For eksempel er der en sagsbehandler, der ikke
mener, at den unge vil kunne hindtere fase 3. Hun velger at forholde ham
viden om, at han egentlig har ret til at overga til fase 3, og holder ham pa
fase 2-institutionen. Og sa er der en sagsbehandler, der siger til en ung, at
hun under ingen omstendigheder vil tage hans ensker i betragtning i
forhold til institutionsvalg, og begrunder det med at forlgbet er ment som
en straf.

Men der er lige sd mange eksempler pd, at sagsbehandleren gér i
brechen for de unge og fx sorger for, at de ikke kommer i fengsel, at de kan
komme hjem, nr de har lyst etc. Alligevel ser modstanden ud til at vere
stor og massiv for naesten alle de unges vedkommende, uanset sagsbehand-
lerens ageren. Det tyder p4, at strukturelle forhold betyder mere end sags-
behandlerens individuelle tilgang. Flere sagsbehandlere giver udtryk for, at
sanktionens sammensatning af straffe- og sociale foranstaltninger og den
rolle, de hermed fir, har stor betydning for de unges massive modstand:

Jamen, jeg har jo en dobbeltrolle pa en eller anden méde, ikke?
Altsd, jeg har jo en rolle i forhold til at skulle sikre mig, at ram-
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merne for, at han fir det udbytte ud af det, som han skal, er til
stede. Og samtidig er jeg jo ogsd den formidlende myndighed pé
en eller anden made ikke. Det er ogsd mig, der skal ... hvis han ikke
overholder de befgjelser, vi nu har stukket ud, si er det ogsd mig,
der kan vere med til at sige: ‘Jamen, si skal du tilbage til sikret
afdeling. Ellers mé vi omstode din dom’.

En anden sagsbehandler supplerer:

Vi bliver loven i det her. Fordi vi hele tiden leegger [det sddan op]:
‘Hvis du ikke spiller med, s& melder vi tilbage til politiet’. En, der
har sidan en rolle, hvilken relation gnsker man at have til ved-
kommende?

Sagsbehandlerne er gennemgdende ikke serligt glade for denne dobbelt-
rolle. Men nogle giver udtryk for, at det horer med til sagsbehandlerens
arbejde at treeffe upopulere beslutninger, at man mi tage med, at man
bliver skydeskive for de sanktionsdemte unges vrede og mistillid. I flere af
de tilfelde, hvor der er tilknyttet en kontaktperson, forekommer der end-
videre at vare en aftalt rollefordeling mellem sagsbehandler og kontakt-
person som henholdsvis advokat og formynder for den unge.

Nej, altsd, jeg var pa afstand [af den unge], men man kan sige, at
det gor sd heller ikke noget, at den [ungdomssanktionen] ikke er
god til mig. Man kan sige, at jeg er jo den, der er tovholder og skal
leegge de overordnede linjer i en sag. Og der var det bare vigtigt,
at han havde en god kontake til sin stettekontakeperson, til den
skole, han gik p4, eller til det arbejde, han nu havde. Altsd at hans
dagligdag fungerede. (..) Altsd pd den made er jeg jo tovholder.
Det er jeg jo ogsd kun nu. Det er jo ikke mig, der er den, som har
primer kontakt. Det er det jo ikke mere som rddgiver. Der er vi
jo koordinatorer.

Men selvom koordinator- eller tovholderrollen nok er den realistiske for
sagsbehandlere, forekommer det alligevel at vaere problematisk, hvis for-
holdet er s& darligt, at kommunikation slet ikke finder sted.

Nasten alle sagsbehandlere reflekterer over betydningen af, at de
har fiet en straffende funktion. En sagsbehandler anferer i den forbin-
delse, at der ud over modsztningen mellem sanktionsrollen og hjzlperol-
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len ogsd er et skisma i, at sagsbehandleren skal forvalte straffen, men ikke
har nogen sanktionsmuligheder:

Jamen, vi har jo fiet en kontrol- og sanktionsrolle, der er mere
specifik end den, vi ellers har. For den rolle har vi selvfolgelig ogsa
i vores arbejde, men nu, si er det jo os, der har pligt til at indbe-
rette til politiet, hvis den unge ikke spiller med. S& vi har fiet en
politikasket, samtidig med at vi ikke har fiet nogen politistav, hvis
man kan sige det sidan. Fordi vi har ikke nogen sanktioner. For
realiteten er, hvis vi melder tilbage ... dels gir der nogle maneder,
fordi der er ventetid, og dels vil der hgjst sandsynligt ske det, at
dommeren lofter pegefingeren (..) s& vil der blive sagt: ‘Jamen,
prov igen’. Og sd kan man jo et eller andet sted sige: ‘Joh’. Men
altsd, sa er alliancen jo brudt.

Flere andre sagsbehandlere efterlyser sanktionsmuligheder, forst og frem-
mest i form af lettere adgang til tilbageforsler.

Hvis man opsummerer de unges oplevelse af kontakten til sags-
behandleren, refereres der til folelsen af at vare svigtet og glemt, af ikke at
veare prioriteret og nogle gange af ligefrem at vare blevet snydt. De unge
kender eller forstdr desuden ikke, hvilke planer der foreligger, og hvilket
formal anbringelsen har. Nogle har mistanke om at vare anbragt for ikke
at veere 1 vejen i kommunen.

Sagsbehandlerne pa deres side oplever, at ungdomssanktionen har
givet dem en ny straffefunktion, og den harmonerer darligt med rollen
som den, der giver stotte. Det skaber stor modstand hos de unge, hvilket
gor det vanskeligt for sagsbehandleren at deltage i at motivere den unge og
at opfylde basale forudsztninger i form af inddragelse og information af
den unge.

Ungdomssanktionens intention om s vidt muligt at inddrage de
unge i at udarbejde en mélsetning og indkredse, hvad der skal arbejdes
med og hvordan, lider under den ovenfor beskrevne darlige kommunika-
tion. Selvom sagsbehandlerne giver udtryk for, at de arbejder for at mo-
tivere de unge, ser det ud til, at relationen til sagsbehandlerne fortrinsvis
virker demotiverende pa de unge.
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KONTAKTPERSON KAN GIVE KONTINUITET

Flere af de unge har fiet en kontaktperson for, under eller efter sanktionen.
Kommunen kan generelt i forhold til born og unge beslutte at udpege en
fast kontaktperson for barnet eller den unge og for hele familien (service-
loven, § 32, stk. 2 nr. 7). Kontaktpersonordningen skal have et par ord
med pa vejen her, fordi den er relevant i forhold til diskussionen af sags-
behandlerfunktionen, og fordi der ser ud til at vere interessante perspek-
tiver i at bruge den i relation til de sanktionsdemte unge.

Der er i alt syv af de ti interviewede unge, som har haft en kon-
taktperson, og for fem af dem har det angiveligt haft stor betydning. En af
de unge giver udtryk for, at han er utroligt glad for sin kontaktperson, og
at havde det ikke varet for ham, si havde han siddet i feengsel nu. Kon-
taktpersonen har hjulpet ham med at finde et arbejde gennem sine per-
sonlige kontakter. Kontaktpersonen har ogsé tet kontakt til den unges
familie og har veret med til at forsone ham med hans far, som ellers havde
afvist ham, efter at han havde begdet kriminalitet. Den unge giver udtryk
for, at han og kontaktpersonen simpelthen er blevet gode venner, og at han
stoler pa ham i modsatning til sagsbehandlere og padagoger.

En anden ung har et lignende forhold til sin kontaktperson. Kon-
taktpersonen har veret noget i retning af den unges ambassader, idet han
har hjulpet med kontakt mellem de forskellige instanser og altid varet der
for ham personligt. Han er med til alle meder og fungerer som formidler
mellem familie, sagsbehandler, institution og ung. Det har veret godt,
fordi den unge er meget skeptisk over for pedagoger, det sociale system og
ikke mindst over for sin sagsbehandler. Sagsbehandleren siger selv, at han
har antipati imod hende, fordi det er hende, som har bestemt, at han skulle
have ungdomssanktion, og fordi han synes, at de ting, der er blevet skrevet
i hans sag, ikke svarer til virkeligheden.

En anden af de unge, der forteller, at han ikke vil have noget med
kommunen at gore, er ogsd glad for sin kontaktperson. Kontakten er
mindre personlig end i de ovenfor nevnte tilfzlde. For ham er kontakt-
personen forst og fremmest et redskab til at kommunikere med kommu-
nen. Han har haft fire forskellige sagsbehandlere, og ifelge ham har de alle
veret “fattesvage” og ikke gjort noget, ndr han virkelig havde brug for
deres hjelp. Men det gir bedre, nir det gir gennem kontaktpersonen. Han
siger om kommunikationen med kommunen:

Han [kontaktpersonen] kommunikerer bedre med dem. Fordi jeg
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kan ikke rigtig selv .. Jeg foler mig ikke tilpas ved at snakke med
dem.

I to tilfelde ser kontaktpersonen ud til at have en mere tilbagetrukket
position i forhold til den unge, og ogsd mindre betydning. I et af disse
tilfelde siger den unge om kontaktpersonen, at hun er sod nok, men at
“hun bestemmer ikke noget, hun snakker bare”.

For en andens vedkommende har vi ingen oplysninger fra den
unge, men har interviewet kontaktpersonen. Hun giver udtryk for, at
hendes rolle mest er af praktisk karakter, blandt andet at serge for, at han
passer sit arbejde. Ogsd hun formidler dog mellem den unge og forvalt-
ningen.

Det er helt klart mig, han ringer til, nir der er nogle problema-
tikker, i stedet for at ringe til sagsbehandleren. Og s& formidler jeg
jo videre ud til sagsbehandleren eller andre. S3 jeg er sidan et
mellemled ... Altsd, det kan jo vare lidt svert at komme ind over
murene til socialcenteret.

Kontaktpersonen har ikke nogen personlig kontake til den unge, og hun
har ikke selv indtryk af, at hun har nogen stor betydning i hans liv. Grun-
den til, at hun er blevet hans kontaktperson, er, at hun som gadeplans-
medarbejder er ansvarlig for unge i den karré, hvor han bor. Hun er ogsa
kontaktperson for flere andre unge.

I flere tilfzlde kommer kontaktpersonen ind og varetager kom-
munens opgaver i forhold til familien. En sagsbehandler fremhaver en
vanskelig, men efterhdnden rimelig kontakt med en familie, der ikke tid-
ligere har gnsket at snakke med kommunen.

At vi kommer med mappen under armen og vil snakke i en time,

det kan de ikke bruge til noget.

Kontaktpersonen har derimod haft tid til at komme ind i familien og har
kunnet tilpasse sig familiens kontaktbehov. P4 den made var det muligt at
skabe en dialog.

Det er ikke kun de unge og deres forzldre, som er glade for
kontaktpersonerne. Ogsd flere sagsbehandlere synes, det fungerer godt.
Flere giver udtryk for, at det er hensigtsmassigt, fordi der si kan vare en
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rollefordeling, hvor sagsbehandleren affinder sig med at vare upopuler og
overlader kontakten og dialogen til kontaktpersonen.

Flere kommuner har gjort det til en fast praksis, at der tilknyttes
en kontaktperson til de unge, der har fiet en ungdomssanktion. Og som
i tilfeldet ovenfor kan der vare tale om, at der er en bestemt person, der
automatisk bliver tilknyttet unge i et bestemt boligomride. Der er ogsd
tilfelde, hvor kommunen har afvist et forslag om, at en ansat ved en
institution kunne blive kontaktperson for en ung i fase 3, fordi de havde
deres “egne folk” til det. I forhold til sidanne ordninger kan det anfores,
at det ser ud til, at der ikke skal for meget automatik ind i tildelingen af
kontaktperson. Hvis den unge ikke oplever andet, end at kontaktpersonen
er en dublet af sagsbehandleren, der bare har lidt mere tid, er potentialet
i ordningen veasentligt mindre, end hvis en ngje udvalgt person gir ind
med et personligt engagement i forhold til den unge.

I de ti forleb, som vi har kigget nzermere pa, er der flest tegn pé
positiv udvikling hos dem, der har en kontaktperson og har fiet et godt
forhold til denne. Det giver kontinuitet, og der er gode muligheder for at
skabe tillid og dialog. Ordningen ser ud til at give bedre mulighed for at
inddrage de unges forzldre og andre i de hjemlige omgivelser, end der
ellers er under anbringelse. Som vi vil komme ind pd i det folgende, er
institutionernes kontake til foreldrene ofte sporadisk, og der foregir sjel-
dent et arbejde med at inddrage dem.

SPORADISK FORALDRESAMARBE]JDE

Det er nevnt i ekspertgruppens forarbejde, at inddragelse af foreldrene
skal have hej prioritet (Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet, 2001).
Vi har spurgt sagsbehandlerne om deres holdning til og erfaringer med
samarbejdet med foreldrene. Vi har desuden interviewet enkelte af foral-
drene, hvor de ser ud til at have spillet en serlig rolle i den unges forlgb.

Alle sagsbehandlere er i princippet enige i, at foreldrene skal ind-
drages. Det lykkes dog langt fra altid, og flere forteller om udpraget
modvilje fra familiens side, hvilket flere sagsbehandlere tolker som et ud-
slag af, at sagsbehandleren opfattes som den, der har veret skyld i, at den
unge er sendt vek.

I forste interview spurgte vi sagsbehandlerne, om de ser det som
deres opgave at serge for, at der er kontakt mellem den unge og forzldrene.
Det svarede halvdelen ja til. Flere af dem, der sagde nej, giver som be-
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grundelse, at det kerer fint uden deres indblanding, hvilket kan tolkes,
som om de alligevel ville have gjort noget for at bedre kontakten, hvis den
havde veret problematisk.

Med hensyn til sagsbehandlernes egen kontakt til foreldrene har
nogle hyppig kontakt til familierne, men lige si mange har ingen eller
meget sporadisk kontakt med dem. Der er kun ét tilfelde i vores materiale,
hvor foreldrene er inddraget aktivt i et samarbejde med sagsbehandleren.

De er meget aktive. Fordi de er en stor del af hans udslusnings-
periode, for at den ogsd skal lykkes. Der har selvfolgelig varet
noget hjemmefra, som ikke har varet helt heldigt. Eller ikke selv-
folgelig, men det har der varet. Der har veret et voldsomt pres fra
forzldrenes side, om at holde fast i fortiden. Ogsé selvom han har
gennemgdet en voldsom forandring til det positive, si holder de
stadigveek fast i noget af det gamle. Men de er meget inddraget,
for de er en stor del af hans forhdbentlig kommende succes. For
han bliver udskrevet til hjemmet for tiden.

I de ovrige tilfzlde, hvor sagsbehandlerne giver udtryk for, at der foregar
en rimelig kommunikation mellem forzldre og sagsbehandler, deltager
foreldrene ikke i at opstille malsetning eller har en aktiv rolle i forlgbet,
men bliver blot informeret:

Handleplanen lavede jeg. Og si far familien lov til at se, om den
giver mening for dem, og skrive under pd den.

Ifolge nogle sagsbehandlere er der familier, som det er en kamp at f3 fat i:

Jeg har lavet en handleplan og gennemgiet den med familien, og
skrevet og fortalt om sanktionen. De havde ingen mening om
sanktionen og havde heller ikke nogen kommentarer. De kom, da
han havde fiet dommen. Men det var fordi, de helt konkret fik at
vide pr. brev, at hvis de ikke kom, s& meldte vi det tilbage til
politiet, og s& kan han risikere at ryge i spjeldet. Det hjalp - i det

sprog.
Og s4 er der de familier, der blander sig for meget:

Men jeg har veret meget frustreret over det her med, at familien

STRAF, TVANG, INDDRAGELSE OG MOTIVATION 59



har presset s meget pa og har ringet hele tiden, si man nzrmest
ikke ndr at fi lavet noget inden ...

De presser pd for at ...?

Ja, for om vi har fundet et sted. Og sd er de utilfredse over det og
det. Altsd der er hele tiden et eller andet, de skal ringe om, som de
er utilfredse med.

Blandt de sagsbehandlere, der har lille kontakt med foreldrene, giver flere
udtryk for steerkt negative forventninger til familierne og muligheden for
at inddrage dem.

Man kan sige familiesamtaler (..) og det lyder kanongodt. Men
ndr vi har at gere med den her type unge - det ved I sikkert ogs3,
nu [ har talt med et par stykker - s har vi ogsd at gore med meget
personlighedsforstyrrede unge. Ellers s fir de ikke en ungdoms-
sanktion. De har det heller ikke fra fremmede.

Det bliver navnt af flere sagsbehandlere, at samarbejdet med etniske mi-
noritetsforzldre er serligt vanskeligt. I vores materiale er der en minori-
tetsfamilie med stor modstand mod kommunen. Sagsbehandleren giver i
forste interview udtryk for, at ungdomssanktionen kan vise sig at vere
omsonst pd grund af den massive modstand hos den unge og familien.
Faderen pa sin side er meget negativ over for kommunen, men fortaller
begejstret om institutionens vilje til at involvere ham og hans kone. Han
giver udtryk for, at de ansatte har hjulpet ham med at tage ansvaret for sin
son og pavirke dennes adfierd. Ved andet interview er den unge flyttet
hjem il foreldrene. Han er i arbejde og ifelge bdde ham selv, faderen og
sagsbehandleren er han ferdig med at deltage i uroskabende og kriminelle
aktiviteter. I en anden minoritetsfamilie tyder det ogsd pd, at foraldrene
var neglen til at fi den unge ind i en god udvikling.

Vores materiale er ikke omfattende nok til, at vi kan drage nogen
konklusioner om betydningen af negative forventninger til familiernes
ressourcer. Men det tyder pa, at praksismyten om, at forzldrene til unge,
der i en periode af deres ungdom begar alvorlig kriminalitet, er uden
vesentlige ressourcer, ikke altid holder stik. Vi kan ikke afgore, om det er
tilfzldigt, at to af de tre familier, som i vores materiale kommer til at spille
en afggrende rolle i sonnens sanktionsforlgb, er etniske minoritetsfamilier.
Nogle sagsbehandlere melder om vanskeligheder med at arbejde med mi-
noritetsfamilier, og nogle minoritetsfamilier udviser modstand og vrede
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mod de sociale myndigheder. Men der er ikke ud fra vores materiale beleg
for at antage, at det skyldes, at familierne er ressourcesvage og ude af stand
til at bidrage til en god udvikling for de unge. Det kan derfor vare hen-
sigtsmassigt at sztte fokus pa og forbedre sagsbehandleres kompetence til
at skabe dialog og overvinde den modstand, familierne udviser.

STRAF OG DE UNGES MOTIVATION

Adspurgt direkte har stort set ingen af de unge, som vi har interviewet,
noget godt at sige om at vare blevet idomt ungdomssanktionen. En enkelt
tror, at det méske kan vare en chance for ham, iser fordi han gerne vil ud
af et misbrug. De gvrige mener, at de ville have klaret sig bedre uden. Det
er lidt vanskeligt at vurdere, hvad der er ydre attituder, og hvad der reelt
udtrykker den enkeltes holdning, men der er ingen tvivl om, at der er en
stor vrede hos de interviewede unge over at vere idomt sanktionen.
Mere indirekte giver de fleste af de ti unge udtryk for forvirring og
en folelse af at sidde fast og ikke vide, hvad der skal ske. Disse unge kan
ikke i je pa meningen. En ung feler sig som del af et eksperiment:

Jamen ungdomssanktionen, det er varre end straf. Jeg foler det,
som om jeg er et forsegsdyr. Det har jeg egentlig folt hele tiden.
() Fordi ‘sd prover vi lige at kaste ham ind fem méneder for at se,
hvordan han reagerer, nir han kommer ud igen. Men han reage-
rede ikke godt, sd setter vi ham lige ind fem maneder igen’.

Det, der foregir i sanktionsforlobet, omtales af de fleste unge nasten
udelukkende med dem selv som passive objekter: “Jeg er bare blevet kastet
ind og ud”, “sa rog jeg tilbage pa sikret ..”, “de har bare sat mig her ..”. Hos
nogle unge ser det ud til, at en del af vreden er udlost af afmagtsfelelse og
af ikke at kunne se meningen med det, der sker.

Syv ud af de ti unge giver desuden udtryk for, at sanktionens
leengde er uberlig, og at de ville have foretrukket en ubetinget feengsels-
dom. Disse unge mener alle, at den ubetingede straf, de ville have skullet
afsone, ville have varet pd mindre end et ar. I flere tilfzlde har de ung-
domssanktionsdemte et direkte sammenligningsgrundlag, fordi en anden
ung har veret involveret i samme sag og er blevet idemt en ubetinget dom
af kortere varighed end sanktionen. Med til billedet horer, at en ubetinget
dom til de 15-17-drige i langt de fleste tilfeelde ville veere blevet afsonet i
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socialpedagogiske institutioner ligesom ungdomssanktionen. Dog er ikke
alle unge bevidste om det. Men ogsd en afsoning i fengsler anses af flere for
at vere at foretrekke frem for den lange ungdomssanktion.

En ung giver kort og klart udtryk for den generelle holdning hos

nasten alle de unge:

Jeg ved selv, at hvis jeg havde fiet min ubetingede straf, s& havde
jeg 1 hvert fald veere ude nu. Og sa ved jeg selv, at jeg var kommet
videre.

En anden ung siger:

Hvis jeg kunne valge mellem ungdomssanktion og feengsel? Ja, s&
ville jeg hellere sidde i feengsel.

Huorfor?

Der bliver du hurtigere ferdig. Der har man en bestemt dato,
hvor man kan komme ud. Lad os sige, at jeg havde fiet et 4r. S&
var halvdelen giet nu! S havde jeg varet klar pd, at der er s og
s lang tid tilbage. Men det bliver ikke trukket fra ungdomssank-
tionen, det, at du sidder inde her. Det er det, der er fuckedup i det.
Jeg bliver for eksempel ikke trukket i ungdomssanktion af at sidde
her. Det er forst, ndr jeg kommer pd dben, sa starter det. Det er
virkelig irriterende.

Der bliver her givet udtryk for, at sanktionen er tidsubestemt. Denne
unges udlegning af tidsudmalingen er ikke korrekt — tiden under tilbage-
foring, som der er tale om, bliver ikke lagt oven i de to r. Men ogsd andre
af de interviewede unge synes at opfatte sanktionen som tidsubestemt, og
det forekommer, at to ar er en uendelighed for dem. Det afspejler sig i
udtalelser som: “Det tager hele ungdommen ..”, og: “Det er spild af tiden,
det er spild af livet ..”.

En ung forteller, at det var meget underligt at komme ud efter en
lang periode pa sikret institution. Det var iser tilstedevaerelsen af piger, der
fik ham til at fole sig underligt tilpas, efter i en periode at have vaeret lukket
inde blandt unge mandlige jevnaldrende.

Det var merkeligt at komme ud igen. Alle de mennesker og alle de

piger, der lige pludselig rendte rundt over det hele. Det var lidt
‘hvad fanden sker der her’ nogle gange. Nér man nu var vant til at
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sidde og kigge pa fire ‘perkere’. S& er det lidt merkeligt, jo. Nu har
jeg veennet mig sddan nogenlunde til det igen. (..) Jeg synes, jeg er
blevet lidt genert over for at snakke med piger.

Oplevelsen af, at to ar er en uoverskuelig lang periode, hanger maske
sammen med, at der er tale om &r, hvor der normalt sker en stor udvikling
af konsidentitet og af social identitet i det hele taget.

Hertil kommer, at flere unges udtalelser tyder pa, at de ikke kan se
formalet med anbringelserne. En ung ser tilbage pa sin tid i sikret insti-
tution og kan nzsten ikke holde ud at teenke pd det, fordi han mener, det
har veret spild af tid. Den eneste made at f3 tiden til at g& pa var ved at
sidde og ryge hash, fordi der ifolge ham ingen meningsfyldte tilbud var.

Men han tror ikke, at en anbringelse kan vere anderledes:

Fordi man har det ikke godt, nr man er sidan et sted. Nir du
ikke har din frihed, s& er der intet, der er godt. Frihed betyder alt.
() Det var jo ogsa feengsel. Det med frihed er jo det samme, om
du fir taget den i et ungdomsfengsel eller du fir den taget i Vestre
Fangsel.

Han mener alligevel ikke, at han hellere skulle have varet i fengsel. Men
han er vred over at spilde tiden og vred over at vare sparret inde og
dermed veare ufri. Den frustration er blandt de unge i vores materiale
meget udtalt i forhold til tiden pi sikret institution. Her er man reelt
sparret inde, og om ikke isoleret fra omverdenen, s afsondret en ganske
stor del af tiden. Der er flere, som oplever det som et stort pres, og som vi
har varet inde pa i kapitel 2, giver det anledning til remning og voldelige
episoder.

Men fase 2, der foregr i dbent regi, opleves ogsd som et feengsel
af flere. En af de unge kalder anbringelsen som helhed for bide feengsel og
bernehave. Det er som et feengsel, fordi man er sat under kontrol, og
nasten pd en mere irriterende made i dbent regi end i lukket. N&r man er
i dben institution, forledes man ifelge ham til at glemme, at man er i
fengsel. Men det viser sig, at man ikke er fri, sd snart man begynder at
tenke selvstzendigt, siger han. Det er som en bernehave, fordi der kun
foregdr “leg” og ikke noget serigst. Han henviser til, at der ikke for alvor
er nogen, der har gjort noget for at f2 ham i gang med arbejde eller
uddannelse.
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En anden ung synes ogsd, at dben anbringelse er vanskelig at
handtere:

Jeg har det sidan, at enten sa skal jeg vere helt ude, eller ogsa skal
jeg vare inde og sidde. Jeg kan ikke gore noget halvt om halvt, sd
vil jeg hellere ind og sidde.

Selvom der altsa er forskel pa, hvor de unge foler sig mest presset, er der
ganske mange udtalelser, hvor der ikke bliver skelnet mellem sikret og
dbent regi. Flere af de unge omtaler i interviewene hele forlgbet - inklusive
tiden i dben anbringelse — som “at sidde inde”, og institutionerne betegnes
ofte som ungdomsfengsler. En enkelt ung omtaler sig selv og de andre pd
den institution, hvor han er, som “fanger”. Med til denne opfattelse synes
ogsd at here, at anbringelsen alene er en straf, der skal afsones. Det er en
tid, der blot skal overstds, og der er i de unges udtalelser ikke mange tegn
pa, at tiden ogsd kan bruges til at opkvalificere sig eller pd anden made
forberede sig pd den tid, der kommer efter sanktionen.

Skal man opsummere de unges oplevelse af sanktionen, ser det for
det forste ud til, at de ikke kan se enden pa sanktionen. To &r er lang tid
i sammenligning med de fengselsdomme, andre unge ved lignende sager
eller nogle gange i samme sag bliver idemt. To &r er ogsi lang tid i en
teenagers liv. Det er en uoverskuelig lang periode i forhold til, hvad der
normalt sker mht. fremtidsensker, uddannelsesvalg, konsidentitet osv.

For det andet kan flere af de unge interviewede ikke se meningen
med sanktionen. Der er en del forvirring og uklarhed, der tyder pd, at de
unge ikke er ordentligt informeret. Men vreden over at vare anbragt i en
uoverskuelig lang periode pa, hvad der opleves som et uretmessigt grund-
lag, ser ogsd ud til at speerre for at kunne fi gje pd mal og mening med
anbringelsen. Samtidig forekommer det, at nogle af de unge har fiet op-
fattelsen af, at det ikke er meningen, at der skal ske noget, for de ude af
sanktionen. Diverse aktiviteter opleves som tidsudfyldning eller eksperi-
menter, der ikke rigtigt har nogen forbindelse til deres fremtidige liv efter
sanktionen. Disse forhold ser ud til at udgere betydelige demotiverende
faktorer for de unge, der er idemt ungdomssanktionen.
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KAPITEL 4

SOCIALPADAGOGISK
BEHANDLING PA
INSTITUTIONERNE

I dette kapitel vil vi diskutere, hvilke betingelser de institutioner, som har
ungdomssanktionsdemte anbragt, har for at indfri intentionen om en
struktureret og kontrolleret socialpedagogisk behandling.

Socialpedagogik er ikke et pracist afgrenset felt, men det kan
defineres som en indsats, hvis formal er integration af mennesker, som
befinder sig uden for samfundets geldende normer og vardier (Madsen,
2000). Med dette formal er der samtidig tale om normalisering, hvor
normalisering ikke alene betyder “at gore normal”, men ogsd “at selve
processen involverer normer for integration” (Bryderup, 2000, s. 117).
Det er altsd behandling baseret pd en normativ tilgang og med et over-
ordnet mél om integration, der skal finde sted i sanktionsforlgbet.

Der er ikke i Ekspertgruppens rapport eller pi anden méde fra
centralt hold givet nogen afgrensning af, hvad den socialpedagogiske
behandling, der skal rette de unge op, bestdr i. En definition, der fore-
kommer at ramme de af ekspertgruppen formulerede intentioner, er so-
cialpedagogisk behandling, som fremmer “en kultivering eller dannelse af
de unges personligheder i social ansvarstagende retning og erhvervelse af
konkret social kapital i form af tilegnelse af nye ferdigheder, hvad enten
disse er skolebaseret boglige eller varkstedsmassigt praktiske (eller begge
dele)” (Lihme, 2004). I vores sammenhzng vil socialpolitisk behandling
sdledes sige behandling, der omfatter bdde personlighedsdannelse og feer-
digheder.
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Der er desuden nyere forskning om institutionsbehandling af util-
passede unge, som forholdsvis entydigt udpeger hindringer og forudset-
ninger for, at en sddan behandling af utilpassede unge kan finde sted i
institutionsregi. Som navnt indledningsvis drejer det sig forst og fremmest
om tre forhold:

For det forste er behandlingsintegritet afgorende. Overordnet vil
det sige, at praksis er i overensstemmelse med behandlingens teoretiske
principper og intentioner. Desuden ber der ikke vere nogen sterre for-
skelle i holdninger mellem de ansatte om teorier om antisocial adferd og
behandling, og de ansatte skal vare systematisk trenet i de metoder, man
har valgt. For at opnd behandlingsintegritet er det nedvendigt, at der er en
felles fagliched hos de personer, der skal gennemfore planerne, og enighed
om, hvad man skal gere i praksis.

For det andet er det afggrende, at institutionerne kan rumme de
unge og har kompetence til at hindtere de unges behandlingsmodstand.
De ansatte skal kunne demme op for, at en kriminel ungdomskultur bliver
dominerende blandt de anbragte unge, og forhindre, at den kommer til at
betyde mere i socialiseringen af de anbragte end institutionens behand-
lingstiltag. Hertil horer, at man skal kunne hindtere vold og trusler. Mange
unge fuldferer aldrig behandling pga. remning og voldelig adferd. I den
forbindelse er et personale med smi og fi indbyrdes konflikter, som deler
holdninger til behandlingsformer og til, hvordan behandling skal udferes,
bedre til at hdndtere voldelig adferd end dem, der ikke deler samme
opfattelse. Der er altsd tale om, at institutionerne skal have kompetence til
at undgd og forebygge voldelig adfeerd og at hindtere den, nir den opstér.
Hvis de ansattes bestrabelser er rettet mod at undvige konflikter og kon-
frontationer for enhver pris, kan det vere en hindring for at gennemfore
behandling.

For det tredje er det afggrende for udkommet, at behandlingen
bliver sat ind i den kontekst, som de unge kommer fra og skal tilbage til.
I Levins undersogelse af en ungdomsinstitution for utilpassede unge, viser
det sig, at der nok foregdr skolegang, arbejdstrening og andre aktiviteter,
men at det blot bliver til en méde at fylde tiden ud pé og ikke udmenter
sig i en reel opkvalificering af de unge. Det er altsa ikke tilstreekkeligt at
iverksette relevante aktiviteter; aktiviteterne skal rekke ud over instituti-
onernes rammer og rette sig mod at f& den unge til at fungere i hverdagen
uden for institutionen. Hertil horer ogsd, at det, der kaldes eftervarn,
hvilket signalerer, at det foregér, nar behandlingen er afsluttet, hellere skal
betragtes som en integreret og obligatorisk del af behandlingen. Hvis be-
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handlingsprocessen skal have varig effekt, skal den inkludere omfattende
og systematisk hjelp tl at etablere en tilvarelse hjemme. (Levin, 1998;
Andreassen, 2003).

Med disse forudsztninger in mente vil vi i det folgende diskutere,
hvordan betingelserne for at behandle ser ud i henholdsvis sikret regi og pa
dbne institutioner og opholdssteder.

UDREDNING OG MOTIVATION I SIKRET REGI

Dette afsnit bygger pa besogsinterview med ledende personale pé de seks
sikrede institutioner, hvor fase 1 i ungdomssanktionen gennemfgres.! Pa
denne baggrund diskuterer vi institutionernes kapacitet for at gennemfore
fase 1 og bidrage til at udrede de unges problemer og/eller motivere de
unge for behandling i det videre forleb. Det skal understreges, at disse
interview blev gennemfort omkring arsskiftet 2002-2003, og at der kan
vere sket vasentlige @ndringer siden da, herunder kompetenceudvikling
og @ndringer i, hvilke kategorier af anbringelser man har pd den enkelte
institution.

Der forekommer divergerende oplevelser og holdninger mellem
de involverede institutioner, men overordnet er der stor enighed i udpeg-
ningen af barrierer og muligheder for at gennemfore ungdomssanktionens
intentioner.

Arbejdsopgaverne pa de sikrede institutioner

Arbejdsfeltet for de sikrede institutioner er fastlagt i den sikaldte Magt-
anvendelsesbekendtggrelse (Socialministeriets bekendtgerelse nr. 1309 af
14. december 2004). Ungdomssanktionens fase 1 er blot én ud af syv
opgaver, som institutionerne varetager:

1. anbringelser, der finder sted for at afverge, at den unge skader sig selv
eller andre

2. indledende iagttagelsesperiode for at tilvejebringe grundlag for videre
socialpedagogisk behandling

1. Vi har altsd ikke observeret praksis i de sikrede institutioner, men diskuterer praksis p& baggrund
af det ledende personales perspektiv. Teori og Metodecentret i Hillered stér for en dyberegdende
evaluering af praksis pa de sikrede institutioner v. Lisbeth Hansen og Bo Ertmann.

SOCIALPADAGOGISK BEHANDLING PA INSTITUTIONERNE 67



3. anbringelse til lengerevarende behandling p& baggrund af iagttagelses-
periode

ophold, der treder i stedet for varetegt (dvs. varetegtssurrogat)
ophold, der er led i afsoning

ungdomssanktionens fase 1

NV e

anbringelse af udlendinge under 15 ar uden lovligt ophold i Danmark.

Ifolge ledende personale pa de sikrede institutioner er disse institutioner
bedre egnet til at varetage nogle af disse opgaver end andre. Behandling, og
for nogle af institutionernes vedkommende ogsd observation, opleves som
vanskelige opgaver. Desuden fremhzves det af institutionerne, at der kan
vere disharmoni mellem institutionernes forskellige opgaver. Dels er det
vanskeligt at ivarksaette behandling for en ung pa ungdomssanktion med
planlegning og strukturerede forlgb, nér storstedelen af de gvrige anbragte
er i varetegtssurrogat og derfor bliver indskrevet og forsvinder igen efter
dom pa uplanlagte tidspunkter, og i evrigt ikke skal indga i noget malrettet
forlgb. Dels er der forskellige vilkir for unge i varetegtssurrogat og pa
ungdomssanktion mht. udgang, hjemmebesog og i nogle tilfelde ogsa i
forhold til besog og brevveksling. Det kan skabe splid mellem de unge og
opleves som uretferdigt.?

Alle sikrede institutioner er opmarksomme pd, at opgaverne er
forskelligartede og pd nogle punkter stiller modsatrettede krav. Holdnin-
gerne til den kendsgerning spander fra, at det er dybt problematisk, til at
betingelserne - uanset hvilke paragraffer de unge er anbragt under — er, at
der er unge med forskellige problemer, behov og @nsker, og at institutio-
nen skal kunne rumme det. Alle er dog enige om, at unge med psykiatriske
lidelser, uanset anbringelsesparagraf, er vanskelige at rumme pé sikrede
afdelinger.

Der er eller har pd flere institutioner varet overvejelser om at
friholde afdelinger til unge, som indgér i behandlings- eller observations-
forlgb, dvs. unge anbragt som led i ungdomssanktion, lzngerevarende
behandling eller pedagogisk/psykologisk observation. Det bliver anfort, at
det pa den made ville veere muligt at skabe et mere hensigtsmassigt miljo
for behandling, der kunne udnytte sammens®tningen af unge pa en afde-
ling, udnytte de storre muligheder for udgang, som disse unge har i for-

2. Se Bonke & Kofoed (2001) for en nazrmere diskussion af problemerne med at varetage de for-
skellige opgaver i de sikrede institutioner.
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hold til unge i varetegt og egentlig afsoning, og skabe storre kontinuitet i
behandlingen. Det har i enkelte tilfzlde veret muligt at forsege sig med
mere behandlingsorienterede afdelinger, men det strider imod princippet
om, at “en plads er en plads”, at friholde hele afdelinger til unge i behand-
ling. Det anses siledes ikke for rimeligt at afvise at modtage en ung, hvis
man har tomme pladser, med henvisning til at disse pladser er reserveret til
unge, der er anbragt til behandling. Hensynet til at skabe rammer for
behandling viger i praksis for pligten til at modtage en ung, uanset an-
bringelsesédrsag og problematik.

Aktiviteter uden for institutionen

Det ser ud til, at unge i ungdomssanktionens fase 1 sjeldent deltager i
aktiviteter uden for institutionen. Flere institutioner efterlyser en vejled-
ning med regler om bl.a. udgang, og der er som navnt cfterfolgende
kommet en notits med retningslinjer for udgang fra Justitsministeriet.
Men den overvejende &rsag til, at faste aktiviteter i form af fx uddannelse
og arbejde/praktik ikke finder sted under ophold pa sikret institution, er
nok, at det ligger uden for institutionernes traditioner, og at de hidtidige
opgaver, det vil forst og fremmest sige at have unge i varetegtssurrogat,
ikke legger op til sddanne aktiviteter (se Bonke & Kofoed, 2001).

Flere af de interviewede ledere er inde p4, at det jo ikke har veret
aktuelt for at have gode kontakter til og bruge lokale institutioner og
arbejdspladser. Hidtil har man mere koncentreret sig om at undgé at
vekke negativ opmarksomhed. Der er dog ogsa flere steder intentioner
om at f& samarbejde med diverse lokale parter i stand pa lengere sigt.

Foraldre
Foraldresamarbejdet forekommer at vere sporadisk pa alle de sikrede af-
delinger, men der er forskel pa, hvor meget vaegt det tillegges. Flere so-
cialrddgivere pa de sikrede afdelinger forteller, at de presser pa, for at
foreldrene skal aflegge besog, si snart eventuelt brev- og besogsforbud er
blevet ophevet. Alligevel er det langt fra altid, det sker. Ifelge en social-
radgiver kan foreldrenes betreengte gkonomi vare arsagen — her forseger
institutionen at fi kommunen til at betale — eller deres skam over, at barnet
er anbragt. Til gengeld szttes der ind “med fuld skrue”, ndr den unge er
overgdet til dbent regi, hvor der bliver aflagt besog i hjemmet med det
formal at bede om forzldrenes opbakning. I hele forlobet bliver foreldrene
underrettet om alt i deres barns sag.

Forstander og afdelingsleder pa en anden institution giver udtryk
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for, at forzldresamarbejdet er sporadisk, og at det heller ikke er realistisk
at udbygge det under de nuvarende betingelser. P4 en fjerde giver man
udtryk for, at der ikke er mange ressourcer hos forzldrene, som kan ud-
nyttes. Alligevel mener man ogsd pé denne institution, at det er vigtigt, at
der er en kontakt, og at man har en opgave i at fd foreldrene til at forsta,
at deres bern ikke skal bo sammen med dem. Samtidig fremhaves det, at
det at f3 foreldrene il at indgd i et samarbejde ogsd vanskeliggares af, at
der reelt ikke er meget, de kan bestemme.

Der er meget fa konkrete eksempler pa, at det finder sted, og heller
ikke mange forestillinger om, hvordan det kan lade sig gore. Reelt er det
ofte forst, ndr den unge er overgdet til &ben afdeling, at der overhovedet
bliver taget initiativer til at involvere foreldrene.

Er fase 1 straf eller tilbud?

Ifolge en af forstanderne hersker der forvirring om, hvorvidt ungdoms-
sanktionen er en straf eller et tilbud: “Ingen kan finde ud af det; de unge
tror, de afsoner, og nogle gange tror personalet det ogsd.” Det kan for
eksempel komme til udtryk, nir en ung pd ungdomssanktionen gnsker at
deltage i aktiviteter uden for institutionen, og personalet er afvisende over-
for det, fordi de mener, at de unge afsoner en straf, der bestar i indespaer-
ring.

Det er ifolge institutionerne i det hele taget vanskeligt at overbe-
vise de unge om, at ungdomssanktionen er et tilbud. Det bliver besver-
liggjort af, at de sikrede institutioner — sagt mere eller mindre direkte af
flere institutionsforstandere — reelt ikke har meget at tilbyde de unge:

P4 den ene side er der noget godt i at kunne sige til de helt unge,
at de fir et tilbud. Men det er jo problematisk, nér beredskabet pa
den anden side ikke er der.

Afdelingsledere fra en anden institution papeger samstemmende, at lovens
intention nok er behandling, men der er ikke nogen @ndringer i ram-
merne, der gor, at behandling bliver realistisk. Forst og fremmest er der
ikke &bne pladser nok, og de pladser, der er i forbindelse med de sikrede
institutioner, er ifelge disse ledere for dyre til, at kommunerne vil betale.

Desuden peges der pd nogle forhold omkring tidsudmalingen, der
bidrager til forvirringen:

To ar er ogsd et langt forlgb at overskue for en 15-16-arig. Det
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opleves som uretferdigt af de unge, at varetaegtsperioden ikke
fratrekkes som ved anden dom. Og sé er der formuleringen om
“op til” to, fire eller seks maneder i fase 1. De unge fir det indtryk,
at hvis de opferer sig ordentligt, kommer de hurtigt videre, men

det er jo ikke tilfeldet.

Antagelsen om, at de unge stort set aldrig kommer hurtigere videre til fase
2, end dommen angiver, har vist sig ikke at vere rigtig. Ifolge Justitsmi-
nisteriets delredegorelse er det sket for 33 af de 72, mens 17 har varet
lzengere, end dommen fastsatte i fase 1. De 33 har i gennemsnit varet godt
en mined kortere tid end lzngstetiden i dommen, de 17 har varet godt en
halv méned lengere.

To afdelingsledere vurderer, at alle parter opfatter opholdet pé
sikret institution i fase 1 som en straf. De har oplevet, at anklageren ved
domsafsigelse har gjort indsigelse mod forsvarerens og kommunens ind-
stilling om, at fase 1 skulle begranses til to maneder, med formuleringen:
“Han skal have sin straf.”

Flere andre af de interviewede ledere er af den opfattelse, at de
unge oplever en dom til ungdomssanktionen som en straf og ikke som et
skridt til at komme videre. Her mener man, at der bor skeles til lengden
af den forudgdende varetegtsperiode for at sikre, at de unge ikke kommer
til at haenge fast i sikret regi lengere end hojst nedvendigt.

Berettigelsen af fase 1

De sikrede institutioner er ikke som udgangspunkt behandlingsinstituti-
oner. | interviewene er der meget f3 tilleb til at definere padagogiske mal
og heller ingen henvisning til, hvilken padagogik man kunne bringe i
anvendelse. Det bliver sagt af flere af lederne af de sikrede institutioner, at
de sikrede rammer med isolation og indesparring og tilstedevarelsen af
andre unge, der er anbragt under andre regler og ikke er under behandling,
gor forestillingen om at igangsatte behandlingsforleb illusoriske. Det bli-
ver dog samtidig anfort fra flere lederes side, at der foregdr adferdsregu-
lering og almindelig opdragelse, og at nogle unge ser ud til at kunne
profitere af de faste rammer, bade i form af lukkede dere og i form af de
klare regler, som de sikrede institutioner har.

Formalet med fase 1 er da heller ikke nedvendigvis at ivarksatte
behandling og flere af de interviewede ledere henholder sig til, at formalet,
som angivet i forarbejdet til loven, er “at tilvejebringe grundlaget for den
videre socialpedagogiske behandling” (Ekspertgruppen om ungdomskri-
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minalitet, 2001). Der ma her vere teenkt pa at udrede den unges proble-
mer og dermed skabe et kvalificeret grundlag for at tilrettelegge det videre
forlgb. Endvidere ser de fleste ledere ogsd motivering af de unge som en
opgave, der horer med til fase 1.

Der er forskellige holdninger blandt lederne til opgaven med at
udrede den unges problematik og dermed skabe et grundlag for tilrette-
leggelsen af det videre forlob. Flere ledere udtrykker frustration over, at
den viden om de unge, som oparbejdes af de ansatte, mens de unge er pd
sikret institution, ikke bliver brugt af kommunerne i det videre arbejde
med at finde en passende plads for det videre forlgb. De institutioner, der
omfatter bide sikrede og dbne afdelinger, foler sig bedre i stand til at
pavirke det videre forleb og synes at have blikket rettet mere mod, hvad
der skal ske fremover. Beslutningskompetencen ligger dog under alle om-
stendigheder hos kommunen, og ifelge institutionerne betyder det ofte, at
beslutninger bliver truffet for sent og langt fra altid ud fra hensyn til den
unges behov og ensker.

Det ser dog ikke ud til, at der foregir et serlig systematisk arbejde
pa nogen af institutionerne med at udrede de unges problemer. I nogle
tilfeelde er der en formaliseret arbejdsgang for samarbejdet mellem insti-
tution og den unges kommunale sagsbehandler i form af en medeplan, der
sikrer, at der bliver udvekslet informationer om den unge med faste mel-
lemrum. Men det er ikke altid tilfeldet, og formaliseringen af, hvordan og
pa hvilket grundlag en udredning gennemfores, og af, hvordan viden om
den unge deles, synes i det hele taget at vare lille.

Som tidligere refereret oplever flere af de unge tiden pa sikret institution
som en lang, demotiverende ventetid. De sikrede institutioners ledende
personale bekrafter i store treek dette billede. Det ser ud til, at der ogsé hos
dem er en opfattelse af, at behandling og andre malrettede aktiviteter forst
kan sattes i vark pd dben institution. Flere ledere fremhaver ogsa, at det
er direkte destruktivt at opholde sig i en lang periode i de sikrede rammer,
med lukkede dore og isolation fra omverdenen. Perioden vil ofte blive lang
uanset lengden af fase 1, fordi de unge som regel allerede har tilbragt tiden
fra varetaegt til dom pi sikret institution.

Der bliver angiveligt udvist bestrebelser p& at udrede de unges
problemer, og der bliver gjort forseg pa at overtale de unge til at gd positivt
ind i forlgbet. Men i interviewene med det ledende personale bliver det
ikke i serligt hoj grad formuleret, hvilke faglige strategier og metoder man
benytter sig af. For nogle lederes vedkommende, kan man tilfeje, er der
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ikke nogen sarlig optimisme i forhold til, at disse opgaver kan varetages pd
institutionerne.

Som navnt er ovenstiende fremstilling baseret pa interview, der
stammer fra 2002-2003. Arbejdet med at udrede, hvilke problemer den
enkelte unge har, og samarbejdet med kommunerne om at folge op pé
udredningerne, kan have udviklet sig siden da. Hvis fase 1 skal have nogen
berettigelse, ser det ud til, at der skal ske en mere systematisk og fagligt
funderet udredning, end det var tilfeldet pd tidspunktet for vores inter-
view. Det vil dog ogsd med en sidan opkvalificering vere usikkert, om
sikret institution udger den rette ramme for at igangsatte et fremadrettet
forlgb for de unge generelt.

BEHANDLING PA ABEN INSTITUTION

I de 72 sanktionsforlgb, som er beskrevet i Justitsministeriets delredege-
relse, foregik fase 2 pa godt 40 forskellige institutioner. 41 af de 72 unge
har primert varet pd et socialpadagogisk opholdssted (eller eventuelt hos
en plejefamilie). 29 har veret anbragt i amtskommunale degninstitutioner,
mens en enkelt har opholdt sig i en udslusningsbolig under padagogisk
overvigning (Justitsministeriet, 2004).

Vi har indhentet oplysninger om det padagogiske udgangspunke
i s& mange af disse institutioner som muligt. Vi fandt frem til 33 af de 41
forskellige steder. Af de 33 institutioner har vi fiet skriftligt materiale om
det padagogiske udgangspunkt fra 20 af institutionerne. Materialet har vi
fiet i haenderne enten ved at konsultere institutionernes hjemmesider, eller
ved at ringe til dem og bede om en virksomhedsplan eller en udviklings-
beskrivelse.?

Fra de 20 institutioner, som vi har fiet skriftligt materiale fra,
angav de fleste at bygge pd et relationspedagogisk perspektiv (i nogle
tilfzlde benevnt involveringspadagogik). Hvor det er defineret nermere,
bliver det formuleret, som at arbejde aktivt pd at skabe en positiv relation
til den unge med henblik pa at skabe et grundlag for at 2ndre pa den unges

3. 13 af de 33 institutioner har vi ikke noget skriftligt materiale om. Ud af dem har 5 institutioner
fortalt, at de ikke har noget skriftligt materiale, som kan beskrive deres peedagogiske udgangspunke
i arbejdet med de unge. 5 institutioner har ikke fremsendt materiale, pa trods af at vi lavede flere
aftaler med dem om det. 2 institutioner har angivet, at de ikke leengere har dbne afdelinger til unge
i fase 2, og en enkelt institution er lukket.
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problemer. Forudsztningen for at skabe forandring er inden for denne
forstdelsesramme, at relationen bliver sd beredygtig, at den ikke odelegges
af, at den voksne stiller krav til den unge om forandring i adferd og
holdninger.

Nogle af disse institutioner kombinerer det relationspadagogiske
udgangspunkt med tanker om konsekvens og ansvar for egne handlinger.
De arbejder péd at skabe tette relationer mellem unge og voksne, men
tenker det sammen med, at den unge skal marke, at handlinger har en
konsekvens, som kan vare bide positiv og negativ. Lever man pé den ene
side op til reglerne pa institutionen, folger der privilegier med, maske i
form af eget frihed. Forseger man pé den anden side at bryde de fastlagte
regler, har det nogle tydelige konsekvenser for den unge, eksempelvis i
form af inddragelse af privilegier.

Ud over det relationspedagogiske og det konsekvenspedagogiske
udgangspunkt er der enkelte institutioner, som har andre tilgange. Et par
institutioner tilbyder forleb for den unge, der virker mere terapeutiske i
deres udformning — et af dem er et misbrugsafvenningstilbud. En insti-
tution arbejder meget bevidst med at tilbyde de unge ‘pdagogiske bol-
cher’. Det vil sige, at de unge tilbydes et veld af forskellige aktiviteter, som
har et element af grenseoverskridelse i sig, s& de unge udvikler selvvard
gennem at flytte egne granser. Endelig er der en enkelt institution, som ud
over at befinde sig inden for det relationspaedagogiske omride ogsa tilby-
der de unge Multi Systemisk Terapi, en familie- og netvarksbaseret terapi.

Vi har gennemfort et kort feltarbejde pa tre steder, som flere gange
har varet brugt i forbindelse med afvikling af fase 2. Det drejer sig om ét
opholdssted og to afdelinger i amtslige institutioner, hvoraf den ene ligger
sammen med en sikret afdeling. Vi vil kort beskrive de tre steder med
henblik pé at diskutere de givne betingelser for at behandle.

En afdeling i amtslig institution
Den amtslige afdeling er en del af en sterre institution med flere andre
afdelinger, men ligger for sig selv i udkanten af en meget lille by. En enkelt
bus gir herud i dagtimerne. Det er meningen, at denne afdeling skal tage
sig af unge pa ungdomssanktionen, men den kan ogsd modtage unge pa
andre betingelser. Personalegruppen er sammensat af padagoger og folk
med anden uddannelsesmessig baggrund. Der er otte ansatte ud over
lederen. To har anden etnisk baggrund end dansk og er ansat, fordi der er
del af de anbragte, der har minoritetsbaggrund.

Der er plads til fem eller seks unge. For tiden er der tre anbragt.
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En af dem er idemt en ungdomssanktion og har varet involveret i flere
alvorlige voldssager, én har veret anbragt, siden han var 10 &r, fordi hans
mor er alkoholiker, men har aldrig begdet kriminalitet, én er DAMP-barn,
er meget aggressiv, ndr han ikke tager sin medicin og har begiet meget
kriminalitet. Den unge, der er ungdomssanktioneret, gir pi produktions-
skole, de andre i institutionens eget dagtilbud. De er altsd alle tre af sted
i lobet af dagen. Nér de er hjemme igen, sker der ikke s& meget andet, end
at de unge spiller computerspil i opholdsstuen eller slapper af pa deres
verelser.

Den unge pd ungdomssanktionen har et udmerket forhold til sin
kontaktperson pd institutionen. Det virker, som om der er foregdet en
adferdsregulering, og han er ifolge personalet langt mere rolig nu, end da
han ferst kom pi institutionen. Som nzvnt gir han pd produktionsskole.
Eller, som han siger, han meder op og far sit kryds, og si gir han som regel
igen. De ansatte er ikke uvidende herom. En af de dage, vi er der, bliver
han hentet i afdelingens bil flere timer, for skolen slutter. Han vil gerne i
gang med en uddannelse, men hverken han eller personalet tror p, at det
kan lade sig gore, si lenge han er pad sanktionen. Hans kontaktperson
forteller, at han har det for dérligt, er for psykisk ustabil til at starte pd en
uddannelse nu. Han taler selv om uddannelse, som om det ikke ligger
inden for sanktionens rammer. Han har ingen positive forventninger til, at
der kan ske nogen udvikling i hans situation, si lenge han er anbragt. Han
venter blot pa at fi anbringelsen overstdet.

Afdelingslederen er forholdsvis ny pé stedet, men har varet lenge
i en af institutionens andre afdelinger. Hun har planer og visioner for
institutionen. Hun synes, at alle burde veere uddannede padagoger, og hun
onsker, at alle skal opkvalificeres fagligt. Afdelingen er netop giet i gang
med et omfattende uddannelsesforlob, som skal skabe en felles platform
for arbejdet.

Afdelingslederen har problemer med personalegruppen. Vi horer
det bide fra personalet og fra lederen selv. Stridens kerne er tilsyneladende
arbejdsskemaet. Lederen har gennemfort, at alle skal have to degnvagter
om ugen, hvor der tidligere blev arbejdet to degn i trek efterfulgt af seks
dage fri, og for det arbejdede man en hel uge i trek og havde sd 14 dage
fri. Afdelingslederen mener, at den nu gennemforte model giver storre
kontinuitet, s& alle kommer flere gange i lobet af en uge, og uden at der er
alt for lenge imellem. Hun mener, at de unge har bedre mulighed for at
knytte kontakter og bruge de ansatte — iser deres kontaktperson — med
denne vagtplan.
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Afdelingens faglige udgangspunkt er relationspedagogikken. Det
stdr i en beskrivelse af afdelingen, som vi fik af forstanderen for hele
institutionen. Afdelingslederen siger det ogsd, men personalet er ikke be-
kendt med, at der er nogen speciel faglig linje. Der er ikke tale om nogen
felles bevidsthed og et felles fagligt sprog, men maske er man ved at skabe
det gennem det nevnte uddannelsesforleb.

Den forste aften, hvor vi er pd besog, er der indkaldt til husmede.
Det er en ny praksis, som personalet har valgt at indfere. De to, der er pa
arbejde, er ikke helt overbevist om, at de kan fi samlet de tre unge. Men
de beslutter at kebe pizza til aftensmaden og haber pd den made at kunne
f3 de unge til at blive hjemme og vere i opholdstuen. Det lykkes. To af de
unge sidder ganske vist ved hver sin computer med ryggen til det spise-
bord, hvor vi andre sidder. Det kraver en del overtalelse at fi dem til at
vende sig om, s& medet kan begynde. P4 et tidspunkt vender de begge
front mod gruppen, og chancen bliver benyttet til at starte modet. Der er
ét punke pa dagsordenen. En af de ansatte forteller, at man pd persona-
lemede har vedrtaget, at der skal laves en madplan en uge frem, si der kan
blive kobt ind i god tid og ikke forst, nar de unge er sultne. Husmedet kan
nu beslutte, hvad der skal kobes ind til aftensmad en uge frem. En af de
unge siger, at det er en rigtigt ddrlig idé, for han kan jo ikke vide, hvad han
har lyst at spise i morgen eller pé fredag. En af de ansatte svarer: “Hvis det
er det, I mener, si mé vi tage den besked med til ledelsen”. En anden ung
erklerer, at han er ligeglad, de to andre har vendt sig om og fortsat com-
puterspillene. Den ansatte konkluderer: “Sa siger vi det”. Modet er slut, og
pizzaerne kommer pa bordet.

Tonen mellem de ansatte og de unge er kammeratlig. Man tager
ikke konflikter, som ikke kan betale sig, som fx at gore noget for, at de unge
ikke sidder med ryggen til, nir der er mode. Nér madplanen ikke bliver til
noget, skyldes det méske ogsd, at man viger tilbage for umiddelbar mod-
stand fra en ung. Men maske er det lige s& meget, fordi den ene ansatte
ikke selv synes, at der skal laves madplan, og maske heller ikke, at der skal
atholdes husmode. Denne ansatte er i det hele taget tret af de nye ting, der
sker pd institutionen, og beklager sig en del over de nye vagtskemaer, som
ikke giver ham mulighed for at samle sine vagter og holde fri i en lang
periode. Det virker, som om uenigheder om vagtskema og arbejdsgange
smitter af pd arbejdet i det hele taget, s& man ikke er loyal over for be-
slutninger og ikke deltager i at fore dem ud i livet.

Der sker ikke serligt meget, mens vi er pa besog. To af de unge
dyrker sport én gang om ugen. En af de ansatte fortaller, at det derudover
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er svert at finde noget at lave med de unge i fritiden. Problemet er, at
dagtimerne bliver brugt til fritidsaktiviteter. I institutionens dagtilbud,
som er tenkt som en blanding af skole, arbejdstraening og fysiske aktivi-
teter, fir de unge som regel valget mellem at komme pé netcafé eller i
biografen. De ansatte pd afdelingen kan ikke rigtig tilbyde noget, som de
unge ikke allerede har lavet. Derfor bliver det ikke til s meget andet end
computerspil, smoger og cola, nér de har fri.

Den tredje gang vi kommer pa institutionen, har der varet en
voldelig episode aftenen for. Den unge med DAMP-diagnosen har sldet en
vikar, som fik sig en slem forskraekkelse, men tilsyneladende ikke er kom-
met noget fysisk til. Vikaren er ny, og en kilde til utilfredshed hos perso-
nalet, som ikke synes hun skulle have varet ansat. Lederen ankommer kort
efter os om morgenen og slir fast, at den unge ikke skal tilbage til afde-
lingen.

Det overordnede indtryk er, at der ikke er tale om behandling eller
andre malrettede aktiviteter for de unge. For unge som ansatte drejer det
sig mest om at fa tiden til at gd. Det gelder ogsd den unge pa ungdoms-
sanktion. Bide han og de ansatte bestreber sig pd at komme gennem
forlgbet, uden at der sker yderligere afbrydelser og forleengelser. Der bliver
talt med ham, og man forsgger at hjzlpe ham med at 3 styr pa et rodet liv
og pa at finde ud af, hvad han vil. Men der er ingen aktiviteter, der reekker
ud over tiden pd institutionen, og folelsen er, at den tid, der er giet uden
problemer, er giet godt. Det er muligvis rigtigt, at han ikke er parat til at
indga i et egentligt skoleforleb. Men det nuvaerende tilbud ser ikke ud til
at vere meningsfuldt, og han giver selv udtryk for, at han ser frem til, at
sanktionen er forbi, s& han kan komme til at foretage sig noget “rigtigt”.

Der mangler grundleggende behandlingsintegritet i form af en
felles platform at handle ud fra blandt personalet. Der er ikke nogen
enighed om, hvad man egentlig stiller op med de unge og hvorfor. De
ansatte undgdr sd vidt muligt konflikter, og det virker ikke, som om man
har en felles holdning til, hvordan man hindterer konflikter. Der er heller
ikke redskaber til at tackle den vold, der meget let kan dukke op, nér der
er tale om unge, der er anbragt pga. voldelige episoder. Utilfredshed i
personalegruppen med vasentlige ledelsesbeslutninger synes yderligere at
have negativ betydning for opbygningen af en felles tilgang.

Institutionen som helhed er som nevnt giet i gang med et kom-
petenceudviklingsprogram, som skal dbne for en diskussion af, hvordan
afdelingens faglighed og arbejde med unge med asocial adferd kan blive
bedre. Der er ogsd indfert en ny praksis, idet en psykolog er ansat til at
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gennemga alle sager sammen med personalet. Derudfra laver afdelingen
handleplaner, der er mere mélrettede end de planer, som er lavet af de
sociale myndigheder. De pdtenkte forandringer ser ud til at gd i retning af
at skabe en bedre platform for arbejdet med de unge.

Et opholdssted

Vi besogte et privat opholdssted med degnbemanding. Personalegruppen
er blandet: Forstanderen og en anden ansat er lereruddannede, én gir pd
lererseminariet, to er tidligere feengselsbetjente. Der er p.t. tre unge pd
institutionen. En af dem er idemt ungdomssanktionen. Han virker og
bliver beskrevet af personalet som en generelt velfungerende dreng, som
dog kan reagere meget voldsomt, hvis han kommer under folelsesmeassigt
pres. Hans ungdomssanktion er atypisk, i og med at det er planen, at
opholdsstedet skal std for hele forlebet. Den unge har ikke veret i sikret
regi i fase 1, og hans fase 3 skal sandsynligvis foregd, ved at han bliver
udsluset i en ungdomsbolig i byen under opholdsstedets opsyn. Han er
glad og nzrmest taknemlig for at have fiet ungdomssanktionen. Han giver
udtryk for, at det har veret godt at komme vk fra hjembyen. Opholds-
stedet har indtil for nylig haft en anden ung pa ungdomssanktionen. Han
er imidlertid blevet sendt hjem “pd teenkepause”, fordi han har truet ste-
dets madmor. Forstanderen efterlyser i den forbindelse sanktionsmulighe-
der, ndr den slags ting sker. Han mener, at en nemmere adgang til at
tilbagefore de unge til sikret institution i en afgrenset periode ville veere en
god lesning. Han er meget frustreret over blot at méitte sende den unge
hjem.

Opholdsstedet legger vagt pé, at de unge pa stedet er i arbejde
eller under uddannelse. Den unge, der er anbragt i forbindelse med ung-
domssanktionen, har tidligere arbejdet i en forretning. Han stoppede med
det for at starte i skole. Det kom dog ikke til at fungere, og nu har en
psykolog anbefalet, at han fir lov at tage en pause, hvor han hverken er i
skole eller arbejde. En af de andre unge er heller ikke i arbejde eller anden
aktivitet uden for stedet i dagtimerne, og de to sover til langt op ad dagen.

Opbholdsstedet har i en periode haft en ugentlig tid i en sportshal
i nerheden. Den blev annulleret igen, fordi de unge ikke var interesserede
i at deltage i aktiviteterne i hallen. Opholdsstedet har selv et trevarksted,
som dog ikke ser ud til at blive brugt serligt ofte. En gang om ugen er der
to ansatte hele eftermiddagen og aftenen, for at de kan lave noget med de
unge uden for huset. Det bliver dog tit ikke til noget. Tiden gér i ovrigt
med computerspil, kortspil og kokkensnak.
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Opholdsstedet beskriver sig selv i en lille pjece. Her nzvnes rela-
tionspedagogik, og noget forstanderen har kaldt cykelsmedepedagogik.
Han forklarer os, at det forst og fremmest er vigtigt at skabe sterke rela-
tioner til de unge. Med cykelsmedepzdagogik mener han, at der i de unges
forlgb altid vil vare en rekke af punkteringer, hvor luften ryger af slangen.
Her er de ansatte dem, der i fellesskab med de unge gang pa gang lapper
hullerne.

De ansatte er ikke pzdagoger. Det er et led i opholdsstedets stra-
tegi og ansattelsespolitik, at det ikke skal vere det pedagogiske fagomrade
og pedagoger, der skal udgere grundlaget for arbejdet pa stedet. Ifolge
forstanderen har pedagoger “vanskeligt ved at skabe kontakt til de unge og
ved at ramme de unge pa deres niveau.” Han vil hellere ansatte personale
efter menneskelige egenskaber. Han legger vagt pa, at mennesket kommer
frem, for det mener han, at de unge kan mearke. Og han mener, at de
personer, der ikke har en socialpedagogisk uddannelse, i hojere grad ar-
bejder ud fra deres menneskelige side. De unge er tratte af pedagoger, de
vil have rigtige mennesker, siger han.

Der er en hyggelig og rar stemning pd opholdsstedet. To af de
unge anbragte samt en tredje ung, der er tilknyttet stedet i et efterveerns-
forlgb, har det godt sammen og har ogsd gode relationer til personalet.
Den sidste unge er lidt uden for fellesskabet og beskrives af personalet som
besvarlig og som notorisk logner. Hans kontaktperson blandt de ansatte
giver udtryk for, at hun og den unge ikke fungerer sammen. Vi er pa besog
en dag, hvor hun har mede med den unges sagsbehandler. Efter modet
virker hun tret og opgivende. Hun forteller, at hun lige nu er meget traet
af at arbejde med den unge, og hun synes, at han laver ualmindeligt meget
ballade. P4 sporgsmél om, hvad balladen bestdr i, navner hun brud pa
husreglerne, tyverier, og at han har haft halervarer pa sit veerelse. Den unge
er heller ikke i godt humer efter modet, som han deltog i den sidste del af.
Han er vred over, at hans sagsbehandler ikke vil betale for en psykolog,
som han mener, han har brug for. Senere samme dag har kontaktpersonen
og den unge en hejlydt diskussion, hvor kontaktpersonen forteller den
unge, at hun gerne vil have, at han fir en stotteperson udefra, fordi hun
treenger til at fa fred fra ham og han fra hende. De er begge vrede, men
konflikten ender med, at de taler stille og roligt sammen. Den unge kom-
mer bagefter ud i kekkenet og siger, at han er glad for, at kontaktpersonen
ogsd synes, at hans sagsbehandler er en idiot, fordi hun ikke vil bevilge
psykologhjelp.

Stedet ser ud til at fungere godt, nir de unge ikke har sarligt
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mange problemer. De ansatte er engagerede og formér at skabe en rar
atmosfere. Men ndr der er problemer, har personalet tilsyneladende kun f3
redskaber at tage i anvendelse. Stedet opgiver eksempelvis helt at rumme
den unge, der har truet kokkendamen. Da de ikke kan fi ham tilbagefort
til sikret afdeling, bliver han som nzvnt sendt hjem pa teenkepause. Den
anden unge, som tilsyneladende har store sociale problemer, ser der ikke
ud il at veere nogen felles strategi eller holdning til, hvordan man tackler.
Nir problemerne vokser, og situationen virker uholdbar, setter man ind pd
at fd en person udefra til at tage over. Man etablerer eller genopretter
kontakten til den unge ved at skyde pa sagsbehandleren sammen med den
unge. Det kan godt vare noget, der blot sker i dette ene tilfeelde. Men det
giver indtryk af, at der ikke er nogen faglighed at sette ind med for at
genetablere relationen, nar der er konflikter med de unge.

Amtslig afdeling sammen med sikret afdeling

Vi har ogsa besogt en dben afdeling, som er del af en storre amtslig insti-
tution, der blandt andet omfatter en sikret afdeling. Der er ni ansatte, fem
af dem er pedagoger, resten er ansat pa baggrund af andre kvalifikationer.
Det kan vere som handverker, hvor der er brug for kvalifikationer pé
institutionens varksteder, eller det kan vare anden etnisk baggrund end
dansk, hvilket man har erfaring med har betydning i forhold il foral-
drene. Lederen kraver et stort engagement af medarbejderne, hvilket ifolge
hende i hvert fald en del af dem lever op til. Det giver sig fx udslag i, at
ansatte nogle gange bliver pé afdelingen efter arbejdstidens opher, hvis det
er pakravet, eller at en ansat tager en ung med hjem til jul, hvis den unge
ikke har noget oplagt sted at vere.

Der er aktuelt tre unge pé afdelingen. De er alle i ungdomssank-
tionens fase 2. To af de unge arbejder pi institutionens varksteder. Den
sidste unge skal til at starte pd handelsskole. Han fungerer ikke s godt pd
verkstederne, og han leser derfor i stedet om formiddagen og hjalper
derefter en ansat med renggring og andre praktiske goremal.

Hverdagen pd afdelingen foregir sddan, at alle spiser morgenmad
sammen og derefter arbejder pd varkstederne fra kl. 8 til 15. Nar de unge
er tilbage fra varkstederne, er der vagtskifte, og sa kommer der to ansatte,
hvoraf den ene bliver til naste dag kl. 16.

Ud over to dbne og én sikret afdeling er der etableret to foran-
staltninger med henblik pa overgange og indslusning. Det er dels en lille
afdeling og en mobil enhed (i form af en bus), der giver mulighed for, at
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en ung er sammen med flere voksne i et intenst forleb, hvor der opbygges
et tillidsforhold, og hvor den unge motiveres til at indgd i det 8bne forlob.

Nér en ung ankommer til afdelingen, laver personalet i fellesskab
en intern handleplan for ham, som ogsd omfatter det peedagogiske arbejde.
Disse planer er meget individuelle. Der er tilknyttet en uddannelseskon-
sulent, som stdr for at koordinere kontakten mellem de unge og skoler,
lerepladser o.l., og som aflegger ugentlige tilsynsbesog pa teknisk skole og
handelsskolen. Hun stir ogsa for at give eneundervisning, ndr der er en
ung, der er motiveret for det (sd far han fri fra det veerksted, som han ellers
arbejder pd). Derudover er der tilknyttet en psykolog og en psykiater, som
i reglen starter med at udrede den unge, og som de fleste fortsetter i
behandling hos under opholdet.

Det har vist sig at vere vanskeligt for institutionen at opbygge og
bruge relationer i lokalomradet. Der er stor modvilje mod institutionen og
de unge i de omkringliggende kommuner, méske fordi der er mange in-
stitutioner i omradet. Afdelingen har fiet paleeg om at serge for, at de unge
ikke bevager sig rundt i omrédet uden ledsagelse af en voksen. Afdelingen
samarbejder til gengzld med forskellige skoler og fritidsudbud i en storre
provinsby lidt lengere fra stedet.

Socialrddgiveren pé afdelingen forteller, at fase 3 ofte “falder fra
hinanden”, og at det er hendes opfattelse, at kommunerne ikke yder til-
strekkelig stotte. Hun har et godt samarbejde med forskellige bosteder, og
institutionen er selv ved at etablere et udslusningsprojekt, hvor afdelingens
personale skal folge med de unge ud i fase 3. Det skal fremme kontinui-
teten og sikre, at det, der er opbygget under opholdet, ikke tabes pé gulvet.
Man har gode erfaringer med at have de forskellige afdelinger inden for
samme institution. Socialridgiveren giver desuden udtryk for, at det, at
institutionen er amtslig, er godt for samarbejdet og kommunikationen,
men ogsd medforer risiko for fejlanbringelser, fordi amtet angiveligt af
bekvemmelighedsgrunde visiterer unge hertil, som burde have varet pd en
anden institution.

Det ser ud til, at de unge bliver opvartet en del. De deltager fx ikke
i madlavning eller renggring. Men der stilles ogsa krav til dem om at passe
arbejdet pa verkstederne. I modsat fald bliver der trukket i deres lomme-
penge. Hvis de overtrader reglerne eller ikke er “samarbejdsvillige”, bliver
den ugentlige frieftermiddag, hvor de plejer at tage p& udflugt, inddraget.
I tilfelde af meget voldsomme episoder tilbagefores de unge til lukket
afdeling i en periode, hvorefter de kommer tilbage til den &bne.

Hverdagen forlgber stilferdigt, men med en nasten konstant un-
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dertone af konflikter mellem de unge indbyrdes og mod de ansatte. En af
de unge er inde i en vanskelig periode i dagene for vores besag. Vi horer
fra personalet, at der er problemer i hans familie — faderen er syg, og en
soster har brudt kontakten med forzldrene. Den unge siger selv, at han er
meget frustreret over, at familien ikke besoger ham. Personalet mener, at
han skaber problemer med det formal at blive tilbagefort til sikret insti-
tution, fordi familien besggte ham mere, da han var der.

En anden ung er inde i en god udvikling. Han skal starte pa
handelsskole, hvor det er lykkedes afdelingen at fi ham ind, selvom han
forlod skolen efter 8. klasse. Han venter dog ogsd pd en dom, fordi han
kort efter sin ankomst overfaldt sin sagsbehandler under et mede pé af-
delingen. For det var han pa den lille afdeling, som er indrettet til ind-
slusning, og her fungerede han godt. Forst da ansatte herfra blev overflyttet
til afdelingen, holdt han op med at skabe problemer. Afdelingen havde pd
tidspunktet for episoden nogle personaleproblemer, og lederen giver mere
eller mindre direkte personalet skylden for, at det gik galt for ham.

En tredje ung bliver af personalet vurderet til at have store psy-
kiske problemer. Man forseger at fd ham til at gd ind i et terapiforlob. Hvis
det ikke lykkes, vil han blive tilbagefort til sikret afdeling, hvor man an-
giveligt har bedre mulighed for at fastholde ham i et terapiforlgb.

De to forstnazvnte unge er konstant i konflikt. Den forste aften,
hvor vi er pd besog, sidder de unge og en ansat i tv-stuen. De to unge tirrer
og provokerer hinanden. Noget af det virker som venskabeligt drilleri,
men det er ogsa tydeligt, at de indimellem er tet pd at komme op at slis.
Den ansatte har et gje pd dem og siger indimellem, at de skal vare or-
dentlige ved hinanden, men griber ellers ikke ind.

Da vi kommer naste gang, fir vi at vide, at de to unge kom op at
slds senere samme aften. Det lyder, som om slagsmélet var ret voldsomt;
der er blevet smadret en del ting, og de métte holdes i hver deres rum et
stykke tid for at falde til ro. P4 vores spergsmal fir vi at vide, at episoden
ikke umiddelbart fir nogen konsekvenser. Dagen efter gir den unge af de
to, som er vurderet til at vare inde i en vanskelig periode, amok, han
smadrer sit indbo og truer lederen. Den unge bliver tilbagefort, ikke til
institutionens egen, men til en anden sikret afdeling. Lederen forventer at
fd ham tilbage pa afdelingen, og hun har planer om, at han skal sluses
tilbage gennem et ophold i institutionens projekt-bus. Det skal ifelge
hende tjene til at genoprette tilliden, og pé turen skal der “bare snakkes
hele tiden” for at f4 ham til at forstd, hvad anbringelsen indebzrer, og hvad

han kan fi ud af den.
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Det ser ud til, at det fremmer sammenhangen i forlebene, at
institutionen rdder over forskellige typer af afdelinger. Muligheden for at
skabe overgange gennem intensive forlob med flere voksne omkring en
ung forekommer perspektivrig. Ligesom den projekterede udslusningsaf-
deling kan det vare med til at give kontinuitet og fleksibilitet i forhold til
hver enkelt unges behov. Den sikrede afdeling ser dog ud til at veere mindre
central i forhold hertil. I hvert fald velger man ret konsekvent at tilbage-
fore til en anden sikret institution. Det begrundes med, at det ikke virker
som sanktion at blive tilbagefort til institutionens egen sikrede afdeling.
Men overordnet synes forekomsten af afdelinger, der kan varetage de for-
skellige faser og overgangene mellem dem, at betyde, at personalet foler et
stort ansvar for den enkelte unges forlgb som helhed.

Der ser ogsd ud til at veere gode resultater af at have en arbejds- og
uddannelseskonsulent, en psykolog og en psykiater fast tilknyttet. Vi har
ikke observeret denne praksis i en lengere periode, men umiddelbart fore-
kommer det, at der sker en systematisk udredning af de unges onsker og
problemer. Séledes beror det ikke blot pa tilfeldigheder og gode relationer
mellem en ansat og en ung, om der kommer retning pa planerne for den
unge.

Der er en venskabelig tone mellem personalet og de unge. Men vi
ser ogsd eksempler pd, at ansatte er konfliktsky. Den konflikt, som udvikler
sig gennem de dage, hvor vi er pd besog, forekommer at fi lov at vokse
uden indgriben, for det er for sent.

Der er heller ikke her et klart formuleret forhold til pedagogiske
metoder og redskaber. Men der ser ud til at veere en grundindstilling til de
unge, der gir pd, at man tager ansvaret for de unge, ogsé efter voldsomme
konflikter. Det afspejler sig i, at lederen anferer, at manglende kontinuitet
i personalet omkring en ung ved overforsel mellem afdelinger, var grunden
til, at den unge blev voldelig. Og det afspejler sig i, at der for den unge, der
bliver tilbagefort allerede er planer for, hvordan han skal sluses ind pa den
dbne afdeling igen.

At komme videre pa aben institution

De tre steder, som vi har besogt, har varierende forudsetninger for at
gennemfore strukturerede behandlingsforlgb. Felles for stederne er, at der
bliver investeret meget personligt engagement fra mange af de ansatte
herunder ledelsen. Men det forekommer, at iser de ansatte pa de to forst
beskrevne steder er ladt i stikken, nar det personlige engagement ikke slar
til. Vi er her ikke stodt p egentlige behandlingsprogrammer, og der er kun
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fa redskaber og arbejdsgange, som man er enige om, at man felger. Der er
heller ikke nogen igrefaldende faglig diskussion om midler, metoder og
mal. P4 de to amuslige institutioner ser der ud til at vere forandring pa vej
gennem deciderede uddannelsesaktiviteter og gennem omstruktureringer
og planer om at udvikle en felles faglighed. Det kan vere med til at
fremme behandlingsintegriteten.

Vi er ikke stodt pd en udfoldet modstandskultur blandt de unge
under vores besog, i den forstand at de unge har skabt deres egen sam-
menheng med egne normer i opposition til stedet. Pa to af stederne
forteller man dog om, at man tidligere med andre unge har varet ude for,
at de unge mere eller mindre har taget magten. Vi oplever til gengeld en
underliggende modvilje i form af en negativ attitude hos de unge, som det
ser ud til at vaere vanskeligt for de ansatte at arbejde med. Det ser ud til,
at personalet ofte valger at trede lidt tilbage og undlader at gribe ind. Man
tilsidesetter gerne nogle regler for at undgd konfrontationer.

Der er pd de to forst beskrevne steder begranset kompetence til at
handtere voldelig adferd. De unge bliver pr. automatik tilbagefort eller
sendt hjem ved voldelige episoder. Begge steder efterlyser ledelsen nem-
mere adgang til at tilbagefore de unge, mens der er mindre fokus p4,
hvordan man bliver bedre rustet til at hindtere problemerne.

Det ser ud til, at der er andre forhold end lille fzlles faglighed, der
spiller ind pd behandlingsintegriteten. Det ser ud til, at personaleproble-
mer virker som en hindring for at etablere enighed om praksis. Omvendt
ser udbyggede fysiske rammer med forskellige tilbud og med fokus pi
overgange mellem faserne og overforsler mellem forskellige institutionelle
rammer ud til at fremme behandlingsintegriteten. Forekomsten af forskel-
lige faglige kompetencer i form af arbejds- og uddannelseskonsulent, psy-
kolog og psykiater ser ud til ogsd at fremme behandlingsintegritet pa trods
af en mindre afklaret peedagogisk tilgang. At rammerne giver mulighed for
at folge den unge pa tvars af faserne, ser ud dil i sig selv at betyde, at
personalegruppen arbejder mere mélrettet og ansvarligt.

Hvis man sammenligner praksis pd disse dbne institutioner med
det billede, der er tegnet af de sikrede institutioner ovenfor, er der flere
tilbud i dbent regi. Der bliver ivarksat flere aktiviteter, og der er flere tillob
til at etablere mere fremadrettede forlgb, end det ses i sikret regi. Alligevel
fir man ofte en fornemmelse af, at tiden blot skal udfyldes, til den unge
bliver sendt videre.
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KAPITEL 5

HVILKE UNGE HAR GAVN
AF UNGDOMSSANKTIONEN?

Hvordan er det géet de ti unge, som vi har fulgt? Hvordan er sanktionen
forlgbet, og hvordan er deres situation, nir sanktionsforlebet er ved at
vere forbi? I dette kapitel vil vi gennemgd de ti sanktionsforlob med
henblik pé at indkredse, hvad der ser ud til at have haft en effekt i de
enkelte forleb. Desuden vil vi p& den baggrund diskutere, hvilke af disse
unge der ser ud til at falde inden for sanktionens malgruppe, og hvilke
unge der ser ud til at have gavn af sanktionen.

For gennemgangen af forlgbene skal det kort praciseres, hvilken
vagt disse individuelle forlgb kan tillegges. De ti forleb ser pd flere mader
ud il at vere typiske sanktionsforlgb, hvis vi sammenligner med de 72
forlgb, som er beskrevet i Justitsministeriets delredegorelse (2004). 3 af de
10 unge, vi har fulgt, har ikke varet igennem nogen ekstra flytninger eller
tilbageforsler. Det samme gzlder en tredjedel af de 72 forlgb. 7 af de 10
unge begdr ny kriminalitet i forlgbet, det samme gor 60 af de 72. De ti
unge ser endvidere ud til at vere typiske unge mht. tidligere kriminalitet
og etnisk baggrund. 3 af de 10 unge har ingen kriminelle forhold for det,
der forte til ungdomssanktionsdommen; det gelder 30 af de 72 unge.
Fordeling mellem etnisk minoritets- og majoritetsbaggrund er 5 af hver af
de 10 forlgb, mens fordelingen blandt de 72 er 39/33.

Selvom forlebene og de unge ser ud til at vere typiske i flere
henseender, er det alligevel usikkert, om de kan betragtes som reprasen-
tative. Vi kan ikke bruge de ti forleb til at opgere en generel succesrate. De
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ti unge kan formodes at vare mere velfungerende end gennemsnittet.
Udvealgelsen er sket ved, at de sikrede institutioner er blevet bedt om at
finde to unge, som vi kunne f3 i tale. Det kan have betydet, at der er sket
en bevidst eller ubevidst sortering med henblik pa at finde unge, som har
kunnet tale ssmmenhengende om deres forlob, og som overhovedet har
villet stille op. Det er sandsynligt, at det har givet os unge, der alt andet lige
har haft flere ressourcer end gennemsnittet.

Nedenstdende gennemgang er altsd ikke forst og fremmest en
opgerelse af, hvor mange der har klaret sig henholdsvis godt eller skidt.
Den er et forsog pa at undersoge, hvilke mekanismer der pavirker hvert
enkelt forleb, og hvad der har haft henholdsvis positive og negative kon-
sekvenser. I nogle tilfzelde vil der dog vare forhold, der taler for eller imod,
at et forlgb har bredere gyldighed end for det ene forlgb. Desuden kan
trek, der kendetegner storstedelen af forlgbene, alt andet lige tillegges stor
gyldighed.

De seneste oplysninger, vi har om de ti unge, stammer fra anden
interviewrunde, der fandt sted i efteriret 2004, hvor nasten alle var i fase
3. Det er for tidligt at vurdere, om der er sket en varig forandring af de
unges adferd vk fra kriminalitet. Vi har valgt som udgangspunke at se p3,
om de unge er i gang med en resocialisering gennem uddannelse eller
arbejde.

P4 interviewtidspunktet var to i arbejde, en i skole, en i lereplads
og en ved at starte i et praktikforlob og teknisk skole. Fire unge var hverken
i gang med arbejde eller uddannelse. To af disse var fortsat anbragt, to var
hjemme, én af disse under observation af en institution og én i et kom-
munalt projekt med henblik pi at afklare, hvad han gerne vil. Den sidste
unge har vi ikke kunnet lokalisere, men vi har hert fra en anden ung, at
han er uden beskeftigelse og tilbage i et alvorligt stofmisbrug.

FEM UNGE I GANG MED RESOCIALISERING

Det er altsd halvdelen af de unge, som har pibegyndt en tilvarelse med
arbejde og uddannelse. Men kan vi ogsa tale om fem sanktionsforleb med
positiv effeke? For at svare pd det mé vi se nzrmere pa, hvor de stod for
dommen, og hvordan sanktionen er forlgbet.

En ung var, for han blev idemt ungdomssanktionen kendt i for-
valtningen og var altid med, nar der blev lavet ballade i kvarteret. Han var
i lere som blikkenslager. Den unge og familien var meget negative over for
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forvaltningen, og det var ikke varet muligt at fi nogen foranstaltninger i
vaerk med den unge. I fase 1 blev han overflyttet fra en sikret institution til
en anden, fordi han remmede et par gange. Han kom til at vare pa sikret
institution en mined lengere end de to maneder, dommen lod pd, fordi
sagsbehandleren ikke kunne finde en plads i dbent regi. Han blev sendt til
Norge i tre maneder i begyndelsen af fase 2 for at udfylde et hul, indtil der
var en plads til ham pa en aben afdeling. Som navnt er anbringelsen i
Norge meget imod hans ensker og ser ud til at demotivere ham yderligere.
Pa den &bne institution vendte udviklingen. Institutionen inddrog fra
starten familien. De stillede krav til forzldrene om at tage ansvar for ham
under hjemmebesog og ridgav dem om, hvordan de kunne gore det. De
fik etableret en god kontakt bide til den unge og familien. I fase 3 er den
unge flyttet hjem til familien. Faderen udtrykker stor tilfredshed med
udviklingen og taknemlighed over for institutionen. Den unge finder selv
arbejde og er overbevist om, at han er feerdig med at begd kriminalitet og
skabe uro i kvarteret.

En anden ung var ligeledes kendt af forvaltningen i hjemkommu-
nen som en af flere unge, der skabte uro i lokalomrédet. Men han var ogsd
i gang i en lereplads. Hans fase 1 foregik i en sikret institution langt fra
hjemkommunen. Han ser selv tilbage pa det, som en forferdelig tid, fordi
han var sparret inde, og fordi han var langt fra sin familie. Hans sagsbe-
handler beskriver ogs& anbringelsen pé sikret som en hard periode for ham.
Men hun giver desuden udtryk for, at det gav den unge et nedvendigt
“knak”, der forte til, at han erkendte, at han métte samarbejde og tage
imod hjelp. Han fik fra start tildelt en kontaktperson af kommunen. Hans
fase 2 var kaotisk. Han var pa en dben institution, hvor der ifelge ham selv
og kontaktpersonen ikke var styr p& noget, hvor de unge satte dagsorde-
nen, og hvor der blev reget meget hash. Larepladsen stod stadig til radig-
hed for ham, og fordi han virkede indstillet pa at gennemfore den, og fordi
familien s ud til at ville og kunne stotte ham, besluttede kommunen at
forkorte fase 2 en méined. Kontaktpersonen var med gennem hele forlobet
og fungerede som en stotte for bide den unge og familien. Ved sidste
interview bor han hjemme hos familien, er godt i gang med lerepladsen
igen og vurderer selv, at han er ferdig med at bega kriminalitet.

En tredje ung begik en del kriminalitet, for han fik ungdomssank-
tionsdommen. Trods den kriminelle adferd var han i et normalt skolefor-
leb. Han var kommet til landet som flygtning sammen med sin mor og
sine spskende tre dr tidligere. Moren var syg, og han havde derfor varet

anbragt én gang tidligere. Den unge havde ifolge sagsbehandleren psykiske
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problemer og fiet stillet diagnosen posttraumatisk stress syndrom. Bade
hans fase 1 og fase 2 var preget af ustandselige skift. I fase 2 tilbagefortes
han som beskrevet tidligere en fem til seks gange til sikret institution. Han
kom altid tilbage til den samme fase 2-institution. Han fik to nye domme
i forlebet. Fase 2-institutionen anvendte kognitiv behandling, men det er
uvist, i hvilket omfang det blev anvendt over for ham, og om det havde
nogen virkning. Da vi interviewer ham anden gang, er han angiveligt
ferdig med sanktionen. Han mener ikke, at have haft nogen fase 3. Han
bor i egen lejlighed og har fiet en kontaktperson, som han synes er o.k.
Han ser hende ikke sd tit og mener ikke, at hun gor den store forskel i hans
liv. Han har meget lidt kontakt med forvaltningen i evrigt, og han tror, at
sagsbehandleren har glemt ham, men det er han glad for. Han gir nu igen
i skole og planlegger at lese videre. Han er pa SU, for han vil ikke have
bistand, fordi kommunen s3 ifolge ham kan blande sig for meget. Han har
besluttet sig for ikke at begd kriminalitet, ifolge ham selv, fordi det gor
hans mor syg og ulykkelig, og fordi han er bange for at blive smidt ud af
landet.

En fjerde ung gik i skole og arbejdede desuden i et supermarked,
da han blev idemt ungdomssanktionen. Han og hans familie var kendt af
forvaltningen. Flere af hans brodre havde veret involveret i kriminalitet.
Ifolge en senere tilknyttet konsulent “hang han ud med de forkerte”, men
han var ikke tidligere blevet taget i kriminalitet. Det var forvaltningen, der
havde fiet ham i gang med skole og arbejde. Han havde ogsa en kontakt-
person for dommen, men denne blev inddraget, da han blev idemt ung-
domssanktionen. Sagsbehandleren ansdé dommen for at vere uhensigts-
messig, fordi den unge var inde i et godt forlgb. I fase 1 kom han ikke i
gang med nogen aktiviteter. Han kedede sig og lavede ballade og blev
overflyttet til en anden sikret institution en enkelt gang. I fase 2 kom han
og en anden ung fra samme sag pa en dben institution, hvor der ikke var
andre unge. De pdbegyndte begge et forlob pd teknisk skole, men matte
afbryde det, fordi de lavede ballade og ikke forberedte sig. Efter fase 2’s
opher flyttede han hjem, og i forste omgang skete der ingenting. Kort for
sanktionens udlgb valgte kommunen at tildele ham en kontaktperson
igen. Denne er arbejds- og uddannelseskonsulent. Han gir i gang med at
fd den unge motiveret til et praktikforleb og derefter teknisk skole. Han
har indtryk af, at ingen pa fase 2-institutionen havde hjulpet med lektierne
eller pi anden méde interesseret sig for skolegangen. Den unge vil gerne i
gang, og kontaktpersonen anser det for realistisk, at han gennemforer et
uddannelsesforlgb, men at tet opfelgning er nedvendig.
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En femte ung var ikke kendt af forvaltningen i hjemkommunen,
for de fik besked om det kriminelle forhold, der forte til dom. Som be-
skrevet tidligere var den unge i gang med et skoleforlob og blev vurderet
til at vare velfungerende af sagsbehandleren, der derfor ikke gik ind for en
ungdomssanktion. Den unge fik en lang og besverlig fase 1, hvor han pga.
vold, remning og tyveri blev sendt rundt mellem de sikrede institutioner.
Kommunen valgte at sette ind med et utraditionelt fase 2-forleb, hvor han
blev tilknyttet et amtsligt projekt — i praksis rejste han rundt og besogte
forskellige europziske hovedsteder sammen med en padagog. Malet var
pa denne mdide at fastholde ham i et forlob med samme pzdagog og fa
etableret en stabil kontakt til ham. Der var ogsd et mil om at genskabe
kontake til familien, og en af rejserne gik til foreldrenes hjemland, hvor
faderen opholdt sig pga. sygdom. Familien havde vendt den unge ryggen,
efter at de fik at vide, at han havde begdet kriminalitet. Det lykkedes at fa
far og son forsonet og dermed sikre en fortsat relation til familien som
helhed. Efter at have rejst i fire maneder bad han selv om at komme hjem.
Padagogen fortsatte som kontaktperson, og takket vere hans stotte til den
unge og familien flyttede den unge hjem. Han har siden afprovet forskel-
lige jobmuligheder. Gennem kontaktpersonens personlige netvaerk fir han
arbejde i en bornehave. Ved det sidste interview er han lige blevet gift og
flyttet i lejlighed med sin kone. Han arbejder i bernchaven og er glad for
det. Han planlegger at uddanne sig til pedagog. Han har fortsat en ner
relation til kontaktpersonen.

Hvilken effekt havde indsatsen?

Opsummerende kan man sige om disse forlgb, at de fem unge ser ud til
arbejdsmassigt og uddannelsesmessigt at vere nogenlunde tilbage, hvor
de var for dommen. For de forste tres vedkommende ser det ud til, at de
har lagt en alvorlig uroskabende og kriminel adferd bag sig. Skal man pejle
sig ind pa, hvad der har gjort udslaget, ser det ud til, at den forste iser har
profiteret af at have en engageret kontaktperson, som har formédet at ar-
bejde med bdde den unge og dennes familie. Den anden var i den sidste del
af fase 2 anbragt pd en institution, som formdede at skabe en tet relation
til den unge og tage fat i og ansvarliggere familien.

For de tre gvrige unge er det mindre ligetil at pege pd noget under an-
bringelserne, der har haft en positiv betydning. Den tredje unge har efter
eget udsagn besluttet sig for at undgd at komme i konflikt med loven mere.
Det er vanskeligt at afgere, om det er behandlingen p4 institution, der har
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gjort ham i stand til at treffe den beslutning. Det er ogsd meget usikkert,
om han har fiet styr pa sine psykiske problemer.

For den fjerdes vedkommende har anbringelsesforlobet varet
uden perspektiver og givet ham et nederlag i forhold til uddannelse. Der
kommer til gengzld retning pa hans planer, da han fir arbejdskonsulenten
som kontaktperson efter sanktionens opher. For den femte var fase 1-for-
lobet destruktivt og forte til nogle problemer, som ikke var der for. For
hans vedkommende var der til gengzld en positiv effeke af fase 2 og 3, som
ikke foregik inden for en institutions fire veegge: den utraditionelle fase 2
med rejserne og den kontinuerlige relation til kontaktpersonen.

Ale i alt er der ikke serligt meget fra anbringelserne, der ser ud til
at have haft en positiv effeke i disse fem forlgb. For flere gelder, at lokale
losninger havde veret en reel mulighed, og det ser ud til at meget kunne
have veret sparet ved at sammensatte et sidant forleb fra starten. Der er
ét tilfelde, hvor selve institutionsanbringelsen var udslagsgivende for, at
den unge kommer ind i en god udvikling. Det ser ud til, at det skyldes, at
institutionen formdede at arbejde med familien.

Sat lidt pa spidsen kan man sperge, om disse unge overhovedet
har et socialpadagogisk behandlingsbehov? Problemerne ser ud til forst og
fremmest at vare af integrationsmessig karakter. Bortset fra den unge med
de psykiske problemer ser disse unge ikke ud til at have tunge individuelle
problemer, der skal behandles, for man kan sette ind med resocialisering.
Der er derimod en stor modstand bade hos de unge og hos familierne, der
skal arbejdes professionelt med, hvis den skal overvindes. Modstanden
synes at vokse, i og med at de unge anbringes.

FEM UNGE DER IKKE ER I GANG MED
RESOCIALISERING

Den forste af de fem unge, som ikke er i gang med resocialisering, har
veret anbragt, siden han var 7-8 ar. Han er meget opfarende og skaber
ballade ved aggressiv adferd. Hans ungdomssanktion forleb nogenlunde
planmessigt. Dog begik han ny kriminalitet i forlebet og blev ogsa hjem-
givet i en periode, fordi der manglede en godkendelse fra amtet. Der blev
under anbringelsen arbejdet med hans temperament og hans hashmisbrug,
det sidste ser ud til at vere kommet under kontrol. Han har haft en
kontaktperson gennem hele forlobet. Han stir pa god fod med denne og
opfatter ham som sin allierede. Kontaktpersonen er med til at motivere
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ham til at acceptere sagsbehandlerens forslag. P4 tidspunktet for det sidste
interview er den unge formelt set i fase 3, men fase 3 foregir péd fase
2-institutionen. Sagsbehandleren mener ikke, at han er klar til udslusning
og heller ikke, at han vil vare det, nar sanktionen slutter. Hun ville i det
hele taget have foretrukket et leengere forlob med mulighed for fasthol-
delse. Han har selv haft opfattelsen af, at malet med sanktionen var, at han
skulle have en uddannelse, men i dag mener han, at han ville have fiet det
hurtigere, hvis han ikke var blevet idemt sanktionen. Det ser ikke ud til,
at han kan gennemfore en uddannelse pa nuverende tidspunkt. Den unge
er ikke selv serligt optimistisk mht. at komme ud af kriminaliteten og
giver lidt opgivende udtryk for, at det nok ikke kan vere bedre for hans
vedkommende.

En anden ung har ogsa veret anbragt for sanktionen i en periode
af sin barndom. Han begyndte at stjele biler, da han var 12 4r, og opar-
bejdede tidligt et hash- og et alkoholmisbrug. Han var ikke i arbejde eller
uddannelse, for han fik dommen. Han erklerede fra start, at han ikke ville
i 4ben anbringelse. Han tilbragte hele det forste ar i sikret regi. En enkelt
gang kom han ud pé en dben afdeling, men begik ny kriminalitet og
begyndte at drikke med det samme. Han blev tilbagefort efter to uger og
fik dispensation fra amtet til at forblive i sikret regi. Dispensationen kan
ikke streekkes lengere end et &r. To dage for aret var get fik han plads pd
en institution under amtet. Her var han ude af institutioner i to méneder
— i sommerhus og vistnok pa lejrture — ifolge sagsbehandleren fordi han
ikke skulle ind i en ungegruppe pé en institution, men knytte relationer til
voksne forst. Bagefter turene var det meningen, at han skulle bo i en
lejlighed pa institutionen sammen med en anden ung, men det ville han
ikke. Ved andet interview er han i stedet kommet hjem at bo hos sin mor.
Reelt overgik han altsa til fase 3 for forventet. Her tilbringer han tre dage
om ugen sammen med sin kontaktperson fra den sidste sikrede institution
han var pd, men i den dbne institutions regi. Der er udsigt til, at han skal
starte i praktik som pedelmedhjalper.

En tredje ung har veret institutionsanbragt siden 9-arsalderen.
Hans mor beskrives af sagsbehandleren som sterkt psykisk ustabil, den
unge som personlighedsforstyrret med et alvorligt alkoholmisbrug. Som
14-drig var han kortvarigt i familiepleje og kom derefter hjem at bo hos sin
mor. Han begik kriminalitet, mens han var i familiepleje, og var kun kort
hos sin mor, for han blev idemt ungdomssanktionen. Han kom dog forst
i gang med sit sanktionsforlgb efter at have varet hjemsendt i en lang
periode. Forsinkelsen skyldtes dels, at indstillingen 14 leenge hos politiet,
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dels at den unge ankede dommen. Han vil vere fyldt 18 ar, lenge for
sanktionen er afviklet. Han har haft flere sagsbehandlere i forlgbet, og de
to vi talte med ser ikke ud til at kende hans sag sarligt godt. Der blev ikke
lavet en handleplan fra start. Ifolge den davarende sagsbehandler kunne
det ikke betale sig, fordi han antog, at den unge ville overgd til kriminal-
forsorgen, nar han fyldte 18 ar. Det ser endvidere ud til, at han kom i
klemme i en konflikt mellem den sagsbehandler, han har i fase 2, og fase
2-institutionen. Sagsbehandleren treekker i den forbindelse et forudgdende
tilsagn tilbage om at give gkonomisk stette til, at han kan blive udsluset til
egen lejlighed. Han kebte derefter selv en lejlighed — han modtog i anden
forbindelse en erstatning. Lejligheden 14 i en anden kommune, og sags-
behandleren gav udtryk for tilfredshed med, at andre overtog ansvaret for
den unge. Ved sidste interview er den unge i fase 3. Han er i et dagtilbud,
hvor han efter eget udsagn ikke behover at mede op, hvad han angiveligt
heller ikke gor. I gvrigt er han tilsyneladende overladt til sig selv.

En fjerde ung havde for sanktionen et alvorligt stofmisbrug (for-
mentlig som stiknarkoman). Hans forzldre er begge dede. Han blev be-
skrevet som usedvanlig velfungerende af en kontaktpadagog pa den in-
stitution, han var pa i fase 2. Han havde pd det tidspunkt planer om at
flytte fra hjemkommunen, hvilket fase 2-institutionen stottede, fordi de
ansd et miljoskift for at vere meget vigtigt for ham. Kommunen havde
ifolge kontaktpedagogen ikke interesseret sig for hans forleb, efter at han
var blevet anbragt. Han fyldte 18 ar tidligt i forlebet, og det var muligvis
medvirkende til, at ingen i kommunen havde ansvaret for ham. Vi kan
ikke finde ham ved anden interviewrunde. Men vi fir at vide af en af de
andre unge, som har siddet pa sikret afdeling sammen med ham, at han er
tilbage i sin hjemby i en tilvarelse centreret om stofmisbrug. I kommunen
kan man ikke finde nogen oplysninger pa ham.

En femte ung var for sanktionen kendt af forvaltningen pga. ga-
deuro. Familien var kendt pga. samlivsproblemer og alkoholmisbrug. Han
fik et meget rodet forlob: Han var hjemme i en lang periode efter dommen
(som beskrevet i kapitel 2). Han blev i retten idemt otte méneder for en
forbrydelse begdet under anbringelse i varetaegtssurrogat pd en sikret af-
deling. Dommen for denne forbrydelse faldt, efter at ungdomssanktionen
var tradt i kraft og var pd otte maneder. Han skulle afsone to af de otte
maneder og fik desuden to ars tilsyn af kriminalforsorgen, samtidig med at
hans ungdomssanktion blev opretholdt. Forvaltningen havde efter eget
udsagn vanskeligt ved at finde deres rolle i sagen, og i forste omgang betod
det, at han ikke kom i gang med forlebet, og der blev forst sent fundet en
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dben plads til ham. Da han overgik til fase 3, begyndte han at arbejde, efter
eget onske som blikkenslager. Men han holdt hurtigt op igen. Han vil ikke
interviewes i anden omgang. Vi ved fra sagsbehandleren, at han er ferdig
med sanktionen, men nu i en ny foranstaltning i kommunalt regi med
henblik pa at finde ud af, hvad han har lyst til. Han har fiet tilknyttet en
kontaktperson, som ikke er i serlig tet eller personlig kontakt med ham.
Hun hjelper ham med at komme op om morgenen ved at ringe, og hun
formidler kontakt mellem sagsbehandleren og ham. Han har selv over for
sagsbehandleren givet udtryk for, at han ikke vil ind og sidde igen. Men
han ved ifolge hende ikke, hvad han i gvrigt har lyst dil.

Perspektiver ved sanktionens opher

Disse unge havde betydeligt flere problemer for anbringelsen end de forste
fem. De har ogsd andre typer af problemer, der forst og fremmest ser ud til
at veere knyttet til en opvakst i brudte eller helt opleste familier. Der er et
tydeligt behandlingsbehov hos disse unge. Som for de ovrige unge ser det
ikke ud til, at anbringelse er nogen optimal lgsning, men for flere af disse
unge er det vanskeligt at pege pa alternativer, fordi familier og netverk ikke
har ressourcer eller ikke eksisterer.

Det ser ud til, at kontaktpersoner ligesom for de forste fem kan
vare nyttige for disse unge, bl.a. ved at sikre, at den unge bliver i anbrin-
gelsen.

Udslusningen ser ud til at vere serligt vanskelig i disse forleb, og
der er ogsa flere sagsbehandlere, der er inde pd, at sanktionen er for kort
for den pigeldende unge. Der er flere af forlgbene, som lider under mang-
lende planlegning og ansvarsforflygtigelse. Den store udfordring i forhold
til disse unges sanktionsforleb, ser ud til at vare at skabe kontinuitet og en
klar placering af ansvar i forhold til de foranstaltninger, der er behov for,
ogsa efter sanktionens udleb.

MALGRUPPEN FOR UNGDOMSSANKTIONEN

Milgruppen for ungdomssanktionen er angivet ud fra fire kriterier. Der er
tre forholdsvis objektive kriterier — et alderskriterium, et kriterium vedre-
rende kriminalitetens art og et kriterium, der knytter sig til den straf, den
unge ellers ville blive idemt. Det fjerde kriterium knytter sig til den unges
personlige forhold eller sociale profil og handler om, at en lengerevarende,
socialpedagogisk behandling skal skennes formélstjenlig.
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Ser vi pa de ti forlgb, som er gennemgget ovenfor, er der en til to
af de unge, der falder uden for den angivne mélgruppen: Det drejer sig om
den unge, der har en psykiatrisk diagnose, og det kan maske ogsé siges at
dreje sig om den unge, der har et alvorligt misbrug af hirde stoffer. Begge
har et behandlingsbehov, som rekker ud over det socialpedagogiske.

Den forste har man som navnt forsegt at sette i kognitiv behand-
ling. Det fremgér af sagsbehandlerens udsagn, at institutionen og dermed
behandlingen blev valgt tilfeeldigt, fordi der var plads pd det pdgzldende
tidspunkt. Forlgbet viser, at det ikke har veret muligt at fastholde den
unge i behandlingen, og det ser ud til, at han er giet igennem langvarig
anbringelse, uden at der er blevet gjort noget grundleggende ved hans
psykiske problemer. Den anden er s3 vidt vides ikke leengere omfattet af
nogen foranstaltninger og som navnt tilbage i en tilveerelse centreret om
stoffer.

Det er tvivlsomt, om unge med andre behandlingsbehov end de
socialpzedagogiske kan rummes inden for de socialpadagogiske instituti-
oner, og iser om sddanne unge kan profitere af sanktionsforleb, hvis der
ikke sattes malrettet ind med faglig kompetence i forhold til deres primaere
problematik.

HVEM KAN HAVE GAVN AF
UNGDOMSSANKTIONEN?

De ovrige unge forekommer umiddelbart at falde inden for sanktionens
mélgruppe. Men pé baggrund af gennemgangen af de ti forleb kan man
alligevel sette sporgsmalstegn ved, om disse unge kan profitere af sank-
tionen? Det ser ud til, at der er en gruppe unge, som nok har en social-
padagogisk problematik, som bestdr i manglende integration i blandt
andet uddannelsessystem og arbejdsmarked og i at vare uden for det
konventionelle samfund. De har givet brug for en socialpedagogisk pa-
virkning, men langvarig institutionsanbringelse ser ikke ud til at vere de
bedste rammer for at lose deres problemer. Det ser ud til, at disse unge
modarbejder integration, fordi de er vrede over at vare sat til side eller
holdt udenfor. De kan siges at std i den position, som vi indledningsvis har
beskrevet som symbolsk udstedelse. De mener ikke at kunne fi del i de
muligheder og den anerkendelse og status, som andre unge tildeles. De
forseger derfor at skabe alternative sammenhange, hvor de kan fa aner-
kendelse og status. De reagerer voldsomt over forsog pé at fi dem inte-
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greret, hvis de oplever, at deres rettigheder bliver kreenket eller der pa
anden méde ligger forskelsbehandling eller en nedvurdering af dem heri.
De er sdrbare over for at blive sendt vk eller sat til side. Det bekrafter
deres antagelse om, at der er krefter, der vil holde dem uden for det
almindelige samfund.

Fire af de unge ser ud til at passe ind i dette billede. De tre af de
fire har minoritetsbaggrund, men der er ogs& en majoritetsung, der ser ud
til at have samme adferd og samme resonnement angdende sin position i
samfundet. Der tegner sig et billede af, at disse unges problemer kan
athjelpes, og at de rider over flere ressourcer end de gvrige unge, der begar
alvorlig kriminalitet i ungdomsirene. Institutionsanbringelse langt fra
hjemmet ser ud ¢l at vere problematisk og i nogle tilfelde decideret
destruktiv for den unges udvikling. Der er derimod gode resultater med at
inddrage de unge og deres familier gennem individuelle og vedholdende
kontakt, det vare sig gennem kontaktpersoner eller institutionsansatte.
Det ser ud til at vere afgerende, at der gives hgj prioritet til at opbygge
relationen, og at man formdr at stille sig pd den unge og familiens side.

De ovrige seks unge ser ud til at have et decideret behandlings-
behov, (de fem sidst beskrevne og den unge med psykiske problemer).
Flere af dem har et reaktionsmenster og en selvforstielse, der minder om
de ovenstiende. Men de har ogs andre problemer, som ser ud til at kraeve
behandling. De kommer fra brudte familier, og de har sammensatte pro-
blemer, der omfatter personlighedsmassige forhold, misbrug og mang-
lende social forstdelse. Heller ikke for disse unge er institutionsanbringelse
altid velvalgt, men det kan vare vanskeligt at fi oje pd alternativer. De
unges familier og netvark er ikke funktionelle, og for de flestes vedkom-
mende kan de nzppe heller bringes til at blive det.

De sidstnzvnte forlob vidner ikke om mange gode resultater.
Selvom de unge har behov for et lengerevarende behandlingsforlgb, fore-
kommer sanktionens udformning ikke at passe til dem. Det ser ud til, at
bestrebelser pa at overholde faseinddelingen og tidsangivelserne herfor
sker pa bekostning af en tilpasning til de unges behov. De mange impli-
cerede i et sanktionsforleb ser ogsd ud til at fore til ansvarsforflygtigelse.
Det ser ud til, at det i serlig grad er tilfzldet, hvis den unge fylder 18, for
sanktionen er overstdet, og dermed bliver flyttet til en anden afdeling i
kommunen. Disse unge kan ikke forventes at kunne st uden stotte ved
sanktionens opher. Der er flere af de fem unge, der mere eller mindre er
blevet overladt til sig selv, og i flere tilfaelde bliver der ikke fulgt op pa det,
der er sat i gang under sanktionsforlgbet.
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KAPITEL 6

KONKLUSIONER OG
ANBEFALINGER

Ungdomssanktionens overordnede mal er at mindske risikoen for, at de
demte unge begir ny kriminalitet, ved i Ekspertgruppens formulering at
“rette de unge op gennem en lengerevarende socialpedagogisk pévirk-
ning.” Indledningsvis argumenterede vi for, at der er en raekke forudsat-
ninger for, at dette mél kan indfris. Forudsetningerne er, at der skabes
sammenhzng i forlobene gennem planlegning, at de unge og deres for-
xldre bliver inddraget i planlaegningen, at de unge kan motiveres til be-
handling, og at der foregir en socialpedagogisk pavirkning, der er praeget
af behandlingsintegritet og sigter mod reintegration. Endelig drejer det sig
ogsd om, hvorvidt sanktionen er tilpasset malgruppen og det aktuelle
billede af ungdomskriminaliteten. I kapitlerne 2 til 5 har vi diskuteret om
disse forudsatninger er til stede i forbindelse med forskellige omrader af
praksis.

Materialet, der ligger til grund for evalueringen, er ikke i sig selv
repreesentativt for praksis inden for ungdomssanktionens rammer. Imid-
lertid tegner Justitsministeriets delredegorelse pd baggrund af et storre
materiale, der er behandlet kvantitativt, et billede af problemer med at
skabe sammenhang i forlebene og med, at indsatsen bliver tilfeldig og
ukoordineret. Gennem narmere undersegelse af udvalgte forlgb og praksis
pa udvalgte institutioner kan vi pege pa nogle af de mekanismer, der ligger
bag problemerne, og pa, hvilke konsekvenser den ukoordinerede og til-
feldige indsats har.
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SAMMENHANG I PLANLAGNINGEN

I de forlgb, som vi har undersogt, har sagsbehandlerne problemer med at
fa lagt planer, at fa opstillet klare mal og fa angivet, hvordan man nér der
til. De lovpligtige handleplaner er fragmenterede og bliver sjeldent det
redskab, der kan holde sammen p3 et forlgb, der er sammensat af forskel-
lige faser og flere aktorer pd behandlingssiden.

Nogle sagsbehandlere giver udtryk for at have for kort tid il at
formulere baredygtige handleplaner. I dag skal der foreligge en forelobig
handleplan senest efter syv dage. Der er mulighed for og krav om, at
arbejdet med handleplanerne viderefores efter de forste syv dage, og det
tyder pd, at den korte tid ikke er det storste problem. Der synes ogsd at
mangle et vidensmassigt grundlag for at tilrettelegge sanktionsforlobene
forsvarligt. Der sker sjeldent en tilbundsgiende udredning af de unges
problemer, som kan laegges til grund for planlegningen.

Desuden ser det ud til at vere et reelt problem at finde egnede
pladser til de unge. Det forekommer, at nogle sagsbehandlere undlader at
bruge krafter pd ordentlig planlegning, fordi den rette placering af de
unge alligevel hojst sandsynligt ikke kan komme i stand.

De unge oplever det, som om der ikke er nogen planlegning og
noget méil med sanktionsforlebet. De bliver i nogle tilfeelde darligt infor-
meret, og de bliver stort set ikke inddraget i planlegningen.

INDDRAGELSE AF DE UNGE OG DERES
FORALDRE

Det ser ud til, at sagsbehandlernes mulighed for at inddrage de unge og
foreldrene i planlegning af forlobene og pa den made at motivere og
ansvarliggere den enkelte er meget begraenset. De unge, som vi har inter-
viewet, er vrede. De er vrede over at f3 en todrig dom, som er noget leengere
end den ubetingede straf, de uden sanktionen kunne have fiet, og desuden
er uoverskuelig lang tid i et ungdomsperspektiv. Sagsbehandleren opfattes
som den straffende part, og de unges vrede over at skulle igennem et
todrigt forleb frem for en vasentligt kortere afsoning bliver entydigt rettet
mod denne. Sagsbehandlerne forekommer at vere uden redskaber til at
overvinde vreden og modstanden. De ma under den nuvarende struktur
og ansvarsfordeling affinde sig med en meget distanceret rolle i forhold til
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den unge. I de unges perspektiv er sagsbehandleren ikke en person, som
man forventer giver hjlp og stette.

Den opfattelse deler nogle af familierne bag de unge. Det ser ud
til, at de familier, der er mest vrede og mest afvisende over for at indgd
konstruktivt i at fa et forleb til at fungere, ikke nedvendigvis er dem, der
har de ferreste ressourcer. Ogsa derfor mé der arbejdes kvalificeret for at fi
dem inddraget og gjort ansvarlige for den unges udvikling.

Der er i de ti undersogte forlob flere eksempler pa, at en kontake-
person har varet afgerende for, at den unge har ®ndret adferd og er
kommet i gang med arbejde eller uddannelse. Det ser ud til, at en kon-
taktperson har storre mulighed end sagsbehandleren for at opné den unges
tillid og kan vere med til at skabe sammenhang i et i ovrigt opsplittet
forlob med skift mellem forskellige institutionelle rammer.

De ansatte pa institutionerne stdr i nogen grad i samme dilemma
som sagsbehandlerne. De er ogsd med til at administrere en dom, og de er
derfor i fare for at komme til at std i et skarpt modsetningsforhold til de
unge. Men det ser ud til, at de unge forst og fremmest retter vreden mod
sagsbehandlerne, og at institutionerne har bedre forudsztninger for at
etablere relationer, som de unge har tillid til. De interviewede unges hold-
ning til institutionerne og det, der skal forega her, er ofte praget af opgi-
venhed. De unge giver udtryk for, at der ikke sker nogen udvikling gen-
nem forlebet. Flere foler sig sat til at vente p, at sanktionen er overstdet,
for de kan komme i gang med en resocialisering.

FORDELING AF ANSVAR OG KOMPETENCE

Institutionernes og de ansattes arbejde med at motivere de unge, ser ud til
at vere hemmet af faseinddelingerne, og at ansvar og indflydelse ikke
rekker ud over opholdets lengde. De tre faser er ikke obligatoriske, og
kommunen kan valge at se bort fra dommens tidsangivelser for faserne,
hvis det skonnes hensigtsmessigt. Men i praksis synes faseforlobet og
dommens angivelser at have forrang for at planlegge et hensigtsmeassigt
forlgb.

Det ser iser ud til, at anbringelse i sikret institution kan udgere et
uhensigtsmassigt pres og skabe flere problemer, end det loser. Der er i
ovrigt tegn pd, at det ofte virker demotiverende og odeleggende for for-
stdelsen af, at sanktionen gor en forskel, nir den unge forbliver i samme
rammer efter dom til ungdomssanktion — bade varetagt og fase 1 foregar
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i sikret regi. Det betyder ikke, at anbringelse i sikret regi ikke kan vere
formalstjenligt for nogen unge, men det ser ud til at vere formalslest at
indlede ethvert sanktionsforlob med et ophold i sikret institution.

Anbringelse i dbent regi — i institution eller privat opholdssted —
er heller ikke altid hensigtsmassig, og det ser ud, som om det i nogle
tilfelde forsinker en integration. Det kan skyldes, at institutionen ligger
langt fra hjemmet, eller at institutionen ikke formér at inddrage familie og
lokalomrade. Eller der kan vere tale om, at anbringelsen forsterker den
unge og familiens opfattelse af at vare sat uden for samfundet.

Det socialpadagogiske institutionsmilje, hvor den relationspeda-
gogiske retning er fremherskende, sddan som det er tilfzldet pd en stor del
af de institutioner, der varetager fase 2, er sirbart over for en sddan op-
splitning af forlobene. Relationen mellem den unge og en medarbejder
varer ikke ved sd lenge, som det matte vare hensigtsmassigt. Relationerne
bliver nasten altid brudt, nir den unge sendes videre til naste fase eller
overflyttes og tilbagefores. Det har den &benlyse ulempe, at den unge hele
tiden er henvist til at forholde sig til nye mennesker og ssmmenhenge. Det
ser derudover ud til at fore til, at ansvaret for den unges udvikling ikke er
entydigt placeret, og at det derfor er nemt at unddrage sig dette ansvar.

Praksis pd de institutioner, hvor vi har observeret, vidner om, at
alle er bevidste om, at forlgbet skal hore op pé et bestemt tidspunke. Der
er fokus pa at afvikle, og bestrebelserne glider ofte umearkeligt fra at ville
sette en udvikling frem mod et mél i gang til at ville sorge for, at tiden gar
uden problemer. Det samme ser ud til at gore sig geldende, hvor der
skiftes sagsbehandler, fx pga. at den unge flytter til en anden kommune,
eller at den unge fylder 18 ar og ansvaret overgdr til anden afdeling i
kommunen.

Det ser ud til, at fleksible rammer pa institutionerne med mulig-
hed for sarlige overgangsordninger og mulighed for at folge de unge i flere
faser alt andet lige fremmer ansvarligheden i forhold til hvert enkelt forlgb.

BEHANDLINGSINTEGRITET

Der ser ikke ud til at vare serligt mange egentlige behandlingstiltag pé
institutionerne. Samlet set deler langt de fleste institutioner et relations-
padagogisk udgangspunkt. Og det er ofte i form af et lidt udvandet begreb
om relationspadagogik, der bestar i hensigtserkleringer om at skabe naere
relationer. Der bliver altsd ikke bragt serligt mange forskellige behand-
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lingsmeassige metoder og redskaber i anvendelse. Desuden bliver det fag-
lige grundlag og metoderne ofte ikke gjort serligt klart. Det gelder bade
indadtil blandt personalet og udadtil i forhold til sagsbehandlere og andre,
som skal finde egnede pladser til de unge.

Det har konsekvenser for det arbejde, der bliver udfort af i gvrigt
ofte meget engagerede ansatte. P de institutioner, hvor vi har observeret,
er der ikke en serligt veludviklet faglig tilgang til de unge, og der er ofte
ikke skabt enighed om, hvordan man hindterer diverse konflikter. Det
betyder, at behandlingen eller den socialpadagogiske pavirkning af den
unge kan blive svingende og uden blivende betydning,.

Det har ogsé konsekvenser for sagsbehandlernes mulighed for at
stykke et fornuftigt forleb sammen. Dels fordi der i nogle tilfelde ikke
findes institutioner med de kompetencer, som modsvarer den unges behov.
Dels fordi det i andre tilfelde ikke stir klart, hvad institutionerne har at
byde pa.

UNGDOMSSANKTIONEN OG DE DOMTE UNGE

Selvom der givet mange steder er behov for kompetenceudvikling, og at
man kunne gnske en storre mangfoldighed i kompetencer og redskaber, er
det dog ikke alene institutionernes manglende beredskab, der barer skyl-
den for, at der ikke ivarkszttes sammenhangende behandling. Det ser ud
til, at anbringelse pa institution ikke rammer behovet hos ret mange af de
unge. Sandsynligheden for, at det er en hensigtsmessig foranstaltning i
forhold til den enkelte unge, mindskes yderligere ved, at det foregér i et
fastlagt faseforlgb og pd institutioner, som er valgt, fordi der var plads pd
det givne tidspunkt.

For de af de unge, som har forholdsvis mange ressourcer og ikke
er grundleggende personligt belastede, ser institutionsanbringelse langt fra
hjemmet ud til at vere direkte uhensigtsmassig. Over for disse unge fore-
kommer mere direkte integrerende foranstaltninger i lokalomradet og los-
ninger baseret pd familieinddragelse at veere mere meningsfulde.

Institutionsanbringelse er heller ikke altid den rette losning for de
unge, som har tungere problemer og en familiebaggrund, der er belastet af
brud og oplesning. Alternativerne er dog mindre for disse unge, fordi der
ofte ikke er ressourcer at bygge pa i familie og ovrige netverk. Disse unge
har ofte ikke pabegyndt en resocialisering ved ungdomssanktionens slut-
ning. For dem ser der ud til at vare behov for at sikre kontinuitet i forhold
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til det, der skal ske bagefter. Det gelder kontinuitet i forhold til personer,
der indgdr relationer til den unge, og det gelder kontinuitet i forhold til
ansvarshavere.

Denne evaluering har undersggt det individualpraventive poten-
tiale i ungdomssanktionen. Det vil sige, at vi alene har set pd, om sank-
tionen er effektiv i forhold til at skabe en @ndring for den enkelte unge.
Ved udformningen og vedtagelsen af ungdomssanktionen har hensyn til
retsbevidstheden og ensket om at sztte konsekvent ind med intensiverede
straffeforanstaltninger i forhold til stigningen i grovere forbrydelser begéet
af unge givet ogsé spillet ind. Men ser man, som vi har gjort det, alene pd
sanktionen som foranstaltning, der skal kunne fore den unge tilbage i en
normal ungdomstilverelse, kan man sztte sporgsmélstegn ved, at et len-
gerevarende institutionsophold er en hensigtsmassig vej at valge. Der ser
ud til at vere flere negative konsekvenser af at anbringe de unge langt fra
hjemmet og med lille kontake til lokalmiljget i en leengere periode. For det
forste er der fare for, at arbejds- og uddannelsesaktiviteter ikke kommer i
gang eller ikke bliver serligt mélrettede, for den unge er ude af instituti-
onerne. For det andet ser det ud til, at familierne for flere unge kan vere
neglen til at komme videre, men at institutionerne ligger for langt vk
og/eller ikke har kompetencen til for alvor at inddrage familien. For det
tredje opleves anbringelsen af flere af de unge, som vi har interviewet, som
en yderligere tilsidesettelse og marginalisering. En markant kontrast til
unge, der klarer sig godt og en folelse af at vaere sat til side, var noget af det
som kan have veret medvirkende til stigningen i asocial og kriminel ad-
feerd blandt en lille del af ungdommen. Der er risiko for, at de langvarige
anbringelser forstaerker folelsen af at vere sat til side, at vere uden verdi
for det omgivende samfund og ikke at f& mulighed for at gore sig geldende
pa almindelige betingelser.

ANBEFALINGER

Helt overordnet ser det ud til, at hvert forlgb i hejere grad skal tilpasses
den enkelte, for at de unge kan fi udbytte af sanktionen. Det forudsatter
nogle @®ndringer i geldende praksis og i lovgrundlaget:

* Meget taler for at gore op med faseinddelingen som et grundmenster for

sanktionen. Det ser ud til, at faseinddelingen er en spandetroje. Raek-
kefolgen og tidsudmaélingen af faserne passer sjeldent til den enkelte
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unges behov og problematik. Nasten alle forlgb indledes med fase 1 i
sikret institution. Det ser langt fra ud til altid at veere hensigtsmeessigt,
det er tvertimod ofte med til at demotivere de unge, som allerede har
tilbragt tid pa sikret institution i varetaegtssurrogat for dommen. Fase
2-forlobene ser ud til at vere lange. Det gelder ogsd for de unge, der
kunne reintegreres tidligt. Der er reelt vide rammer for, at de sociale
myndigheder kan tilretteleegge forlobene efter, hvad de finder hensigts-
messigt. Men den overordnede faseinddeling og den tidsudmaéling, som
ofte er fastsat i dommen, bliver alligevel styrende.

Der er desuden grund til at udvide det repertoire af foranstaltninger,
som kan bringes i anvendelse i forlebet. Nogle unge vil kunne profitere
af behandling i andre rammer end under institutionsanbringelse. En
ungdomssanktion kunne saledes besta i et familieterapeutisk forleb, i et
serligt arrangement med fastlagte aktiviteter med en kontaktperson eller
i praktik med tet opfelgning. Disse redskaber bringes i nogle tilfelde i
anbringelse under de nuvarende rammer, men det sker som supplement
til en i nogle tilfelde overflodig eller ligefrem uheldig anbringelse.

I forlengelse af ovenstdende vil det vare hensigtsmassigt at begrense
lengden af anbringelsen. De langvarige anbringelser ser ikke ud il at
have generel berettigelse ud fra behandlingsformalet. Hvis berettigelsen
alene beror pa at give en straf, burde leengden af anbringelsen forkortes
og nzrme sig varigheden af den ubetingede fzngselsdom, som sanktio-
nen erstatter. Der kunne herefter settes ind med ovennavnte foranstalt-
ninger.

Der er endvidere behov for institutioner, der alene varetager opgaven
med sanktionsdemte. I det omfang, at institutionsanbringelse skonnes
nedvendig, ber der vere om tale om institutioner, der formar at arbejde
i lokalomradet og med familierne og dermed sikre, at malet om inte-
gration ikke tabes.

Der er desuden behov for at styrke planlegning og sammenhang i
sanktionsforlebene. I forhold til de aktuelle rammer for udarbejdelse af
handleplaner ville det vare formalstjenligt at forlenge fristen for udar-
bejdelse af den forelobige handleplan til noget mere end de syv dage, der
er til ridighed pd nuvarende tidspunkt. Det ville desuden vere hen-
sigtsmassigt at indfere en frist for en ferdig handleplan for at sikre, at
der bliver fulgt op og arbejdet videre pa den forste forelgbige plan.
Det forekommer ogsd nedvendigt at bringe mere kompetence ind i
forhold til planlegningen. Der kunne skabes et solidt og bedre grundlag
for at sammensatte planer for de unge ved at indfere obligatorisk ud-
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redning for udformning af handleplanen. En sddan udredning ber va-
retages af relevante fagpersoner.

* Endelig forekommer det at veere pakrevet, at der settes mere malrettet
ind pa at inddrage de unge og familierne i udformningen af forlgbet.
Det ser ud til, at sagsbehandlerens mulighed for at overvinde den store
modstand er ringe. Der ma forseges af andre veje, eventuelt ved at sztte
ind med en kontaktperson fra sanktionens start. Denne kunne have som
forste opgave at f& den unge og foraldrene til at deltage i planlegningen.
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