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FORORD

I 2012 vedtog Folketinget en lovendring om eget inklusion i den danske
folkeskole. Lovendringen betod, at flere elever med sarlige behov skulle
inkluderes i folkeskolens almindelige klasser, samtidig med at deres og de
andre elevers faglige resultater skulle forbedres, og en hoj trivsel skulle
sikres. I forbindelse med lovandringen fik kommunerne mere fleksible
muligheder for at tilrettelegge undervisningen pa mader, der bedre kun-
ne understotte inklusionsarbejdet. Disse @ndringer blev betegnet ”om-
stilling til eget inklusion.”

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd og Danmarks
institut for Padagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet har
fulgt folkeskolens arbejde med inklusion. I skoledrene 2013/14-2015/16
har projektet fulgt elever pa 5. til 9. klassetrin, fordelt pa mere end 400
skoleklasser fra hele Danmark.

Denne rapport sammenfatter og perspektiverer de centrale resul-
tater fra projektets kvantitative og kvalitative undersogelser blandt tilba-
geforte elever og deres klassekammerater i almenklasserne. Der er tale
om en sammenfatningsrapport, hvor de bagvedliggende analyser er do-
kumenteret yderligere i et antal andre publikationer fra Inklusionspanelet.

Vi takker skolelederne, lerere og elever pa de deltagende skoler
for at medvirke i de gentagne dataindsamlinger gennem flere skoledr.
Der har til Inklusionspanelprojektet varet tilknyttet et ekspertpanel, be-



stdende af sivel danske som udenlandske forskere pa skole- og uddan-
nelsesomradet. Det drejer sig om professor Peder Haug (Hogskulen i
Volda, Notge), professor Jaap Scheerens (Universiteit Twente, Holland),
professor Paul Bingley (SFI — Det Nationale Forskningscenter for Vel-
ferd)) og professor Mads Meier Jager (SFI, nu Kebenhavns Universitet).
De takkes for kyndig spatring vedrerende projektets analysemetoder og
fortolkningen af resultaterne. Herudover takkes lektor Mette Gortz fra
Kobenhavns Universitet, seniorforsker Eskil Heinesen fra Rockwool
Fondens Forskningsenhed og programleder Jill Mehlbye fra KORA —
Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og
Forskning, for deres verdifulde forslag og kommentarer som eksterne
reviewere for Inklusionspanelets forskellige delundersogelser.

Projektet er igangsat og finansieret af Ministeriet for Born og
Undervisning.

Kobenhavn, november 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING OG
PERSPEKTIVERING

AF CHANTAL POHL NIELSEN

SAMMENFATNING

Inklusion i en skolemassig sammenhang handler om, at alle elever— ogsa
dem med sazrlige behov — skal have mulighed for aktivt at deltage i de
sociale og faglige fazllesskaber, skolen udger. Inklusion handler sdledes
om meget mere end den fysiske placering af eleverne, altsd om hvorvidt
den enkelte elev modtager undervisning pa den lokale folkeskole eller i et
specialundervisningstilbud. Selvom inklusion lenge har veret en erkleret
malsetning for den danske folkeskole og man bl.a. har forsegt at indrette
undervisningen pa de almene skoler pd en sidan made, at de kunne
rumme flest mulige elever, si skete der alligevel fra midten af 1990’erne
en stigning i andelen af elever i de segregerede specialundervisningstil-
bud.!

For at vende den udvikling aftalte den davarende regering og
kommunerne i 2012, at andelen af elever, der skulle inkluderes i den al-
mene undervisning, skulle stige fra 94,4 pct. af det samlede elevtal i fol-
keskolen 1 2010 til 96,0 pct. i 2015. For at opnd det mal skulle der ikke

! Danmark tilsluttede sig Salamanca-erkleringen i 1994. Ambitionerne om inklusion blev dog forst
ratificeret i 2006 med handikapkonventionen.



alene visiteres ferre elever til specialklasser og specialskoler. Der skulle
ogsi tilbagefores et storre antal elever fra specialtilbuddene til de almene
klasser. Disse tilbageforte elever skulle sd tilbydes stotte og relevante
hjelpemidler for at kunne trives og udvikle sig fagligt pa tilfredsstillende
vis 1 almenmiljeerne. Derudover fik kommunerne og skolerne med lov-
aendringen 1 2012 mere fleksible muligheder for at tilrettelegge undervis-
ningen pa mader, der bedre kunne understotte inklusionsarbejdet. Ud
over undervisningsdifferentiering fik de mulighed for mere fleksibel an-
vendelse af holddannelse, supplerende undervisning, tolererordninger og
undervisningsassistenter.

Disse xndringer blev betegnet “omstilling til gget inklusion”.
For at folge, hvordan det gik ude pa skolerne med denne omstilling,
igangsatte Ministeriet for Bern og Undervisning? et forskningsprojekt
under navnet Inklusionspanelet. 1 projektet har forskere fra SFI — Det Na-
tionale Forskningscenter for Velferd og Danmarks institut for Pedago-
gik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet fulgt folkeskolens arbejde
med inklusion 1 perioden 2014-2016. Denne rapport sammenfatter de
vaesentligste konklusioner fra de kvantitative og kvalitative analyser, der
er udarbejdet i forbindelse med projektet.

Formadlet med Inklusionspanelet har veret at indsamle og ud-
brede viden om, hvordan eleverne trives, og hvordan det gir med deres
faglige udbytte af undervisningen i denne periode, hvor skolerne har
skullet omstille sig til oget inklusion. I undersogelsen har der varet fokus
péa de tilbageforte elevers savel som deres klassekammeraters oplevelser
og udvikling.

Kernen i Inklusionspanelet har varet en indsamling af sporge-
skemadata fra et panel bestiende af flere end 9.000 elever, fordelt pd me-
re end 400 skoleklasser i hele landet. Eleverne er blevet fulgt af forskerne
gennem tre skoledr — fra de gik 1 henholdsvis 5. og 7. klasse 1 2014, til de
gik 1 henholdsvis 7. og 9. klasse i foraret 2016. I lobet af perioden har
eleverne i alt besvaret fem sporgeskemaer om deres oplevelser 1 forbin-
delse med omstillingen til oget inklusion. Elevernes klasselerere og sko-
lelederne pa de deltagende skoler har ogsa besvaret sporgeskemaer i alle
fem nedslag. Endvidere er der foretaget malinger af elevernes koncentra-
tionsevne i forbindelse med tre af malingerne.

Stikproven er sammensat pd en made, der pa den ene side skulle
gore det muligt at skabe generaliserbare konklusioner pa basis af analy-

2. 1 dag Ministeriet for Born, Undervisning og Ligestilling.
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serne og pa den anden side oge sandsynligheden for, at der var tilstreek-
keligt med nytilbageforte elever i de almene klasser til at gennemfore ana-
lyser for denne gruppe elever. Skolernes engagement og deltagelse i pro-
jektet har vaeret ganske god og med et bortfald, som ikke har veret storre,
end hvad man kunne forvente ved denne type dataindsamling. Helt
overordnet set beskrives datamaterialet som tilnermelsesvis reprasenta-
tivt for den relevante del af elevpopulationen.

Ud over de kvantitative dataindsamlinger er der desuden blevet
gennemfort tre runder af kvalitative dataindsamlinger — i januar 2014, i
maj 2015 og 1 maj 2016. Der er gennemfort enkeltinterview med tilbage-
forte elever og fokusgruppeinterview med elever, der gir i klasse med
tilbageforte elever. Selvom undersogelsesdesignet ogsa her har veret ud-
formet som et panel, der skulle folges over tid, har det varet en udfor-
dring at sikre deltagelse af nejagtigt de samme elever i alle tre runder.
Ikke desto mindre har analyserne af det kvalitative materiale forsegt at
udforske, om der kunne observeres tegn pd @ndringer over tid i forbin-
delse med, at skolerne og eleverne har fdet flere erfaringer med omstillin-
gen til oget inklusion.

DE FLESTE TRIVES GODT MED INKLUSIONEN - MEN DET GALDER IKKE
ALLE ELEVER MED SARLIGE BEHOV

I rapporten sammenfatter vi analyser, der beskriver udviklingen med
hensyn til en rekke aspekter af elevernes skolegang hen over perioden
januar 2014 til maj 2016. Ved hjxlp af en faktoranalyse af elevernes
sporgeskemabesvarelser er der dannet indeks, der opsummerer, hvordan
eleverne oplever inklusionen, som den udmentes i praksis pd netop deres
skole. Vi bruger tre indeks, som indfanger elevernes oplevelse med hen-
syn til trivsel og deltagelse i skolen — emnefelter, som ogsé lebende er
blevet belyst i Inklusionspanelets statusnotater:

1. trivsel i skolen
2. deltagelse i leringsaktiviteter
3. deltagelse i sociale aktiviteter i og uden for skolen.

Udover trivsel og deltagelse i skolen belyser vi ogsd fire andre aspek-
ter af elevernes skolegang: motivation og arbejdsindsats, faglig selvtillid
og faglig udvikling, trivsel i lerer-elevrelationen og faglic anerkendelse.
Ser man pd alle elever under ét, er konklusionen, at eleverne trives
ganske godt, og at dette billede har varet stabilt over analyseperioden.
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Desuden konstateres det, at elever, der gar i klasse med elever, der er
tilbagefort for nylig, i store trak trives lige sd godt som alle elever samlet
set.

Vender vi blikket mod de elever, der er blevet tilbagefort fra en
specialskole eller specialklasse til almenomradet, sd har den gruppe over-
ordnet set en lidt dérligere trivsel end gennemsnittet. Der er sma, men
samtidig lidt usikre, tegn pa, at trivslen i denne gruppe er blevet en anelse
bedre over den tredrige periode, og at forskellen i forhold til klassekam-
meraterne har indsnevret sig en smule. Usikkerheden ligger i, at udvik-
lingen 7kke gar stot opad over tid, men snarere gar lidt op og ned fra den
ene dataindsamling til den nzste. Derfor kan vi ikke vere helt sikre pa, at
der er tale om vedvarende eller holdbare, positive andringer. Selvom dis-
se resultater bekrafter de forelobige indikationer fra den seneste statusaf-
rapportering fra Inklusionspanelet, som ogsa forsigtigt pegede i denne
retning, er det fortsat vigtigt at vaere pdpasselig med, hvor megen vaegt vi
tillegger resultatet, netop fordi de kvantitative resultater svinger en del
fra ar dl ar.

Mere bekymrende er det at konstatere, at trivslen i skolen blandt
de ovrige elever med szrlige behov (dvs. ekskl. de tilbageforte elever)
konsekvent ligger under de andre elevers trivsel — ogsa under de tilbage-
fortes. Samtidig konstateres der ingen udvikling over tid for lige netop
denne gruppe. Gruppen af ovrige elever med sarlige behov omfatter ele-
ver, der ikke er tilbagefort, men som har andre indikationer pa, at de kan
have swrlige udfordringer, jf. boks 1.1. Det er her vigtigt at vaere op-
merksom pé, at den definition af serfige behov, som vi anvender ved de
kvantitative analyser 1 denne rapport, er noget bredere end lovgivningen
pa omradet. Grunden til, at vi har valgt denne definition, er, at vi et hen-
vist til at lave en afgrensning ud fra de data, der er tilgengelige via regi-
sterdata og Inklusionspanelets dataindsamlinger. Ud fra disse oplysninger
har vi provet at konstruere en indikator for, om eleverne har sarlige ud-
fordringer. Dog vil ikke alle disse elever have swrlige behov 7 lovens for-
stand.

Nir vi vender blikket fra den generelle trivsel i skolen og hen til
trivslen i laerer-elevrelationen, ser vi ogsa et hojt niveau af trivsel her. I
modseztning til den generelle trivsel, der er stabilt hoj over tid, falder
trivslen 1 lerer-elevrelationen dog noget gennem forst halvdel af perio-
den med Inklusionspanelets dataindsamlinger. Det gzxlder béide elev-
gruppen som helhed, kammeraterne til tilbageforte elever (pa samme
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niveau som eleverne under ét) og ovrige elever med sarlige behov (pa et
lidt lavere niveau). Kun de tilbageforte elever oplever ikke et fald 1 trivs-
len i laerer-elevrelationen, men miske endda en svag stigning over tid.
Det er bemerkelsesvardigt, at de tilbageforte elever ved de tre sidste da-
taindsamlinger stabilt ligger over det generelle gennemsnit for trivslen 1
leerer-elevrelationen.

BOKS 1.1
Definition af elever med seerlige behov ved de kvantitative analyser i denne rap-
port.

Til brug for de kvantitative analyser har vi mattet lave en afgreensning af elever, der har seerli-
ge udfordringer/behov ud fra tilgeengelige data. Tkke alle disse elever vil veere elever med seer-
lige behov / lovens forstand. Den i denne rapport anvendte definition af elever med seerlige
behov er noget bredere end lovgivningen pa omradet.

Elever, der opfylder folgende kriterier, betegnes i denne rapport som elever med szerlige behov:
. Elever, der er tilbagefert fra specialtilbud til almenomradet
. Elever, der i spargeskemaerne oplyser, at de (vedvarende) modtager stgtte i under-
visningen
. Elever, der har socio-emotionelle vanskeligheder
. Elever med en psykiatrisk diagnose

I analyserne i kapitel 3 skelnes der endvidere mellem:
. Tilbageforte elever
. @vrige elever med seerlige behov

Anm.: Jf. ogsa kapitel 3 for en uddybende beskrivelse.

Styrken ved de kvantitative metoder er, at de giver overblik over et storre
datamateriale ved hjalp af gennemsnitsbetragtninger, fordelinger, sam-
menligninger mellem grupper, udvikling over tid osv. Til at supplere og
nuancere det overordnede billede er det ogsd vigtigt med et kvalitativt
blik. I Inklusionspanelet har vi gennemfort 48 individuelle interview med
i alt 21 elever, der er flyttet fra specialklasse/-skole til en af folkeskolens
almenklasser inden for de seneste 1-2 dr. Disse samtaler tilfojer vigtige
nuancer til det generelle billede af, hvordan det er giet med de tilbagefor-
te elever 1 almenklasserne.

Udsagnene fra de individuelle interview viser, at tilbageforslen til
almenomradet for eleverne har veret preeget af usikkerhed og en oplevel-
se af at vaere endnu et socialt belastende skoleskift. Da inklusion kom pa
tale, genoplevede de elever, der skulle tilbagefores, dele af den usikker-
hed, som de havde oplevet, #nden de blev flyttet fra almenomradet til spe-
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cialtilbuddet. For de elever, der ikke blev flyttet tilbage til det oprindelige
almentilbud, gik usikkerheden p4 igen at skulle have nye klassekammera-
ter og nye lerere. For elever, der blev flyttet tilbage til samme almentil-
bud, har der for fleres vedkommende varet en frygt for at vere blevet
stigmatiseret som “speciel”, om end nogle ogsa udtrykte glede ved at
skulle tilbage til tidligere venner.

En af de observationer, som gores i forbindelse med de indivi-
duelle interview med de tilbageforte elever, er, at skoleskift i sig selv er
socio-emotionelt belastende — og flere af de tilbageforte elever har gen-
nem deres skoletid oplevet flere skoleskift: forst fra almenomradet til
specialomridet og efterfolgende fra specialomradet tilbage til almenom-
ridet. Den ogede segregering i tiden op til lovindgrebet og derefter selve
lovindgrebet om tilbageforsel har medfort, at en gruppe elever har ople-
vet flere skift 1 deres skolegang, en diskontinuitet i skolegangen, der som
nzvnt opleves som socio-emotionelt belastende. Det er derfor vigtigt at
sikre mest mulig kontinuitet i skolegangen. De individuelle interview vi-
ser, at de tilbageforte elever generelt er rigtig glade for at veere i klasser-
nes fellesskab, men at de ogsd oplever store faglige udfordringer — et
punkt vi kommer ind pa senere 1 dette kapitel.

AKTIV FAGLIG DELTAGELSE OPLEVES SVARERE FOR ELEVER MED SARLI-
GE BEHOV END FOR ANDRE ELEVER

Det overordnede indtryk fra elevernes besvarelser af sporgeskemaerne i
lobet af undersogelsesperioden er, at de fleste elever deltager aktivt i un-
dervisningsaktiviteter, og at niveauet af deltagelsen generelt har vearet
stabilt over tid. Med aktiv deltagelse i undervisningsaktiviteter menes der
her, at eleverne ofte razkker fingeren op, nir de kender svaret pa et
sporgsmal, at de ofte deltager i klassediskussioner, at de tor bede om
hjelp, nir de har brug for det, og at de ofte siger noget i forbindelse med
gruppearbejde.

Ser man specifikt pa de tilbageforte elever, viser deres besvarel-
ser af sporgeskemaerne, at denne gruppes deltagelse i undervisningsakti-
viteter ligger noget under niveauet for den samlede elevgruppe. Det
samme gezlder for de ovrige elever med setlige behov. For begge grup-
per er der ikke tegn pa nogen positiv (eller negativ) udvikling over under-
sogelsesperioden. Der tegner sig et lignende billede, nar vi ser pd de to
andre indeks, der tilsammen beskriver den faglige dimension i skolen:
faglig selvtillid og faglig udvikling samt faglig anerkendelse. Ogsa her lig-

14



ger begge grupper under det samlede niveau. De tilbageforte elever ople-
ver i gennemsnit en hojere grad af faglig selvtillid og faglig udvikling
samt faglig anerkendelse end de ovrige elever med swrlige behov.

En af pointerne fra disse individuelle interview med tilbageforte
elever er, at de adfaerdsmassige og faglige problemer for nogle af elever-
ne viste sig forholdsvis tidligt, dvs. omkring 2.-3. klasse. Eleverne giver
udtryk for, at de ikke har oplevet en sztligt tydelig undervisningsdifferen-
tiering og ¢j heller en tilstrakkelig stotte i undervisningen i almenmiljoet,
inden de skiftede til specialtilbuddet. Med andre ord kunne det tyde pa, at
vanskelighederne med at deltage i de faglige aktiviteter i skolen gir len-
gere tilbage i bernenes skoleliv.

Da eleverne startede i specialundervisningstilbuddet, erfarede
nogle af dem, at dét at vide, at man nu var fagligt dygtigere end nogle af
de andre, gav selvtillid og motivation. Der var ogsi nogle, der savnede
den gruppearbejdsform, de kendte fra almenomradet, fordi undervisnin-
gen 1 specialtilbuddet var sd individualiseret. Dette er paradoksalt nok
ogsa nogle af de udfordringer, selvsamme elevgruppe oplevede som van-
skelige, ndr de igen var tilbage i almenklassen.

Efter tilbageforslen har eleverne oplevet store faglige udfordrin-
ger, serligt 1 fag som matematik og engelsk, som ifelge eleverne typisk er
blevet prioriteret lavere end dansk i specialskolen/specialklassen. Selvom
dansk ifelge eleverne har varet i fokus i specialundervisningstilbuddene,
sd har de ogsd her oplevet udfordringer ved tilbagevenden til almenklas-
sen. Derudover giver nogle elever udtryk for, at de har savnet undervis-
ningsdifferentiering og individuel stotte. Her er det dog veerd at bemaerke,
at de tilbageforte elever ifolge sporgeskemabesvarelserne giver udtryk for,
1 hgjere grad end de ovrige elever med sarlige behov, at opleve bide faglig
selvtillid/faglig udvikling og faglig anerkendelse. Det er en indikation af,
at de faglige udfordringer for tilbageforte elever i almenklasserne ikke
opleves som storre (men tvertimod som mindre) end for de ovrige ele-
ver med sarlige behov.

At der er udfordringer ved at vere en del af klassens faglige fzl-
lesskab, bekraftes ogsi af fokusgruppeinterviewene med elever, der gar i
klasse med tilbageforte elever. Noget af det, som de tilbageforte elever
selv siger, at de savner, er mere undervisningsdifferentiering og bedre
stotte. Analyserne af fokusgruppematerialet viser, at klassekammeraterne
til tilbageforte elever er meget indstillede pd at acceptere forskelle i fx
faglige niveauer og faglige forudsztninger — til en vis grense. Det er
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nemlig meget tydeligt, at jo xldre eleverne bliver, desto mere fokuserede
bliver de pa de ydre krav, der stilles til deres egne faglige prastationer.
Her tenkes der pd det stigende pres, som eleverne oplever som forbere-
delse til de afsluttende prover efter 9. klasse. I sporgeskemabesvarelserne
finder vi en tendens til oget heterogenitet i elevernes deltagelse i leerings-
aktiviteterne gennem undersogelsesperioden. Der er blevet flere elever
med en hoj grad af deltagelse pa den ene side, men samtidig er andelen af
elever med en lav grad af deltagelse ogsd steget en smule. Ligesom med
trivslen viser de kvantitative analyser af elevernes deltagelse i undervis-
ningsaktiviteter dog, at der /&ke er tegn pa, at klassekammeraternes delta-
gelse pavirkes negativt (eller positivt) af, at der er tilbageforte elever i de-
res klasser. Noget af det, som de tilbageforte elever, der har haft positive
oplevelser i forbindelse med tilbageforsel, har peget pa som vigtigt, er
tilstedevarelsen af én eller flere betydningsfulde voksne, der har spillet
en afgorende rolle ved at facilitere inklusionsprocessen og dermed har
taget ansvaret for, at det er blevet en god proces.

TILBAGEFORSEL FORBEDRER ELEVERNES RESULTATER I MATEMATIK,
MEN IKKE I DANSK
En ting er, at de tilbageforte elever, vi har interviewet i forbindelse med
Inklusionspanelet, har gplevet, at de er blevet fagligt udfordret ved tilbage-
forsel. Noget andet er, hvordan de rent faktisk har &/aret sig fagligt. Her
har vi haft mulighed for at folge bele populationen af tilbageforte elever pa
de for Inklusionspanelet relevante klassetrin og se pa, hvordan de har
klaret sig ved de nationale test i hhv. dansk, lesning og matematik, mens
de var i specialundervisningstilbuddet, og hvordan de sd har klaret sig 1
testene, efter at de er blevet tilbagefort til almenomridet. Denne udvik-
ling er sa blevet sammenlignet med den tilsvarende udvikling i de natio-
nale testresultater hos specialtilbudselever, som ikke er blevet tilbagefort.
Vi har gennemfort en effektanalyse af tilbageforsel ved hjxlp af
kvasi-eksperimentelle metoder. Resultaterne viser, at #/bageforsel forbedrer
elevernes resultater i de nationale test i matemati, sammenlignet med en gruppe
lignende elever, der forbliver i en specialklasse eller specialskole. Storrel-
sen pa denne forbedring svarer til den udvikling, som elever i almenklas-
ser normalt gennemgar pd 12 ar. Det vil sige, at ud over den almindelige,
forventede udvikling i de matematiske ferdigheder, som elever i gen-
nemsnit gennemgir, si “lofter” tilbageforslen eclevernes fardigheder i
matematik med, hvad der svarer til yderligere 1%2 ar over den tredrige
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periode mellem matematiktestene. Der er med andre ord tale om en gan-
ske betydelig fremgang i matematikresultaterne blandt de tilbageforte
elever som folge af flytningen fra specialundervisningsmiljoet til almen-
undervisningsmiljoet. Det er endvidere interessant at bemarke, at det
saerligt er 1 de mere avancerede profilomrader geometri og matematik i an-
vendelse, at de tilbageforte elever oplever storst fremgang.

Effektanalysen viser til gengald, at tilbageforsel ikke har nogen
signifikant virkning péd elevernes resultater i den nationale test i lasning.
Analysen kan ikke forklare, hvorfor denne forskel mellem fagene optra-
der. Sammenholder vi resultaterne med elevernes udsagn i forbindelse
med de individuelle interview, sa er det muligt, at resultaterne afspejler en
situation, hvor matematikundervisningen er nedprioriteret i den segrege-
rede specialundervisning i forhold til undervisning i dansk. Det er tenke-
ligt, at danskfaget prioriteres hojere i situationer, hvor eleverne har bety-
delige andre udfordringer end de snavert faglige, sidan som en del elever
i de segregerede specialundervisningstilbud ofte har. Nar elever senere
tilbagefores til den almene undervisning, vil man derfor kunne forvente,
at ferdigheder i fag, der tidligere blev prioriteret lavere, retter sig” mest.
Dette er blot én mulig forklaring, og der kan vaere mange andre forkla-
ringer pa, at vi ser denne forskel mellem dansk og matematik, som det
ikke er muligt at afdakke inden for rammerne af denne undersogelse.

En vigtig pointe i forbindelse med fortolkningen af disse resulta-
ter er, at analysen selvsagt kun kan bygge pa resultater fra elever, der rent
faktisk har taget de nationale test. Det er ca. 40 pct. af eleverne i den se-
gregerede specialundervisning, der deltager 1 de nationale test. Man ma
formode, at det hovedsageligt er de relativt bedst fungerende elever, der
deltager i testene, mens elever, der har meget store vanskeligheder, oftere
ikke deltager. Denne skavhed i analysematerialet betyder, at vores resul-
tater ikke nedvendigvis vil gzlde for den gennemsnitlige elev 1 de segre-
gerede specialundervisningstilbud, men for de mere velfungerende blandt
disse elever. Denne evaluering kan med andre ord ikke sige noget om,
hvorvidt mere vanskeligt stillede elever i segregerede specialundervis-
ningstilbud ville have gavn af at blive tilbagefort til den almene undervis-
ning.
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DE TILBAGEFORTE ELEVERS OPLEVELSE AF KLASSENS SOCIALE LIV ER
POSITIV, MEN DET ER SVART AT VARE EN DEL AF FALLESSKABET

De kvantitative oversigtsanalyser af elevernes deltagelse i de sociale akti-
viteter 1 og uden for skolen viser, at det iszr er de tilbageforte elever, der
er udfordrede her. Deres deltagelsesniveau ligger klart under niveauet for
den samlede elevgruppe og (med undtagelse af i et enkelt datanedslag)
ogsa under niveauet for den evrige gruppe af elever med sztlige behov.

For alle elever samlet set er det overordnede billede praget af en
svagt nedadgdende tendens over tid, hvilket formentlig afspejler en ten-
dens i retning af, at jo xldre eleverne bliver, desto mindre deltager de i
skolerelaterede sociale aktiviteter. Det kan henge sammen med, at egne
faglige prastationer fylder mere og mere, jo @ldre eleverne bliver, fordi
fokus retter sig mod proverne ved afslutningen af 9. klasse, og at sociale
aktiviteter derfor glider mere i baggrunden — hvilket fremgik af fokus-
gruppeinterviewene. Det kan dog ogsa skyldes, at de zldre elever i hojere
grad meder andre fellesskaber uden for skolen.

Analyserne af de individuelle interview peger pa, at det har varet
en udfordring for de tilbageforte elever at opretholde sociale relationer til
klassekammeraterne, da de gik i specialklasse/specialskole, sztligt uden
for skoletiden pga. en ofte stor geografisk spredning i bopzl og dermed
lang daglig transporttid. Efter tilbageforslen til almenomridet udtrykker
mange glade ved at have fiet en storre vennekreds — nogle gange ved at
veere vendt tilbage til tidligere kammerater, hvis de er vendt tilbage til den
skole, de gik pi for segregeringen.

Samtidig er det vigtigt at pointere, at analyserne af fokusgrup-
pematerialet viser, at det i hoj grad er oplevelsen af at /gne hinanden —
dvs. oplevelsen af at dele en eller anden interesse/vardi — som er afgo-
rende for, at en elev bliver en del af klassernes fzllesskaber. Hvis ikke
man deler interesse med de etablerede fallesskaber, kan man meget nemt
blive ”passivt ekskluderet”. Det er ikke, fordi klassekammeraterne aktivt
udelukker elever med andre interesser end det store flertal, men det sker
alligevel pa en indirekte méade ved en passiv konstatering af manglende
fellesnavnere, som gor, at socialt samvar mellem nogle elever begranses.
Her er der ingen tvivl om, at det er en opgave for de voksne omkring
klasserne — dvs. lerere, forxldre og eventuelle klubpadagoger pa de ald-
ste klassetrin — at hjalpe eleverne med at rumme og ikke mindst veard-
seette hinandens forskelligheder frem for at opretholde en implicit norm
om at skulle ligne hinanden og tilpasse sig andres interesser.
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FAGLIG DELTAGELSE ER VIGTIG - ISAR FOR ELEVER MED SARLIGE BE-
HOV

Selvom de kvantitative effektanalyser viser, at der er faglige gevinster at
hente for de tilbageforte elever — i hvert fald hvad angar matematik, og
for de mest velfungerende af eleverne — sa er det ikke nemt for hverken
de tilbageforte elever eller andre elever med sztlige behov at finde sig til
rette i de faglige feellesskaber i almenklasserne.

Der er generel enighed om, at elevernes aktive deltagelse i un-
dervisningen samt i det faglige og sociale fzllesskab i og uden for klassen
er en vigtig forudsetning for at skabe den bedst mulige lering. Dette
forhold kaldes i den engelsksprogede litteratur for student engagement. 1
denne rapport anvender vi dette som en samlende betegnelse for fire
tegn pa engagement, trivsel og deltagelse:

o deltagelse i leringsaktiviteter

o deltagelse i sociale aktiviteter

o trivsel i lerer-elevrelationer

o  oplevelse af faglig anerkendelse.

Vores analyse viser, at elever med sxrlige behov har et noget lavere ni-
veau af student engagement end de ovrige elever. Men betydningen af student
engagement for elevernes faglige resultater, motivation og arbejdsindsats
samt deres trivsel er mindst lige sa stor for elever med sarlige behov som
den er for andre elever. Resultaterne viser, at en styrkelse af student enga-
gement (med hvad der svarer til en standardafvigelse) forbedrer laesescorer
for elever med sxrlige behov med hvad der svarer til seks maneders lz-
ring. Effekten for matematik er fire méineder. De tilsvarende effektstor-
relser for alle elever (samlet set) er fem maneder for lasning og syv mé-
neder for matematik. Evalueringen viser endvidere, at effekten af styrket
student engagement akkumuleres over tid, sdledes at en lengere periode med
et hojere niveau af student engagement medforer storre positive effekter pa
elevernes motivation og arbejdsindsats, faglig selvtillid og udvikling, og
trivsel i skolen. Analysen viser siledes, at der i folkeskolens almene klas-
ser er elever med serlige behov, hvis niveau af student engagement ikke sva-
rer til det hos andre elever. Nar nu vi ogsa ved, at dette er en vigtig for-
udsatning for trivsel og lering, si boer initiativer for at fremme disse ele-
vers student engagement fortsat vaere et helt centralt element i inklusionspo-
litikken.
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Herudover kan det papeges, at de individuelle interview viser, at
ikke alle de tilbageforte elever, vi har talt med i forbindelse med denne
undersogelse, har oplevet en tilstrekkelig grad af undervisningsdifferenti-
ering eller stotte i forbindelse med undervisningen i almenklassen. At der
ikke er en balance mellem, hvem der fir stotte, og hvem der har behov
for stotte, bekraftedes endvidere af en tidligere analyse, baseret pi en
seerlig tillegsdataindsamling til Inklusionspanelet (Nielsen & Skov, 2016),
hvor vi spurgte klasselererne om den stotte, der lige nu gives — og burde
gives — til elever i deres klasser. Her viste det sig, at 8 pct. af eleverne
ifolge deres leerere havde behov for og modtog stette 1 undervisningen
pa undersogelsestidspunktet (december 2015). Nasten lige si mange,
nemlig 6 pct. af eleverne, vurderedes af deres klasselerere til at have be-
hov for stette, men de modtog ikke stotte pa undersogelsestidspunktet.
En sammenligning af de to grupper viste, at begge grupper havde en
ensartet grad af vanskelicheder (ydetligere 1 pct. af eleverne var under
udredning).

Vores samlede undersogelsesresultater fra Inklusionspanelet pe-
ger sdledes i retning af, at der er behov for at fokusere pd indsatser, der
kan hjzlpe den brede gruppe af elever med sarlige behov. Det er ikke
kun de tilbageforte elever, der har brug for sarlig opmarksomhed i for-
hold til at fastholde deres trivsel samt oge deres aktive deltagelse 1 la-
ringsaktiviteter og i de sociale aspekter af skolelivet.

KLASSEKAMMERATERNE PAVIRKES IKKE NEGATIVT AF, AT DER KOMMER
TILBAGEF@RTE ELEVER PA ARGANGEN
Lige fra begyndelsen af omstillingen til oget inklusion har der varet en
bekymring om, hvorvidt de tilbageforte elever reelt set ville kunne rum-
mes 1 den almene undervisning, og om deres tilstedevzarelse ville forringe
de andre elevers lering og trivsel. Bekymringerne kunne for eksempel
handle om, at nogle af de tilbageforte elever har en udadreagerende ad-
ferd, som vil kunne forstyrre undervisningen. En anden bekymring har
gdet pd, om der fulgte tilstrakkeligt med stotte og ressourcer med til at
inkludere eleven ved tilbagevenden til almenklassen. En tredje type be-
kymring har varet, om lererne ville vaere nodt til at tilpasse deres undet-
visning pa en madde, som i mindre grad tilgodesd de ovrige elever.

For at vurdere effekten af tilbageforsel af elever fra specialskoler
og specialklasser pa de ovrige clever har vi gennemfort en kvantitativ
analyse, hvor det undersoges, om tilbageforsel har en betydning for de
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andre elevers faglige resultater, evne til at koncentrere sig, trivsel i skolen
mv. Konklusionen er, at selvom elever pa de modtagende argange i ud-
gangspunktet klarede sig lidt datligere, allerede for der kom en tilbagefort
elev, sa finder vi ikke grundlag for, at elever pd disse drgange skulle sakke
leengere bagud, fordi der modtages en tilbagefort elev pé drgangen. Med
andre ord giver den statistiske analyse ikke beleg for at konkludere, at
tilbageforsel af elever fra specialklasser og specialskoler til den almene
undervisning har negative effekter pa de ovrige elevers resultater. En an-
den analyse over flere dr (som dog er begranset til alene at undersoge
lzesescorer ved de nationale test) viser til gengzld, at der er en mindre,
negativ effekt 1 de forste dr af overgangen til oget inklusion, hvor serlig
mange elever vendte tilbage til den almindelige undervisning. I en kortere
overgangsperiode med oget tilbageforsel har der siledes varet mindre,
negative effekter for de ovrige elever. Den overgangsperiode er dog af-
sluttet, og siden 2013/14 har antallet af tilbageforsler ligget pd et almin-
deligt niveau igen.

En vigtig pointe at have in mente ved anvendelse af alle de kon-
klusioner, der drages fra Inklusionspanelets analyser, er, at vi her kun
undersoger betydningen af omstillingen til oget inklusion for elever pi
folkeskolens wldre klassetrin, altsd fra 5. til 9. klassetrin. Som udgangs-
punkt kan undersogelsens resultater derfor kun sige noget om denne al-

dersgruppe.
PERSPEKTIVERING

FARRE SKIFT FREMOVER VIL ELIMINERE NOGLE PROBLEMER

I perioden fra lovaendringen i 2012 og frem til Inklusionseftersynet i for-
aret 2016 har debatten om inklusion haft et stort fokus pa, hvordan det
skulle ga de tilbageforte elever, og hvilke konsekvenser det ville have for
de andre elever i almenklasserne, der skulle “rumme” de nye elever. En
af de observationer, som vi gor i forbindelse med de individuelle inter-
view med de tilbageforte elever, er, at de har oplevet inklusionsprocessen
som socio-emotionelt belastende. Man skal huske p4, at eleverne har vz-
ret igennem flere skoleskift. De er startet i almenskolen, problemer af
adfeerdsmessig eller faglig karakter er opstaet (typisk allerede i indskolin-
gen), de har forsegt at tilpasse sig, men uden at det er lykkedes, og de er
blevet visiteret til et segregeret specialundervisningstilbud. Her har de
skullet tilpasse sig pa ny. Senere er de blevet vurderet egnede til tilbage-
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forsel til almenomradet, hvor de endnu engang har skullet forsoge at til-
passe sig — enten pa samme skole eller pa en anden skole end tidligere.
Alt i alt er der tale om mange skift, der i fremtiden vil kunne reduceres,
hvis man kun segregerer de elever, som den almene sektor vitterligt ikke
kan tilbyde kvalificeret undervisning til, og dermed sikrer en storre grad
af kontinuitet i skolegangen for flere af eleverne med sztlige behov.

Selvom der efter Inklusionseftersynets afslutning i foriret 2016
opndedes enighed mellem regeringen og Kommunernes Landsforening
(KL) om at afskaffe den kvantitative 96 pct.-malsztning vedr. andelen af
elever i almenundervisningen, si er der fortsat fokus pa, at det overord-
nede mdl er, at flest mulige elever modtager undervisning i almenomra-
det. For at det skal lykkes, skal arbejdet med at skabe inkluderende la-
ringsmiljoer fortsat videreudvikles — nu med endnu sterre fokus péd at
tage afszt i den enkelte elevs behov, samtidig med at der skabes et inklu-
derende leringsmiljo for alle elever. Forhibentlig vil det betyde ferre
skoleskift for den type af elever, der indtil videre har oplevet mange af
disse — forst i forbindelse med en eksklusion og dernast i forbindelse
med en tilbageforsel — alt sammen med udgangspunkt i hensigten om at
skabe oget inklusion. Der skal en tidlig indsats til for at undgd potentielt
unedvendige segregeringer fra almenomradet. Dette harmonerer med en
af de anbefalinger om tidligere, forebyggende indsats, som ekspertgrup-
pen for inklusionseftersynet kom med i forbindelse med offentliggorel-
sen af Inklusionseftersynets anbefalinger.

ANDRET SPROGBRUG G@R DET IKKE ALENE - DER ER STARKE SOCIALE
MEKANISMER PA SPIL, DER SIGNALERER ENSHED

En anden af ekspertgruppens anbefalinger er, at der skal en bedre sprog-
brug og begrebsbrug til. Vi skal med andre ord vak fra at kalde nogle
elever for “inklusionsbern” og 1 stedet rette blikket mod skabelsen af
inkluderende leringsmiljoer for alle elever. De kvantitative og kvalitative
analyser fra Inklusionspanelet viser meget tydeligt, at det langtfra kun er
den snaxvre gruppe af tilbageforte elever, der har vanskeligheder ved at
deltage lige sa aktivt i skolernes laeringsaktiviteter og sociale fellesskaber
som klassekammeraterne. Det er i hoj grad ogsd de andre, der tilhorer
den bredere gruppe af elever med sarlige behov, dvs. ogsi de elever, der
modtager stotte (eller burde modtage stotte) 1 forbindelse med undervis-
ningen, elever med psykiatriske diagnoser eller/og elever med socio-
emotionelle vanskeligheder uden for normalomradet. Selvom disse ele-
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vers trivsel generelt set er nogenlunde, s finder disse elever det ogsa ud-
fordrende at blive en del af almenklassernes faglige og sociale fallesska-
ber.

Fokusgruppeinterviewene viser, at en vasentlig premis for at
blive eller vaere en del af klassernes sociale fzllesskaber er, at eleverne
ligner hinanden pa den ene eller den anden made. Det betyder, at elever-
ne serligt har fokus pa det, der gor dem ens, hvilket kan blive en barriere
1 forhold til det positive syn pa forskellighed, som optrader i inklusionstan-
kegangen. Elevernes enshedsbaserede venskaber er et fanomen, som
ogsa er beskrevet i andre undersogelser gennem flere ar, og det tyder p4,
at det er en praksis, der ligger dybt i bernene, men ogsa i de institutioner,
de frerdes 1. Tidligere studier har peget pa, at det pedagogiske personale i
béide danske dagtilbud og skoler igennem érene har nedtonet forskelle og
fremhevet ligheder blandt bernene som folge af tanken om, at alle er lige
og derfor skal behandles ens (Bundgaard & Gullev, 2006; Gilliam, 2009).

Det tyder pa, at der skal gores en serlig indsats for at sikre en re-
el accept og favnen af elevernes forskelligheder. Hvis elevernes ensheds-
fokuserede praksis skal zndres — sa den i hojere grad understotter et po-
sitivt og inkluderende syn pa mangfoldighed — sd tyder det pa, at der er
behov for en @ndring i forhold til, hvordan ligheder og forskelle italesat-
tes af eleverne og de voksne, der omgiver dem. En mulig vej til dette
kunne vare en “institutionel dbenhed” om borns forskelligheder, dvs. en
kultur i de institutioner, bornene ferdes i, hvor born og voksne kan tale
abent, positivt og accepterende om hinandens forskelligheder. En sidan
institutionel dbenhed i skolen med fokus pa forskellighed kan bidrage til
at skabe miljoer, hvor det er socialt accepteret at vaere forskellige og alli-
gevel vare en del af fellesskabet.

FOKUS PA FAGLIG DELTAGELSE ER VIGTIG - NOK IS/AR FOR ELEVER MED
SARLIGE BEHOV

En tredje af ekspertgruppens anbefalinger gar pa, at der i fremtiden skal
vere en storre bevidsthed om sikring af alle elevers faglige udvikling
samt sikring af stotte til de elever, der har behov herfor. Vores analyser
bekrafter, at fokus pa aktiv deltagelse 1 leringsaktiviteter er afgorende,
ikke kun for elevernes faglige resultater, men ogsa for deres arbejdsind-
sats og motivation. Vi fandt endvidere, at betydningen af det, man kan
kalde student engagement, er mindst lige s vigtig for elever med sarlige be-
hov som for andre elever.
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Hvis man skal folge op pa denne sidste konklusion, kommer
man ikke udenom at skulle forholde sig til, hvordan man kan identificere
de elever, der har behov for sarlig stotte, opmarksomhed og maiske ogsi
en specifik indsats. Hvis vi skal vak fra den uprzcise og potentielt stig-
matiserende betegnelse “inklusionsbern”, si peger analyserne 1 denne
rapport og i tidligere Inklusionspanel-analyser p4, at vi 1 stedet skal vare
meget mere precise og specifikke, nar vi skal identificere, hvilke elever
der har behov for hvilke typer af stotte for at f4 mest mulig gavn af un-
dervisningen i almenmiljoerne. Her bor man ikke alene hafte sig ved
egentlige diagnoser. Analysen i Nielsen & Skov (2016) viser ret tydeligt,
at leererne er dygtige til at udpege lige pracis de elever, der efter deres
vurdering har behov for stotte i undervisningen. Selvsamme elever viser
sig at have tilnzermelsesvis de samme socio-emotionelle vanskeligheder
som de elever, der rent faktisk modtager stotte. Som tidligere navnt pe-
ger den analyse og analyserne i denne rapport pa, at der i folkeskolens
almenklasser sidder en hel del elever, der har behov for hjzlp til at delta-
ge mere aktivt i savel skolens leringsaktiviteter som de sociale aktiviteter,
der knytter sig til at vaere skoleelev. En sddan hjzlp vil — ifelge vores ana-
lyser — gavne deres faglige udbytte af skolegangen samt oge deres moti-
vation og arbejdsindsats.

De kvalitative analyser peger endvidere p4, at der er dilemmaer i
forbindelse med tilretteleeggelse af undervisningen. Pa den ene side ople-
ver de tilbageforte elever, at de far meget ud af gruppearbejde, sxrligt nar
de er i mindre grupper, hvor de kan fi hjzlp af de ovrige elever, men de
oplever ogsd, at de selv har en aktiv rolle. P4 den anden side peger ele-
verne 1 fokusgruppeinterviewene pi, at gruppearbejde er med til at tyde-
liggore, at nogle elever er fagligt udfordrede, og eleverne oplever, at det
kan gore disse elever passive eller oversete i gruppearbejdet. Fokusgrup-
peinterviewene peger i retning af, at lereren spiller en afgerende rolle 1
forhold til at tilrettelegge forlob og undervisningsformer, hvor alle elever
er aktivt deltagende og ikke passivt glider ud af laeringsaktiviteterne. Det
giver alt andet lige en udfordring i forhold til at tilrettelegge en undervis-
ning, der formentlig, i endnu storre udstrekning, end det er tilfeldet i
dag, er differentieret, si den tager hojde for bredden i de faglige forud-
seetninger, som eleverne 1 folkeskolens almene klasser nu representerer.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

AF CHANTAL POHL NIELSEN

I 2012 vedtog Folketinget en lovendring om eget inklusion i den danske
folkeskole. Lovaendringen betod, at flere elever med sarlige behov skulle
inkluderes i folkeskolens almindelige klasser, samtidig med at deres og de
andre elevers faglige resultater skulle forbedres, og en hoj trivsel skulle
sikres (Kommunernes Landsforening, 2012). Det vil sige, at alle elever
reelt skulle vaere inkluderet 1 skolen — socialt og fagligt. Baggrunden for
beslutningen om at omstille folkeskolen til oget inklusion var, at der pi
trods af formaliserede intentioner om at skabe inkludetende skolemiljoer
1 Danmark — jf. tilslutningen til Salamanca-erkleringen helt tilbage i 1994
— sd skete der alligevel fra midten af 1990’erne en stigning i andelen af
elever i segregerede specialundervisningsmiljoer.3

Foranlediget af denne udvikling aftalte den davarende regering
og kommunerne en helt konkret kvantitativ malsaetning, nemlig at ande-
len af elever, der skulle inkluderes i den almindelige undervisning, skulle
stige fra 94,4 pct. af det samlede elevtal 1 folkeskolen i 2010 til 96,0 pct. 1
2015 (Kommunernes Landsforening, 2012). For at opnd det mal skulle
der tilbagefores et antal elever fra specialklasser og specialskoler til folke-
skolens almene klasser, samtidig med at farre elever i almenklasserne
fremover skulle udskilles til segregerede undervisningstilbud. Disse elever

3 Danmark tilsluttede sig Salamanca-erkleringen i 1994, men ambitionerne om inklusion blev forst
ratificeret i 2006 med handikapkonventionen.
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skulle sa tilbydes den nedvendige stotte og de relevante hjxlpemidler for
at kunne udvikle sig pa tilfredsstillende vis i almenmiljeerne. Derudover
fik kommuner og skoler med lovendringen fra 2012 mere fleksible mu-
ligheder for at tilrettelegge undervisningen pa mader, der bedre kunne
understotte inklusionsarbejdet. Ud over undervisningsdifferentiering fik
de mulighed for mere fleksibel anvendelse af holddannelse, supplerende
undervisning, tolererordninger og undervisningsassistenter.

Ambitionerne om oget faglighed og hoj trivsel gzlder alle elever
— uanset om de modtager undervisning i folkeskolens almindelige klasser,
eller om de modtager undervisning i segregerede specialtilbud. Det vil
aldrig kunne vare alle elever, som vil kunne fa et fyldestgorende under-
visningstilbud i almenmiljoerne. Elever, der har et omfattende stottebe-
hov, skal derfor fortsat henvises til undervisning i specialklasser og speci-
alskoler.

INKLUSIONSPANELET

I forbindelse med lovendringen fra 2012 igangsatte Ministeriet for Bern
og Undervisning* et forskningsprojekt under navnet Inklusionspanelet. 1
projektet har forskere fra SFI — Det Nationale Forskningscenter for Vel-
feerd og Danmarks institut for Pedagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus
Universitet fulgt skolernes arbejde med inklusion i perioden 2014-2016.
Formalet med Inklusionspanelet har varet at indsamle og udbrede viden
om, hvordan elevernes trives, og hvordan det gir med deres faglige ud-
bytte af undervisningen i denne periode, hvor skolerne har skullet omstil-
le sig til oget inklusion. I undersogelsen har der varet fokus pa de tilba-
geforte elevers sivel som deres klassekammeraters oplevelser og udvik-
ling.

Undersogelsen har vezret tilrettelagt som en kombination af
kvantitative og kvalitative dataindsamlings- og analysemetoder. I den
kvantitative del af undersogelsen er der bl.a. gennemfort fem sporgeske-
maundersogelser blandt elever, lerere og ledere pd de deltagende skoler.
I disse sporgeskemaer er der over for eleverne fx blevet spurgt ind til
deres trivsel og til, hvordan de oplever, at klassen som helhed trives. De
er ogsa blevet spurgt om deres deltagelse 1 sivel faglige som sociale
aspekter af skolelivet. Elevbesvarelserne er blevet suppleret med regi-

4. 1 dag Ministeriet for Born, Undervisning og Ligestilling.
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sterbaserede data om deres socioskonomiske baggrundskarakteristika og
deres nationale testresultater i dansk og matematik.

I den kvalitative del af undersogelsen er der gennemfort indivi-
duelle interview med elever, der er blevet tilbagefort fra segregerede spe-
cialundervisningsmiljeer til almenmiljget. Derudover er der blevet af-
holdt sessioner med fokusgrupper med deltagelse af elever fra klasser,
hvor der gir tilbageforte elever. I disse gruppesamtaler har der ikke varet
fokus pd de enkelte tilbageforte elever, men snarere pd, hvordan klasse-
kammeraterne oplever de inkluderende aspekter af netop deres klasses
sociale og faglige fallesskaber, og hvordan undervisningen tager hojde
for elevernes forskellige forudsatninger for lering.

Denne rapport sammenfatter de centrale resultater fra projektets
kvantitative og kvalitative undersogelser blandt tilbageforte elever og de-
res klassekammerater i almenklasserne. Der er tale om en sammenfat-
ningsrapport, og den uddybende dokumentation af de bagvedliggende
analyser findes i et antal andre publikationer fra Inklusionspanelet, som
der refereres til undervejs. Det er ikke alle publikationer fra undersogel-
sen, der fir lige meget vaegt i denne sammenfattende rapport. Der er fx
gennemfort effektanalyser af to inklusionstrettede indsatser. Resultaterne
af disse findes allerede veldokumenterede i Keilow m.fl. (2016) og vil
ikke blive uddybet yderligere her. Boks 1.1 giver en oversigt over de sam-
lede udgivelser fra Inklusionspanelet.
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BOKS 1.1
Udgivelser i projekt Inklusionspanelet.

Nye udgivelser i forbindelse med denne rapport:

. Christensen, C.P. (2016): Inklusionspanelet: Data, definitioner og beskrivende analyser
(SFI-notat)

. Henze-Pedersen, S., C.B. Dyssegaard, N. Egelund & C.P. Nielsen (2018): Inklusion — set i et
elevperspektiv (SFI-rapport 16:28)

. Rangvid, B.S. (2016)%: Student engagement in inclusive classrooms (SFI working paper
03:2016)

. Rangvid, B.S. (2016)%: Does exposure to returning SEN students harm peers’ outcomes?
(SFI working paper 04:2016)

. Rangvid, B.S. (2016)%: Returning special education students to regular classrooms: externali-

ties on peers’ outcomes (SFI working paper 05:2016).
Tidligere udgivelser:

. Amilon, M. m.fl. (2015) Inkluderende skolemiljoer — elevernes roller (SFI-rapport 15:15)
. Arendt, K.S., C.P. Christensen & C. P. Nielsen (2015): Inklusionspanelet — statusnotat 3.

(SFI-notat)
. Christensen, C.P. & C.P. Nielsen (2015): Znklusionspanelet - statusnotat 2. (SFI-notat)
. Keilow, M., Friis-Hansen, M., Henze-Pedersen, S. & S. Ravn (2016) Inklusionsindsatser i

folkeskolen: Resultater fra to lodtraekningsforsog (SFI-rapport 16:06)

. Lynggaard, M. & M. Lausten (2014) Inklusionspanelet - statusnotat 1. (SFI-notat)

. Nielsen, C.P. & P.R. Skov (2016) Statte til elever med seerlige behov: En kvantitativ beskri-
velse med udgangspunkt i Inklusionspanelet. (SFI-notat)

Anm.: 1 SFT working papers er baseret pa forelgbige resultater, fordi der pga. peer-review-processen kan forekomme sma
justeringer frem til den endelige udgivelse som videnskabelige artikler.

ZANDRET FOKUS FREMOVER

Siden ®ndringen af folkeskoleloven i 2012 har der varet en aktiv offent-
lig debat om, hvorvidt elever, der er blevet tilbagefort fra segregerede
undervisningstilbud til almindelige klasser, reelt set er blevet inkluderet i
skolen — socialt og fagligt. Samme problemstilling gxlder de elever med
serlige behov, som er blevet fastholdt i de almindelige klasser i stedet for
at blive flyttet til segregerede undervisningstilbud.

Det sakaldte Dokumentationsprojekt (Baviskar m.fl., 2013, 2014,
2015) har undersogt inklusionsprocessen i tolv danske kommuner. Her
konkluderes det, at bade skolebestyrelsesformand og skoleledere i hoj
grad har bakket op om omstillingen til eget inklusion, og at der i forskel-
lig grad er blevet ivarksat efteruddannelse af lerere og information til
forzldre. En del lerere har imidlertid oplevet, at der har manglet res-
sourcer, og at de ikke altid selv har besiddet tilstraekkelig specialpadago-
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gisk viden til at kunne hindtere dagligdagens inklusionsudfordringer
(Baviskar m.fl. 2015). Der er derfor ogsa blevet sat sporgsmalstegn ved,
om de pigzldende elever har faet den stotte, de har haft brug for, og om
ressourcerne og viden fra specialomradet er fulgt med eleverne.

Dette var bla. baggrunden for, at den borgerlige regering i sit
regeringsgrundlag fra juni 2015 nedsatte en ekspertgruppe af praktikere
fra skoleverdenen til at foretage et sakaldt inklusionseftersyn”. For at
afdekke omfang, type og tilstrekkelighed af den aktuelle stotte til elever
med sxrlige behov igangsatte Ministeriet for Born, Undervisning og Li-
gestilling bl.a. en ekstra dataindsamling i regi af netop Inklusionspanelet
(Nielsen & Skov 2016). Kortlegningen viste bla., at der var en del elever,
hvis klasselerer vurderede, at de havde behov for stotte, som ikke fik
stotte pd undersogelsestidspunktet. Denne lererfaglige vurdering blev
understottet af elevernes egne besvarelser af sporgsmal om deres socio-
emotionelle trivsel, deltagelse og adferdsudfordringer, da disse var meget
sammenlignelige med besvarelserne fra de elever, som rent faktisk fik
stotte.

De samlede resultater af regeringens inklusionseftersyn blev of-
fentliggjort i maj 2016. En af anbefalingerne var, at den kvantitative mal-
setning om, at 96 pct. af alle born skulle vare en del af den almindelige
undervisning, skulle erstattes af et styrket fokus pi at sikre faglig udvik-
ling og trivsel for alle elever. Det vil sige, at mangfoldigheden i de almin-
delige klasser skal fastholdes — bade hvad angir sarlige behov og faglige
niveauer. I starten af juni 2016 blev regeringen og KL enige om at afskaf-
fe 96 pct.-malsetningen. Nogle kommuner forventes dog stadig at oge
andelen af elever, der undervises i de almindelige klasser, da kommuner-
nes sociopkonomiske profil, ifelge ekspertgruppen, muliggor dette. Det
fremadrettede inklusionsarbejde skal imidlertid primaert fokusere pé ska-
belsen af inkluderende lzeringsmiljoer, som tager afsxt i den enkelte elevs
behov.

Vi stir med andre ord et andet sted i efteraret 2016, sammenlig-
net med da Inklusionspanelet blev ivarksat 1 efteraret 2013. Det er i lyset
af disse @ndringer i inklusionsarbejdets fokus, at resultaterne fra under-
sogelsen skal fortolkes. I 2013 var fokus rettet mod, hvordan det skulle
ga med tilbageforslen af et storre antal elever fra specialundervisningen
til almenmiljeerne. Der var fokus pd, om skolerne kunne tilbyde tilstrak-
kelig stotte og specialviden til at give disse elever et fornuftigt undervis-
ningstilbud. Derudover var fokus rettet imod, hvad inklusion af flere ele-
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ver med sarlige behov i almenklasserne ville betyde for deres klasse-
kammeraters trivsel og faglige udvikling. Nar vi ser frem mod de kom-
mende 4r, vil inklusion i mindre grad bestd af tilbageforsel — dvs. hvor
nogle bestemte elever flyttes fra én skolekontekst til en anden. Inklusion
vil fremover, 1 endnu hejere grad end hidtil, bestd i, hvordan klasserne pa
almenomradet lykkes med at rumme og fastholde forskellige elevtyper og
deres faglige og sociale ressourcer og behov. Vi gar siledes fra en tid,
preget af segregering og tilbageforsel, til en tid, hvor fokus bliver pi
fastholdelse af elever i almenklasserne.

SPROGBRUG OM INKLUSION

Der er 1 stigende grad opmarksomhed pa sprogets betydning for tilgan-
gen til inklusionsarbejdet, sdvel i skoleregi som i andre laeringsmiljoer
som fx daginstitutioner og mere generelt 1 det ovrige samfund. Helt
overordnet kan man sige, at der — bla. pd baggrund af Salamanca-
erkleeringen — er bred enighed om, at man ikke lengere taler om “integra-
tion” som en proces, hvor det barn, der skal integreres, skal tilpasse sig
fellesskabet, men for lengst er giet i retning af at tale om inklusion”,
hvor fellesskaberne forandrer sig, sa de i hojere grad tilpasser sig barnet
(Qvottrup & Qvortrup, 2015). Men derudover er der ikke helt sd bred
enighed om de ovrige begreber relateret til inklusion. Det er netop en af
de pointer, der kom ud af Inklusionseftersynet: Der er behov for at ar-
bejde bevidst med sprogbrugen i forbindelse med inklusion.

I denne rapport definerer vi fx ’tilbageforte elever” som elever,
der flyttes fra specialklasser eller specialskoler til almene klasser. Den
fysiske placering af specialklasserne eller specialskolerne er i denne sam-
menhang underordnet. Her er det afgorende, om eleven modtager ho-
vedparten af undervisningen i et segregeret specialtilbud, dvs. adskilt fra
den undervisning, der foregir i almene klasser (som nogle undertiden
kalder ”almindelige” klasser).> Vi vil igennem rapporten lobende definere
de begreber, vi anvender, og herefter sa vidt muligt bruge dem konse-

5. Det er i denne sammenhaeng vigtigt at bemzrke, at elever kan modtage specialundervisning i savel
specialklasser som i specialskoler og almene klasser. Det afgorende i henhold til den galdende
definition af “’specialundervisning” er, at omfanget af specialundervisningen skal udgere mindst
ni klokketimer ugentligt. Denne rapport beskaftiger sig ikke med specialundervisning som sidan,
men der henvises til Nielsen & Skov (2016) for en analyse, der relaterer sig til stotte og special-
undervisning til elever med satlige behov.
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kvent pa tvars af kapitler. Der vil vaere nogle tilfxlde, hvor begreberne
ikke kan afgrenses helt sa precist som onsket. Det gaelder fx begre-
bet “klassekammerater til elever med sztlige behov” i de kvalitative fo-
kusgruppeanalyser, netop fordi der helt bevidst ikke er blevet talt om
specifikke elever. Se fx Niss m.fl. (2016) for en dyberegiende diskussion
af inklusions- og eksklusionsbegtreber.

LASEVEJLEDNING

Denne rapport er en sammenfatningsrapport, og den uddybende doku-
mentation af de bagvedliggende analyser findes i et antal andre publikati-
oner fra Inklusionspanelet, som der refereres til undervejs (Christensen,
2016; Henze-Pedersen m.fl. 2016; Rangvid, 2016a, 2016b, 2016¢). Rap-
porten starter med en beskrivelse af det anvendte forskningsdesign, pa-
nelstrukturen og metoderne i kapitel/ 2. Herefter folger 1 kapite/ 3 et kvan-
titativt overblik over udviklingen i de forskellige elevgruppers trivsel og
deltagelse i undersogelsesperioden. 1 kapitel 4 9g 5 fokuserer vi pa de til-
bageforte elever. Forst er det med udgangspunkt i deres subjektive ople-
velse af trivsel og deltagelse som udtrykt gennem de individuelle inter-
view. Derefter er det med udgangspunkt i effekten af tilbageforsel for
elevernes ferdigheder i dansk og matematik. I &apite/ 6 udvider vi fokus
ved ikke kun at se snevert pa tilbageforte elever, men ogsa ved at se pa
andre elever med sarlige behov, og vi undersoger effekten af student enga-
gement. 1 kapitel 7 undersoger vi betydningen af tilbageforsel pd klasse-
kammeraternes trivsel og lering fra et kvantitativt perspektiv. Fokus-
grupperne danner baggrund for analysen i kapite/ 8, hvor elever i folke-
skolens almene klasser giver udtryk for, hvordan de oplever de inklude-
rende aspekter af undervisningen og de ovrige faglige og sociale aspekter
af skolelivet.

RAPPORTENS ANALYSER OG KAPITLER

Rapporten er udarbejdet i et samarbejde mellem SFI og DPU. Resumé
og perspektivering samt indledningen (kapitel 1) er skrevet af Chantal
Pohl Nielsen (SFI). Forskningsdesign og metode (kapitel 2) samt den
indledende kvantitative beskrivelse 1 kapitel 3 er udarbejdet af Christiane
Praestgaard Christensen (SFI). Camilla Brorup Dyssegaard og Niels Ege-
lund fra DPU har stiet for den kvalitative analyse og har forfattet kapitel
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4 om de tilbageforte elever. Beatrice Schindler Rangvid (SFI) har gen-
nemfort de kvantitative effektanalyser og har forfattet kapitlerne 5, 6 og
7. Sofie Henze-Pedersen (SFI) hatr skrevet analysen og forfattet kapitlet
om klassekammeraterne til de tilbageforte elever eller elever med saxrlige

behov (kapitel 8).
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KAPITEL 2

EN KVANTITATIV OG
KVALITATLV
DATAINDSAMLING OVER TID

AF CHRISTIANE PRASTGAARD CHRISTENSEN

DATAGRUNDLAG

Kernen i Inklusionspanelet er en stor dataindsamling fra et panel besta-
ende af flere end 9.000 elever, fordelt pd mere end 400 skoleklasser 1 hele
Danmark. Eleverne er blevet fulgt af forskerne gennem tre skolear — fra
de gik i henholdsvis 5. og 7. klasse i 2014, til de gik i henholdsvis 7. og 9.
klasse 1 fordret 2016. De har 1 alt besvaret fem sporgeskemaer — i januar
2014, i november 2014, i maj 2015, 1 november 2015 og i maj 2016. Bade
elever, deres klasselerere og skoleledere pa de deltagende skoler besvare-
de sporgeskemaer i alle fem nedslag. Endvidere er der foretaget malinger
af elevernes koncentrationsevne i forbindelse med de tre mélinger i janu-
ar 2014, i november 2014 og i november 2015. Der er foretaget kvalitati-
ve dataindsamlinger i januar 2014, i maj 2015 og i maj 2016. De kvalitati-
ve dataindsamlinger foregik bide som enkeltinterview og som fokus-
gruppeinterview, hvor enkeltinterview var med tilbageforte elever og fo-
kusgrupperne var klassekammerater til tilbageforte elever.
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DE KVANTITATIVE DATA

De kvantitative data bestar af data fra tre malgrupper: elever, lerere og
skoleledere. 400 skoler blev i 2013 inviteret til at deltage i Inklusionspa-
nelet — af disse var halvdelen tilfzldigt udtrukket af hensyn til generali-
serbarhed, mens den anden halvdel blev udtrukket med overreprasenta-
tion af kommuner, hvor en stor andel af de samlede antal elever modta-
ger specialundervisning uden for en normalklasse. Begrundelsen for at
udtraekke skoler fra kommuner med hoj segregeringsgrad var en forvent-
ning om, at relativt flere segregerede elever herfra vil blive tilbagefort til
almenklasserne i lobet af perioden med Inklusionspanelet. Formalet var
at sikre, at Inklusionspanelets dataindsamlinger indeholder et vist antal
tilbageforte elever. 170 skoler gav ved forste dataindsamling tilsagn om at
deltage i Inklusionspanelet. Fra de 170 skoler deltager over 400 klasser
og ca. 9.300 elever. Det store antal deltagere i dataindsamlingerne er en
fordel, fordi det giver storre pracision i beregningerne end det ville vare
muligt med en mindre omfattende stikprove.

Igennem folkeskolen er der en naturlig bevagelse af elever mel-
lem skoler og klasser. Eksempelvis flytter nogle elever skole, klasser bli-
ver nedlagt eller sammenlagt og skoler fusionerer eller lukker. Safremt
dette sker inden for Inklusionspanelet, sdledes at eleven flytter fra én del-
tagende klasse til en anden deltagende klasse, kan vi folge eleven gennem
alle fem nedslag. Men er eleven flyttet til en ny skole eller klasse, som
ikke deltager, vil eleven ikke lengere indga i Inklusionspanelet efter over-
flytningen.

De gentagne dataindsamlinger, der har fulgt eleverne over tid,
giver en panelstruktur i datagrundlaget, som gor det muligt at folge de
samme elever over tid. I hver af de fem malinger har eleverne besvaret
de samme sporgsmal, hvilket har givet forskerne et unikt datagrundlag til
at belyse udviklingen i elevernes opfattelse af deres skoledag. Dermed
kan vi for eksempel folge udviklingen i elevernes trivsel og deltagelse.

En stor del af sporgsmalene til eleverne stammer fra eksisteren-
de sporgeskemaer, der er blevet gennemtestet i forbindelse med andre
undersogelser. Sporgeskemaerne til eleverne med henblik pé at afdakke
elevernes egne oplevelser af inklusion bygger pa tre typer af sporgsmal:
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o Skolernes trivselsmaling: Der bruges udvalgte sporgsmal fra triv-
selsmalingen fra Dansk Center for Undervisningsmiljo (DCUM) til
at afdekke elevernes generelle trivsel (DCUM, 2015).

o Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ): Der bruges
sporgsmal fra SDQ til at afdekke bl.a. elevernes emotionelle symp-
tomer, adfaerdsvanskelicheder og hyperaktivitet/uopmarksomhed
(Goodman, 1997).

«  SFDs egne sporgsmal: Der bruges sporgsmal fra SFD’s tidligere spor-
geskemaer om inklusion til at afdaekke elevernes egen oplevelse af
inklusion (Baviskar m.fl., 2014).

Miden, vi har arbejdet med svarene fra sporgeskemaerne p4, er, at der er
dannet en raxkke indeks, som hver iser dekker over et antal spergsmal,
som indholdsmassigt herer sammen. For at finde ud af, hvilke sporgs-
mil der beskriver det samme underliggende emne, har vi udfort en fak-
toranalyse. Faktoranalysen har mundet ud i dannelsen af syv indeks, som
bruges i vores analyser:

e Trivsel i skolen

o Deltagelse i leringsaktiviteter

o Deltagelse i sociale aktiviteter

+  Motivation og arbejdsindsats

«  Oplevelse af faglig anerkendelse

o Faglig selvtillid og faglig udvikling
o Trivsel i lerer-elev-relation

For de sporgsmal, som de syv indeks er baseret pa, henvises til bilag 1. 1
forhold til de indeks, der er brugt i Inklusionspanelets statusnotater
(Lynggaard & Lausten, 2014; Christensen & Nielsen, 2015; Arendt m.fl.,
2016), bor man vaere opmarksom pd, at de indeks, vi bruger her i de af-
sluttende analyser, er lidt forskellige, fordi vi har valgt at danne indeks
med en anderledes, mere avanceret, metode (jf. kapitel 3).

Til analyserne i denne rapport er de indsamlede data suppleret
med registerdata fra Danmarks Statistik om elevernes baggrund, familie
og andre forhold.
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TABEL 2.1
Andelen af opnédede elevbesvarelser. Szerskilt for dataindsamlinger. Procent.

Jan. 2014 Nov. 2014  Maj2015 Nov. 2015 Maj 2016
Opnaede besvarelser 86 78 58 63 57

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd. Inklusionspanelet.

Ud af de flere end 9.000 elever, der var inviteret til at deltage i dataind-
samlingerne, besvarede hhv. 86 pct. og 78 pct. sporgeskemaerne ved den
forste og anden dataindsamling. Svarprocenten var med andre ord meget
hoj (tabel 2.1). Ved de tre sidste dataindsamlinger var besvarelsesprocen-
ten med omkring de 60 pct. noget lavere, men dog stadig pd niveau med,
hvad man vil forvente ved den type dataindsamlinger. At svarprocenten
er faldende over tid, er almindeligt i panelundersogelser, hvor der kan
opsta en vis trethed hos respondenterne i forhold til gentagne gange at
besvare sporgeskemaer om samme emne. Derudover har der varet nogle
seerlige omstendigheder omkring denne dataindsamling. De to dataind-
samlinger, som er foretaget i maj maned, ligger samtidig med afholdelsen
af 9.-klasseproverne, hvorfor muligheden for at benytte computerfacilite-
terne pd skolerne er mindsket (dataindsamlingen foregik digitalt). Fjerde
dataindsamling kom efter starten pa et nyt skoledr i november 2015,
hvor en rekke elever fra 8. klassetrin har forladt folkeskolen til fordel for
blandt andet efterskoleophold, ligesom mange skoler desuden oplever
naturlige skift omkring 7. klassetrin. En anden arsag til den faldende be-
svarelsesprocent kan vere skolereformens ikrafttreeden 1 2014, hvor on-
sket om at dokumentere @ndringer i folkeskolen som folge af reformen
steg. Det har medfort et oget antal dokumentationsprojekter og som
konsekvens af dette mindre interesse for at deltage i sidanne projekter
generelt. Seerligt i lyset af disse udfordringer er det stadig pane besvarel-
sesprocenter, der opnds ogsa ved de senere dataindsamlinger. Der er be-
svarelser fra mindst 5.000 elever igennem alle dataindsamlinger.

Vi har foretaget en reprasentativitetsanalyse med det formal at
vurdere, hvorvidt besvarelserne i Inklusionspanelet er repraesentative for
hele populationen af elever pa de pagxldende klassetrin. Der er flere kil-
der, der kunne bidrage til, at gruppen af elever, der har svaret pd sporge-
skemaerne, ikke er helt reprasentativ. For det forste er det kun halvdelen
af de skoler, som oprindeligt blev inviteret til at deltage i Inklusionspane-
let, der er tilfeldigt udtrukket af hensyn til generaliserbarhed — den anden
halvdel er udtrukket i kommuner med en storre andel af elever, der mod-
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tager specialundervisning uden for en normalklasse for Inklusionspane-
lets start. For det andet har der varet et bortfald pa flere niveauer i for-
hold til den oprindeligt udtrukne stikprove. For eksempel hat der varet
et bortfald blandt de oprindeligt inviterede skoler, hvoraf en del ikke har
onsket at deltage, og der har derudover varet et bortfald pa skole-, klas-
se- eller elevniveau i forhold til at besvatre sporgeskemaet blandt de sko-
ler og klasser, der 1 udgangspunktet har indvilget 1 at deltage i Inklusions-
panelet.

For at vurdere den samlede reprasentativitet har vi undersogt,
hvorvidt besvarelserne i Inklusionspanelet er representative for hele po-
pulationen af elever i folkeskolens almenklasser pd de relevante klassetrin.
Helt konkret har vi — for den forste og den sidste dataindsamling — un-
dersogt, om der er signifikant forskel med hensyn til elevernes bag-
grundskarakteristika blandt dem, der har besvaret sporgeskemaerne, nar
man sammenligner med hele populationen af elever i folkeskolens al-
menklasser pa de relevante klassetrin. Det overordnede indtryk er, at for-
skellene er meget smé.¢ Elever fra uddannelses- og indkomstmassigt vel-
stillede hjem er dog lidt underrepresenterede blandt besvarelserne. Det
kan netop skyldes, at vi ved stikproveudtagningen har fdet en overrepra-
sentation af skoler fra kommuner med mange elever i specialskoler og
specialklasser, og at det dermed er en skavhed, der er indbygget i vores
metodedesign. Der er en svag tendens til, at disse forskelle er lidt mere
udtalte ved sidste dataindsamling end ved den forste, men forskellene ma
ogsi her betegnes som sma.”

Helt overordnet set md datamaterialet dog beskrives som til-
nermelsesvis repraesentativt for den relevante del af elevpopulationen.
De smi skavheder, der optreder, skyldes formentlig det delvist stratifi-
cerede stikprovedesign, hvor halvdelen af stikproven er udtrukket blandt
kommuner med en relativt hoj andel elever i segregerede specialtilbud.

I nogle af analyserne i denne rapport opdeles eleverne 1 forskelli-
ge grupper. Hvordan disse grupper defineres, og hvilke betegnelser der
bruges om dem, forklares her.

Som tilbageforte elever (eller for nyligt tilbageforte elever) betegnes elever,
der er kommet til den almindelige folkeskoleklasse fra en specialklasse

6. Selvom forskellene er meget smd, bliver enkelte af dem statistisk signifikante, fordi vi har et stort
datamateriale.

7. For eksempel har 9 pct. af eleverne, der har besvaret sporgeskema i sidste runde, faedre med lang
videregiende uddannelse, mod 11 pct. i hele populationen af elever pa de samme klassetrin i fol-
keskolens almenklasser.
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eller fra en specialskole inden for det indevarende eller forrige skoledr —
uanset om de for deres tid i specialtilbuddet har gdet i en almindelig klas-
se, eller om de altid har giet i en specialklasse eller specialskole. 1 de
kvantitative analyser er denne definition forst og fremmest baseret pa
registerdata,® mens de kvalitative interview tager udgangspunkt i elever-
nes besvarelser herom i elevsporgeskemaerne.

Sprogbrugen i inklusionsdiskursen er, som navnt i rapportens
indledning, under kontinuerlig forandring og afspejler selvsagt det aktuel-
le syn pa savel problemstillingerne som losningerne af dem. For at gen-
nemfore analyserne har vi brug for at kunne skelne mellem elever med
og uden sarlige behov i vores data. Det er meget vanskeligt at omsaztte
den juridiske definition af "elever med satlige behov” i en forskningsun-
dersogelse, idet vi vil identificere elever med forskellige vanskeligheder,
der imidlertid ikke nedvendigvis har behov for stette eller specialpada-
gogiske tiltag. Til brug for analyserne har vi anvendt en definition for
elever med serlige behov ud fra folgende kriterier:

o Eleven har vedvarende modtaget ekstra stotte i undervisningen
(igennem de to dr med Inklusionspanelet; ifolge elevens egne oplys-
ninger).

o Eleven er for nylig flyttet fra et segregeret specialundervisningstil-
bud (specialklasse eller specialskole) til den almene undervisning.

«  Eleven har socio-emotionelle vanskeligheder, som ligger uden for
normalomradet (malt ved hjxlp af SDQ?).

«  Eleven har en psykiatrisk diagnose.

Elever, der opfylder ét eller flere af disse kriterier!?, er medtaget i vores
definition af elever med szrlige behov. Denne brede definition omfatter
sdledes ogsa de tilbageforte elever. Det er imidlertid vigtigt at understrege,
at 1 de kvantitative analyser 1 kapitel 3, hvor der er et specifikt fokus pi
de tilbageforte elever, afrapporteres ogsa resultater for en delmangde af
gruppen, nemlig gruppen af ovrige elever med serlige bebov (ekskl. tilbageforte).

8. Definitionen er forst og fremmest baseret pa registerdata. Kriterierne er, at eleven enten iflg.
registeroplysninger er en tilbagefort elev eller har besvaret Inklusionspanelets sporgeskema. Med
det andet kriterie fanger vi elever, der méske er pa vej fra specialklasse til almenklasse med nogle
timer om ugen begge steder, men uden at de er registreret som almenklasseelever i registrene.

9. Dette er malt ved det sdkaldte Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ).

101 vores data er 2,5 pet. af eleverne tilbagefort, 5 pct. har en psykiatrisk diagnose, 9 pet. har en

socio-emotionel SDQ uden for normalomradet, og 7,5 pct. svarer, at de far stotte i skolen.
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Kriterierne, der er anvendt til denne afgreensning af gruppen af
elever med sxrlige behov, er pragmatisk valgt efter, hvilke oplysninger
der har stiet til ridighed for projektet. Ved denne definition bor man
vere opmarksom pa, at det er et forseg pa at identificere en gruppe ele-
ver, der kan have szrlige vanskeligheder og behov i sterre eller mindre
grad, men at det kun kan vare en tilnzrmelse. Saledes vil der ogsa indgi
elever, der fx pga. ordblindhed kun har 1-2 stottetimer om ugen. Pi den
anden side vil vi ikke fange elever, der maske har brug for stette, men
ikke far den, hvis de vel at marke ogsd falder uden for de ovrige tre kri-
terier, dvs. hverken er tilbagefort, har en psykiatrisk diagnose eller har
svere socio-emotionelle vanskeligheder. I mangel af bedre bruger vi
denne definition i de kvantitative analyser. Ifolge denne definition er det
hver femte af eleverne i Inklusionspanelet, der har serlige behov. Det er
vigtigt at vere opmarksom p4, at ikke alle disse elever vil vaere elever
med saxtlige behov 7 lovens forstand. Den i denne rapport anvendte defini-
tion af elever med szrlige behov er noget bredere end lovgivningen pa
omradet.

DE KVALITATIVE DATA

I forbindelse med indsamlingen af det kvalitative datamateriale til Inklu-
sionspanelet er der foretaget i alt 48 interview med tilbageforte elever.
Desuden er der udfort fokusgruppeinterview med klassekammerater til
én eller flere tilbageforte elever. Informanterne til disse interview er ble-
vet udvalgt blandt de deltagende skoler ud fra en rekke kriterier. Der er
indhentet samtykke hos bade forzldre og klasselxrere for alle deltagende
informantet.

ENKELTINTERVIEW

Ud fra elevernes svar i den forste kvantitative dataindsamling i januar
2014 kunne man identificere 130 elever, som selv havde svaret, at de var
tilbagefort fra en specialklasse eller specialskole, og at forskerne mitte
kontakte dem for at foretage opfolgende interview. Herefter indhentede
man skriftlige samtykkeerklaeringer fra foreldrene og tjekkede samtidig,
om elevens eget udsagn om tilbageforsel var korrekt. Der blev foretaget i
alt 48 interview med tilbageforte elever over de tre skoledr med Inklusi-
onspanelet: 12 interview 1 2014, 17 1 2015 og 19 i 2016. Interviewene var
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semistrukturerede og tog afsat i syv fokuspunkter, som bl.a. dekker over
specifikt leringsorienterede og trivselsrelaterede fokuspunkter. Derud-
over blev der bla. fokuseret pd segregeringsprocessen og inklusionspro-

cessen.

FOKUSGRUPPEINTERVIEW

Eleverne til fokusgruppeinterviewene er udvalgt ud fra, om der gir
mindst én tilbagefort elev i klassen, samt at de har tilkendegivet, at for-
skerholdet matte kontakte dem for opfolgende interview.

TABEL 2.2
Elever, der har deltaget i fokusgruppeinterview, fordelt pa fokusgrupper. Saerskilt
for dataindsamlinger. Antal.

Fokusgrupper: Januar 2014 Maj 2015 Maj 2016
Klasse 1 4 3 5
Klasse 2 7 6 4
Klasse 3 7 6 7
Klasse 4 8 7 6
Klasse 5 6 5 5
Klasse 6 7 8 6
Klasse 7 7 7 6
Klasse 7.b 3
Total 46 42 42

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd. Inklusionspanelet.

Af tabel 2.2 fremgar det, at der er foretaget fokusgruppeinterview 1 syv
klasser. I sidste dataindsamling blev klasse 7 delt i to, hvorfor der frem-
gar en klasse 7.b i sidste dataindsamling. 23 elever har vaeret med 1 alle tre
runder. 18 elever har vaeret med i to runder, mens 25 elever kun har ve-
ret med i en enkelt runde. Samlet har 66 elever deltaget i ét eller flere fo-
kusgruppeinterview 1 lobet af perioden. Pa tvears af skolerne er der stor
forskel pd andelen af elever, der har deltaget i alle tre runder. I nogle til-
felde har nasten alle eleverne deltaget i alle tre runder, mens det andre
steder er meget fd af de oprindelige elever, der har deltaget i alle runder. I
alt er der foretaget fokusgruppeinterview med 130 elever, og alle inter-
viewene har varet opbygget omkring tre emner: lering, trivsel og inklu-
sion. Temaerne var de samme i hver runde, mens de individuelle sporgs-
mil blev tilpasset pa baggrund af de foregdende fokusgruppeinterview.
Selvom klassekammeraterne er blevet udvalgt til deltagelse 1 fokusgrup-
peinterview, fordi der har giet en tilbagefort elev i deres klasse, er det
vigtigt at understrege, at der ikke er blevet talt om enkeltelever. Temaet
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inklusion er der blevet talt om i brede vendinger, og det har omhandlet
alle slags elever med sewrlige behov — ikke kun tilbageforte.
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KAPITEL 3

UDVIKLINGEN OVER TID
BLANDT UDVALGTE
ELEVGRUPPER

AF CHRISTIANE PRASTGAARD CHRISTENSEN

Elevernes lobende besvarelse af sporgeskemaer om bla. deres trivsel,
deltagelse i faglige og sociale aktiviteter i forbindelse med skolen udgoer
kernen i Inklusionspanelets dataindsamling. Formalet med dette kapitel
er at give et overblik over nogle aspekter af elevernes egen oplevelse af
inklusionen i deres hverdag pa skolen, og hvordan eleverne har udviklet
sig 1 lobet af de tre skoledr med Inklusionspanelet. Vi beskriver forst ud-
viklingen pa tre centrale omrider, som allerede lobende er blevet fulgt i
Inklusionspanelets statusnotater: elevernes egen opfattelse af, hvordan de
trives i skolen, 1 hvor hej grad de deltager i leringsaktiviteter, og hvorvidt
de deltager i sociale arrangementer i og uden for skolen. Derefter beskri-
ver vi udviklingen mht. fire andre dimensioner, der ikke tidligere er be-
skrevet. Her ser vi pa elevernes motivation og arbejdsindsats, elevernes
faglige selvtillid og oplevelse af faglig udvikling, trivsel i lerer-
elevrelationen og elevernes oplevelse af faglig anerkendelse.

Foruden at praesentere overordnede tendenser for gennemsnittet
af alle elever, undersoger vi ogsd, hvordan udvalgte elevgrupper vurderer
deres trivsel og deltagelse. Vi ser specifikt pa grupperne af hhv. elever
med serlige behov (ekskl. de tilbageforte elever), tilbageforte elever samt
deres klassekammerater.!’ Gruppen af elever med sztlige behov uden de
tilbageforte elever benxvnes i det folgende som elever med sarlige behov

11 Jf. afgreensningen af tilbageforte elever hhv. elever med szrlige behov i kapitel 2.
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(ekeskl. tilbageforte) eller blot ovrige elever med serlige bebov. 1 alle beskrivelserne
er der fokus péd udviklingen over tid: fra forste dataindsamling i januar
2014 til sidste maling i maj 2016.

I de lobende statusnotater, der er blevet udgivet i projektets regi,
har der varet fokus pd to aspekter af trivsel (individuel og kollektiv),
samt to aspekter af deltagelse (faglig og social).!? Bag hvert af disse mal-
tal har ligget mellem to og fire enkeltsporgsmal fra elevsporgeskemaerne,
som forskerne vurderede var velegnede til at beskrive de fire dimensio-
ner. Til brug for analyserne i1 denne afsluttende rapport til Inklusionspa-
nelet har vi valgt at anvende en mere avanceret tilgang. Her har vi brugt
faktoranalyse til at danne sikaldte indeks. Faktoranalyse er en anerkendt
og bredt anvendt statistisk metode, der komprimerer besvarelsen af flere
sporgsmal om samme underliggende forhold til en enkelt faktor, som
kaldes et indeks. Faktoranalysen har identificeret tre sxt af enkelt-
sporgsmal, hvor besvarelserne giver et godt overblik over tre aspekter af
clevernes skolegang:

o trivsel i skolen
. deltagelse i leringsaktiviteter
o deltagelse i sociale aktiviteter i og uden for skolen.

De to resulterende indeks for deltagelse er stort set identiske med de tid-
ligere indeks. Det nye trivselsindeks er dog udvidet med to nye sporgs-
mil, som ikke indgik i maltallene for trivsel (jf. ogsa bilag 1).13

I alle sporgsmal angiver eleverne deres svar pa en skala fra 1 (la-
vest mulige trivsel hhv. deltagelse) til 5 (hojest mulige trivsel hhv. delta-
gelse). De tre indeks bygger pa mellem tre og seks sporgsmal hver (jf.
bilag 1). Ved at tage gennemsnittet af fx de seks sporgsmal for trivsel i
skolen fér vi ét individuelt trivselsindekstal for hver elev. Det er udvik-
lingen over tid i disse indeks (trivsel i skolen, deltagelse i leringsaktivite-

12, Lynggaard & Lausten, 2014; Christensen & Nielsen, 2015; Arendt. m.fl. 2016

13, De tre nye indeks Trivsel i skolen, Deltagelse i leringsaktiviteter og Deltagelse i sociale aktiviteter
i og uden for skolen svarer til tallene for Individuel trivsel, Faglig deltagelse og Social deltagelse i
statusrapporterne. I forhold til det tidligere tal for Individuel trivsel indgér tre ekstra sporgsmal i
indekset for Trivsel i skolen (Behandler I hinanden godt i klassen? Bliver du forstyrret af larm i timerne?
Nar jeg laver gruppearbejde med mine klassekammerater, fir jeg lov at vare med), mens de ovrige tre
sporgsmil er uzndrede. I forhold til det tidligere tal for Faglig deltagelse er ét sporgsmal skiftet
ud (Ndr jeg laver gruppearbejde med mine klassekammerater, far jeg lov til at vere med er skiftet ud med Nar
Jeg ikke kan finde ud af en bestemt ting i skolen, tor jeg godt sige det i klassen), mens de ovrige tre sporgs-
mal er uzendrede. I det nye indeks Deltagelse i sociale aktiviteter i og uden for skolen indgér pra-
cis de samme sporgsmal som i det tidligere tal for Social deltagelse.
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ter, deltagelse 1 sociale aktiviteter 1 og uden for skolen), som beskrives i
det folgende.

ELEVERS TRIVSEL I SKOLEN

Elevernes trivsel i skolen beskrives ved hjalp af et indeks bestiende af
seks sporgsmil (se bilag 1). Trivsel i skolen udtrykkes ved glede ved at ga
i skole, at vaere glad for sin klasse, men ogsid om man oplever, at der er ro
1 timerne, og at man far lov til at veere med 1 gruppearbejde.

Ser vi pa den samlede elevgruppe, ligger den gennemsnitlige triv-
sel mellem 3,9 og 4,0 i hele perioden (figur 3.1). Der miles pd en skala
fra 1 til 5, hvilket vil sige, at der er tale om god trivsel hos eleverne, nir
man tager en gennemsnitsbetragtning. Den gennemsnitlige trivsel har
vaeret meget stabil over den periode, hvor der er indsamlet data til Inklu-
sionspanelet.

En ting er, hvordan gennemsnittet udvikler sig over tid, en an-
den, hvordan det ser ud blandt elever, der trives sarlig godt eller darligt.
Storstedelen (58 pct.) af alle besvarelserne angiver ved forste dataindsam-
ling, at de 1 hoj grad trives (med et trivselsindeks pa 4 eller derover) —
tallene er ikke vist her, men kan findes i Christensen, 2016. Over hele
perioden er denne andel steget med 3 procentpoint. Desuden er der ved
Inklusionspanelets start 6 pct. af eleverne, der har angivet lav trivsel med
et trivselsindeks pa mindre end 3. Denne andel er faldet med et halvt
procentpoint. Over skolearene 2013/14 til 2015/16 er der altsi blevet
flere elever med god trivsel i skolen og lidt faerre med darlig trivsel. Alt i
alt har godt halvdelen af eleverne i 2016 en rigtig god trivsel (62 pct.),
omend der samtidig er en mindre gruppe elever (5,5 pct.), der ikke trives
seerlig godt.

Helt overordnet indikerer disse resultater, at langt de fleste ele-
ver i Inklusionspanelet trives tigtig godt 1 skolen, omend der samtidig er
en mindre gruppe elever, der ikke trives serlig godt. Med til historien
horer endvidere, at det kun er elever, der gér i skole, der besvarer sporge-
skemaet og dermed indgir i vores analyser. Elever, der ikke kommer i
skole, fordi de har svaert ved at vare i almenklassen, fx bern med diagno-
ser inden for autisme-spektret, ville ellers indgd i gruppen, som trives
darligt. I realiteten er der detfor formentlig flere elever med darlig trivsel
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end de 5 pct.,, som vi maler med besvarelserne i dataindsamlingen. Hvor
meget hojere det faktiske tal ligger, kan vores undersogelse ikke belyse.

FIGUR 3.1

Trivsel i skolen blandt elever, der har svaret pa spargeskema. Seerskilt for udvalg-
te grupper. Dataindsamlinger 2014-2016. Gennemsnitlig score pa indeks med
skala fra 1 til 5.
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Anm.: Medtaget er alle elever, som har svaret pa de seks spergsmal, som indgar i indekset (se bilag 1).
Elever med szerlige behov er eksklusiv de tilbageforte elever.

1 Indekset lgber fra 1til 5.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd. Inklusionspanelet.

TRIVSEL I UDVALGTE ELEVGRUPPER
Nu ser vi sarskilt pd udvalgte elevgrupper. Elever med sztlige behov
(ekskl. tilbageforte) trives vedvarende ringere end den samlede elevgrup-
pe generelt (figur 3.1). Indekstallet ligger stabilt omkring 3,6-3,7 gennem
hele perioden mod et generelt gennemsnit pd 3,9-4,0 for alle elever.
Udviklingen 1 trivslen hos de tilbageforte elever er noget svin-
gende. Udsvingene skyldes sandsynligvis det forholdsvis lille antal tilba-
geforte elever, der indgér i analysen. I hvert nedslag indgar besvarelser
fra mellem 60 og 160 tilbageforte elever. De tilbageforte elevers trivsel
ligger 1 tre ud af de fem nedslag under den generelle trivsel, mens trivslen
males som liggende pd det generelle niveau i runde 3 og 5 af dataindsam-
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lingerne. Grundet de store udsving 1 trivselsindekser kan vi darligt vurde-
re, om der er tale om en generel, positiv tendens i udviklingen i trivslen
blandt de tilbageforte elever. Vi ma nojes med at konstatere, at der er tale
om forsigtige tegn pd dette, men udsvingene over tid for denne gruppe
gor, at vi ikke kan vare sikre pd, at det er vedvarende eller holdbare, po-
sitive endringer. Over hele perioden er det dog sddan, at trivslen blandt
de tilbageforte er bedre end trivslen i gruppen med sarlige behov (ekskl.
de tilbageforte).

Der er stor opmarksomhed om, hvorvidt de ovrige elever i klas-
ser med tilbageforte elever oplever datligere trivsel i skolen. Vi har derfor
set serskilt pa elever, der har en klassekammerat, som er tilbagefort. Det
viser sig, at trivslen hos klassekammeraterne til de tilbageforte elever
over hele perioden er stort set lige sa god som det generelle niveau. Klas-
sekammerater til tilbageforte elever trives siledes ikke ddrligere end gen-
nemsnitseleven.

Generelt dannes der et billede af, at den gennemsnitlige trivsel er
stabilt hej, men at udsatte grupper som de tilbageforte elever og swrligt
elever med szrlige behov (ekskl. tilbageforte) trives noget ringere. Pa
trods af maske sma forsigtige tegn i retning af, at trivslen stiger over da-
taindsamlingens periode for gruppen af tilbageforte, er der dog ikke tale
om en klar, positiv udvikling for de ovrige elever med swtlige behov.
Hertil kommer, at det skal bemarkes, at niveauet for trivslen blandt de
ovrige elever med serlige behov ligger #nder trivslen for tilbageforte. Det
kan vare et tegn pd, at disse elever har nogle behov, der bor tages bedre
hind om, eftersom malet er, at deres trivsel skal vere pa niveau med de-
res klassekammeraters.

ELEVERNES DELTAGELSE I LERINGSAKTIVITETER

I indekset for elevernes deltagelse i leringsaktiviteter indgéar oplysninger
om fx, hvor tit eleven rekker fingeren op, deltager i klassedroftelser og
er aktiv i gruppearbejdet med klassekammeraterne. Indekset er dannet pa
baggrund af fire sporgsmal (se bilag 1).

Den generelle deltagelse i leringsaktiviteter for den samlede
elevgruppe er god og ligger stabilt p4 omtrent 3,8 i hele perioden (figur
3.2). Andelen af elever med hej deltagelse i leringsaktiviteter (indekstal
pd 4 eller derover) er ved Inklusionspanelets start omkring 50 pct. af alle
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besvarelserne, og denne andel er steget med 4 procentpoint over hele
perioden (Christensen, 2016). Andelen af elever, som angiver lav delta-
gelse (indekstal under 3), er steget marginalt fra 11,0 til 11,5 pct. Over
hele perioden med Inklusionspanelet er der dermed blevet flere elever
med god deltagelse, mens andelen med lav deltagelse ikke har vearet fal-
dende (den er tvartimod steget en smule). Alt i alt har godt halvdelen af
eleverne 1 2016 en god deltagelse i lzeringsaktiviteter (54 pct.), omend der
samtidig er en gruppe elever (11,5 pct.), der ikke deltager sxrlig meget.

FIGUR 3.2

Deltagelse i leeringsaktiviteter blandt elever, der har besvaret spgrgeskema. Szer-
skilt for udvalgte grupper. Dataindsamlinger 2014-2016. Gennemsnitlig score pa
indeks med skala fra 1 til 5.
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Anm.: Medtaget er alle elever, som har svaret pa de seks spergsmal, som indgar i indekset (se bilag 1).
Elever med seerlige behov er eksklusiv de tilbageforte elever.

1 Indekset lober fra 1 til 5.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd. Inklusionspanelet.

DELTAGELSE I LARINGSAKTIVITETER FOR UDVALGTE
ELEVGRUPPER

Nu ser vi igen sarskilt pa udviklingen hos udvalgte elevgrupper. Elever

med sarlige behov (ekskl. tilbageforte) har en lavere deltagelse 1 leerings-
aktiviteter end den samlede elevgruppe (figur 3.2). Indekstallet ligger sta-
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bilt p4 omkring 3,5 gennem hele perioden mod et gennemsnit pa 3,8 for
eleverne generelt. Som vi allerede s det for trivsel, er udviklingen hos de
tilbageforte elever ogsa her noget svingende. I forste og tredje dr er del-
tagelsen lige si lav som blandt de ovrige elever med sztlige behov, mens
den ligger noget hojere i de ovrige tre dr (dog altid tydeligt under det ge-
nerelle niveau). Igen er det vanskeligt at vurdere, om der er en generel
tendens 1 udviklingen pga. de store udsving i indekset over sporgeskema-
runderne.

Deltagelsen i leringsaktiviteter hos elever, der har en tilbagefort
elev som klassekammerat, er fuldt ud pa hojde med det generelle niveau.
Klassekammerater til tilbageforte elever har siledes ikke en ringere delta-
gelse 1 leringsaktiviteter end alle elever under ét.

Det overordnede billede med hensyn til deltagelse i leringsakti-
viteter ligner det, som vi sa for trivsel: Den gennemsnitlige deltagelse er
stabilt hoj, men tilbageforte elever og sxtligt de ovrige elever med sarlige
behov har en vedvarende lavere deltagelse i leringsaktiviteter. Deltagelse
1 leringsaktiviteter hos elever, der er klassekammerater til tilbageforte
elever, er fuldt pd hojde med det generelle niveau, og dette billede er sta-
bilt over perioden.

ELEVERNES DELTAGELSE I SOCIALE AKTIVITETER I OG
UDEN FOR SKOLEN

Elevernes deltagelse 1 sociale aktiviteter i og uden for skolen beskrives
ved hjzlp af et indeks bestdende af tre sporgsmil (bilag 1). Deltagelse i
sociale aktiviteter udtrykkes ved, hvor tit man er sammen med klasse-
kammeraterne i frikvartererne og uden for skoletid, og om man deltager i
sociale arrangementer i skoleregi. Generelt er der en stabilt hoj deltagel-
se 1 sociale aktiviteter, set for den samlede elevgruppe med et indeks pa
over 4 ved alle dataindsamlingsrunder (figur 3.3). Der anes dog en svagt
faldende tendens over tid, men den er ikke sarligt udtalt. Udviklingen
kan henge sammen med, at eleverne i panelet alle er blevet xldre, og at
det i sig selv kan pavirke svarmenstrene i en negativ retning. Analyserne i
statusnotat 3 viste, at det iszr er 1 forhold til den faglige og sociale delta-
gelse, at alderstrenden er negativ (Arendt m.fl., 2016).

Ser man p4, hvor mange elever der har en szrligt hoj deltagelse
(4 eller derover), sa er det ved forste dataindsamling 72 pct. af alle besva-
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relserne, og denne andel er faldet med 4 procentpoint over hele perioden,
saledes at 68 pct. i slutningen af perioden angiver sarlig hoj deltagelse
(Christensen, 2016). Andelen af elever, som angiver lav deltagelse i socia-
le aktiviteter (under tre), er steget med 2 procentpoint fra 5 pct. til 7 pct.
Over skoledrene 2013/14 til 2015/16 er der altsi blevet ferre elever med
god deltagelse i sociale aktiviteter og flere, som kun deltager i ringe om-
fang. Selv om deltagelsen 1 de sociale aktiviteter i og uden for skolen er
faldet lidt over tid, deltager dog langt de fleste elever helt overordnet set i
hoj grad i de sociale aktiviteter i og uden for skolen — bidde ved Inklusi-
onspanelets start og her i afslutningen.

FIGUR 3.3

Deltagelse i sociale aktiviteter i og uden for skolen blandt elever, der har besvaret
spargeskemaet. Seerskilt for udvalgte grupper. Dataindsamlinger 2014-2016.
Gennemsnitlig score pa indeks med skala fra 1 til 5.
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Anm.: Medtaget er alle elever, som har svaret pa de seks spergsmal, som indgar i indekset (se bilag 1).
Elever med szerlige behov er eksklusiv de tilbageforte elever.

1 Indekset lgber fra1 til 5.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd. Inklusionspanelet.

DELTAGELSE I SOCIALE AKTIVITETER FOR UDVALGTE
ELEVGRUPPER

Deltagelsen 1 sociale aktiviteter blandt elever med sarlige behov (ekskl.
tilbageforte) ligger i hele perioden under den generelle deltagelse. Som
det eneste ud af de tre indeks er det her dog sidan, at indeksniveauet er
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hojere for de ovrige elever med swrlige behov end for tilbageforte elever
(pa nzr ved den sidste dataindsamling). De tilbageforte elever er siledes
lengere bagud, hvad angir deltagelse i sociale aktiviteter, end hvad angar
bade den faglige deltagelse og trivslen. Det galder ikke den sidste data-
indsamling, men ud fra den ene gang kan vi ikke vide, om det er en ved-
varende trend. Som for de andre to indeks svinger niveauet dog en del pi
tvaers af dataindsamlingerne, siledes at det ikke er muligt at spore en klar
tendens. Igen er indeksniveauet hos de ovrige elever i klasser med tilba-
geforte elever stort set pa linje med det generelle niveau.

Ogsi 1 forhold til deltagelse i sociale aktiviteter er det generelle
billede saledes, at deltagelsen i gennemsnit er hoj (om end med en svagt
nedadgiende tendens), men at tilbageforte elever og ovrige elever med
seerlige behov deltager i mindre grad. I modsatning til trivsel og deltagel-
se 1 leringsaktiviteter er det dog her de tilbageforte elever, der er serligt
udfordrede. Det kan miéske skyldes, at de er forholdsvis nye i klassen og
stadig befinder sig i en overgangsfase i forhold til sarligt den sociale in-
klusion i klassen.

ELEVERNES MOTIVATION OG ARBEJDSINDSATS

Elevernes motivation og arbejdsindsats beskrives ved hjxlp af et indeks
bestiende af tre sporgsmal (bilag 1). Elevernes motivation og arbejdsind-
sats udtrykkes ved, om man er interesseret i at lare noget i skolen, om
man fir lavet de opgaver, lereren stiller, og aktivitetsniveauet ved grup-
pearbejde. Generelt ser vi en meget stabil og hgj motivation og arbejds-
indsats for den samlede elevgruppe. Indekstallet ligger stabilt omkring
42 (figur 3.4).

Ser man pa udviklingen over tid, har andelen af elever, som siger,
at de har en hoj motivation og arbejdsindsats (4 eller derover), varet helt
stabil pa 78 pct. Andelen af elever, som vurderer, at de har en lav moti-
vation og arbejdsindsats (under 3), er steget med 1 procentpoint fra kun
2 pct. 1 starten af perioden til 3 i slutningen af perioden. Over hele petio-
den med Inklusionspanelet er andelene af elever med god hhv. ringe mo-
tivation tilnzermelsesvist uendret. Langt de fleste elever har siledes en
hoj motivation og arbejdsindsats — bade ved Inklusionspanelets start og
her ved afslutningen.
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FIGUR 3.4

Motivation og arbejdsindsats blandt elever, der har besvaret spgrgeskemaet.
Seerskilt for udvalgte grupper. Dataindsamlinger 2014-2016. Gennemsnitlig score
pa indeks med skala fra 1 til 5.
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Anm.: Medtaget er alle elever, som har svaret pa de seks spergsmal, som indgar i indekset (se bilag 1).
Elever med serlige behov er eksklusiv de tilbageforte elever.

2. Indekset lgber fra1 til 5.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd. Inklusionspanelet.

MOTIVATION OG ARBEJDSINDSATS FOR UDVALGTE
ELEVGRUPPER

Motivationen og arbejdsindsatsen hos eleverne med sarlige behov (ekskl.
tilbageforte) ligger under niveauet for den samlede elevgruppe. Indekstal-
let ligger rimeligt stabilt pd omkring 3,9 gennem hele perioden mod et
gennemsnit pa 4,2 for eleverne generelt. De tilbageforte elever ligger og-
sa under det generelle niveau, men oplever dog en marginalt sterre moti-
vation og arbejdsindsats end de ovrige elever med serlige behov (pa ner
forste datanedslag). Klassekammeraterne til tilbageforte elever adskiller
sig ikke fra den samlede elevgruppe med hensyn til den oplevede motiva-
tion og arbejdsindsats.

Det overordnede billede med hensyn til motivation og arbejds-
indsats ligner det, som vi s for trivsel: For den samlede elevgruppe er
niveauet stabilt hejt, men tilbageforte elever og sxrligt de ovrige elever
med serlige behov har en vedvarende lavere motivation og arbejdsind-
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sats — ifolge deres egne besvarelser 1 sporgeskemaet. Motivation og ar-
bejdsindsats hos klassekammerater til tilbageforte elever er dog generelt
fuldt pa hojde med niveauet for den samlede elevgruppe.

ELEVERNES FAGLIGE SELVTILLID OG OPLEVELSE AF
FAGLIG UDVIKLING

I indekset for elevernes faglige selvtillid og oplevelse af faglig udvikling
indgar oplysninger om, hvorvidt eleverne synes de fagligt klarer sig godt i
skolen, bliver bedre i fagene, leser rigtigt og hurtigt og kan finde ud af
opgaverne, som de fir af lereren. Indekset er dannet pa baggrund af fire
sporgsmal (se bilag 1). Det generelle niveau af elevernes faglige selvtillid
og udvikling ligger hojt, omkring ca. 3,9 1 hele perioden (figur 3.5), méske
med en lille, faldende tendens over tid.

FIGUR 3.5

Faglig selvtillid og oplevelse af faglig udvikling blandt elever, der har besvaret
speargeskemaet. Seerskilt for udvalgte grupper. Dataindsamlinger 2014-2016.
Gennemsnitlig score pa indeks med skala fra 1 til 5.
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Anm.: Medtaget er alle elever, som har svaret pa de seks spergsmal, som indgar i indekset (se bilag 1).
Elever med seerlige behov er eksklusiv de tilbageforte elever.

2. Indekset lgber fra 1 til 5.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd. Inklusionspanelet.
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I forhold til udviklingen over tid er andelen af elever, som oplever stor
faglig selvtillid og udvikling (4 eller derover) faldet med 4 procentpoint
fra 60 pct. i starten af perioden til 56 pct. i slutningen af perioden. Ande-
len af elever, som oplever en lav faglig selvtillid og udvikling (mindre end
3) er steget fra 5,5 pct. i starten af perioden til 6,5 pct. i slutningen af pe-
rioden. Over skoleirene 2013/14 til 2015/16 er der altsd blevet ferre
elever med stor faglig selvtillid og udvikling og flere med lav faglig selv-
tillid og udvikling.

FAGLIG SELVTILLID OG OPLEVELSE AF FAGLIG UDVIKLING

FOR UDVALGTE ELEVGRUPPER

Ser vi pd udviklingen sarskilt for udvalgte elevgrupper, ser vi, at eleverne
med setlige behov (ekskl. tilbageforte elever) vedvarende oplever lavere
faglig selvtillid og faglig udvikling end den samlede elevgruppe (figur 3.5).

Efter et lille dyk fra 1. til 2. dataindsamling ligger indekstallet
stabilt omkring 3,5-3,6 resten af perioden.

Efter en stigning i de tilbageforte elevers oplevede faglige selvtil-
lid og udvikling mellem 1. og 2. dataindsamling svinger niveauet resten af
perioden mellem 3,7 og 3,8 pi indekset. Hvad angar niveauet for faglig
selvtillid og udvikling ligger de tilbageforte elever dermed mellem de ov-
rige elever med sztlige behov og den samlede elevgruppe. Niveauet for
oplevet faglig selvtillid og udvikling hos klassekammeraterne til tilbage-
forte elever adskiller sig ikke fra den samlede elevgruppe.

Generelt ser vi en hoj og stabil faglig selvtillid og udvikling for
alle elevgrupperne, med en svagt faldende tendens over tid. For de tilba-
geforte og serligt de ovrige elever med sztlige behov er niveauet for fag-
lig selvtillid og udvikling dog noget lavere.

TRIVSEL I LARER-ELEVRELATIONEN

Trivslen 1 lerer-elevrelationen beskrives ved hjlp af et indeks bestaende
af fem sporgsmil (bilag 1). Trivslen i lerer-elevrelationen udtrykkes ved,
om eleverne er glade for deres lerere, om lererne behandler eleverne
retferdigt, om de gor undervisningen spzndende, om de griber ind ved
mobning og i det hele taget sorger for, at klassen har det godt. Trivslen i
lzerer-elevrelationen for den samlede elevgruppe er generelt pa et hojt
niveau (figur 3.6). Efter at udvise en faldende tendens i forste halvdel af
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dataindsamlingsperioden ligger niveauet stabilt pa det lidt lavere niveau
(3,8 pd indekset).

Denne tendens ses ogsa, nir vi ser pi elever med hej hhv. lav
trivsel. Andelen af elever med god trivsel (4 eller derover) falder med
14,5 procentpoint fra 63 pct. til 48,5 pct. Andelen af elever, som oplever
en ringe trivsel (mindre end 3), stiger fra 6,5 pct. til 9,5 pct. Over hele
perioden med Inklusionspanelet er der saledes blevet ferre elever med
god trivsel i leerer-elevrelationen og flere med ringe trivsel. Her ved af-
slutningen af Inklusionspanelet er det kun knap halvdelen af den samlede
elevgruppe, der oplever god trivsel i lerer-elevrelationen, mens nasten
hver tiende oplever ringe trivsel.

FIGUR 3.6

Trivsel i leerer- elevrelationen blandt elever, der har besvaret spgrgeskemaet.
Seerskilt for udvalgte grupper. Dataindsamlinger 2014-2016. Gennemsnitlig score
pad indeks med skala fra 1 til 5.
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Anm.: Medtaget er alle elever, som har svaret pa de seks spergsmal, som indgar i indekset (se bilag 1).
Elever med szerlige behov er eksklusiv de tilbageforte elever.

1 Indekset lgber fra1 til 5.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd. Inklusionspanelet.

55



TRIVSEL I LARER-ELEVRELATIONEN FOR UDVALGTE
ELEVGRUPPER

Trivslen i larer-elevrelationen hos eleverne med sarlige behov (ekskl.
tilbageforte elever) ligger under niveauet for den samlede elevgruppe,
men udviklingen over tid folger ellers det samme menster med et fald i
forste halvdel af perioden og en stabilisering pé det lavere niveau derefter.
De tilbageforte elever ligger i starten af Inklusionspanelet pad samme ni-
veau som de ovrige elever med sarlige behov, men holder samme niveau
resten af dataindsamlingsperioden ud, eller oplever maske endda en lille
stigning. Tilsammen med faldet hos den samlede elevgruppe betyder det,
at trivslen 1 laerer-elevrelationen hos de tilbageforte elever er (marginalt)
hojere end det generelle niveau i anden del af dataindsamlingen. Igen
adskiller klassekammeraterne til tilbageforte elever sig ikke nevnevardigt
fra den samlede elevgruppe.

ELEVERNES OPLEVELSE AF FAGLIG ANERKENDELSE

Til at belyse elevernes oplevelse af faglig anerkendelse dannes et indeks
pa baggrund af fem sporgsmal, hvor der sporges til, om savel lerer som
klassekammerater anerkender eleven fagligt (se bilag 1). For eksempel
sporges der til, om lererne roser eleven, og om klassekammeraterne
sporger om hjxlp i1 timerne.

Som det fremgir af figur 3.7, er indekset for faglig anerkendelse
det indeks, hvor niveauet ligger klart lavere end hos alle de ovrige indeks,
vi har undersogt. Hos den samlede elevgruppe ligger niveauet for faglig
anerkendelse séledes (ret stabilt) pd omkring 3,3 indekspoint.

Ser vi pa, hvordan fordelingen udvikler sig over tid, si er ande-
len af elever, som foler et hojt niveau af faglig anerkendelse (4 eller der-
over) stort set stabilt omkring de 14 pct., bade i starten og ved afslutnin-
gen af Inklusionspanelets dataindsamlinger, mens andelen af elever, som
foler lille faglig anerkendelse (3 eller derunder), er faldet med 2 procent-
point, fra 24 pct. i starten til 22 pct. i slutningen af perioden.
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FIGUR 3.7

Faglig anerkendelse blandt elever, der har besvaret spgrgeskemaet. Seerskilt for
udvalgte grupper. Dataindsamlinger 2014-2016. Gennemsnitlig score pa indeks
med skala fra 1 til 5.
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Anm.: Medtaget er alle elever, som har svaret pa de seks spergsmal, som indgar i indekset (se bilag 1).
Elever med seerlige behov er eksklusiv de tilbageferte elever. Bemaerk, at grafen for "Alle elever” ligger meget teet
op ad grafen for "Klassekammeraterne til tilbageforte elever" og er derfor naesten ikke synlig i figuren.

1 Indekset lgber fra 1til 5.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd. Inklusionspanelet.

ELEVERNES OPLEVELSE AF FAGLIG ANERKENDELSE FOR
UDVALGTE ELEVGRUPPER

Nir vi undersoger udviklingen separat for udvalgte elevgrupper, ser vi, at
eleverne med sarlige behov (ekskl. tilbageforte) ogsia mht. dette indeks
ligger lavere end det generelle niveau. De oplever et lille nok nedad 1 fag-
lig anerkendelse i starten af perioden, men niveauet bevager sig derefter
igen stot opad og slutter pa samme niveau, som det startede med. De
tilbageforte elever starter ud pd samme niveau som de ovrige elever med
serlige behov, dvs. noget under det generelle niveau. Modsat de ovrige
elever med sarlige behov oplever de tilbageforte elever dog en stigning i
faglig anerkendelse i starten af perioden, og de ligger derefter stabilt pa et
hojere niveau end de ovrige elever med sarlige behov — et niveau, som
ikke er langt fra det generelle niveau. Klassekammeraterne til tilbageforte
elever ligger ogsd her helt pa niveau med den samlede elevgruppe.
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OPSAMLING

I dette kapitel har vi givet et overblik over nogle aspekter af elevernes
egen oplevelse af inklusionen i deres hverdag pa skolen. Udviklingen pa
de tre centrale omrader, som lobende er blevet fulgt via Inklusionspane-
lets statusnotater, har vist, at trivsel og deltagelse i leringsaktiviteter —
helt overordnet set for den samlede elevgruppe — er hej og stort set
uzxndret over tid. Deltagelse i sociale aktiviteter er ogsd hoj i gennemsnit.
Her kan man dog miéske spore en svagt faldende tendens, som dog i det
mindste delvist skyldes en generel alderstrend, fordi eleverne i Inklusi-
onspanelet er blevet @ldre (jf. Arendt m.fl., 2015).

Vi har ikke blot set pa gennemsnittet for alle elever, men har og-
sé stillet skarpt pa udvalgte elevgrupper. Elever med sarlige behov (ekskL
tilbageforte elever) ligger klart under gennemsnittet for den samlede
elevgruppe for alle tre indeks. Ogsa her er niveauet stort set det samme
over tid, men mdske er der ogsa her — ligesom for alle elever under ét —
tendens til et lille fald i deltagelse i sociale aktiviteter over tid. Udviklin-
gen for de tilbageforte elever er generelt meget svingende, sandsynligvis
fordi gennemsnittet er baseret pd et forholdsvist lille datamateriale pa
mellem 60 og 160 besvarelser pr. nedslag. Det er derfor vanskeligt at ud-
tale sig om tendenser for denne gruppe. Generelt ligger de tilbageforte
elever dog lavere end gennemsnittet for alle elever i forhold til de tre
centrale indeks. Analysen viser ogsa, at elever, der er klassekammerater
til tilbageforte elever, hverken trives darligere eller har lavere deltagelse i
lzeringsaktiviteter og sociale aktiviteter end alle elever i gennemsnit.

Vi har ogsa beskrevet udviklingen mht. fire nye dimensioner af
elevernes oplevelse af inklusionen i deres hverdag pa skolen, som viste,
at bade motivation og arbejdsindsats samt faglig selvtillid og faglig udvik-
ling for den samlede elevgruppe er hoj og stort set uandret over tid.
Trivsel i leerer-elevrelationen ligger ogsd generelt pa et hojt niveau, men
med faldende tendens gennem forste halvdel af perioden med dataind-
samlinger. Oplevelse af faglig anerkendelse ligger stabilt pa et noget lave-
re niveau end de ovrige indeks.

Elever med sewrlige behov (ekskl. tilbageforte elever) ligger ogsa
for de fire nye indeks klart under gennemsnittet for den samlede elev-
gruppe. Udviklingen over tid er ellers den samme som for den samlede
elevgruppe med et nasten konstant niveau over tid for motivation og
arbejdsindsats, faglig selvtillid og faglig udvikling samt faglig anerkendel-
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se, men faldende trivsel i leerer-elevrelationen i forste del af perioden. De
tilbageforte elever ligger for alle fire indeks bedre end de ovrige elever
med sarlige behov. Det er setligt bemarkelsesvardigt, at de tilbageforte
elever ikke oplever en faldende trivsel i lerer-elevrelationen, som de an-
dre elevgrupper, men en stabil udvikling over tid. I anden halvdel af pe-
rioden med dataindsamlinger er trivslen i laerer-elevrelationen endda
marginalt hejere hos de tilbageforte elever end for den samlede elev-
gruppe. Overordnet set ligger klassekammeraterne til tilbageforte elever

pd samme niveau som den samlede elevgruppe.
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KAPITEL 4

DE TILBAGEF@RTE ELEVERS
OPLEVELSE AF TRIVSEL OG
DELTAGELSE

AF CAMILLA BRORUP DYSSEGAARD OG NIELS EGELUND

Omstillingen til oget inklusion i folkeskolen medforer, at flere elever med
seerlige behov undervises i folkeskolens almenklasser. Det vil sige, at faer-
re elever skilles ud til segregeret specialundervisning, og at flere elever
vender tilbage fra specialskoler og specialklasser til den almindelige un-
dervisning. I dette kapitel stilles der skarpt pa elever, der tidligere har
veret i en specialskole eller specialklasse (herefter: de tilbageforte elever),
og som vender tilbage til en almindelig klasse. I dette kapitel ser vi ved
analyse af interview med tilbageforte elever pd, hvordan deres oplevelse
af tiden for, under og efter deres tilbagevenden til almenklassen har vea-

ret.

FORMAL 0G METODE

Som led i projekt Inklusionspanelet er der i perioden 2014-2016 gennem-
fort interview med 21 elever, der er tilbagefort fra specialtilbud og er in-
kluderet i et almentilbud. Formalet har varet at “hore elevernes stemme”
1 forbindelse med inklusionen. Der er ikke foretaget interview med sko-
lernes ledelse, lerere, padagoger eller med elevernes forzldre, og i un-

dersogelsen indgir derfor udelukkende elevernes egne subjektive ople-
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velser. Interviewene udger et supplement til de ovrige kvantitative og
kvalitative undersogelser 1 projektet.

De interviewede elever gik i skoledret 2013/14 i enten 5. klasse
eller 7. klasse pa en almindelig folkeskole. Eleverne havde selv i et kvan-
titativt sporgeskema fra panelundersogelsens andre dele angivet, at de
gerne ville interviewes, og forxldrene havde givet skriftlig tilladelse til, at
interviewet mitte finde sted. Der indgik i skolearet 2013/2014 12 elever.
I skolearet 2014/2015 indgik fem elever mere og i skoledret 2015/2016
ydetligere fire elever. Der indgar sdledes i alt 21 elever i undersogelsen,
heraf er 15 af eleverne drenge. I 2016 gik 14 elever i 7. klasse, mens 7 gik
1 9. klasse. Eleverne er fordelt over hele Danmark og dakker et bredt
spektrum af specialpaedagogiske behov.

Eleverne blev hver gang interviewet i ca. 45 minutter i et mode-
lokale pa skolen. Interviewene var semistrukturerede og dekkede en
rekke overordnede punkter med mulighed for at ga i dybden, hvor der
var sxrligt interessante oplysninger. Interviewene blev gennemfort af
Camilla Brerup Dyssegaard, mens Niels Egelund gjorde notater 1 en in-
terviewprotokol. Der var ikke andre til stede end de to og den interview-
ede elev. Hvert enkelt interview blev endvidere optaget som en lydfil, og
interviewprotokol og lydfil samt andre oplysninger om eleven indgar i en
log, som er brugt til de senere kvalitative analyser. Denne log har fulgt
eleverne i de folgende interview i 2015 og 2016.

RESULTATER

INKLUSIONSPROCESSEN

Eleverne blev i forste interviewrunde bedt om at tenke tilbage pa det
tidspunkt, hvor de, mens de var i specialtilbud, fik at vide, at de skulle
inkluderes 1 almenskolen igen. De skulle fortzlle om deres tanker og
nevne de vanskeligste og mest positive ting ved at skulle tilbage til et
almentilbud.

11 af de 21 elever gledede sig til at komme tilbage til almentil-
buddet, enten til deres gamle klasse eller til en ny klasse, hvor der var
mulighed for at opna nye venskaber, ligesom de gledede sig til ikke at
have identitet som specialklasseelev”’. De umiddelbare tanker for de
andre elever var imidlertid bekymring over at skulle skifte, bide i forhold
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til at skulle have nye venner, at vere xldre end de andre og ikke at kunne
fa den stotte, de var vant til.

Da eleverne blev bedt om at reflektere over de vanskeligste ting
ved at skulle tilbage i almentilbuddet, nevnte flere frygten for at vare
kommet bagud i nogle fag og at vaere kommet bagud i forhold til deres
klassekammerater. Om hvad der var det bedste, nevntes hyppigst det at
komme bort fra en specialtilbudsidentitet og muligheden for at fa flere
venner.

I beskrivelserne af inklusionsprocessen tegner der sig to gen-
nemgiende temaer. Det forste tema er usikkerhed om det ukendte — al-
mentilbuddet, der i de fleste tilfxlde medforer et nyt brud i forhold til
leerere og klassekammerater. Det andet tema er bekymring for utilstrak-
kelig faglig formden, idet nogle elever er nervese for, at de er kommet
bagud i nogle fag under opholdet i specialtilbuddet. P4 trods af deres
bekymringer gledede storsteparten sig dog til at komme tilbage i almen-
tilbuddet.

TIDEN TILBAGE I ALMENTILBUDDET
Hvad tiden tilbage i almentilbuddet angar, er der forst stillet et sporgsmal
om, hvordan starten var, og dernast spergsmal om den efterfolgende tid.
Det forste sporgsmil lod: “Hvad syntes du om at gi i skole, da
du startede i din nuvaerende skole?” 14 elever udtrykker glade over at
vere tilbage 1 et almentilbud. Isxr fremhaves, at det er rart at gd i
en “rigtig” skole og en “rigtig” klasse og gi sammen med vennerne, en-
ten gamle eller nye. Flere udtrykker, at det er en god skole og en god
klasse med et godt sammenhold, at der er nye ting, som ikke er provet
for, og at man ikke bliver holdt ude. En enkelt papeger vigticheden af at
fa en god uddannelse, og det mener han, at almenklassen er bedst til at
give. Seks af eleverne er dog mindre begejstrede, da de fortsat foler sig
udfordret fagligt og har svaert ved at navigere i en storre klasse og klare
uroen, og et par elever er tratte af lektiemengden. En enkelt elev er pé
baggrund af en gradvis indslusning ikke i stand til at svare pd sporgsmalet.
Eleverne peger ogsa pa forhold, som har med undervisningstil-
buddenes karakter at gore. Fx oplever eleverne, at det er svart at g fra
en klasse med syv elever og to lerere til en klasse med 25 elever. Det er
efter elevernes mening ogsd svert, nir lererne ikke har kendskab til dem
og deres specifikke vanskeligheder. To af eleverne oplever uro i klassen
og har behov for at treekke sig. En elev siger, at bdde han og klassen har
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det svert med en gruppe elever, der er kommet ind i 7. klasse fra en lille
skole, der kun gik il 6. klasse. Endelig siger én elev, at alt er svert.

Med hensyn til trivsel gzlder, at der for nasten halvdelen af ele-
verne har varet tale om en positiv udvikling. For en tilsvarende del har
der vaeret en negativ udvikling, mens to elever ikke har oplevet andringer.
Eleverne med en positiv udvikling peger p4, at undervisningen er mere
praksisorienteret, at der arbejdes mere med computer og internet, at der
er mere struktur og ro, og endelig at nogle fd tilbageforte er skiftet til en
efterskole 1 9. klasse. For eleverne med negativ udvikling gzlder, at de
oplever undervisningen som ensformig og kedelig, at der er stej og uro,
at pauserne ikke ligger systematisk, at det er sveert at skifte fra mel-
lemtrinnet til udskolingen, og at de oplever, at lererne ikke taler nok
sammen om forventninger og krav, og at de ikke far scannet de nedven-
dige materialer. I forhold til sidstnevnte oplever nogle elever, at det er et
problem, at lererne ikke har tid nok. Endelig oplever eleverne generelt
faglige og sociale udfordringer og ensomhed. En elev, som har social-
emotionelle vanskeligheder, bliver jevnligt sendt ud af klassen til et loka-
le, hvor hun kan arbejde alene.

MOTIVATION OG ARBEJDSINDSATS

Hvad angdr motivation i forhold til skolearbejdet, er der syv elever, som
nzxvner, at de (ved det forste interview) foler sig meget motiverede i for-
hold til skolearbejdet, mens 12 elever ikke er motiverede. To elever er
indifferente.

For de positivt motiverede elever gelder, at de enten har eller
har faet lyst til skolearbejdet — i hvert fald for det meste. De umotiverede
elever giver forskellige begrundelser, det vare sig forhold omkring lektier
og folelsen af at vaere kommet bagud i dansk og matematik. En glemmer
ofte ting, én oplever, at skolearbejde er kedeligt, én har det svaert med
fremleggelser, som han ikke provede i specialtilbuddet, og én vil helst
kun arbejde i grupper, sa han kan fd hjelp.

Nir det gzlder fagene, er der stor spredning mellem elevernes
preferencer, og nogle elever nxvner mange fag som deres favoritfag.
Ved forste interview var der et billede af, at matematik, engelsk og de
kreative og musiske fag var de hyppigst nzevnte. Ved de senere interview
ses samme tendens, og for de xldste elever giver enkelte ogsa udtryk for,
at de savner de kreative og musiske fag, der ikke leengere er pd skemaet.
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I forhold til spergsmalet om motivation og arbejdsindsats svarer
en mindre andel af eleverne, at de gor sig umage med skolearbejdet, selv
om nogle fag er svare. Storsteparten af eleverne fortaller, at skolearbej-
det, og iser hjemmearbejde, er noget, man ikke elsker, men som skal go-
res, og at man i de fleste tilfalde ogsa far gjort noget ved det. En elev
bliver ofte vaek fra timerne, og ved det sidste interview har hun mere el-
ler mindre meldt sig selv ud af skolegangen.

Hvis man ser pa forste gang, de 21 elever blev stillet sporgsma-
let: ”Deltager du i falles diskussioner i undervisningen”, er det blot to
elever, der uforbeholdent svarer ja, og to, som svarer tovende ja. Resten
foler sig usikre og deltager kun, hvis de er helt sikre. Det samme galder
med hensyn til at rekke hinden op, hvor fx en elev svarer, at han kun
gor det, hvis han er 100 pct. sikker for at undgi at fole sig pinlig. I de
senere interview tyder det ikke pa, at situationen har ndret sig.

I forhold til gruppearbejde svarer tolv elever, at de er glade for
gruppearbejde. Iser ndr opgaverne eller fagene var vanskelige, oplever de
tryghed ved, at de andre elever kan stotte dem. Hvad angir gruppestor-
relse, foretrakker alle pa naer én smi grupper, gerne under fire elever, da
de ellers foler sig oversete, holdt udenfor eller mister koncentrationen.
Tre elever nevner, at de foretrakker at arbejde alene, da de har svert ved
at koncentrere sig, nar de er flere, eller foler sig meget usikre pé sig selv
og deres fagliched samt er bange for at blive drillet. I de efterfolgende
interview tyder det pd, at en del elever er blevet @ldre og mere modne
eller har opdaget fordele og ulemper ved gruppearbejdet. Fordelene er, at
man let kan fa hjzlp, mens ulemperne er, at man kan fole sig isoleret.

DELTAGELSE I KLASSENS SOCIALE AKTIVITETER

Med hensyn til klassens sociale aktiviteter fremgar det allerede af svarene
1 forbindelse med gruppearbejdet, at de inkluderede elever er relativt iso-
lerede og i hoj grad holder sig for sig selv eller holder sig til en enkelt
eller to venner. Arsagen er ifolge eleverne ikke, at de er relativt nye i klas-
sen, men at de pd grund af deres faglige og sociale udfordringer har svert
ved kontakten med kammeraterne inden for klassens rammer.

I forhold til aktiviteter i frikvartererne udtrykker alle 21 elever i
forste interview umiddelbar glede ved at vare i almentilbuddet. To ele-
ver har dog en meget lille vennekreds, og én deltager kun i et specifikt
spil, som speciallereren har varet med til at udarbejde klare regler for.
En pige er glad for skiftet, da der 1 specialklassen kun var én anden pige.
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Ser man pd elevernes svar over projektets lobetid, er der fem
elever, som ikke er aktive sammen med deres klassekammerater i frikvar-
tererne. De fortzller, at de traekker sig fra fallesskabet, og en enkelt er i
stedet sammen med indskolingseleverne. Problemet er, at de ikke foler,
at de har noget til fxlles med klassekammeraterne. 10 af eleverne er ved
det forste interview sammen med nogle af deres klassekammerater efter
skoletid, og 11 er ikke. Dette heenger sammen med, at eleverne bor langt
vak fra skolen, foretrekker at vere alene eller er sammen med venner fra
deres fritidsaktiviteter.

Ved de efterfolgende interview er der en forskydning i retning af,
at fritidsaktiviteter har givet flere sociale kontakter. Endelig er der for
eleverne pa efterskole tale om en fundamental @ndring, idet de bor
sammen med jevnaldrende. De foretraekker dog at komme hjem 1 week-
enden for at ’slappe af” fra fallesskabet og vare sammen med familien.

FAGLIG UDVIKLING

I forbindelse med det forste interview udtaler 12 elever, at det gir godt
med den faglige udvikling. To elever siger: ”op og ned”. Syv elever siger,
at den faglige udvikling ikke er sarlig god. Kun to elever fortxller, at det
gar decideret darligt. Den overordnede tendens ved forste interviewrun-
de var, at eleverne iser var udfordrede i dansk og fremmedsprog. Senere
1 forlobet opleves dansk fortsat som svert, i serdeleshed skriftlig dansk,
og en del elever har ogsi problemer med tysk.

N@GLEPERSONER I INKLUSIONSPROCESSEN

Det er karakteristisk og vigtigt, at 11 elever nevner vardien af at have
modt én eller flere betydningsfulde voksne, men at det i ovrigt er forskel-
ligt, hvor de har medt disse personer. Det kan siledes vare voksne, de
meder efter inklusionen eller i et specialtilbud, der har forméet at under-

stotte inklusionen.

STOTTE

I det forste interview fortzller 12 elever, at de ikke oplever at have fiet
ckstra stotte, efter at de kom tilbage i almentilbuddet, og at de i ovrigt
heller ikke har haft behov for det — samtidig fortaller de, at de har svert
ved at folge med. Det skal dog bemarkes, at lererne kan have fiet stotte
i form af supervision eller timer til ekstra holddannelse, uden at eleverne
er klar over dette. En enkelt elev fortaller, at skolen lovede moren man-
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ge ting, han ikke har faet, fx IT-rygszk og flere stottetimer om ugen. Ot-
te elever oplever at have faet stotte i mindre omfang.

Hen over de naste to interviewrunder oplever flere elever, at der
kun er én lerer til mange elever, at der mangler viden om, hvordan man
underviser elever med specifikke vanskeligheder, og at leererne ikke altid
far brugt de muligheder, der er for hjzlp, fx at fa scannet tekster ind. Det
er kendetegnende for eleverne, at de soger hjzlp hos deres klassekamme-
rater, inden de beder lererne om hjelp.

Nir det kommer til differentiering, bade i undervisningen og i
forhold til lektier, er det blot to elever, der oplyser, at de som led i un-
dervisningsdifferentiering far tilpasset deres opgaver. Tre navner, at
mengden af lektier er uoverskuelig, og at det tager dem dobbelt sa lang
tid at lave dem, som det gor for de andre. To elever nevner, at de har
haft glede af deres IT-hjxlpemidler i specialklassen, hvorfor de er fru-
strerede over, at deres nuvarende lerere ikke benytter dem. En svarer, at
han kun deltager i undervisningen, hvis han kan overskue det, ellers kig-
ger han pa sin telefon. En elev forteller, at han fir stotte fra en tidligere
specialklasselerer i nogle timer, men at han ikke kan lide, at hun sidder
pd nakken af ham”. I denne forbindelse navner han, at han har haft set-
lige regler i specialklassen, hvilket motiverer ham til skolearbejdet samt
fastholder hans koncentration. Dette onsker han, at hans nuvarende le-
rer ogsa gjorde.

SAVN
Eleverne har faet sporgsmalet: ”Er der noget, du savner fra specialtil-
buddet?” Til dette svarer syv elever bekreftende i forste interview. Sva-
rene gar alle pa, at man gerne vil have farre elever i klassen samt to lere-
re, hvoraf den ene er serligt dygtig til at hjxlpe. Tre elever nevner i ov-
rigt, at de savner det sociale samvaer med klassekammeraterne.

I de senere interview er afsavnene der stadig. Fem elever savner
fortsat opmerksomhed fra lerere, differentiering, bedre kompetencer
hos lererne til at undervise elever med udfordringer samt socialt samveer.
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SAMMENFATTENDE OM ELEVERNES SKOLETID EFTER
INKLUSION

Der kan i elevernes udsagn om deres skoletid efter inklusion identificeres
tre overordnede tematiske omrader: social trivsel, et mere kravende leringsmiljo
og manglende undervisningsdifferentiering og stotte.

SOCIAL TRIVSEL

To tredjedele af alle elever er glade for at veere kommet tilbage 1 almen-
klassens fzllesskab og trives godt med de ogede muligheder for at fi
venner. Der er imidlertid en tendens til, at jo zldre eleverne bliver, desto
vanskeligere bliver det for dem at indgé 1 og fastholde sociale kontakter i
klassen — dette gzlder ikke mindst for elever med generelle indlerings-
vanskeligheder. Eleverne er generelt glade for gruppearbejde, men fore-
treekker sma grupper pa to til tre og vil gerne vare sammen med en elev,
de kender godt, og som de kan fi hjzlp af. Overgangen fra mellemtrin til
udskoling kan ogsa vare en social belastning med nye kammerater og
nye lerere, iseer hvor det er forbundet med skoleskift eller tilgang af nye
elever fra smé skoler.

ET MERE KRAVENDE LARINGSMILJ@

Temaet dackker over, at en tredjedel af eleverne allerede fra starten af
tiden i almentilbuddet foler sig udfordret fagligt og har svaert ved at be-
vare overblikket og koncentrationen i en stor klasse med mere uro. Set
over tid er det kendetegnende for de fleste elever, at de oplever storre og
storre udfordringer i forhold til flere fag, idet kravene naturligt oges, og
der stilles storre krav til abstraktionsevnen. Iszr navnes fysik, tysk og
historie som sarligt svare fag. I enkelte tilfzelde har elever fiet problemer
i fag, der ikke har varet lagt megen vagt pé i specialtilbuddet.

I forhold til eleverne, der i 2016 gér i 9. klasse, giver bade ter-
mins- og afgangsprover anledning til en del stress. Dette bade i forhold
til arbejdsmangde i forbindelse med udarbejdelse af synopser, nervesitet
over for iser de skriftlige prover, og hvorvidt de hjelpemidler, som ele-
verne har adgang til, reelt ogsd virker til afgangsproven.

De ogede faglige krav afspejler sig ogsd i oget usikkerhed og
nervositet for at markere sig i klassen, fordi eleverne er meget usikre pa
sig selv og deres fagliched. Mange elever oplever en stor lektiebyrde, som
dog er aftaget noget efter ar 2 i skolereformen. I ovrigt synes skolere-
formens lektiehjzlp ikke generelt at have gavnet eleverne meget, idet de i
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mange tilfelde savner mulighed for at fa kvalificeret hjlp og har svert
ved at koncentrere sig pa grund af uro.

MANGLENDE UNDERVISNINGSDIFFERENTIERING OG ST@TTE

Der er flere indikationer af, at der i almentilbuddet er for lidt undervis-
ningsdifferentiering og stotte. Det drejer sig forst og fremmest om, at
eleverne har samme opgaver og ogsid samme lektiebyrde som de andre
elever i klassen. Endvidere er der tilfxlde, hvor de strategier og hjxlpe-
midler, som eleverne har lert at bruge i specialtilbuddet, ikke bliver be-
nyttet af almenlereren. Det er ogsd verd at bemarke, at flere elever sav-
ner stotte 1 undervisningen — et tema, der tidligere er berort.

KONKLUSION

Det er karakteristisk for de 21 interviewede elever, at da inklusion kom
pa tale, mens de var i specialtilbud, genopstod dele af den usikkerhed,
som eleverne oprindeligt havde folt, da de blev segregeret. For de elever,
der ikke er flyttet tilbage til det oprindelige almentilbud, gir usikkerheden
pd igen at skulle have nye klassekammerater og nye lerere. For elever,
der er flyttet tilbage til det sted, som de tidligere har giet i skole, er der
for fleres vedkommende frygt for at vare blevet stigmatiseret som ’spe-
ciel”, frygt for ikke at kunne klare sig i almenklassen og frygt for ikke at
fa den hjzlp, de har vaeret vant til. For elever, der skal tilbage, er der dog
ogsa glede ved igen at skulle vaere sammen med tidligere venner.

For de forste 1-2 dr i almentilbuddet gxlder, at eleverne generelt
er rigtig glade for at vaere i klassernes fxllesskab, men at der ogsa er store
faglige udfordringer, og at der i en del tilfalde savnes undervisningsdiffe-
rentiering og stotte. Nogle elever er faktisk kommet bagud i fag, der har
haft mindre fokus i specialtilbuddene, herunder matematik og engelsk,
og dansk er ikke favoritfaget. For flere elever er der ikke foretaget en
tilstraekkelig overdragelse og overtagelse af de hjelpemidler, de har fdet i
specialtilbuddet, og de metoder og rammer for undervisningen, eleverne
har profiteret af. Kun i 4 tilfelde sker der en differentiering med hensyn
til lektier. For fritiden gazlder, at eleverne igen har faet flere sociale kon-
takter, da de nu gér i klasse med kammerater fra deres eget skoledistrikt.
Helt overordnet er det et vigtigt trak, at to tredjedele af eleverne peger
pa, at én eller flere betydningsfulde voksne har stottet dem og dermed
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har faciliteret deres inklusion i et almenmilje. Det interessante her er, at
det er forskellige fagpersoner, som har varet betydningsfulde for elever-
ne. Det kan vare en lerer eller stotteperson, der yder faglig stotte, social
og trivselsmassig stotte, en psykolog eller en voksen, der er god til at
etablere en fast struktur eller en tydelig rammesxtning og til at opstille
konsekvenser.

70



KAPITEL 5

EFFEKTEN AF TILBAGEF@ORSEL
PA ELEVERNES FAGLIGE
RESULTATER

AF BEATRICE SCHINDLER RANGVID

I dette kapitel prasenteres resultaterne af en analyse, der undersoger ef-
fekten af tilbageforsel pa elevernes ferdigheder i dansk og matematik.
Det undersoges, hvordan elever, der tidligere har vearet 1 en specialskole
eller specialklasse, klarer sig fagligt, efter at de er kommet (tilbage) til den
almindelige undervisning.14

Der er i dag generelt konsensus om, at elever med sarlige behov
s vidt muligt bor inkluderes og undervises i den almindelige undervis-
ning. Sporgsmilet er imidlertid, hvor man kan forvente, at elever med
serlige behov opnar de bedste faglige resultater? Der vil vaere forskellige
mekanismer pé spil, der kan have modsatrettede virkninger pé elevernes
faglige resultater. For eksempel vil man pd den ene side forvente, at det
faglige niveau i den almindelige undervisning er hgjere end i en special-
klasse/-skole, fordi undervisningstiden i hojere grad kan anvendes til den
faglige indleering (fordi andelen af elever med sarlige behov pr. definition
er mindre). P4 den anden side er det i den almindelige undervisning ma-
ske vanskeligere at malrette undervisningen til elever med satlige behov,
fordi der som regel vil vaere ferre voksne per elev. Derudover er det ikke
sikkert, at de voksne har de specialundervisningskompetencer, der skal til

14. Der kan ogsa vere elever, der aldrig har giet i den almindelige undervisning for, men har giet i
specialtilbud hele deres skolegang. Vores definition af #/bageforte elever deckker ogsa over disse ele-

ver.
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for at imedekomme en elevs specifikke undervisningsbehov. Endvidere
kan det i en almindelig klasse vaere vanskeligere at imodekomme det me-
re generelle behov for ro og forudsigelighed, som kendetegner mange
elever med sarlige behov. Det er saledes ikke pa forhand givet, at tilbage-
forsel til den almindelige undervisning vil forbedre elevernes faglige pree-
stationer. I dette kapitel prasenteres resultaterne af en analyse, der maler
effekten af tilbageforsel pa elevernes ferdigheder i lesning og matematik.
Analysen er yderligere dokumenteret 1 et arbejdspapir (Rangvid, 2016a),
der er en del af baggrundsmaterialet til denne rapport.

SEGREGERET SPECIALUNDERVISNING OG TILBAGEF@RTE
ELEVER

I Europa som helhed modtager lidt over 2 pct. af eleverne i grundskolen
undervisning 1 specialskoler eller specialklasser (World Health Organi-
zation, 2011). Der er dog stor forskel mellem landene. I nogle lande gir
under 1 pct. i segregeret specialundervisning (Italien, Portugal, Spanien,
Norge), mens den andel er over 3 pct. i lande som Frankrig og Finland,
og teet pa 5 pct. 1 Belgien (den fransktalende del)’>. I Danmark har ande-
len af elever, der gir i specialskole eller specialklasse, vaeret oppe pa 5,6
pet. 12010/2011. Som led i omstillingen til oget inklusion, som begyndte
12012, skulle flere elever tilbagefores til den almindelige undervisning.
Der har altid varet elever, der flyttede fra den segregerede speci-
alundervisning til almensektoren som folge af en lobende revisitering af
eleverne. Men nér vi ser pd udviklingen i andelen af nyligt tilbagevendte
elever i folkeskolen over en 6-arig periode mellem 2010 og 2015, sa er
der to 4r, der skiller sig ud med saxrligt store antal tilbageforte. I de to
forste ar af omstillingen til eget inklusion, dvs. 2012 og 2013, blev der
tilbagefort markant flere elever end i de ovrige ar. Antallet af tilbageforte
elever er i skoledrene 2013/14 og 2014/15 vendt tilbage til niveauet fra
for 2012. Grunden til, at antallet af tilbageforte elever igen aftager efter
de forste to dr med stor tilbageforsel, er formentlig, at der nu er ferre
elever tilbage i den segregerede specialundervisning, for hvem det over-
hovedet kan vare relevant at tale om tilbagevenden til den almindelige
undervisning. Med andre ord vil de elever, der er blevet i specialunder-
visningssektoren, nermest pr. konstruktion vere dem, som vurderes at fi

15. European Agency for Development in Special Needs Education (2012)
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svaerest ved at klare sig uden specialtilbuddets specialstotte og specialvi-
den.

Blandt de tilbageforte elever kommer langt de fleste fra special-
klasser (72 pct.), mens 16 pct. har gdet i specialskole. Specialklasser er
kendetegnet ved, at de deler matrikel med en folkeskoles almenklasser.
De ovrige tilbageforte kommer fra andre institutionstyper som fx dagbe-
handlingstilbud eller behandlingshjem, efterskoler med serlige tilbud el-
ler specialklasser pd ungdomsskoler eller privatskoler.

Nir eleverne kommer tilbage til den almindelige undervisning,
foregar det for to ud af tre elevers vedkommende i en folkeskole (61 pct.)
eller en ungdomsskole (7 pct.). Endvidere gir 25 pct. af de tilbagevendte
elever pa en efterskole og 7 pct. pa en privatskole. 86 pct. af de tilbage-
vendte elever gir ikke et klassetrin om, nar de vender tilbage, men fort-
setter pa det klassetrin, de gik p4, inden de vendte tilbage. Kun 13 pct. af
de tilbagevendte elever modtager specialundervisning i henhold til den
definition, der gor sig geldende fra 2012 og frem (dvs. stotte i flere end
ni klokketimer/uge), nar de vender tilbage til den almindelige undervis-
ning.

ANALYSEN

For at vurdere betydningen af at vende tilbage til almenklassen pa ele-
vernes faglige resultater, har SFI gennemfort en effektanalyse ved at se
pa, hvordan eleverne har klaret sig i de nationale test hhv. for og efter
tilbageforslen, sammenlignet med, hvordan elever, der forbliver i special-
tilbud, har klaret sig i de samme test. Resultaterne af denne evaluering
presenteres 1 det folgende. Til indledning skal det understreges, at det
generelt er langt fra alle elever i den segregerede specialundervisning, der
overhovedet deltager i de nationale test. Det er for eksempel kun ca. 40
pet., der tager lesetesten (Rangvid & Lynggaard, 2014). Der er dog bety-
deligt flere blandt de elever, der #/bagefores — godt 80 pct. — der har taget
leesetesten, mens de stadig var 1 specialskole eller specialklasse. Og de
klarede ogsd testen bedre end deres kammerater, der fortsatte 1 special-
skole/-klasse.1¢ Disse tal indikerer, at elever, der tilbagefores, allerede for
tilbageforslen 1 gennemsnit klarede sig fagligt bedre end elever, der fort-
seetter 1 den segregerede specialundervisning.

16. Forskellen er 30 pct. af en standardafvigelse.
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Da der antalsmeassigt ikke er swerlig mange tilbageforte elever
blandt deltagerne i Inklusionspanelet i forhold til kravene ved udferelsen
af en effektanalyse, baserer vi denne undersogelse pa et bredere udsnit af
elever for at fd en vis volumen i den empiriske undersogelse. I analysen
indgdr elever pa de samme klassetrin som deltagerne i Inklusionspanelet.
Men hvor Inklusionspanelet bestar af en stikprove af skoler og dermed
en delmzngde af elevpopulationen, si medtager vi i denne analyse a/
elever pa disse klassetrin, der i udgangspunktet (dvs. ved formalingen)
gar i specialskole eller specialklasse gg har taget de nationale test bade ved
for- og eftermadlingen. Ved eftermalingen vil nogle af de tidligere special-
skoleelever og specialklasseelever vaere vendt tilbage til den almindelige
undervisning, mens andre fortsat vil vare i det segregerede specialunder-
visningstilbud.

I denne undersogelse males effekterne med hensyn til elevernes
faglige prastationer i lesning og matematik ved de nationale test. Der-
imod kan resultatmal som trivsel, motivation mv., som bygger pa oplys-
ninger fra sporgeskemaerne til eleverne, ikke undersoges i denne analyse.
Det skyldes, at kun elever i almenklasser deltager i Inklusionspanelets
survey-undersogelse blandt elever. Der er derfor ikke survey-besvarelser
fra elever i specialskoler eller specialklasser, hvilket ville vere nodvendigt
for at kunne gennemfore en effektevaluering ogsé for disse resultatmal.!”
boks 5.1 giver en opsummerende beskrivelse af de data, som evaluerin-
gen bygger pa.

Ved analyser som denne er det en udfordring at fa belyst drsags-
sammenhange, fordi der kan vare uobserverede forskelle mellem elever,
der bade pavirker sandsynligheden for tilbageforsel og de faglige prasta-
tioner. I denne analyse vil det for eksempel vare siledes, at mere velfun-
gerende elever, bade fagligt og socialt, vil have en storre sandsynlighed
for at vende tilbage til den almindelige undervisning. Men lige precis det-
te vil ogsd medvirke til, at de klarer sig bedre i de nationale test, uanset
om de tilbagefores eller ej.

17. Data fra den nationale trivselsmaling findes kun fra 2015 og fremefter.
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BOKS 5.1

Oversigt over data, som evalueringen af effekterne af tilbagefarsel af elever fra
specialomradet til almenomradet pa faglige preestationer i leesning og matematik
ved de nationale test bygger pa.

Elever, der opfylder folgende kriterier, indgar i evalueringen:

. Hele argange af elever i folkeskolen pa de klassetrin, som deltager i Inklusionspane-
let., dvs. alle elever pa de relevante argange og ikke kun de elever, der har deltaget i
Inklusionspanelets spgrgeskemaundersggelser. Det er muligt, fordi analysen udeluk-
kende bygger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

. Elever, der ved farmalingen gar pa specialskole eller i specialklasse

. Elever, der har deltaget i de nationale test bade ved far- og eftermalingen

. Farmaling: leesning: 4. og 6. kl., 2012 og 2013; matematik: 3. kL., 2012
Eftermaling: Leesning: 6. og 8. kL, 2014 og 2015; matematik: 6. kL., 2015

Indsatserne effektmales pa elevernes faglige preestationer som opgjort ved deres resultater
ved nationale test i hhv. dansk, laesning og matematik.

Evalueringen i dansk baserer sig pa resultater ved nationale test fra i alt 9.984 elever. Evalue-
ringen i matematik baserer sig pa resultater ved nationale test fra i alt 1.486 elever.

Evalueringen bygger pa falgende oplysninger:
. Elevernes resultater i de obligatoriske nationale test i dansk, leesning for 4., 6. og 8.
klassetrin og matematik for 3. og 6. klassetrin
. Oplysninger om elevernes socio-gkonomiske baggrundskarakteristika fra Danmarks
Statistik
. Oplysninger om, hvorvidt eleverne gar i specialskole/-klasse eller almenklasse fra
Danmarks Statistik.

For at tage hojde for disse udfordringer foretages analysen ved hjzlp af
kvasi-eksperimentelle metoder. Der anvendes et sdkaldt difference-in-
differences-metodedesign, hvor det, der sammenlignes, er progressionen i
testscorer blandt elever, der ligner hinanden med hensyn til 1) bag-
grundskarakteristika og 2) testscorer ved formalingen. Det, man evalue-
rer pa, dvs. det kvasi-cksperimentelle aspekt af designet, bestér i, at nogle
elever vender tilbage til almenklassen, mens andre fortsatter i segregeret
specialundervisning. Forskellen i sandsynligheden for at vende tilbage til
den almindelige undervisning tager vi desuden hojde for ved at anvende
instrumentvariabel-metoden.
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HVAD VISER ANALYSEN AF EFFEKTEN AF TILBAGEF@ORSEL
PA DE FAGLIGE RESULTATER?

Effekten af tilbageforsel pa elevernes faglige resultater i dansk, lesning
og matematik er illustreret i figur 5.1. Sejlerne illustrerer effekten af til-
bageforsel, og de sorte, lodrette streger er de sdkaldte 95 pct.-
konfidensintervaller. De viser, at den egentlige effekt med 95 pct. sand-
synlighed ligger inden for det omrade, som stregerne dakker over. Der er
en statistisk sikker effekt (pa 5-pct.-niveau), hvis konfidensintervallet i&ke
gar gennem nul. Dette er ogsd noteret med en stjerne under sgjlen.

Figuren viser, at der ikke¢ er nogen statistisk sikker effekt af at
blive tilbagefort pa elevernes leseferdigheder. Selvom den beregnede
effekt pé elevernes lesefaerdigheder er 0,09 (dvs. 9 pct.) af en standardaf-
vigelse, sa er denne effekt ikke signifikant forskellig fra nul. Det ses af
figuren, at konfidensintervallet indeholder 0, hvilket vil sige, at det kan
vare, at effekten reelt set er 0, og at det blot skyldes tilfaeldighed, at der
er malt en positiv effekt.

Figuren viser til gengezld, at tilbageforsel i gennemsnit forbedrer
elevernes milte fardigheder i matematik, sammenlignet med en gruppe
lignende elever, der er fortsat i segregeret specialundervisning. Elevernes
faglige niveau forbedres med 0,64 (dvs. 64 pct.) af en standardafvigelse.
Det naste relevante sporgsmadl er si, om denne effekt er stor eller lille?
Storrelsen pa denne forbedring kan sammenlignes med den udvikling,
som elever i almenklasser normalt gennemgar pa 12 ar.'® Det vil sige, at
ud over den normale — forventede — udvikling af de matematiske faerdig-
heder, som elever i gennemsnit gennemgir i en periode svarende til tiden
for tilbageforsel til eftermalingen op til tre dr efter, si “lofter” tilbage-
forslen elevernes ferdigheder i matematik med, hvad der svarer til yderli-
gere 12 dr over den tredrige periode mellem matematiktestene. Med an-
dre ord er der tale om en ganske betydelig fremgang i matematikresulta-
terne blandt de tilbageforte elever som folge af flytningen fra specialun-
dervisningsmiljeet til almenundervisningsmiljoet.

18. Ifolge Hattie (2009) er en tommelfingerregel, at den gennemsnitlige leeringseffekt pd et leringsar
er 0,4 af en standardafvigelse.
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FIGUR 5.1
Effekten af tilbagefarsel af elever fra specialomradet til almenomradet pa faglige
praestationer i laeesning og matematik ved de nationale test. Estimation ved DID-
IV-metoden.
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Anm.: * indikerer signifikans pa 5-pct.-niveau.

DID-IV=difference-in-differences-metoden med brug af instrumentvariabler.

PROFILOMRADERNE I MATEMATIK

De nationale test i matematik bestar af tre profilomréider. Et profilomra-
de er en velafgrenset del af det fag/emne, der testes. I dette afsnit un-
dersoges det, om effekternes storrelse og relevans varierer over profil-
omraderne. Da der ingen effekter er pa elevernes ferdigheder i lesning,
vil vi her alene fokusere pa profilomriderne for matematik. Profilomra-
derne i matematik er Ta/ og algebra, Geometri og Matematik i anvendelse. Tal
og algebra tester grundleggende faerdigheder inden for matematikken,
mens de to profilomrader Geomsetri og Matematik i anvendelse dekker mere
avancerede kompetencer.

Figur 5.2 illustrerer gennemsnitseffekten for de tre profilomra-
der i matematik. Resultaterne af en analyse, som er udfert sarskilt for de
tre profilomrader, viser, at tilbageforsel signifikant forbedrer elevernes
ferdigheder 1 de to mere avancerede profilomrader Geomsetri og Matematik
7 anvendelse, hvor testscorerne forbedres med hhv. 65 pct. og 71 pct. af en
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standardafvigelse. Effekten pa profilomradet Ta/ og algebra er ligeledes
positiv og ret stor, men den er usikkert bestemt, hvilket vil sige, at vi ikke
med sikkerhed kan vide, om den er forskellig fra nul. Tilbageforsel har
siledes forst og fremmest betydning for de to mere avancerede profil-
omrader Geometri og Matematik i anvendelse.

FIGUR 5.2
Effekt af tilbagefarsel af elever fra specialomradet til almenomradet pa faglige
praestationer i laeesning og matematik ved de nationale test. Estimation ved DID-
IV-metoden.
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Anm.: * Indikerer signifikans pa 5-pct.-niveau.
DID-IV=difference-in-differences-metoden med brug af instrumentvariabler.

KONKLUSION OG PERSPEKTIVER

Hensigten med den analyse, der her er beskrevet, har varet at belyse ef-
fekten af elevernes tilbagevenden til almenklassen pa deres faglige resul-
tater som opgjort ved de nationale test.

EFFEKTEN PA FAGLIGE RESULTATER

Evalueringen viser, at tilbageforslen til den almindelige undervisning
forst og fremmest har gjort en forskel 1 forhold til elevernes ferdigheder
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1 matematik, mens effekten ikke er signifikant for dansk (lesning). Effek-
ten er tydeligst for de mere avancerede profilomriader Geometri og Mate-
matik i anvendelse.

Vi kan ikke ud fra denne undersogelse sige noget om, hvordan
eller hvorfor disse forskelle mellem fagene eller mellem profilomriderne
af fagene opstar. Men resultaterne er forenelige med en situation, hvor
matematikundervisningen ofte er nedprioriteret 1 den segregerede speci-
alundervisning relativt til undervisning i dansk. Denne forklaring stottes
af den kvalitative analyse af enkeltinterview med tilbageforte elever (kapi-
tel 4), som beskriver, at nogle elever i deres tid i specialtilbuddet er
kommet bagud i fag, der er blevet prioriteret lavere end dansk i special-
tilbuddene, herunder matematik. Det er tenkeligt, at danskfaget priorite-
res hojere i situationer, hvor eleverne har betydelige andre udfordringer
end de snavert faglige, hvilket elever i den segregerede specialundervis-
ning ofte har. Nar elever senere tilbagefores til den almindelige undervis-
ning, som mdske har et mere ligevagtigt fokus pa dansk og matematik,
vil man kunne forvente, at ferdigheder i fag, der tidligere blev prioriteret
lavere, “retter sig” mest. Baggrunden for de forskellige effekter, vi finder
for dansk og matematik, bor undersoges nermere — ogsa i lyset af, at til-
bageforte elever synes, at de ogsd har det svart med dansk tilbage 1 al-
menklassen (jf. kapitel 4).

Resultaterne viser ogsd, at den positive effekt for matematik
forst og fremmest er drevet af effekten pa profilomraderne Geometri og
Matematik i anvendelse. Selve analysen kan ikke forklare, hvorfor dette er
tilfzldet, men resultatet stemmer overens med en situation, hvor mate-
matikundervisningen i den segregerede specialundervisning maske foku-
serer mere pa grundlegeende omrider end pa mere avancerede omrader.
Nir eleverne tilbagefores (og hvis de i den almindelige undervisning me-
der et relativt storre fokus pa profilomraderne Geometri og Matematik i
anvendelse), vil man forvente, at feerdighederne pa disse profilomréider for-
bedrer sig mest.

FFFEKTER MED HENSYN TIL ANDRE RESULTATMAL END DE
FAGLIGE

Analysen kan pga. datamaessige begraensninger kun undersoge resultatmal,
som findes i Danmarks Statistiks registre, men kan ikke undersoge mal
som trivsel, motivation eller lignende, som vi kun har fra Inklusionspane-
lets sporgeskemaer til eleverne. Effekten pa andre mil end de nationale
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test 1 lesning og matematik kan derfor ikke undersoges. Derfor kan den-
ne evaluering hverken be- eller afkrefte, om de tilbageforte elever har
oplevet problemer pd omrider som trivsel, social og faglig deltagelse eller
motivation.

FFFEKTER FOR ELEVER PA DE @VRIGE KLASSETRIN

De beregnede effekter for tilbagevendte elever i matematik gxlder som
udgangspunkt alene for de klassetrin, som indgar i analysen. Da matema-
tik kun testes 1 3. og 6. klasse, er det kun elever pd skolernes mellemtrin,
der kunne indga i vores analyse. Vi kan séledes ikke sige noget om poten-
tielle effekter af tilbageforsel pa drgangene i indskolingen eller udskolin-
gen. Det er tenkeligt, at effekterne, serligt pa klassetrinene i1 udskolingen,
er forskellige fra effekterne pd mellemtrinet. For eksempel beskriver den
kvalitative analyse blandt tilbageforte elevers klassekammerater (kapitel
8), at et oget fokus pi det faglige 1 udskolingen gor, at inklusion i de zld-
ste klassers faglige fxllesskaber fremstdr sarligt vanskelig. Med hensyn til
den sociale inklusion papeges det endvidere i den kvalitative analyse
blandt tilbageforte elever (kapitel 4), at jo xldre eleverne er, nir de ven-
der tilbage fra et specialtilbud, desto vanskeligere er det for dem at skabe
og fastholde sociale kontakter i klassen. Disse resultater indikerer, at til-
bagevenden i udskolingen er vanskeligere — og det kan ogsa tenkes at
have betydning for elevernes faglige udbytte ved en sen tilbageforsel.

TILBAGEFORTE ELEVER, DER IKKE DELTAGER I DE NATIONALE
TEST

Som tidligere navnt ved vi fra anden forskning, at kun omkring 40 pct.
af eleverne i den segregerede specialundervisning deltager i de nationale
test. I vores analyse kan vi kun medtage elever, der har deltaget i testene.
Man md formode, at det hovedsageligt er de bedst fungerende elever, der
deltager i testene, mens elever, der har store vanskeligheder, oftere ikke
deltager i testene. Denne skevhed 1 analysematerialet betyder, at vores
resultater ikke nodvendigvis vil gelde for den gennemsnitlige elev i se-
gregeret specialundervisning, men primart for de mere velfungerende
elever. Denne evaluering kan med andre ord hverken be- eller afkrafte,
om det kun er de velfungerende elever, der drager nytte af at vende tilba-
ge til almenklassen, eller om det samme ville gelde mere vanskeligt stille-
de elever.
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KAPITEL 6

EFFEKTEN AF DELTAGELSE OG
INKLUSION FOR ELEVERNES
RESULTATER

AF BEATRICE SCHINDLER RANGVID

I kapitlerne 4 og 5 har vi set pd konsekvenserne af omstillingen til oget
inklusion for den specifikke gruppe af elever, der er blevet tilbagefort fra
specialklasser eller specialskoler til den almene undervisning. I dette kapi-
tel udvider vi vores fokus til at omfatte a//e elever med sztlige behov, der
undervises i folkeskolens almene klasser, dvs. ikke kun de elever, der tid-
ligere har giet i et segregeret specialundervisningstilbud, men alle elever,
der kan siges at have sarlige behov.

I forbindelse med omstillingen til oget inklusion er det gentagne
gange blevet fremhavet, at vellykket inklusion ikke er ensbetydende med,
at eleverne blot er fysisk til stede i den almene undervisning. Argumentet
er, at det er afgorende, at eleverne deltager aktivt i undervisningen og er
en del af bade de faglige og de sociale fzllesskaber i klassen, for at inklu-
sion gavner eleverne pd bedste vis. Der er generelt enighed om, at ele-
vernes aktive deltagelse i undervisningen og 1 det faglige og sociale fal-
lesskab 1 og uden for klassen er en vigtig forudsztning for at skabe den
bedst mulige laering. Dette koncept kaldes 1 den engelsksprogede littera-
tur for student engagement, og det er den amerikanske student engagement-
litteratur, der danner den teoretiske ramme for denne undersogelse. 1
mangel af et velegnet dansk udtryk anvender vi her det engelske udtryk
student engagement som samlende betegnelse for fire tegn pa engagement,
trivsel og deltagelse: (1) deltagelse 1 leringsaktiviteter, (2) deltagelse i so-
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ciale aktiviteter, (3) trivsel i leerer-elevrelationer, og (4) oplevelse af faglig
anerkendelse. Hvordan disse fire aspekter af student engagement males med
udgangspunkt i Inklusionspanelets data, uddybes senere i kapitlet.

I analysen undersoges effekten af student engagement for elevernes
faglige faerdigheder, trivsel og motivation. Formilet er for det forste at
undersoge, om student engagement hos elever med sxrlige behov i den al-
mindelige undervisning er pd hojde med det hos de ovrige elever, og for
det andet at undersege, om student engagement er lige si vigtigt for faglige
ferdigheder, trivsel og motivation hos elever med sztlige behov som hos
de ovrige elever.

Det gxlder for alle elever, at student engagement er en vigtig dimen-
sion 1 leringen, men konceptet har fiet en sarlig placering i inklusions-
debatten, fordi det er en sxrlig udfordring for skolerne at sikre student
engagement for elever med sxtlige behov. Hvis ikke de deltager aktivt i un-
dervisningen, udviser engagement eller foler, at de horer til, vil de ikke
kunne udvikle deres lering optimalt, og inklusionen vil ikke vare vellyk-
ket.

I dette afsnit prasenteres resultaterne af en analyse af betydnin-
gen af student engagement for elever med sarlige behov i almenundervisnin-
gen. Analysen er yderligere dokumenteret i et arbejdspapir (Rangvid,
2016b), der er en del af baggrundsmaterialet for denne rapport.

ANALYSEN

En rxkke studier har pavist, at student engagement er vigtig for, hvad man
kunne kalde, almindelige elever. Den undersogelse, der presenteres her,
bidrager til den yderst sparsomme litteratur pa omridet, der specifikt
omhandler elever med sarlige behov.

Her dokumenteres forst situationen i danske skoler i dag, hvor vi
sammenligner student engagement hos elever med og uden sarlige behov. Vi
forsoger at svare pa sporgsmalet om, hvorvidt det passer, at der er en
ringere grad af student engagement hos elever med swrlige behov. Bagefter
gar vi et skridt videre og ser pd, om der er evidens for, at hejere student
engagement rent faktisk pavirker elevernes resultater i positiv retning. Vi
undersoger helt specifikt, om student engagement er lige sd vigtigt for elever
med serlige behov, som det er for de ovrige elever.
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DATA OG METODE

I denne undersogelse anvendes data fra Inklusionspanelets sporgeskema-
undersogelser (jf. kapitel 2) blandt elever sammen med registerdata fra
Danmarks Statistik for at belyse effekten af student engagement pa elevernes
faglige resultater, trivsel og motivation. De tilkoblede informationer fra
Danmark Statistiks registre beskriver elevernes socio-gkonomiske bag-
grund og dokumenterer deres faglige resultater i de nationale test. boks
6.1 giver en oversigt over de data, som undersogelsen er baseret pa.

Student engagement og resultatmalene

Student engagement henviser til elevernes tilhorsforhold, inddragelse og ind-
sats for at lere og klare sig godt i skolen. Engagement har flere dimensi-
oner, blandt andet folelsesmaessige forbindelser i og til skolen (fx larer-
clevrelationer og relationer til klassekammeraterne) og aktiv leringsrela-
teret adfaerd (fx at deltage 1 undervisningsaktiviteter og at gore sig umage
med skolearbejdet). Student engagement er af forskere blevet malt pd mange
forskellige mdder. Selvom der stadig ikke er en klar konsensus om, hvor-
dan det helt pracist bor males, sd viser det sig, at en hojere grad af student
engagement heenger sammen med bedre skoleresultater. Denne sammen-
haeng gxlder, uanset hvordan det er blevet malt i de enkelte undersogel-
set. I vores undersogelse males student engagement ved hjzlp af fire indeks,
som dzxkker over elevens:

o deltagelse i leringsaktiviteter

o deltagelse i sociale aktiviteter

o trivsel i lzerer-elevrelationer

«  oplevelse af faglig anerkendelse

Disse indeks er beskrevet nermere i kapitel 2 og bilag 1 og prasenteres
derfor ikke yderligere her.

Elevernes resultater males i denne sammenhang bade ved fagli-
ge resultater i lesning og matematik samt ved tre indeks, som er dannet
pé baggrund af svar pd sporgeskemaer fra Inklusionspanelet, som maler
folgende:

83



«  motivation og arbejdsindsats

o faglig selvtillid og faglig udvikling

o trivsel i skolen

Ogsd disse indeks er beskrevet naermere i kapitel 2 og bilag 1.

BOKS 6.1
Oversigt over data, som analysen af student engagement bygger pa.

Analysen af betydningen af student engagement bygger péa registerdata samt oplysninger fra
elev-surveyer, indhentet i forbindelse med Inklusionspanelet. Elever, der opfylder folgende
kriterier, indgér i evalueringen:
. Elever, som deltager i Inklusionspanelet
. Elever, der har en far- og eftermaling af det respektive resultatmal samt af student
engagement
. Formaling: Leesning: 4. og 6. kL., forar 2013; matematik: 3. kL., forar 2012;
@vrige mal: 5. og 7. kL., fordr 2014; 6. og 8. kL. efterar 2014 og forar 2015;
7.0g 9. kL., efterar 2015
Eftermaling: Laesning: 6. og 8. kL., forar 2015; matematik: 6. kL., forar 2015
@vrige mal: 6. og 8. kL. efterar 2014 og forar 2015;
7.0g 9. kL, efterar 2015 og forar 2016

Datagrundlaget for evalueringen med hensyn til mal fra elev-surveyer er baseret pa ca. 17.300
observationer, da eleverne har besvaret de samme spargsmal hver gang i lebet af de fem data-
indsamlinger.

Data for elevernes faglige resultater stammer fra de nationale test i hhv. dansk, lesning og
matematik. Datagrundlaget for evalueringen i forhold til leesescorer bestar af 6.775 elever. I
datagrundlaget for matematikanalyserne indgéar resultater fra 3.514 elever.

Student engagement er defineret ved fglgende dimensioner:

. Elevernes deltagelse i leeringsaktiviteter (indeks baseret pa elevskema)

. Deltagelse i sociale aktiviteter i og uden for skolen (indeks baseret pa elevskema)
. Trivsel i leerer- elevrelationer (indeks baseret pa elevskema)

. Elevernes oplevelse af faglig anerkendelse (indeks baseret pa elevskema).

Indsatsernes effekt undersgges med hensyn til fglgende mal:

. Leesning (nationale test)

. Matematik (nationale test)

. Elevernes motivation og arbejdsindsats (indeks baseret pa elevskema)

. Elevernes faglige selvtillid og oplevelse af faglig udvikling (indeks baseret pa elevskema)

. Trivsel i skolen (indeks baseret pa elevskema).

Endvidere benyttes falgende oplysninger fra Danmarks Statistik:
® Elevernes socio-gkonomiske baggrundskarakteristika (inkl. ken og etnicitet samt for-
eeldrenes uddannelse, status pa arbejdsmarkedet og indkomst)

Nir man onsker en egentlig effektevaluering af student engagement pa ele-
vernes resultater, skal der tages hojde for, at der kan vare forskelle ele-
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verne imellem (bade observerbare og uobserverbare), der kan pavirke
student engagement og elevernes resultater. For at modvirke en skavvrid-
ning af resultaterne er den sdkaldte value-added-metode blevet anvendt,
hvor resultatmalet i perioden for medtages i analysen. Dermed vurderes
effekten af student engagement med hensyn til @ndringen i elevernes resultat-
mil mellem to dataindsamlinger. Desuden er der i analysen medtaget
baggrundskarakteristika for eleverne samt skole- og tids fixed-effects.
Endvidere er student engagement malt 1 perioden for resultatmadlet for at
imedegd problemer med omvendt kausalitet. Samlet set betyder denne
metodiske fremgangsmade, at vi kan betragte analysen som en effektana-
lyse. Det vil sige, at vi langt hen ad vejen er i stand til at udtale os om en
arsags-virknings-sammenhang og ikke blot om simple korrelationer.

HVOR STORT ER STUDENT ENGAGEMENT BLANDT ELEVER
MED SARLIGE BEHOV?

Det forste trin i analysen er at undersoge, hvor stort student engagement ex
blandt elever med sezrlige behov. Det overordnede resultat er, at elever
med sarlige behov 1 gennemsnit har et noget lavere niveau af student enga-
gement end de ovrige elever (figur 6.1). Forskellen for alle fire indeks lig-
ger pa 35-50 pct. af en standardafvigelse, hvilket ma anses som en stor
forskel.

Elever med sztlige behov kan adskille sig fra de ovrige elever pa
andre mader, som i sig selv kan have betydning for student engagement, fx
med hensyn til deres baggrundskarakteristika. Resultater, der tager hojde
for disse forskelle, viser en lidt mindre forskel mellem de to grupper ele-
ver end de ukorrigerede forskelle (figur 6.1), men det overordnede ind-
tryk af en forholdsvis stor forskel i student engagement exr uaendret.
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FIGUR 6.1
Forskel i fire dimensioner af student engagement mellem elever med og uden
seerlige behov. Standardafvigelser.

Standardafvigelser

-060 -050 -040 -030 -020 -010 0,00

Deltagelse i lzeringsaktiviteter

Deltagelse i sociale aktiviteter

Oplevelse af faglig anerkendelse

Student engagement

Trivsel i leerer-elev relationen

m Ukorrigeret forskel ~ mKorrigeret forskel

Anm.: Korrigeret forskel: her er der ved regressionsanalyse taget hejde for forskelle i elevbaggrund.

HVORDAN PAVIRKER STUDENT ENGAGEMENT ELEVERNES
RESULTATER?

Analysen gennemfores i forste omgang for alle elever tilsammen, for at
man kan danne sig et samlet billede af, hvordan student engagement pavirker
elevernes resultater helt generelt. Efterfolgende stilles der skarpt pa ele-
ver med seztlige behov, og vi undersoger, om student engagement er lige si
vigtigt for deres lering som for de ovrige elever.

Resultaterne fra analysen af student engagement for alle elever viser
helt overordnet en positiv effekt pa elevernes resultater, idet effekterne
af de fire dimensioner af student engagement 1 de fleste tilfzelde er positive
og signifikante (figur 6.2). Der er dog forskel pa, hvordan de fire dimen-
sioner af student engagement pavirker elevernes resultater pa tvears af de for-
skellige resultatmal. Det viser sig nemlig, at de fag/igr relaterede dimensio-
ner af student engagement'® (deltagelse 1 leringsaktiviteter og oplevelse af

19. Deltagelse i leringsaktiviteter og oplevelse af faglig anerkendelse.
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faglig anerkendelse) har en signifikant positiv effekt pa a/e fem resultat-
mal, dvs. bade de faglige og de ikke-faglige resultatmal.

Analytisk set er det nemlig nyttigt at dele resultatmailene op i to
grupper, hvor lese- og matematikscorer samt selvtillid og faglig udvikling
er fagligt relaterede mal (markeret i bla toner 1 figur 6.2), mens trivsel i
skolen samt motivation og arbejdsindsats er /&ke-faglige resultatmal (mar-
keret 1 grd toner). Med denne opdeling viser det sig, at effekterne af de
sociale/ trivselsrelaterede dimensioner af student engagement® kun er (posi-
tivt) signifikante i forhold til de to resultatmal, der i&ke er direkte fagligt
relaterede, dvs. trivsel i skolen samt motivation og arbejdsindsats. Sa det
vil sige, at de fagligt relaterede dimensioner af student engagement har en sig-
nifikant positiv effekt pad bide de faglige og de ikke-faglige resultatmal,
mens effekterne af de sociale/trivselsrelaterede dimensioner af student
engagement kun er (positivt) signifikante 1 forhold til de to z&ke-faglige resul-
tatmal. Der er desuden en enkelt negativ effekt for deltagelse i sociale
aktiviteter i forhold til matematikresultaterne.

For at kvantificere resultaterne kan man fx gribe fat i effektesti-
matet for deltagelse i leringsaktiviteter, som lader til at vere den enkelt-
dimension af student engagement med storst betydning ud fra estimaterne at
domme. Ud fra Hatties (2009) tommelfingerregel om, at en effektstorrel-
se pa 0,4 standardafvigelser svarer til leringstilvaeksten pa et helt skolear,
sa svarer effektstorrelsen for deltagelse i leringsaktiviteter for matematik
pa 0,09 standardafvigelser til en leeringstilvaekst pa knap tre maneder. En
serlig analyse peger dog pé, at effekten kan vare noget storre, hvis man
tager hojde for, at student engagement ex baseret pa selv-rapporterede data,
hvilket kan give anledning til malefejl. En beregning, der tager hojde for
dette, resulterer i en effektstorrelse pa syv maneder for matematik. De
tilsvarende effektstorrelser for dansk (lasning) er 1%2 hhv. fem maneder.

ER STUDENT ENGAGEMENT LIGE SA VIGTIGT FOR ELEVER MED
SARLIGE BEHOV SOM FOR ANDRE ELEVER?

For at undersege, om student engagement er lige sa vigtigt for elever med
serlige behov som for de ovrige elever, har vi gennemfort en sxrlig ana-
lyse. Hovedkonklusionen er, at student engagement er mindst lige sa vigtigt
for elever med sxrlige behov som for andre elever. Overordnet set er der
meget fa signifikante forskelle: For 15 ud af de 20 kombinationer mellem
student engagement og resultatmalene er der ikke signifikante forskelle 1 be-

20. Deltagelse i sociale aktiviteter og trivsel i lerer-elevrelationen.
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tydningen for elever med og uden sarlige behov; og i de tilfelde, hvor
der er signifikante forskelle (pa nxr et enkelt), er effekten af student enga-
gement storre for elever med setlige behov end for andre elever.

Igen kan vi beregne effektestimater, denne gang for gruppen af
elever med sarlige behov. Estimaterne for effekten af deltagelse i le-
ringsaktiviteter for dansk, lesning og matematik er hhv. seks maneder og
fire méneder (ndr der er taget hojde for malefejl).

FIGUR 6.2
Effekten af student engagement pa elevernes resultater. Saerskilt for de fire di-
mensioner af student engagement. Standardafvigelser.

Standardafvigelser
-006 -004 -002 0 002 004 006 008 01

Deltagelse i leeringsaktiviteter

Oplevelse af faglig anerkendelse

Deltagelse i sociale aktiviteter

Trivsel i leerer-elev-relationen

m| zéesning = Matematik
Faglig selvtillid og faglig udvikling Motivation og arbejdsindsats
m Trivsel i skolen

Anm.: Laese- og matematikscorer samt faglig selvtillid og faglig udvikling er fagligt relaterede mal (markeret i blé toner).
Trivsel i skolen samt motivation og arbejdsindsats er /kke-faglige resultatmal (markeret i gra toner).
Signifikans af de enkelte koefficienter pa 5 pct.-niveau er markeret med stjerne (*).

HVOR STOR ER BETYDNINGEN AF STUDENT ENGAGEMENT PA
LIDT LANGERE SIGT?

I hovedanalysen er det en forholdsvis kortsigtet effekt af szudent engage-
ment, der undersoges for de tre resultatmal, som er dannet pa baggrund af
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surveydata fra Inklusionspanelet. Her ser vi nemlig pa @ndringer mellem
to dataindsamlinger, som er foretaget med cirka et halvt ars mellemrum.
For at se pa betydningen p4 lidt lengere sigt har vi endvidere undersogt,
hvor stor betydning en forbedring i student engagement over hele den toari-
ge periode med Inklusionspanelet har pa elevernes resultater.?!

Resultaterne, milt over en todrsperiode, er noget storre end pd
kortere sigt. Hvor de pa kort sigt var omkring 5-10 pct. af en standardaf-
vigelse eller endnu lavere, er de pa lengere sigt omkring 20 pct. af en
standardafvigelse. Det tyder pa, at de sma kortsigtseffekter har tendens
til at akkumulere sig, og at et hojere niveau af student engagement over len-
gere tid giver tilsvarende storre forbedringer af resultaterne. I lighed med
kortsigtsresultaterne finder vi ogsa pa lidt lengere sigt, at betydningen af
student engagement er mindst lige sd vigtigt for elever med saxrlige behov
som det er for andre elever.

KONKLUSION OG PERSPEKTIVER

Denne evaluering viser, at elever med sarlige behov har et noget lavere
niveau af student engagement end de ovrige elever. Men betydningen af szu-
dent engagement for elevernes faglige resultater, motivation og arbejdsind-
sats samt deres trivsel er mindst lige sé stor for elever med sarlige behov
som for andre elever. Evalueringen viser endvidere, at effekter af storre
student engagement akkumulerer sig over tid, sdledes at en lengere periode
med et hojere niveau af student engagement medforer storre positive effek-
ter péd elevernes resultater, motivation og indsats samt trivsel. Det kom-
mer til udtryk i fire specifikke aspekter af skolelivet:

o deltagelse i leringsaktiviteter

o deltagelse i sociale aktiviteter

o trivsel i lzerer-elevrelationer

«  oplevelse af faglig anerkendelse.

Resultaterne af denne analyse viser tydeligt, at der i folkeskolens almene
klasser sidder en hel del elever med sarlige behov, hvis niveau af student

21. For lasning og matematik kan vi under alle omstendigheder kun undersoge effekten pa lidt
leengere sigt, da der kun foretages test pa hvert andet (lesning) eller hvert tredje (matematik) klas-
setrin.
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engagement ikke svarer til andre elevers. Den brede gruppe af elever med
seerlige behov, der er undersogt her, indbefatter elever, der er tilbagefort
fra et specialundervisningstilbud til almenomradet, elever, der vedvaren-
de modtager stotte 1 undervisningen, elever med socio-emotionelle ad-
ferdsvanskeligheder samt elever med en psykiatrisk diagnose. Disse ele-
ver udviser mindre engagement, trivsel og deltagelse end andre elever.
Analysen giver endvidere empirisk evidens for, at et hojt niveau
af student engagement har mindst lige sa stor betydning for disse elevers fag-
lighed, trivsel og motivation som for andre elever, samt at en vedvarende
indsats giver pote. Det at vaere en aktiv deltager i leringsfallesskabet og
det sociale fallesskab pd skolen og 1 klassen er vigtigt for at motivere ele-
verne og for at fremme deres lering og oge deres trivsel i skolen.
Analysen peger pa betydningen af student engagement som en nogle
til at lofte det faglige niveau yderligere. Initiativer for at fremme student
engagement blandt elever med sarlige behov i den almindelige undervis-
ning bor derfor fortsat vare et centralt element i inklusionspolitikken.
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KAPITEL 7

EFFEKTEN AF TILBAGEF@ORSEL
PA DE ANDRE ELEVERS
FAGLIGE RESULTATER

AF BEATRICE SCHINDLER RANGVID

I kapitel 5 undersogte vi, hvordan de tilbageforte elevers faglige resultater
pévirkes, og vi fandt, at tilbageforte elever i forhold til deres matematik-
ferdigheder kan have gavn af at vende tilbage til den almindelige under-
visning. Men lige fra begyndelsen af omstillingen til oget inklusion har
der varet en bekymring om, hvorvidt de tilbageforte elever reelt kan
rummes i den almene undervisning, og om deres tilstedevzarelse ville for-
ringe de andre elevers lering og trivsel. Bekymringerne kunne for ek-
sempel handle om, at nogle af de tilbageforte elever har en udadreage-
rende adfaerd, som kan forstyrre undervisningen, eller om der fulgte til-
straekkeligt med stotte og ressourcer med til at inkludere eleven, eller om,
hvorvidt lererne vil skulle tilpasse deres undervisning pd en méde, som i
mindre grad tilgodeser de ovrige elever.

For at vurdere effekten af tilbageforsel af elever fra specialskoler
og specialklasser pa de ovrige elever har SFI gennemfort en kvantitativ
evaluering (se ogsa Rangvid, 2016b), hvis resultater prasenteres her. I
kapitel 8 prasenteres resultaterne af en rakke fokusgrupper, der er gen-
nemfort med elever, som gar i klasse med tilbageforte elever og andre
klassekammerater med sarlige behov. De kvalitative analyser 1 det kapitel
nuancerer savel det overordnede, kvantitative overblik over de ovrige
elevers trivsel og deltagelse fra kapitel 3 som de specifikke resultater om
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konsekvenserne af at have tilbageforte elever i klassen for klassekamme-
raternes faglige resultater i nervarende kapitel.

ANALYSEN

Formalet med den evaluering, der prasenteres i dette kapitel, er at vurde-
re, om tilbageforslen af elever til den almene undervisning ferer til mal-
bare forringelser af de ovrige elevers resultater og velbefindende i skolen.
I analysen ser vi pd elevernes faglige prastationer, motivation, trivsel,
deltagelse, koncentration, og socio-emotionel trivsel. I analysen underse-
ges det forst, hvordan elever pa drgange, der modtager en tilbagefort elev,
klarer sig for den tilbageforte elev kommer til, sammenlignet med andre
elever.?? Dernast undersoges det, hvordan de ovrige elever pavirkes i
deres laering, trivsel mv. af, at der starter en elev pd drgangen, som netop
er tilbagefort fra et segregeret specialundervisningstilbud.

DATA OG METODE

Undersogelsen er baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik samt da-
ta fra Inklusionspanelets dataindsamlinger blandt eleverne, herunder en
koncentrationstest, der er gennemfort 1 tre ud af de fem sporgeskema-
dataindsamlinger. Resultatmilene anvendes primart i form af indeks,
som dannes pd baggrund af data fra clevsporgeskemaerne. Registerdata
bruges til at hente anonymiserede oplysninger om elevernes resultater fra
de nationale test i dansk, lesning og matematik. Registerdata bruges end-
videre til at identificere de tilbagevendte elever samt de ovrige elever pi
de argange, der er relevante for analysen. For at indgd 1 analysen skal ele-
ven vare pd en af de drgange pé en skole, der deltager i Inklusionspanelet,
og argangen ma ikke i forvejen have nyligt tilbagevendte elever, fordi vi
jo skal undersoge, hvad der sker med elevernes resultater, nar der kom-
mer nyligt tilbageforte elever, hvor der i udgangspunktet ingen var. Kun
elever med en for- og en eftermdling af de forskellige resultatmal kan
indgd i analysen. I boks 7.1 findes en opsummering af, hvilke data evalu-
eringen bygger pa.

22. Af metodemassige hensyn ser vi pa effekter pd argangsniveau frem for pd klasseniveau. Det er
forklaret neermere i metodeafsnittet.
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BOKS 7.1

Oversigt over data, som evalueringen af effekterne af tilbagefarsel af elever fra
specialomradet til almenomradet pa de evrige elevers resultater og velbefinden-
de i skolen bygger pa.

Evalueringen bygger péa registerdata samt oplysninger fra elevsurveyer, indhentet i forbindelse
med Inklusionspanelet. Elever, der opfylder falgende kriterier, indgér i evalueringen:
. Elever, som deltager i Inklusionspanelet
. Elever, der ved farméalingen /kke gar pa en argang med for nyligt tilbagevendte elever
. Elever, der har deltaget i bade far- og eftermalingerne for de enkelte resultatmal.
. Fermaling: Laesning: 4. og 6. kL., forar 2013; matematik: 3. kL., forar 2012;
@vrige mal: 5. og 7. kL., forar 2014
Eftermaling: Leesning: 6. og 8. kL., forar 2015; matematik: 6. kL., forar 2015
@vrige mal: 7. og 9. kL., forar 2016}

Datagrundlaget for evalueringen med hensyn til mal fra elevsurveyer bestar af besvarelser fra
ca. 3.000 elever. Datagrundlaget for evalueringen pa leesescorer bestar af testresultater fra
6.185 elever. I analysen af matematikresultaterne indgar resultater fra 3.855 elever.

Indsatsernes effekt undersgges med hensyn til fglgende mal:
. Laesning (nationale test)
. Matematik (nationale test)
. Elevernes motivation og arbejdsindsats (indeks baseret pa elevskema)
. Elevernes faglige selvtillid og oplevelse af faglig udvikling (indeks baseret pa elevske-
ma)
. Trivsel i leerer- elevrelation (indeks baseret pa elevskema)
. Trivsel i skolen (indeks baseret pa elevskema)
. Elevernes oplevelse af faglig anerkendelse (indeks baseret pa elevskema)
. Elevernes deltagelse i leeringsaktiviteter (indeks baseret pa elevskema)
. Deltagelse i sociale aktiviteter i og uden for skolen (indeks baseret pa elevskema)
. Saocio-emotionel trivsel (SDQ)
. Opmeerksomhed og koncentration (d2-test).

Endvidere benyttes fglgende oplysninger fra Danmarks Statistik:
. Elevernes socio-gkonomiske baggrundskarakteristika (dvs. ken og etnicitet samt for-
aldrenes uddannelse, status pa arbejdsmarkedet og indkomst)
. Oplysninger om, hvorvidt eleverne gar i specialskole/-klasse eller almenklasse.

1 En undtagelse er koncentrations- og opmaerksomhedstesten, hvor eftermalingen allerede falder tidligere i skolearet
(efterar 2015).

I analysen undersoger vi siledes effekten af at fa en for nyligt tilbagefort
elev som kammerat pd argangen. En for nyligt tilbagefort elev er her de-
fineret som en elev, der er vendt tilbage fra en specialklasse eller special-
skole 1 det indevarende eller det forrige skolear. I langt de fleste tilfelde
er der kun en enkelt for nyligt tilbagefort elev pd argangen, og der kan
derfor i analyserne ikke meningsfyldt skelnes mellem situationer, hvor
der er én eller flere nyligt tilbageforte elever pa argangen. I analysen ses
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der derfor samlet pa, om der er én eller flere elever, der er tilbagefort fra
et segregeret specialundervisningstilbud i indevarende eller foregiende
skoleir.

Til at vurdere betydningen af tilbageforsel pa de ovrige elevers
skoleliv anvendes en rakke resultatmal, hvoraf nogle er hentet fra regi-
strene, andre fra Inklusionspanelets elevsporgeskemaer, og et enkelt er
indhentet ved testning, som ogsd har varet en del af Inklusionspanelet.
Elevernes faglige prastationer males ved hjzlp af deres testscorer i de
nationale test 1 dansk (lesning) pa 4., 6. og 8. klassetrin samt matematik
pa 3. og 0. klassetrin. Endvidere bruges folgende indeks fra Inklusions-
panelet: elevernes motivation og arbejdsindsats, elevernes faglige selvtil-
lid og oplevelse af faglic udvikling, trivsel i lerer-elevrelationer, trivsel i
skolen, elevernes oplevelse af faglig anerkendelse, elevernes deltagelse i
lzeringsaktiviteter og deltagelse 1 sociale aktiviteter i og uden for skolen.
Ud over de nationale test og indeksene anvendes ogsi resultater fra en
koncentrationstest (d2), samt et indeks for socio-emotionel trivsel (SDQ).
I kapitel 3 samt i bilag 1 er der en narmere beskrivelse af de indeksmal,
som er dannet ud fra en faktoranalyse af sporgeskemadata, indsamlet
som led i Inklusionspanelet, samt af koncentrationstesten og SDQ.

Ved analyser som denne vil det vare en udfordring at belyse ar-
sagssammenhaenge. Vi anvender derfor kvasi-eksperimentelle metoder
(elev fixed-effects-metoden), hvor det belyses, hvordan eleverne klarer sig (i
forhold til de ovrige elever i Inklusionspanelet), nar de bliver kammerat
til en tilbagefort elev. Metoden tager hojde for bade observerede og uob-
serverede forskelle mellem elever, der bade har betydning for, om eleven
bliver kammerat til en tilbagefort elev og kan tenkes direkte at pavirke
elevernes resultater. Robustheden af resultaterne er blevet efterprovet
med difference-in-djfferences-metoden. Det har vist sig, at den giver meget
lignende resultater, hvorfor det konkluderes, at resultaterne er robuste. 1
denne analyse ser vi pa effekten for de ovrige elever af at have tilbagefor-
te elever pé drgangen fremfor i &lassen. Dette er gjort for at tage hojde for,
at beslutningen om, pracist i hvilken af klasserne pa en drgang de tilbage-
forte elever placeres, neppe er helt tilfeldig. Hvis denne beslutning er
baseret pa uobserverbare karakteristika ved klassen (med hensyn til klas-
sens lerere eller eleverne i klassen), som ogsa pavirker, hvordan klasse-
kammeraterne klarer sig fagligt og socialt, vil effektestimatet blive skav-
vredet. Denne problemstilling imedegas 1 lignende analyser ved at se pé
effekten pa dgrgangsniveau fremfor pa klasseniveau (fx Hanushek, Kain &
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Rivkin, 2002; Kristoffersen m.fl., 2015), og det er ogsa denne tilgang, vi
benytter i analysen her. Senere i dette kapitel vises det, at tilbageforsel
ikke sker fuldstendig tilfxldigt, men at eleverne tilbagefores til argange
og skoler, hvor de ovrige elever i udgangspunktet klarer sig lidt darligere i
fx de nationale laesetest. Det er i den forbindelse vigtigt at pdpege, at vo-
res analysestrategi tager hojde for sidanne forskelle.

FIGUR 7.1

Forskel pa gennemsnitlige resultater for elever far modtagelse af tilbagefarte
elever i argange, som senere modtager tilbagefarte elever, i forhold til drgange,
som ikke modtager tilbagefarte elever. Standardafvigelser.

Standardafvigelser
-0,12 -0,08 -0,04 0,00 0,04 0,08

Opmaerksomhed og koncentration
Trivsel i leerer- elevrelation
Laesning (nationale test)
Motivation og arbejdsindsats
Oplevelse af faglig anerkendelse
Deltagelse i leeringsaktiviteter
Trivsel i skolen

Deltagelse i sociale aktiviteter
Matematik (nationale test)
Faglig selvtillid & faglig udvikling
SDQ

Anm.: Negative tal betyder, at elever pa argange, som senere kommer til at modtage tilbageferte elever, klarer sig mindre
godt i udgangspunktet end elever pa argange, som /kke senere modtager tilbageforte elever.

HVORDAN KLARER ELEVER PA MODTAGENDE ARGANGE SIG
I UDGANGSPUNKTET?

Tidligere analyser, baseret pa data fra Inklusionspanelet, har vist, at klas-
ser med tilbageforte elever generelt er kendetegnede bide ved lavere
gennemsnitlig score i de nationale test og ved, at eleverne er darligere
stillet i forhold til ressourcer i hjemmet, sammenlignet med klasser uden
tilbageforte elever (Amilon 2015). Her ser vi pa, om elever pa drgange,
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der senere modtager en tilbagefort elev, i udgangspunktet klarer sig an-
derledes end elever pd drgange, der ikke senere fir en tilbagefort elev. Vi
tager vel at marke udgangspunkt i perioden, for der tilbagefores elever til
nogen af drgangene. Det billede, der tegner sig, er saledes udtryk for, om
der er en skav fordeling af tilbageforte elever pa tveers af de enkelte ar-
gange med hensyn til det faglige niveau og ovrige resultatmal hos de ov-
rige elever. Det viser sig, at elever pa drgange, der pa et senere tidspunkt
modtager en tilbagefort elev, allerede i udgangspunktet har lidt darligere
resultater med hensyn til 8 ud af 11 resultatmal (figur 7.1). Helt overord-
net er der siledes en tendens til, at elever tilbagefores til drgange, som
har lidt darligere resultatmal end andre argange — vel at maerke for de
modtager en tilbagefort elev. Ingen af forskellene er dog synderligt store.
De tre storste forskelle — opmarksomhed/koncentration, trivsel i lerer-
elevrelationen og lesetestscorer — er 5-10 pct. af en standardafvigelse.
Forskellene med hensyn til de otte ovrige resultatmil ma anses som va-
rende sma. Ikke desto mindre er der fortsat tale om et tilbageforselsmon-
ster, der ligner det, der observeredes i forbindelse med en af de tidligere
afrapporteringer fra Inklusionspanelet, jf. Amilon (2015).

HVAD VISER ANALYSEN AF EFFEKTEN AF TILBAGEF@RSEL
PA DE @VRIGE ELEVERS RESULTATER?

Elevernes resultater miles i forhold til deres faglige prastationer, motiva-
tion, trivsel, deltagelse, koncentration, socio-emotionelle trivsel og en
reekke andre resultatmadl. tabel 7.1 viser resultaterne, ordnet efter effek-
tens storrelse, med den storste positive effekt overst.

Det overordnede indtryk af resultaterne fra undersogelsen er, at
de fleste effektstorrelser med X2 pct. af en standardafvigelse er tet pa
nul. Med andre ord er der tale om generelt meget sma péavirkninger af
tilbageforsel pd de ovrige elevers resultater, som md anses som varende
uden betydning i praksis. Der er dog tre positive effektstorrelser, som
med en storrelsesorden pa 5-8 pct. af en standardafvigelse er lidt storre
end de ovrige. Det galder malene for trivsel i skolen, trivsel i laerer-
elevrelationen og deltagelse i sociale aktiviteter. Alle effektestimater er
dog kendetegnede ved stor statistisk usikkerhed, hvilket betyder, at vi
ikke kan udelukke, at de reelt set er lig nul.
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Konklusionen er derfor, at selvom elever pa de modtagende ar-
gange 1 udgangspunktet klarede sig lidt dérligere, allerede for der kom en
tilbagefort elev (figur 7.1), sa finder vi /&ke evidens for, at elever pd disse
argange sakker lengere bagud, fordi der modtages en tilbagefort elev pa
argangen. Med andre ord giver den statistiske analyse ikke evidens for, at
tilbageforsel af elever fra specialklasser og specialskoler til den almene
undervisning har negative effekter pa de ovrige elevers resultater.

TABEL 7.1
Effekten af tilbagefarsel af elever pa andre elevers resultatmal. Estimation ved
elev-fixed effekter-metoden.

Resultatmal: Effektstarrelse Standardfejl Antal elever
Trivsel i skolen 0,084 0,084 3.024
Trivsel i leerer- elevrelation 0,068 0,070 3.039
Deltagelse i sociale aktiviteter 0,049 0,051 2.983
Socio-emotionel trivsel (SDQ) 0,037 0,068 2.996
Opmaerksomhed og koncentration 0,023 0,107 2.863
Motivation og arbejdsindsats 0,021 0,057 3.036
Leaesning (nationale test) 0,017 0,038 6.185
Matematik (nationale test) 0,015 0,046 3.855
Oplevelse af faglig anerkendelse 0,014 0,050 3.032
Faglig selvtillid og faglig udvikling -0,007 0,053 3.035
Deltagelse i leeringsaktiviteter -0,017 0,063 3.028

EFFEKTER FOR ELEVER MED OG UDEN SARLIGE BEHOV

Vi har gennemfort en serskilt analyse, der undersoger, om elever med og
uden szrlige behov i den almindelige undervisning pavirkes forskelligt af
tilbageforsel af elever fra specialskoler og specialklasser. Selvom vi ikke
fandt evidens for, at tilbageforsel af elever pavirker de ovrige elever i
gennemsnit, er det muligt, at det pavirker bestemte grupper af elever,
herunder for eksempel elever med szrlige behov.

Man kunne for eksempel vare bekymret for, at de nyligt tilbage-
forte elever tager si meget af lerernes opmarksomhed, at det gar ud
over andre elever — maske iszr de andre elever med szrlige behov. Om-
vendt kan det vare, at tilbageforslen af en elev giver anledning til, at le-
reren laver nogle tilpasninger i sin undervisning, som béde tilgodeser den
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tilbageforte elev og rent faktisk gavner de ovrige elever med sarlige be-
hov. En analyse med henblik pd at undersoge disse mulige sammenhan-
ge viste dog, at resultaterne for den bredere gruppe af elever med seztlige
behov er de samme som for de ovrige elever. Heller ikke her finder vi
sdledes evidens for, at tilbageforsel af elever har en negativ effekt pé ele-
vernes resultater — men vi finder heller ikke en positiv effekt.

FFFEKTER AF TILBAGEF@RSEL I ARENE MED SARLIGT STOR
TILBAGEVENDEN AF ELEVER TIL ALMENKLASSERNE

I en anden sarskilt analyse har vi endvidere undersegt, om der er forskel
pa effekterne af tilbageforsel af elever, nir man sammenligner starten af
perioden, hvor der var serligt mange elever, der blev tilbagefort, med
slutningen af perioden, hvor der var farre tilbageforsler (Rangvid, 2016c).
Som folge af den jevnlige revisitering af eleverne i segregeret specialun-
dervisning vil der hele tiden vare nogle elever, der vender tilbage til den
almene undervisning, men som led i omstillingen til eget inklusion blev
der i de forste to dr (2012 og 2013) tilbagefort betydeligt flere elever end
i de mere ordinzre ar. Sporgsmalet er, om der er negative effekter at spo-
re i disse 4.

Hovedanalysen ovenfor dakker drene, hvor dataindsamlingerne
for Inklusionspanelet fandt sted (2014-2016), dvs. arene effer den store
tilbageforsel. For at kunne se pé forskellen mellem de to petrioder, dek-
ker denne szranalyse over bade 4r med stor tilbageforsel og 4r med mere
almindelige niveauer af tilbageforsel.

Arene med stor tilbageforsel ligger dog for Inklusionspanelets
dataindsamlinger, og derfor kan vi i denne szranalyse ikke undersoge
resultatmil, der er baseret pa sporgeskemaerne. Som udgangspunkt er
derfor kun de nationale testresultater for lesning og matematik tilgenge-
lige for undersogelsen. Analysen har kunnet gennemfores med en serligt
grundig effektevalueringsmetode (student fixed-effects med valne-added test-
scorer), men som ogsé er sarligt datakraevende. Metoden kraever mindst
tre malinger af resultatmalene for eleven, og analysen kan derfor kun
gennemfores for elevernes /esescorer fra de nationale test.

Analysen finder en signifikant negativ effekt af moderat storrelse
af tilbageforsel pa de ovrige elevers lesescorer i drene med sarlig stor
tilbageforsel. Med en effektstorrelse pd 3,7 pct. af en standardafvigelse er
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effekten ikke sxrlig stor. Den svarer til knap én madneds ekstra lering
over en todrig periode.??

KONKLUSION OG PERSPEKTIVER

Formalet med denne analyse har varet at belyse effekten af at tilbagefore
elever fra segregerede specialundervisningstilbud pa de ovrige elever 1
almenomradet. Der ses pa de ovrige elevers faglige resultater samt pa
andre mal for trivsel, deltagelse, koncentration mv. Pa baggrund af eva-
lueringen er der ikke evidens for at konkludere, at tilbageforsel af elever
fra de segregerede specialundervisningstilbud har pavirket de ovrige ele-
ver 1 de modtagende almenklasser negativt. Konklusionen fastholdes og-
sa, nar vi ser serskilt pa elever med og uden szrlige behov 1 den almene
undervisning. Vi finder ogsi, at selvom elever pi de modtagende argange
i udgangspunktet klarede sig lidt dérligere, allerede for tilbageforslen af
en elev, si er der ikke evidens for at konkludere, at elever pa disse argan-
ge sakker lengere bagud, fordi de modtager en tilbagefort elev.

En ekstra analyse over flere ar, som dog er begrenset til alene at under-
soge lesescorer ved de nationale test, viser, at der er en mindre negativ
effekt i de forste dr af overgangen til oget inklusion, hvor sarligt mange
elever vendte tilbage til den almindelige undervisning,.

23. Egne beregninger pa baggrund af Calmar m.fl. (2014), som har beregnet den gennemsnitlige
udvikling af lesefardigheder pé et dr i 6. klasse.
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KAPITEL 8

KLASSEKAMMERATERNES
OPLEVELSE AF INKLUSION

AF SOFIE HENZE-PEDERSEN

Inklusion er en proces, der ikke blot berorer de tilbageforte elever, der
tidligere har gdet i et segregeret undervisningstilbud, men ogsa de klasse-
kammerater, der modtager eleverne i almenomradet. I dette kapitel bely-
ser vi, hvordan lassekammeraterne til tilbageforte elever eller elever med
seerlige behov oplever inklusion i almenklasserne. Gennem klassekamme-
raternes oplevelser fir vi et indblik i, hvordan det politiske mal om om-
stilling til eget inklusion er blevet udmentet pé skolerne 1 praksis.
Kapitlet er baseret pa en kvalitativ forlobsundersogelse blandt
elever, der gar i klasse med én eller flere elever, der enten er tilbageforte
eller har sarlige behov. En mindre gruppe elever?* fra syv forskellige
klasser har deltaget i fokusgruppeinterview én gang om dret 1 skolearene
2013/14-2015/16, dvs. tre gange. Oplagget og omdrejningspunktet for
interviewet har veret klassekammeraternes overordnede oplevelse af
klassens faglige og sociale miljoer. Interviewene har sdledes ikke handlet
om tilbageforte elever eller elever med swrlige behov, og klassekammera-

24. Antallet af deltagere har ligget pa 3-8 elever i hver fokusgruppe. I lobet af dataindsamlingen har
fokusgruppeinterviewene varet praget af de forandringer, folkeskoleklasser ofte oplever gennem
et skoledr, fx nye elever, der kommer til, elever, der skifter skole, samt opdeling og sammensat-
ning af klasser pa ny. Derfor har det veret nodvendigt at rekruttere nye deltagere til nogle af fo-
kusgrupperne i lobet af perioden. I alt har 66 unikke elever deltaget i fokusgruppeinterviewene,
set over hele projektperioden, heraf 30 drenge og 36 piger.
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terne har ikke vaeret vidende om, at én tilbagefort elev i deres klasse ogsa
har deltaget 1 enkeltinterview i forbindelse med projektet (se kapitel 4).

Kapitlet er en sammenfatning af analysen, der er prasenteret i
rapporten Inklusion — set i et elevperspektiv (Henze-Pedersen m.fl., 20106). Vi
samler i kapitlet nogle af undersogelsens hovedresultater og illustrerer de
enkelte pointer med elevcitater. I den forbindelse er det vigtigt at under-
strege, at selvom citaterne primeart kommer fra elever pa 9. klassetrin, sa
optraeder temaerne pd tvers af flere klassetrin.?> Dette er et udtryk for, at
vi i denne sammenfattende rapport har valgt at bruge de mest sigende
citater.

DELTAGELSE T KLASSERNES FAGLIGE OG SOCIALE
FALLESSKABER

Klassekammeraternes oplevelse af inklusion i almenklasserne tager i det-
te kapitel udgangspunkt i, hvordan de oplever deres egen og andre ele-
vers mulighed for at blive og vaere en del af klassernes fwllesskaber. Et fal-
lesskab opstar, nar medlemmerne oplever et tilhersforhold til hinanden,
har tillid til hinanden og feler sig trygge. Nir et fallesskab fungerer, op-
lever medlemmerne, at de andre i gruppen er betydningsfulde for dem —
og omvendt, at den enkelte foler sig som et betydningsfuldt medlem af
gruppen (Osterman, 2000). I en skolekontekst betyder det, at inklusion i
klassens fxllesskab ikke blot indebarer at vare fysisk til stede 1 fx en al-
menklasse, men bestdr i hvordan den enkelte elev oplever sig som en
veerdifuld deltager 1 klassens faglige og sociale miljoer.

Det at opleve sig som en del af klassens fzxllesskab(er) er en ve-
sentlig forudsatning for deltagelse i klassens faglige og sociale miljoer.
Inklusionspanelets kvantitative delundersogelse finder, at faglig og social
deltagelse er vigtig, bade i forhold til elevernes trivsel og faglige prestati-
oner — og at denne deltagelse har sarlig stor betydning for elever med
seerlige behov (se kapitel 6). Blandt eleverne i nogle af fokusgrupperne
horer vi ogsd denne sammenhzang italesat, som her hos Alma26, der gar i
9. klasse:

25. Med undtagelse af temaet om faglig eksklusion i udskolingen, som kun kommer til udtryk blandt
de xldste elever, i 8. og 9. klasse.
26. Alle navne i kapitlet er pseudonymer.
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Dem, der ikke altsd sadan er abne socialt, og dem der ikke er sd
godt tilpas miske, foler jeg 1 hvert fald ikke... Er heller ikke sd
meget aktivt deltagende i timerne. Ikke fordi man ikke sidan er
fagligt god nok, men altsd [jeg] tror ogsa det har meget — sadan
er det i hvert fald i vores klasse — det afspejler sig meget godt, at
hvis man ikke har sa meget selvtillid bade socialt og fagligt. Sa
reekker man ikke handen op, fordi man er maske bange for, at
der er nogle der griner af én og siadan noget.

Flere af de andre elever i fokusgruppen er enige med Alma. Det tyder pa,
at deltagelse 1 klassens faglige fzllesskab i nogle tilfalde hanger tet sam-
men med deltagelse i det sociale. Dette er en vasentlig pointe, som peger
p4, at deltagelse i det ene fallesskab i nogle tilfelde kan vare en forud-
setning for deltagelse i det andet — men maske sewrligt, at deltagelse i
klassens sociale tellesskab kan betyde, at nogle elever fir ”’mod pa” at del-
tage i det faglige fallesskab.

FLEVER, DER STAR UDEN FOR FALLESSKABET

Deltagelse og anerkendelse i klassens faglige og sociale fallesskaber er
dog ikke noget, der er alle elever forundt. I samtlige de syv fokusgrupper
fortzller klassekammeraterne gennem den tredrige undersogelsesperiode
om elever, som de oplever star uden for klassens fallesskab.

I fokusgruppeinterviewene med klassekammerater til tilbageforte
elever eller elever med sarlige behov er det en serskilt pointe, at de, nir
de taler om elever, der stir uden for fxllesskabet, taler om en bred vifte
af elever, og fx ikke kun om elever med szrlige behov. Dertil kommer
ogsd, at klassekammeraternes udsagn tyder pa, at andre elevers ’sxrlige
behov” ikke har betydning for &lassekammeraternes oplevelse af, hvordan
det er at veere i klassen. Det peger pi, at det i flere tilfxlde er lykkedes at
skabe inkluderende miljoer i klasserne, hvor det ikke opfattes som noget
serligt at have sarlige behov. Nar det handler om, ”hvem” der er inden
for hhv. uden for klassefallesskabet, er det i elevernes ojne ikke nok at se
snevert pa inklusion, dvs. udelukkende pa elever med sarlige behov. 1
stedet er det nodvendigt at kigge bredere pd inklusion som gazldende for
alle (jf. Ministeriet for Born, Undervisning og Ligestilling, 2010).

Dette peger 1 retning af, at ”anderledeshed” i elevernes ojne har
forskellige former, hvor nogle er mere betydningsfulde end andre. Som
vi skal se senere i kapitlet, er det 1 hoj grad oplevelsen af at /igne hinanden
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— dvs. oplevelsen af at have én eller flere faellesnevnere — som bliver af-
gorende for at blive eller vaere en del af klassernes fzxllesskaber.

FAGLIGE FALLESSKABER: POTENTIALE FOR INKLUSION
0G RISIKO FOR EKSKLUSION

I dagligdagen bestar det faglige fllesskab i klasserne af forskellige klasse-
rums- og undervisningsaktiviteter, fx tavleundervisning, klassediskussio-
ner samt gruppearbejde. Derudover kan aktiviteterne vare organiseret
ved hjzlp af varierende pzdagogiske metoder, fx undervisningsdifferen-
tiering og stotte. Klassekammeraterne peger pd, at setligt en af undervis-
ningsaktiviteterne indeholder en risiko for faglig eksklusion, mens de
overordnet oplever, at bide undervisningsdifferentiering og stotte har
potentiale til at bidrage til skabelsen af inkluderende leeringsmiljoer.

Den klasserumsaktivitet, der i elevernes ojne rummer en serlig
risiko for faglig eksklusion, er gruppearbejde. 1 de fleste klasser oplever ele-
ver, at de af lereren bliver sat sammen i grupper, der bestir af elever pi
forskellige faglige niveauer. Om det at arbejde 1 fagligt blandede grupper
fortzller eleverne i en af 9. klasserne i deres tredje interview:

Eva: Altsa, pd den ene side teenker jeg, at du kan jo lere noget af
den anden person [i gruppearbejdet], end miske noget du maske
ikke vidste. Men pa den anden side sd kan det godt vare at, ohm,
hvordan skal jeg forklare det?

Trille: At man kan fole sig dum?
Eva: Nej, ikke dum, som sadan.
Pernille: Overset, pa én eller anden made?

Eva: Jal Hvis nu den ene person hele tiden har ordet, sd fir du
ikke rigtie mulighed for at vise, at ”jeg kan ogsa”.

I flere af klasserne fortzller klassekammeraterne, at der er risiko for, at
nogle elever bliver overset i gruppearbejdet, hvis de er pd et lavere fagligt
niveau end de andre, mens fagligt sterke elever tager styringen. Samtidig
vaegter klassekammeraterne de ovrige elevers bidrag til gruppearbejdet
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hojt, men det er ikke alle bidrag, der af dem anerkendes som et ree/t bi-
drag. Fx fortzller en elev, at hun lavede det meste af arbejdet, mens en
anden i gruppen “bare lavede layout”. Denne elev opfattede det saledes
ikke som en ligevaerdig arbejdsdeling. I gruppearbejdet er der derfor risi-
ko for, at nogle elever (ikke blot tilbageforte eller elever med sxtlige be-
hov) kan blive fagligt ekskluderet — enten ved at deres bidrag ikke aner-
kendes som et reelt bidrag, eller fordi de bliver ”parkeret” eller overset af
andre elever, der tager styringen.

Pa trods af udfordringerne i forhold til bestemte klasserumsakti-
viteter, sa er det positivt, at brugen af undervisningsdifferentiering og
stotte til bestemte elever er (blevet) en naturlig del af klassekammerater-
nes dagliedag i klassen. Overordnet set oplever eleverne, at lererne er
gode til at anvende de paedagogiske metoder pd en made, som bidrager til
at skabe inkluderende leringstallesmiljoer. For at undervisningsdifferen-
tiering og stotte kan understotte inklusion, er det i elevernes ojne vigtigt,
at metoderne er hensynsfuldt tilrettelagt og udfert — ellers kan selvsam-
me metoder virke ekskluderende for nogle elever. Fra elevernes perspek-
tiv fungerer de pzdagogiske greb bedst og inkluderende, nir det sker
usynligt og i klassen, hvor elever forbliver 1 hinandens fysiske nerver. Mod-
sat oplever eleverne, at det udstiller elevernes faglige niveau unedvendigt
og medforer risiko for oplevelsen af faglig eksklusion for de berorte ele-
ver — uanset om der er tale om fagligt sterke eller mindre sterke elever —
hvis undervisningsdifferentieringen og stotten er tydelig og fx gives uden
for klassen.

Vi finder i analysen i rapporten (Henze-Pedersen m.fl., 2016), at
det er bemzrkelsesvardigt, at de aktiviteter eller padagogiske metoder,
som fra elevernes perspektiv har potentiale til at virke inkluderende i un-
dervisningen, har en hej grad af lererstyring. Modsat forholder det sig,
nér eleverne arbejder sammen alene (fx i grupper), hvor inklusionen har
vanskeligere betingelser, og der er storre risiko for eksklusion af elever.
Det peger pa, at det peedagogiske personale har en vasentlig betydning
for, hvordan inkluderende faglige fxllesskaber i klasserne realiseres i
praksis.

DET FAGLIGE FALLESSKAB I UDSKOLINGEN

Blandt eleverne i udskolingen horer vi ved dataindsamlingens afslutning
om en @ndring i forhold til klassernes faglige fallesskaber. Fra 8. klasse
begynder eleverne at fa standpunktskarakter, og der foretages en uddan-
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nelsesparathedsvurdering af hver enkelt elev 1 bade 8. og 9. klasse. I den-
ne kontekst af faglige vurderinger og mél oplever eleverne, at klassefzal-
lesskaberne fir et tydeligere fagligt udtryk med et sterkere fokus pd egne
faglige praestationer. Denne udvikling er ikke overraskende, men den kan
fa betydning for nogle elevers inklusion i det faglige faellesskab. Klasse-
kammeraterne i en af 9. klasserne forteller, at det steerkere faglige fokus
har pavirket nogle af de ovrige elevers deltagelse i undervisningen:

Andreas: Dem, der har brug for hjzlp, de folger ikke med, eller
de giver naermest op. Og sd sidder de enten pa iPad’en, eller...

Emil: Ja, alts, de bliver hurtigt fristet til lige at tage iPad’en frem
og lige kigge pa noget andet.

Jonas: Og det er jo egentlig forstieligt nok, tenker jeg.
Emil: Ja.
Interviewer: Ja, hvorfor?

Jonas: Hvis man alligevel ikke forstir det, si kan man jo lige sa
godt bruge tiden pd noget, man synes, der er spendende.

Marie: Det er jeg sa uenig 1. Jeg har det sadan lidt, at man skal al-
tid prove.

Interviewer: Si I oplever, at der er nogle i jeres klasse, der har
givet lidt op. Er det sket her det sidste ar?

Jonas: De sidste to ars tid.
Marie: Ja.

Andreas: Ja, jeg tenker sadan, at det er kommet stille og roligt,
og sa er det bare blevet der siden.

Jonas: Det er mest det med karakterer, der lige saver hovedet af
én, ndr man fir den forste standpunkts [karakter|, tror jeg.
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Eleverne forklarer, at en af arsagerne til, at nogle elever er holdt op med
at deltage i undervisningen, kan findes i det ogede faglige fokus, som
blandt andet kommer til udtryk i form af karakterer, som nogle elever
kan opleve som et nederlag. Denne udvikling gor, at inklusion i de wldste
klassers faglige fallesskaber fremstar sarligt vanskelig. For nogle elever,
der har store faglige vanskeligheder, betyder udviklingen, at de har givet
op i forhold til faglig deltagelse. P4 den made bliver disse elever skubbet
ud i periferien af — eller helt ekskluderet fra — klassens faglige miljo. Man
kan forestille sig, at de elever, der oplever dette, er elever, hvis fagli-
ge “underskud” 1 forhold til de andre elever er blevet bygget op over en
arrekke, men bliver mere synligt i 8.-9. klasse, efterhinden som de be-
gynder at fa karakterer, og 9. klassesproven narmer sig. Dette er en ud-
fordring i forhold til inklusion, men analysen giver ikke mulighed for at
drage konklusioner om, hvad der kan gores for at lose problemet. Tyde-
ligt er det dog, at der her er en sarlig problematik, der bor tages hind om.

SOCIALE FALLESSKABER: BETYDNINGEN AF AT LIGNE
HINANDEN

Nir det kommer til klassernes sociale fxllesskaber, er den altoverskyg-
gende premis for, hvem der gir sammen, at eleverne /grer hinanden pé
den ene eller den anden made. Dette eksemplificeres i folgende uddrag
fra det forste fokusgruppeinterview med en af 5. klasserne. I uddraget er
eleverne i gang med en kortlegningsevelse, hvor de skal placere forskel-
lige elevtyper pa et kort over skolen. 27 Eleverne forteller her, hvem den
fiktive elev Tobias — som 1 evelsen beskrives som en elev, der er Angry
Birds-fan og larmer — ville vaere sammen med i frikvarteret. Eksemplet er
typisk for flere af de andre fokusgrupper pé tvars af klassetrin:

Julie: Jeg tror, han [Tobias] har nogle venner, der ogsa spiller
Angry Birds.

27. 1 samtlige fokusgruppeinterview i alle tre dataindsamlingsrunder benyttede vi visuelle metoder af
bade metodiske og etiske drsager. Visuelle metoder kan bidrage til at gore abstrakte fanomener
(fx inklusion eller klassedynamikker) mere handgribelige for interviewdeltagerne (se fx Punch,
2002; Bagnoli, 2009). Derudover gor de visuelle metoder det muligt at tale om emner, der poten-
tielt kan veere sarbare for eleverne eller deres klassekammerater (fx faglig og social deltagelse eller
eksklusion), uden at svarene kommer til at udstille specifikke elever (Barter & Renold, 2000).
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Asger: Det tror jeg ikke.

Interviewer: Nej, du tror godt, han kunne vare sammen med
nogle andre?

Asger: Ja.

Mads: Fordi han er Angry Birds-fan, betyder det jo ikke, at han
sidder og spiller det hele dagen i skolen.

Interviewer: Nej, det er rigtigt. Hvad tror du, han laver?

Mads: Hvis han larmer, sa tror jeg godt, at han kunne veare én,
der gar rundt med vennerne. Det kunne godt vere Bjorn [fiktiv
elev], for han larmer ogsa.

Nina: Ja, det tror jeg ogsa.
Interviewer: Sa dem, der larmer, vil de gerne gd sammen?
[Flete af eleverne svarer bekraftende] (...)

Kirstine: Hvis jeg gar og spiller fodbold, sa gider jeg jo heller ik-
ke sxtte mig hen og lese for at vaere sammen med en person.

Interviewer: Man gir ofte sammen med dem, der er samme ty-

pe?

Kirstine: Ja, samme type.

I uddraget er eleverne uenige om, hvilket kriterium der er afgorende for,
hvem Tobias er sammen med i frikvartererne — om det er interesse eller
social adferd — men eksemplet er centralt, da eleverne alle fremhaver
former for enshed som bestemmende for, hvem Tobias er sammen med.

Nir venskaber etableres i klassen, sker det ifolge klassekammera-
terne ofte ud fra, hvilke elever der ligner hinanden, og dermed hvilke
elever der er ens. Disse enshedsbaserede sociale fallesskaber er kendte fra
tidligere forskning om born, unge og venskaber — ogsa pi skolefeltet (se
tx Hojlund, 2002; Gilliam, 2009), men i en inklusionssammenhzng kan
denne praksis blive en bartiere for et positivt syn pa mangfoldighed og
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forskellighed i klasserne. For nar eleverne primezrt modes omkring det,
de har til fzlles, eller det, der gor dem ens, sd begrenser det deres aben-
hed over for at vaere sammen med elever, der ikke ligner dem selv. Dertil
kommer, at flere af klassekammeraterne giver udtryk for, at det bliver
svarere og sverere at forandre de sociale fzllesskaber, efterhinden som
eleverne bliver @ldre, og venskabsband har varet knyttet over lengere tid.
De sociale fallesskaber i klasserne kommer derfor ofte til at fremsta fast-
tomrede og uforanderlige.

Blandt de interviewede klassekammerater er der sjeldent eksem-
pler pa decideret mobning af elever, der pd den ene eller anden made
ikke ligner de andre. Samtidig forteller flere af klassekammeraterne dog,
at de sjxzldent aktivt opseger de elever, som de opfatter som anderledes.
Dette kan fore til en utilsigtet eksklusion af de elever, som ikke oplever
at have nogle fzllesnevnere med de andre. Det tyder derfor p4, at ele-
vernes sociale fallesskaber er praeget af passiv eksklusion frem for aktiv
inklusion.

DEN ENKELTES ANSVAR FOR EGEN INKLUSION

Den passive eksklusion, som tilsyneladende forekommer i klassernes so-
ciale fellesskaber, er ogsa med til at placere inklusionsansvaret pa den
enkelte elev. I de fleste fokusgrupper giver klassekammeraterne gennem
hele projektperioden udtryk for, at det er den enkelte elev, der skal vare
opsogende, hvis han eller hun star uden for klassens fallesskab(er). Her
fortaller Trille, som gir i 9. klasse ved den afsluttende dataindsamling, at
det er muligt for alle at vaere en del af det sociale fallesskab i klassen — s
lenge de enkelte elever selv udviser initiativ:

Det er ikke fordi vi har nogle faste sidan grupper, men vi har al-
ligevel nogen. Selvfolgelig er der nogle, der gir mere sammen
med andre, fordi de har det bedre sammen med dem, men hvis
man gerne vil ind i en af grupperne, sd kan man sagtens gore det.
Det er ikke fordi at det er ’nach, du er ikke god nok. Vi kan ikke
lide dig. Du ma ikke vare sammen med os”-agtigt. Det er pa in-
gen mide sidan. S4 hvis folk gerne vil vare en del af fellesska-
bet, si er der rig mulighed for det, men det er ikke fordi vi gor
noget aktivt [for det]. Nogle gor, men det er ikke alle, som aktivt
gar hen og siger: “Hey, vil du ikke med hen og snakke sammen
med os?” Vi har gjort det nogle gange, men det er ikke noget, vi
gor sadan dagligt eller ofte.
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Det serligt interessante ved Trilles udsagn er, at det er et aktivt udsagn i
den forstand, at det giver indtryk af, at elever pa Trilles alder godt ved,
hvad det “rigtige” er at gore, hvis elever stir uden for fxllesskabet, men
alligevel manifesterer det sig kun 1 passive handlinger. Trilles udsagn er
ikke enestdende, og vi herer 1 nogle af de andre fokusgrupper tilsvarende
eksempler pa, at eleverne kun i begrenset omfang inviterer elever, der
gar alene, med i sociale aktiviteter. P4 den madde hviler der et stort ansvar
pa de enkelte elever, som i flere af de interviewede elevers ojne er ansvar-
lige for deres egen inklusion i klassens sociale fzllesskab — og dermed
ogsi selv skyld i, hvis de stir uden for fallesskabet.

I sidste dataindsamlingsrunde ser vi en opbledning i forhold til
denne holdning i halvdelen af fokusgrupperne (i tre 9. klasser og i én 7.
klasse). Her begynder nogle elever at give udtryk for, at det ikke kun er
den enkeltes ansvar, men at det ogsa er de ovrige elevers ansvar at sorge
for, at der ikke er nogen, der gir alene. Det er dog vanskeligt at vurdere,
om udviklingen skyldes, at inklusionstankegangen er blevet mere frem-
tredende blandt eleverne, eller om eleverne, efterhinden som de er ble-
vet zldre, er blevet mere reflekterede om deres egen og andres rolle i
forhold til at sikre alle mulighed for at vaere en del af klassens sociale fal-
lesskab.

ER KLASSEKAMMERATERNE KLAR TIL MANGFOLDIGHED I
KLASSERNE?

I de kommende ar gir inklusionsarbejdet ind i en ny ”tid”, hvor der ikke
leengere vil vare fokus pa inklusionsprocessen, men pi, hvordan tilbagefor-
te elever og elever med sarlige behov fastholdes 1 almenklasserne, samtidig
med at de trives og udvikler sig fagligt (jf. Ministeriet for Born, Under-
visning og Ligestilling, 2016). Fremover vil der sidledes vare fokus pa,
hvordan der skabes fzllesskaber, der understotter fastholdelse og vellyk-
ket inklusion af elever i almenklasserne gennem et be/# skoleliv. I forhold
til dette mél peger kapitlet pa en swtlig udfordring — nemlig elevernes
enshedsbaserede sociale fallesskaber. I en inklusionskontekst, hvor idea-
let er, at alle er sarlige — og dermed at alle er forskellige — kan klassernes
enshedsbaserede inklusions- og eksklusionsprocesser blive en bartiere (jf.
Alenkear, 2012). Det er en praksis, hvor enkelte elever enten passer ind i
helheden — dvs. i det store fzllesskab eller i mindre fzllesskaber 1 helhe-
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den — eller j. Nar fokus blandt eleverne er pa det, som fir dem til at lig-
ne hinanden, kan det ende med at spende ben for et positivt og inklude-
rende fokus pd forskellighed.

At elevernes venskaber er baseret pd enshed, er et fanomen, der
som navnt ogsd er beskrevet i andre undersogelser gennem flere dr, og
det tyder pa, at det er en praksis, der ligger dybt 1 bornene, men ogsa i de
institutioner, de faerdes i. Tidligere studier har peget pa, at det padagogi-
ske personale i danske dagtilbud og skoler igennem arene har nedtonet
forskelle og fremhavet ligheder blandt bernene som folge af tanken om,
at alle er lige og derfor skal behandles ens. Samtidig indeholder disse in-
stitutioner et staerkt transformationsprojekt med klare idéer om, hvad der
er passende og upassende adferd — og dermed hvilken adferd der ikke
passer ind og ber @ndres (Bundgaard & Gullev, 2006; Gilliam, 2009).
Enshed og det at transformere den enkelte til at vaere en del af en fast
defineret “rigtic” helhed har sdledes gennem arene varet en underliggen-
de logik i danske institutioner for born.

Hvis der skal ske en @ndring af elevernes enshedsfokuserede
praksis, tyder det derfor pa, at bdde elever og de voksne, der omgiver
dem, skal bidrage til, at ingen elever bliver udpeget eller udstillet som
forskellige fra en ens helhed, men at alle elever er en del af fallesskabet 7
kraft af deres forskellighed. En vej til dette kunne vare en “institutionel
dbenhed” om berns forskelligheder, dvs. en kultur i de institutioner,
bornene fzrdes i, hvor born og voksne kan tale dbent og positivt om
hinandens forskellighed. En sddan institutionel abenhed med fokus pi
forskellighed kan bidrage til at skabe miljoer, hvor det er socialt accepte-
ret at veere forskellige og alligevel vare en del af fallesskabet. P den ma-
de kan der skabes et rum i skolen, hvor det at vare forskellige ses i et
positivt lys, fremfor at forskellighed bliver set som et forhold, der skal
udviskes, for eleverne kan vere en del af klassens fallesskaber.
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BILAG1 VARIABLER OG INDEKS

113



BILAGSBOKS B1.1
Spergsmal fra elevskemaet, der indgar i indeks, dannet som led i Inklusionspane-
lets analyser.

Trivsel i skolen

. Er du glad for at g i skole?
. Er du glad for din klasse?

. Behandler I hinanden godt i klassen?

. Bliver du forstyrret af larm i timerne?

. Teenker du nogen gange pa at skifte skole?

. Nar jeg laver gruppearbejde med mine klassekammerater, far jeg (altid ... aldrig) lov at veere
med.

Deltagelse i leeringsaktiviteter

. Nar jeg ikke kan finde ud af en bestemt ting i skolen, ter jeg godt sige det i klassen.
. Jeg reekker fingeren op, nar leereren stiller et spargsmal, og jeg kender svaret.

Deltagelse i sociale aktiviteter

. Er du sammen med de andre fra klassen i frikvartererne?

. Deltager du, nar der er sociale arrangementer pa skolen? Det kan f.eks. veere klassefester
eller skovtur med forzeldre eller andre arrangementer, hvor hele klassen er inviteret.

. Er du sammen med dine klassekammerater uden for skoletiden?

Motivation og arbejdsindsats

. Er duinteresseret i at leere noget i skolen?

. Nar jeg skal samarbejde med mine klassekammerater i skolen, siger jeg (altid ... aldrig)
noget.

. Nar jeg far en opgave i skolen af laereren, plejer jeg (altid ... aldrig) at f& den lavet.

Oplevelse af faglig anerkendelse

. Sperger dine klassekammerater dig om hjeelp i timerne?

. Mine leerere roser mig.

. Forteeller dine klassekammerater dig, nér de synes, at du er god i skolen?

. Nar jeg selv synes, at jeg har lavet et godt stykke arbejde, synes min leerer det ogsa.
. Nar jeg selv synes, jeg er god til noget, synes andre det ogsa.

Faglig selvtillid og faglig udvikling

. Hvor enig er du i, at du klarer dig godt fagligt i skolen?

. Synes du, at du kan finde ud af de opgaver, leereren giver dig?
. Jeg synes, at jeg bliver bedre og bedre i fagene.

. Jeg synes, at jeg er god til at leese rigtigt og hurtigt.

Trivsel i leerer-elevrelation

. Er du glad for dine leerere?

. Behandler dine leerere dig retfeerdigt?

. Hvis nogen i din klasse bliver mobbet, ger de voksne sa noget ved det?
. Ger dine leerere noget for, at alle i klassen skal have det godt?

. Er dine leerere gode til at gere undervisningen spaendende?
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FORSKELLE OG LIGHEDER MELLEM MALTAL, ANVENDT I STATUSNOTA-

TERNE, OG INDEKSTALLENE I NARVARENDE RAPPORT

I de tre statusnotater fra Inklusionspanelet er der anvendt en mere sim-
pel type maltal end i de afsluttende analyser. De tre nye indeks, Trivsel i
skolen, Deltagelse 1 leringsaktiviteter samt Deltagelse 1 sociale aktiviteter
i og uden for skolen, svarer til tallene for Individuel trivsel, Faglig delta-
gelse og Social deltagelse i statusrapporterne. I forhold til det tidligere tal
for Individuel trivsel indgar tre ekstra sporgsmail i indekset for Trivsel 1
skolen (Behandler I hinanden godt i klassen? Bliver du forstyrret af larm
1 timerne? Nar jeg laver gruppearbejde med mine klassekammerater, far
jeg lov at vere med), mens de ovrige tre sporgsmil er uaendrede. I for-
hold til det tidligere tal for Faglig deltagelse er ét sporgsmal skiftet ud
(Ndr jeg laver gruppearbejde med mine klassekammerater, fir jeg lov til
at vere med, er skiftet ud med Nar jeg ikke kan finde ud af en bestemt
ting 1 skolen, tor jeg godt sige det i klassen), mens de ovrige tre sporgs-
mal er uendrede. I det nye indeks Deltagelse i sociale aktiviteter i og
uden for skolen indgar pracis de samme sporgsmal som i det tidligere tal
for Social deltagelse.

OPMARKSOMHEDS- OG KONCENTRATIONSTESTEN (D2) OG INDEKS FOR
SOCIO-EMOTIONEL TRIVSEL (SDQ)

Elevernes koncentrationsevne er blevet malt ved hjaelp af Opmarksombeds-
og koncentrationstesten 4228, hvis overordnede sigte er at afdekke testperso-
nens koncentrationsevne. Koncentrationsevnen anvendes som et resul-
tatmdl i analysen, fordi evnen til at koncentrere sig er direkte knyttet til
lzering og elevernes prestationer. Koncentrationsvanskeligheder forringer
tilegnelse af faglige feerdigheder: Elever, der ikke kan fastholde opmaerk-
somheden om en bestemt opgave — fx pga. forstyrrelser fra andre elever
— kan have svert ved at tilegne sig viden 1 skolen. Elevernes evne til at
fokusere og koncentrere sig om en given opgave er siledes dels pavirket
af, hvor velfungerende klassen som helhed er, og dels en medvirkende
faktor i faglig lering. Koncentrationstesten er nyttig som mal i denne
analyse, idet man kan forvente, at eventuelle effekter af tilbageforsel pa
de ovrige elever viser sig tidligere pa elevernes koncentration end pa de-
res faglige kompetencer og ferdigheder.

28. Jf. Brickenkamp (2008). Der henvises i ovrigt til http://www.sdqinfo.com for en nxzrmere be-
skrivelse af SDQ-testen.
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Elevernes vanskeligheder pa det socio-emotionelle omrade er
milt gennem elevernes egne besvarelser af det standardiserede instru-
ment Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ). Disse sporgsmil har
eleverne besvaret i forbindelse med besvarelse af sporgeskemaerne til
brug for Inklusionspanelet. SDQ) er et internationalt anvendt instrument,
udviklet til méling af berns socio-emotionelle og psykiske trivsel (se
www.sdq.org). SDQ maler karakteren og graden af elevernes eventuelle
serlige behov eller vanskeligheder. I denne analyse anvender vi SDQ i en
reduceret form, hvor der ses szrskilt pA omraderne emotionelle proble-
mer, hyperaktivitet og adfeerdsmessige problemer.
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INKLUSION I FOLKESKOLEN
SAMMENFATNING AF RESULTATERNE FRA INKLUSIONSPANELET

Denne rapport praesenterer de centrale resultater fra forskningsprojektet Inklusionspanelet, som blev
igangsat af det daveerende Ministerium for Barn og Undervisning i 2013.

I projektet har forskere fra SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks institut for
Pzedagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet fulgt folkeskolernes arbejde med inklusion i perioden
2014-2016. Projektet bygger bl.a. pa spargeskemadata fra et panel bestadende af flere end 9.000 elever,
fordelt i mere end 400 skoleklasser i hele landet, indsamlet fra eleverne gik i henholdsvis 5. og 7. klasse, til
de gik i henholdsvis 7. og 9. klasse.

Inklusionspanelet belyser, hvordan eleverne i perioden oplever inklusionen, som den udmantes i praksis pa
netop deres skole. Der er fokus pa bade de tilbagefarte elevers og deres klassekammeraters oplevelser og
udvikling. Rapporten omhandler bade elevernes trivsel i skolen, deres deltagelse i lzeringsaktiviteter og deres
deltagelse i sociale aktiviteter i og udenfor skolen.

Denne rapport sammenfatter og perspektiverer resultaterne af projektets kvantitative og kvalitative under-
sggelser. Der er tale om en sammenfatningsrapport, hvor de bagvedliggende analyser er dokumenteret yder-
ligere i et antal andre publikationer fra Inklusionspanelet.
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