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FORORD

I denne rapport presenteres resultaterne af en undersogelse af familie-
baggrund og social marginalisering baseret pd registerdata for den voksne
danske befolkning og interview med praktikere 1 den sociale sektor. Med
rapporten onsker vi at fa mere viden om karakteren af social marginalise-
ring 1 Danmark og om, hvad der kendetegner familiebaggrunden for de
individer, der udvikler sociale og psykiske problemer i lobet af livet.

Formadlet med undersogelsen er at belyse, hvordan forskellige
former for social marginalisering spiller sammen, og hvilken betydning
forzldrenes socioskonomiske forhold og psykosociale problemer har for
risikoen for social marginalisering.

Vi retter en stor tak til de medarbejdere 1 den sociale sektor, der
har medvirket som interviewpersoner 1 undersogelsen. Professor Jorgen
Elm Larsen, Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet, har varet eks-
tern leser pa undersogelsen, og vi takker for vardifulde kommentarer til
rapporten.

Rapporten er udarbejdet af forsker Lars Benjaminsen, der ogsa
har varet projektleder, og forsker Stefan Bastholm Andrade, forsker Dit-
te Andersen, videnskabelig assistent Morten Holm Enemark og viden-
skabelig assistent Jesper Fels Birkelund. Undersogelsen er bestilt og fi-
nansieret af Social- og Indenrigsministeriet.

Kobenhavn, december 2015
AGI CSONKA






SAMMENFATNING

Denne undersogelse belyser monstre i social marginalisering og sam-
menhaxngen mellem forskellige dimensioner af social marginalisering 1
den danske befolkning. Ligeledes afdekker undersogelsen, hvad der ken-
detegner samspillet mellem familiebaggrunden og risikoen for social
marginalisering. Vasentlige fokusomrader er at undersoge, hvordan for-
skellige former for social marginalisering spiller sammen, og hvilke typer
af familier socialt marginaliserede unge kommer fra.

BAGGRUND

Ofte anvender vi begrebet udsatte grupper om personer, der af den ene
eller anden grund befinder sig pa kanten af samfundet. Det er tilfzeldet i
relation til fx hjemlose eller stofmisbrugere, men meget ofte er en hjem-
los borger ikke blot hjemlos, men er ogsd fx stof/alkoholmisbruger eller
har en sindslidelse. Vi omtaler ogsa ofte disse udsatte grupper som va-
rende socialt marginaliserede i forhold til resten af samfundet. Social
marginalisering udspringer typisk af, at et individ har sociale og psykiske
problemer pa mange forskellige omrader af livet. Derfor beskrives den
sociale marginalisering i forskningslitteraturen som ’multidimensionel’,
idet forskellige sociale og psykiske problemer ofte spiller sammen
(Bradshaw m.fl., 2004; Levitas, 2006; Levitas m.fl., 2007). Alt for ofte har
personer, der er socialt marginaliserede, forladt skolesystemet tidligt og



veeret uden for arbejdsmarkedet 1 store dele af deres liv. Der er dermed et
vaesentligt ressourcetab og nederlag forbundet med social marginalisering,
béade for den enkelte, der oplever at vere socialt marginaliseret, men ogsa
for samfundet som helhed. Det er derfor vigtigt at f4 skabt mere viden
om, hvilke mekanismer der ligger bag social marginalisering, og hvordan
disse mekanismer kan modvirkes. Dette er ogsi udgangspunktet for
denne undersogelse.

SOCIAL MARGINALISERING OG "SOCIAL ARV"

Social marginalisering opstar ofte i et samspil mellem faktorer pd bade
strukturelt  (fx  okonomiske kriser eller boligmangel), syste-
misk/institutionelt (fx velferdssystemets indretning), interpersonelt (fx
ringe socialt netveerk) og individuelt niveau (fx psykisk sygdom eller ringe
sociale ferdigheder). Eksempelvis vil individer med psykosociale sarbar-
heder veare i storst risiko for at blive ramt af ugunstige strukturelle for-
hold som en stigende arbejdsloshed. Samspillet mellem de forskellige
faktorer varierer naturligvis fra individ til individ, ligesom det varierer
mellem forskellige lande i forhold til fx forskelle i arbejdsmarkedsstruk-
turer og velferdssystemets indretning.

En oget risiko for social marginalisering kan ogsd hange sam-
men med forhold i den sociale baggrund og familiebaggrunden. Om-
sorgssvigt 1 barndommen og vanskelige familieforhold, herunder psyko-
sociale problemer hos foraldrene, kan vaere med til at oge risikoen for
social marginalisering senere i livet. Ofte benyttes begrebet om ’den soci-
ale arv’ til at beskrive, hvordan sociale og psykiske problemer gir ’i arv’
mellem generationerne, herunder hvorledes born og unge fra socialt ud-
satte familier selv er 1 risiko for social marginalisering. Kritikere af begre-
bet om den sociale arv har dog papeget, at begrebet om den sociale arv
giver en for deterministisk forstdelse af sammenhangen mellem sociale
og psykiske problemer i familiebaggrunden og risikoen for social margi-
nalisering (Larsen, 2005, 2009; Ejrnas, 2011). For eksempel fremhzver
Morten Hjrnaes (2011), at det langt fra er alle born og unge fra socialt
udsatte familier, der selv udvikler psykosociale problemer, ligesom der
ogsi er born og unge fra familier, der ikke kan karakteriseres som socialt
udsatte, som udvikler sociale og psykiske problemer i lobet af livet.

Ejrnaes pdpeger ogsa, at der er en mangel pa kvantitative analyser,
der nermere kan belyse samspillet mellem familiebaggrund og social
marginalisering. Det galder sarligt registeranalyser, der undgér det fra-
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fald, der i sporgeskemaanalyser ofte forekommer i de marginaliserede
grupper, ligesom registeranalyser giver mulighed for ogsa at belyse forzl-
drebaggrunden ved hjalp af registeroplysninger frem for gennem retro-
spektive sporgsmil til respondenterne i en sporgeskemaundersogelse.

UNDERS@GELSENS METODE 0G FOKUSOMRADER

I rapportens analyser beskriver vi social marginalisering gennem risikoin-
dikatorer, som vi kan mile gennem de tilgaengelige dataregistre. Vi af-
dxkker omfanget af psykisk sygdom, stof- og alkoholmisbrug, hjemlos-
hed og fengselsophold, som vi i undersogelsen betegner som risikoindi-
katorer for social marginalisering. Vi ser pa andelen, der er registreret pa
disse risikoindikatorer blandt mand og kvinder i forskellige aldersgrup-
per og i forhold til etnisk baggrund. Vi belyser ogsd, hvad der kendeteg-
ner uddannelses- og beskaftigelsessituationen for de individer, der er
registreret pa disse risikoindikatorer.

Det er imidlertid ikke alle, der er registreret pa risikoindikatorer-
ne, der kan karakteriseres som socialt marginaliserede. Eksempelvis er
det ikke alle personer med en psykiatrisk diagnose, der kan karakteriseres
som socialt marginaliserede. Vi undersoger generelt samspillet mellem de
forskellige risikoindikatorer og benytter en statistisk model til pd bag-
grund af risikoindikatorerne at identificere forskellige marginaliserede
gruppet.

For de unge mellem 18 og 24 ér har vi saerligt gode muligheder
for at undersoge forxldrebaggrundens rolle, og vi undersoger, hvad der
kendetegner familiebaggrunden for de unge i de marginaliserede grupper
sammenholdt med majoritetsgruppen af unge. Vi ser ogsd pd, hvordan
social marginalisering 1 ungdommen og det tidlige voksenliv pavirker de
unges vej gennem uddannelsessystemet og ud pa arbejdsmarkedet.

RESULTATER

Undersogelsen viser, at cirka 14 pct. af alle voksne mand og 10 pct. af
alle voksne kvinder i deres hidtidige livsforlob er registreret pa mindst én
af risikoindikatorerne: psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller feeng-
selsophold. Den hojere andel blandt mand skyldes primart en vasentligt
hojere andel, som har varet i fengsel. Flere kvinder end mand er regi-
streret med en psykisk sygdom, mens flere mand er registreret med
stof/alkoholmisbrug eller hjemloshed.
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Blandt mand med en psykisk sygdom er cirka 30 pct. ogsa regi-
streret med et stof- eller alkoholmisbrug, mens det er cirka 16 pct. af de
psykisk syge kvinder, der er registreret med et misbrug. Blandt bade
mend og kvinder, som er registreret pa en hjemloseboform, finder vi en
hoj andel med psykisk syedom og/eller misbrug. Endelig finder vi, at
blandt dem, som har varet i fangsel, er nesten halvdelen af bade men-
dene og kvinderne ogsa registreret med et misbrug,.

DE MARGINALISEREDE GRUPPER UDG@R 4 PCT. BLANDT MANDENE 0G 2
PCT. BLANDT KVINDERNE

Pa baggrund af statistiske analyser identificerer vi grupper med forskelli-
ge profiler pd baggrund af risikoindikatorerne. Den statistiske model er
ogsa anvendt til at udskille henholdsvis mand og kvinder, som 1 alt over-
vejende grad kun er registreret pa en enkelt risikoindikator, og som der-
for ikke er at betragte som socialt marginaliserede pa den made, som vi
anvender og arbejder med begrebet 1 denne undersogelse. Det galder
navnlig en gruppe af bade maend og kvinder registreret med psykisk syg-
dom samt en gruppe mand, der er registreret for tidligere fangselsop-
hold.

Ud fra den statistiske model har vi i hver aldersgruppe, og sepa-
rat for mand og kvinder, identificeret et antal forskellige marginaliserede
grupper, der hver iser er kendetegnet ved en szrlig profil i forhold til
risikoindikatorerne. I bade de yngre og midaldrende aldersgrupper — og
bade blandt mand og kvinder, finder vi fx en gruppe af psykisk syge
stofmisbrugere med en betydelig risiko for ogsa at have varet hjemlose
eller vaeret i feengsel. Vi finder imidlertid ogsd en anden gruppe af stof-
misbrugere, som ligeledes har en betydelig risiko for at have veret hjem-
lose eller have veret i feengsel, men kun i meget begrenset grad er regi-
streret med psykisk sygdom.

I nogle tilfxlde ser profilerne lidt anderledes ud for de unge og
de wldre. For eksempel finder vi blandt de unge mand en gruppe, der
har veeret 1 fengsel, og som ogsa har en vis risiko for at vare registreret
pa de forskellige ovrige indikatorer. Blandt de @ldre mand finder vi ogsa
en gruppe, der (typisk tidligere i deres liv) har veret i fangsel, men hvor
vi samtidig finder en sxtlig hoj risiko for ogsa at vare registreret med
alkoholproblemer, hvilket tyder pd, at en betydelig del af disse meand,
som tidligere i deres liv har varet i faengsel, med arene har udviklet et
alkoholproblem.
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I alt tilhorer ca. 180.000 personer én af de marginaliserede grup-
per, der er identificeret i analysen. Heraf er cirka 120.000 mand og
60.000 kvinder, svarende til 5,7 pct. og 2,7 pct. af alle voksne mand og
kvinder. Hvis vi kraver, at den seneste registrering skal vare sket inden
for de seneste fem dr, er det ca. 80.000 mand og 40.000 kvinder, der til-
horer én af de marginaliserede grupper, svarende til cirka 3,7 pct. af alle
voksne mend og 1,8 pct. af alle voksne kvinder.

Cirka 18.000 maend og 8.000 kvinder er klassificeret i de margi-
naliserede grupper med de mest komplekse profiler, i form af psykisk
syge misbrugere og andre misbrugere med komplekse problemer. Det er
grupper, der samtidig har en betydelig risiko for at vere registreret med
hjemloshed eller faengselsophold. Kun fd i disse grupper har tilknytning
til arbejdsmarkedet, mens langt hovedparten er pa kontanthjelp eller for-
tidspension. I grupperne med de mest komplekse problemer er langt ho-
vedparten — 14.500 mznd og 6.500 kvinder — registreret pa indikatorerne
inden for de seneste fem ar, hvilket tyder pa, at der serligt for denne
gruppe er tale om en meget vedvarende form for social marginalisering.

BETYDELIG VARIATION I MARGINALISEREDE UNGES FAMILIEBAGGRUND
Blandt de 18-24-arige er det 3,4 pct. af de unge mand og 2,0 pct. af de
unge kvinder, der tilhorer de marginaliserede grupper. Et hovedresultat
af undersogelsen er, at selvom der er en overhyppighed af social margi-
nalisering blandt unge fra lavtuddannede familier og fra familier, hvor
ogsi foreldrene har psykiske og sociale problemer, er der en betydelig
variation i familiebaggrunden blandt de marginaliserede unge.

Hvis man tager udgangspunkt i de 18-24 drige mand, hvis for-
eldre selv pa et tidspunkt er registreret pa mindst én af risikoindikatorer-
ne, tilhorer 6,9 pct. de marginaliserede grupper, der er identificeret 1 ana-
lysen, mens det kun er 2,4 pct. af de 18-24 arige mand, hvis foraldre ik-
ke selv pa et tidspunkt er registreret pa mindst én af risikoindikatorerne.
Blandt de unge kvinder er de tilsvarende andele henholdsvis 4,2 pct. og
1,3 pct. Selvom der er en overhyppighed af social marginalisering blandt
unge fra familier, hvor forzldrene er registreret pa indikatorerne, er det
dog siledes kun en lille del af de unge fra disse familier, der tilhorer de
marginaliserede grupper.

Hvis man i stedet tager udgangspunkt i de 18-24-arige, der be-
finder sig 1 de marginaliserede grupper, er det knap halvdelen, der har
forxldre, der er registreret med enten psykisk sygdom, misbrug, hjem-
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loshed eller faengselsophold. Modsat er det siledes lidt over halvdelen af
de marginaliserede unge, hvis foraldre i&ke er registreret pa nogle af dis-
se risikoindikatorer. Det betyder altsd, at halvdelen af de unge, der befin-
der sig i en socialt marginaliseret situation, ikke har en foraldrebaggrund
preget af de risikofaktorer, som vi bruger til at definere social marginali-
sering. Endvidere har ca. halvdelen af de marginaliserede unge vearet an-
bragt eller modtaget ovrige sociale foranstaltninger i barndommen, mens
den anden halvdel ikke har vaeret anbragt eller modtaget ovrige sociale
foranstaltninger.

Det er kun godt en femtedel af de marginaliserede unge, der
kommer fra familier, hvor den hejeste fuldferte uddannelse blandt for-
aldrene er grundskolen, mens lidt over halvdelen kommer fra familier,
hvor det hojeste uddannelsesniveau blandt forxldrene er en erhvervsfag-
lig eller kort videregiende uddannelse. Endelig er der godt en femtedel af
de marginaliserede unge, der kommer fra familier, hvor mindst én af
forzldrene har en mellemlang eller lang videregaende uddannelse.

Cirka en tredjedel af de marginaliserede unge kommer fra famili-
er, hvor foraldrene har haft lengerevarende perioder uden beskaftigelse
under den unges opvakst. Det betyder altsda ogsda modsat, at ca. to tred-
jedele af de unge, der befinder sig i en socialt marginaliseret position,
faktisk kommer fra familier, hvor forzldrene overvejende har veret i be-
skeftigelse under den unges opvakst.

Blandt de marginaliserede unge, som har forzldre med mellem-
lange eller lange videregdiende uddannelser, er der 34 pct. af forzldrene,
der er registreret med enten psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller
feengselsophold. Blandt de marginaliserede unge, der har foraldre uden
en erhvervskompetencegivende uddannelse, er det 67 pct. af forzldrene,
der er registreret pa mindst én af indikatorerne. For en del af de margina-
liserede unge fra bade lavtuddannede og hojtuddannede familier er der
saledes indikationer pa en videreforing af psykosociale problemer mellem
generationerne, det vil sige det, vi sedvanligvis betegner som social arv.
Imidlertid viser resultaterne ogsa tydeligt, at der er unge, der tilhorer de
marginaliserede grupper, uden at der er forhold i familiebaggrunden, der
indikerer en searlig risiko for disse unge. Der kan dog vare psykiske pro-
blemer og misbrugsproblemer blandt forzldrene, som ikke fremgar af
registrene.

14



HOJERE ANDEL AF MARGINALISEREDE UNGE I LANDKOMMUNERNE END I

STORBYERNE

Undersogelsen afdekker ogsa den geografiske dimension af den sociale
marginalisering. Her viser undersogelsen sarligt, at der i en rekke land-
kommuner er en markant hojere andel af marginaliserede unge (18-24 ir)
end 1 resten af landet. I storbyerne er andelen af marginaliserede unge
derimod lavere end i resten af landet. Det henger formentlig sammen
med, at der sker en tilflytning af mere ressourcestarke unge til de storre
byer i1 forbindelse med uddannelse mv., hvilket betyder, at andelen af
marginaliserede unge i de store byer derved samlet set fremtraeder lavere
end i landet som helhed. I landkommunerne betyder fraflytningen af res-
sourcesteerke unge derimod, at andelen af marginaliserede unge fremstar
hojere end i de store byer.

I de midaldrende og wldre aldersgrupper er det geografiske mon-
ster 1 den sociale marginalisering derimod vasentligt anderledes end
blandt de unge. Blandt de 40-59-arige og blandt dem pa 60 ar og derover
finder vi sarligt i Kobenhavn en markant hojere andel i de marginalise-
rede grupper end i resten af landet. Det kan henge sammen med, at i
disse aldersgrupper har vandringsmenstrene mellem land og by historisk
set vaeret anderledes end blandt de unge, og snarere varet pavirket af
koncentrationen af misbrugsmiljeer i storbyen, ligesom disse aldersgrup-
per har vaeret unge pa et tidspunkt, hvor hovedstaden i serdeleshed var
preeget af hoj arbejdsloshed.

SOCIAL MARGINALISERING I UNGDOMSARENE FORRINGER UDDANNEL-
SES- OG BESKAFTIGELSESCHANCERNE MARKANT

Analyserne viser, at social marginalisering 1 ungdomsarene forringer bade
uddannelses- og beskaftigelseschancerne for de unge. De marginalisere-
de unge er markant datligere uddannede end majoriteten af unge, og en
stor del af de marginaliserede unge forlader skolesystemet tidligt. Langt
de fleste af dem afslutter ikke en erhvervskompetencegivende uddannel-
se. Mens sandsynligheden for at fa en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse for majoriteten af unge i hoj grad athanger af foraldrenes ud-
dannelse, viser analyserne, at hvis forst unge med hojtuddannede forazl-
dre rammes af alvorlige psykosociale problemer i ungdomsarene, falder
deres chance for at fa en erhvervskompetencegivende uddannelse bety-
deligt. Omkring to tredjedele af de marginaliserede unge far ikke en er-
hvervskompetencegivende uddannelse, uanset forxldrenes uddannelse.
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Vi kan dog ogsi se, at de marginaliserede unge med lavtuddannede for-
aldre forlader skolesystemet tidligere end de marginaliserede unge med
hojtuddannede forxldre.

Samtidig er de marginaliserede unge betydeligt darligere stillet pd
arbejdsmarkedet sammenlignet med ovrige unge. Omkring halvdelen af
de unge, der er blevet ramt af sociale og psykiske problemer 1 ungdoms-
arene, er som 28-arige hverken i1 beskaftigelse eller under uddannelse, det
vil sige, at de tilhorer den gruppe, der i forskningslitteraturen betegnes
som "NEET”-gruppen (No# in Education, Employment or Training). Blandt
de marginaliserede unge kvinder er andelen, der hverken er i beskeftigel-
se eller under uddannelse, lidt lavere blandt dem med hojtuddannede
forzldre end blandt dem med lavtuddannede forzldre. Derimod er der
blandt de marginaliserede unge mand ikke nogen vasentlig forskel mel-
lem forzldreuddannelsesgrupperne i andelen, der hverken er i beskafti-
gelse eller under uddannelse.

MARGINALISERINGSMEKANISMER I FORSKELLIGE FAMILIETYPER
Undersogelsens kvalitative analysedel peger pa, at praktikerne i den so-
ciale sektor ofte forbinder risikoen for social marginalisering med unge,
der kommer fra socialt udsatte familier. Det vil sige, at praktikernes for-
stdelse ofte bygger pa tankefiguren om den sociale arv 1 de socialt udsatte
familier. Her beskriver praktikerne en til tider ”tung social arv”’, hvor
biade de unge og deres forzldre har alvorlige psykosociale problemer.
Der er dog ogsia praktikere, der peger pa marginaliseringsprocesser
blandt unge med hojtuddannede forxldre. Her kan der fx vere mangel
pa tid og nervar fra foraldrenes side, ligesom ogsa foraldre i hojtud-
dannede familier kan have psykiske problemer eller misbrugsproblemer.
Praktikerne papeger, at i en del tilfzelde vil sadanne problemer formentlig
ikke komme til udtryk i registrene, da disse foraxldre ikke nedvendigvis
har veret 1 kontakt med behandlingssystemet. Nogle praktikere italesat-
ter ogsa en tendens til altid at soge forklaringer pa social marginalisering i
de unges familieforhold. De fremhaver 1 den forbindelse, at der kan vare
unge, som oplever, at psykisk sygdom bryder ud, eller som udvikler mis-
brugsadferd, uden at der er szrlige forhold i familiebaggrunden, der in-
dikerer, at disse unge ville udvikle psykosociale problemer.

Ifolge praktikerne betyder forskelle i familiebaggrunden blandt
marginaliserede unge, at det kan vere meget forskelligt, i hvilket omfang
det er muligt at inddrage foraldreressourcer i det sociale arbejde med de
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unge. De sociale indsatser mé tage hojde for denne variation ved bade at
kunne inddrage foraldreressourcer i det omfang, det er muligt, og samti-
dig vere 1 stand til at kompensere i tilfelde, hvor der ikke er vaesentlige
forzldreressourcer at inddrage i indsatsen.

KONKLUSIONER OG PERSPEKTIVER

Et hovedresultat i undersogelsen er, at der er en betydelig variation i fa-
miliebaggrunden blandt dem, der bliver ramt af alvorlige psykiske og so-
ciale problemer i ungdomsarene og det tidlige voksenliv. Selvom vi fin-
der en overhyppighed af social marginalisering blandt unge, der kommer
fra familier, hvor ogsd foraldrene har tegn pa psykosociale problemer,
finder vi ogsd en betydelig gruppe blandt de marginaliserede unge, der
kommer fra bredere sociale lag malt ved foraldrenes uddannelsesniveau
og beskeftigelsessituation.

Det forhold, at en betydelig del af de marginaliserede unge
kommer fra familier, hvor forxldrene bade har uddannelse og er i be-
skaeftigelse, udfordrer en gaengs forestilling pa det sociale omrade og i
samfundsdebatten om, at de udsatte unge primart kommer fra socialt
udsatte familier. De unge fra udsatte familier er klart overreprasenteret,
men undersogelsens resultater viser, at der blandt de marginaliserede un-
ge ogsi er en betydelig gruppe, der kommer fra det, vi bredt set kan ka-
rakterisere som “middelklassen”. Det er unge, der fx bliver ramt af alvor-
lig psykisk sygdom eller udvikler misbrugsproblemer i lobet af ungdom-
men og 1 det tidlige voksenliv uden sterke prediktorer fra deres familie-
baggrund pa, at de ville udvikle disse problemer.

Disse resultater peger pd, at begrebet om den sociale arv ma
bruges med forsigtighed og nuance. Der er langt fra nogen social auto-
matik i overforingen af sociale og psykiske problemer mellem generatio-
nerne. Selvom der er en hojere risiko for social marginalisering blandt
unge fra familier, hvor foraldrene har sociale og psykiske problemer, er
et vaesentligt — og oploftende — resultat af undersogelsen, at mange unge
fra disse familier, pa trods af problemer i familien, ikke selv far tegn pa
social marginalisering senere 1 livet, og mange formar at tage en uddan-
nelse og at komme i beskaftigelse. Det viser, hvordan born og unge har
ressourcer og kompetencer pi trods af ugunstige familieforhold. Det kan
ogsi vaere bern og unge, som velferdssystemets sociale indsatser, herun-
der foranstaltninger i barndommen, har virket for. Pa den made peger
vores resultater 1 samme retning, som den kritik Morten Ejrnas retter
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mod begrebet om den sociale arv, nemlig at begrebet om chanceulighed
er et sterkere begreb — teoretisk og empirisk — til at beskrive de forskelle
i risikofaktorer og livschancer, der knytter sig til en forskellig familiebag-
grund.

Undersogelsens resultater bidrager til at nuancere forstdelsen af
samspillet mellem familiebaggrund og social marginalisering. Familiebag-
grunden kan siledes have en betydning bade for vejene ind i marginalise-
ring, modet med velfardssystemet og for marginaliseringens konsekven-
ser. Mange af de marginaliserede unge fra de udsatte familier har vearet
kendt 1 det sociale system siden barndommen, og mange har anbringel-
sessager, og for disse unge er en vasentlig udfordring at sikre gode over-
gange fra borne- og ungeomradet til voksenomradet i det sociale system.
En del af de marginaliserede unge fra de mere ressourcestarke familier
dukker derimod forst op 1 velfardssystemet senere i lobet af ungdoms-
arene, ligesom de ofte forbliver 1 skolesystemet 1 lengere tid end de unge
fra de mest udsatte familier. Det betyder, at det sociale og behandlings-
messige system skal have oje for de forskellige veje ind 1 social margina-
lisering og vere opmarksom pa, at der er unge i risiko for marginalise-
ring, som maske ikke umiddelbart er i kikkerten i det sociale system, ikke
mindst for at sikre en tilstrakkelig tidlig indsats.

Uanset familiebaggrunden har socialt marginaliserede borgere
som oftest brug for sociale og behandlingsmaessige indsatser. Dette geal-
der alle aldersgrupper. Undersogelsen peger pd, at der er en betydelig
kompleksitet 1 karakteren af den sociale marginalisering, hvor forskellige
psykosociale problemer spiller sammen, og hvor disse problemer ogsa 1
hoj grad henger sammen med en langvarig eksklusion fra arbejdsmarke-
det.

Serligt gruppen pa omkring en halv pct. af befolkningen, der har
de mest komplekse psykosociale problemer, som de psykisk syge mis-
brugere, vil oftest have behov for en intensiv social og praktisk stotte 1
hverdagen. Ligesom de i perioder vil have behov for psykiatrisk behand-
ling eller misbrugsbehandling. En betydelig del i denne gruppe bliver og-
sa ramt af hjemloshed. En helhedsorienteret og intensiv social og prak-
tisk stotte vil ofte vaere nedvenlig for, at disse borgere kan fungere i
hverdagen og for at forebygge hjemloshed i denne gruppe.
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METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersogelsen er baseret pd registerdata for hele den voksne danske be-
folkning, der er udtrukket 1 2011. Undersogelsen er siledes baseret pa et
omfattende datagrundlag i form af individuelle registerdata for 4.378.227
personer, der var 18 ar eller derover pr. 1. januar 2011.

Oplysningerne stammer fra en rakke dataregistre, der er stillet til
radighed af Danmarks Statistik, Statens Serum Institut, Den Sociale An-
kestyrelse samt Det Psykiatriske Centrale Forskningsregister. For de yng-
re aldersgrupper indgar ligeledes registeroplysninger for deres forzldre.

Vi har 1 undersogelsens analysekapitler foretaget deskriptive op-
gorelser af hyppigheden og samspillet mellem de indikatorer, der méles
ud fra registeroplysningerne: psykisk sygdom, stof- og alkoholmisbrug,
hjemloshed og fengselsophold. Ligeledes har vi foretaget opgorelser af
samspillet mellem disse indikatorer og uddannelses- og beskaftigelses-
chancerne samt de demografiske baggrundsforhold.

Vi har benyttet statistiske modeller til at belyse samspillet mellem
de forskellige indikatorer og til at belyse betydningen af familiebaggrun-
den for risikoen for social marginalisering. Metoden latent klasseanalyse”
er benyttet til at identificere forskellige marginaliserede grupper med spe-
cifikke profiler pa de risikoindikatorer, der males ud fra registrene. Vi har
benyttet regressionsanalyser til at belyse familiebaggrundens betydning
for risikoen for social marginalisering. Endvidere har vi benyttet en sa-
kaldt "tixed effects-model” til at analysere konsekvenserne af social mar-
ginalisering for uddannelses- og beskaftigelseschancerne.

Undersogelsen inddrager endvidere kvalitative interviews med
praktikere 1 den sociale sektor, der giver et mere detaljeret indblik i de
mekanismer, som gor sig geldende 1 samspillet mellem familiebaggrund
og social marginalisering. Der er gennemfort interview med 27 professi-
onelle fagfolk, som alle arbejder i kommunale tilbud malrettet marginali-
serede unge. Interviewene er gennemfort i fire kommuner.

En begrensning ved undersogelsen er, at den ikke inddrager de
aspekter ved social marginalisering, som ikke er malbare ud fra registrene,
og som kun lader sig belyse gennem en sporgeskemaundersogelse (eller
kvalitative interview). Det galder fx forhold som selvvurderet helbred og
trivsel, mangel pa socialt netvark, ensomhed og isolation, der ogsa udgor
vaesentlige aspekter af social marginalisering. Der kan ogsa vare psykiske
problemer, misbrugsproblemer eller hjemloshedssituationer, som ikke
fremgar af oplysningerne i registrene.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Vi fremlegger i denne rapport resultaterne af en kortlegning af familie-
baggrund og social marginalisering baseret pa registerdata for den danske
befolkning samt kvalitative interviews med praktikere i den sociale sektor.
Undersogelsen er bestilt og finansieret af Social- og Indenrigsministeriet
og er gennemfort af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd.

Formadlet med undersogelsen er at afdackke omfanget og karakte-
ren af social marginalisering 1 Danmark ud fra oplysninger i tilgeengelige
dataregistre. Derudover onsker vi at afdakke, hvad familiebaggrunden
betyder for risikoen for social marginalisering.

Vi belyser forekomsten af psykisk sygdom, stof- og alkoholmis-
brug, hjemloshed og fengselsophold 1 forskellige befolkningsgrupper.
Bade i forhold til ken, alder og etnisk baggrund. Vi ser endvidere pa,
hvordan disse sociale og psykiske problemer henger sammen med ud-
dannelse og beskeaftigelse.

Vi benytter en statistisk model til at identificere forskellige grup-
per med forskellige profiler og grader af kompleksitet pa disse indikato-
rer.

Efterfolgende undersoger vi, hvordan forzldrebaggrunden spil-
ler sammen med risikoen for social marginalisering i de yngre alders-
grupper. Vi ser her pa de unge i de marginaliserede grupper, der er iden-
tificeret 1 analysen, og pa hvad der kendetegner forxldrebaggrunden for
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disse grupper. For eksempel ser vi pa foraldrenes uddannelsesniveau,
beskaftigelsessituation og pa, om forzldrene ogsa er registreret pa nogle
af de indikatorer, der indgar 1 undersogelsen.

Vi belyser ogsd, hvad der kendetegner vejene ud i social margi-
nalisering blandt de unge, herunder hvordan social marginalisering i ung-
domsirene spiller sammen med vejen gennem uddannelsessystemet og
ud pa arbejdsmarkedet. Blandt andet ser vi pa betydningen af tidlig social
marginalisering i forhold til uddannelses- og beskaftigelseschancerne, og
hvordan disse forhold spiller sammen med familiebaggrunden. Vi under-
soger saledes bade, hvad familiebaggrunden betyder for risikoen for
marginalisering, og pa om familiebaggrunden har en yderligere sammen-
heng med, hvordan de unge, der bliver ramt af social marginalisering 1
ungdomsarene, klarer sig videre i tilvaerelsen.

RAPPORTENS OPBYGNING

1 kapitel 2 gennemgar vi undersogelsens teoretiske grundlag, hvor vi dis-
kuterer marginaliseringsbegrebets anvendelse i forhold til beslegtede be-
greber som social udsathed og social eksklusion. Vi diskuterer, hvorledes
social marginalisering pavirkes af faktorer pa strukturelt, systemisk, in-
terpersonelt og individuelt niveau, og hvordan social marginalisering
grundleggende ma forstas i et multidimensionelt perspektiv, hvor den
sociale marginalisering kan vise sig 1 forskellige aspekter af livet.

I kapitel 3 gennemgir vi undersogelsens metode og datagrundlag.
Vi beskriver de forskellige indikatorer og oplysninger, der indgar 1 analy-
serne og de statistiske analysemetoder, vi anvender. Vi beskriver ogsa
metoden bag den kvalitative undersogelsesdel i form af interviews med
praktikere i den sociale sektor.

I kapitel 4 foretager vi en indledende deskriptiv analyse af de
hovedindikatorer, der indgar i undersogelsen 1 form af psykisk sygdom,
stof- og alkoholmisbrug, hjemloshed og fengselsophold, samt hvordan
disse indikatorer fordeler sig i forskellige befolkningsgrupper og i forhold
til uddannelse og beskaftigelse.

I kapitel 5 belyser vi samspillet pa tvaers af de forskellige indika-
torer og benytter en statistisk model til at identificere forskellige margina-
liserede grupper kendetegnet ved en forskellig profil og grad af komplek-
sitet pa de enkelte indikatorer.
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I kapitel 6 belyser vi den geografiske fordeling af de marginalise-
rede grupper, og ser pa fordelingen mellem by- og landkommuner, lige-
som vi tegner et danmarkskort over disse fordelinger.

I kapitel 7 belyser vi, hvad der kendetegner familiebaggrunden
for de marginaliserede grupper blandt de 18-24-érige, hvor vi har serligt
gode data om forxldrebaggrunden, i form af foraldrenes uddannelse,
beskeftigelse, og om forzldrene er registreret pa nogen af de tilsvarende
indikatorer, som analysen bygger p4.

1 kapitel 8 folger vi en bestemt argang, nemlig dem, der blev fodt
1 1983, og belyser, hvordan vejene ind 1 social marginalisering tegner sig
for denne argang. For eksempel hvad der kendetegner deres vej gennem
uddannelsessystemet, og hvilke sociale og behandlingsmzessige systemer
de moder forst pa deres vej gennem ungdomsarene.

I kapitel 9 folger vi stadig 1983-drgangen og ser pd, hvilke kon-
sekvenser social marginalisering i ungdomsarene og det tidlige voksenliv
har for uddannelses- og beskeaftigelseschancerne, nar de unge er sidst i
20’erne.

I kapitel 10 belyser vi familiebaggrund og social marginalisering
set i et professionelt perspektiv i form af interviews med personale i so-
ciale tilbud og behandlingstilbud pa omradet. Ud fra interviewene far vi
en raekke bud pa de sociale mekanismer bag de monstre, vi ser i register-
analysen, og pa hvad samspillet mellem familiebaggrund og social margi-
nalisering betyder i modet med det sociale system. Kapitlet har samtidig
karakter af en perspektiverende diskussion.

23






KAPITEL 2

TEORETISK FORSTAELSE

I dette kapitel vil vi redegore for vores teoretiske forstaelse af social mar-
ginalisering, som danner grundlaget for undersogelsen. Kapitlet skal ikke
leeses som en samlet prasentation af den omfattende forskningslitteratur
om emnet, men derimod som et udvalg af serlig centrale problemstillin-
ger og begreber fra litteraturen, som vi har medtaget i vores analyser. Vi
starter med at give en afklaring af begrebet social marginalisering i for-
hold til beslegtede begreber som social udsathed og social eksklusion.
Herunder hvordan social marginalisering og de beslaegtede begreber ind-
skriver sig inden for de multidimensionelle tilgange, der generelt er blevet
fremherskende i den internationale litteratur pa omradet. Vi diskuterer,
hvordan de sociale mekanismer og processer, der skaber social marginali-
sering, skal forstds ud fra et samspil mellem strukturelle, systemiske, in-
terpersonelle og individuelle faktorer, og vi beskriver forskellige aspekter
af social marginalisering. Endvidere inddrager vi begreber om familie-
baggrund og om forskellige livsfaser, ligesom vi inddrager litteratur om
velferdsstatens betydning for forstdelsen af social marginalisering. Ende-
lig inddrager vi litteratur om social marginalisering blandt unge, og om
sammenhangen med familiebaggrunden.

25



SOCIAL MARGINALISERING - BEGREBSAFKLARING

I denne undersogelse afdakker vi, i hvilket omfang alvorlige sociale pro-
blemer og psykosociale sarbarheder som psykisk sygdom, misbrug og
hjemloshed gor sig gzeldende i den danske befolkning overordnet set og 1
forskellige befolkningsgrupper. Et sarligt fokus i undersogelsen er,
hvordan de forskellige former for sociale problemer og psykosociale sir-
barheder spiller sammen. Herunder hvilke grupper der er ramt af flere
alvorlige sociale problemer pa én gang.

Vi benytter i rapporten social marginalisering som et gennemga-
ende begreb til at beskrive de forhold, vi undersoger. I sivel forsknings-
litteraturen som i samfundsdebatten bliver disse fanomener ofte ogsa
beskrevet med andre beslegtede begreber som socialt udsatte grupper
eller social eksklusion.

Begrebet socialt udsatte grupper anvendes ofte i den danske
samfundsdebat, hvor det karakteriserer grupper pa kanten af samfundet,
som fx svart psykisk syge, misbrugere, hjemlose eller prostituerede —
eller disse grupper som helhed. En svaghed ved begrebet udsatte grupper
er dog, at det netop ofte associeres med de forskellige enkelte grupper af
socialt udsatte (som fx ”misbrugerne” eller ”de hjemlose”), mens vi i
denne undersogelse serligt onsker at afdekke samspillet og overlappet
mellem forskellige aspekter af social marginalisering.

Begrebet om social eksklusion tager udgangspunkt i begreberne
om inklusion og eksklusion i forskellige samfundsarenaer (Larsen, 2005).
Dermed beskriver eksklusionsbegrebet, hvordan individer kan vere “in-
denfor” eller “udenfor” i forskellige livsdimensioner og dele af sam-
fundslivet, som fx arbejdslivet, sociale netveaerk, materielle ressourcer eller
politisk deltagelse. Begrebet anvendes i forskningen ofte bredt set til at
karakterisere levevilkdr, som fx godt/darligt helbred eller gode/dérlige
boligforhold.  Ifelge  Jorgen Elm  Larsen  beskriver  social
on 7sporgsmilet om deltagelse og ikke-deltagelse inden for omrader,
som er nedvendige for at generere forskellige former for ressourcer
og/eller opleves som meningsfyldte og centrale for en persons eller
gruppes livskvalitet” (Larsen, 2009, s. 130).

Begrebet om social marginalisering ligger i vores forstaelse tat
op ad begrebet om social eksklusion. Med marginaliseringsbegrebet on-
sker vi at understrege, at om end der er tale om sociale processer blandt
udsatte, skal disse processer ikke nodvendigvis forstds ud fra en dikotomi

26



mellem inklusion og eksklusion. Jorgen Elm Larsen og Nils Mortensen
(2009) beskriver begrebet social marginalisering som en bevagelse mel-
lem to yderpoler. I den ene pol er social udsathed eller eksklusion, og i
den modsatte pol er social integration eller inklusion. Social marginalise-
ring skal dermed ses som samlet betegnelse for faktorer, der indebzrer
risiko for, at individer eller familier udsattes for alvorlige sociale proble-
mer, som kan fore til social eksklusion. Hos Larsen og Mortensen er so-
cial marginalisering saledes forskellig fra andre mal for social udsathed
ved at omhandle en bevaegelse snarere end slutpunktet, som eksempelvis
kan vere, at personer eller familier bliver socialt ekskluderede. Larsen og
Mortensen mener endvidere, at risikoelementet ogsd kan forklare, hvor-
for der 1 forskningssammenhange ofte bliver talt om risikogrupper og
risikofaktorer frem for en egentlig begrebsdefinition af social marginali-
sering.

Vi anvender i denne undersogelse social marginalisering bade som
begreb for en bevagelse, i form af sociale marginaliseringsprocesser og
som begreb for den livssituation, som individer, der gennemlever sidan-
ne processer, befinder sig 1. Social marginalisering beskriver sdledes ogsa
den livssituation, en person befinder sig i, nar vedkommende har alvorli-
ge sociale problemer og psykologiske sarbarheder i forskellige dimensio-
ner af tilverelsen. Det kan vere individer, der fx er ramt af alvorlig psy-
kisk sygdom, har udviklet misbrugsproblemer, har et svagt socialt net-
veerk eller 1 perioder er uden bolig. Og ofte vil disse borgere have vanske-
ligt ved at gennemfore en uddannelse og vare uden for arbejdsmarkedet
i store dele af deres liv.

Med brugen af marginaliseringsbegrebet understreger vi sdledes, at
der er tale om dynamiske sociale processer og om et kontinuum mellem
forskellige grader og kompleksiteter af sociale problemer. Brugen af
marginaliseringsbegrebet skal dog ikke ses som en praference eller stil-
lingtagen til dette begreb frem for begreberne om social udsathed eller
social eksklusion. Begreberne beskriver i vid udstrekning de samme for-
hold, men med lidt forskellige teoretiseringer og forstaelser af underlig-
gende samfundsmzssige processer og mekanismer. Vi vil 1 det folgende
se nermere pa, hvordan de forskellige begreber samlet set indskriver sig i
en generel bevagelse i forskningslitteraturen i retning af multidimensio-
nelle tilgange til forstaelse af social eksklusion og social marginalisering.
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EN MULTIDIMENSIONEL TILGANG

Vi anlegger i undersogelsen grundleggende et multidimensionelt per-
spektiv pd social marginalisering. Det betyder, at individer, der oplever
social marginalisering, ofte vil opleve sociale problemer og vanskelighe-
der i forskellige aspekter af livet. Seerligt dem, som oplever en svar social
marginalisering, vil typisk vare kendetegnet ved, at marginaliseringen
kommer til udtryk i adskillige dimensioner af livet, fx bade i form af dar-
ligt helbred, mangel pa uddannelse, langvarig udstedelse af arbejdsmar-
kedet og ustabile boligforhold.

Den multidimensionelle tilgang er udtryk for en generel bevze-
gelse 1 den internationale forskningslitteratur pd omradet gennem de se-
nere ar (Levitas, 2005, 2006; Wagle, 2008). Det gelder bade 1 forhold til
begreber som fattigdom, social eksklusion og marginalisering.

I fattigdomsforskningen er der sket en bevagelse fra tilgange,
der primert fokuserer pa manglen pd ekonomiske ressourcer, til tilgange,
der bredere fokuserer pa darlige leveforhold og livsvilkar i en raekke for-
skellige dimensioner, herunder samspillet mellem de okonomiske og ik-
ke-okonomiske faktorer (Therborn, 2014). Den okonomiske tilgang de-
finerer fattigdom som individers mangel pa okonomiske ressourcer og de
materielle afsavn, der folger heraf (Atkinson, 1987). I den okonomiske
tilgang er der med andre ord fokus pa de okonomiske levekar og indivi-
dets materielle situation (beskrevet i den internationale forskningslittera-
tur som “economic well-being”). I 1980’erne fremkom den sdkaldte ”ca-
pability”’-tilgang i den internationale litteratur (Sen, 1985a, 1985b). ”’Ca-
pabilities” kan i denne sammenhzng pa dansk bedst oversattes til mulig-
heder eller ressourcer snarere end mere individorienterede begreber som
evner, anleg eller egenskaber.

Capability-diskursen reprasenterede et skifte fra det mere snav-
re okonomiske fattigdomsbegreb til en multidimensionel forstaelse af
fattigdom og til et bredere fokus pd frihed og menneskelig velvaere og
velferd (Nussbaum & Sen, 1993). Ifolge capability-diskursen betragtes
fattigdom som mangel pa fundamentale ressourcer og muligheder hos en
person, som begrenser friheden til at opnd og udfolde verdifulde livs-
funktioner. Amartya Sen beskriver tilgangen sdledes: ”The capability ap-
proach is based on a view of living as a combination of various ’doings
and beings’, with quality of life to be assessed in terms of the capability
to achieve valuable functionings” (Sen, 1993, s. 31).
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Capability-tilgangen andrede maden at begrebsliggore og forstd
fattigdom pa, men der er ikke konsensus om, hvilke aspekter og doma-
ner begrebet bor indeholde (Wagle, 2008). Det afspejler ogsa, at begreber
som velfaerd og livskvalitet indeholder et subjektivt element. Hvor den
okonomiske tilgang fokuserer pa den materielle dimension, anlegger ca-
pability-tilgangen et indre/subjektivt perspektiv pa begreber som livskva-
litet og velferd. Det betyder dog ikke, at forstielsen af fattigdom “indivi-
dualiseres”, da ogsd ydre samfundsmassige forhold begranser individets
muligheder for at opnéa og udfylde centrale livsfunktioner. Snarere er det
en understregning af, at selvom mange livsfunktioner er centrale for alle
mennesker, er der ogsa en subjektiv variation 1, hvad der bliver anset for
vasentlige elementer af velfeerd og livskvalitet. I en operationalisering af
begrebet papeger Udaya Wagle, at centrale indikatorer er uddannelse,
sundhed og erneringsmaessig status, selvrespekt og ligestilling mellem
kennene og mellem etniske grupper. Andre forskere har foreslaet et bre-
dere sat af indikatorer som fx Sabina Alkire (2002), der ogsa inkluderer
arbejde, viden, relationer, religion, helbred og sikkerhed.

En multidimensionel tilgang finder vi ogsa 1 forskningslitteratu-
ren og begrebsdannelsen om social eksklusion (Hills, Le Grand, Pia-
chaud, 2002). Hvor den okonomiske tilgang og capability-tilgangen an-
legger henholdsvis et materielt og et indre/subjektivt perspektiv pa be-
greber som velferd og livskvalitet, anlegges med eksklusionsbegrebet et
relationelt perspektiv. I studier om social eksklusion er fokus siledes pa
individets relationer med de sociale institutioner og samfundsmzssige
rammer, som skaber individets sociale og relationelle ressourcer i forhold
til at opna velferd og livskvalitet (Levitas, 2006). Det mest fundamentale
argument er, at eksisterende sociale institutioner og strukturer udelukker
nogle individer fra at deltage 1 aktiviteter, som er centrale 1 forhold til at
generere ressourcer og fa gavn af omfordelingen af samfundets goder
(Wagle, 2008, s. 5).

Ligesom for capability-tilgangen er der ikke nogen konsensus
om, hvilke dimensioner og aspekter begrebet om social eksklusion bor
indeholde. I en gennemgang af forskellige retninger peger litteraturen pa
tre centrale dimensioner af cksklusions/inklusions-begreberne: okono-
misk inklusion, politisk inklusion og civil/kulturel inklusion (Wagle,
2008). Wagle identificerer folgende centrale aspekter af ekonomisk in-
klusion: arbejdsmarkedstilknytning, erhvervsstilling, adgang til finansielle
ressourcer og erhvervspositionens prestige. Centrale aspekter af politisk
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inklusion er: deltagelse i valg, brug af politiske rettigheder, utormel poli-
tisk aktivitet, politisk information og kommunikation med politiske re-
presentanter. Den civile og kulturelle inklusion bestar fx af medlemskab
af organisationer, sociale netvark og band og deltagelse i sociale aktivite-
ter.

Engelske forskere taler endvidere om behovet for at skelne mel-
lem personer, der er ckskluderet pa fi omrader og personer i en sxrlig
alvorlig ”dyb eksklusion” (deep exclusion), som karakteriserer personer,
der er ekskluderet pa mange aspekter af livet (se fx Levitas m.fl., 2007 og
Bradshaw m.fl., 2004). Personer i dyb eksklusion kan eksempelvis veere i
en situation, hvor de bade har en psykisk sygdom, er uden for uddannel-
sessystemet og arbejdsmarkedet og samtidig have et meget svagt socialt
netveerk, der resulterer i oget risiko for ensomhed og depression. Dyb
eksklusion kan derfor ses som en del af det skifte, som har fundet sted 1
socialforskningen mod en mere multidimensionel forstaelse af social ud-
sathed og marginalisering.

Som tidligere nevnt har begreberne ogsd varet diskuteret i en
dansk sammenhzang. Larsen peger p4, at 1 en dansk sammenhang anven-
des ofte begrebet social udsathed, der forst og fremmest benyttes som en
angivelse af de grupper, man mener, begrebet deekker over. Blandt andet
hjemlose, sindslidende, stofmisbrugere og prostituerede (Larsen, 2009, s.
20). Ifolge Larsen omfatter disse grupper kun en del af problematikken
omkring social eksklusion. Samtidig indebarer brugen af begrebet om
udsatte grupper en risiko for en individualiseret forstielse af sociale pro-
blemer, hvor betydning af samfundsmassige forhold glider i baggrunden.
Larsen advarer i den forbindelse ogsda mod en for bred anvendelse af be-
greberne, hvor social eksklusion bliver et paraplybegreb for mange ty-
per af risikofaktorer eller sociale fanomener, som kan have vidt forskel-
lige konsekvenser, og som langtfra dackker samme persongrupper” (Lat-
sen, 2009, s. 20). Heraf folger ogsd nedvendigheden af at skelne mellem
risikofaktorer og faktisk social udsathed eller eksklusion, da ikke alle, der
tilhorer risikogrupperne, kan siges at vare socialt ekskluderet eller udsat-
te.

Ligeledes papeger Larsen, at det ofte ikke er muligt at pege pa
entydige drsagssammenhange mellem forskellige aspekter af social eks-
klusion og marginalisering. Snarere kan der vere mange veje ind og ud af
social eksklusion. Der er siledes ofte tale om en kompleksitet i eksklusi-
ons- og marginaliseringsprocesserne, som kan vare forskellige fra individ
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til individ. Eksempelvis kan samlivsbrud fore til misbrugsproblemer, der
igen kan fore til tab af arbejdsmarkedstilknytning. Omvendt kan tab af
job fore til misbrugsproblemer, der igen kan fore til problemer i parfor-
hold og andre sociale relationer, hvilket kan medfere social isolation.

Den dynamiske forstdelse indebarer endvidere, at social margina-
lisering ikke skal ses som et slutpunkt eller en ”’social endestation”. I den
internationale forskningslitteratur er teorien om en nedadgiende spiral
(downward spiral theory), hvor individer bliver hvirvlet ind i stadig flere
sociale problemer (se fx Rosenbaums (1981) studie af kvindelige hero-
inmisbrugere), generelt blevet aflost af mere dynamiske forstaelser af so-
ciale marginaliseringsprocesser (Mullings m.fl., 2001).

En forstaelse, som vi i denne undersogelse er sarlig inspireret af,
er den sakaldte pathways-teori, der beskriver hvordan individer gennem
et livsforlob kan bevage sig ind og ud af forskellige former for social
marginalisering (Clapham, 2005). For eksempel oplever borgere med
psykosociale problemer maske én eller flere gange i lobet af deres liv at
miste en bolig og std i en hjemloshedssituation. Omvendt er der ogsi
perioder, hvor det atter lykkes at komme i bolig og afhjxlpe nogle af de
problemer, der var medvirkende til, at borgeren mistede boligen.

At der i lobet af en livsperiode kan ske bade forverringer og for-
bedringer af individets sociale situation, folger ogsa i trdd med andre
fremherskende tilgange pa det sociale omrade. Det gzlder ikke mindst
recovery-begrebet, der beskriver, hvordan mennesker med psykisk syg-
dom kan ”komme sig” eller fa det bedre med tiden (White, 2005).

Sociale marginaliserings- og eksklusionsprocesser udspiller sig
endvidere i en samfundsmassig kontekst. Det galder betydningen af
samfundsokonomiske og strukturelle forhold som arbejdsleshed og bo-
ligmangel, hvor de individuelle sarbarheder og de samfundsmessige,
strukturelle rammer spiller tet sammen (Gallie, 1999). Ligeledes griber
velferdssystemets tilbud ind 1 disse processer og kan vare med til at for-
sterke eller afhjelpe social marginalisering, afhaengigt af velfardssyste-
mets indretning og funktion (Atkinson, 2009).

Marginaliseringsprocesser opstar saledes 1 et samspil mellem fak-
torer og mekanismer pa forskellige niveauer i form af strukturelle, syste-
miske/institutionelle, interpersonelle og individuelle faktorer. Vi har illu-
streret disse forskellige niveauer og de aspekter, risiko- og sarbarhedsfak-
torer, der knytter sig til dem 1 figur 2.1. Figuren skal ikke ses som en ud-
tommende beskrivelse, men som eksempler pd vasentlige faktorer og
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mulige sarbarhedsfaktorer pa de forskellige niveauer og i forskellige livs-

dimensioner.

FIGUR 2.1

Strukturelle, systemiske, interpersonelle og individuelle faktorer bag sociale mar-

ginaliseringsprocesser

Niveauer Aspekter Risiko/sarbarhedsfaktorer

Strukturelle faktorer Arbejdsmarked Arbejdslgshed
Indkomstforhold Fattigdom/lav indkomst
Boligforhold Boligmangel

Systemiske/institutionelle fak-
torer

Interpersonelle faktorer

Individuelle faktorer

Etnisk segregation
Overfarselsydelser

Serviceydelser (omfang og

kvalitet)
Organisering og koordination

Forebyggelse
Familieforhold

Civilstand/parforhold

Omgangskreds

Fysisk helbred

Psykisk helbred

Misbrug
Kriminalitet

Sociale forhold
Beskeeftigelse
Uddannelse
Boligforhold
Etnisk baggrund
Alder

Hoj husleje
Diskrimination
Lave ydelser, sanktioner

Mangel pa tilstreekkelige og
malrettede tilbud

Fragmenterede indsatser, man-
gel pa koordination mellem
akterer

Mangel pa tidlig indsats

Ingen/fa familierelationer

Vanskelige familierelationer

Enlige, skilsmisse, tab af part-
ner

Fraveer af neere relatio-
ner/venskabsrelationer

Uhensigtsmaessige relationer

Kronisk/fysisk sygdom

Handicap

Plejebehov

Psykisk sygdom

Omsorgssvigt i barndommen og
ungdommen

Alkohol, hash og stofmisbrug

Kriminel/voldelig adfeerd

Feengselsophold/domme

Mangel pa sociale feerdigheder

Ingen beskaeftigelse

Tkke fuldfert grundskolen

Ingen erhvervskompetencegi-
vende uddannelse

Boliglgs/hjemlas

Udseettelse af boligen

Flygtning/indvandrer/ efter-
kommer

Ung/gammel

Anm.: Udviklet pa baggrund af Edgar & Meert, 2005. Se ogsa Benjaminsen & Christensen, 2007.

Blandt de strukturelle faktorer finder vi de forhold, der vedrorer ar-
bejdsmarkedet, og ligeledes forhold som fattigdom og ulighed, dvs. ind-

komstforholdene for forskellige grupper i samfundet. Heri ligger makro-

okonomiske forhold vedrorende den skonomiske situation i samfundet

og forhold omkring beskaftigelse og arbejdsloshed for forskellige grup-
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per. I forhold til social marginalisering kan de strukturelle forhold fx in-
debzre, at der er individer, der befinder sig i en sarbar position, med en
los tilknytning til arbejdsmarkedet eller langvarig arbejdsloshed, og som
har vanskeligt ved at opretholde en tilstreekkelig indkomst. Blandt de
strukturelle faktorer finder vi ogsa forhold vedrorende boligmarkedet og
boligforhold, der viser sig pa samfundsmassigt plan, som boligmangel,
darlige boliger eller forhold omkring heje boligpriser og huslejeniveauer,
der kan gore det vanskeligt for familier og individer med lav indkomst at
finde et egnet sted at bo. Strukturelle forhold kan ogsd vedrere etniske,
religiose og kulturelle forskelle i samfundet, fx knyttet til etniske skillelin-
jer, herunder ogsd tendenser til etnisk segregation i forskellige boligom-
rader og diskrimination pa arbejdsmarkedet eller boligmarkedet.

Det systemiske og institutionelle niveau beskriver forst og
fremmest velferdssystemets karakter og funktion, ligesom det ogsa be-
skriver tiltag 1 civilsamfundet, der sigter mod at modificere de processer,
der skaber og fastholder social marginalisering. Bade det offentlige sy-
stem (staten, regioner og kommuner) og civilsamfundets organisationer
kan sdledes bade pavirke de processer, der ligger bag den sociale margi-
nalisering, og afhjelpe dens konsekvenser. Det sker fx gennem ind-
komstoverforsler til dem, som ikke er i stand til at forsorge sig selv gen-
nem ordinar beskaftigelse, til personer, der bliver ramt af sygdom og
handicap, og til de @ldre, som modtager folkepension. Det gxlder ogsa
sociale og behandlingsmassige indsatser og tilbud, som fx botilbud, psy-
kiatrisk behandling, misbrugsbehandling, varesteder, aktivitetstilbud og
individuel social stotte som bostotte i eget hjem. Vasentlige parametre er
ogsd, hvordan sddanne tilbud er organiseret og fungerer, og om de dak-
ker de malgrupper, der har behov for disse tilbud. En god dakning med
velfungerende tilbud vil kunne bidrage til at modvirke sociale marginali-
seringsprocesser, mens fraveeret af tilstreekkelige og velfungerende ind-
satser vil vere med til at forstaerke og fastholde social marginalisering.

De interpersonelle faktorer beskriver fx karakteren af familie- og
venskabsrelationer. Det gelder forhold omkring samliv, herunder sam-
livsbrud eller tab af en partner, ligesom det ogsé gaelder relationer til born
og ovrige familierelationer. Det gaelder ogsd karakteren af det ovrige so-
ciale netvaerk, som venskabs- og bekendtskabsrelationer, herunder ogsa
netveerk i lokalomradet. Sarbarhedsfaktorer er manglen pa socialt net-
verk og sociale relationer, ligesom det kan vezre tilstedevarelsen
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af “usunde” relationer, som fx kontakter i et misbrugs- eller kriminali-
tetspraeget miljo.

De individuelle faktorer beskriver en rakke mere individbérne
sarbarhedsfaktorer, som fx darligt fysisk helbred, herunder kroniske syg-
domme og handicap, psykisk sygdom eller andre psykiske problemer,
stof- eller alkoholmisbrug, og kriminalitetsadferd, herunder fengsels-
domme eller andre domme. Forskellige psykosociale problemer spiller
ofte sammen, og mangel pi sociale ferdigheder og kompetencer til at
indgd i sociale relationer vil ogsa ofte vaere en del af en marginaliserings-
proces. I en del tilfalde gir disse forhold tilbage til barndommen, der kan
veere praget af omsorgssvigt 1 barndommen og ungdommen samt an-
bringelser uden for hjemmet. Individer med alvorlige psykosociale pro-
blemer vil ofte have vanskeligt ved at gennemfore en uddannelse og fa
fodfaste pa arbejdsmarkedet. Langvarige perioder uden for arbejdsmar-
kedet vil ofte vare et vilkir i store dele af voksenlivet, og en del vil
komme pa varige ydelser 1 form af fortidspension. Derudover kan bolig-
situationen veare et tilbagevendende problem, og darlige boligforhold,
udsattelser af boligen og perioder uden fast bolig kan gore sig gaeldende.

Der er et tet samspil mellem faktorer pa de forskellige niveauer,
og nogle faktorer som fx arbejdsloshed optrader i modellen pa bade
strukturelt og individuelt niveau. For eksempel vil det typisk vere indivi-
der med psykosociale sarbarheder, der er i storst risiko for at blive ramt
af ugunstige strukturelle forhold, som stigende arbejdsloshed i samfundet
eller stigende boligmangel.

Den nermere karakter af samspillet mellem de forskellige fakto-
rer kan variere bade i tid og rum og fra individ til individ. For nogle indi-
vider kan de strukturelle forhold have haft en storre betydning end for
andre, ligesom ogsa svarhedsgraden af de psykosociale sirbarheder pa
individplan spiller ind. Ligeledes kan der vare forskelle pa tvars af for-
skellige geografiske omrader, som mellem by og land, eller forskellige
landsdele. Ikke mindst hvis vi sammenligner forskellige lande, vil der ofte
veere betydelige variationer i menstrene af social marginalisering, hvor
forskelle 1 bade de strukturelle, samfundsmzssige forhold og de betydeli-
ge forskelle mellem velfaerdssystemerne i forskellige lande spiller ind.

Endelig er tidsdimensionen vigtig. Der kan ske vasentlige foran-
dringer af de samfundsmassige forhold og af velferdssystemets karakter
over tid, ligesom ogsa samspillet mellem faktorerne kan vare forskelligt 1
forskellige livsfaser. Serligt pd individniveau er der tale om en foranderlig
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tilstand, hvor graden og karakteren af den sociale marginalisering kan
andre sig over tid.

Den multidimensionelle tilgang og forstaelsen af, hvordan social
marginalisering opstér i et samspil mellem faktorer og processer pa for-
skellige niveauer, har ogsd metodiske implikationer. Det skyldes, at for-
skellige typer af data kan belyse forskellige typer af faktorer og mekanis-
mer. Der er informationer om individets livssituation og marginalise-
ringsproces, som vi sedvanligvis kun kan afdekke gennem sporgeskema-
er eller kvalitative interviews. Det galder fx oplysninger om individets
selvvurderede situation, socialt netvaerk og trivsel i dagligdagen. Som
nevnt i rapportens indledning bestdr datagrundlaget for denne underso-
gelse af registerdata suppleret med en kvalitativ interviewundersogelse
blandt praktikere i den sociale sektor. Her maler vi pa en rakke oplys-
ninger, der er tilgengelige 1 forskellige dataregistre. Styrken ved vores
tilgang er, at vi ud fra registerdata kan belyse social marginalisering for
hele befolkningen, herunder med data, der ikke blot beskriver individerne
selv, men ogsi deres foraldre. Begraensningen er dog, at der er dimensi-
oner og aspekter ved den sociale marginalisering, som ikke lader sig op-
gore ud fra registrene. I metodekapitlet (kapitel 3) vil vi redegore nerme-
re for, hvordan vi belyser social marginalisering gennem de tilgaengelige
dataregistre, og hvilke styrker og begrensninger som er forbundet med
denne tilgang.

FAMILIEBAGGRUND OG LIVSFASER

Forskning 1 social marginalisering har siden de tidligste studier fra starten
af det 20. arhundrede i vid udstrakning taget udgangspunkt i familien (se
tx Rowntree, 1902; Sorokin, 1927). 1 den familieorienterede tilgang er
fokus iser pa at forklare familiers evner til tilpasning under serlige van-
skelige sociale vilkar som fx overgangen fra landbrugs- til industrisam-
fund (Thomas & Znaniecki, 1958 [1918]), under okonomiske kriser som
fx Depressionen 1 1930°erne (Elder, 1974) eller i relation til forandringer-
ne i velfaerdsstaten siden 1970’erne (Korpi & Palme, 2003).

I nyere tid er den familieorienterede tilgang imidlertid blevet kriti-
seret i trit med forandringer i den traditionelle kernefamilie (Beck m.fl.,
2003). Forskere har siledes papeget, at kvindernes indtog pa arbejdsmar-
kedet, den seksuelle frigorelse samt det stigende antal eneforsorger-
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familier betyder, at den traditionelle kernefamilie som “naturligt” ud-
gangspunkt for studier af social marginalisering mé gentenkes (se fx Kit-
zinger, 2005).

Nir vi 1 denne undersogelse alligevel fastholder et vasentligt fokus
pa familiebaggrundens betydning, skyldes det, at vi er interesserede i at
vide, i hvilken grad social marginalisering henger sammen med forhold i
familien. Om end velfardsstaten i dag varetager mange af den traditio-
nelle kernefamilies opgaver (fx bornepasning og wldrepleje), er familien
for storstedelen af befolkningen stadig en hovedkilde til socialisering og
identitetsskabelse. Blandt andet er vi interesserede i at vide, i hvilken grad
social marginalisering og risikofaktorer som eksempelvis psykisk sygdom,
misbrug eller arbejdsloshed hos forzldrene medforer en oget risiko for,
at ogsd deres born bliver socialt marginaliserede (se fx kapitel 7).

Tidligere studier peger generelt pa, at sociale problemer hos for-
@ldrene, som fx stof- og alkoholmisbrug, medferer en eget risiko for
alvorlige sociale problemer hos deres born. Eksempelvis finder et en-
gelsk studie, at born af fattige unge modre (under 20 ar) som 33-arige har
signifikant lavere verdier pa en lang rekke indikatorer som fx sociooko-
nomisk status, fysik helbred og emotionelt velbefindende (Hobcraft &
Kiernan, 20006). Selv i en dansk kontekst, hvor velfaerdsstatens sociale
indsatser generelt er mere omfangsrige end 1 en engelsk kontekst, kan der
observeres sammenhange mellem forxldre og borns sociale problemer
(Christoffersen & Soothill, 2003). Et nyere dansk studie viser siledes, at
born, som under barndommen (defineret som aldersperioden 0-15 ir)
har forzldre med sociale problemer som alkohol- eller stofmisbrug,
fengselsdomme eller permanent er uden for arbejdsmarkedet, har lavere
uddannelseschancer end born med foraldre uden tilsvarende problemer
(Larsen, Jensen & Jensen, 2014). Studiet viser fx, at selv nér der tages
hojde for forxldrenes uddannelse og indkomst, vil born med forzldre
med faengselsdomme vare mindre tilbojelige til at fortsette 1 uddannel-
sessystemet efter grundskolen, og de vil derudover have storre risiko for
at droppe ud af uddannelsessystemet.

Et lignende svensk studie finder en sterk sammenhang mellem
sociale problemer under opvaksten (blandt andet malt ved, om faren er
kriminel, og om foraldrene har et alkoholmisbrug eller psykisk sygdom)
og tilknytning til arbejdsmarkedet, nar personen er 47-48 ar (Bickmann
& Nilsson, 2011). Det svenske studie viser samtidig, at der ikke nodven-
digvis behover at vaere en direkte forbindelse mellem sociale problemer
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hos forxldrene og ”bornene”, men at effekterne kan medieres gennem
andre sociale og individuelle forhold som eksempelvis uddannelse.

Ofte er begrebet om den “sociale arv” blevet benyttet om sadanne
overforingsmekanismer af sociale problemer mellem foraldre og born.
Begrebet om den sociale arv er dog ogsa yderst omdiskuteret i dansk so-
cialforskning (Larsen, 2009; Ploug, 2005, 2007; Ejrnas 2003, 2011). Kri-
tikken gir pa, at det med begrebet social arv fremstir uklart, i hvilken
grad reproduktion af sociale problemer i familien skyldes medfedte indi-
viduelle karakteristika (fx intelligens eller personlighedstrak) eller famili-
emessige forhold (fx forzldrenes uddannelsesniveau og sociale proble-
mer). Derudover indebazrer begrebet om den sociale arv en risiko for, at
betydningen af strukturelle forhold eller forhold omkring velfeerdssyste-
mets indretning og funktion nedtones. Begrebet om den sociale arv re-
sulterer saledes let 1 en ortodoksi i forstdelsen af social marginalisering i
form af en opfattelse af, at sociale problemer primert skyldes, at de gar 1
arv mellem forzldre og born. Det galder fx en opfattelse af, at socialt
marginaliserede unge primeert kommer fra socialt udsatte familier. Mor-
ten Ejrnas (2011) papeger, at mens der er en overhyppighed af sociale og
psykiske problemer blandt born og unge fra familier, hvor ogsa forzl-
drene har psykosociale problemer, er der ogsd born fra disse familier, der
ikke selv udvikler sociale og psykiske problemer. Ligeledes er der born
og unge med sociale og psykiske problemer, der har forzldre, der ikke
har vasentlige sociale og psykiske problemer. Ejrnas argumenterer i den
forbindelse for, at begrebet om social arv ikke er et velegnet begreb til at
forstd sammenhangen mellem familiebaggrund og risikoen for social
marginalisering, og at begrebet om chanceulighed er et mere pracist be-
greb til at forsta denne sammenhzng.

Vi undersoger i analysekapitlerne sammenhangen mellem social
marginalisering og familiebaggrunden ved at afdakke, hvilke familietyper
personer med forskellige sociale og psykiske problemer kommer fra. Vi
ser fx pd, i hvilken grad foraldrene er registreret med de samme typer af
problemer, og hvad der kendetegner forzldrenes sociookonomiske for-
hold, i form af uddannelse, beskaftigelse og indkomst (kapitel 7). Vi un-
dersoger ogsa, hvad familiebaggrunden betyder for de personer, der er
registreret med forskellige former for sociale og psykiske problemer,
herunder om der er forskel pa, hvordan disse individer klarer sig 1 ud-
dannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet, athzngigt af hvilke typer af
familier de kommer fra (kapitel 8 og 9). Her ser vi siledes pa, om fami-
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liebaggrunden virker som en medierende faktor i forhold til konsekven-
serne ved sociale og psykiske problemer.

Vores undersogelse kan ses 1 forlengelse af den eksisterende
forskningslitteratur om sammenhange mellem forzldres sociale proble-
mer og bornenes uddannelses- og beskaftigelseschancer, da vi foruden
forzldrenes sociale problemer ogsa medtager information om de sociale
problemer, som de unge selv stoder pa i deres vej gennem uddannelses-
systemet og arbejdsmarkedet.

I undersogelsen belyser vi endvidere monstrene af social margina-
lisering i forskellige aldersgrupper. Vi opdeler i denne undersogelse den
voksne danske befolkning i fire aldersgrupper: unge (18-24 ar), yngre
voksne (25-39 ir), midaldrende (40-59 ar) og @ldre (60- ar). Her tager vi
udgangspunkt i en forstaelse af, at risikoen for social marginalisering ikke
er den samme over en persons livsforlob. Tvartimod har forskningen
siden de tidligste studier fokuseret pa, hvordan risikoen for social margi-
nalisering forandres over livsforlobet.

Allerede Rowntree (1902) sondrede i sit studie af fattigdom i York
i Storbritannien mellem forskellige typer af risici knyttet til den tidlige
barndom, ungdommen, voksenlivet og alderdommen. Selvom mange af
velferdsstatens kerneydelser, som fx bornepasning og @ldrepleje, i dag er
indrettet for at minimere aldersbestemte risici, er alder stadig forbundet
med bestemte typer af risici (Kvist, 2015). Sdledes anvender ogsa mere
nutidige studier lignede aldersinddeling, som dem vi finder hos Rowntree,
til at beskrive risikoen for social marginalisering (se fx O’Rand & Kreck-
er, 1990; Hareven, 2000). Et svensk studie viser eksempelvis, at mens det
iser er yngre aldersgrupper, som har hej risiko for blandt andet okono-
miske problemer samt for at blive offer for voldshandlinger, har midald-
rende storre risici for sundhedsproblemer (Bask, 2010).

Forstielsen af de forskellige livssituationer og risici, der knytter sig
til forskellige livsfaser, kommer ikke kun til udtryk i analyser, der beskri-
ver aldersforskelle i risikoen for social marginalisering. En rekke studier
undersoger sdkaldte “kumulative effekter”, hvormed individers sociale
problemer akkumuleres over individers livsforlob, sisom ekonomisk
usikkerhed (Western m.fl., 2012; DiPrete & Eirich, 20006) og sundhed
(O’Rand 1996, 2003).! Udgangspunktet for denne type studier er at swette

1. Teorier om kumulative effekter er blandt andet udbredt inden for amerikanske studier, som folger
personer med fengselsdomme for og efter deres domsafsoning. Se fx Robert J. Sampson og
John H. Laubs (1997) teori om ”life course theory of cumulative disadvantage” og John Hagan
og Holly Fosters (2003) sequential stress theory of cumulative disadvantage”.
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fokus pa, at der ikke nodvendigvis er en direkte drsagssammenhang mel-
lem forzldrenes og bornenes sociale marginalisering. I stedet handler det
om at forklare, hvorledes risici for social marginalisering ikke blot skal
forstas ud fra et samspil mellem individets medfodte karakteristika og
familiebaggrund, men ogsd ma medtenke de strukturelle vilkar samt in-
dividernes valg, erfaringer og oplevelser i lobet af livet (Dewilde, 2003).

Eksempelvis viser et amerikansk studie, hvordan individers hel-
bred udvikler sig i et teet samspil med deres sociale omgivelser over livs-
forlebet. Ud fra et begreb om “kumulative fordele” forklarer forskerne
ikke blot, hvordan hejtuddannede over et livsforlob rapporterer om feer-
re sundhedsproblemer end lavtuddannede, men ogsa at individernes sub-
jektive opfattelse af egen sundhed er relateret til deres uddannelsesniveau
(Mirowsky & Ross, 2008). Sdledes vurderer hojtuddannede sig selv som
sundere end personer med samme “objektive” helbred (malt ved infor-
mation fra legerapporter), men med et lavere uddannelsesniveau. For-
skerne finder dog, at den subjektive vurdering af egen sundhed blandt
personer med forskelligt uddannelsesniveau begynder at narme sig hin-
anden ved alderdommen.

Vi er i denne undersogelse iser inspireret af et fokus pd, hvordan
sociale problemer akkumuleres over individers livsforleb i udviklingen af
forskellige typer af social marginalisering (Bask, 2011). Eftersom vi an-
vender registerdata, har vi ikke mulighed for at male individernes subjek-
tive erfaringer og oplevelser, og hvad der kendetegner deres aktuelle livs-
situation. Til gengzld har vi data for registreringer af psykisk sygdom,
misbrug, hjemloshed og fengselsophold over en stor del af livsforlobet.
Inspireret af studierne om kumulative effekter anvender vi opgorelser,
som madler, om individet over hele livsforlobet er blevet registreret pa
disse indikatorer. Pd den made indfanger vi ikke blot et ojebliksbillede af,
hvilke personer som er mere eller mindre udsatte for social marginalise-
ring, men beskriver ogsa, hvilke sociale problemer — oplevet tidligere i
livet — som har tendens til at medfere nye problemer. Omvendt kan livs-
situationen for individer, der tidligere har oplevet social marginalisering,
ogsi blive forbedret, ligesom der kan ske periodevise tilbagefald af for-
skellige typer af problemer. I metodeafsnittet beskriver vi narmere,
hvordan vi handterer disse problematikker i de empiriske analyser.
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VELFZARDSSTATEN

Velferdsstaten fungerer som et varn mod de livsperioder, hvor der er en
seerlig risiko for social marginalisering (Esping-Andersen, 2002). Kompa-
rative studier finder, at der er en klar sammenheng mellem type af vel-
ferdsstat og typen og udbredelsen af social marginalisering. Eksempelvis
argumenterer Suzanne Fitzpatrick og Mark Stephens (2014), at udbredel-
sen af hjemloshed vatierer betydeligt mellem de europziske velferdssta-
ter. Forskerne fremhaver den nordiske velfaerdsmodel (operationaliseret
ved Sverige), der med omfattende sociale ydelser og monitorering af so-
cialt udsatte fremstar sarlig effektiv til at minimere omfanget og graden
af social marginalisering. Tilsvarende finder et andet studie, at hjemlos-
hed i Danmark ikke blot er mindre udbredt end i USA, men ogsa at
hjemloshed 1 USA rammer en vasentligt bredere gruppe af fattige borge-
re, mens hjemlosheden i Danmark i1 hojere grad er koncentreret blandt
personer med psykisk sygdom og misbrugsproblemer (Benjaminsen &
Andrade, 2015).

Velferdsstatens opbygning og indsatser er ydermere med til at de-
finere, hvilke typer af sociale problemer der bliver registreret i de datare-
gistre, vi anvender i analysen. Heri ligger ogsa en opmarksomhed p4, at
registerdataene, vi benytter i analysen, i vid udstraekning afspejler, at indi-
viderne har modtaget behandling eller sociale indsatser, hvori der ogsi
ligger en risiko for morketal i form af dem, som ikke har modtaget disse
indsatser og saledes heller ikke er blevet registreret i registrene.

Om end vi pa baggrund af denne undersogelse ikke direkte kan
sammenlighe omfanget og karakteren af social marginalisering i Dan-
mark med lande uden tilsvarende data, kan viden fra undersogelsen be-
nyttes i et komparativt perspektiv. Eksempelvis ved vi fra tidligere kom-
parative opgorelser, at de relative hoje sociale ydelser 1 Danmark sam-
menlignet med de fleste andre lande betyder, at Danmark har relativt fa
fattige 1 perioder med okonomiske kriser end lande med et vasentligt
lavere niveau af ydelser til arbejdslose, og ogsa at feerre personer fasthol-
des i fattigdom, nar krisen vender til et opsving (OECD, 2015).

Pa samme madde kaster denne undersogelse nyt lys pa konsekven-
serne af at have alvorlige sociale og psykiske problemer, hvilket kan be-
nyttes 1 sammenligninger med andre lande. Her findes der allerede en
omfattende litteratur, som blandt andet beskriver, hvorledes arbejdslos-
hed blandt unge rammer vidt forskelligt i forhold til type af velfaerdsmo-
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del. Markus Gangl (2006) har eksempelvis pavist, at de negative konse-
kvenser ved arbejdsloshed i forhold til fremtidig indkomst i Europa og
USA er storst i de lande, som har de laveste ydelser til arbejdslese. Her
bidrager vores undersogelse med et perspektiv pa, hvad social marginali-
sering i ungdommen og tidligt 1 voksenlivet betyder for uddannelses- og
beskaftigelseschancerne, og hvordan disse sammenhange yderligere rela-
terer sig til de unges familiebaggrund.

Et andet centralt sporgsmal i forskning om social marginalisering
omhandler betydningen af familiers interaktion med velfaerdsinstitutio-
nerne. Inden for uddannelsesforskningen ved vi, at graden af foraldrenes
involvering i barnets skolegang har stor positiv effekt pa parametre sene-
re hen i livet som fx uddannelse og indkomst (Ermisch, Jantti &
Smeeding, 2011). Svenske okonomer har eksempelvis pavist betydningen
af forzldres involvering, da de finder, at born af forzldre, som har last
hojt for dem og hjulpet til med lektier, har hojere indkomster som voks-
ne end born med samme socioskonomiske baggrund, men uden samme
grad af forxldreinvolvering i deres skolegang (Bjorklund, Lindahl &
Lindquist, 2010).

Sociologer har uddybet denne sammenhang ved at pipege, at
born fra hjem med hojtuddannede forzldre opdrages pa en sarlig made,
som giver dem et forspring i forhold til bern fra mindre boglige hjem
(Lareau & Horvat, 1999). Pd baggrund af omfattende kvalitative studier
af interaktionen mellem laerere og elever i klasseveaerelser samt interviews
med forxldre og lerere forklarer sociologen Anette Lareau (2011), at for-
springet ikke kun skyldes boglige — eller kognitive — faerdigheder, men
ogsi sikaldte “nonkognitive” feerdigheder, som kommer til udtryk ved
bestemte personlighedsstrek som fx elevens selvtillid, risikovillighed og
maden, hvorpa eleven taler til lereren.

Ifolge Lareau vil uddannelsessystemet favorisere born fra hejtud-
dannede hjem, da disse born netop fremviser de rette “nonkognitive”
ferdigheder, mens born fra lavere uddannede hjem ikke blot vil blive
vurderet hdrdere for deres mundtlige praesentationer, men ogsa har lave-
re uddannelsesforventninger. Mens det imidlertid er svaert ud fra kvanti-
tative undersogelser at pavise forskelle i maden, hvorpa lererne evaluerer
deres elever, bekrafter kvantitative studier fra bade Danmark og mange
andre lande, at born fra lavtuddannede hjem er mindre tilbojelige til at
fortsette pa videregiende uddannelser end born med samme kognitive
terdigheder fra hojtuddannede hjem (Goldthorpe, 2014; Holm & Jzger,
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2008). Endelig har foraldrenes overforsel af nonkognitive ferdigheder
ogsi betydning for individets liv uden for uddannelsessystemet som fx
ved jobsamtaler (Lareau & Cox, 2011).

Pa baggrund af viden fra uddannelsesforskningen er det séiledes
nerliggende at opstille en hypotese om, at der ligeledes findes en sam-
menhzxng mellem forzldres baggrund og behandlingen af socialt margi-
naliserede unge. Vi ser nzermere pa denne sammenhzng i kapitel 7, hvor
vi undersoger, om forxldrenes uddannelsesniveau spiller en rolle for,
hvilken type af behandlingssystem unge udsatte forst moder. Vi analyse-
rer ogsa i undersogelsens kvalitative del (kapitel 10) betydningen af for-
aldres baggrund i den sociale indsats, gennem interviews med professio-
nelle fagfolk fra kommunale tilbud malrettet socialt marginaliserede unge.
Vi undersoger blandt andet, hvilken rolle praktikerne vurderer, at de un-
ges familiebaggrund har for den behandlingsmassige og sociale indsats.

UNGE OG MARGINALISERING

En lang rekke studier viser, at sociale problemer i familien under opvak-
sten og barndommen er relateret til oget risiko for problemer blandt
bornene senere hen livet (se fx Ermisch, Jantti & Smeeding, 2012, for en
detaljeret forskningsoversigt). Selvom opvakstvilkdrene (herunder for-
aldrenes uddannelse og indkomst, nabolaget og kvaliteten af skolen) har
stor betydning for, hvilken retning voksenlivet tager, har ogsa haendelser 1
perioden mellem barndom og voksenlivet en markant indflydelse (De-
wilde, 2003). Eksempelvis viser studier, at en risikopraget livsstil i teen-
agedrene medforer oget risiko for stofmisbrug senere hen i livet (Pope,
lonescu-Pioggia & Pope, 2014; Danielsson m.1l., 2015).

Nyere sociologiske og psykologiske studier argumenterer for, at
unges overgang fra barndom til voksenlivet i dag har @ndret sig betyde-
ligt, 1 forhold til hvordan deres bedsteforzldre — eller foraldre — opleve-
de overgangen til voksenlivet (Buchmann & Kiriesi, 2010; Brzinsky-Fay,
2007; Blossfeld m.fl., 20006). Forskere fremhaver, at for blot fa artier si-
den fulgte storstedelen af de unge et relativt standardiseret og fastsat livs-
forlob, hvor uddannelse blev efterfulgt af etablering pd arbejdsmarkedet
og derefter pardannelse, bolig og born (Shanahan, 2000). I dag har de
unge imidlertid langt flere valgmuligheder i forhold til valg af bade ud-
dannelse, arbejdsliv og familieliv, da de ikke pa samme made som tidlige-

42



re generationer er bundet af traditioner om at gd i forzldrenes fodspor
(Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Giddens, 1991). Den amerikanske psy-
kolog Jeffrey Jensen Arnett (2000) forseger med begrebet ”spirende vok-
senliv”’ (emerging adulthood) at indfange de nye vilkar for unge i alderen
fra omkring 18 4r til midten af 20’erne. Denne aldersgruppe er karakteri-
seret ved, at de hverken ser sig selv som born eller som “rigtige” voksne.
Ifolge Arnett betyder det faktum, at stadig flere unge pabegynder en vi-
deregiende uddannelse, at de typiske indikatorer pa voksenlivet, som fx
pardannelse og familieetablering, udskydes til langt op i 20’erne. I stedet
er de unge i denne periode af deres liv primart optaget af at etablere og
udforske deres identitet ud fra kulturforbrug (fx fritidsaktiviteter), som
ogsd kan involvere grensesogende adferd med brug af alkohol og stoffer.
Mens storstedelen af de unge efterfolgende vil se tilbage pa denne livsfa-
se som en spxndende og erfaringsrig periode 1 deres liv, der har gjort
dem klar til voksenlivet, papeger Arnett (2007), at der ogsa er en gruppe
unge, hvor eksperimenterne med stoffer og alkohol leder til en nedadga-
ende spiral med stadig storre misbrug og sociale problemer.

Sociologer har dog kritiseret Arnetts forklaringsmodel for unges
marginalisering for at overbetone de individuelle arsager pd bekostning af
de mere strukturelle drsager (MacDonald, 2011; Furlong & Cartmel, 2000;
Bynner, 2005). Eksempelvis viser en opgerelse fra OECD (2015), at det
iseer er unge personer under 25 ar, som blev ramt af de stigende arbejds-
loshedsrater under den seneste finanskrise. Finanskrisen ramte de unge
bredt og betod saledes ikke kun oget arbejdsloshed for unge fra udsatte
familier, men ogsa at unge fra mere ressourcesterke familier havde svaert
ved at fia beskeftigelse (Roberts, 2011; Furlong, Woodman & Wiyn,
2011). Unge udger med andre ord i forbindelse med ekonomiske kriser 1
sig selv en udsat gruppe. Tilsyneladende varede krisen ogsa lengere for
de unge end for personer fra @ldre aldersgrupper, som er mere etableret
pa arbejdsmarkedet, om end de nyeste opgorelser viser, at (ung-
doms)arbejdslosheden efter finanskrisen atter er faldende i Danmark.?

Forskning papeger endvidere, at risikoen for social marginalise-
ring blandt unge ikke alene skyldes, at denne aldersgruppe er mere sarbar
over for okonomiske konjekturer end andre aldersgrupper, men ogsa at

2. En opgorelse fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (2015a) pa baggrund af data fra Danmarks
Statistik viser, at ungdomsarbejdslosheden blandt 15- til 29-arige i fjerde kvartal 2014 er faldet til
omkring 9,5 pct. af de unge i arbejdsstyrken (mod 12,8 pct. af de unge i arbejdsstyrken, da ung-
domsarbejdslosheden toppede i andet kvartal 2012). Derimod er dimittend-ledigheden i 2015 pa
det hojeste niveau i 20 ar (Arbejdernes Erhvervsrad, 2015a, b).
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der har fundet en rekke fundamentale samfundsforandringer sted (Bo-
noli, 2007). Forst og fremmest er vilkdrene pa arbejdsmarkederne i Eu-
ropa og USA siden 1980’erne blevet mere usikre eller “prekariere” (Kal-
leberg, 2009; Beck, 2000). Den foregede usikkerhed kommer til udtryk
ved, at flere personer i bide EU og USA i dag ansattes i midlertidige
lavtlonsstillinger med fa eller ingen karriemuligheder. Arbejdsmarkeds-
forskere forklarer denne udvikling pa arbejdsmarkedet ved at henvise til
de omfattende teknologiske innovationer, som er sket inden for de sene-
ste artier (Autor & Dorn, 2013). Iser IT-revolution 1 1990’erne har ifelge
forskerne medfort en oget polarisering 1 beskeftigelsesstrukturen, da
mange af de jobopgaver, som tidligere blev varetaget af arbejdere med et
moderat niveau af ferdigheder (fx kontorarbejdere eller trykkeriarbejdere)
i dag er overtaget af I'T-systemer. De teknologiske innovationer har med
andre ord medfort en rakke mere eller mindre utilsigtede konsekvenser i
form af et mere polariseret arbejdsmarked og et oget krav for, at de unge
far et hojt uddannelsesniveau, som sikrer, at der er plads til dem pi et
stadig mere hojteknologisk arbejdsmarked (Solga, 2002).

Udpviklingstrekkene pa arbejdsmarkedet har ligefrem faet forske-
re til at argumentere for opkomsten af et nyt klasseskel mellem insider-
ne” — de xldre arbejdere med faste og sikre stillinger med karriemulighe-
der — og “outsiderne”, som dxkker over (primart) yngre arbejdere med
midlertidige stillinger uden de store fremtidsudsigter (Standing, 2011; se
Barbier, 2002, for en uddybende litteraturgennemgang). Dog viser nyere
analyser, at mens unge har stadig svarere ved at etablere sig pa arbejds-
markedet (fx i Spanien og England), er der (endnu) ikke tegn pa, at der 1
Danmark er opstaet en egentlig ’prekarier’” underklasse af unge pd ar-
bejdsmarkedet (Andrade, 2015). Derimod har de danske kortlegninger af
hjemloshed vist, at et stigende antal unge bliver ramt af hjemloshed. Det
er udtryk for, at en generelt stigende mangel pa billige boliger (i samspil
med de relativt lavere sociale ydelser til de unge) i serlig hoj grad rammer
socialt udsatte unge (Benjaminsen & Lauritzen, 2015).

De unges vanskeligheder med at navigere i overgangen til vok-
senlivet i forhold til valg af uddannelse og fremtidig karrierevej hanger
som nzxvnt indledningsvist i hoj grad sammen med deres sociale bag-
grund og opvakstvilkir (Ermisch, Jantti & Smeeding, 2012). Hermed
tenker vi ikke kun pa faktorer som forzldrenes uddannelsesniveau, der
har vist at have betydning for risikoen for marginalisering senere hen 1
livet (se fx Bynner & Parsons, 2002), men ogsa pa faktorer, som opstar i
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samspillet mellem de unges individuelle karakteristika og de sociale om-
givelser (Dewilde, 2009). Eksempelvis viser engelske ungdomsstudier, at
de unge, der allerede ved en tidlig alder (fx som 16-arig) af den ene eller
anden arsag er uden for uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet, har
markant svarere ved at “komme tilbage” end andre udsatte unge, som er
udenfor i en senere alder (Crawford m.fl., 2011). Blandt de unge, som er
1 uddannelsessystemet, viser et amerikansk longitudinelt studie, at unges
motivationer og syn pa egne fardigheder i grundskolen — selv efter kon-
trol for familiebaggrund — er af central betydning for, om de gennemfo-
rer en ungdomsuddannelse (Fan & Wolters, 2014). Med andre ord kan
personlige skuffelser og nederlag i samspil med sociale problemer 1 fami-
lien veere en sterkt medvirkende faktor til, at visse unge aldrig gennemfo-
rer en videregiende uddannelse.

En vasentlig problematik vedrorende de unges vej igennem ud-
dannelsessystemet er, at mange unge i dag giver udtryk for, at de 1 sti-
gende grad foler et forventningspres om at tage ansvar for deres liv i
forhold til at treeffe de rette valg og konstruere en sammenhangende for-
telling om disse valg og dermed deres liv og identitet (Cote, 2002). Den
ogede valgfrihed i ungdomsarene sker, som sociologen Zygmunt Bau-
man (2003) har pipeget, pd bekostning af en oget folelse af usikkerhed.
Et dansk kvalitativt studie tilfojer, at den egede konkurrence i sivel ud-
dannelsessystemet og arbejdsmarkedet som i ungdomskulturen spiller en
veesentlig rolle for at forklare, hvorfor unge 1 dag bukker under for for-
ventningspresset og ender i social marginalisering (Katznelson, Serensen
& Jorgensen, 2015).

Forskning fra udlandet viser ogsd, at de unges sociale netvark i
form af jevnaldrende venner og ”voksne” ressourcepersoner har en stor
positiv effekt pa at hjzlpe unge med at navigere igennem uddannelsessy-
stemet og arbejdsmarkedet (Boon & Farnsworth, 2011). Et komparativt
studie om betydningen af forskellige typer af socialt netverk (malt med
begrebet ”social kapital”) for unges risiko for social marginalisering sene-
re hen i livet viser, at det isar handler om at styrke det sociale netveark i
skolen 1 form af de unges interaktioner med andre elever og give de unge
en succesfolelse (Marshall m.fl., 2014). Af andre betydningsfulde netverk,
der kan modvirke social marginalisering, henviser forskerne ogsa til de
unges familienetvaerk, herunder de unges tillid og respekt til deres forzl-
dre.
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En central pointe i forbindelse med studier af unge, som falder
uden for uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet, er dog, at det langtfra
er alle unge, som er i en situation, der kan defineres som marginaliseret,
blot fordi de ikke gar i skole eller er pa arbejdsmarkedet. Eksempelvis
har der i Danmark veret tradition for, at unge holder et sdkaldt sabbatir,
der fx kan inkludere et hojskoleophold eller en rejse til udlandet. Af
samme grund har en rakke ungdomsforskere (se MacDonald, 2011, for
en gennemgang af litteraturen) udtrykt skepsis over for at kategorisere
alle unge uden for uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet i den sakald-
te "NEET”-kategori, der er den engelske forkortelse for personer, der
ikke er i beskaftigelse, uddannelse eller praktik (INo zn Education, Employ-
ment or Training). Eksempelvis argumenterer Andy Furlong (20006), at
NEET-kategorien i forbindelse med officielle arbejdsmarkedsopgorelser
har en meget heterogen sammensatning i forhold til overhovedet at
kunne benyttes til at henvise til en bestemt gruppe af unge. Ifolge Fur-
long skyldes det hoje niveau af heterogenitet, at NEET-gruppen foruden
svaert udsatte unge ogsd bestir af en ikke uvwsentlig andel af unge,
som “fejlagtigt” er placeres i kategorien, nar de gar pa barsel eller forso-
ger sig med en kreativ karriere, der hverken involverer uddannelse eller
en fast (lon)indkomst.

Nir vi i flere af rapportens analyser opger risikoen for at tilhore
NEET-gruppen, skal det saledes ses i lyset af, at der kan vaere mange for-
skellige grunde til, at unge i en periode ikke er i beskaftigelse eller under
uddannelse. Derfor inddrager vi ikke NEET-gruppen som en selvsten-
dig indikator pa social marginalisering, men ser i stedet pa, hvordan for-
skellige former for social marginalisering heenger sammen med risikoen
for at vaere i NEET-gruppen, og med uddannelses- og beskaftigelsessi-
tuationen generelt.

Betydningen af psykosociale faktorer for de unges livssituation
har ogsa varet genstand for omfattende studier. En ny dansk underso-
gelse kaldet UngMap har belyst, hvordan de unges trivsel og sarlige be-
lastninger er relateret til specifikke uddannelsesspor og brug og misbrug
af rusmidler (Pedersen m.fl., 2015). Studiet omhandler en sporgeskema-
undersogelse af ca. 3.000 unge mellem 15 og 25 ar. Pa baggrund af en
latent klasseanalyse af 18 survey-sporgsmal om de unges trivsel og rus-
middelforbrug (fx om de ofte pjekker fra skole, har voldelig adfard,
selvmordstanker eller psykiske diagnoser) inddeler forskerne de unge 1
seks grupper: ”Unge med fi psykiske problemer” (som udgoer 70,3 pct. af
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de unge), “unge med moderat internaliserende problemer” (8 pct.), “un-
ge med moderat cksternaliserende problemer” (11,3 pct.), “unge med
psykiatriske og stressrelaterede problemer” (5,5 pct.), “unge med svare
eksternaliserende problemer” (2,3 pct.) og endelig "unge med svare in-
ternaliserende problemer” (2,4 pct.). Forskerne definerer de sidste tre
grupper som svart belastede unge, som de estimerer til at udgere om-
kring 82.000 unge mellem 15 og 25 ar. Gruppen af svert belastede unge
er ifolge rapporten blandt andet karakteriseret ved, at 43 pct. har rappor-
teret omsorgssvigt, 67 pct., at de har fdet psykiatriske diagnoser, 21 pct.,
at de har eksperimenteret med illegale stoffer inden for den sidste méned,
og hele 32 pct., at de har forsogt at bega selvmord.

Mens UngMap er baseret pd surveybaserede tvarsnitsdata, be-
nytter vi i denne undersogelse longitudinelle registerdata til at treekke tra-
de mellem unges risiko for marginalisering og deres familiebaggrund (ka-
pitel 7) og veje gennem uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet (kapitel
8 og 9). Idet vores analyse er baseret pd registerdata for alle danske unge
og deres foraldre, komplementerer vores undersogelse sialedes tidligere
forskning pa omradet, ved at tegne et samlet billede af menstrene af so-
cial marginalisering blandt unge ud fra de forhold, vi kan mile i registre-
ne, og af hvordan disse forhold henger sammen med de unges familie-
mzssige og sociale baggrund.
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KAPITEL 3

METODE OG DATA

I dette kapitel gennemgar vi undersogelsens metode og datagrundlag. Vi
praesenterer hvilke mal, der inddrages i undersogelsen, og hvilke register-
data vi benytter til at konstruere disse mal. Undersogelsen inddrager
endvidere kvalitative interviews, i form af interviews med praktikere 1
velferdssystemets behandlingsmessige og sociale tilbud til borgere med
sociale og psykiske problemer. Vi benytter disse interviews til at kaste
yderligere lys over og perspektivere registeranalysens resultater, herunder
de resultater.

SOCIAL MARGINALISERING MALT UD FRA REGISTERDATA

I rapportens teorikapitel har vi beskrevet, hvordan social marginalisering
ma forstas i et multidimensionelt perspektiv, hvor flere forskellige typer
og aspekter af sociale problemer ofte viser sig samtidig, og opstir ud fra
mekanismer pa bade strukturelt og individuelt niveau. Set i forhold til
forskningslitteraturen, som fremhaver, at social marginalisering kan
rumme mange forskellige former for sociale problemer betyder brugen af
registerdata, at vi langtfra kan medtage dem alle. Det gaelder iseer den me-
re subjektive dimension af social marginalisering (fx selvvurderet helbred
eller folelser af ensomhed og social isolation), som i kvantitative studier
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alene kan madles ved hjxlp af sporgeskemaundersogelser. Der vil ogsa
vere forhold omkring de sociale marginaliseringsprocesser, herunder
samspillet mellem faktorer pa forskellige niveauer, som kun indirekte
kommer til udtryk i kvantitative data, og hvor et samspil mellem statisti-
ske analyser og kvalitative dybdestudier kan vere nedvendige for at for-
std disse mekanismers kompleksitet. Til gengzeld muliggor brugen af regi-
sterdata, at vi kan medtage mere “objektive” mal for hele befolkningen i
forhold til, hvem der fx er registreret med psykisk sygdom eller alkohol-
og stofmisbrug.

I den kvantitative analyse anvender vi fire registerbaserede ho-
vedindikatorer i analyserne af social marginalisering. Det er psykisk syg-
dom, misbrugsproblemer, hjemloshed og faengselsophold. Vi maler disse
faktorer ved at anvende data fra en rakke dataregistre, som vi beskriver
nermere i de efterfolgende afsnit.

Undersogelsens data er udtrukket 1 2011, og undersogelsens ana-
lysegrundlag er de personer i den danske befolkning, der var 18 ir og
derover pr. 1. januar 2011. Aret 2011 er siledes det sidste ar, vi folger
individerne i registrene, og det er for dette ar, at vi foretager hovedparten
af opgorelserne.

Hvad angdr mil for psykisk sygdom og misbrug, anvender vi en
opdeling pa forskellige undergrupper. Vi opdeler psykiske sygdomme i to
grupper (svar psykisk sygdom og evrige psykiske sygdomme), ligesom vi
opdeler misbrug i fire typer af misbrug: hirde stoffer, hash, alkohol samt
andre typer af misbrug (herunder medicinmisbrug). Hjemloshed maler vi
gennem ophold pa boformer for hjemlose (§ 110-boformer efter Service-
loven). Ved at inddrage ubetinget feengselsophold anvender vi et mil for
at have begaet lovovertredelser af forholdsvis alvorlig karakter. Vi un-
derstreger dog samtidig, at disse mél skal ses som en form for risikoindi-
katorer for social marginalisering. For eksempel er det ikke alle individer
med en psykisk sygdom, der kan karakteriseres som socialt marginalise-
rede. Ligeledes kan der vare individer med misbrugsproblemer, som
fungerer rimeligt i andre livsdimensioner, fx er 1 beskaftigelse eller er
under uddannelse.

Ydermere inddrager vi en rekke andre mal, som beskriver nogle
af folgevirkningerne ved social marginalisering. Det gelder navnlig mal
for langvarig udstedelse af arbejdsmarkedet, herunder om man tilhorer
NEET-gruppen, som betegner personer, der hverken er i beskaftigelse
eller under uddannelse (jf. kapitel 2). Her understreger vi, at langvarig
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eksklusion fra arbejdsmarkedet 1 sig selv kan betragtes som en risikofak-
tor, der kan pavirke bade fysiske og psykisk helbred. Vi skelner dog ana-
Iytisk mellem pa den ene side de fire risikoindikatorer for social margina-
lisering (psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed og fengselsophold) og pi
den anden side de sociookonomiske forhold og ovrige baggrundstorhold.

ANALYSESTRUKTUR

Vi afdekker, hvad der kendetegner de personer, der er registreret pd de
fire risikoindikatorer pa forskellige demografiske parametre i form af kon,
alder, etnisk baggrund, og om individerne har veret anbragte eller har
modtaget sociale foranstaltninger i lobet af barndommen. Vi ser pa, hvad
der kendetegner deres uddannelsesniveau og beskaftigelsessituation (ka-
pitel 4).

Et vasentligt fokus i analyserne er at afdakke, hvad der kende-
tegner samspillet mellem psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed og feng-
selsophold. Vi ser sdledes pa, hvad forskningslitteraturen kalder for in-
tersektionaliteten” mellem de forskellige indikatorer (kapitel 5), dvs.
overlappet mellem forskellige former for social marginalisering.

Som beskrevet i teorikapitlet skal social marginalisering forstds i
et multidimensionelt perspektiv, og der vil vere tale om et kontinuum
mellem at have fa eller ingen sociale eller psykiske problemer og at have
komplekse sociale og psykiske problemer. For at komme en forstaelse af
den sociale marginaliserings multidimensionalitet et skridt nermere be-
nytter vi en statistisk model til at identificere forskellige grupper, kende-
tegnet ved en forskellig profil pd de risikoindikatorer, der indgar i analy-
sen. Her benytter vi den statistiske metode “latent klasseanalyse”, der
identificerer et antal specifikke grupper pa tvers af en rekke indikatorva-
riable. Vi benytter metoden til bade at identificere de individer, som i
meget begranset grad er registreret pa nogen af indikatorerne (og derfor
kan kaldes majoritetsgruppen af ikke-marginaliserede), og til at identifice-
re gruppet, der omvendt er karakteriseret ved en hoj forekomst af regi-
streringer pa indikatorerne, og som vi saledes kalder for de marginalise-
rede grupper. Her bevager vi os siledes ved hjxlp af den statistiske mo-
del fra at tale om risikoindikatorer til at tale om marginaliserede grupper,
dog vel vidende, at der stadig er tale om grupper, der er identificeret ud
fra monstre pa de registerbaserede indikatorer.

Vi identificerer pa baggrund af den statistiske model forskellige
marginaliserede grupper med distinkte sociale og individuelle karakteri-
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stika. Vi foretager analyserne separat for mand og kvinder, ligesom vi
ogsi foretager analysen separat i fire aldersgrupper, nemlig blandt de 18-
24-arige, de 25-39-arige, de 40-59-drige og dem pa 60 ar og derover. Ana-
lysen viser, at der er forskellige grupper blandt mand og kvinder og i de
forskellige aldersgrupper. Vi foretager ogsa en samlet opgorelse af, hvor
mange personer der er opgjort i de forskellige grupper.

Vi undersoger, hvordan de marginaliserede grupper fordeler sig
geografisk mellem forskellige dele af landet (kapitel 6). Vi sondrer mel-
lem de store byer, de mellemstore byer og landkommunerne og ser pa,
om andelen i de marginaliserede grupper varierer mellem forskellige dele
af landet. Her tegner vi ogsa et kort over omfanget af social marginalise-
ring pa kommuneniveau.

Derefter belyser vi familiebaggrundens betydning for omfanget
og karakteren af social marginalisering (kapitel 7). Vi ser pd den yngste
aldersgruppe af 18-24-arige, hvor vi ogsa har gode registeroplysninger
om disse drganges forzldre. Vi opgor her i vid udstrakning de samme
oplysninger for forxldrene som for de unge selv, i form af om forzldre-
ne er registreret med psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller feng-
selsophold, og forzldrenes sociookonomiske forhold i form af uddan-
nelsesniveau, beskaftigelse og indkomst. Vi inddrager ogsa oplysninger
om, hvorvidt foraldrene har boet sammen i lobet af den unges opvakst.
Ud fra de tilgeengelige oplysninger analyserer vi, hvad der kendetegner
familiebaggrunden i de marginaliserede grupper, sammenholdt med ma-
joriteten af ikke-marginaliserede. Vi afdzkker, i hvilket omfang de unge 1
de marginaliserede grupper kommer fra familier, der ligeledes har tegn pa
social marginalisering, er lavtuddannede eller uden for arbejdsmarkedet,
eller om en del af dem i de marginaliserede grupper kommer fra bredere
sociale lag. Vi benytter en regressionsmodel til nermere at belyse sam-
spillet mellem foraldrebaggrunden og de marginaliserede grupper.

Efterfolgende ser vi mere specifikt pa, hvad der kendetegner
marginaliseringsforleb i form af vejene ind i marginalisering (kapitel 8)
og pa marginaliseringens konsekvenser, herunder serligt marginaliserin-
gens konsekvenser for uddannelses- og beskeftigelseschancerne (kapitel
9). Her ser vi pa forlobene for en bestemt argang, nemlig dem, der er
fodt i 1983. Vi folger denne argang frem til 28-arsalderen i 2011. I denne
aldersgruppe kan vi folge individerne lenge nok til at undersoge, hvilke
konsekvenser det har for de videre livschancer i form af uddannelse og
beskeftigelse, hvis man bliver ramt af social marginalisering i ungdoms-
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arene. Samtidig har vi i argangen tilstrakkeligt gode forzldreoplysninger,
hvor der generelt er en begraensning i forzldreoplysningernes dekning
og kvalitet, jo xldre argange man ser pa. Vi folger 1983-argangen gennem
ungdomsarene og det tidlige voksenliv og folger, hvordan deres registre-
ringer pa de forskellige risikoindikatorer udvikler sig. Vi afdekker ogsa, i
hvilke registre de forste registreringer sker, som en indikation pa, 1 hvilke
behandlingssystemer de marginaliserede unge forst dukker op. Endelig
belyser vi de unges vej igennem skole- og uddannelsessystemet, herunder
hvornir de forlader skolesystemet, og pé 1 hvilken grad de opnir en er-
hvervskompetencegivende uddannelse, om de kommer i beskeftigelse,
eller om de er pa overforselsindkomst eller falder helt ud af systemet.

I rapportens afsluttende kapitel 10 inddrager vi undersogelsens
kvalitative datamateriale i en perspektiverende analyse af undersogelsens
resultater, hvor vi belyser forhold omkring familiebaggrund og social
marginalisering set ud fra praktikernes synsvinkel i form af interviews
med personale i sociale tilbud og behandlingstilbud pa omradet.

I de folgende afsnit vil vi nermere gennemgé forhold omkring
undersogelsens kvantitative del, hvilke oplysninger der anvendes, og
hvilke statistiske metoder der benyttes. Ligeledes gennemgar vi det kvali-
tative analysegrundlag i form af interviews med praktikere i den sociale
sektor.

TIDSDIMENSIONEN I BRUGEN AF RISIKOINDIKATORERNE

Opgorelserne pa de forskellige risikoindikatorer er baseret pa, om perso-
nen er registreret pa indikatorerne pa et tidspunkt i lobet af hele indivi-
dets tidligere livsforlob. Det vil sige, der er tale om kumulerede indikato-
rer baseret pa registreringer frem til og med 2011. Det skyldes, at data
bestar af registreringer fra forskellige registre, der kraver en kontakt med
det sociale system, fx i form af en behandlingskontakt. En maling over
en kortere tidsperiode (som eksempelvis tre ar) ville kunne medfore en
risiko for, at vi underestimerer omfanget af eksempelvis psykisk sygdom
eller misbrug, hvis borgeren ikke har varet i kontakt med behandlingssy-
stemet og dermed ikke optreder i de pagzldende registre i lobet af denne
kortere tidsperiode.

Anvendelsen af de registerbaserede indikatorer akkumuleret over
et livsforlob rummer dog ogsi vasentlige begransninger. Opgorelsen
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over hele livsforlobet medforer en mulighed for, at borgeren ikke lenge-
re har et misbrug eller en psykisk sygdom pd trods af en registrering med
en diagnose tidligere 1 sit liv. Borgerens livssituation kan siledes vare
forbedret betydeligt siden en eventuel diagnose tidligere i livet, men vil
stadig veere registreret i de kumulative indikatorer i vores opgorelser. Det
afspejler ogsa, at de indikatorer, vi benytter, som navnt ikke indeholder
subjektive oplysninger om borgerens mangel pa socialt netvark, borge-
rens egen vurdering af sit helbred, og hvorvidt borgeren selv oplever at
veere socialt udsat. Det vil fx ikke veare alle borgere med en psykiatrisk
diagnose eller med et stofmisbrug, der oplever social isolation. Hvorvidt
individet befinder sig i en vanskelig livssituation, vil ogsa afthaenge af syg-
dommens svarhedsgrad og symptombillede.

Mens vi saledes i denne undersogelse begrenser os fra at kunne
sige noget om de mere subjektive forhold ved social marginalisering, kan
vi tage hind om problematikken vedrerende tidsdimensionen. Vi antager,
at borgere, som er registreret pa indikatorerne, alt andet lige vil have en
veesentlig storre risiko for at befinde sig i en vanskelig livssituation end
befolkningen i almindelighed. P4 den baggrund betragter vi de anvendte
mil som risikoindikatorer for social marginalisering. For dog samtidig at
tage hojde for, at individet méske har oplevet en forbedring i deres livssi-
tuation, sondrer vi i flere analyser mellem, om borgeren er blevet regi-
streret pa en eller flere af indikatorerne inden for en kortere arrakke
(mindre end henholdsvis fem og ti ar), eller om der er giet lengere tid
siden seneste registrering.

Endelig skal vi vere opmarksomme p4, at nar vi belyser fore-
komsten af psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed og fangselsophold i de
forskellige aldersgrupper, vil en hojere dodelighed i de marginaliserede
grupper betyde, at andelene, der er registreret 1 de @ldre aldersgrupper,
typisk vil vare lidt lavere end i de midaldrende aldersgrupper, da gen-
nemsnitsalderen blandt de marginaliserede grupper vil vare lavere end 1
resten af befolkningen. Da vi generelt afgreenser analysepopulationen til
dem, der var i live pr. 1. januar 2011, har vi ikke i rapporten medtaget
analyser af, hvordan dedeligheden blandt personer i de forskellige al-
derskohorter pavirker de observerede andele pa de kumulerede risikoin-
dikatorer i 2011. I kapitel 4 foretager vi dog en analyse af, hvor stor en
andel af dem, der er registreret pa risikoindikatorerne, er afgiet ved do-
den i lobet af aret 2011. Her fremgar det, at der er en markant hojere
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dodelighed blandt dem, der er registreret pa risikoindikatorerne end i den
ovrige befolkning.

RISIKOINDIKATORER FOR SOCIAL MARGINALISERING

I analyserne benytter vi som nzvnt fire risikoindikatorer for social mar-
ginalisering: psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed og fengselsophold.
Endvidere gor vi brug af en opdeling af disse fire hovedindikatorer i otte
mere specifikke indikatorer, hvor vi differentierer pa typen af psykisk
sygdom og misbrug. Psykisk syedom opdeles i svaer psykisk sygdom og
anden psykisk sygdom; misbrug opdeles i misbrug af harde stoffer,
hashmisbrug, alkoholmisbrug og andre former for misbrug (medicin
mv.). Tabel 3.1 viser de fire risikoindikatorer for social marginalisering,
mens tabel 3.2 viser underindikatorerne for psykisk sygdom og misbrug.

Undersogelsen som helhed trakker pa registerdata fra Danmarks
Statistik, som dakker hele den danske befolkning fra 1980 til 2011. Vi
sammenkobler data fra Danmarks Statistik med registeroplysninger fra
andre registre. De centrale registre, vi tager 1 anvendelse i kodningen af
de fire risikoindikatorer, er Landspatientregisteret, Det psykiatriske cen-
trale forskningsregister, Register over stofmisbrugere 1 behandling, Det
nationale alkoholbehandlingsregister, Laxgemiddeldatabasen, Register
over ophold pd § 110-boformer samt Det Centrale Kriminalregister.?
Nogle af dataene er dog ikke tilgaengelige for hele perioden. Register over
stofmisbrugere 1 behandling blev oprettet i 1996. Registret over brugere
af § 110-boformer i 1999 og Det nationale alkoholbehandlingsregister i
2006.

Nogle af de registre vi benytter, er siledes blevet oprettet loben-
de hen over de senere artier, og der er siledes forskel i dekningsperioden.
Det indebearer, at der kan veare forskelle pa hvor dekkende registreringen
er. Her vil der generelt vare en tendens til, at registrene er mest dekken-
de for de yngre aldersgrupper. Serligt for de zldste aldersgrupper galder,
at registrene ikke har dekket disse aldersgruppers yngste levear.

3. Det psykiatriske centrale forskningsregister, Register over stofmisbrugere i behandling, og Det
nationale alkoholbehandlingsregister er anvendt med tilladelse fra og stillet til radighed for un-
dersogelsen af Statens Serum Institut. Data fra legemiddeldatabasen er anvendt i undersogelsen
(gennem Danmarks Statistik) efter tilladelse fra Statens Serum Institut. Register over ophold pa §
110-boformer er stillet til radighed af Ankestyrelsen. De ovrige registre er stillet til radighed af
Danmarks Statistik.

55



Vi har samkert data fra samtlige ovenstdende registre gennem
Danmarks Statistiks forskerordning for registeranalyser og efter tilladelse
fra Datatilsynet.

TABEL 3.1

De fire risikoindikatorer for social marginalisering.

Marginaliserings- ~ Operationalisering Register
indikatorer

Psykisk sygdom Personer, der ifolge Landspatientregi- Landspatientregisteret
steret og Det psykiatriske centrale  Det psykiatriske centrale forsknings-
forskningsregister har diagnoser for  register
psykisk sygdom.

Misbrug (stof Personer, der ifalge Landspatientregi- Landspatientregisteret

og/eller alkohol) stret eller Det psykiatriske centrale  Det psykiatriske centrale forsknings-
forskningsregister eller har diagnoser register
for stof- og/eller alkoholmisbrug, 0og  Register over stofmisbrugere i behand-
personer, d'er er registreret i R‘eglster ling
over stofmisbrugere i behandling. Det nationale alkoholbehandlingsregi-
Desuden personer, der ifolge Det ster
Nationale Alkoholbehandlingsregister
er i alkoholbehandling, og personer,
der ifelge Laegemiddeldatabasen
afhenter receptpligtig medicin til
behandling af alkoholproblemer som
fx Antabus.

Leegemiddeldatabasen

Hjemlgshed Personer, som ifalge registret over ~ Ankestyrelsens register over brugere
brugere af § 110-boformer har over- af § 110-boformer
nattet pa en boform (herberg) for
hjemlase.

Feengsel Personer, der ifalge Kriminalregistret Kriminalregistret
er blevet idemt og har afsonet en
ubetinget feengselsstraf.

Som det fremgir af tabel 3.1, er bide misbrug og psykisk sygdom malt
ud fra oplysninger om diagnoser og registreringer foretaget i behand-
lingssystemet. Her har vi anvendt data fra bade det somatiske hospitals-
system, det psykiatriske behandlingssystem, stofmisbrugsbehandlingssy-
stemet og fra alkoholbehandlingsstederne.

Pa den ene side er fordelen ved vores operationalisering, at den
beror pa en fagprofessionel diagnosticering og registrering, og at vi der-
ved har langt mere vidtgidende og valide mal for misbrug og psykisk syg-
dom end studier, som beror pa selvrapporterede problemer pa baggrund
af sporgeskemadata. Pa den anden side betyder operationaliseringen, at
vi ikke har oplysninger om, hvor mange der reelt har psykiske problemer
og misbrugsproblemer uden at vere i behandling. Imidlertid opnar vi ved
at kombinere data fra de forskellige behandlingssystemer et steerkt data-
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grundlag for at opgore alle de personer, som har varet i kontakt med det
danske sundheds- og velferdssystem péd grund af psykisk sygdom eller
misbrugsproblemer.

Vi giver i resten af dette afsnit en mere detaljeret praesentation af
disse indikatorer. Derefter gennemgir vi forxldrebaggrundsvariablerne
og de ovrige sociale baggrundsfaktorer, der indgar i analyserne.

PSYKISK SYGDOM

Vi maler psykisk sygdom ved at kombinere data fra to registre: Det Psy-
kiatriske Centrale Forskningsregister* og Landspatientregisteret. Vi skel-
ner mellem to grupper af psykisk sygdom, baseret pa en vurdering af al-
vorligheden af sygdommen: sver psykisk sygdom og anden psykisk syg-
dom. Vores afgrensning folger generelt den skelnen, der ogsa findes 1
Lov om aktiv socialpolitik vedrorende niveauet for unges kontanthjalps-
ydelser, hvor personer, der er diagnosticeret med disse alvorlige psykiske
sygdomme, har ret til et forhojet belob i sociale ydelser som uddannel-
ses- og kontanthjalp.

Tabel 3.2 giver et overblik over de to grupper af psykiske syg-
domme. Den forste gruppe, som vi definerer som ’sver psykisk syg-
dom”, omfatter skizofreni, ovrige diagnoser i skizofrenispektret (som
skizotypisk sindslidelse), ovrige psykoser, mani og bipolar lidelse samt
personlighedsforstyrrelser af borderline-typen. I gruppen af anden psy-
kisk sygdom” er opgjort psykiske lidelser som ADHD, angst og forbier,
depression (uanset grad), OCD, personlighedsforstyrrelser (ekskl. bor-
derline), spiseforstyrrelser (ekskl. trostespisning) og PTSD.

Endelig findes forskellige lettere psykiske eller kognitive tilstande,
som vi ikke opgor som psykisk sygdom, som fx kleptomani eller ord- og
talblindhed, ligesom vi heller ikke inddrager forskellige former for udvik-
lingsforstyrrelser og ovrige tilstande som fx autisme, mental retardering
og demens.

4. TFor en narmere beskrivelse af Det Psykiatriske Centrale Forskningsregister se Mors m.fl. (2011).
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TABEL 3.2

Underindikatorer og diagnosekoder for psykisk sygdom.

ICD-10-kode Indhold
Sveer psykisk syg-
dom
Skizofreni F20-F21.9, Skizofreni, skizotypisk sindslidelse og skizoaffektive
F25-F25.9 psykoser.
Psykoser F22-F24.9, Paranoide psykoser, akutte og forbigdende psykoser,
F28-F29.9 andre ikke-organiske psykoser.
Mani og bipolare F30-F31.9 Manisk enkeltepisode, bipoleer affektiv sindslidelse.
lidelser
Borderline F60.31 Emotionelt ustabil personlighedsstruktur af borderline-
type.
Anden psykisk
sygdom
Depression F32-F32.19 Depressiv enkeltepisode af lettere/moderat grad, de-
(let/moderat) F32.8-F32.9 pressiv enkeltepisode af anden type, periodisk depres-
F33-F33.19 sion i episode af lettere/moderat grad, periodisk de-
F33.4-F33.9 pression af anden type.
Depression (sveer) F32.2-F32.39 Depressiv enkeltepisode af sveer grad med og uden
F33.2-F33.39 psykotiske symptomer, periodisk depression i episode
af sveer grad med og uden psykotiske symptomer.
PTSD F43.1,F62.0 Posttraumatisk belastningsreaktion, personlighedsaen-
dring efter katastrofeoplevelse.
Angst F40-40.9, Fobiske angsttilstande, generaliseret angst, anden
F41-F41.1, blandet angsttilstand, anden angsttilstand.
F41.3-F41.9
0CD F42-F42.9 Obsessiv-kompulsiv tilstand.
Spiseforstyrrelse  F50-F50.3, Spiseforstyrrelser, fx nerves spisevaegring og opkast-
F50.5-F50.9 ning forbundet med anden psykisk forstyrrelse, men
ekskl. trastespisning.
Personlighedsfor-  F60-F60.30 Specifikke forstyrrelser af personlighedsstrukturen,
styrrelse F60.32-F61.9 forstyrrelser i personlighedsstruktur af blandet og
F62.1-F62.9 anden type, ikke-organiske personlighedseendringer,
FB8-F69.9 andre forstyrrelser i personlighedsstruktur og adfeerd
hos voksne og forstyrrelser i personlighedsstruktur og
adfeerd uden naermere specificering.
ADHD F90-F90.8 Hyperkinetiske forstyrrelser og opmaerksomhedsfor-
F98.8C styrrelse uden hyperaktivitet.
STOFMISBRUG

Oplysninger om stofmisbrug stammer fra Register over stofmisbrugere i

behandling, Det psykiatriske centralregister og Landspatientregisteret.

Stofmisbrug opdeles i denne undersogelse i tre kategorier: misbrug af

harde stoffer (heroin, morfin, amfetamin, kokain, ecstasy, LSD eller ille-

gal metadon), hashmisbrug og andre former for misbrug (temgesic, ben-

zodiazepiner (begge medicin), oplesningsmidler eller andet).

Stofmisbrug operationaliseres ud fra, at personen ifolge registe-

ret for stofmisbrugere i behandling har indtaget et givet stof inden for

den seneste maned, eller at personen har angivet et stof fra en af oven-

stdende kategorier som sit hovedstof. Fra 2007 defineres stofmisbrug ud
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fra, at personen selv har angivet stoffet som sit hovedstof eller indtager
dette to til seks gange om ugen eller dagligt. Personer, der optreder 1 en-
ten Landspatientregisteret eller Det psykiatriske centralregister med en
diagnose relateret til stofmisbrug, opgores ligeledes med et stofmisbrug.
Tabel 3.3 viser, hvilke diagnoser med tilherende ICD-10-koder, der op-
gores som stofmisbrug.

TABEL 3.3

Diagnoser for stofmisbrug med titharende ICD-10-koder.

Type ICD-10-kode Indhold

Misbrug af harde F11-F11.9, Psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser forar-

stoffer F14-F16.9, saget af brug af opioider, kokain, hallucinogener, andre
F19-F19.9 centralstimulerende stoffer eller multiple eller andre psy-

koaktive stoffer, herunder fx afhaengighedssyndrom, absti-
nenstilstande og psykoser.

R78.1-R78.4 (I\jflorfika, kokain, hallucinogener eller andre narkotika i blo-
et
T40.0-T40.2, Forgiftning med opium, heroin, morfin, metadon, kokain,
T40.2B-T40.4, andet eller ikke-specificeret opioid mv.
T40.4B-T40.6,
T40.8-T40.9
Hashmisbrug F12-F12.9 Psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser forar-

saget af brug af hash, herunder fx afhaengighedssyndrom,
abstinenstilstande og psykoser.

T40.7 Forgiftning med cannabis
Andre former for F13-13.9, Psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser forar-
misbrug F18-F189 saget af brug af sedativa, hypnotika eller flygtige oples-
(medicin/andet) ningsmidler.

R78.5 Psykofarmaka i blodet.

T40.2A, T40.4A  Forgiftning med kodein eller petidin.

ALKOHOLMISBRUG

Vi maler alkoholmisbrug ved at kombinere data fra fem registre: Det Na-
tionale Alkoholbehandlingsregister, Leegemiddeldatabasen, Landspatient-
registeret, Det Psykiatriske Centrale Forskningsregister og Register over
stofmisbrugere i behandling. Fra Det Nationale Alkoholbehandlingsregi-
ster kodes alle personer, der har veret 1 alkoholbehandling. Oplysninger
om alkoholmisbrug fra denne kilde er tilgengelig fra 2006 og frem. Fra
Laegemiddeldatabasen findes de personer, der har afhentet receptpligtig
medicin til behandling af alkoholproblemer.> Fra Register over stofmis-
brugere i behandling opgores de personer, der har oplyst, at de dagligt
indtager alkohol. Oplysninger om alkoholmisbrug ud fra denne operati-
onalisering er tilgeengelig fra 1996 og frem. Endelig medtages en rekke

5. Det gzlder enten Antabus eller Campral (ATC-koder for disse praparater er henholdsvis
NO7BB01 og NO7BB03).
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diagnoser fra Landspatientregisteret og Det psykiatriske centralregister
relateret til alkoholmisbrug. Tabel 3.4 giver et overblik over, hvilke diag-
noser med tilhorende ICD-10-koder der opgores som alkoholmisbrug.

TABEL 3.4

Diagnoser for alkoholmisbrug med tilhgrende ICD-10-koder.

ICD-10-kode Indhold

E24.4 Alkoholinduceret pseudo-Cushings syndrom.

F10.1-F10.9 Psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser forarsaget af brug af

alkohol, herunder fx alkoholafhaengighedssyndrom, abstinenstilstande og
alkoholpsykoser.

G31.2,662.1, G72.1 Nervesygdomme forarsaget af alkohol: degenerative forandringer i nervesy-
stemet forarsaget af alkohol, alkoholisk polyneuropati og alkoholisk myopati.

1426 Alkoholisk kardiomyopati.

K29.2, K70-K70.9, Fordgjelsessygdomme forarsaget af alkohol, inkL. alkoholiske leversygdom-
K85.2, K86.0 me.

HJEML@SHED
Hjemloshed males ud fra, om personen har varet indskrevet pa en bo-
form for hjemlose, dvs. boformer efter Servicelovens § 110. Vi har ind-
hentet registeroplysninger om brugen af § 110-boformerne fra Den soci-
ale Ankestyrelse. Dette register rummer oplysninger om brug af bofor-
merne siden 1999, hvor disse oplysninger er blevet indsamlet pa lands-
plan fra alle § 110-boformerne for alle brugere, der benytter boformerne
ilobet af hele éret.

Med milingen af hjemloshed ud fra, om personen har benyttet
en § 110-boform, er der ogsa former for hjemloshed, der ikke indgar 1
opgorelsen. I de nationale kortlegninger af hjemloshed, ”hjemlosetzllin-
ger”, som SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard har foreta-
get hvert andet 4dr siden 2007, anvendes en definition af hjemloshed, der
blandt andet ogsi inkluderer gadesovere, brugere af natvarmestuer og
dem, der overnatter midlertidigt hos familie og venner (Benjaminsen &
Christensen, 2007). Det er dog kategorier, som vi ikke kan male ved
hjxlp af registerdata. Resultaterne af kortlegningerne viser dog ogsi, at
alene 1 kortlegningens telleuge er det fx halvdelen af gadesoverne, der
ogsa pa et tidspunkt benytter § 110-boformerne. Vi antager saledes, at
nér vi mdler brugen af § 110-boformerne over hele aret og over en len-
gere drreckke, vil ogsd en betydelig del af de personer, der indimellem
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overnatter pa gaden, ogsd vare inkluderet i registerdataene pé et tids-
punkt i perioden.

Vi undlader endvidere i opgorelsen de kebenhavnske kvindekri-
secentre, der har en delt § 109- og § 110-funktion, dvs. boformer, hvor vi
1 registret ikke kan skelne mellem, om opholdet er relateret til kvindekri-
secenterfunktionen eller til herbergsfunktionen.

FANGSELSOPHOLD

Vi inkluderer i analyserne ogsa et mal for, om personen pa et tidspunkt
har veret 1 fengsel, dvs., at personen er idemt en ubetinget fengselsstraf
og har afsonet denne. Dette mél inddrager vi for at male, om personen
pa et tidspunkt har begaet relativt alvorlige lovovertredelser. Det far vi et
mal for ved netop kun at inkludere ubetingede domme, mens betingede
domme og ovrige forseelser, der fx er straffet med boder, ikke indgar i
dette mal.

Et sporgsmil er i den forbindelse, i hvilken grad vi kan se krimi-
nalitet som tegn pa social marginalisering, hvor der kan vare former for
kriminalitet, som vi ikke umiddelbart forbinder med, eller som kan tages
som udtryk for social marginalisering. I analyserne ser vi blandt andet pa,
1 hvilken grad personer, der ogsa er registreret pa de ovrige indikatorer,
samtidig er registreret med faengselsdomme, ligesom vi ser pa, i hvilket
omfang personer med faengselsdomme er registreret med psykisk syg-
dom, misbrug og hjemloshed. Vi benytter som nevnt en statistisk model
til at opgere grupper med en vis grad af kompleksitet 1 deres registrerin-
ger pa risikoindikatorerne. Som det senere vil fremga, vil personer med
en meget lav sandsynlighed for at vare registreret pd de ovrige indikato-
rer, generelt ikke blive opgjort i de grupper, som vi klassificerer som de
marginaliserede grupper 1 denne model.

ANDEL REGISTRERET I DE FORSKELLIGE REGISTRE

Oplysningerne om psykisk sygdom, stofmisbrug og alkoholmisbrug
kommer som nzvnt fra flere forskellige registre. I tabel 3.5 har vi opgjort,
hvor stor en del af dem, der er registreret pa hver af disse risikoindikato-
rer, der er registreret i de forskellige registre. Her kan der vare et overlap
mellem registrene. Af dem, der er registreret med psykisk sygdom i alt, er
det 81 pct., der er registreret 1 Det psykiatriske centrale forskningsregister,
mens 45 pct. er registreret i Landspatientregisteret. Der er sdledes et vist
overlap 1 registreringerne. Det er 55 pct. af personerne, der kun er regi-
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streret 1 Det psykiatriske centrale forskningsregister, mens det er knap 19
pct., der kun er registreret i Landspatientregisteret. Pa tilsvarende vis er
opgjort overlappet og andelen af unikke registreringer for stofmisbrug og
alkoholmisbrug.

TABEL 3.5
Andel, der optreeder i hvert register opgjort for henholdsvis psykisk sygdom, stof-
og alkoholmisbrug. I [klammer] er opgjort andelen af unikke registreringer i det

enkelte register. Procent.

Risikoindikator Antal PSYK LPR SIB NAB LMDB
81,3 44.8

Psykisk sygdom 331.542 [55,2] [18,7] -
46,8 333 54,0

Stofmisbrug 61.494 [24.9] [15,0] [331] - .
23,7 416 2,0 181 72,0

Alkoholmisbrug 165.185 [3.8] [151] [0,7] [3.3] [39,7]

Anm.: PSYK: Det Psykiatriske Centralregister.
LPR: Landspatientregisteret.
SIB: Register over stofmisbrugere i behandling.
NAB: Det nationale alkoholbehandlingsregister.
LMDB: Leegemiddeldatabasen.

DEMOGRAFISKE OG SOCIALE BAGGRUNDSFAKTORER

Vi opdeler generelt alle opgorelser og analyser i rapporten pa ken. Vi
anvender endvidere en aldersopdeling af den voksne befolkning i fire
aldersgrupper: de unge pa 18-24 ar, 25-39-drige, 40-59-drige og borgere
pa 60 ar eller aldre. Vi inkluderer ogsa variabel for, om personen har
indvandrerbaggrund i opgorelserne, hvor befolkningen opdeles i tre ka-
tegorier: danskere, indvandrere og efterkommere. Efterkommere er defi-
neret ved, at bade moren og faren er fodt i udlandet. Vi benavner gene-
relt 1 opgorelsen denne variabel som “etnisk baggrund”.

Foruden demografiske baggrundsoplysninger som kon, alder og
etnisk baggrund vil vi ogsd inkludere en rekke ovrige baggrundsoplys-
ninger. Disse er opgjort i tabel 3.6, og disse baggrundsfaktorer vil blive
beskrevet mere detaljeret 1 det folgende.
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TABEL 3.6

Baggrundsfaktorer.

Baggrundsfaktor Operationalisering

Beskaeftigelsessituation Primeer beskeeftigelse baseret pa arbejdsstilling og ind-
komstkilde.

Uddannelse Hojeste fuldferte uddannelse.

Indkomst Gennemsnitlig disponibel indkomst, malt over arene 2009-

Anbringelse eller foranstaltninger ~ Personer, der i labet af barndommen har veeret anbragt
eller har modtaget forebyggende foranstaltninger.

BESKAFTIGELSESSITUATION

Borgernes beskaftigelsessituation er opgjort ud fra deres primere ar-
bejdsstilling ud fra oplysninger i beskaftigelsesstatistikken fra Danmarks
Statistik (kaldet RAS-registeret). I vores operationalisering, som fremgar
af tabel 3.7, anvender vi en samlet kategori for, om borgeren er i beskaef-
tigelse, og sondrer saledes ikke mellem fx selvstendige og lonmodtagere
eller mellem forskellige stillingstyper. Hvis borgeren i et givet ar er ind-
skrevet pa en uddannelse, registrerer vi vedkommende som studerende,
da antallet af studerende er underestimeret i RAS-registeret.®

TABEL 3.7

Kategorier for beskaeftigelsessituation.

Hovedgruppe Detaljeret beskrivelse af undergrupper

T beskeeftigelse Topledere, funktioneerer, manuelle erhverv og selvsteendige

Studerende Personer pa 18 ar eller derover med igangveerende uddannelse

Sygedagpenge/orlov  Personer pa barsels- eller sygedagpenge eller pa orlov fra beskeaeftigelse

Ledige/dagpenge Arbejdslgs mindst halvdelen af aret (nettoledighed)

Kontanthjzelp Personer, der modtager kontanthjzelp

Efterlen Personer, der er pa efterlgn

Fortidspensionist Personer, der modtager fortidspension

Folkepension Personer, der modtager tjenestemands- eller folkepension

Qvrige Personer pa 18 ar eller derover, der ikke tilhgrer nogen af ovenstaende
kategorier

Vi opgor endvidere de forskellige typer af overforselsindkomster. Kate-
gorien “ovrige” indeholder en restgruppe af personer, der ikke tilhorer
nogen af de ovrige kategorier. Her kan der fx vere tale om personer,
som helt har trukket sig ud af arbejdsmarkedet og ydelsessystemet (het-
under personer helt uden indkomst eller personer, som har indkomst fra
uofficielle kilder, fx via kriminalitet). I opgerelsen af denne gruppe har vi

6. http://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Times/ida-databasen/ida-personer/pstill.
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endvidere kombineret oplysninger om primer arbejdsstilling med oplys-
ninger om primear indkomst. Det betyder eksempelvis, at hvis en borger,
der 1 RAS-registret horer til kategorien af ovrige uden for arbejdsmarke-
det, har sin primzre indkomst fra kontanthjelp, kodes denne borger i
stedet som kontanthjxlpsmodtager.

UDDANNELSE

Hojeste fuldforte uddannelse er opgjort ud fra Danmarks Statistiks ud-
dannelsesregister, der grupperer uddannelser efter niveau, jf. tabel 3.8.
Personer, der ikke har fuldfert mindst 9. klasse, kategoriseres som ha-
vende mindre end en grundskoleuddannelse. Dette betyder, at ogsd per-
soner, der fuldferte grundskolen med en 7. klasses-eksamen for udvidel-
sen af undervisningspligten fra syv til ni ar i 1972, og ikke efterfolgende
har fuldfort en erhvervsfaglig eller videregdende uddannelse, kategorise-
res som “mindre end grundskole”. I nogle opgorelser slir vi dog grup-
perne “grundskole” og ”mindre end grundskole” sammen. En erhvervs-
faglic uddannelse er i denne hierarkiske opgorelse placeret “over” en
gymnasialuddannelse, da en erhvervsfaglig uddannelse er en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. I kategorien ”gymnasial” som hojeste
fuldforte uddannelse er siledes opgjort dem, som ikke har fuldfort en
erhvervsfaglig eller videregiende uddannelse efter gymnasiet. Der er
endvidere en gruppe af personer i registrene, som er opgjort med ukendt
uddannelsesniveau. I denne gruppe finder vi sarligt en betydelig gruppe
af indvandrere, hvor der ikke er oplysninger om uddannelse fra oprindel-

seslandet.

TABEL 3.8

Kategorier for hgjeste fuldferte uddannelse.

Hovedgruppe Beskrivelse

LVU eller hojere Personer med en lang videregaende uddannelse eller hgjere
MVU Personer med en mellemlang videregaende uddannelse
KVU Personer med en kort videregaende uddannelse
Erhvervsfaglig Personer med en erhvervsfaglig uddannelse

Gymnasial Personer med en gymnasial uddannelse

Grundskole Personer med en afsluttet 9.- eller 10-klasse

Mindre end grundskole Personer, der ikke har fuldfert grundskolen

Ukendt Personer med ukendt uddannelsesniveau
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NEET

Pa grundlag af borgernes beskaftigelsessituation opgores en variabel, der
angiver, at borgeren hverken er i beskaftigelse eller under uddannelse,
dvs. den sakaldte NEET-gruppe (Not in Education, Employment or
Training). 1 nogle opgoerelser anvender vi en definition af NEET-
gruppen baseret pd et tredrigt mal (fra 2009 til 2011). Ledige, kontant-
hjelpsmodtagere, borgere pa efterlon, fortids- og folkepensionister samt
ovrige uden for arbejdsmarkedet opgeres som tilhorende den tredrige
NEET-kategori, hvis de i hele perioden fra 2009 til og med 2011 har til-
hort en af disse kategorier og saledes hverken har varet i beskeftigelse
eller vaeret tilknyttet en uddannelsesinstitution.

INDKOMST

Vi opgor den gennemsnitlige indkomst 1 forskellige grupper, der define-
res 1 kapitlets analyser. Her benytter vi den disponible indkomst som mal.
Den disponible indkomst er borgernes indkomst fraregnet skat og rente-
udgifter. Beregningen af borgerens indkomst baseres pd et gennemsnit
beregnet over tre kalenderar fra 2009 til 2011 for at tage hojde for mid-
lertidige udsving i indkomsten det enkelte ar.

ANBRINGELSE ELLER FORANSTALTNINGER

Denne variabel angiver, om borgeren pa et tidspunkt i barndommen eller
i teenagedrene (defineret som aldersperioden 0-17 4r) har varet enten
anbragt uden for hjemmet eller modtaget forebyggende foranstaltninger.
Disse to grupper er defineret som gensidigt udelukkende pa den made, at
gruppen, der har modtaget forebyggende foranstaltninger, ikke indehol-
der de borgere, der ogsa har veret anbragt uden for hjemmet (som ofte
ogsd har modtaget foranstaltninger).

HUSSTANDSTYPE

Endelig opgor vi personens husstandstype. I denne opgorelser er famili-
erne generelt defineret ud fra Danmarks Statistik familicopgorelser base-
ret pa B-familien. Ifelge denne opgorelse defineres personer, der bor hos
forzldre, som hjemmeboende (born), indtil man er 25 ar. Voksne, der
bor sammen med flere voksne i et bofzllesskab uden familierelationer, er
defineret som “bor alene”. Som par (med/uden born) er ud over agte-
feller ogsa opgjort samboende par, defineret ud fra to personer af for-
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skelligt kon med en aldersforskel pa mindre end 15 ar, og som ikke i ov-
rigt er 1 familie med hinanden.

FORZLDREBAGGRUND

I analyserne indgar en rakke variabler, der beskriver familiebaggrunden.
Det er oplysninger, der kendetegner forzldrene pa en rakke parametre, i
form af foraldrenes beskeftigelsessituation, uddannelse, indkomst, og
om foraldrene har boet sammen under personens opvakst. Disse oplys-
ninger er vist i tabel 3.9. Desuden opgor vi for forxldrene de samme risi-
koindikatorer for social marginalisering, dvs., om foraldrene er registre-
ret med enten psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller et faengselsop-
hold. Her opgor vi i analyserne generelt, om blot mindst én af forxldrene
er registreret pd disse indikatorer.

TABEL 3.9
Mal for familiebaggrund.

Forzeldrenes beskeeftigelsessituation Begge forzeldre har pa et tidspunkt i lebet af personens
barndom begge veeret uden for arbejdsmarkedet eller
uddannelsessystemet i mindst tre ar

Forzeldrenes uddannelse Den hojest fuldferte uddannelse blandt foreeldrene

Foreeldrenes indkomst Den gennemsnltllge disponible indkomst pr. foreelder er
opgjort over en trearig periode, fra den unge var 14-16 ar.
Opgerelsen opdeles i to grupper, med en greense ved
150.000 kr. pr ar.

Foraeldrenes samlivssituation Foreeldrene bor sammen hele barndommen eller ej eller
mindst den ene foreelder er dad i lebet af barndommen.

Opgorelsen af variablerne for foraldrebaggrunden er baseret pd de si-
kaldte forzldretilkoblinger, der identificerer forzldrene. Dette gor det
muligt at tilkoble baggrundsoplysningerne pa forzldrene for hver enkelt
person 1 datasxttet. Der er dog tilfzlde, hvor der ikke er fulde oplysnin-
ger om forzldrene. Der er forzldretilkoblinger for 93,4 pct. af de perso-
ner, der 1 2011 var mellem 18 og 24 4r, som vi ser pd i kapitel 7. For per-
soner fodt i 1983, som vi ser pd i kapitel 8 og 9, er denne andel 85,6 pct.

FORALDRENES BESKAFTIGELSESSITUATION

Forzldrenes beskaftigelsessituation i lobet af barndommen baserer sig
pa samme datagrundlag som opgerelsen af borgernes egen beskaftigel-
sessituation. Ved opgorelsen af forxldrenes beskaftigelsessituation defi-
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nerer vi en variabel, der angiver, at begge forzldre har veret uden for
bade beskaftigelse og uden for uddannelsessystemet 1 mindst tre dr i lo-
bet af barndommen. Det vil sige, mens personen var 0-17 dr. Dette mal
er dermed udtryk for, at forzldrene har veret langvarigt uden for ar-
bejdsmarkedet. Derimod medtager denne kategori ikke, hvis blot én af
forzldrene 1 en periode har varet uden for arbejdsmarkedet, da der kan
vare tale om en prioritering i den enkelte husstand, der har gjort, at den
ene foralder i en periode eksempelvis har vaeret hjemmegiende.

FORZLDRENES UDDANNELSE

Denne variabel angiver den hojeste fuldferte uddannelse blandt foral-
drene, saledes at det er den hojeste af foraldrene respektive fuldferte
uddannelser, der angiver foraldrenes samlede uddannelsesniveau. Ud-
dannelseskategorierne er de samme som den generelle opgorelse af bor-
gernes hojest fuldforte uddannelse.

FORALDRENES INDKOMST

Denne indkomstvariabel angiver, hvorvidt foraldrenes gennemsnitlige
disponible husstandsindkomst pr. forelder set over en trears periode,
hvor den unge var 14-16 ar, ligger pa under eller over 150.000 kr. malt i
2011-priser. I husstande med to foraxldre er beregnet gennemsnitsind-
komsten pr. foralder. At denne husstandsindkomst beregnes pr. foralder,
betyder, at husstande bestiende af en enlig forserger er sammenlignelige
med familier, hvor begge forzldre bor sammen. Som ved udregningen af
borgerens egen indkomst benytter vi ogsa her den disponible indkomst
som mdl, altsa foraldrenes indkomst fraregnet skat og renteudgifter.
Endvidere medvirker gennemsnitsberegningen over tre ar, at vi tager
hojde for midlertidige udsving i husstandsindkomsten det enkelte ar.
Hyvis foraldrene ikke bor sammen, regnes den gennemsnitlige husstands-
indkomst for den husstand/familie, hvor den unge har bopzl i perioden.
Der er ikke foretaget en yderligere xkvivalering af indkomsten i forhold
til antallet af born i husstanden.

FORZLDRENES SAMLIVSSITUATION

Forzldrenes samlivssituation angiver, hvorvidt foraeldrene har veret del
af den samme husstand gennem hele barndommen eller ¢j, altsa om for-
eldrene pa et tidspunkt i lobet af denne periode har boet hver for sig.

67



Der defineres ogsa en kategori i denne variabel, der angiver, hvis mindst
én af forzldrene er dode i lobet af barndommen.

STATISTISKE ANALYSER

I rapportens deskriptive del tegner vi et billede af fordelingerne pa de
forskellige indikatorer ud fra krydstabeller, hvor vi opger andelen med
psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed og faengselsophold i forskellige
befolkningsgrupper. I krydstabellerne skifter vi undervejs mellem hen-
holdsvis “rxckke- og kolonneprocenter”. Fx opgor vi bade andelen med
psykisk sygdom inden for hver uddannelsesgruppe og opger uddannel-
sesfordelingen blandt alle personer, der er registreret med en psykisk
sygdom.

I kapitel 5 benytter vi metoden latent klasseanalyse til at identifi-
cere en rakke marginaliserede grupper pa baggrund af de underliggende
monstre, der tegner sig pa risikoindikatorerne, dvs. i moenstrene af fore-
komsten af psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed og fangselsophold.
Den latente klasseanalyse er beregnet til at identificere forskellige grup-
per med hver sin profil, pa tvars af et antal indikatorvariabler. Her be-
nytter vi en opdeling pa otte indikatorvariabler, idet vi benytter underka-
tegorierne af psykisk sygdom og misbrug.

Den latente regressionsmodel er baseret pad en statistisk antagelse
om, at sammenhznge pa tvers af forskellige indikatorer kan forklares ud
fra nogle gensidigt udelukkende underliggende “klasser” (Hagenaars &
McCutcheon, 2002; Linzer & Lewis, 2011). Det svarer i vores analyse til,
at sammenhzangene pa tvars af risikoindikatorerne kan forklares ud fra
forskellige underliggende marginaliserede grupper. Hver af disse margi-
naliserede grupper vil have forskellige profiler i forhold til risikoindikato-
rerne. Eksempelvis kan det tenkes, at én risikogruppe har hoj risiko for
misbrug af harde stoffer og fengselsdomme, mens en anden gruppe har
hoj risiko for alvorlige psykiske problemer og hjemloshed. For at identi-
ficere det rette antal underliggende grupper, som kan forklare sammen-
hzngene mellem de sociale problemer, estimerer vi den statistiske model
flere gange, men med et forskelligt antal latente risikogrupper. De for-
skellige modeller bliver derefter vurderet ud fra to kriterier.

Det forste kriterium er baseret pa det “bayesianske informati-
onskriterium” (BIC). Den model, som har den laveste BIC-vardi, vil
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ifolge dette statistiske kriterium vare den model, der bedst forklarer vari-
ationen blandt risikofaktorerne. Dermed kan vi ud fra BIC-vaerdien — i
modsztning til andre typer af skalering som eksempelvis klyngeanalyse —
med statistisk sikkerhed fastsette netop det optimale antal grupper til at
beskrive sammenhange mellem variable, som ellers i udgangspunkt var
skjulte (Burnham & Anderson, 2004).

Det andet kriterium, som vi vurderer vores latente modeller ud
fra, er mere subjektivt og beror pa, om modellens grupper har en klar
fortolkning ud fra profilen pa risikoindikatorerne. Grunden til, at vi sup-
plerer det mere objektive kriterium ud fra BIC med en subjektiv dimen-
sion, er, at vi under beregningerne af BIC fandt, at kriteriet havde en
tendens til at favorisere modeller med mange grupper. BIC er med andre
ord konstrueret til at vurdere modeller ud fra stikprovedata — ikke ud fra
populationsdata med et langt storre antal dataindivider.

Da vi ud fra modellen finder forskellige antal og typer af latente
klasser blandt mand og kvinder og i de forskellige aldersgrupper, har vi
generelt opdelt disse analyser pd mand og kvinder og i de fire alders-
grupper (18-24 ar, 25-39 ar, 40-59 éar og 60 dr eller xldre).

Vi benytter efterfolgende 1 kapitel 7 bade deskriptive analyser og
regressionsmodeller til at beskrive, hvad der karakteriserer familiebag-
grunden 1 de forskellige marginaliserede grupper, der er identificeret i
kapitel 5. Her ser vi dog som nzvnt kun pa de 18-24-irige, da vi for den-
ne gruppe har de sterkeste oplysninger om foraxldrebaggrunden. Vi be-
nytter en multivariat regressionsanalyse til at estimere risikoen for at til-
hore de marginaliserede grupper, athengigt af forxldrebaggrunden. Vi
illustrerer endvidere modellens estimerede sandsynligheder grafisk. Vi
gennemgar 1 kapitlet en model, hvori der indgar “hovedeffekter” af de
enkelte foraldrebaggrundsvariabler. De grafiske fremstillinger er baseret
pé en lidt mere kompleks model, hvor der ogsa indgar interaktionseffek-
ter mellem udvalgte baggrundsvariabler (Jaccard & Turrisi, 2003). Inter-
aktionsmodellen er vist i rapportens bilagsmateriale.

I kapitel 9 om de uddannelses- og beskaftigelsesmassige konse-
kvenser af social marginalisering anvendes regressionsanalyser, der kon-
trollerer for sikaldte ’soskende-fixed effects” (Allison, 2009; Halaby,
2004). Dette er en made at kontrollere for forhold ved familiebaggrun-
den. I stedet for at estimere en regressionsmodel, der inkluderer en rak-
ke kontrolvariable for forhold ved den unges foraldre og opveakst, sa
bruger vi i stedet soskende som en kontrol for hinanden. Nar vi sam-

69



menligner soskende, holder vi sa at sige familiebaggrunden konstant, idet
vi antager, at soskende 1 vid udstreekning vokser op i den samme familie
og under de samme vilkar.

Kontrol for soskende-fixed effects er en made at komme txttere
pa den isolerede sammenhaxng mellem det at tilhore de marginaliserede
grupper og uddannelses- og beskaftigelseschancerne. Vi kontrollerer sa-
ledes for det forhold, at de marginaliserede unge ofte kommer fra famili-
er med farre ressourcer for at sikre os, at det er den unges egen margina-
lisering og ikke blot hans eller hendes sociale baggrund, der er skyld i
darligere uddannelses- og beskeftigelseschancer.

KVALITATIV DEL

Den kvalitative analysedel er baseret pa kvalitative interviews med 27
professionelle fagfolk (praktikere), som alle arbejder i kommunale tilbud
milrettet marginaliserede unge. Af de 27 praktikere har storstedelen (23
personer) en uddannelsesmassig baggrund som enten socialrddgiver,
paedagog eller leerer, mens to af praktikerne har en akademisk uddannel-
sesbaggrund og to har en faglig uddannelse bag sig. De fleste har ud over
deres grunduddannelse taget efteruddannelse og/eller kurser relevante
for socialt arbejde med marginaliserede unge, herunder i behandlingsme-
toder som systemisk, kognitiv og narrativ terapi. To tredjedele (18) af
praktikerne er kvinder, mens en tredjedel (9) er mand.

Praktikerne arbejder pa en bred vifte af tilbud malrettet margina-
liserede unge. Vi har siledes interviewet praktikere, der arbejder med
ungdomsradgivning og med stofmisbrugsbehandling, praktikere pa for-
sorgshjem, hvor der bor unge hjemlose, praktikere fra tilbud malrettet
unge med psykiske problemer samt praktikere fra kriminalpreventive
programmer og programmer serligt malrettet unge, der er langt fra ud-
dannelse og beskaftigelse. Vi har haft fokus pa tilbud til marginaliserede
unge i alderen 18-24 ar. Malgrupperne for de forskellige kommunale til-
bud varierer, nogle steder rummer tilbuddene unge ned til 15 ar, andre
steder op til 34 4r, men alle de steder, vi har besogt, dakker ogsa alders-
gruppen 18-24 ar.

Praktikerne kommer fra fire forskellige kommuner. Kommuner-
ne er beliggende pa Sjxlland, Fyn og i Jylland og kan beskrives som hen-
holdsvis landkommune, provinsbykommune, forstadskommune og stor-
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bykommune. I vores undersogelse optreder kommuner og praktikere
anonymt, ligesom alle konkrete eksempler pd marginaliserede unge er
anonymiserede. Kommunerne omtales som henholdsvis land-, provins-
by-, forstads- og storbykommune, mens praktikerne er fortlobende
nummereret 1-27.

Alle interviews er indsamlet pa den made, at en forsker fra SFI
har besogt det sted, hvor praktikerne har arbejdet i et kommunalt tilbud
malrettet marginaliserede unge. Interviewene fandt sted pa kontorer eller
modelokaler pd arbejdsstederne. Enten som enkeltinterviews eller som
fokusgruppeinterviews, hvor to eller flere kolleger er interviewet samti-
digt. Forud for interviewene havde praktikerne fiet information om un-
dersogelsen pr. mail og/eller telefon. Specifikt blev de oplyst om, at vi i
interviewene ville sporge til, hvordan de oplever de unges familiebag-
grunde, hvornar og hvordan de oplever det relevant og muligt at inddra-
ge de unges forzldre, samt hvilken betydning de oplever, at forxldrenes
baggrund har for de unges forlob. Disse fokuspunkter var ogsd indeholdt
iinterviewguiden (bilag 2), der var med til at strukturere interviewene.
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KAPITEL 4

RISIKOINDIKATORER FOR
SOCIAL MARGINALISERING

I dette kapitel belyser vi forekomsten af psykisk sygdom, stof- og alko-
holmisbrug, hjemloshed og fengselsophold i den danske befolkning og i
forskellige befolkningsgrupper. Det er de fire risikoindikatorer, vi gen-
nemgiende belyser i rapporten. Opgorelserne er baseret pa registerop-
lysninger om psykisk sygdom og misbrug, ophold pa hjemloseboformer
og fengselsophold samt registeroplysninger om de ovrige forhold, der
indgdr i analyserne.

I indeveerende kapitel ser vi pd, hvor stor en andel af befolknin-
gen der er registreret pa hver indikator enkeltvis. Vi opdeler pa andelen
blandt mznd og kvinder, i forskellige aldersgrupper, mellem danskere og
indvandrere, og i forhold til uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstil-
knytning. Som navnt i metodeafsnittet kan en registrering pa de forskel-
lige indikatorer ikke 1 sig selv tages som udtryk for, at et individ kan ka-
rakteriseres som socialt marginaliseret eller socialt udsat, og indikatorerne
skal saledes ses som risikoindikatorer. Samtidig skal indikatorerne ikke
ses som en samlet eller udtemmende liste over mal for social marginali-
sering, men i stedet som centrale registerbaserede mal.
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RISIKOINDIKATORER FOR SOCIAL MARGINALISERING I
FORSKELLIGE ALDERSGRUPPER

Vi indleder analyserne med en opgorelse af forekomsten af psykisk syg-
dom, misbrug, hjemloshed og faengselsophold for den danske befolkning
for henholdsvis mand (tabel 4.1) og kvinder (tabel 4.2), fordelt pa fire
aldersgrupper — de 18-24-arige, 25-39-drige, 40-59-drige og personer pa
60 ar og derover. Tabellerne viser, hvor stor en andel, der er registreret
pa de forskellige indikatorer over individets hidtidige livsforlob. Efter-
som nogle personer vil vare registreret pa flere indikatorer, opgor vi ogsa
andelen, der er registreret pa mindst én af de fire indikatorer.

TABEL 4.1
Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller feengselsophold malt over
livsforlebet, seerskilt for aldersgrupper i 2011. Maend. Procent.

Aldersgruppe Antal Psykisk sygdom Misbrug Hjemlashed Faengsel Mindst én indikator
18-24 ar 250.395 502 3,28 0,38 2,76 9,26
25-39 ar 517.853 5,80 579 103 537 12,96
40-59 ar 773.752 6,17 8,67 144 779 16,98
60- ar 608.948 5,35 6,35 0,42 3,66 12,39
Total 2.150.948 571 6,69 093 5,45 13,82
TABEL 4.2

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengselsophold malt over
livsforlebet, seerskilt for aldersgrupper i 2011. Kvinder. Procent.

Aldersgruppe Antal Psykisk sygdom Misbrug Hjemlgshed Faengsel Mindst én indikator
18-24 ar 240.374 743 155 015 017 8,37
25-39 ar 514.373 9,47 196 0,30 0,30 10,58
40-59 ar 762.543 8,33 3,79 0,42 0,72 10,87
60- ar 709.989 8,25 3,32 0,13 0,38 10,38
Total 2.227.279 8,47 2,98 0,27 0,46 10,38

Pa tvers af aldersgrupperne er andelen med psykisk sygdom hojest
blandt kvinderne, mens andelen med misbrug, hjemloshed eller et feng-
selsophold er hojere blandt mzndene. For alle aldersgrupperne set under
ét er det 5,7 pct. af maendene, der pd et tidspunkt er registreret med en
psykiatrisk diagnose, mens denne andel er 8,5 pct. blandt kvinderne.
Derimod har 6,7 pct. af mandene en diagnose for stof- eller alkoholmis-
brug, mod blot 3,0 pct. af kvinderne. Blandt mandene er det 0,9 pct., der
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pd et tidspunkt har haft et ophold pa et herberg, mod 0,3 pct. blandt
kvinderne. Det er en langt hojere andel pa 5,5 pct. af mandene, der pé et
tidspunkt i lobet af deres livsforlob har varet i fangsel, mens denne an-
del kun er 0,5 pct. blandt kvinderne. Den veasentligt hojere andel med et
fengselsophold blandt maendene er medvirkende til, at den samlede an-
del, der er registreret pa mindst én af de fire indikatorer, er hojest med
13,8 pct. blandt mandene mod 10,4 pct. blandt kvinderne.

For de fleste af indikatorerne er andelen lavest i den yngste al-
dersgruppe af 18-24-arige. Det kan 1 vid udstrekning tilskrives, at der
benyttes indikatorer, der er kumuleret over livsforlobet. Flere og flere
registreres saledes pa én eller flere indikatorer, efterhdnden som de bliver
@ldre. For de fleste indikatorer er andelen dog ogsa lidt lavere i den «ld-
ste aldersgruppe. Det kan til en vis grad skyldes, at registrene ikke dakker
den =ldste aldersgruppes fulde livsforlob, og navnlig ikke deres yngre
levear. Samtidig kan forskelle mellem aldersgrupperne ogsa vare udtryk
for kohorteeffekter. Det vil sige, at en bestemt aldersgruppe, er blevet
seerligt pavirket af de samfundsforhold og levevilkar, der har gjort sig
geldende pa forskellige tidspunkter 1 denne aldersgruppes livsforlob.

Blandt mendene finder vi den hojeste andel registreret pa de fire
indikatorer i aldersgruppen af 40-59-arige, hvor det er 17,0 pct., der er
registreret pa mindst én indikator, mod tilsvarende 13,0 pct. af de 25-39-
arige mend. Det kan vare udtryk for en kumulation af registreringer
over flere levedr, men det kan ogsa vare udtryk for, at den okonomiske
krise med hoj arbejdsloshed i slutningen af 1970’erne sxrligt pavirkede
gruppen af 40-59-arige i deres yngre levear.

For psykisk sygdom finder vi en lidt lavere andel i den yngste al-
dersgruppe end i1 de mellemste aldersgrupper. Det skyldes formentlig, at
flere psykiske sygdomme og navnlig nogle af de mere alvorlige psykiske
sygdomme begynder at bryde igennem og give symptomer i ungdoms-
arene og det tidlige voksenliv, men at der ofte gar et vist tidsrum, for der
sker en diagnosticering.

De efterfolgende tabeller (4.3 og 4.4) viser for henholdsvis
meznd og kvinder en opgorelse for underkategorier af psykisk sygdom og
misbrug, hvor der skelnes mellem svar” og “anden” psykisk sygdom (jf.
kapitel 3) og mellem misbrug af hirde stoffer, hash, alkohol og medi-
cin/andet misbrug. Der kan vare overlap mellem underkategorierne, fx i
tilfeelde af, at individer bade har et misbrug af héirde stoffer og hash eller
bade er registreret med stofmisbrug og alkoholmisbrug. For de enkelte
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misbrugstyper finder vi et mere aldersspecifikt monster, idet misbruget af
hirde stoffer og hash er mest udbredt i de yngre aldersgrupper af 18-24-
arige og 25-39-arige, mens den hojeste andel registreret med et alkohol-
misbrug findes i de midaldrende og wldre aldersgrupper af 40-59-irige og
blandt dem pd 60 ar og derover.

TABEL 4.3
Andel med forskellige former for psykisk sygdom og misbrug malt over livsforlg-
bet, seerskilt for aldersgrupper i 2011. Maend. Procent.

Sveer psykisk Anden psykisk Harde Medicin/
Aldersgruppe Antal sygdom sygdom stoffer Hash andet Alkohol
18-24 250.395 123 4,30 136 194 0,45 116
25-39 517.853 211 4,65 213 231 099 3,60
40-59 773.752 2,35 4,80 125 1,08 0,76 777
60- 608.948 1,76 4,27 026 013 0,24 6,12
Total 2.150.948 2,00 4,55 120 120 0,63 553

TABEL 4.4
Andel med forskellige former for psykisk sygdom og misbrug malt over livsforlg-
bet, seerskilt for aldersgrupper i 2011. Kvinder. Procent.

Sveer psykisk Anden psykisk Harde Medicin/
Aldersgruppe Antal sygdom sygdom stoffer Hash andet Alkohol
18-24 240.374 1,84 6,78 068 0,77 0,23 0,58
25-39 514.373 2,31 8,74 0,76 0,67 0,38 110
40-59 762.543 2,32 7,27 055 033 0,47 3,30
60- 709.989 2,47 6,93 026 0,03 0,49 2,88
Total 2.227.279 2,31 7,45 052 036 0,43 2,36

Vi har ogsa set pa de mere specifikke diagnosegrupper af psykisk sygdom
(tabel 4.5 og 4.6). For en del psykiske sygdomme sker der en kumulation
i andelen med disse diagnoser over aldersgrupperne, efterhinden som
flere diagnosticeres. Det galder navnlig nogle af de mest alvorlige psyki-
ske sygdomme som skizofreni, skizotypisk sindslidelse, bipolar sindsli-
delse og evrige psykoser samt for depressioner, angst og personligheds-
forstyrrelser. For nogle sygdomme ser vi dog et mere aldersspecifikt
monster. Fx finder vi for de yngre kvinder relativt hoje andele med bot-
derline (emotionelt-ustabil personlighedsforstyrrelse) og spiseforstyrrel-
ser, mens vi for de yngre maend finder en vasentligt hojere andel med
ADHD, der er en diagnosetype, som saztligt har vundet indpas de senere

o

ar.

76



TABEL 4.5
Andele med forskellige psykiatriske diagnoser malt over livsforlgbet, seerskilt for
aldersgrupper i 2011. Mzend. Procent.

Aldersgrupper
Diagnosegruppe 18-24 25-39 40-59 60-
Skizofreni 0,63 118 135 093
Skizotypisk sindslidelse 0721 0,38 0,23 0,05
Psykose 0,57 0,98 1,22 0,71
Bipolar 011 0,27 0,45 0,53
Borderline 0,05 013 0,09 0,01
Depression (let-moderat) 1,07 1,90 2,33 247
Depression (sveer) 0,22 0,45 0,66 0,62
PTSD 013 0,38 051 013
Angst 0,66 103 103 0,76
ocb 0,38 025 0,09 0,03
Spiseforstyrrelse 013 0,06 0,02 0,01
Personlighedsforstyrrelse 0,59 1,42 1,52 1,32
ADHD 183 0,49 0,09 <0,01
Talt 5,02 5,80 6,17 5,35

TABEL 4.6
Andele med forskellige psykiatriske diagnoser malt over livsforlgbet, seerskilt for
aldersgrupper i 2011. Kvinder. Procent.

Aldersgrupper
Diagnosegruppe 18-24 25-39 40-59 60-
Skizofreni 0,55 0,75 105 118
Skizotypisk sindslidelse 0721 0,38 0,23 0,05
@vrige psykoser 0,57 0,98 1,22 0,71
Bipolar 0,20 0,41 0,63 0,76
Borderline 0,82 1,00 0,39 0,06
Depression (let-moderat) 2,74 4,12 3,63 417
Depression (sveer) 0,52 0,88 1,00 1,00
PTSD 0,20 0,44 0,47 012
Angst 121 2,05 2,10 168
0ocb 0,53 0,40 014 0,04
Spiseforstyrrelse 1,45 147 0,33 0,06
Personlighedsforstyrrelse 152 2,46 2,06 1,96
ADHD 0,70 0,24 0,07 <0,01
Talt 7,43 9,47 8,33 8,25

Som nzvnt i metodeafsnittet foretager vi generelt opgorelserne pa
grundlag af registreringer kumuleret over hele individets tidligere livsfor-
lob. Det gor vi af hensyn til egenskaber ved dataene om psykisk sygdom
og misbrug fra de forskellige registre. Her gxlder det, at en registrering
det enkelte dr beror pa en behandlingskontakt. Ved miling pd baggrund
af registrene over en kortere tidsperiode (fx det sidste ar eller de sidste 3
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ar) vil personen kun vare registreret, hvis han eller hun har varet i kon-
takt med behandlingssystemet, fx pd grund af en indleggelse. Det bety-
der, at hvis vi maler over et kortere tidsrum, risikerer vi at underestimere
omfanget af psykisk sygdom og misbrug betydeligt. Omvendt indebzrer
opgorelserne baseret pd miling over livsforlobet en mulighed for, at per-
sonen ikke lengere har en psykisk sygdom eller et misbrug, selvom ved-
kommende er registreret med en diagnose tidligere 1 sit liv, ligesom per-
sonens livssituation og velbefindende kan vare forbedret, pd trods af at
diagnosekriterierne for en psykisk sygdom stadig er opfyldt.

For at give et billede af tidsdimensionen omkring registreringer-
ne opgor vi i tabel 4.7 (mznd) og 4.8 (kvinder), hvor lenge siden det er,
at den sidste registrering pa hver enkelt indikator er forekommet. Opgo-
relsen er foretaget med udgangspunkt i 2011, og kategorierne er malt i
kalenderar, dvs., at 70-1 ar” refererer til en registrering i 2010-2011,
mens ’2-4 ar” refererer til en registrering i tidsrummet 2007-2009.

Det er naturligt nok i den yngste aldersgruppe, at det er kortest
tid siden, at den sidste registrering er foretaget. Ogsa blandt de 25-39-
arige og 40-59-drige er registreringerne af psykisk sygdom, misbrug og
hjemloshed i en stor del af tilfxldene foretaget forholdsvist nyligt. Fx er
den sidste registrering af psykisk sygdom for de 25-39-arige meend i 60,1
pct. af tilfeeldene sket 1 perioden 2007-2011, mens det for de 40-59-drige
mend gelder 1 47,1 pct. af tilfeldene. Den seneste registrering af stof-
eller alkoholmisbrug er for de 25-39-drige mand i 63,1 pct. af tilfzeldene
sket inden for de seneste fem ér, og blandt de 40-59-arige maend er den-
ne andel 58,6 pct. Der er dog ogsa en del tilfalde, hvor registreringerne
ligger lengere tilbage. Blandt de 40-59-drige mand, der er registreret med
psykisk sygdom, er den seneste registrering 1 31,0 pct. af tilfeldene sket
for mere end ti 4r siden, mens det gelder for 20,9 pct. af de maend, der er
registreret med et misbrug i samme aldersgruppe.

Et lignende billede tegner sig blandt de yngre og midaldrende
kvinder, hvor den seneste registrering i hovedparten af tilfaeldene er sket
inden for en kortere drrekke, mens der ogsa er en vis andel, hvor den
seneste registrering er sket for leengere tid siden.

For den «ldste aldersgruppe er det i en storre del af tilfaldene
leengere tid siden, den sidste registrering er foretaget, og sarligt for den
aldste aldersgruppe skal vi saledes vare opmarksomme pa, at opgorel-
serne generelt ikke tegner et billede af den nuvarende livssituation, men
snarere et billede af den risikoprofil, denne aldersgruppe har oplevet tid-
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ligere i deres liv. For fengselsdommenes vedkommende gxlder det bade

for de 40-59-4rige og de pd 60 ar og derover, at den seneste registrering

ofte ligger forholdsvis langt tilbage i tid. Det vil sige, at de lovovertredel-

ser, der ligger bag, typisk er foregdet i ungdomsarene og det tidlige vok-

senliv.

TABEL 4.7

Tid siden sidste registrering pa hver indikator, seerskilt for aldersgrupper. Maend.

Procent.

Tid siden sidste indskrivning (antal ar siden 2011)

Aldersgruppe og indikator 0-1 2-4 5-9 10-19 20+ Talt Antal
18-24 ar

Psykisk sygdom 40,7 30,9 172 10,7 0,6 100,0 12.342
Misbrug 55,2 357 85 0.4 01 100,0 8133
Hjemlashed 66,1 29,6 4,1 02 00 100,0 962
Feengsel 57,6 338 8,6 00 00 100,0 6.899
25-39 ar

Psykisk sygdom 318 28,3 22,7 14,5 2,7 100,0 29.715
Misbrug 35,2 279 242 126 01 100,0 29.937
Hjemlashed 329 24,9 311 111 0,0 100,0 5.335
Feengsel 209 20,2 29,3 28,8 09 100,0 27.803
40-59 ar

Psykisk sygdom 23,0 241 21,9 20,0 110 100,0 47471
Misbrug 351 23,5 205 18,6 2,3 1000 67.017
Hjemlgshed 30,8 222 31,7 153 00 100,0 11.106
Feengsel 6,8 6,7 10,7 258 50,0 100,0 60.307
60 &r og derover

Psykisk sygdom 20,2 18,5 18,2 18,0 25,2 100,0 32.503
Misbrug 308 20,7 200 215 6,9 100,0 38.647
Hjemlashed 222 222 36,0 19,6 0,0 100,0 2.534
Feengsel 19 2,2 4.4 209 70,6 100,0 22.261
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TABEL 4.8
Tid siden sidste registrering pa hver indikator, szerskilt for aldersgrupper. Kvinder.

Procent.
Aldersgruppe og indikator Tid siden sidste indskrivning (antal ar siden 2011)
0-1 2-4 5-9 10-19 20+ Talt Antal
18-24 ar
Psykisk sygdom 48,1 32,1 16,4 31 03 100,0 17.542
Misbrug 46,8 39,2 131 07 01 100,0 3.679
Hjemlashed 64,3 28,4 6,8 0,5 00 100,0 370
Faengsel 47,2 401 12,7 0,0 0,0 100,0 409
25-39 ar
Psykisk sygdom 305 26,5 24,8 16,9 13 100,0 48.387
Misbrug 29,6 25,3 26,5 18,3 03 100,0 10.023
Hjemleshed 27,5 244 329 153 00 100,0 1558
Faengsel 16,8 193 340 291 08 100,0 1532
40-59 ar
Psykisk sygdom 22,0 22,4 22,7 22,5 10,5 100,0 63.292
Misbrug 35,4 23,5 19,6 181 35 100,0 28.873
Hjemlashed 272 24,6 333 150 00 100,0 3.186
Faengsel 58 6,5 10,9 346 423 100,0 5.464
60 ar og derover
Psykisk sygdom 20,4 19,7 18,6 18,2 231 100,0 58.437
Misbrug 28,2 19,7 199 214 10,8 100,0 23.544
Hjemlashed 175 22,1 374 22,9 00 100,0 885
Faengsel 0,7 11 23 27,6 68,4 100,0 2.729

INDVANDRERBAGGRUND OG RISIKOINDIKATORER

I dette afsnit undersoger vi, hvordan risikoindikatorerne for marginalise-
ring er relateret til, om personen har indvandrerbaggrund. Vi ser 1 tabel
4.9 (maznd) og 4.10 (kvinder) pa hyppighederne for psykisk sygdom,
misbrug, hjemloshed og fangselsophold blandt henholdsvis danskere,
indvandrere og efterkommere (rakkeprocenter). I bilagstabellerne B1.1
og B1.2 er opgjort, hvordan personer, der er registreret pa de forskellige
indikatorer, er fordelt pa disse tre grupper (kolonneprocenter).

I den yngste aldersgruppe mellem 18 og 24 ar er andelen, der er
registreret med en psykisk sygdom, for bade mand og kvinder lavere i
grupperne af indvandrere og efterkommere end blandt dem med dansk
baggrund. Blandt 18-24-arige mend er det 2,2 pct. af indvandrerne og
3,7 pct. af efterkommere, der er registreret med en psykisk sygdom,
mens det er 5,4 pct. af dem med dansk baggrund. Samme tendens finder
vi blandt de unge kvinder, hvor de tilsvarende tal er 2,3 pct., 4,2 pct. og
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8,3 pct. Blandt de 25-39-drige er denne forskel langt mindre, og blandt
mendene i denne aldersgruppe finder vi i stedet den hojeste andel med
psykisk sygdom med 7,5 pct. i gruppen af efterkommere mod 6,0 pct.
blandt dem med dansk baggrund. Andelen er dog fortsat lav blandt ind-
vandrere med 4,4 pct. Blandt de 25-39-drige kvinder er andelen med psy-
kisk sygdom fortsat hejere med 10,2 pct. blandt danskerne, men nasten
lige sa hoj blandt efterkommerne med 9,1 pct.

Dette monster kan vare tegn pa en underdiagnosticering af psy-
kisk sygdom blandt indvandrere og efterkommere i ungdomsarene, dvs.,
at psykiske sygdomme ikke diagnosticeres tilstreekkeligt tidligt blandt
indvandrere og efterkommere.

I forhold til misbrug findes en lignende tendens, nar vi sammen-
ligner danskere og efterkommere, og igen navnlig blandt mandene.
Blandt de 18-24-drige efterkommere er der en lavere andel pa 1,9 pct.,
der er registreret med et misbrug, sammenlignet med 3,6 pct. blandt dan-
skerne. Blandt de 25-39-drige mend er forskellen imidlertid nesten ud-
lignet, idet andelen, der er registreret med misbrug over deres hidtidige
livsforlob, er 5,5 pct. blandt efterkommere og 6,3 pct. blandt danskere. 1
samtlige aldersgrupper er andelen, der er registreret med et misbrug, dog
bade blandt mand og kvinder lavere blandt indvandrere end blandt dan-
skere og efterkommere. Om det primart skyldes kulturelle forskelle i
misbrugsmensteret, eller der er tale om en underregistrering, er det ikke
muligt nermere at afgore ud fra registerdataene.

Blandt maendene er der sxrligt i de «xldre aldersgrupper en lidt
hojere andel i gruppen af indvandrere, som har haft ophold pd en hjem-
loseboform. Blandt de 40-59-drige mand er det 2,4 pct. af indvandrerne,
der har haft ophold pa en hjemloseboform, sammenlignet med 1,3 pct.
blandt mznd med dansk baggrund i samme aldersgruppe.

Andelen, der har varet i fengsel, er vasentlig hojere 1 gruppen af
mandlige efterkommere, med 8,2 pct. blandt de 18-24-irige mandlige
efterkommere, sammenlignet med 2,3 pct. blandt mand med dansk bag-
grund og 4,3 pct. blandt mandlige indvandrere i samme aldersgruppe.
Ogsa blandt de 25-39-arige er denne forskel markant, idet 15,3 pct. af
efterkommerne i denne aldersgruppe har haft et faengselsophold mod 5,3
pct. blandt mzend med dansk baggrund og 5,0 pct. blandt mandlige ind-
vandrere.
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TABEL 4.9

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlagshed eller faengsel malt over livsfor-

lgbet, seerskilt for indvandrerbaggrund og aldersgrupper i 2011. Maend. Procent.

Psykisk Mindst én

Baggrund Antal  sygdom  Misbrug Hjemlgshed Faengsel indikator

18-24 Dansk 213.020 5,42 3,59 0,38 2,27 9,37
Indvandrer 25.796 2,33 134 0,49 4,30 6,93
Efterkommer 11.579 3,73 191 0,27 821 12,36

Total 250.395 5,02 3,28 0,38 2,76 9,26

25-39  Dansk 435,691 6,00 6,32 0,98 5,25 13,30
Indvandrer 73.753 444 2,71 1,32 4,95 9,89
Efterkommer 8.409 7,54 5,46 1,30 15,33 22,45

Total 517.853 5,80 579 1,03 537 12,96
40-59  Dansk 698.446 5,80 9,05 134 7,90 16,85
Indvandrer 73.624 9,59 5,07 2,39 6,75 18,16
Efterkommer 1.682 7,67 9,45 1,31 8,26 18,85

Total 773.752 6,17 8,67 144 7,79 16,98

60- Dansk 580.366 5,29 6,40 0,39 3,62 12,31
Indvandrer 27.839 6,57 5,30 0,90 4,40 14,03
Efterkommer 743 7,54 9,56 121 4,04 16,56

Total 608.948 5,35 6,35 0,42 3,66 12,39

Alle Dansk 1.927.523 5,65 7,03 0,86 539 13,85
Indvandrer 201.012 6,35 3,76 155 5,45 1311
Efterkommer 22413 5,58 4,06 0,76 10,75 16,77

Total 2.150.948 571 6,69 0,93 5,45 13,82

Ser vi pa den samlede fordeling pa etnisk baggrund blandt mand, der har
haft et feengselsophold (bilagstabel B1.1), har 16,1 pct. indvandrerbag-

grund og 13,8 pct. er efterkommere, mens hovedparten, 70,2 pct., af

samtlige 18-24-drige maend, der har varet 1 faengsel, har dansk baggrund.

Blandt kvinder er andelen med en faengselsdom generelt meget lavere

end blandt mand, og blandt kvinderne er der ikke nogen markant over-

hyppighed 1 andelen med en faengselsdom blandt hverken indvandrere

eller efterkommere.
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TABEL 4.10
Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel malt over livsfor-
lgbet, saerskilt for indvandrerbaggrund og aldersgrupper i 2011. Kvinder. Procent.

Psykisk Mindst én

Baggrund Antal sygdom  Misbrug Hjemlgshed Faengsel indikator

18-24  Dansk 202.331 8,29 174 016 018 9,33
Indvandrer 27.272 2,26 0,47 0,15 011 2,70
Efterkommer 10.771 4,22 0,70 0,16 0,21 4,81

Total 240.374 7,43 155 0,15 017 8,37
25-39  Dansk 424.456 10,22 2,21 0,29 0,32 11,42
Indvandrer 81.816 5,61 0,72 0,33 019 6,30
Efterkommer 8.101 9,07 1,19 0,49 0,48 10,12

Total 514.373 9,47 196 0,30 0,30 10,58
40-59  Dansk 690.024 8,10 3,99 041 0,73 10,72
Indvandrer 70.972 10,59 182 0,50 0,59 12,26
Efterkommer 1547 10,73 5,50 0,97 1,36 13,90

Total 762.543 8,33 3,79 0,42 0,72 10,87

60- Dansk 676.712 8,23 3,36 012 0,39 10,37
Indvandrer 32,482 8,56 2,58 022 0,35 10,44
Efterkommer 795 10,44 4,15 0,25 0,25 13,21

Total 709.989 8,25 3,32 0,13 0,38 10,38

Alle Dansk 1.993.523 8,62 317 0,26 0,47 10,61
Indvandrer 212.542 7,30 134 0,35 0,34 8,46
Efterkommer 21214 6,78 1,36 0,35 0,40 7,82

Total 2.227.279 8,47 2,98 0,27 0,46 10,38

UDDANNELSESBAGGRUND OG RISIKOINDIKATORER

Der er en meget sterk sammenhang mellem et lavt uddannelsesniveau
og forekomsten af bade psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed og feng-
selsophold, og denne sammenhzng er sarligt sterk 1 de yngre alders-
grupper. 7 Her skal gores opmarksom pa, at sammenhangen mellem
uddannelsesniveau og psykosociale sirbarheder kan gi begge veje. For
eksempel kan en psykisk sygdom, der bryder ud i ungdomsarene eller
tidligt 1 voksenlivet, gore det vanskeligt at gennemfore en uddannelse,
men samtidig kan et hojere uddannelsesniveau ogsid vare med til at
mindske risikoen for social marginalisering senere 1 livet.

7. Andelen af personer med ukendt uddannelse bestir primart af personer, som er indvandret til
Danmark. Eksempelvis er 86,6 procent af de 18- til 24-drige mend med ukendt uddannelse ind-
vandrere (ikke vist). For de wldre aldersgrupper er andelen med indvandrerbaggrund i gruppen
med ukendt uddannelse dog lidt lavere, da der i de «ldre aldersgrupper er ferre indvandrere, og
da der ligeledes er flere med uoplyst uddannelse blandt personer med dansk baggrund i de @ldre
aldersgrupper.
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Tabel 4.11 og 4.12 viser for henholdsvis maend og kvinder (og
serskilt for aldersgrupper) andelen inden for hver uddannelsesgruppe,
der har henholdsvis psykisk sygdom, misbrug, haft ophold pa en hjemlo-
seboform og varet i fangsel. Tabellerne 4.13 (mand) og 4.14 (kvinder)
viser fordelingen pa den hojeste fuldferte uddannelse blandt dem, der er
registreret pa hver af de fire indikatorer. Vi ser siledes bade pd andelen,
der er registreret pa indikatorerne inden for hver af uddannelsesgrupper-
ne, og vi ser ogsa uddannelsesniveauet blandt dem, der er registreret pa
hver af indikatorerne.

Der er en langt hojere andel, der er registreret pa indikatorerne,
blandt dem med et lavt uddannelsesniveau end blandt dem med et hojere
uddannelsesniveau. Da mange af de 18-24-irige endnu ikke har fuldfort
deres uddannelse, ser vi i det folgende sxrligt pa monsteret blandt de 25-
39-arige.

Blandt de 25-39-arige mand, der kun har fuldfert grundskolen,
er det 14,0 pct., der er registreret med en psykisk sygdom, 15,6 pct., der
er registreret med et misbrug, 3,5 pct., der har haft ophold pa en hjemlo-
seboform, og 15,0 pct., der har en fengselsdom (tabel 4.11). Blandt
mandene i samme aldersgruppe, der ikke har fuldfert grundskolen, er
disse andele endnu hejere med 18,9 pct. med psykisk sygdom, 22,0 pct.
med et misbrug, 7,3 pct., der har haft ophold pa en hjemloseboform, og
26,9 pct. med en fengselsdom. Blandt de 25-39-arige maend, der kun har
fuldfort grundskolen, er det i alt hele 32,0 pct., der er registreret pa
mindst én af de fire indikatorer, og blandt de mand i samme aldersgrup-
pe, der ikke har fuldfert grundskolen, er det nasten halvdelen, 45,1 pct.,
der er registreret pa mindst én af de fire indikatorer.

Ogsa blandt kvinder med et lavt uddannelsesniveau er andelen,
der er registreret pa mindst én af de fire indikatorer, hoj. Blandt de 25-
39-irige kvinder, der kun har fuldfert grundskolen, er det 25,7 pct., der
er registreret pa mindst én af de fire indikatorer, mens det blandt de
kvinder 1 samme aldersgruppe, der ikke har fuldfert grundskolen, er lidt
feerre, 22,0 pet., der er registreret pd mindst én af de fire indikatorer (ta-
bel 4.12).

Den hoje andel, der er registreret pa en eller flere af indikatorer-
ne i den uddannelsesmeassige “restgruppe”, der ikke har uddannelse ud
over grundskolen, tyder pa, at social udsathed spiller en stor rolle 1 at
forklare den betydelige restgruppe, der ikke har fuldfert uddannelse ud
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over folkeskolen. I kapitel 8 belyser vi samspillet mellem social margina-
lisering i ungdomsarene og uddannelseschancerne narmere.

Der er dog ogsi en del af dem, som er registreret pa indikatorer-
ne, som har et uddannelsesniveau ud over grundskolen. Blandt de 25-39-
arige meend, der er registreret pa mindst én af de fire indikatorer, er det
30,8 pct., der har en erhvervsfaglig uddannelse, 7,0 pct., der har en gym-
nasialuddannelse, og i alt 9,8 pct., der har en videregiende uddannelse
som hojeste fuldforte uddannelse (tabel 4.13). Blandt de 25-39-irige
kvinder, der er registreret pa mindst én indikator, har 26,1 pct. en er-
hvervsfaglig uddannelse, 10,9 pct. har en gymnasial uddannelse, og 1 alt
27,8 pct. har en videregiende uddannelse som hojeste fuldforte uddan-
nelse (tabel 4.14).

At en betydelig del af dem, der er registreret pa mindst én indi-
kator, har uddannelse ud over grundskolen, tyder pa, at det lykkes for en
del af dem med en psykisk sygdom at fuldfere en uddannelse. Psykisk
sygdom kan dog ogséd vare opstiet senere i livet og er saledes udtryk for,
at ogsa en del af dem, der tilhorer de mere veluddannede befolknings-
grupper, pa et tidspunkt i deres livsforlob rammes af psykisk sygdom
eller misbrugsproblemer.
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TABEL 4.11

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel, malt over livsforle-

bet, saerskilt for aldersgrupper og uddannelsesniveau. Maend. Procent.

Psykisk Mindst én

Alder  Uddannelsesniveau Antal  sygdom  Misbrug Hjemleshed Faengsel indikator
18-24  LVU+ 161 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MVU 5.613 128 0,43 0,00 013 178

KvU 2.344 111 0,77 0,00 0,51 2,22

Faglig 32.722 2,88 2,59 0,08 2,31 6,90
Gymnasial 68.827 2,18 0,84 0,02 0,38 3,16
Grundskole 120.622 7,25 4,68 0,59 3,89 13,27

< Grundskole 4.807 19,56 17,85 3,31 18,18 39,84

Ukendt 15.299 2,31 1,48 0,37 1,89 441

Total 250.395 5,02 3,28 0,38 2,76 9,26

25-39  LVU+ 56.544 2,28 0,82 0,02 0,25 310
MVU 65.944 3,08 167 0,09 0,87 5,01

KvU 32.204 2,69 1,59 013 1,28 4,92

Faglig 183.773 4,08 5,02 0,45 4,77 1124
Gymnasial 42915 6,89 3,80 0,51 2,04 10,89
Grundskole 88.882 14,01 15,55 3,48 14,99 31,97

< Grundskole 9.164 18,93 21,98 729 26,92 4511

Ukendt 38.427 3,20 3,20 111 3,22 6,82

Total 517.853 5,80 5,79 1,03 5,37 12,96

40-59  LVU+ 71.242 3,50 2,59 0,20 092 6,03
MVU 90.404 4,65 4,50 0,50 2,31 9,50

KvU 47.215 4,56 4,42 0,54 3,39 1019

Faglig 327.528 4,84 7,92 1,00 7,08 15,32
Gymnasial 39.886 7,79 6,91 1,28 4,05 15,15
Grundskole 132.783 9,64 14,88 2,86 14,58 27,81

< Grundskole 42,095 11,79 18,89 3,99 21,15 35,76

Ukendt 22.599 9,45 11,90 4,40 12,81 24,28

Total 773.752 6,17 8,67 144 7,79 16,98

60- LVU+ 43148 4,76 544 0,20 1,29 9,43
MVU 69.174 4,89 5,70 0,32 1,93 10,20

KvU 21.241 4,57 4,86 0727 2,55 9,85

Faglig 249.929 4,82 6,38 0,37 3,63 12,00
Gymnasial 12.468 8,08 8,84 0,83 3,54 16,14
Grundskole 24915 6,76 7,99 0,69 4,66 15,22

< Grundskole 169.074 6,05 6,66 0,50 501 14,18

Ukendt 18.999 6,29 5,52 0,71 3,61 12,98

Total 608.948 5,35 6,35 0,42 3,66 12,39

Alle LVU+ 171.095 3,41 2,72 014 0,79 591
MVU 231.135 4,19 3,95 0,32 1,73 824

KvU 103.004 3,90 3,54 0,34 2,49 8,29

Faglig 793.952 4,58 6,54 0,63 5,26 12,98
Gymnasial 164.096 522 3,70 0,52 1,95 9,08
Grundskole 367.202 9,72 11,23 2,12 10,50 2319

< Grundskole 225140 7,94 981 1,49 9,20 20,02

Ukendt 95.324 515 5,45 1,69 5,36 11,80

Total 2.150.948 571 6,69 0,93 5,45 13,82
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TABEL 4.12

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel, malt over livsforle-

bet, seerskilt for aldersgrupper og uddannelsesniveau, Kvinder. Procent.

Psykisk Mindst én

Alder Uddannelsesniveau Antal  sygdom  Misbrug Hjemleshed Faengsel indikator
18-24 LVU+ 195 1,03 0,00 0,00 0,00 1,03
MVU 8.677 3,37 0,39 0,00 0,01 3,69

KvU 3.070 2,51 0,29 0,03 0,07 2,80

Faglig 19.644 6,96 129 0,07 0,10 7,81
Gymnasial 91.455 493 0,42 0,02 0,02 5,24
Grundskole 97.283 10,94 277 0,29 0,31 12,58

< Grundskole 2.692 28,38 10,85 1,49 2,38 34,29

Ukendt 17.358 1,15 0,33 0,09 0,04 1,33

Total 240.374 7,43 1,55 015 017 8,37

25-39 LVU+ 62.182 5,49 0,37 0,01 0,01 574
MVU 131.996 6,99 0,75 0,04 0,04 7,45

KvU 27.153 5,81 0,81 0,04 0,07 6,35

Faglig 143.660 8,81 167 014 0,22 9,89
Gymnasial 42.562 12,89 2,07 0,23 016 13,86
Grundskole 64.098 21,96 7,22 1,45 1,33 25,65

< Grundskole 7.879 18,47 593 2,09 1,98 21,96

Ukendt 34,843 2,44 0,74 0,26 019 2,99

Total 514.373 9,47 1,96 0,30 0,30 10,58

40-59 LVU+ 57.380 5,32 1,46 0,08 011 6,32
MVU 175.313 7,03 2,44 0,16 0,30 8,63

KvU 33.715 5,99 2,18 018 0,32 7,48

Faglig 272.604 714 3,13 029 0,53 9,33
Gymnasial 39.154 9,10 3,17 0,34 0,47 11,01
Grundskole 132.259 12,23 7,19 0,96 1,59 16,87

< Grundskole 36.142 14,83 7,76 0,99 2,23 19,98

Ukendt 15.976 9,88 6,20 173 1,38 14,50

Total 762.543 8,33 3,79 0,42 0,72 10,87

60- LVU+ 18.166 6,19 3,58 010 0,34 8,67
MVU 94,529 7,31 3,57 014 0,36 9,56

KvU 17.595 6,63 3,55 015 0,38 8,98

Faglig 221.331 6,98 3,34 012 0,38 919
Gymnasial 10.101 9,48 4,82 0,26 0,70 12,51
Grundskole 51.627 9,08 444 018 0,53 11,80

< Grundskole 263.104 9,48 3,08 011 0,38 11,41

Ukendt 33.536 9,87 197 015 018 11,24

Total 709.989 8,25 3,32 013 0,38 10,38

Alle LVU+ 137.923 550 1,24 0,05 0,09 6,36
MVU 410.515 7,01 2,11 011 0,22 8,36

KvU 81.533 594 1,95 0,12 0,24 7,25

Faglig 657.239 7,45 2,83 0,19 0,40 9,36
Gymnasial 183.272 7,92 1,63 015 0,18 8,88
Grundskole 345.267 13,20 5,54 0,74 1,02 16,53

< Grundskole 309.817 10,50 3,77 0,27 0,66 12,87

Ukendt 101.713 5,84 1,93 0,43 0,35 7,23

Total 2.227.279 8,47 2,98 0,27 0,46 10,38
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TABEL 4.13

Fordeling pa uddannelsesniveau blandt personer med psykisk sygdom, misbrug,

hjemlgshed eller faengsel, malt over livsforlabet, seerskilt for aldersgrupper. Maend.

Procent.
Hele Psykisk Hjem- Mindst én
Alder  Uddannelsesniveau Antal gruppen sygdom Misbrug loshed Feengsel indikator
18-24  LVU+ 161 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MVU 5613 2,24 0,57 0,29 0,00 010 0,43
KVU 2.344 0,94 0,21 0,22 0,00 017 0,22
Erhvervsfaglig 32.722 13,07 749 10,34 2,70 10,96 9,74
Gymnasial 68.827 27,49 11,92 7,07 1,46 3,83 9,39
Grundskole 120.622 4817 69,52 6887 73,49 68,08 69,04
< Grundskole 4.807 1,92 7,48 10,46 16,53 12,67 8,26
Ukendt 15.299 6,11 2,82 2,76 5,82 4,19 291
Total 250.395 100 100 100 100 100 100
25-39  LVU+ 56.544 10,92 4,28 1,54 0,24 0,50 2,61
MVU 65.944 12,73 6,75 3,67 1,09 2,06 4,92
KVU 32.204 6,22 2,89 1,71 0,77 1,49 2,36
Erhvervsfaglig 183.773 3549 2493 30,77 15,33 31,56 30,76
Gymnasial 42.915 8,29 9,84 5,43 4,09 315 6,96
Grundskole 88.882 1716 4144 46,08 57,99 47,92 42,33
< Grundskole 9.164 1,77 578 6,71 12,52 8,87 6,16
Ukendt 38.427 7,42 4,09 4,10 797 4,46 3,90
Total 517.853 100 100 100 100 100 100
40-59 LVU+ 71.242 9721 5,22 2,75 1,30 1,08 327
MVU 90.404 11,68 8,82 6,06 4,04 3,46 6,54
KVU 47.215 6,10 4,51 311 2,28 2,65 3,66
Erhvervsfaglig 327.528 42,33 3324 38,65 29,47 38,46 38,20
Gymnasial 39.886 5,16 6,51 4,11 4,61 2,68 4,60
Grundskole 132.783 1716 26,82 29,45 34,23 32,10 28,10
< Grundskole 42.095 544 10,40 11,86 1511 14,76 11,46
Ukendt 22.599 2,92 4,47 4,01 8,96 4,80 4,18
Total 773.752 100 100 100 100 100 100
60- LVU+ 43148 7,09 6,30 6,07 3,35 2,50 5,39
MVU 69.174 11,36 10,38 10,19 8,68 6,00 9,35
KVU 21.241 3,49 2,98 2,67 2,29 2,43 2,77
Erhvervsfaglig 249.929 41,04 3699 4124 36,27 40,74 39,75
Gymnasial 12.468 2,05 3,09 2,85 4,10 1,98 2,67
Grundskole 24915 4,09 517 515 6,75 5,22 5,03
< Grundskole 169.074 27,77 3142 2912 33,27 38,05 31,77
Ukendt 18.999 312 3,67 2,71 5,29 3,08 3,27
Total 608.948 100 100 100 100 100 100
Alle LVU+ 171.095 795 4,74 3,23 1,21 1,15 3,40
MVU 231.135 10,75 7,88 6,35 3,65 3,41 6,41
KVU 103.004 4,79 327 2,54 1,77 2,19 2,87
Erhvervsfaglig 793.952 36,91 2957 36,09 25,26 35,64 34,69
Gymnasial 164.096 7,63 6,97 4,22 4,25 2,73 5,02
Grundskole 367.202 17,07 29,03 28,63 38,99 32,87 28,65
< Grundskole 225.140 10,47 1454 1534 16,79 17,67 1517
Ukendt 95.324 4,43 4,00 3,61 8,08 4,36 3,79
Total 2.150.948 100 100 100 100 100 100
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TABEL 4.14
Fordeling pa uddannelsesniveau blandt personer med psykisk sygdom, misbrug, hjem-
loshed eller faengsel, malt over livsfarlgbet, saerskilt for aldersgrupper. Kvinder. Pro-

cent.
Hele alders-  Psykisk Hjem- Mindst én
Alder Uddannelsesniveau Antal gruppen  sygdom Misbrug loshed Feengsel indikator
18-24 LVU+ 195 0,08 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
MVU 8.677 3,61 1,64 091 0,00 0,24 1,59
KvU 3.070 1,28 0,43 0,24 0,27 0,49 0,43
Erhvervsfaglig 19.644 817 7,66 6,79 351 4,89 7,63
Gymnasial 91.455 38,05 2526 10,32 541 3,42 23,81
Grundskole 97.283 40,47 59,60 72,35 75,68 7384 60,81
< Grundskole 2.692 112 4,28 7,83 10,81 15,65 4,59
Ukendt 17.358 7,22 1,12 1,56 4,32 1,47 114
Total 240374 100 100 100 100 100 100
25-39 LVU+ 62.182 12,09 7,01 2,26 0,51 0,20 6,56
MVU 131.996 25,66 18,92 9,79 3,27 3,66 18,05
KvU 27.153 5,28 324 2,18 071 1,24 317
Erhvervsfaglig 143.660 27,93 2596 23,79 13,22 20,56 26,11
Gymnasial 42562 8,28 11,26 8,74 6,29 4,44 10,83
Grundskole 64.098 12,46 28,88 46,04 59,50 55,48 30,19
< Grundskole 7.879 153 2,99 4,64 10,59 1018 3,18
Ukendt 34.843 6,77 1,74 2,56 591 4,24 191
Total 514.373 100 100 100 100 100 100
40-59 LVU+ 57.380 7,53 4,80 2,89 141 114 4,37
MVU 175.313 22,99 1940 14,76 8,54 9,52 18,25
KvU 33.715 4,42 3,18 2,54 1,92 1,96 3,05
Erhvervsfaglig 272.604 35,75 30,64 29,51 24,45 26,67 30,70
Gymnasial 39.154 514 561 4,29 411 3,39 520
Grundskole 132.259 17,34 25,46 32,90 39,67 38,54 26,92
< Grundskole 36.142 474 8,43 9,70 1124 14,75 8,72
Ukendt 15.976 2,10 2,49 3,42 8,66 4,05 2,80
Total 762.543 100 100 100 100 100 100
60- LVU+ 18.166 2,56 192 2,76 2,03 224 2,14
MVU 94.529 13,31 1181 1429 14,80 12,57 12,27
KvU 17.595 2,48 1,99 2,65 2,94 2,46 2,15
Erhvervsfaglig 221.331 31,17 26,39 3134 29,61 30,96 27,61
Gymnasial 10.101 142 1,64 2,07 2,94 2,60 172
Grundskole 51.627 7,27 8,01 971 10,51 10,04 8,27
< Grundskole 263.104 37,06 4260 34,39 31,53 36,97 40,73
Ukendt 33.536 4,72 5,65 2,79 5,65 2,16 512
Total 709.989 100 100 100 100 100 100
Alle  LVU+ 137.923 6,19 4,02 2,59 118 124 3,80
MVU 410,515 18,43 1524 13,06 7,57 9,08 14,85
KvU 81.533 3,66 2,57 2,39 165 1,92 2,56
Erhvervsfaglig 657.239 29,51 2594 28,01 21,00 26,02 26,63
Gymnasial 183.272 8,23 7,69 4,51 4,58 3,34 7,04
Grundskole 345,267 15,50 2416 28,86 4274 34,85 24,70
< Grundskole 309.817 13,91 17,24 1761 14,04 20,08 17,26
Ukendt 101.713 4,57 3,15 2,96 7,24 3,46 3,18
Total 2.227.279 100 100 100 100 100 100
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BESKAFTIGELSE OG FORS@ORGELSE

Ser vi pa sammenhxngen mellem risikoindikatorerne for social margina-
lisering og beskaftigelsessituationen, er der en lige sa sterk sammenhang,
som det er tilfxldet for sammenhangen med uddannelsesniveauet. I ta-
bel 4.15 og 4.16 for henholdsvis mand og kvinder er opgjort, hvor stor
en andel der er registreret med psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed og
feengselsophold blandt henholdsvis personer i beskaftigelse (under ét),
blandt studerende og blandt modtagere af forskellige typer af overfor-
selsindkomst. I de efterfolgende tabeller 4.17 (mand) og 4.18 (kvinder)
vises den samlede fordeling pd beskeaftigelses- og forsorgelseskategorier-
ne blandt dem, der er registreret pa hver af de fire indikatorer, dvs.,
hvordan beskeftigelsessituationen ser ud for dem, der har veret ramt af
henholdsvis psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller har vearet i fang-
sel pa et tidspunkt i deres livsforlob.

Der er en hoj andel, der er registreret pa mindst én af de fire in-
dikatorer blandt dem pa kontanthjalp og fortidspension. Blandt de 18-
24-arige meend er det 51,9 pct. af kontanthjelpsmodtagerne, der er regi-
streret pa mindst én indikator (tabel 4.15), og blandt kvinder pa kontant-
hjalp i samme aldersgruppe er det 43,1 pct., der er registreret pa mindst
én indikator (tabel 4.16). Der er en betydelig del af de unge mandlige
kontanthjelpsmodtagere, der er registret med psykisk sygdom (29,5 pct.),
misbrug (22,3 pct.) eller et fangselsophold (18,1 pct.), mens de unge
kvindelige kontanthjelpsmodtagere sarligt er registreret med en psykisk
sygdom (37,3 pct.). Ogsa blandt kontanthjalpsmodtagerne i de ovrige
aldersgrupper finder vi en hoj andel, der er registreret pa en eller flere af
indikatorerne.

Ligeledes blandt fortidspensionisterne finder vi generelt en hoj
andel, der er registreret pa en eller flere indikatorer. Blandt de mandlige
fortidspensionister finder vi den hojeste andel, der er registreret pa indi-
katorerne blandt de 25-39-drige og de 40-59-arige. Her er henholdsvis
62,2 pct. og 58,7 pct. registreret pa mindst én af indikatorerne. Blandt de
kvindelige fortidspensionister finder vi den hojeste andel, der er registre-
ret pa indikatorerne blandt de 25-39-drige med 51,9 pct.

Andelen, der er registreret pa indikatorerne, er generelt langt la-
vere blandt dem 1 beskeaftigelse end blandt dem pé overforselsindkomst.
Det skal dog ikke overses, at der ogsa blandt gruppen i beskaftigelse er
en vis andel i alle aldersgrupperne, der er registreret pd en eller flere indi-
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katorer. Den hojeste andel finder vi blandt de 40-59-arige maend i be-
skeeftigelse, hvor 10,6 pct. er registreret pd mindst én indikator. Blandt
kvinder 1 beskaftigelse finder vi den hojeste andel, der er registreret pa
mindst en af indikatorerne blandt de 25-39-arige, med 6,5 pct.

Niér man ser pa beskaftigelses- og forsorgelsessituationen i de
erhvervsaktive aldersgrupper, er det ca. halvdelen af dem, der er registre-
ret pa mindst én af indikatorerne, der er uden for arbejdsmarkedet, mens
den anden halvdel er i beskaftigelse. Det ser vi i tabellerne 4.17 (mand)
og 4.18 (kvinder), der opgor beskxftigelsessituationen, blandt dem, der
er registreret pa hver enkelt indikator. I'x blandt de 40-59-arige mand er
det i alt 50,7 pct. af dem, der i deres hidtidige livsforlob er registreret pa
mindst én indikator, der er 1 beskaftigelse 1 2011. Blandt kvinderne 1
samme aldersgruppe er det med 43,1 pct. en lidt lavere andel af dem, der
er registreret pa mindst én indikator, der er i beskaftigelse. Det hanger
sammen med, at andelen, der 1 alt er registreret pa mindst én af indikato-
rerne, er lidt hojere blandt mandene pa grund af den hejere andel, der
har varet i fengsel blandt mendene. Blandt dem, der er registreret pa
ristkoindikatorerne, er det netop blandt de midaldrende mznd, der tidli-
gere har veeret 1 faengsel, at flest 1 2011 er i beskaftigelse. Det er typisk
udtryk for, at fengselsopholdet ligger et stykke tilbage i tid, og tyder pa,
at en del af de mend, der i ungdommen og det tidlige voksenliv har haft
et fengselsophold, er kommet videre i deres liv.

Tallene viser sdledes pa den ene side, at der er en stor gruppe af
dem, som har oplevet psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller varet i
fengsel pa et tidspunkt i deres liv, som i dag er uden for arbejdsmarkedet.
Pa den anden side viser tallene ogsa, at ca. halvdelen af de borgere, som
pa et tidspunkt i deres livsforlob er blevet registreret med en af de fire
indikatorer, er i beskeftigelse 1 2011.
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TABEL 4.15
Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel malt over livsforlabet,

saerskilt for aldersgruppe og beskeeftigelsessituation. Maend. Procent.

Psykisk Hjem- Mindst én

Alder  Beskeeftigelsessituation Antal  sygdom  Misbrug  lgshed Faengsel indikator
18-24 I beskeeftigelse 75.741 3,07 2,56 017 2,28 6,92
Studerende 144.159 3,66 190 015 141 6,23
Sygedagpenge/orlov 2.090 20,24 14,79 1,48 9,90 35,79
Ledige/dagpenge 7.615 523 541 0,79 718 15,47
Kontanthjzelp 10.665 29,45 22,27 4,32 18,08 51,94

Efterlon 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fortidspensionist 1.883 35,79 1131 2,34 4,04 39,14
Folkepension 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

@vrige udenfor 8.242 4,19 2,72 0,23 4,70 9,40

Total 250.395 5,02 3,28 0,38 2,76 9,26

25-39 I beskeeftigelse 383.561 2,96 3,30 027 3,32 812
Studerende 59.245 5,46 4,20 0,52 3,26 10,70
Sygedagpenge/orlov 7.400 22,00 20,66 3,37 15,92 42,89
Ledige/dagpenge 23138 6,92 10,26 188 11,48 22,89
Kontanthjeelp 18.275 30,42 35,65 1122 32,36 64,05

Efterlon 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fortidspensionist 12.648 4918 30,85 9,35 17,76 62,23
Folkepension 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

@vrige udenfor 13.586 3,28 3,95 0,65 8,41 11,85

Total 517.853 5,80 5,80 1,03 5,37 12,97

40-59 I beskeeftigelse 631.486 2,96 4,82 0,34 4,88 10,56
Studerende 7.188 7,54 8,92 167 7,60 1917
Sygedagpenge/orlov 12.376 16,28 24,88 4,24 18,04 43,59
Ledige/dagpenge 32.246 6,13 14,48 2,25 13,73 27,10
Kontanthjeelp 20212 21,96 38,34 13,49 32,92 62,97
Efterlon 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fortidspensionist 57.572 33,60 33,62 813 24,40 58,74
Folkepension 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

@vrige udenfor 12.672 547 9,08 1,30 12,49 2115

Total 773.752 6,17 8,67 144 7,79 16,98

60- I beskaeftigelse 169.790 2,56 3,77 016 2,62 7,62
Studerende 436 8,95 9,86 138 2,98 17,20
Sygedagpenge/orlov 1.558 10,59 20,54 3,08 12,13 3318
Ledige/dagpenge 3.154 4,38 10,37 111 8,43 19,15
Kontanthjeelp 2.029 10,25 24,25 7,94 20,50 4219
Efterlen 43.765 3,53 718 027 4,21 12,38
Fortidspensionist 24.756 22,38 25,92 3,28 15,30 44,54
Folkepension 360.293 5,68 592 0,30 3,08 1210

@vrige udenfor 3.167 3,73 6,51 0,47 5,84 13,36

Total 608.948 535 6,35 0,42 3,66 12,39
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TABEL 4.16
Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel malt over livsforlebet,

seerskilt for aldersgruppe og beskaeftigelsessituation. Kvinder. Procent.

Psykisk Hjemlos- Mindst én

Alder  Beskeeftigelsessituation Antal  sygdom  Misbrug hed Faengsel indikator
18-24 I beskeeftigelse 61.247 5,29 0,98 0,06 0,10 6,05
Studerende 148377 5,68 0,88 0,06 0,08 6,29
Sygedagpenge/orlov 2.453 24,30 6,20 0,37 0,41 27,40
Ledige/dagpenge 5.344 8,35 2,81 0,39 0,56 10,67
Kontanthjeelp 11.494 37,33 12,00 1,78 1,60 43,05

Efterlon 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fertidspensionist 1.428 38,73 6,51 0,98 0,14 39,50
Folkepension 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

@vrige udenfor 10.031 2,87 0,52 0,02 0,07 3,18

Total 240.374 7,42 155 0,15 017 8,37

25-39 I beskeeftigelse 346.973 5,84 0,87 0,06 010 6,50
Studerende 73.279 10,79 191 017 023 1195
Sygedagpenge/orlov 15.800 20,81 4,06 0,41 0,46 2287
Ledige/dagpenge 23.075 9,86 2,44 0,35 051 11,90
Kontanthjeelp 23.204 35,25 11,89 2,83 2,50 41,24

Efterlon 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fertidspensionist 12.557 49,13 12,81 327 177 51,92
Folkepension 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Dvrige udenfor 19.485 3,23 0,44 0,08 013 3,50

Total 514.373 9,47 196 0,30 0,30 10,58

40-59 T beskeeftigelse 596.952 4,45 179 0,08 0,34 5,98
Studerende 14195 9,24 3,45 0,38 0,67 11,87
Sygedagpenge/orlov 14.554 19,04 9,36 0,85 1,34 25,09
Ledige/dagpenge 25.828 8,44 535 0,49 107 12,98
Kontanthjeelp 23.827 25,53 14,36 3,24 313 35,22

Efterlon 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fertidspensionist 72.480 32,63 15,31 2,21 2,80 39,58
Folkepension 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Dvrige udenfor 14.707 7,01 3,37 0,20 0,62 9,54

Total 762.543 8,34 3,79 0,42 0,72 10,87

60- I beskeeftigelse 103.868 3,68 2,07 0,06 039 5,45
Studerende 463 713 2,81 0,00 0,43 9,50
Sygedagpenge/orlov 1321 10,60 6,89 0,45 091 15,82
Ledige/dagpenge 1.665 5,35 5,35 0,60 0,54 9,73
Kontanthjeelp 2.067 12,53 8,08 1,74 1,65 19,35

Efterlon 60.226 3,78 2,40 0,06 0,36 5,85
Fertidspensionist 36.590 22,95 11,41 0,90 1,68 28,75
Folkepension 498.241 8,69 3,07 0,08 0,29 10,60

Qvrige udenfor 5.548 4,51 2,43 0,09 0,34 6,45

Total 709.989 8,25 3,32 013 0,38 10,38
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TABEL 4.17
Fordeling pa beskeeftigelse 2011 blandt personer med psykisk sygdom, misbrug, hjem-
leshed eller faengsel malt over livsforlgbet, saerskilt for aldersgrupper. Maend. Procent.

Mindst én

Alder  Beskeeftigelse Alle Psykisk sygdom Misbrug Hjemleshed Feaengsel indikator
18-24 I beskeeftigelse 30,25 18,46 2359 13,62 25,02 22,60
Studerende 57,57 4194 3335 22,45 29,40 38,70
Sygedagpenge/orlov 0,84 3,36 3,77 3,22 3,00 323
Ledige/dagpenge 3,04 3,16 5,02 6,24 793 5,08
Kontanthjeelp 4,26 2497 2894 4792 27,95 23,88

Efterlon 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
Fertidspensionist 0,75 5,36 2,60 4,57 1,10 318
Folkepension 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00

Dvrige udenfor 3,29 2,74 2,73 198 5,61 3,34

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

25-39 I beskeeftigelse 74,07 37,75 4221 19,23 45,81 46,39
Studerende 11,44 10,78 8,29 5,72 6,94 9,44
Sygedagpenge/orlov 143 5,42 510 4,67 4,24 4,73
Ledige/dagpenge 4,47 5,33 791 8,15 9,56 7,89
Kontanthjaelp 3,53 1852 2171 38,43 21,27 17,43

Efterlon 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
Fertidspensionist 2,44 20,72 13,00 22,16 8,08 11,72
Folkepension 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00

@vrige udenfor 2,62 1,49 1,79 1,65 4,11 2,40

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

40-59 T beskeeftigelse 81,61 3921 45,36 19,52 51,10 50,73
Studerende 093 114 0,96 1,08 091 1,05
Sygedagpenge/orlov 1,60 4,22 4,59 4,73 3,70 4,11
Ledige/dagpenge 4,17 4,15 6,96 6,52 7,34 6,65
Kontanthjeelp 2,61 930 11,56 24,55 11,03 9,69

Efterlon 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
Fertidspensionist 7,44 4053 28,86 42,12 23,29 2574
Folkepension 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00

@vrige udenfor 1,64 1,45 1,72 1,49 2,63 2,04

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

60- I beskeeftigelse 27,88 1335 16,53 10,66 20,00 1714
Studerende 0,07 012 011 024 0,06 010
Sygedagpenge/orlov 0,26 0,51 0,83 189 0,85 0,69
Ledige/dagpenge 0,52 0,42 0,85 1,38 1,20 0,80
Kontanthjaelp 0,33 0,64 1,27 6,35 1,87 1,13
Efterlon 719 4,74 812 4,66 8,28 718
Fortidspensionist 4,07 17,01 16,59 32,04 17,01 14,61
Folkepension 59,17 62,86 5516 4219 49,91 57,79

Dvrige udenfor 0,52 0,36 0,53 0,59 0,83 0,56

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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TABEL 4.18
Fordeling pa beskaeftigelse 2011 blandt personer med psykisk sygdom, misbrug, hjem-

loshed eller faengsel malt over livsforlgbet, saerskilt for aldersgrupper. Kvinder. Pro-

cent.
Mindst én
Alder  Beskeeftigelse Alle Psykisk sygdom Misbrug Hjemlgshed Feengsel indikator
18-24 I beskeeftigelse 25,48 1816 16,10 9,73 15,40 18,41
Studerende 61,73 4722 3491 22,43 27,63 46,43
Sygedagpenge/orlov 1,02 3,34 4,08 2,43 2,45 3,34
Ledige/dagpenge 2,22 2,50 4,03 5,68 7,34 2,83
Kontanthjzelp 4,78 24,06 37,00 55,41 44,99 24,60
Efterlon 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
Fartidspensionist 0,59 3,10 2,50 3,78 0,49 2,80
Folkepension 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
@vrige udenfor 4,17 1,62 1,40 0,54 1,71 1,59
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
25-39 I beskeeftigelse 67,46 4160 2987 13,22 22,78 41,41
Studerende 14,25 1623 13,90 7,90 10,84 16,09
Sygedagpenge/orlov 3,07 6,75 6,37 4,11 4,70 6,64
Ledige/dagpenge 4,49 4,67 5,59 5,20 7,70 5,05
Kontanthjzelp 4,51 16,79 27,43 4217 37,86 17,58
Efterlon 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
Fartidspensionist 2,44 12,66 16,00 26,38 14,49 11,98
Folkepension 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
@vrige udenfor 3,79 1,29 0,85 1,03 1,63 1,25
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
40-59 T beskeeftigelse 78,28 41,76 36,94 1510 37,19 43,09
Studerende 1,86 2,06 1,69 170 174 2,03
Sygedagpenge/orlov 191 4,36 4,71 3,86 3,57 4,41
Ledige/dagpenge 3,39 343 4,78 3,96 5,05 4,05
Kontanthjzelp 313 957 11,83 24,26 13,65 10,12
Efterlon 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
Fertidspensionist 9,51 3720 3834 50,22 37,13 34,61
Folkepension 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
@vrige udenfor 1,93 1,62 1,71 0,91 1,67 1,69
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
60- T beskaeftigelse 14,63 6,52 911 7,35 14,88 7,69
Studerende 0,07 0,06 0,06 0,00 0,07 0,06
Sygedagpenge/orlov 019 0,24 0,39 0,68 0,44 0,28
Ledige/dagpenge 024 015 0,38 113 0,33 0,22
Kontanthjzelp 0,29 0,44 0,71 4,07 125 0,54
Efterlon 8,48 3,89 6,14 3,73 7,84 4,78
Fartidspensionist 515 14,34 17,70 37,29 2246 14,28
Folkepension 70,18 7393 6495 45720 52,03 71,66
@vrige udenfor 0,78 0,43 0,57 0,57 0,70 0,49
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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RISIKOINDIKATORER OG D@DELIGHED

Den lidt lavere andel, der er registreret pa risikoindikatorerne blandt de
aldre pa 60 dr og derover, kan ogsa hange sammen med en hojere dode-
lighed blandt borgere, der har oplevet social marginalisering i deres liv.
For eksempel har studier dokumenteret en hojere dedelighed blandt tid-
ligere hjemlose borgere (Nielsen m.fl.,, 2011). Den hojere dodelighed er
udtryk for, at levealderen blandt socialt marginaliserede personer gen-
nemsnitligt er lavere end 1 den almene befolkning. Det kan betyde, at
andelen registreret pa de forskellige risikoindikatorer fremtraeder lavere i
den zldre aldersgruppe.

Som nzvnt i metodekapitlet er rapportens analyser generelt ba-
seret pa populationen af personer, der var i live pr. 1. januar 2011, og vi
har i analyserne derfor ikke fulgt kohorter af personer, med henblik pa at
observere forskelle i levealderen mellem forskellige grupper. Et billede af
den hojere dodelighed fas dog i tabel 4.19 (mand) og 4.20 (kvinder), der
opgor andelen af dodsfald i lobet af aret 2011 blandt personer i de for-
skellige aldersgrupper, som er registreret pa risikoindikatorerne over det
hidtidige livsforlob.

Opgorelserne viser, at der i alle aldersgrupperne er en vasentligt
hojere andel af dedsfald blandt dem, der er registreret pa risikoindikato-
rerne. Den hojere dodelighed viser sig allerede blandt de unge. I de mid-
aldrende aldersgrupper er der en markant overdedelighed blandt dem,
der er registreret pa risikoindikatorerne. Serligt 1 gruppen, der har varet
hjemlose, finder vi en hoj dedelighed i de midaldrende aldersgrupper
mellem 40 og 59 ar, hvor henholdsvis 2,9 pct. og 2,6 pct. blandt mzend
og kvinder afgik ved doden i lobet af 2011, mod 0,2 pct. blandt mand og
kvinder, der ikke er registreret pa risikoindikatorerne. Blandt misbrugere
var andelen, der afgik ved deden, henholdsvis 2,1 pct. og 1,9 pct. blandt
mend og kvinder 1 samme aldersgruppe.
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TABEL 4.19
Andel dgdsfald i &ret 2011 blandt meend registreret med psykisk sygdom, mis-
brug, hjemlgshed eller faengsel over livsforlgbet. Procent.

Ingen Psykisk- Mindst én
Alder Antal dgde  indikator ~sygdom  Misbrug Hjemleshed Faengsel indikator
18-24 ar 115 0,03 018 0,34 0,31 0,20 018
25-39 ar 336 0,04 0,36 0,53 112 0,30 031
40-59 ar 3.256 023 146 2,06 2,94 130 137
60- ar 21.961 3,18 7,82 7,09 773 4,89 6,63
Talt 25.698 0,76 2,50 311 2,94 168 2,30

TABEL 4.20
Andel af dedsfald i ret 2011 blandt kvinder registreret med psykisk sygdom,
misbrug, hjemlashed eller faeengsel over livsforlgbet. Procent.

Ingen Mindst én
Alder Antal dede indikator Psykisksygdom Misbrug Hjemleshed Faengsel indikator
18-24 ar 36 0,01 005 007 0,27 0,24 0,06
25-39 ar 190 0,03 011 044 0,77 0,65 014
40-59 ar 2.049 019 081 186 2,67 154 0,95
60- ar 23.980 3,02 6,77 581 3,73 3,30 6,47
Talt 26.255 0,80 2,32 3,03 2,18 182 2,38
SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi afdekket, hvor stor en del af befolkningen der er
registreret med psykisk sygdom, stof- og alkoholmisbrug, hjemloshed og
fengselsophold, opdelt pa demografiske grupper, samt uddannelse og
beskaftigelse. Opgorelserne har varet baseret pa en kumulering af regi-
streringerne over individernes hidtidige livsforlob.

Denne opgorelsesmetode rummer bdde styrker og svagheder.
Opgorelserne giver et bredt billede af, hvor stor en del af befolkningen
der hen over deres livsforlob er registreret pd indikatorerne, men samti-
dig md sammenligninger mellem aldersgrupperne gores med forbehold
pa grund af det forskellige antal levedr, der males over, samt registrenes
forskellige raekkevidde tilbage 1 tid. En opgorelse over, hvornar den sid-
ste registrering pa indikatorerne er foretaget, viser dog, at i hovedparten
af tilfeldene er den sidste registrering sket inden for en kortere arrakke,
navnlig for de yngre og midaldrende aldersgrupper.
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Sammenfattende viser opgorelserne, at ca. 14 pct. af alle voksne
mand og 10 pct. af alle voksne kvinder er registreret pa mindst én af in-
dikatorerne over deres hidtidige livsforlob. Den lidt hejere andel blandt
mendene skyldes primert den vasentligt hojere andel blandt maend end
kvinder, som har veret i fengsel. Flere kvinder end mend er registreret
med en psykisk sygdom end mand, mens flere mend end kvinder om-
vendt er registreret med stof/alkoholmisbrug eller hjemloshed.

Andelen, der har varet registreret pa mindst én af indikatorerne,
topper blandt de 40-59-irige, sarligt blandt mendene. En generel sam-
menligning mellem aldersgrupperne skal dog tages med de forbehold,
der knytter sig til indikatorerne mélt over livsforlobet. I forhold til de
mere specifikke psykiatriske diagnoser og forskellige typer af misbrug er
misbrug af harde stoffer og hash mest udbredt i de yngre aldersgrupper
(18-39 dr), mens alkoholmisbrug er mere udbredt i de midaldrende og
aldre aldersgrupper. Blandt de unge mend finder vi en relativt hojere
andel diagnosticeret med ADHD, mens vi blandt de unge kvinder finder
en hojere andel diagnosticeret med borderline eller spiseforstyrrelser end
i de ovrige aldersgrupper.

Serligt blandt de unge finder vi en lavere andel, der er registreret
med psykisk sygdom og misbrug blandt indvandrere og efterkommere,
sammenlignet med de unge med dansk baggrund. Denne forskel udlignes
i nogen grad i de ovrige aldersgrupper og kan vare tegn pa en underdi-
agnosticering af psykisk sygdom og misbrug blandt indvandrere og efter-
kommere i ungdomsarene.

Der er en markant overhyppighed i andelen, der er registreret pa
indikatorerne blandt dem, der ikke har fuldfert grundskolen eller ikke har
gennemfort uddannelse efter grundskolen. Det skal dog ikke overses, at
der blandt dem, der er registreret pd indikatorerne, ogsa er en del, som
har erhvervskompetencegivende uddannelser. Navnlig er der en del med
en erhvervsfaglig uddannelse blandt dem, som er registreret pa indikato-
rerne, mens der er forholdsvis fa med videregdende uddannelse.

Cirka halvdelen af dem i de erhvervsaktive aldersgrupper, som er
registreret pa mindst én af indikatorerne, er ikke i beskaftigelse, og
blandt dem pa overforselsindkomst finder vi en markant overhyppighed
i andelen, der er registreret pa indikatorerne. Serligt blandt kontant-
hjzlpsmodtagere finder vi en hoj andel, som er registreret pa mindst én
af indikatorerne.
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Det er dog samtidig ca. halvdelen af dem i de erhvervsaktive al-
dersgrupper, som er i beskaftigelse, blandt dem, som er registreret pa
mindst én af indikatorerne. Og hos de unge finder vi en betydelig gruppe,
som fortsat er under uddannelse, blandt dem, som er registreret pa indi-
katorerne. Med brugen af indikatorer malt over livsforlobet kan det vare
udtryk for, at en del af dem, som tidligere er blevet registreret pa indika-
torerne, er kommet videre i deres liv. Maske har de ikke lengere et mis-
brug, eller de har faet det bedre psykisk. Tallene vidner sdledes om, at en
betydelig del af dem, der rammes af psykosociale sarbarheder i lobet af

deres liv, formar at vaere i beskeaftigelse pa trods heraf.
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KAPITEL 5

MULTIDIMENSIONALITETEN
AF DEN SOCIALE
MARGINALISERING

I dette kapitel afdekker vi samspillet mellem de forskellige risikoindika-
torer, dvs., vi ser pa multidimensionaliteten af den sociale marginalisering.
Vi undersoger, i hvor hej grad individer, der er registreret pa én indikator
(psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller faengselsophold), ogsa er re-
gistreret pa én eller flere af de ovrige indikatorer.

Vi belyser i det forste afsnit i kapitlet samspillet mellem de for-
skellige indikatorer gennem krydstabeller. Derefter anvender vi en stati-
stisk model til at identificere specifikke grupper med forskellige profiler 1
samspillet mellem de enkelte indikatorer. Vi benytter saledes den statisti-
ske analyse som et redskab til at afdaekke, hvilke grupper der er ramt af
mere komplekse psykosociale problemer, og hvad der kendetegner disse
grupper.

Ud fra denne analyse identificerer vi en rekke grupper, som vi
efterfolgende betegner som “marginaliserede grupper”. Her gar vi fra at
se pa de enkelte indikatorer som risikoindikatorer til at tale om margina-
liserede grupper. Det gor vi ud fra en antagelse om, at den kompleksitet,
som identifikationen af disse grupper dekker over, betyder, at disse
grupper har en stor risiko for at opleve vanskelige livsvilkar. Vi under-
streger dog, at der stadig er tale om grupper, der er identificeret ud fra de
tilgaengelige registerdata. Identifikationen af disse grupper bygger saledes

101



ikke pa subjektive, selvvurderede mal som dem, der fx ville kunne ind-
hentes gennem en sporgeskemaanalyse.

SAMMENHZANGE MELLEM RISIKOINDIKATORERNE

I tabel 5.1 (mand) og 5.2 (kvinder) er for hver indikator opgjort andelen,
der samtidig er registreret pd de forskellige ovrige indikatorer. Eksempel-
vis hvor stor en andel af dem, der har en psykisk sygdom, som samtidig
er registreret med henholdsvis misbrug, hjemloshed eller et fangselsop-
hold, opgjort over livsforlobet.

TABEL 5.1

Andel registreret pa de gvrige indikatorer (vandret), seerskilt for personer med
psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed og faengsel (lodret), malt over livsforlabet,
og seerskilt for aldersgrupper. Maend. Procent.

Alder Risikoindikator Antal  Psykisk sygdom Misbrug Hjemlgshed Faengsel
18-24 Psykisk sygdom 12574 - 19,91 3,03 7,68
Misbrug 8.203 30,51 - 6,58 21,43
Hjemlashed 962 39,61 56,13 - 32,33
Feengsel 6.899 13,99 25,48 4,51 -
25-39 Psykisk sygdom 30.041 - 32,30 7,61 16,23
Misbrug 30.003 32,34 - 1221 34,06
Hjemlashed 5.335 42,87 68,66 - 46,37
Feengsel 27.803 17,54 36,75 8,90 -
40-59 Psykisk sygdom 47.718 - 37,72 910 18,96
Misbrug 67.070 26,84 - 12,40 36,35
Hjemlgshed 11.106 39,08 74,90 - 49,27
Faengsel 60.307 15,00 40,43 9,07 -
60- Psykisk sygdom 32.567 - 29,87 3,26 8,88
Misbrug 38.670 25,15 - 4,89 20,06
Hjemlashed 2.534 41,95 74,67 - 33,86
Feengsel 22.261 13,00 34,85 3,85 -
Alle Psykisk sygdom 122.900 - 32,49 6,57 14,47
Mishrug 143.946 27,74 - 10,01 30,65
Hjemlashed 19.937 40,48 72,29 - 45,72
Feengsel 117.270 15,16 37,62 7,77 -

Blandt personer med psykisk sygdom er overlappet med de ovrige indi-
katorer storre blandt mandene end blandt kvinderne, idet der er flere af
mendene med psykisk sygdom, der samtidig er registreret pa de ovrige
indikatorer, end det er tilfaldet blandt kvinder med psykisk sygdom. For
alle aldersgrupper under ét er det 32,5 pct. af de meend, der er registreret
med en psykisk sygdom, der samtidig er registreret med et misbrug,
mens denne andel er 15,7 pct. blandt kvinder med en psykisk sygdom.
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Det er 6,6 pct. af alle de psykisk syge mand, der har haft ophold pé en
hjemloseboform, mod 1,7 pct. af de psykisk syge kvinder. Ligeledes er
det 14,5 pct. af de psykisk syge meend, der har haft et fengselsophold
mod blot 1,4 pct. af de psykisk syge kvinder. Her skal det tages i betragt-
ning, at gruppen med psykisk sygdom generelt er storre blandt kvinder
end blandt meznd. Tallene indikerer dog, at maend med psykisk sygdom
har en storre risiko end kvinder med psykisk sygdom for ogsa at blive
ramt af andre former for social udsathed.

TABEL 5.2

Andel registreret pa de evrige indikatorer (vandret), seerskilt for personer med
psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed og feengsel (lodret), malt over livsforlgbet,
og seerskilt for aldersgrupper. Kvinder. Procent.

Alder Risikoindikator Antal  Psykisk sygdom Misbrug Hjemlgshed Faengsel
18-24 Psykisk sygdom 17.850 - 9,91 1,04 0,75
Misbrug 3.729 47,44 - 4,32 4,26
Hjemlashed 370 50,27 43,51 - 8,38
Faengsel 409 32,76 38,88 7,58 -
25-39 Psykisk sygdom 48.726 - 10,88 173 1,09
Misbrug 10.057 52,73 - 911 7,42
Hjemleshed 1.558 54,17 58,79 - 15,98
Feengsel 1.532 34,73 48,70 16,25 -
40-59 Psykisk sygdom 63.542 - 19,49 2,71 2,20
Misbrug 28,921 42,83 - 8,53 9,29
Hjemlashed 3.186 5399 7743 - 18,36
Faengsel 5.464 25,62 49,18 10,71 -
60- Psykisk sygdom 58.568 - 1719 091 111
Misbrug 23.584 42,70 - 2,87 4,38
Hjemlashed 885 60,45 76,38 - 1119
Faengsel 2.729 23,75 37,89 3,63 -
Alle Psykisk sygdom 188.686 - 15,65 174 144
Misbrug 66.291 44,55 - 6,37 6,98
Hjemlashed 5.999 54,76 70,35 - 16,07
Feengsel 10.134 26,78 45,65 9,51 -

I gruppen af biade mand og kvinder med misbrugsproblemer ser vi en
betydelig del, som ogsa er ramt af psykisk sygdom. Blandt mend med
misbrugsproblemer er 27,7 pct. ogsa er ramt af psykisk sygdom, mens
det samme gor sig gxldende for 44,6 pct. af kvinderne. Der er blandt
personer med misbrugsproblemer siledes en betydelig andel, der er ramt
af det, der i fagsproget betegnes som en ’dobbeltdiagnose” mellem psy-
kisk sygdom og misbrug. Sammenholdt med, at andelen med misbrugs-
problemer generelt er hojere blandt maend end blandt kvinder (jf. kapitel
4), indikerer tallene ogsd, at flere mand udvikler misbrugsproblemer,
uden at vaere ramt af egentlig psykisk sygdom. Der kan imidlertid ogsa
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vare tale om en underdiagnosticering, fx af personlighedsforstyrrelser og
ADHD, der samtidig kan vere medvirkende til udviklingen af et mis-
brugsproblem. En sadan underdiagnosticering kan bade gore sig galden-
de blandt mand og kvinder, og vi kan ikke belyse dette nermere i denne
undersogelse.

Blandt personer, der har brugt hjemloseboformer, ser vi ligele-
des en hoj andel, der ogsid er ramt af ovrige problematikker. Set pa tvers
af aldersgrupperne er der blandt de mand, som har anvendt en hjemlo-
seboform, 40,5 pct., der er registreret med psykisk sygdom. 72,3 pct. er
registreret med misbrug, og 45,7 pct. har haft et ophold i feengsel. Blandt
kvinder, der har opholdt sig pa en hjemloseboform, er der 54,8 pct., der
er registreret med en psykisk sygdom. 70,4 pct. er registreret med et mis-
brug, og 16,1 pct. har haft et faengselsophold.

Ogsa blandt de, der har veret 1 fengsel, ser vi en del overlap i
forhold til de ovrige indikatorer. Det gxlder sxrligt blandt den relativt
lille gruppe af kvinder, der har varet i fengsel. Af dem er 26,8 pct. regi-
streret med en psykisk sygdom, 45,7 pct. er registreret med et misbrug,
og 9,5 pct. har haft ophold pa en hjemloseboform.

I den noget storre gruppe af mand, der har haft et feengselsop-
hold, er disse andele generelt lidt lavere. Her er det 15,2 pct., der er regi-
streret med en psykisk sygdom, 37,6 pct., der er registreret med et mis-
brug, og 7,8 pct., der af de maend, der har haft et fengselsophold, ogsa er
registreret med et ophold pa en hjemloseboform. Der er altsa en betyde-
lig gruppe af de mand, der har varet i feengsel, der ogsa har misbrugs-
problemer. Omvendt er der ogsa en betydelig del de mand, der har varet
i fengsel, som hverken er registreret med psykisk sygdom eller mis-
brugsproblemer.

For yderligere at belyse sammenhzngene mellem de forskellige
indikatorer har vi underopdelt bade psykisk sygdom og misbrug i mere
specifikke kategorier. For psykisk sygdom har vi skelnet mellem sver
psykisk sygdom og anden psykisk sygdom. Sver psykisk sygdom omfat-
ter diagnoser inden for skizofrenispektret, bipolar lidelse, ovrige psykoser
samt personlighedsforstyrrelse af borderline-typen. Ovrig psykisk syg-
dom dzkker over en rekke andre sygdomme som ovrige personligheds-
forstyrrelser, depressioner, angstlidelser samt ADHD, der ogsa er opgjort
som en psykisk sygdom. For misbrug har vi skelnet mellem misbrug af
hirde stoffer (heroin, kokain, amfetamin mv.), hash, medicin/andet
stofmisbrug samt alkoholmisbrug.
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I tabel 5.3 (mand) og tabel 5.4 (kvinder) opgores for henholds-
vis personer med svaer og anden psykisk sygdom andelen med de forskel-
lige typer af misbrug samt andelen, der har veret indskrevet pa en hjem-
loseboform eller haft et fangselsophold. Ligesom for de ovrige tabeller
er disse indikatorer opgjort over det hidtidige livsforlob. Indikatorerne
for ’sver” og “anden” psykisk sygdom er 1 udgangspunktet defineret
saledes, at der kan veare et gensidigt overlap. Det vil sige, at personer
med en sver psykisk sygdom ogsa kan vare registreret med anden psy-
kisk sygdom. Derfor opgor vi i tabellerne ogsa andelene registreret pa de
ovrige indikatorer i gruppen med “anden psykisk sygdom” fraregnet de
personer, der samtidig er registreret med “svar psykisk sygdom”. Det er
gruppen, der i tabellen er betegnet ”Anden psykisk sygdom (uden svear
lidelse)”.

Serligt blandt psykisk syge mand, og navnlig i de yngre alders-
grupper, er der en klar tendens til, at vasentlig flere blandt dem med
sveer psykisk sygdom har et stofmisbrug, mens denne andel er noget la-
vere blandt mand med andre psykiske sygdomme. Blandt de 18-24-drige
mend med svar psykisk sygdom er det 16,3 pct., der har et misbrug af
harde stoffer, og 21,7 pct. har et misbrug af hash. Misbrugsgrupperne er
ogsi defineret sdledes, at der kan vaere et gensidigt overlap, og det er i alt
31,8 pct. af de unge mand med svar psykisk sygdom, der er registreret
med en eller anden form for misbrug. Blandt de 18-24-irige meend
med “anden psykisk sygdom (uden sver lidelse)” er det en vasentlig la-
vere andel pa 15,9 pct., der har et misbrug. I de midaldrende og «ldre
aldersgrupper blandt maxndene er forskellen i andelen med misbrug
blandt dem med henholdsvis sver og anden form for psykisk sygdom
mindre udtalt. Det skyldes dog sewrligt, at en betydelig andel i begge
grupper er registreret med et alkoholmisbrug,.

Der er ogsi en forskel mellem dem med henholdsvis sver og
anden psykisk sygdom i andelen, der har veret indskrevet pa en hjemlo-
seboform. Blandt de 18-24-arige mand har 5,0 pct. blandt dem med svzer
psykisk sygdom og 2,4 pct. blandt dem med anden psykisk sygdom (uden
svaer lidelse) varet indskrevet pa en hjemloseboform. Blandt de 40-59-
arige mend med svear psykisk sygdom er det 11,8 pct., der har varet ind-
skrevet pa en hjemloseboform, mens det er 7,4 pct. blandt dem med an-
den psykisk sygdom (uden sver lidelse).

Der er nesten ingen forskel mellem de to grupper med psykisk sygdom 1
andelen af dem, der har varet i fangsel. Blandt de 18-24-drige maend
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med svar psykisk sygdom har 7,8 pct. varet 1 feengsel, og blandt dem
med anden psykisk sygdom (uden svar lidelse) gelder det 7,6 pct. Blandt
de 40-59-drige maend med svar psykisk sygdom er andelen, der har haft
et fangselsophold, helt oppe pa 19,6 pct., og blandt dem med anden
psykisk sygdom (uden svear lidelse) er andelen 18,6 pct.
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Blandt kvinder med psykisk sygdom er andelen med samtidigt misbrug
generelt vasentligt lavere end blandt mand med psykisk sygdom. Ogsa
blandt kvinderne finder vi en tendens til, at andelen med misbrug er ho-
jest blandt dem med en sveer psykisk sygdom. Blandt de 18-24-drige
kvinder med sver psykisk sygdom er 17,8 pct. ogsa registreret med et
misbrug, mens denne andel er 7,3 pct. blandt kvinder med anden psykisk
sygdom (uden sver lidelse) i samme aldersgruppe. Blandt de midaldrende
og xldre kvinder med psykisk sygdom er andelen med misbrug generelt
hojere end blandt de yngre kvinder med psykisk sygdom, men ligesom
blandt maendene skyldes det i hoj grad, at flere af de psykisk syge kvinder
i de midaldrende og xldre aldersgrupper samtidig er registreret med et
alkoholmisbrug. Blandt kvinder med svar psykisk sygdom finder vi lige-
ledes en hojere andel, der har varet hjemlose, og en lidt hojere andel, der
har veeret 1 fangsel.

I tabel 5.5 (mend) og 5.6 (kvinder) opgores andelen med hen-
holdsvis svaer og anden psykisk sygdom, hjemloshed og fengselsophold
inden for de forskellige misbrugsgrupper. I denne opgorelse kan indika-
torerne for svar og anden psykisk sygdom vere gensidigt overlappende,
ligesom ogsa misbrugskategorierne er defineret pa en made, sa der kan
veere gensidigt overlap.

Der er generelt et ret ensartet billede pa tvars af bade alders-
grupper og misbrugsgrupper og ligeledes for bade mand og kvinder. 1
stort set alle grupper af misbrugere finder vi bade en betydelig andel med
psykisk sygdom, hjemloshed og fengselsophold.

I gruppen af 18-24-drige mand med misbrug af harde stoffer er
det 35,6 pct., der har en psykisk sygdom, 9,9 pct., der har varet indskre-
vet pa en hjemloseboform, og 26,9 pct., der har veret 1 fangsel. Blandt
de 25-39-arige meend med misbrug af harde stoffer er det 40,9 pct., der
samtidig er registreret med psykisk sygdom, 21,0 pct., der har varet ind-
skrevet pd en hjemloseboform, og 45,6 pct., der har veret i fengsel. I de
aldre aldersgrupper er andelen med psykisk sygdom blandt misbrugerne
af harde stoffer endnu hojere med 46,0 pct. blandt de 40-59-arige maend
og 58,2 pct. blandt mand pa 60 ar og derover. Her skal der dog som tid-
ligere navnt gores opmarksom pa, at opgerelserne er baseret pa indika-
torer malt over det hidtidige livsforleb, hvor andelene for de lidt aldre
misbrugere saledes er akkumuleret over flere levear.

Ogsa blandt hashmisbrugere og alkoholmisbrugere er der en be-
tydelig gruppe med psykisk sygdom. Det er saledes 32,9 pct. af de 18-24-
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arige mand med hashmisbrug, og 39,7 pct. blandt de 25-39-drige mand-
lige hashmisbrugere, der er registreret med en psykisk sygdom.

Ogsa blandt de yngre alkoholmisbrugere er der en betydelig del
med psykisk sygdom. I de midaldrende og wldre aldersgrupper, hvor an-
tallet af alkoholmisbrugere generelt er vasentligt hojere end blandt de
unge, finder vi dog en noget lavere andel blandt alkoholmisbrugerne, der
samtidig er registreret med psykisk sygdom. Dette set 1 forhold til stof-
misbrugerne i samme aldersgrupper. Blandt alkoholmisbrugerne finder vi
generelt ogsa (pa tvars af aldersgrupperne) en noget lavere andel, der har
veeret hjemlose eller 1 faengsel, end blandt stofmisbrugerne. Det er udtryk
for, at sarligt stofmisbrugerne er i risiko for en mere kompleks form for
marginalisering.

Ogsa blandt kvinder med misbrug finder vi generelt hoje andele
med bade psykisk sygdom, hjemloshed og fengselsophold, og navnlig
finder vi blandt de kvindelige misbrugere en endnu hejere andel med
psykisk sygdom end blandt mznd. Fx finder vi blandt de 18-24-idrige
kvinder med misbrug af héirde stoffer 52,3 pct. med psykisk sygdom, 7,0
pct., der har varet indskrevet pa en hjemloseboform, og 6,6 pct. med et
tengselsophold. Blandt de 40-59-drige kvindelige misbrugere af harde
stoffer er disse andele oppe pa henholdsvis 55,3 pct. med psykisk syg-
dom, 18,3 pct., der har varet indskrevet pa en boform, og 23,4 pct., der
har varet i fengsel.

Ser vi pd mand med misbrug af hdrde stoffer under ét (pa tvars
af aldersgrupperne) er det 43,2 pct., der ogsa er registreret med en psy-
kisk sygdom, og det er 23,2 pct. (af alle mandlige misbrugere), der har en
svaer psykisk sygdom. Ligeledes blandt kvinder med misbrug af hirde
stoffer under ét er det i alt 56,8 pct., der har en psykisk sygdom, og det er
29,0 pct., der har en svar psykisk sygdom. Problematikken med dobbelt-
diagnose gor sig sdledes langtfra kun galdende for personer med svear
psykisk sygdom, som skizofreni og ovrige psykoser, men ogsa i betydelig
grad for andre former for psykisk sygdom.

I bilagstabellerne B1.3 og B1.4 opgor vi andelen med misbrug,
hjemloshed og fengselsophold for de mere specifikke diagnoser af psy-
kisk sygdom og far siledes et mere nuanceret billede af dobbeltdiagnose-
problematikken. Her ser vi fx, at personer med personlighedsforstyrrel-
ser og ADHD i betydelig grad ogsa er 1 risiko for at udvikle et misbrug.
For disse diagnosetyper ligger risikoen for misbrug saledes pd nogenlun-
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de samme niveau som for de alvorligste psykiske sygdomme som skizo-
freni og andre psykoser.?

TABEL 5.5
Andel med psykisk sygdom, hjemlashed eller faeengsel seerskilt for misbrugstype
og aldersgrupper. Mzend. Procent.

Andel med psykisk sygdom, hjemlashed eller feengsel

Psykisk Anden psy-

Alders- sygdom i Sveer psykisk kisk syg-
gruppe Indikator Antal alt sygdom dom Hjemlgshed Feengsel
18-24 Harde stoffer 3.410 35,63 15,28 27,71 988 26,92
Hash 4.866 32,94 13,81 25,32 822 2312
Andet 1117 34,83 12,53 29,45 1415 31,78
Alkohol 2.908 28,89 9,84 24,62 6,40 20,53
Misbrug i alt 8.203 30,51 12,03 24,00 658 2143
25-39 Harde stoffer ~ 11.051 40,87 20,74 31,02 2099 4556
Hash 11.942 39,68 20,98 29,07 19,88 39,50
Andet 5103 38,76 17,26 31,63 30,20 5556
Alkohol 18.640 30,84 13,33 25,23 1174 33,53
Misbrug i alt 30.003 32,34 15,09 25,05 1221 34,06
40-59 Harde stoffer 9.691 45,95 27,36 3297 2920 5923
Hash 8.324 45,90 27,60 31,46 28,45 54,63
Andet 5.866 44,22 22,50 35,56 3466 6291
Alkohol 60.118 25,48 10,75 20,34 1196 3520
Misbrug i alt 67.070 26,84 11,97 20,82 12,40 36,35
60- Harde stoffer 1.594 58,22 31,43 44,67 12,42 29,67
Hash 775 64,52 35,87 4516 1445 3123
Andet 1.480 63,45 28,24 55,27 1196 26,42
Alkohol 37.239 24,05 9,37 19,33 492 2015
Misbrug i alt 38.670 2515 9,89 20,12 489 20,06
Alle Harde stoffer ~ 25.746 43,16 2317 32,16 22,08 4725
Hash 25.907 41,16 22,20 29,61 20,28 41,04
Andet 13.566 43,49 20,34 3573 28,82 53,60
Alkohol 118.905 25,96 10,70 20,90 959 2987
Misbrug ialt  143.946 27,74 12,06 21,70 1001 30,65

8. Vi har endvidere i bilagstabellerne B1.5 (m&nd) og B1.6 (kvinder) opgjort andelen med misbrug,
hjemloshed og faengselsophold blandt personer med autisme, der generelt ikke er inkluderet
blandt psykisk sygdom i opgorelserne.
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TABEL 5.6

Andel med psykisk sygdom, hjemlgshed eller feengselsophold saerskilt for mis-

brugstyper og aldersgrupper. Kvinder. Procent.

Andel med psykisk sygdom, hjemlashed eller feengsel

Psykisk

Alders- sygydom Sveer psykisk Anden psykisk  Hjemlgs- Feeng-
gruppe Indikator Antal ialt sygdom sygdom hed sel
18-24 Harde stoffer 1.628 52,27 24,57 45,46 7,00 6,63
Hash 1.842 49,13 20,52 42,78 6,14 5,65

Andet 556 51,62 22,12 46,22 11,51 8,27

Alkohol 1.382 47,54 22,21 42,26 4,49 2,97

Misbrug i alt 3.729 47,44 21,21 41,59 4,32 4,26

25-39 Harde stoffer 3.904 55,87 29,48 49,26 16,04 1368
Hash 3.457 54,67 28,15 48,05 16,43 1290

Andet 1.976 57,39 29,50 51,97 2368 19,59

Alkohol 5.674 53,35 26,84 48,33 9,50 6,01

Misbrug i alt 10.057 52,73 26,14 47,09 911 7,42

40-59 Harde stoffer 4.220 5531 29,08 46,47 1837 23,44
Hash 2.511 53,92 31,14 42,93 2119 2417

Andet 3.613 62,33 29,92 5591 1929 2095

Alkohol 25.136 41,52 16,21 36,75 8,60 8,32

Misbrug i alt 28.921 42,83 17,24 37,53 8,53 9,29

60- Harde stoffer 1.860 6591 31,40 57,15 3,66 5,32
Hash 235 71,92 39,57 59,57 979 1319

Andet 3.483 73,84 27,88 68,56 3,68 419

Alkohol 20.459 39,39 14,47 34,29 319 4,77

Misbrug i alt 23.584 42,70 15,49 37,40 2,87 4,38

Alle Harde stoffer ~ 11.612 56,77 28,95 48,98 1363 1490
Hash 8.045 53,67 27,67 45,58 1536 14,77

Andet 9.628 64,86 28,65 5912 1409 1388

Alkohol 52.651 4213 16,84 37,19 6,49 6,55

Misbrug i alt 66.291 44,55 1819 39,16 6,37 6,98

I tabel 5.7 (mznd) og 5.8 (kvinder) er opgjort antallet af akkumulerede

risici mélt pa de fire hovedindikatorer, dvs. hvor stor en andel, der er

registreret pa henholdsvis én, to, tre eller fire risikoindikatorer. Her har vi

opgjort de akkumulerede risici over hele livsforlobet, samt for de regi-

streringer, der er foretaget inden for henholdsvis 5 og 10 ar.
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TABEL 5.7

Antallet af akkumulerede risici. Andel registreret pa en eller flere risikoindikatorer

over hele livsforlgbet, samt inden for de seneste 10 og 5 ar malt i 2011. Seerskilt

for aldersgrupper. Mzend. Procent.

Alder Ingen lindikator 2 indikatorer 3indikatorer 4 indikatorer T alt Antal
Livsforlgbet
18-24 90,7 74 15 0,3 <0,1 100,0 250.395
25-39 87,0 91 2,8 09 0,2 100,0 517.853
40-59 83,0 116 4,0 12 0,3 1000 773.752
60- 87,6 9,6 2,4 0.4 01 1000 608.948
Inden for 10 ar
18-24 91,3 6,9 14 03 <0,1 100,0 250.395
25-39 89,4 7.6 23 06 01 100,0 517.853
40-59 89,3 8,0 2,2 05 01 100,0 773.752
60- 92,9 6,1 09 01 <01 1000 608948
Inden for 5 ar
18-24 92,4 6,1 13 0,2 <0,1 100,0 250.395
25-39 92,4 57 15 03 <01 1000 517.853
40-59 92,2 6,1 14 02 <0,1 1000 773.752
60- 94,9 4,5 05 <01 <01 1000 608948
TABEL 5.8

Antallet af akkumulerede risici. Andel registreret pa en eller flere risikoindikatorer

over hele livsforlgbet, samt inden for de seneste 10 og 5 ar malt i 2011. Seerskilt

for aldersgrupper. Kvinder. Procent.

Alder Ingen lindikator 2 indikatorer 3 indikatorer 4 indikatorer T alt Antal
Livsforlgbet
18-24 ar 91,6 75 0.8 01 <01 1000 240.374
25-39 ar 89,4 93 11 02 <01 100,0  514.373
40-59 ar 89,1 8.8 17 0,3 <01 100,0 762543
60- ar 89,6 88 15 01 <01 1000 709.989
Inden for 10 ar
18-24 ar 92,0 7.2 0,7 01 <01 1000 240.374
25-39 ar 91,4 7.7 08 01 <01 1000  514.373
40-59 ar 92,4 6,4 11 01 <01 1000 762543
60- ar 93,6 57 0,7 <01 <01 1000 709.989
Inden for 5 ar
18-24 ar 933 6,1 06 01 <01 1000 240.374
25-39 ar 94,0 54 05 01 <01 1000  514.373
40-59 ar 94,6 4,6 0,7 01 <01 1000 762543
60- ar 95,5 4,1 04 <01 00 1000 709.989
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Opgorelserne viser, at selvom der er et betydeligt samspil mellem de for-
skellige faktorer, er hovedparten af dem, der er registreret pd indikato-
rerne, kun registreret pa én indikator. En del er registreret pd to indikato-
rer, mens det er relativt fa der er registreret pa tre eller fire indikatorer.
Eksempelvis blandt de 25-39-drige maend, er det 9,1 pct. der er registre-
ret pa én indikator, mens det er 3,9 pct. der er registreret pa to eller flere
indikatorer. Blandt kvinder i samme aldersgruppe, er det 9,3 pct. der er
registreret pd én indikator, mens det kun er 1,4 pct. der er registreret pa
to eller flere indikatorer. Som de tidligere opgorelser har vist, er der sar-
ligt en betydelig del af de psykisk syge (bdde blandt mand og kvinder),
der ikke er registreret pa nogen af de ovrige indikatorer. Blandt mandene
er der ligeledes en betydelig del af dem, der har varet 1 feengsel, der ikke
er registreret pa de ovrige indikatorer.

Der indgér i undersogelsens datagrundlag som nzxvnt ikke spor-
geskemaoplysninger, der generelt kunne have givet et mere detaljeret bil-
lede af individets aktuelle livssituation. Tendensen til, at en del individer
er registreret pa én, men ikke flere indikatorer, er dog en indikation pa, at
det langtfra er alle der fx fir en psykisk sygdom, som udvikler mere
komplekse problemer. Ligeledes er der fx personer (primaert mand) som
kommer i faengsel, som ikke tilhorer gruppen, som vi sedvanligvis karak-
teriserer som socialt udsatte.

RISIKOMODEL FOR SOCIAL MARGINALISERING

I dette afsnit benytter vi en statistisk model til at identificere og afgranse
forskellige grupper med mere eller mindre komplekse meonstre af social
marginalisering. Den statistiske model er baseret pa metoden ’latent klas-
seanalyse’, der er velegnet til at afdakke underliggende strukturer pa
tvaers af en rakke indikatorer, og siledes afdakke forskellige grupper, pa
tvaers af de forskellige risikoindikatorer. I denne analyse anvender vi den
mere findelte inddeling mellem otte forskellige indikatorer, og finder for-
skellige underliggende grupper, der har en forskellig profil ud fra disse
indikatorer. Ud over hjemlosehed og faengselsophold, er psykisk sygdom
opdelt i to kategorier (svare og andre psykiske lidelser) mens misbrug er
opdelt i fire kategorier (harde stoffer, hash, alkohol, medicin/andet).
Analysen opdeles fortsat pa mand og kvinder.

114



Som nzvnt i metodekapitlet benytter vi statistiske mdl til at be-
stemme antallet af forskellige marginaliserede grupper 1 hver aldersgrup-
pe. I bilagstabel B1.7 er vist resultatet af den statistiske modelsogning for
mend og kvinder over de fire aldersgrupper. Nar man anvender data for
hele befolkningen kan selv meget smé variationer 1 data dog blive identi-
ficeret som selvstendige grupper. Derfor beror bestemmelsen af antallet
af marginaliserede grupper i hver aldersgruppe dels pa de statistiske mal
for, hvor stor en forbedring af modellen det giver at tilfoje en ekstra
gruppe, dels pa om monsteret i gruppen har en klar og meningsfuld for-
tolkning.

DE MARGINALISEREDE GRUPPER

I det folgende gennemgar vi de grupper, som vi har identificeret ud fra
analysen for hver af de fire aldersgrupper for henholdsvis maxnd og
kvinder. I tabellerne er opgjort modellens estimerede sandsynligheder for
hver af de otte indikatorer, inden for hver af de marginaliserede grupper
som vi identificerer (inden for hver aldersgruppe). Modellen estimerer,
hvor stor sandsynligheden er for at have svare psykiske lidelser, andre
psykiske lidelser osv. inden for hver gruppe. Nederst i tabellerne er op-
gjort, hvor stor en andel hver gruppe udger af alle mand og kvinder i
aldersgruppen, og hvor mange personer andelene udgoer i aldersgruppen.
Vi benzvner herefter disse grupper som ’de marginaliserede grupper’.
Her understreger vi, at der er tale om grupper som er identificeret i en
statistisk model baseret pa registerdata, og at disse data ikke giver et bil-
lede af disse borgeres selvoplevede livssituation. Der kan saledes i de en-
kelte grupper bade vare personer som aktuelt befinder sig i en svaer livs-
situation, og der kan ligeledes vare personer som pa trods af fx at have
en psykisk sygdom eller nuverende eller tidligere misbrugsproblemer
alligevel formar at klare sig godt i tilverelsen og som har en god livskvali-
tet.

Brugen af indikatorer malt over livsforlobet indebarer, at regi-
streringen pa risikoindikatorerne kan vare sket for flere eller mange ar
siden. Derfor opger vi ogsa inden for hver gruppe, hvor lang tid siden
den seneste registrering pa en af indikatorerne er forekommet. Det giver
et billede af aktualiteten af de forhold, der males gennem risikoindikato-
rerne, og som dermed ligger til grund for de marginaliserede grupper, der
identificeres 1 analysen. Vi opgoer ogsd for hver gruppe fordelingen pi
etnicitet, uddannelse og beskaftigelse, sammenlignet med dem, der ikke
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tilhorer de marginaliserede grupper, og som vi i opgorelserne benzvner
majoritetsgruppen.

En samlet oversigt over de identificerede grupper blandt mand
og kvinder og i de forskellige aldersgrupper er opstillet 1 oversigt
5.1. Grupperne gennemgis detaljeret 1 de folgende afsnit, hvor vi opgor

fordelingerne for de estimerede sandsynligheder.”

OVERSIGT 5.1
Oversigt over de marginaliserede grupper blandt maend og kvinder i hver alders-

gruppe.
Aldersgruppe  Maend Kvinder
18-24 Psykisk syge Psykisk syge
Straffede med @vrige problemer Misbrugere
Misbrugere Psykisk syge misbrugere
Psykisk syge misbrugere
25-39 Psykisk syge Psykisk syge
Straffede med evrige problemer Misbrugere
Misbrugere Mishbrugere m. komplekse problemer
Misbrugere m. komplekse problemer Psykisk syge misbrugere
Psykisk syge misbrugere
40-59 Psykisk syge Psykisk syge
Straffede med alkoholmisbrug Alkoholmisbrugere
Stofmisbrugere med komplekse Stofmisbrugere med komplekse
problemer problemer
Psykisk syge misbrugere Psykisk syge misbrugere
60- Psykisk syge Psykisk syge

Straffede med alkoholmisbrug
Psykisk syge alkoholmisbrugere
Psykisk syge stofmisbrugere

Alkoholmisbrugere
Psykisk syge stofmisbrugere
Psykisk syge alkoholmisbrugere

UNGE MELLEM 18 0G 24 AR

For de unge mend mellem 18 og 24 ar identificerer den latente klasse-
analyse fem grupper, mens modellen identificerer fire grupper blandt de
unge kvinder. Grupperne blandt de 18-24-idrige er opgjort i tabel 5.9 og
5.10 for henholdsvis maend og kvinder.

9. 1 bilagstabellerne B1.8-B1.15 opgor vi de observerede andele, der er registreret pa de enkelte
indikatorer i hver af grupperne, dvs. den faktiske andel registreret pa indikatorerne i hver gruppe
frem for modellens beregnede (estimerede) sandsynligheder. Disse tabeller giver et samlet billede
af omfanget af psykisk sygdom og misbrug i alt inden for hver af grupperne. I bilagstabellerne
B1.16-B1.23 er opgjort andelen i de marginaliserede grupper med specifikke psykiatriske diagno-
ser, og i tabellerne B1.24-B1.31 er opgjort andelen i de marginaliserede grupper, der er domt for
specifikke straffelovsovertradelser.
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TABEL 5.9
Majoriteten og de fire marginaliserede grupper for 18-24-arige maend. Estimerede
sandsynligheder, procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffede

med gvrige Psykisk syge
Indikator Majoriteten Psykisk syge  problemer Misbrugere misbrugere
Sveere psykiske lidelser 018 36,65 0,70 4,61 29,90
Andre psykiske lidelser 2,53 48,42 15,60 9,47 54,55
Harde stoffer 0,04 6,55 7,60 86,17 87,76
Hash 0,25 14,42 14,33 88,89 82,78
Alkohol 0,31 7,59 14,56 12,01 38,08
Medicin/andet misbrug 0,01 0,42 1,00 33,86 40,44
Hjemlashed 0,01 2,78 5,57 4,52 24,27
Faengsel 141 4,83 32,93 26,69 34,94
Andel 96,62 140 0,98 0,55 0,44
Antal 241.927 3.511 2.454 1.389 1114

TABEL 5.10
Majoriteten og de tre marginaliserede grupper for 18-24-arige kvinder. Estimere-
de sandsynligheder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Indikator Majoriteten  Psykisk syge Misbrugere Psykisk syge misbrugere
Sveere psykiske lidelser 0,56 78,96 9,30 56,72
Andre psykiske lidelser 5,25 95,84 19,08 97,58
Harde stoffer 012 8,35 83,09 96,77
Hash 019 1212 83,21 74,73
Alkohol 0,25 13,84 20,05 37,37
Medicin/andet misbrug 0,02 0,73 30,80 59,14
Hjemlashed 0,05 3,07 918 18,01
Faengsel 0,08 1,66 16,18 6,18
Andel 98,02 148 0,34 015
Antal 235.619 3555 828 372

Den storste gruppe blandt bdade de unge mand og de unge kvinder er
den, vi kan karakterisere som majoritetsgruppen. Denne gruppe er ken-
detegnet ved en meget lav risiko for at vere registreret pa nogen af de
otte indikatorer. Denne gruppe udger 96,6 pct. af de 18-24-arige maend
og 98,0 pct. af de 18-24-arige kvinder. Ifolge modellen er der for de unge
mend 1 denne majoritetsgruppe en lille sandsynlighed pa 2,5 pct. for at
have andre psykiske lidelser” og en sandsynlighed pé 1,4 pct. for at have
veret 1 fengsel. Blandt de unge kvinder finder vi i denne majoritetsgrup-
pe en sandsynlighed pa 0,6 pct. for at have svare psykiske lidelser og en
sandsynliched pa 5,3 pct. for at have andre psykiske lidelser, mens der
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kun er en sandsynlighed pa 0,08 pct. blandt kvinderne i majoritetsgrup-
pen for at have veret i fangsel.

De ovrige grupper, som modellen identificerer, er dem, vi kan
kalde for ”de marginaliserede grupper”. 1 disse grupper er der en hoj
sandsynlighed for at vare registreret pa en eller flere af indikatorerne.
Modellen identificerer flere forskellige marginaliserede grupper med hver
deres specifikke profil. Af de 18-24-arige maend er det i alt 3,4 pct., som
vi klassificerer 1 de marginaliserede grupper, svarende til ca. 8.400 unge
mend 1 aldersgruppen. Blandt de unge 18-24-arige kvinder gelder det 2,0
pct. svarende til 4.800 unge kvinder i aldersgruppen. Det er saledes i alt
ca. 13.200 unge mellem 18 og 24 4r ud af de ca. 478.000 unge i alders-
gruppen, som vi ud fra analysen klassificerer i de marginaliserede grupper.

Blandt bdde de unge mand og kvinder finder vi en gruppe, vi
kan kalde for de psykisk syge unge. Denne gruppe udgor i alt 1,4 pct. af
hele gruppen af 18-24-drige mand, og 1,5 pct. af kvinderne i aldersgrup-
pen. I denne gruppe finder vi en hoj sandsynlighed for at veere registreret
med enten svare eller andre psykiske lidelser. Vi finder ogsa en vis sand-
synlighed for at vare registreret pd nogle af de ovrige indikatorer. Fx er
der blandt de unge mand i gruppen af psykisk syge en estimeret andel pa
06,6 pct., der ogsd har et misbrug af hirde stoffer, og 14,4 pct., der har et
hashmisbrug. Blandt de psykisk syge kvinder er der en estimeret andel pa
8,4 pct., der har et misbrug af harde stoffer, og 12,1 pct., der har et
hashmisbrug.

Som naevnt finder vi ogsa 1 majoritetsgruppen af unge en vis an-
del med psykisk sygdom, primart med “anden psykisk sygdom”. For-
skellen er sdledes, at i gruppen som vi ud fra modellen kan klassificere
som de psykisk syge, er der en vis risiko for ogsd at veere registreret pa
nogle af de andre indikatorer, mens denne risiko er meget lille blandt
dem med anden psykisk sygdom, som modellen placerer i majoritets-
gruppen. Det skal understreges, at der her er tale om klassificeringer ba-
seret pa en statistisk model, men resultaterne kan teoretisk fortolkes sa-
dan, at det langtfra er alle med en psykiatrisk diagnose, der tilhorer de
marginaliserede grupper, som vi identificerer gennem analysen. Serligt en
betydelig gruppe af dem med lettere psykisk sygdom har sdledes sa lav en
risiko for at veaere registreret pd nogen af de andre indikatorer, at denne
gruppe ud fra den statistiske model er opgjort i majoritetsgruppen, dvs.
de unge, som ikke tilhorer de marginaliserede grupper.
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En anden gruppe, som vi finder bade blandt de unge mznd og
kvinder, er dem, vi kan klassificere som “misbrugerne”. Denne gruppe
udgor ifelge modellen 0,6 pct. af de 18-24-arige mzend og 0,3 pct. af de
18-24-arige kvinder. Denne gruppe er kendetegnet ved en meget hoj
sandsynlighed for misbrug af harde stoffer eller hash, ligesom en del har
et medicinmisbrug. Biade blandt de mandlige og kvindelige unge misbru-
gere er der en betydelig sandsynlighed for ogsa at have varet i fangsel
med 26,7 pct. blandt mendene og 16,2 pct. blandt kvinderne. Blandt
mezndene 1 gruppen er der kun en mindre andel med psykisk sygdom,
mens denne andel er lidt hojere blandt kvinderne. Modellen peger sale-
des p4, at der er en betydelig del af misbrugergruppen, der ikke er regi-
streret med en psykisk sygdom. Der kan dog her ogsi vare en underregi-
strering af psykisk sygdom, sarligt blandt de mandlige misbrugere.

De psykisk syge misbrugere identificerer vi som en selvstendig
gruppe. Denne gruppe udgor 0,4 pct. af de unge mand og 0,2 pct. af de
unge kvinder og er kendetegnet ved en hoj risiko for at vare registreret
pa de fleste af indikatorerne. Blandt de unge mand i denne gruppe er der
en estimeret sandsynlighed pa 24,3 pct. for at have haft et ophold pa et
herberg og en sandsynlighed pda 34,9 pct. for at have varet i fengsel,
mens der blandt kvinderne i denne gruppe er en sandsynlighed pd 18,0
pct. for at have varet pa et herberg, og 6,2 pct. for at have veret i feng-
sel. Gruppen af psykisk syge misbrugere er siledes dem, som med et cen-
tralt udtryk fra forskningslitteraturen er i ”dyb eksklusion” eller det, som
vi kunne kalde for sver marginalisering. Det er procentvis en lille gruppe
blandt bade de unge mand og kvinder, der tilhorer denne gruppe med
saerligt komplekse problemer.

Endelig finder vi szrligt blandt de unge mand en gruppe med en
forholdsvis hoj sandsynlighed for at vaere registreret med et faengselsop-
hold, og som samtidig ogsa har en vis sandsynlighed for at veere registre-
ret med en psykisk sygdom eller et misbrug. Denne gruppe betegner vi
derfor som ”straffede med ovrige problemer”. Denne gruppe identifice-
rer vi derimod ikke blandt de unge kvinder. Denne gruppe udgor ifelge
modellen 1,0 pct. af de 18-24-drige mand. Det er dog ikke hele gruppen,
der ifolge modellen har haft et feengselsophold, idet sandsynligheden for
at have veret 1 feengsel 1 denne gruppe er pd 32,9 pct. Her er dog et ek-
sempel pé, at de estimerede sandsynligheder (tabel 5.9) og de faktiske
procentandele (bilagstabel B1.24) afviger betydeligt, da det er 57,7 pct. af
de unge mend i denne gruppe, der rent faktisk har varet i fangsel. Som
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nevnt er der ogsa blandt de unge maend 1 majoritetsgruppen en vis (lille)
sandsynlighed for at vare registreret med et feengselsophold. I modszt-
ning til den gruppe, vi betegner som “straffede med ovrige problemer”,
finder vi i majoritetsgruppen saledes en gruppe af unge mand, der har
vaeret 1 feengsel, men som samtidig har en meget lav sandsynlighed for at
veere registreret pa nogen af de ovrige indikatorer. 10

De registreringer pa indikatorerne, som ligger til grund for iden-
tifikationen af de marginaliserede grupper, kan vare sket for kortere eller
leengere tid siden. Tabel 5.11 og 5.12 viser, hvornar den seneste registre-
ring er sket inden for hver marginaliseret gruppe. Kategorierne refererer
til kalenderar med 2011 som udgangspunktet. For langt hovedparten af
bide de unge mand og kvinder i de marginaliserede grupper er den sene-
ste registrering pa en af risikoindikatorerne sket inden for de seneste ar.
For omtrent to tredjedele af de unge 1 de marginaliserede grupper er den
seneste registrering sket inden for de seneste to kalenderar. I gruppen af
psykisk syge misbrugere, der har de mest komplekse problemer, er den
seneste registrering sket inden for de seneste to kalenderér i 82,4 pct. og
85,2 pct. af tilfxldene for henholdsvis mand og kvinder. Opgorelserne
viser saledes, at de marginaliserede grupper, vi har identificeret gennem
den statistiske model, i vid udstrackning indfanger aktuelle problemstil-
linger for de unge pa opgorelsestidspunktet i 2011.

TABEL 5.11
Antal ar siden den seneste registrering pa en risikoindikator er foretaget, saerskilt
for majoriteten og de marginaliserede grupper. Maend, 18-24 ar.

0-lar 2-4ar 5-94rl0-19ar 20-ar Ingen Antal

Majoriteten 2,8 23 12 08 01 92,8 241.927
Psykisk syge 63,6 24,1 6,2 42 19 0,0 3.511
Straffede med @vrige problemer 67,6 26,5 51 06 02 0,0 2.454
Misbrugere 64,9 310 4,0 0,0 01 0,0 1.389
Psykisk syge misbrugere 82,4 16,5 11 0,0 0,0 0,0 1114

10. Der indgar blandt personer med fangselsophold ogsa en gruppe af personer, der har afsonet en
ubetinget feengselsdom pga. en overtraedelse af fardselsloven. Hovedparten af disse personer er i
den latente klasseanalyse blevet placeret i majoritetsgruppen, da mange i denne gruppe ikke er
registreret pa nogen af de ovrige risikoindikatorer. Blandt meand i gruppen af straffede med ovri-
ge problemer og i de ovrige marginaliserede grupper, der er registreret med et fangselsophold
pga. en ferdselslovsovertradelse, er alle personer samtidig registreret pa en eller flere af de ovrige
risikoindikatorer (ikke vist), ligesom mange ogsa er registreret med faengselsophold pga. overtrza-
delser af straffeloven. Det er et monster, vi finder blandt mandene i alle aldersgrupperne.
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TABEL 5.12
Antal ar siden den seneste registrering pa en risikoindikator er foretaget, seerskilt
for majoriteten og de marginaliserede grupper. Kvinder, 18-24 &r.

0-1ar 2-4 ar 5-9ar 10-19 ar 20- ar Ingen Antal

Majoriteten 2,8 2,3 13 03 01 932 235619
Psykisk syge 69,9 23,7 6,2 02 00 00 3.555
Misbrugere 58,6 349 6,3 01 01 00 828
Psykisk syge misbrugere 85,2 132 16 00 0,0 0,0 372

Tabel 5.13 og 5.14 opgoer en rekke baggrundskarakteristika for hver af de
marginaliserede grupper blandt de 18-24-arige mand og kvinder i form
af, om personen har indvandrerbaggrund, tidligere har veret anbragt eller
modtaget ovrige foranstaltninger, samt uddannelse, sociookonomisk sta-
tus og civilstand. Grupperne, der har varet anbragt eller har modtaget
foranstaltninger, er defineret som gensidigt udelukkende. Det vil sige, at
gruppen, der har modtaget foranstaltninger, ikke indeholder dem, der
samtidig har varet anbragt uden for hjemmet. For uddannelse er opgjort
hojeste fuldforte uddannelsesniveau, samt om personen er i gang med en
uddannelse pa det pagzldende niveau. For sociookonomisk status er op-
gjort beskaftigelsessituation, den gennemsnitlige disponible indkomst, og
om personen tilhorer NEET-gruppen, dvs. hverken er i beskeftigelse
eller under uddannelse, malt over en tredrig periode for at opfange en
langvarig eksklusion fra arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet.

Unge indvandrere og efterkommere udger en lavere andel af de
marginaliserede grupper, end de udgor af majoritetsgruppen. Dette mon-
ster finder vi bade blandt de unge mznd og kvinder. Blandt unge meand i
gruppen 7straffede med ovrige problemer” finder vi dog nogenlunde
samme andel af indvandrere og efterkommere som blandt alle de unge
mend i aldersgruppen. Serligt i grupperne af psykisk syge og misbrugere
samt gruppen af psykisk syge misbrugere finder vi kun en ret lille andel
af indvandrere og efterkommere. Der skal dog her tages hojde for, at der
kan vare en problematik omkring underdiagnosticering, der muligvis
serligt gor sig geldende for gruppen af indvandrere og efterkommere,
hvor bade psykisk sygdom og misbrug kan vaere omgardet af et betyde-
ligt tabu. Samtidig kan der (som ogsd navnt 1 kapitel 4) peges p4, at alko-
holmisbrug generelt er mere udbredt blandt ikke-indvandrere, der ho-
vedsageligt omfatter personer med dansk baggrund.

121



TABEL 5.13

Baggrundskarakteristika for majoriteten og de marginaliserede grupper for 18-24-

arige maend. Kolonneprocenter.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Alle Majoriteten

Straffede

Psykisk med avrige
syge problemer

Psykisk syge
Misbrugere misbrugere

Etnisk baggrund
Dansk 85,07 84,91 88,61 86,39 96,04 93,72
Indvandrer 10,30 10,44 6,64 9,58 2,38 4,13
Efterkommer 4,62 4,66 4,76 4,03 1,58 2,15
Anbringelse
Hverken anbringelse el.
foranstaltninger 89,67 91,01 56,25 46,58 58,46 37,70
Anbragt (0-18 ar) 5,09 4,17 27,74 34,39 2397 4497
Foranstaltninger
(uden anbringelse) 524 4,82 16,01 19,03 17,57 17,32
Uddannelse
LvU/MVU 2,37 0,58 0,20 0,00 0,00 0,00
[17,35] [17,84] [5,81] [1,50] [1,66] [1,34]
KVU/fagleert 14,01 14,22 6,21 9,49 10,87 5,39
[21,07] [21,32] [12,02] [18,22] [23,33] [12,84]
Gymnasial 24,49 28,22 1111 3,55 4,54 2,06
[14,36] [14,75] [4,73] [2,53] [2,88] [1,71]
Grundskole 48,17 47,39 70,09 69,48 72,64 70,83
[1,22] [1,20] [3,45] [0,86] [0,14] [1,71]
< Grundskole 192 1,60 8,80 12,59 9,79 17,41
Ukendt 6,11 6,20 328 4,69 2,16 4,31
Sociookonomisk status
T beskeeftigelse 30,25 30,66 14,55 23,23 24,62 13,29
Studerende 57,57 58,55 30,45 30,11 33,77 20,29
Midlertidige udenfor 0,84 0,72 3,73 4,03 4,18 5,30
Ledige/dagpenge 3,04 3,01 2,25 6,36 5,69 2,87
Kontanthjeelp 4,26 3,19 35,52 31,05 28,51 48,38
Fartidspensionist 0,75 0,57 10,71 1,43 0,72 727
@vrige udenfor 329 3,30 2,79 3,79 2,52 2,60
NEET (2009-2011) 2,69 197 26,03 20,02 14,67 38,53
Gennemsnitlig disponi-
bel indkomst (i 1.000
kr.) 88,71 88,87 86,47 81,80 8519 81,80
Husstandstype
Hjemmeboende 44,48 45,24 25,35 22,33 2311 15,89
Bor alene uden bgrn 40,59 39,84 62,80 59,70 59,68 68,22
Bor alene med bgrn 0,04 0,04 0,03 0,24 0,00 0,09
Par uden barn 13,05 13,10 9,88 13,53 13,97 11,58
Par med bgrn 1,83 1,79 1,94 4,20 3,24 4,22
Andel 100 96.62 1,40 0,98 0,56 0,45
Antal 250.395 241.927 3.511 2.454 1.389 1114

Anm.: Klammer angiver igangvaerende uddannelse.
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TABEL 5.14

Baggrundskarakteristika for majoriteten og de marginaliserede grupper for 18-24-

arige kvinder. Kolonneprocenter.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Psykisk Psykisk syge
Alle Majoriteten syge Misbrugere misbrugere
Etnisk baggrund
Dansk 84,17 8397 94,26 95,41 94,35
Indvandrer 11,35 11,50 3,63 3,38 3,49
Efterkommer 4,48 4,53 211 121 2,15
Anbringelse
Hverken anbringelse el. foranstalt-
ninger 91,69 9250 5591 45,05 36,83
Anbragt (0-17 ar) 4,40 381 3125 39,98 44,62
Foranstaltninger
(uden anbringelse) 391 369 14,26 14,98 18,55
Uddannelse
LVU/MVU 3,69 3,76 0,59 024 0,00
[26,49] [26,89] [8,07] [4,11] [215]
KVU/fagleert 9,45 9,52 6,24 7,00 3,76
[15,26] [15,31] [11,98] [18,00] [833]
Gymnasial 38,05 38,57 14,66 4,59 3,76
[15,78] [16,01] [4,78] [314] [2,15]
Grundskole 40,48 39,83 70,80 77,05 77,42
[0,82] [079] [2,42] [0,85] [1,88]
< Grundskole 112 099 6,33 9,66 12,10
Ukendt 7,22 7,34 138 145 2,96
Sociookonomisk status
I beskaeftigelse 25,48 2577 1117 13,89 7,26
Studerende 61,73 62,34 3243 31,88 18,55
Midlertidige udenfor 102 0,95 4,47 507 4,84
Ledige/dagpenge 2722 2,21 2,36 4,35 1,88
Kontanthjeelp 4,78 400 4217 41,91 59,95
Fortidspensionist 0,59 0,51 571 1,33 6,45
@vrige udenfor 4,17 4,23 1,69 157 1,08
NEET (2009-2011) 2,88 239 2692 24,71 42,57
Gennemsnitlig disponibel indkomst
(i1.000 kr.) 82,02 81,84 90,89 91,12 92,47
Husstandstype
Hjemmeboende 33,36 33,79 13,05 10,51 6,99
Bor alene uden born 39,23 3893 54,68 48,31 59,95
Bor alene med bern 1,96 1,87 5,29 9,54 5,38
Par uden bgrn 21,05 21,05 2084 22,59 22,58
Par med bgrn 4,41 4,37 6,13 9,06 511
Andel 100 98,02 1,48 0,34 016
Antal 240.374 235619 3.555 828 372

Anm.:  Klammer angiver igangvaerende uddannelse.

Der er en markant overhyppighed i andelen af tidligere anbragte uden

for hjemmet blandt de unge i de marginaliserede grupper sammenholdt

med majoritetsgruppen. Ligeledes er der flere i de marginaliserede grup-
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per, der har modtaget ovrige foranstaltninger uden anbringelse i barn-
dommen. Andelen af tidligere anbragte er hojest i gruppen af psykisk
syge misbrugere med de mest komplekse problemer. Her har 45,0 pct. af
de unge mand og 44,6 pct. af de unge kvinder tidligere varet anbragt.
Yderligere 17,3 pct. blandt mandene og 18,6 pct. af kvinderne i denne
gruppe har modtaget ovrige foranstaltninger. Det skal dog ikke overses,
at selv i gruppen af psykisk syge misbrugere med de mest komplekse
problemer er der siledes 37,7 pct. af de unge maend og 36,8 pct. af de
unge kvinder, der hverken tidligere har veaeret anbragt eller har modtaget
foranstaltninger. I de ovrige marginaliserede grupper er det ca. den ene
halvdel, der enten har varet anbragte eller har modtaget ovrige foran-
staltninger, mens den anden halvdel sdledes hverken har veret anbragt
eller har modtaget ovrige foranstaltninger.

Der er et markant lavere uddannelsesniveau i de marginaliserede
grupper end i majoritetsgruppen, idet en langt hojere andel 1 de margina-
liserede grupper enten ikke har fuldfert grundskolen eller kun har fuld-
fort grundskolen. Fx er det 17,4 pct. af de unge mandlige psykisk syge
misbrugere, der ikke har fuldfert grundskolen, mod kun 1,6 pct. 1 majori-
tetsgruppen. Blandt de unge kvinder er de tilsvarende tal 12,1 pct. og 1,0
pct. Omkring 80-85 pct. i de marginaliserede grupper har ikke fuldfort
uddannelse ud over grundskolen, mod kun ca. 45 pct. i majoritetsgrup-
pen. Samtidig er gruppen med igangverende uddannelse vaesentligt lave-
re 1 de marginaliserede grupper end i majoritetsgruppen. Det skal dog
ikke overses, at der er en del i de marginaliserede grupper, der er i gang
med en uddannelse, herunder serligt en del, der er i gang med erhvervs-
faglige eller kortere videregiende uddannelser. Det kan vaere unge som
pa trods af fx en psykisk sygdom alligevel formar at veere i gang med en
uddannelse. Samtidig ma vi dog ogsa antage, at de unge i de marginalise-
rede grupper har en storre risiko for ikke at fuldfore uddannelsen og pa
et tidspunkt “falde ud” af uddannelsessystemet. Det vil vi belyse naerme-
re 1 kapitel 8 og 9.

Ud over at andelen af studerende er langt lavere i de marginalise-
rede grupper blandt de 18-24-drige end i1 majoritetsgruppen, er ogsa an-
delen 1 beskeftigelse lavere. Opgorelsen viser, at en betydelig del i de
marginaliserede grupper er pa kontanthjxlp. Eksklusionen fra arbejds-
markedet og uddannelsessystemet kommer til udtryk ved andelen i NE-
ET-gruppen, dvs. dem, der hverken er i uddannelse eller beskaftigelse.
Her anvender vi et mal for at have tilhort NEET-gruppen i mindst tre ar.
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Det galder kun ca. 2 pct. i majoritetsgruppen, mens det er omkring 40
pct. blandt de unge psykisk syge misbrugere. Derimod er der ikke nogen
vasentlig forskel 1 indkomstniveauet mellem grupperne, hvilket sarligt
hznger sammen med den store gruppe af studerende 1 majoritetsgruppen.

Hovedparten af de unge i de marginaliserede grupper bor alene.
Der er sdledes en veasentligt lavere andel af de unge i de marginaliserede
grupper, der er hjemmeboende, sammenlignet med majoritetsgruppen.
Setligt blandt de unge kvinder i de marginaliserede grupper er der en lidt
hojere andel 1 de marginaliserede grupper, der er enlige modre, ligesom vi
i flere af de marginaliserede grupper finder flere i gruppen af ”par med
born”, bade blandt mand og kvinder. Det tyder pd, at der er flere i de
marginaliserede grupper, der far born relativt tidligt.

YNGRE VOKSNE MELLEM 25 0G 39 AR

I aldersgruppen af yngre voksne mellem 25 og 39 ar identificerer model-
len ud over majoritetsgruppen fem marginaliserede grupper blandt mean-
dene (tabel 5.15) og fire marginaliserede grupper blandt kvinderne (tabel
5.16). Samtidig udger de marginaliserede grupper en lidt storre andel af
aldersgruppen som helhed end blandt de 18-24-arige. Det kan hxnge
sammen med, at indikatorerne er malt over det hidtidige livsforleb, hvor
de 25-39-arige saledes har haft flere levedr, hvor de har kunnet blive regi-
streret pa hver indikator. Det kan imidlertid ogsa vare, at et marginalise-
ringsforleb, der er startet 1 ungdomsarene efterhdnden tiltager og bliver
mere komplekst. Det tyder resultaterne pa, er tilfeeldet bade blandt de 25-
39-drige mzend og kvinder. Hvor vi i modellen blandt de 18-24-drige
mend fandt én gruppe af psykisk syge misbrugere med en hoj grad af
kompleksitet (dvs. en hoj risiko for at vaere registreret pa de fleste af in-
dikatorerne), differentierer der sig i aldersgruppen af 25-39-drige meend
to forskellige grupper med komplekse problemer. 1 gruppen af 18-24-
arige fandt vi saledes en gruppe af psykisk syge misbrugere, der ogsa i
betydelig grad var registreret med ophold pa herberger og fengselsop-
hold. Blandt de 25-29-irige finder vi ikke blot denne gruppe, men ogsi
en gruppe af misbrugere, der ligeledes er registreret med ophold pa her-
berger og fengselsophold, men som ikke i vasentligt omfang er registre-
ret med psykisk sygdom. Om end analysen ikke folger de enkelte alders-
grupper over tid, tyder resultaterne pé, at ogsa en del af de misbrugere,
der ikke er registreret med en psykisk sygdom, efterhanden kommer ud i
et accelererende marginaliseringsforlob, hvor de fx har oplevet at miste
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en bolig og blive hjemlase, og hvor misbruget i hoj grad finansieres gen-
nem kriminalitet, der har resulteret i fangselsophold. Samme monster
finder vi blandt de 25-29-drige kvinder, hvor vi ud over grupperne af
psykisk udsatte, misbrugere og psykisk syge misbrugere ogsa finder en
gruppe af misbrugere med en vasentligt lavere forekomst af psykisk syg-
dom, men en hej andel med ophold pa herberger eller fangselsophold.
Ligesom blandt de 18-24-arige mand finder vi ogsa blandt de 25-39-drige
maend en gruppe af “straffede med ovrige problemer”. Profilen i denne
gruppe @ndrer sig dog lidt blandt de 25-39-arige, siledes at alkoholmis-
brug er mere fremtredende i denne gruppe.

TABEL 5.15
Majoriteten og de fem marginaliserede grupper for 25-39-arige maend. Estimere-
de sandsynligheder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffede
med gvri- Misbrugere m. Psykisk
Psykisk  ge pro- Misbru- komplekse  syge mis-
Indikator Majoriteten syge  blemer gere problemer brugere
Sveere psykiske lidelser 0,37 4597 165 1327 921 60,82
Andre psykiske Lidelser 2,04 56,29 1769 16,08 27,10 74,75
Harde stoffer 0,07 4,42 706 6932 98,57 80,20
Hash 023 1071 579 69,06 92,52 65,95
Alkohol 098 1850 4215 21,26 48,49 65,04
Medicin/andet misbrug 0,01 0,56 171 2495 86,00 33,48
Hjemlgshed 010 5,09 8,77 6,76 45,36 41,29
Feengselsdom 2,62 7,37 52,82 34,59 77,38 41,21
Andel 94,34 211 166 0,96 0,40 0,53
Antal 488.553 10.902 8587  4.995 2.052 2.764
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TABEL 5.16
Majoriteten og de fire marginaliserede grupper for 25-39-arige kvinder. Estimere-
de sandsynligheder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Misbrugere

Psykisk syge med komplek-

Indikator Majoriteten Psykisk syge Misbrugere  misbrugere se problemer
Sveere psykiske lidelser 0,40 47,58 11,31 73,82 12,98
Andre psykiske lidelser 567 81,77 29,98 94,25 34,02
Harde stoffer 0,03 2,03 42,22 77,26 >99,99
Hash 0,05 2,45 36,34 56,45 87,26
Alkohol 0,38 11,66 21,81 51,01 33,53
Medicin/andet misbrug 0,01 0,93 10,78 41,46 94,44
Hjemlgshed 0,06 2,01 7,64 23,60 37,07
Feengselsdom 011 091 10,50 7,65 36,12
Andel 97,24 179 0,60 018 018
Antal 500.195 9.231 3.061 939 947

Tabel 5.17 (mznd) og 5.18 (kvinder) viser, for hver marginaliseret grup-
pe blandt de 25-39-arige, hvornar den seneste registrering pa en af indi-
katorerne er foretaget. Seerligt 1 grupperne med de mest komplekse pro-
blemer er den seneste registrering for de flestes vedkommende sket in-
den for de seneste fa dr. For 72,2 pct. af de mandlige 25-39-drige misbru-
gere med komplekse problemer er den seneste registrering siledes sket
inden for de sidste to kalenderér. I den tilsvarende gruppe blandt kvin-
derne gxlder dette dog kun for ca. halvdelens vedkommende. Blandt de
psykisk syge misbrugere er den seneste registrering for 63,2 pct. af man-
dene og 68,7 pct. af kvinderne sket inden for de sidste to kalenderar.

Der er ogsa en mindre del i de marginaliserede grupper, serligt i
grupper af psykisk syge og gruppen af misbrugere uden de mest kom-
plekse problemer, for hvem den seneste registrering er sket for en del ar
siden. I gruppen af misbrugere er det saledes for 11 pct. af mandenes og
16,7 pct. af kvindernes vedkommende 10 ér eller lengere tid siden, at
den sidste registrering er sket. Det kan vare et tegn p4, at det er borgere,
der siden da er kommet ud af et misbrug. Det er dog en forholdsvis lille
del i de marginaliserede grupper, hvor den seneste registrering er sket for
en del ar siden.
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TABEL 5.17
Antal &r siden den seneste registrering pa en risikoindikator er foretaget, szerskilt
for majoriteten og de marginaliserede grupper. Maend, 25-39 ar. Procent.

0-lar 2-4ar 5-9ar 10-19ar 20+ar Ingen Antal

Majoriteten 19 18 2,3 2,0 03 91,8 488.553
Psykisk syge 41,0 29,7 16,5 8,7 41 00 10902
Straffede med @vrige problemer 49,4 26,3 177 6,6 00 0,0 8.587
Misbrugere 34,3 292 25,5 110 00 00 4.995
Misbrugere med komplekse

problemer 7272 21,1 6,0 0,8 0,0 0,0 2.052
Psykisk syge misbrugere 63,2 25,7 8.8 23 0,0 0,0 2.764
TABEL 5.18

Antal ar siden den seneste registrering pa en risikoindikator er foretaget, saerskilt
for majoriteten og de marginaliserede grupper. Kvinder, 25-39 ar.

0-lar 2-4ar 5-9ar 10-19ar 20+ar Ingen Antal

Majoriteten 21 2,0 22 1,7 0,3 916 500.195
Psykisk syge 475 28,8 17,0 6,6 01 0,0 9.231
Mishrugere 29,8 24,5 29,0 16,4 0,3 0,0 3.061
Misbrugere med komplekse

problemer 68,7 231 7,0 12 00 00 939
Psykisk syge misbrugere 47,5 28,3 16,2 8,0 0,0 0,0 947

Tabel 5.19 og 5.20 viser fordelingen péd baggrundskarakteristika i de mar-
ginaliserede grupper blandt de 25-39-drige. Der er en noget lavere andel
af indvandrere i de marginaliserede grupper end 1 majoritetsgruppen. Det
gxlder i gruppen af misbrugere, herunder ogsia gruppen af misbrugere
med komplekse problemer. Sarligt blandt kvinderne er andelen af ind-
vandrere vasentligt lavere 1 de marginaliserede grupper end i majoritets-
gruppen. Der er generelt en ret lav andel af efterkommere i aldersgrup-
pen som helhed, men for efterkommerne er andelene i de marginalisere-
de grupper pa linje med andelen af efterkommere 1 majoritetsgruppen, og
navnlig blandt mandene er andelen af efterkommere lidt hojere i flere af
de marginaliserede grupper end i majoritetsgruppen.

Ligesom blandt de unge er der ogsa i gruppen af 25-39-drige en
markant overhyppighed af tidligere anbragte i de marginaliserede grupper.
Denne andel er storst i grupperne af psykisk syge misbrugere og ovrige
misbrugere med komplekse problemer, hvor ca. 40 pct. af mendene og
ca. 45 pct. af kvinderne i disse grupper har varet anbragt uden for
hjemmet i barndommen. I de ovrige marginaliserede grupper er denne
andel noget lavere med ca. 20-30 pct., men stadig langt hojere end i ma-
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joritetsgruppen. Tallene viser dog saledes ogsa, at det er over halvdelen i
de mest komplekse marginaliserede grupper og nasten tre fjerdedele i de
ovrige marginaliserede grupper, der siledes ikke har varet anbragt, hvor-
af dog en mindre del har modtaget ovrige foranstaltninger.

Uddannelsesniveauet er generelt langt lavere 1 de marginaliserede
grupper end 1 majoritetsgruppen. I denne aldersgruppe opgor vi blot ni-
veauet af den hojeste fuldforte uddannelse, da det er en mindre del af
aldersgruppen, der fortsat er i gang med en uddannelse. Hvor det kun er
17 pct. af mandene og 13 pct. af kvinderne i majoritetsgruppen blandt
de 25-39-drige, der ikke har fuldfert en uddannelse ud over grundskolen,
er det over halvdelen i de marginaliserede grupper. I grupperne med
komplekse problemer er det 70-75 pct., der har grundskolen som hojeste
fuldforte uddannelse, eller som ikke har fuldfert grundskolen. Det skal
dog ikke overses, at gruppen med en erhvervstaglig eller kort viderega-
ende uddannelse udger en vis andel i alle de marginaliserede grupper.
Blandt mandene udger gruppen med erhvervsfaglig eller kort viderega-
ende uddannelse 31 pct. af dem i gruppen af straffede med ovrige pro-
blemer og 30 pct. i misbrugergruppen. Her skal det tages 1 betragtning, at
en fengselsdom eller et misbrug kan veare registreret tidligere i lobet af
ungdommen. Det er generelt ret fd i de marginaliserede grupper, der har
en mellemlang eller lang videregiende uddannelse. I gruppen af psykisk
syge er der dog en vis andel med en mellemlang eller lang videregiende
uddannelse.

Der er generelt en stor forskel mellem majoritetsgruppen og de
marginaliserede grupper pa de sociookonomiske variabler. Andelen i be-
skeeftigelse er markant lavere i de marginaliserede grupper, hvor en stor
andel i stedet er pd kontanthjxlp eller fortidspension. Der er dog ogsa
mellem de marginaliserede grupper en betydelig forskel i andelen i be-
skaftigelse, der er sarligt lav blandt de psykisk syge misbrugere og andre
misbrugere med komplekse problemer. Siledes finder vi blandt de 25-39-
arige maend 1 majoritetsgruppen, at 76,6 pct. er 1 beskaftigelse, mens det
er 30,8 pct. 1 gruppen af psykisk syge mand og 38,9 pct. 1 bide gruppen
af straffede med ovrige problemer og i misbrugergruppen. Derimod er
det kun 18,0 pct., der er i beskaftigelse i gruppen af psykisk syge misbru-
gere og 12,5 pct. i gruppen af misbrugere med komplekse problemer.
Samme monster genfinder vi blandt kvinderne. 1 de marginaliserede
grupper uden det mest komplekse monster pa indikatorerne er det sale-
des en noget hojere andel, der formar at vare pa arbejdsmarkedet, mens
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det er en langt lavere andel i de marginaliserede grupper med den hojeste
kompleksitet.

En anden bemarkelsesvardig forskel galder andelen, der mod-
tager fortidspension i de marginaliserede grupper. Det er en betydeligt
hojere andel, der modtager fortidspension, blandt de psykisk syge end
blandt misbrugerne. Der er dog samtidig en betydeligt lavere andel, der
modtager fortidspension, blandt de psykisk syge misbrugere.

Modsat blandt de unge, hvor mange 1 majoritetsgruppen er stu-
derende, er der blandt de 25-39-arige en markant forskel pa indkomstni-
veauet mellem majoritetsgruppen og de marginaliserede grupper. Blandt
de 25-39-drige maend 1 majoritetsgruppen var den gennemsnitlige arlige
disponible indkomst 217.000 kr. om dret, mens den i de marginaliserede
grupper, hvor mange er pa overforselsindkomst, er vasentligt lavere.
Den laveste gennemsnitsindkomst blandt de 25-39-drige finder vi i grup-
perne med de mest komplekse problemer, med 123.000 kr. om aret
blandt de psykisk syge misbrugere og 133.000 kr. blandt misbrugere med
komplekse problemer. I de tre marginaliserede grupper med lidt mindre
grad af kompleksitet — de psykisk syge, misbrugerne og de straffede med
ovrige problemer — er niveauet lidt hojere med henholdsvis 153.200 kr.,
142.900 kr. og 146.700 kr., hvilket heenger sammen med, at lidt flere er i
beskaftigelse i disse grupper.

Blandt de 25-39-irige kvinder er indkomstniveauet i de margina-
liserede grupper lidt hojere end blandt mendene. Sewrligt i grupperne
med de mest komplekse problemer — misbrugere med komplekse pro-
blemer og de psykisk syge misbrugere — er den gennemsnitlige disponible
indkomst pa henholdsvis 140.500 kr. og 144.300 kr. Nar indkomsten i
disse grupper er lidt hojere blandt kvinderne end mandene, skyldes det,
at en del af kvinderne i denne gruppe har hjemmeboende born, hvilket
generelt udloser et lidt hojere niveau af indkomstoverforsler.
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TABEL 5.19

Baggrundskarakteristika for majoriteten og de fem marginaliserede grupper for

25-39-arige maend. Kolonneprocenter.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffe-
de med
ovrige Misbrugere  Psykisk
Majori- Psykisk pro- Misbru- med komplek- syge mis-
Alle  teten syge blemer gere se problemer  brugere
Etnisk baggrund
Dansk 8413 8393 8590 8841 8935 87,67 92,33
Indvandrer 1424 1451 11,53 9,25 8,25 10,43 6,11
Efterkommer 162 1,58 2,57 2,34 2,40 190 1,56
Anbringelse
Hverken anbringelse el.
foranstaltninger 92,40 9389 7539 6450 7021 53,46 51,59
Anbragt (0-18 ar) 573 446 2039 2930 2350 40,84 41,71
Foranstaltninger
(uden anbringelse) 1,87 1,65 4,22 6,20 6,29 5,70 6,99
Uddannelse
LVU/MVU 2365 24,77 9,72 197 3,96 1,07 1,34
KVU/fagleert 41,71 4285 2462 3056 3021 1516 1791
Gymnasial 8,29 837 1232 2,81 591 5,02 1,09
Grundskole 1716 1522 4424 5020 50,15 60,09 59,52
< Grundskole 177 140 5,03 9,50 6,47 1131 13,78
Ukendt 7,42 7,59 407 496 3,30 7,36 6,37
Sociookonomisk Status
T beskaeftigelse 7407 7659 3084 3887 3892 12,52 18,02
Studerende 1144 11,63 9,83 682 1091 4,83 5,46
Midlertidige udenfor 143 119 5,27 5,82 5,49 4,53 4,70
Ledige/dagpenge 4,47 4,32 4,88 10,62 8,29 317 4,63
Kontanthjeelp 3,53 227 1691 2649 24,34 30,60 44,94
Fortidspensionist 2,44 136 3082 8,39 991 43,42 19,68
@vrige udenfor 2,62 2,66 144 2,98 214 093 2,57
NEET (2009-2011) 6,08 415 3920 3018 2918 63,04 56,37
Gennemsnitlig disponibel
indkomst (i 1.00O kr.) 2134 2176 1532 1429 1467 13322 1232
Husstandstype
Bor alene u. bern 36,34 3456 6918 5850 62,74 80,75 72,54
Bor alene m. barn 0,83 0,80 090 2,10 1,42 073 094
Par uden bgrn 2065 2099 1406 1611 17,06 11,06 15,30
Par med bern 4218 4365 1586 2330 1878 7,46 1122
Andel 100 94,34 211 166 0,96 0,40 0,53
Antal 517.853 488.553 10.902 8.587 4.995 2.052 2.764

131



TABEL 5.20

Baggrundskarakteristika for majoriteten og de fire marginaliserede grupper for

25-39-arige kvinder. Kolonneprocenter.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Misbrugere med

Psykisk Misbru- Psykisk syge komplekse
Alle Majoriteten syge gere misbrugere problemer
Etnisk baggrund
Dansk 82,52 82,26 9065 92,62 94,25 95,99
Indvandrer 1591 16,16 773 5,88 4,90 317
Efterkommer 157 158 161 150 0,85 0,84
Anbringelse
Hverken anbringelse el.
foranstaltninger 93,70 94,43 7267 6491 49,31 48,89
Anbragt (0-18 ar) 4,93 430 2303 2859 45,37 45,72
Foranstaltninger
(uden anbringelse) 137 1,27 4,30 6,50 5,32 5,39
Uddannelse
LvU/MVU 37,75 3846 1531 10,55 3,73 2,96
KVU/fagleert 3321 3350 2327 26,66 14,59 16,26
Gymnasial 8,27 817 14721 7,94 8,41 4,54
Grundskole 12,46 1152 41,67 47,89 63,47 62,51
< Grundskole 153 145 3,75 4,08 7,35 11,09
Ukendt 6,77 6,91 179 2,87 2,45 2,75
Sociookonomisk status
T beskeeftigelse 67,46 6869 24,35 30,35 10,97 13,83
Studerende 14,25 1424 1440 16,92 9,16 10,98
Midlertidige udenfor 3,07 2,97 6,83 6,60 4,58 4,96
Ledige/dagpenge 4,49 4,50 337 624 213 3,59
Kontanthjeelp 4,51 388 22,72 30,42 33,76 48,15
Fertidspensionist 2,44 1,85 2727 8,63 38,45 17,74
@vrige udenfor 3,79 3,87 1,07 0,85 0,96 0,74
NEET (2009-2011) 6,96 6,02 3892 3003 62,67 57,10
Gennemsnitlig disponibel
indkomst (i 1.00O kr.) 195,98 197,17 156,04 154,53 144,27 140,48
Husstandstype
Bor alene uden bern 20,16 1962 39,70 3126 55,27 42,77
Bor alene med bgrn 8,30 802 16,03 2542 14,70 18,27
Par uden bgrn 17,23 17,22 1740 16,37 17,68 21,96
Par med bgrn 54,31 5514 26,87 26,95 12,35 17,00
Andel 100 97,24 180 0,60 018 018
Antal 514.373 500.195 9231 3.061 939 947
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MIDALDRENDE MELLEM 40 0G 59 AR

I aldersgruppen af 40-59-drige identificerer vi biade blandt mand (tabel
5.21) og kvinder (tabel 5.22) fem grupper. Ud over majoritetsgruppen
peger modellen pd, at der er fire marginaliserede grupper blandt bade
mend og kvinder. Blandt mandene er det én gruppe mindre end blandt
de 25-39-arige, mens det for kvindernes vedkommende er samme antal.

Hvor vi 1 gruppen af 25-39-drige mand identificerede bade en
gruppe af stofmisbrugere uden hoj risiko for de ovrige problemer og en
anden gruppe af misbrugere med komplekse problemer, finder vi blandt
de 40-59-arige maend udelukkende gruppen af misbrugere med komplek-
se problemer, mens vi ikke identificerer den forstnaevnte gruppe. Denne
lidt anderledes profil blandt de 40-59-irige mandlige stofmisbrugere
skyldes formentlig, at langt hovedparten af de, der er registreret med
stofmisbrug blandt de 40-59-arige, efterhanden ogsa har udviklet en rek-
ke ovrige problemer, herunder at de bade har oplevet hjemloshed og har
veret i fengsel i lobet af deres hidtidige livsforlob.

I gruppen af 7straffede med ovrige problemer” blandt de 25-39-
arige meend var der som tidligere nzvnt en hojere andel med alkoholmis-
brug end blandt de unge mand mellem 18 og 24 dr. Blandt de 40-59-
arige er denne tendens endnu tydeligere, idet vi i denne gruppe finder en
hoj sandsynlighed for ogsa at vaere registreret med et alkoholmisbrug, og
blandt de 40-59-drige benevner vi derfor denne gruppe som “straffede
med alkoholmisbrug”.

Blandt de 40-59-drige kvinder er antallet af marginaliserede
grupper som navnt det samme som blandt de 25-39-arige. Profilen af de
marginaliserede grupper er dog forskellig blandt de midaldrende end
blandt de yngre kvinder. Heller ikke blandt de midaldrende kvinder fin-
der vi gruppen af stofmisbrugere uden et komplekst monster, men kun
gruppen af stofmisbrugere med komplekse problemer. Gruppen af
stofmisbrugere med komplekse problemer er dog med 0,3 pct. af alders-
gruppen vasentlig mindre end blandt mandene i samme aldersgruppe,
hvor 0,9 pct. er klassificeret som stofmisbrugere med komplekse pro-
blemer.

Imidlertid finder vi blandt de midaldrende kvinder ogsid en
gruppe af alkoholmisbrugere, hvoraf en del samtidig er registreret med
anden psykisk sygdom. Samtidig er profilen i gruppen af psykisk syge
misbrugere lidt anderledes blandt de midaldrende end blandt de yngre
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kvinder, idet andelen med stofmisbrug er lavere, mens andelen med al-
koholmisbrug derimod er hojere.

TABEL 5.21
Majoriteten og de fire marginaliserede grupper for 40-53-arige maend. Estimerede
sandsynligheder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Stofmisbrugere
Psykisk  Straffede med ~ Psykisk syge med komplekse

Indikator Majoriteten syge alkoholmisbrug misbrugere problemer
Sveere psykiske lidelser 0,46 41,72 3,08 61,33 17,78
Andre psykiske lidelser 1,96 5165 14,62 77,64 22,22
Harde stoffer 0,04 4,16 175 48,38 91,98
Hash 0,05 513 184 36,02 71,78
Alkohol 2,02 2974 71,09 91,88 45,30
Medicin/andet misbrug 0,01 1,66 0,92 29,71 61,04
Hjemlashed 0,09 5,07 1197 47,42 32,57
Faengselsdom 4,18 9,46 49,22 51,29 71,48
Andel 93,79 127 3,76 033 0,85
Antal 725714 9.822 29.058 2571 6.587
TABEL 5.22

Majoriteten og de fire marginaliserede grupper for 40-59-arige kvinder. Estimere-
de sandsynligheder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Stofmisbrugere
Alkoholmis- med komplekse  Psykisk syge

Indikator Majoriteten Psykisk syge brugere problemer  misbrugere
Sveere psykiske lidelser 0,61 37,80 7,45 18,70 63,15
Andre psykiske lidelser 4,00 7215 29,96 29,88 93,99
Harde stoffer 0,05 223 213 91,42 38,75
Hash 0,02 153 152 56,65 17,99
Alkohol 097 18,55 79,65 40,20 86,60
Medicin/andet misbrug 0,02 2,55 2,21 65,69 42,32
Hjemlashed 0,03 0,99 1169 23,39 30,05
Faengselsdom 0,32 0,79 14,33 38,79 11,22
Andel 97,09 196 0,40 0,29 0,26
Antal 740.352 14.936 3.065 2.196 1.994

Tabel 5.23 og 5.24 viser antallet af ar, siden den seneste registrering for
hver af de marginaliserede grupper blandt de 40-59-drige mand og kvin-
der. Ogsa 1 aldersgruppen af midaldrende, hvor man kunne formode, at
registreringerne i en del tilfxlde ville ligge lengere tilbage, viser opgorel-
sen, at for en stor del af de marginaliserede grupper er den seneste regi-
strering pd en eller flere af indikatorerne sket inden for de seneste ar.
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Setligt for de psykisk syge misbrugere galder det for 68,2 pct. af maen-
dene og 60,6 pct. af kvinderne i denne gruppe, at den seneste registrering
er sket inden for de seneste to kalenderar op til opgerelsestidspunktet. I
alle de marginaliserede grupper galder, at for over to tredjedeles ved-
kommende er registreringerne sket inden for de seneste fem ar. Der er
dog ogsi en mindre andel, for hvem registreringerne ligger noget lengere
tilbage. Det gxlder fx for 15,8 pct. af dem, vi har klassificeret i gruppen
af straffede med alkoholmisbrug blandt mandene, at den seneste regi-
strering ligger over 10 dr tilbage.

TABEL 5.23
Antal ar siden den seneste registrering pa en risikoindikator er foretaget, saerskilt
for majoriteten og de marginaliserede grupper. Maend, 40-59 ar. Procent.

0-lar 2-4ar 5-9ar 10-19ar 20-ar Ingen Antal

Majoriteten 2,1 18 2,0 2,6 31 884 725714
Psykisk syge 40,5 26,4 16,6 121 4.4 0,0 9.822
Straffede med alkoholmisbrug 41,0 22,8 20,4 14,7 11 00  29.058
Psykisk syge misbrugere 68,2 20,8 8,2 2,6 0,2 0,0 2571
Stofmisbrugere m. komplekse

problemer 43,5 30,7 12,7 10,8 272 0,0 6.587
TABEL 5.24

Antal ar siden den seneste registrering pa en risikoindikator er foretaget, seerskilt
for majoriteten og de marginaliserede grupper. Kvinder, 40-59 ar. Procent.

0-lar 2-4ar 5-9ar 10-19ar 20-ar Ingen Antal

Majoriteten 18 17 19 2,0 10 91,7 740.352
Psykisk syge 411 27,0 17,2 119 2,9 00 14936
Alkoholmisbrugere 47,7 21,0 18,2 12,6 0.4 00 3.065
Stofmisbrugere m komplekse

problemer 36,0 34,0 125 133 42 00 2.196
Psykisk syge misbrugere 60,6 22,6 118 47 0,4 0,0 1.994

Tabel 5.25 (mznd) og 5.26 (kvinder) viser fordelingen pa de forskellige
baggrundskarakteristika for majoriteten og de marginaliserede grupper
blandt de 40-59-arige. I denne aldersgruppe (samt blandt dem pd 60 ar
og derover) har vi dog ikke opgjort andelen af tidligere anbragte, da an-
bringelsesregisteret ikke kan anses for at vere dekkende for de midald-
rende og aldre aldersgrupper.

Ligesom i de yngre aldersgrupper ser vi i de marginaliserede
grupper blandt de 40-59-drige et vasentligt lavere uddannelsesniveau end
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i majoritetsgruppen. Serligt 1 grupperne med komplekse problemer er
der en del, der ikke har fuldfert grundskolen, og over halvdelen har ikke
fuldfort uddannelse ud over grundskolen. I de fleste af de marginalisere-
de grupper er der dog ogsi en betydelig gruppe med en erhvervsfaglig
eller en kort videregiende uddannelse. Blandt kvinderne er der i gruppen
af psykisk syge 21 pct. med en lang eller mellemlang videregiende ud-
dannelse.

TABEL 5.25
Baggrundskarakteristika for majoriteten og de fire marginaliserede grupper for
40-59-arige maend. Kolonneprocenter.

Majoriteten og de marginaliserede grupper
Psykisk syge
misbrugere Stofmisbru-
Straffede  med kom-  gere med
Majorite-  Psykisk  med alko- plekse pro- komplekse

Alle ten syge holmisbrug blemer  problemer
Etnisk baggrund
Dansk 90,27 90,27 84,74 92,25 9,84 88,87
Indvandrer 9,52 9,52 14,84 7,58 7,04 10,76
Efterkommer 022 0,22 0,42 017 012 0,36
Uddannelse
LVUMWU 20,89 21,81 12,31 6,04 6,18 376
KVU/fagleert 48,43 49,21 33,66 40,78 28,59 26,14
Gymnasial 515 521 8,50 3,25 4,20 2,87
Grundskole 17,16 16,15 29,89 31,07 37,73 40,22
< Grundskole 544 4,87 11,04 13,83 15,99 19,16
Ukendt 2,92 2,75 4,60 5,02 7,31 7,85
Sociookonomisk status
T beskeeftigelse 81,61 84,89 27,12 38,63 12,68 18,01
Studerende 0,93 0,92 117 0,96 0,74 1,06
Midlertidige udenfor 1,60 1,40 3,73 5,45 2,88 2,92
Ledige/dagpenge 4,17 4,03 319 8,27 1,95 3,33
Kontanthjeelp 2,61 179 8,29 16,10 12,49 20,95
Fartidspensionist 744 533 55,26 28,55 68,42 52,24
@vrige udenfor 1,64 163 124 2,04 0,86 1,50
NEET (2009-2011) 9,99 7,36 57,48 40,77 7314 69,33

Gennemsnitlig disponibel
indkomst (i 1.000 kr.) 28056 28814 17528 167,41 158,78 149,36

Husstandstype

Bor alene uden bgrn 23,56 20,97 66,77 56,98 81,21 74,28
Bor alene med bgrn 2,40 2,41 151 2,60 117 1,64
Par uden bgrn 27,29 27,71 17,70 24,37 12,87 14,30
Par med bern 46,76 48,91 14,03 16,05 4,75 9,78
Andel 100 93,79 1,27 3,76 0,33 0,85
Antal 773752 725714 9.822 29.058 2571 6.587
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TABEL 5.26
Baggrundskarakteristika for majoriteten og de fire marginaliserede grupper for
40-59-arige kvinder. Kolonneprocenter.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Stofmisbru-  Psykisk syge
gere med misbrugere
Majorite- Psykisk Alkoholmis- komplekse med komplek-

Alle ten syge brugere problemer se problemer

Etnisk baggrund
Dansk 90,49 90,42 9173 94,91 94,35 95,84
Indvandrer 9,31 9,38 794 4,67 4,96 3,81
Efterkommer 0,20 0,20 0,33 0,42 0,68 0,35
Uddannelse
LVU/MVU 30,52 30,90 20,80 10,54 8,29 14,64
KVU/fagleert 4017 40,49 31,36 30,73 18,76 24,67
Gymnasial 513 513 6,27 3,56 2,96 4,36
Grundskole 17,34 16,85 29,99 36,70 49,86 3892
< Grundskole 4,74 4,56 9,27 12,01 15,48 12,89
Ukendt 2,10 2,06 2,32 6,46 4,64 4,51
Sociookonomisk status
I beskaeftigelse 78,28 79,89 27,44 25,42 16,08 12,34
Studerende 1,86 1,87 177 1,34 1,55 1,00
Midlertidige udenfor 191 183 4,87 5,42 191 2,81
Ledige/dagpenge 3,39 3,39 3,15 5,45 1,87 1,35
Kontanthjeelp 313 2,85 9,24 20,72 2017 11,84
Fortidspensionist 9,51 821 52,06 40,10 57,74 69,81
@vrige udenfor 193 195 1,47 1,57 0,68 0,85
NEET (2009-2011) 12,05 10,65 54,63 55,45 73,71 75,65
Gennemsnitlig disponibel

indkomst (i 1.000 kr.) 235,84 237,78 176,53 157,38 158,26 164,52
Husstandstype
Bor alene uden bgrn 14,98 1395 45,43 52,40 58,15 61,38
Bor alene med bgrn 9,42 940 10,82 8,84 10,66 6,97
Par uden bgrn 32,55 32,69 2793 30,31 24,32 26,78
Par med barn 43,05 4396 1582 8,45 6,88 4,87
Andel 100 97,09 1,96 0,40 0,29 0,26
Antal 762543 740.352 14.936 3.065 2.196 1.994

I forbindelse med opgorelsen af uddannelsesniveauet 1 de marginalisere-
de grupper skal vi som tidligere nevnt gore opmarksom pi, at opgorel-
serne af risikofaktorerne er baseret pé registreringer opgjort over livsfor-
lobet. Der kan saledes bade veare tale om, at personen har gennemfort en
uddannelse pa trods af tidligere eller nuvaerende psykiske problemer, li-
gesom der kan vere tale om, at psykiske problemer er opstiet lenge efter,
at personen har gennemfort sin uddannelse.

Andelen i beskaftigelse er markant lavere i de marginaliserede
grupper end i majoritetsgruppen og sarligt i grupperne med komplekse
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problemer er det fa, som er i beskaftigelse. Langt hovedparten i de mar-
ginaliserede grupper modtager overforselsindkomst, og sarligt andelen
med fortidspension 1 de marginaliserede grupper er vasentligt hojere
blandt de 40-59-drige end blandt de 25-39-drige. Det giver sig ogsi ud-
slag i en hojere gennemsnitlig disponibel indkomst i flere af de marginali-
serede grupper blandt de 40-59-drige end i de yngre aldersgrupper. Det
gelder navnlig i de marginaliserede grupper med komplekse problemer,
hvilket primert kan tilskrives, at andelen 1 disse grupper med en fortids-
pension er vaesentligt hojere 1 de midaldrende end i de yngre aldersgrup-
per.

Andelen af de 40-59-drige, der bor alene, er vesentlig hojere i de
marginaliserede grupper end 1 majoritetsgruppen. Det er dog bemaerkel-
sesvaerdig, at andelen, der bor alene, er vaesentlig hojere blandt meend end
kvinder i de marginaliserede grupper. Det tyder p4, at de udsatte midald-
rende mand har svaerere ved at finde en partner, hvilket kan forsterke en
social isolation.

DE ALDRE PA 60 AR 0G DEROVER

I aldersgruppen pa 60 ar og derover skal vi vere opmarksomme pa, at
flere af de registre, vi benytter, ikke dakker perioden, hvor disse indivi-
der var unge. Det gaelder fx registeret over ophold pa hjemloseboformer,
der daekker fra 1999 og frem, og Register over stofmisbrugere i behand-
ling, der blev etableret i 1996. Vi anvender dog ogsd registreringer af
stofmisbrug fra Landspatientregisteret og Det Centrale Psykiatriske
Forskningsregister, der gar vasentligt lengere tilbage. Det forhold, at
registrene ikke fuldt ud dekker den @ldste aldersgruppes livsforlob, be-
tyder, at estimaterne for denne aldersgruppe udgor et konservativt skon.
Samtidig skal det tages i betragtning, at den generelt hojere dedelighed
blandt socialt udsatte grupper betyder, at relativt feerre af dem i de wldre
aldersgrupper, der har oplevet social marginalisering i lobet af deres livs-
forleb, vil vare i live, nir vi tegner et tvarsnitsbillede blandt de nuleven-
de.

Det er ca. 6 pct. af de =ldre mand (tabel 5.27) og knap 3 pct. af
de @ldre kvinder (tabel 5.28) pa 60 dr og derover, som vi klassificerer i de
marginaliserede grupper ud fra den statistiske model. Bade blandt mand
og kvinder finder vi, at en model med fire marginaliserede grupper ud
over majoritetsgruppen beskriver data bedst. Det vil sige samme antal
grupper som blandt de 40-59-arige.
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Blandt mandene pa 60 dr og derover ligner profilerne i de mar-
ginaliserede grupper i betydelig grad gruppen af 40-59-arige. Ud over
gruppen af psykisk syge finder vi sdledes den samme gruppe af ’straffede
med alkoholmisbrug” blandt mandene pa 60 ar og derover. Her skal der
igen gores opmarksom pd, at en tidligere fangselsdom ofte ligger langt
tilbage 1 borgerens liv. Samtidig er denne gruppe med 1,3 pct. vasentligt
mindre end blandt de 40-59-arige, hvor denne gruppe udgjorde 3,8 pct.
Det kan vare udtryk for, at registrene ikke dakker den aldste alders-
gruppes yngre levear, men det kan ogsa vere udtryk for, at kriminaliteten
1 samfundet generelt var lavere, da personerne i den @ldste aldersgruppe
var unge, og at ferre generelt tidligere har varet fengslet i denne gruppe.

Endvidere har grupperne med komplekse problemer en lidt an-
den profil i den =ldste aldersgruppe end blandt de midaldrende. I den
aldste aldersgruppe finder vi en selvstendig gruppe af psykisk syge alko-
holmisbrugere med komplekse problemer, som vi ikke fandt i alders-
gruppen af midaldrende mend. Vi finder dog ogsa samme gruppe af
psykisk syge stofmisbrugere med komplekse problemer som i de ovrige
aldersgrupper, om end denne gruppe er meget lille 1 den «ldste alders-
gruppe. Begge grupper med komplekse problemer blandt de xldre maend
kan siledes karakteriseres som psykisk syge misbrugere, der falder i to
grupper — én, der primert har et alkoholmisbrug, og en anden, der ogsa
har et stofmisbrug. Derimod finder vi ikke den gruppe af stofmisbrugere
(uden psykisk sygdom) med komplekse problemer (hjemloshed og fang-
selsophold), som vi fandt blandt de midaldrende mend.

Blandt de «ldre kvinder finder vi ogsa fire marginaliserede grup-
per ud over majoriteten. Ud over gruppen med psykisk sygdom (uden
nevneverdig risiko for de ovrige forhold) er der en gruppe, der primeert
er registreret med alkoholmisbrug, og som samtidig har en vis risiko
for ”anden psykisk sygdom”. Blandt de @ldre kvinder finder vi endvidere
de samme to mindre grupper med komplekse problemer, nemlig grup-
perne af psykisk syge stofmisbrugere og psykisk syge alkoholmisbrugere.
Begge grupper er dog mindre blandt de «ldre kvinder end blandt de l-
dre mezend.
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TABEL 5.27
Majoriteten og de fire marginaliserede grupper for maend pa 60 ar og derover.
Estimerede sandsynligheder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffede med Psykisk

Psykisk  alkoholmis- Psykisk syge alko-  syge stof-

Indikator Majoriteten syge brug holmisbrugere misbrugere
Sveere psykiske lidelser 043 20,80 4,92 41,05 36,32
Andre psykiske lidelser 1,32 51,38 9,74 69,68 45,37
Harde stoffer 0,01 117 0,58 6,63 86,43
Hash <0,01 0,57 011 3,86 46,24
Alkohol 227 22,38 7119 9518 51,94
Medicin/andet misbrug <0,01 1,89 0,60 14,37 37,81
Hjemlashed 0,02 0,66 6,27 24,00 15,85
Feengselsdom 2,12 2,91 39,15 31,85 39,31
Andel 94,12 4,13 1,34 0,27 014
Antal 573115 25.132 8.180 1670 851

TABEL 5.28
Majoriteten og de fire marginaliserede grupper for kvinder pa 60 ar og derover.
Estimerede sandsynligheder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Psykisk syge

Psykisk  Alkoholmis- Psykisk syge  alkoholmis-

Indikator Majoriteten syge brugere stofmisbrugere brugere
Sveere psykiske lidelser 093 26,53 10,68 39,09 47,26
Andre psykiske lidelser 290 74,33 26,03 62,04 93,00
Harde stoffer 0,05 1,48 0,78 58,71 14,54
Hash <0,01 0,10 0,03 15,57 <0,01
Alkohol 101 1112 7123 4454 >99,99
Medicin/andet misbrug 0,04 5,00 2,48 48,16 38,35
Hjemlgshed <0,01 019 4,81 563 12,77
Faengselsdom 0,20 0,23 9,77 9,22 7,66
Andel 97,47 188 0,38 0,08 019
Antal 692.035 13.317 2.694 584 1.359

Tabel 5.29 og 5.30 viser antallet af dr siden den seneste registrering for
de marginaliserede grupper blandt de zldre maend og kvinder. I den «l-
dre aldersgruppe er der en lidt storre andel i de marginaliserede grupper,
for hvem den seneste registrering pa indikatorerne er sket for forholds-
vist lang tid siden. Det gzlder dog stadig flertallet i de marginaliserede
grupper, at den seneste registrering er sket inden for en kortere arrekke,
seerligt 1 grupperne af psykisk syge misbrugere med de mest komplekse
problemer. Opgorelserne tyder derfor pa, at selv i de xldre aldersgrupper
er der 1 vid udstraekning tale om aktuelle problematikker, der stadig giver
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sig udslag i kontakt med fx psykiatrien eller misbrugsbehandlingssyste-
met. Det tyder pa, at den sociale udsathed, som de @ldre har oplevet i
lobet af deres liv, fortsatter ind i alderdommen.

TABEL 5.29
Antal ar siden den seneste registrering pa en risikoindikator er foretaget, saerskilt
for majoriteten og de marginaliserede grupper. Maend pa 60 ar og derover. Pro-

cent.
0-1ar 2-4 ar 5-9ar 10-19ar 20-ar Ingen Antal

Majoriteten 13 10 1,0 1,4 23 93,0 57.3115
Psykisk syge 26,8 199 191 166 175 0,0 25132
Straffede med alko-

holmisbrug 310 205 214 22,8 4,3 00 8.180
Psykisk syge alkohol-

misbrugere 514 229 152 78 2,6 0,0 1670
Psykisk syge stofmis-

brugere 355 249 108 123 16,5 00 851
TABEL 5.30

Antal ar siden den seneste registrering pa en risikoindikator er foretaget, saerskilt
for majoriteten og de marginaliserede grupper. Kvinder pa 60 ar og derover. Pro-

cent.
0-lar  2-4ar  5-94r 10-194&r  20-ar  Ingen Antal
Majoriteten 17 15 15 16 19 91,8 692.035
Psykisk syge 32,0 23,2 175 147 12,7 00 13.317
Alkoholmisbrugere 311 218 199 205 6,7 00 2.694
Psykisk syge stofmis-
brugere 310 25,9 16,4 158 110 0,0 584
Psykisk syge alkohol-
misbrugere 45,0 24,3 16,5 117 2,6 0.0 1359

I den aldste aldersgruppe er uddannelsesniveauet i de marginaliserede
grupper og majoritetsgruppen mere ensartet end i de ovrige aldersgrup-
per (tabel 5.31 og 5.32). Det skyldes forst og fremmest et generelt lavere
uddannelsesniveau 1 den @ldste aldersgruppe, hvor en betydelig del bade
1 majoritetsgruppen og de marginaliserede grupper har et lavere uddan-
nelsesniveau end det, der i dag svarer til grundskolen. Dette skyldes, at
en del af de zldste medborgere er gaet ud af skolen efter 7. klasse. Det
skal dog bemarkes, at ogsd blandt de «xldre har en del af personerne i de
marginaliserede grupper en erhvervsfaglig eller videregiende uddannelse,
og at disse andele ikke er vasentligt forskellige fra majoritetsgruppen.
Setligt blandt de @ldre kvinder er andelen med mellemlang eller lang vi-

141



deregiende uddannelse ca. 15 pct. bide 1 majoritetsgruppen og 1 de mar-

ginaliserede grupper.

TABEL 5.31

Baggrundskarakteristika for majoriteten og de fire marginaliserede grupper for

meend pa 60 ar og derover. Kolonneprocenter.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffede Psykisk syge Psykisk syge

Psykisk  med alko- alkoholmis- stofmisbru-
Alle Majoriteten syge holmisbrug brugere gere
Etnisk baggrund
Dansk 95,31 9537 94,15 94,95 95,39 92,01
Indvandrer 4,57 4,51 571 4,88 4,31 7,52
Efterkommer 012 012 015 017 0,30 0,47
Uddannelse
LVU/MVU 18,45 1864 17,20 9,76 16,17 11,52
KVU/fagleert 44,53 4475 41,06 42,52 39,40 31,73
Gymnasial 2,05 2,00 2,78 2,09 4,91 4,11
Grundskole 4,09 4,02 4,88 5,28 6,71 13,16
< Grundskole 27,76 2750 30,37 36,97 30,00 34,90
Ukendt 312 3,09 3,72 3,39 2,81 4,58
Sociookonomisk status
T beskeeftigelse 27,88 28,76 14,27 14,23 9,04 811
Studerende 0,07 0,07 013 013 0,06 0,24
Sygedagpenge/orlov 0,26 0,23 0,53 1,20 1,02 0,47
Ledige/dagpenge 0,52 051 0,43 1,26 0,54 071
Kontanthjeelp 0,33 0,27 0,57 3,37 1,68 2,35
Efterlon 7,19 7,29 5,03 7,54 419 3,64
Fortidspensionist 4,07 319 14,01 2315 35,09 56,76
Folkepension 59,17 59,16 64,68 48,50 48,02 27,26
@vrige udenfor 0,52 0,53 0,37 0,61 0,36 0,47
NEET (2009-2011) 62,06 61,08 77,97 75,28 82,83 85,88
Gennemsnitlig disponi-
bel indkomst (i 1.000
kr.) 218,77 221,34 184,65 158,90 167,87 175,48
Husstandstype
Bor alene uden bgrn 25,03 2356 42,96 58,55 71,86 74,85
Bor alene med bgrn 0,23 0,23 0,31 0,39 012 0,59
Par uden barn 72,03 73,47 54,66 39,10 26,05 22,09
Par med barn 2,71 2,75 2,07 197 1,98 2,47
Andel 100 94,12 4,13 1,34 0,27 014
Antal 608.948 573115 25132 8.180 1.670 851

En hej andel i biade de marginaliserede grupper og majoritetsgruppen

blandt de @ldre er naturligt nok pa folkepension, og det er formentlig

hovedarsagen til, at indkomstforskellen mellem grupperne er vasentligt

mindre end i de yngre og midaldrende aldersgrupper. Der er saledes in-
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gen af grupperne, der skiller sig ud ved at have en serlig lav indkomst —
modsat blandt de yngre aldersgrupper, hvor sarligt dem med de mest
komplekse problemer er kendetegnet ved det laveste indkomstniveau.

Endelig kan det bemerkes, at en vasentligt hojere andel af de
aldre i de marginaliserede grupper end i majoritetsgruppen bor alene.
Ikke mindst i de marginaliserede grupper med de mest komplekse pro-
blemer er andelen, der bor alene, meget hoj blandt bade de aldre mand
og kvinder.

TABEL 5.32
Baggrundskarakteristika for majoriteten og de fire marginaliserede grupper for
kvinder pa 60 ar og derover. Kolonneprocenter.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Psykisk
Psykisk syge  syge al-
Psykisk Alkoholmis- stofmis koholmis-
Alle Majoriteten syge brugere brugere  brugere
Etnisk baggrund
Dansk 9531 9530 95,69 94,51 96,92 97,35
Indvandrer 4,58 4,59 4,13 535 3,08 2,58
Efterkommer 011 011 018 015 <0,01 0,07
Uddannelse
LVU/MVU 15,87 1588 1534 15,85 13,01 17,73
KVU/fagleert 33,65 3374 29,98 32,89 25,00 32,30
Gymnasial 1,42 1,40 191 312 2,57 199
Grundskole 727 7,22 8,84 9,87 14,73 1111
< Grundskole 37,06 37,00 40,35 34,97 41,61 35,39
Ukendt 4,72 4,76 3,58 3,30 3,08 1,47
Sociookonomisk status
T beskeeftigelse 14,63 14,87 519 8,02 4,80 4,49
Studerende 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00 0,00
Sygedagpenge/orlov 019 018 0,23 0,37 017 0,29
Ledige/dagpenge 0,24 024 017 0,59 0,00 0,07
Kontanthjeelp 029 0,28 0,41 197 1,20 0,37
Efterlen 8,48 8,62 3,26 3,68 171 2,58
Fortidspensionist 515 4,73 18,86 27,65 37,50 28,70
Folkepension 70,18 70,23 7147 57,09 53,94 63,50
@vrige udenfor 0,78 0,79 0,35 0,56 0,69 0,00
NEET (2009-2011) 77,51 7719 90,53 86,24 92,45 91,75
Gennemsnitlig disponibel
indkomst (i 1.000 kr.) 167,32 167,44 163,09 161,99 158,48 163,87
Husstandstype
Bor alene uden bgrn 45,98 45,45 65,89 66,85 70,55 70,20
Bor alene med born 012 011 015 015 017 015
Par uden bgrn 53,54 54,07 3373 32,67 2911 29,65
Par med bgrn 0,37 0,37 0,23 0,33 017 0,00
Andel 100 97,47 1,88 0,38 0,08 019
Antal 709.989 692.035 13.317 2.694 584 1.359
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ANTALLET AF PERSONER I DE MARGINALISEREDE
GRUPPER

Vi har ud fra den statistiske model i de forskellige aldersgrupper og
blandt mand og kvinder identificeret en rakke grupper, som vi benav-
ner som de marginaliserede grupper. Mens profilerne 1 nogle af de mar-
ginaliserede grupper er ensartede pa tvaers af biade kon og alder, er der
ogsd en vis variation i profilerne samt i antallet af marginaliserede grup-
per pa tvers af kon og alder. I tabel 5.33 har vi opgjort det samlede antal
personer, der er identificeret i de marginaliserede grupper i de forskellige
aldersgrupper, opgjort for henholdsvis mand og kvinder. Vi har ogsa
opgjort antallet i de marginaliserede grupper i den voksne befolkning
som helhed pa tvars af aldersgrupperne. Samtidig har vi opgjort antallet,
hvor vi kun medtager de personer, der har en registrering pa mindst én
af de bagvedliggende risikoindikatorer.

TABEL 5.33
Antal og procent i de marginaliserede grupper, seerskilt for aldersgrupper og for
meend og kvinder.

Maend Kvinder

Meend i de Kvinder i de Kvinder i de

margina- Meend ide mar-  marginali- Antal  marginalisere-

liserede Antal maend ginaliserede serede kvinderi de grupper,

Alders- grupper, ialders- grupper, pct. af grupper, alders-  pct. af alders-

gruppe antal gruppen  aldersgruppen antal gruppen gruppen
Personer registreret over det hidtidige livsforlab

18-24 8.468 250.395 3,38 4.755 240374 198

25-39 29.300 517.853 5,66 14178 514.373 2,76

40-59 48.038 773.752 6,21 22190 762.543 291

60- 35.833 608.948 5,88 17.954 709.989 2,53

Alle voksne 121.639 2.150.948 5,66 59.077 2.227.279 2,66
Personer registreret inden for de seneste 10 ar

18-24 8231 250.395 3,29 4744 240374 197

25-39 26.711 517.853 5,16 12.963 514.373 2,52

40-59 40.891 773.752 5,28 19.103 762.543 2,51

60- 24.624 608.948 4,04 13.227 709.989 1,86

Alle voksne ~ 100.457  2.150.948 4,67 50.037 2.227.279 2,25

Personer registreret inden for de seneste 5 ar

18-24 7.822 250.395 312 4465 240374 1,86

25-39 21.749 517.853 4,20 10.285 514.373 2,00

40-59 32.279 773.752 4,17 15472 762543 2,03

60- 17.721 608.948 2,91 10.045 709.989 141

Alle voksne 79571  2150.948 3,70 40.267 2.227.279 181
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Det er i alt ca. 180.000 personer, som vi ved hjlp af den statistiske mo-
del klassificerer i de marginaliserede grupper. Heraf er ca. 120.000 maend
og ca. 60.000 kvinder. Det er 5,7 pct. af alle voksne mand og 2,7 pct. af
alle voksne kvinder pa 18 dr og derover.

Det er en lidt lavere andel blandt de unge end i de ovrige alders-
grupper, der er klassificeret i de marginaliserede grupper, hvor brugen af
indikatorer malt over det hidtidige livsforlob skal tages i betragtning. Det
kan betyde, at vi registrerer en lidt lavere andel i de marginaliserede
grupper blandt de unge.

Den generelt hojere andel i de marginaliserede grupper blandt
mend end blandt kvinder hanger i betydelig grad sammen med, at vi 1
aldersgrupperne blandt mand finder gruppen, vi har Kklassificeret
som “de straffede med ovrige problemer” blandt de yngre maend
og 7straffede med alkoholmisbrug” blandt de midaldrende og «ldre
mend, mens vi ikke finder disse grupper blandt kvinderne. Her skal det
tages i betragtning, at de mand med faengselsdomme, som samtidig har
en meget lav sandsynlighed for at vare registreret pa de ovrige indikato-
rer, 1 vid udstrakning er blevet klassificeret som tilherende majoritets-
gruppen. Samtidig skyldes den hojere andel af mand i de marginaliserede
grupper ogsa den hojere andel af mand, der er registreret med misbrug
og hjemloshed.

Brugen af de registerbaserede indikatorer malt over individets
hidtidige livsforlob betyder dog, at klassificeringen i de marginaliserede
grupper ikke nodvendigvis tegner et billede af individernes nuvaerende
livssituation. Der kan sdledes veaere borgere, der pa trods af, at de tidligere
i deres liv har veeret ramt af fx psykisk sygdom eller misbrugsproblemer,
er kommet sig, og fx er kommet ud af et misbrug eller har faet det va-
sentligt bedre psykisk. I tabellen (5.31) er ogsa opgjort antallet af perso-
ner i de marginaliserede grupper, og som er registreret pa mindst én af
indikatorerne (psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller fengselsop-
hold) inden for henholdsvis de seneste 10 ar og de seneste 5 ar.

Afgranses opgorelsen til personer i de marginaliserede grupper
med registreringer pa indikatorerne inden for de seneste 10 ar, galder det
ca. 100.000 mand og 50.000 kvinder, svarende til henholdsvis 4,7 pct. og
2,3 pct. af alle voksne mand og kvinder. Det svarer saledes i alt til 3,4 pct.
af den samlede voksne befolkning.

Benyttes en afgraensning af personer i de marginaliserede grup-
per, der er blevet registreret inden for de sidste 5 ar, gelder det ca.
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80.000 mand og ca. 40.000 kvinder, svarende til 3,7 pct. af alle voksne
mend og 1,8 pct. af alle voksne kvinder.

De andele, vi finder tilhorer de marginaliserede grupper, ligger
pa nogenlunde samme niveau som den andel pa 2,3 pct. af den voksne
befolkning, som i Elm Larsens opgorelse (2005) var berort af social eks-
klusion 1 flere dimensioner, baseret pa levekarsundersogelsens datamate-
riale. Elm Larsens opgorelse var dog baseret pa vasentligt andre data,
nemlig en reekke sporgsmal, der miélte okonomi og forbrug, fritidsaktivi-
teter, sociale relationer samt politiske og faglige aktiviteter i levekarsun-
dersogelsens sporgeskema, der blev stillet til et repraesentativt udtrek af
befolkningen.

Vi har endvidere i tabel 5.34 opgjort antallet af personer, som er
klassificeret i de marginaliserede grupper, der har de mest komplekse
monstre pa risikoindikatorerne. Det vil sige grupperne af psykisk syge
misbrugere og andre misbrugere med komplekse problemer, hvoraf ho-
vedparten er stofmisbrugere. Mange i denne gruppe har ogsa veret hjem-
lose, og en betydelig del har ogsa fangselsophold bag sig. Langt hoved-
parten 1 denne gruppe er desuden langvarigt ekskluderede fra arbejds-
markedet. Det er de grupper, som vi ud fra registerdataene kan pege pa,
har en hoj risiko for at vaere svart socialt marginaliserede. Det er ogsa
dem, der i den internationale forskningslitteratur ofte benzvnes
som “people in deep exclusion” — mennesker i dyb eksklusion, dvs. dem,
der oplever social eksklusion pa adskillige livsdimensioner.

Det er i alt ca. 26.000 personer, der tilhorer de marginaliserede
grupper, der har de mest komplekse profiler, og som ud fra denne opge-
relse udgor gruppen af svart marginaliserede personer. Cirka 18.000 er
mend, mens ca. 8.000 er kvinder. Det svarer til 0,8 pct. af alle voksne
mazend og 0,4 pct. af alle voksne kvinder. Afgrenses opgorelsen til dem,
der er registreret pa indikatorerne inden for de sidste 10 ar, gelder det ca.
16.000 maend og ca. 7.000 kvinder. Benyttes en afgreensning pa 5 ar, er
det ca. 14.500 mznd og 6.500 kvinder. Det er saledes ogsa tydeligt, at
serligt 1 de marginaliserede grupper med de mest komplekse problemer
har langt hovedparten registreringer pé indikatorerne inden for en korte-
re arrekke, hvilket er tegn pa, at der for disse borgere er tale om en me-
get vedvarende social marginalisering, hvilket ogsd den lave beskeaftigel-
sesgrad 1 denne gruppe tyder pa.
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TABEL 5.34

Antal og procent i de komplekse marginaliserede grupper, seerskilt for alders-

grupper og for maend og kvinder.

Maend Kvinder
Meend i de Maend ide Kvinderide Kvinder i de
komplek- komplekse  komplekse komplekse
se margi- Antal  marginalise-  marginali- Antal  marginalisere-
nalisere- meend i rede grupper, serede kvinderi de grupper,
de grup- alders- pct. af al- grupper, alders-  pct. af alders-
Aldersgruppe per,antal  gruppen dersgruppen antal gruppen gruppen
Personer registreret over det hidtidige livsforlab
18-24 1114  250.395 0,44 372 240.374 015
25-39 4.816 517.853 093 1886 514.373 0,37
40-59 9.158 773.752 118 4190 762.543 0,55
60- 2521 608948 0,41 1.943 709.989 0,27
Alle voksne 17.609 2.150.948 0,82 8.391 2.227.279 0,38
Personer registreret inden for de seneste 10 ar
18-24 1114  250.395 0,44 372 240.374 015
25-39 4.736 517.853 091 1799 514.373 0,35
40-59 8.227 773.752 1,06 3.706 762543 0,49
60- 2101 608948 0,35 1593 709.989 0,22
Alle voksne 16.178 2.150.948 0,75 7.470 2.227.279 0,34
Personer registreret inden for de seneste 5 ar
18-24 1102  250.395 0,44 366 240.374 015
25-39 4.370 517.853 0,84 1580 514.373 031
40-59 7.182 773.752 093 3.196 762.543 0,42
60- 1755  608.948 0,29 1273 709.989 018
Alle voksne 14,409 2150.948 0,67 6.415 2.227.279 0,29
SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi afdekket samspillet mellem psykisk sygdom, mis-
brug, hjemloshed og fengselsophold. Det har vi gjort ud fra den frem-
herskende forstaelse i forskningslitteraturen af, at social marginalisering
skal forstas i et multidimensionelt perspektiv, hvor dem, der har de van-
skeligste livsforhold, er dem, som er ramt af flere forskellige psykosociale
sarbarheder og sociale problemer pa samme tid.

Omkring en tredjedel af de mandlige psykisk syge og tilsvarende
en tredjedel af de mandlige misbrugere tilhorer gruppen med “dobbeltdi-
agnose”, dvs., de bade er registreret med psykisk sygdom og misbrug. 1
den storre gruppe af kvinder med psykisk sygdom er det en noget lavere
del — ca. en ud af seks — der er registreret med et misbrug, mens det
blandt kvinder med et misbrug er nasten halvdelen, der er registreret
med en psykisk sygdom. Blandt de, som er registreret pa en hjemlosebo-
form, finder vi blandt bade mand og kvinder en hoj andel med psykisk
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sygdom og/eller misbrug. Blandt dem, som har varet i feengsel, finder vi
blandt bade mand og kvinder, at nasten halvdelen ogsa er registreret
med et misbrug.

Vi har anvendt en statistisk model baseret pa metoden latent
klasseanalyse til at afdekke multidimensionaliteten i de monstre, der viser
sig pa indikatorerne. Denne metode er velegnet til at identificere under-
liggende grupper i den type af indikatorbaserede data, som vi benytter i
undersogelsen. Vi har benyttet den statistiske model til at identificere de
grupper, der har en vis grad af kompleksitet 1 registreringerne pa indika-
torerne. Vi har ogsa brugt modellen til at skille den gruppe fra, som stort
set kun er registreret pa en enkelt indikator, hvilket navnlig gelder en
gruppe af bade mand og kvinder registreret med “anden psykisk syg-
dom”, samt en gruppe mand med tidligere fangselsophold, men som
stort set ikke er registreret pd nogen af de ovrige indikatorer.

Ud fra modellen har vi i hver aldersgruppe, og separat for mand
og kvinder, identificeret et antal forskellige marginaliserede grupper, der
hver isxr er kendetegnet ved et specifikt monster pa indikatorerne. Det
er i alt ca. 180.000 personer, der tilhorer de marginaliserede grupper, der
er identificeret i analysen, heraf ca.. 120.000 mand og 60.000 kvinder.
Afgrenses opgorelsen til dem, der har en registrering pa mindst én af
risikoindikatorerne inden for de sidste ti ar, er det ca. 100.000 mznd og
50.000 kvinder, svarende til 4,7 pct. og 2,3 pct. af alle voksne mand og
kvinder. Og benytter vi en afgrensning af dem, der er registreret inden
for de seneste fem ar, gaelder det ca. 80.000 mand og 40.000 kvinder.

Cirka 18.000 mand og 8.000 kvinder er klassificeret i de margi-
naliserede grupper med de mest komplekse profiler i form af psykisk
syge misbrugere og andre misbrugere med komplekse problemer. Kun fa
i disse grupper har tilknytning til arbejdsmarkedet, mens langt hovedpar-
ten er pa kontanthjelp eller fortidspension. Opgorelserne viser ogsa, at 1
de marginaliserede grupper med de mest komplekse profiler er langt ho-
vedparten registreret pa indikatorerne inden for en kortere arraekke. Det-
te tyder pa, at der serligt for denne gruppe er tale om en meget vedva-
rende form for social marginalisering.
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KAPITEL 6

GEOGRAFISKE M@ONSTRE I
SOCIAL MARGINALISERING

I dette kapitel giver vi et geografisk overblik over omfanget af social
marginalisering i Danmark. Vi tager i kapitlet udgangspunkt 1 de margi-
naliserede grupper, vi har defineret i kapitel 5, og belyser den geografiske
fordeling af de marginaliserede grupper mellem by og land og fordelt pa

kommuner.

DE MARGINALISEREDE GRUPPERS FORDELING PA BY- 0G
LANDOMRADER

Vi starter med at undersoge, om der er forskel pa andelen af personer,
som er opgjort i de marginaliserede grupper, alt efter hvilken type af

295

by/landomrade de er bosat i. ”Byomride™ er operationaliseret i fem
grupper, der er opgjort ud fra en opdeling af landets 98
ner: "Kobehavn og Frederiksberg”, ”Kobenhavns omegn”, ”Aarhus,
Odense og Aalborg”, ”Mellemstore bykommuner”, som er andre kom-
muner, hvis storste by har over 20.000 indbyggere, og “Landkommuner”,
som er de kommuner, hvis storste by har under 20.000 indbyggere.

Det overordnede billede er, at der er en meget stor forskel mel-
lem aldersgrupperne pa den geografiske fordeling af de marginaliserede

grupper. I de yngre aldersgrupper er andelen i de marginaliserede grup-
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per vasentligt lavere 1 de store byer end i de mindre kommuner, mens
billedet er modsat i de midaldrende og @ldre aldersgrupper, hvor andelen
i de marginaliserede grupper er vasentligt hojere 1 hovedstaden end i de
ovrige dele af landet.

Blandt de unge maend mellem 18 og 24 ar er andelen af de mar-
ginaliserede grupper 1 alt i hele landet 3,4 pct. I hovedstaden (Koben-
havn/Frederiksberg) er andelen dog kun 2,3 pct., og i de tre storste pro-
vinsbyer under ét er andelen 2,5 pct. Derimod er det 4,3 pct. af de unge
mend 1 de mellemstore bykommuner, der tilhorer de marginaliserede
grupper, og 4,1 pct. i landkommunerne. I Kobenhavns omegnskommu-
ner er andelen dog med 3,0 pct. lidt hojere end i de to centrale hoved-
stadskommunerne og de store provinsbyer.

Samme forskel mellem by og land finder vi blandt de unge kvin-
der, hvor det er 1,5 pct., der tilhorer de marginaliserede grupper i Ko-
benhavn/Frederiksberg, mod 2,4 pct. i de mellemstore bykommuner og
2,3 pcet. 1 landkommunerne.

Forskellen mellem by og land er swrlig stor, nir vi ser pa grup-
pen af unge psykisk syge misbrugere med de mest komplekse problemer.
Denne andel er blandt de unge mznd 0,2 pct. 1 hovedstadskommunerne
mod 0,7 pct. i de mellemstore bykommuner og 0,6 pct. i landkommu-
nerne. I Aarhus, Odense og Aalborg under ét er andelen 0,3 pct. Selvom
de absolutte andele siledes er sma, betyder tallene, at vi forholdsmzassigt
finder ca. tre gange sa mange unge med de mest komplekse problemer 1
landkommunerne end i1 hovedstadskommunerne og dobbelt si mange
som i de store provinsbyer.

Nir vi finder denne betydelige forskel i andelen i de marginalise-
rede grupper, heenger det formentlig i hoj grad sammen med, at mange af
de mere ressourcesterke unge fra landkommunerne flytter til de store
byer, bade 1 forbindelse med uddannelse og arbejde. Det betyder, at rela-
tivt flere af de ressourcesvage unge bliver tilbage, og omvendt at de mere
ressourcesterke unge kommer til at udgore en storre del af de unge 1
storbyerne.
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TABEL 6.1
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper seerkilt for by- og landkommu-
ner. 18-24-arige meend. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffede

med gvrige Psykisk syge

Majoriteten Psykisk syge  problemer Misbrugere  misbrugere

Kgbenhavn og Frederiksberg 97,68 123 0,69 0723 017
Kgbenhavns omegn 96,99 1,49 0,89 0,37 0,26
Aarhus, Odense og Aalborg 97,48 1,05 0,71 0,41 0,34
Mellemstore bykommuner 95,72 1,50 1,28 0,79 071
Landkommuner 95,92 1,62 112 0,78 0,56
Total 96,62 140 0,98 0,55 0,44

TABEL 6.2
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper seerkilt for by- og landkommu-
ner. 18-24-arige kvinder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Psykisk syge

Majoriteten Psykisk syge Misbrugere  misbrugere

Kgbenhavn og Frederiksberg 98,50 123 0,20 0,07
Kgbenhavns omegn 97,81 179 0,29 011
Aarhus, Odense og Aalborg 98,60 1,02 0,25 013
Mellemstore bykommuner 97,61 1,65 0,48 0,26
Landkommuner 97,68 1,68 0,46 0,18
Total 98,02 148 0,34 015

Forskellen mellem by og land og den hojere andel i de marginaliserede
grupper i landkommunerne finder vi ogsa til en vis grad blandt de 25-39-
arige, dog primaert blandt mandene. Hvor det er 6,2 pct., der tilhorer de
marginaliserede grupper, blandt de 25-39-arige maend i landkommunerne
og 6,6 pct. i de mellemstore provinsbyer, er det 4,5 pct. i Koben-
havn/Frederiksberg. Navnligt andelen af psykisk syge misbrugere med
komplekse problemer er hojere med 0,6 pct. i landkommunerne og 0,8
pct. 1 de mellemstore bykommuner, mod 0,3 pct. 1 Koben-
havn/Frederiksberg.

Blandt de 25-39-arige kvinder er der dog ikke nogen vasentlig
forskel mellem by og land, idet 2,8 pct. i landkommunerne og 2,7 pct. 1
Kobenhavn/Frederiksberg tilhorer de marginaliserede grupper. Der er
dog en vis forskel i andelen af kvindelige misbrugere med komplekse
problemer. Den er her hojere i landkommunerne end 1 Koeben-
havn/Fredetiksberg.
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TABEL 6.3
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper seerkilt for by- og landkommu-
ner. 25-39-arige maend. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffe-
de med
ovrige Misbrugere
Majori- Psykisk pro- Misbru- med komplek-  Psykisk syge
teten syge blemer gere se problemer misbrugere

Kgbenhavn og Frederiksberg 95,51 2,11 1,00 0,82 0,31 0,25
Kgbenhavns omegn 94,67 2,21 1,48 0,93 0,37 0,35
Aarhus, Odense og Aalborg 94,64 2,04 1,35 0,98 0,38 0,61
Mellemstore bykommuner 93,40 2,19 2,01 1,15 0,47 0,78
Landkommuner 93,84 1,97 2,25 0,91 0,42 0,62
Total 94,34 211 1,66 0,96 0,40 0,53
TABEL 6.4

Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper seerkilt for by- og landkommu-
ner. 25-39-arige kvinder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper
Majori- Psykisk Misbru-  Psykisk syge Misbrugere med kom-

teten syge gere misbrugere plekse problemer
Kgbenhavn og Frederiksberg 97,33 176 0,62 0,16 013
Kgbenhavns omegn 97,58 162 0,54 0,15 012
Aarhus, Odense og Aalborg 97,34 1,74 0,55 019 019
Mellemstore bykommuner 96,90 1,98 0,62 0,24 0,26
Landkommuner 97,18 1,82 0,62 017 0,21
Total 97,24 179 0,60 018 018

I de midaldrende og @ldre aldersgrupper vender forskellen mellem by og
land i andelen i de marginaliserede grupper imidlertid rundt. Her finder
vi en vasentligt hojere andel i de marginaliserede grupper med 9,7 pct.
blandt de 40-59-drige mend i Kobenhavn/Frederiksberg mod 5,9 pct.
blandt mand i samme aldersgruppe i landkommunerne. Szrligt hvad an-
gar andelen af stofmisbrugere med komplekse problemer, skiller hoved-
stadskommunerne sig markant ud fra resten af landet med en andel pa
1,9 pct. i gruppen af 40-59-drige maend mod 1,0 pct. i de store provins-
byer, 0,8 pct. i de mellemstore bykommuner og 0,6 pct. i landkommu-
nerne. Ogsa gruppen af psykisk syge misbrugere er med 0,6 pct. i Ko-
benhavn/Frederiksberg ca. dobbelt si hoj som i de ovrige omrader af
landet.
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TABEL 6.5
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper seerkilt for by- og landkommu-
ner. 40-59-arige maend. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffede med Stofmisbrugere med

Majori- Psykisk  alkoholmis- Psykisk syge  komplekse proble-

teten syge brug misbrugere mer

Kgbenhavn og Frederiksberg 90,28 2,45 4,73 0,60 193
Kgbenhavns omegn 95,07 118 2,83 0,27 0,64
Aarhus, Odense og Aalborg 93,34 1,43 3,90 0,38 0,96
Mellemstore bykommuner 93,82 1,10 392 0,32 0,84
Landkommuner 94,13 1,03 3,95 0,28 0,62
Total 93,79 127 3,76 033 0,85

TABEL 6.6
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper seerkilt for by- og landkommu-
ner. 40-59-arige kvinder. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Stofmisbrugere
Majori- Psykisk  Alkoholmis- med komplekse  Psykisk syge

teten syge brugere problemer misbrugere
Kgbenhavn og Frederiksberg 95,31 313 0,43 0,64 0,49
Kgbenhavns omegn 97,46 1,80 028 0,23 0,24
Aarhus, Odense og Aalborg 96,90 2,03 0,45 0,31 0,30
Mellemstore bykommuner 97,17 187 0,43 0,28 0,25
Landkommuner 97,36 176 0,45 0,23 0,20
Total 97,09 1,96 0,40 0,29 0,26

Blandt de 40-59-drige kvinder er andelen i de marginaliserede grupper
ligeledes hojere i Kobenhavn/Frederiksberg med 4,7 pct. mod 2,8 pet. i
de mellemstore bykommuner og 2,6 pct. i landkommunerne. Bade ande-
len af psykisk syge misbrugere og stofmisbrugere med komplekse pro-
blemer blandt de 40-59-irige kvinder er vasentligt hojere 1 hovedstaden
end i resten af landet.

Den hojere andel af marginaliserede 1 hovedstaden gor sig ogsa
geldende 1 den aldste aldersgruppe og navnlig blandt de zldre mand.
Setligt finder vi en hoj andel med psykisk sygdom blandt de xldre mzend
1 hovedstaden, ligesom der ogsd er en hojere andel af de straffede med
alkoholmisbrug blandt de zldre mand i hovedstaden sammenlignet med
resten af landet. Ogsa blandt de @ldre kvinder finder vi en hojere andel
af psykisk syge i hovedstaden end i resten af landet. Ligeledes finder vi
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bide blandt mand og kvinder en hojere andel af aldre psykisk syge alko-
hol- eller stofmisbrugere 1 hovedstaden end i resten af landet.

TABEL 6.7
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper seerkilt for by- og landkommu-
ner. Maend pa 60 ar og derover. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffede  Psykisk syge Psykisk syge
Psykisk  med alko-  alkoholmis- stofmisbru-

Majoriteten syge holmisbrug brugere gere
Kghenhavn og Frederiksberg 89,69 6,82 2,38 0,61 0,50
Kgbenhavns omegn 94,45 4,04 114 0,24 013
Aarhus, Odense og Aalborg 93,76 4,23 1,48 0,37 017
Mellemstore bykommuner 94,45 3,90 1,28 0,25 011
Landkommuner 94,70 3,75 1,26 0721 0,08
Total 94,12 4,13 1,34 027 014

TABEL 6.8
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper seerkilt for by- og landkommu-
ner. Kvinder pa 60 &r og derover. Procent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Alkoholmisbru- Psykisk Psykisk syge
Majorite-  Psykisk gere med psyki-  syge stof- alkoholmis-

ten syge  ske problemer misbrugere brugere
Kgbenhavn og Frederiksberg 95,61 3,15 0,63 023 0,38
Kgbenhavns omegn 97,28 2,00 0,40 0,10 0,23
Aarhus, Odense og Aalborg 97,51 181 0,39 0,08 0721
Mellemstore bykommuner 97,73 171 0,34 0,06 016
Landkommuner 97,89 161 0,32 0,05 0,14
Total 97,47 1,88 0,38 0,08 0,19

DE MARGINALISEREDE GRUPPERS FORDELING PA
KOMMUNER

I dette afsnit zoomer vi yderligere ind pa den geografiske fordeling af de
marginaliserede grupper ved at se pa andelen i kommunerne, hvilket er
illustreret i figurerne 6.1-6.4. Andelen i de marginaliserede grupper under
ét er 1 figurerne opgjort for hver enkelt kommune. Vi har opdelt figurer-
ne pa henholdsvis andelen i de marginaliserede grupper i hele den voks-
ne befolkning (figur 6.1 og 6.2 for mend og kvinder) og andelen i de
marginaliserede grupper blandt de unge mellem 18 og 24 dr (figur 6.3 og
6.4 for mand og kvinder). Det skyldes, som de tidligere analyser har vist,
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at de unge har en anderledes geografisk fordeling i monsteret af social
marginalisering end de @ldre generationer. Der er anvendt en forskellig
inddeling 1 procentandele i kategorierne for hver figur tilpasset det sam-
lede niveau i de marginaliserede grupper blandt mand og kvinder og
blandt de unge og den voksne befolkning som helhed.

ALLE VOKSNE

Figur 6.1 viser variationen mellem kommunerne i andelen, der tilhorer en
af de marginaliserede grupper, blandt alle voksne mand pa 18 ar og der-
over, mens figur 6.2 viser den tilsvarende fordeling for kvinderne. Selv-
om der generelt er en betydelig variation mellem kommunerne, ogsa 1
samme landsdele, er der dog ogsa visse tydelige monstre. Blandt mande-
ne ses en klar tendens til, at vi finder en relativt hojere andel, der tilhorer
de marginaliserede grupper i en rekke yderkommuner, navnlig pa Syd-
og Vestsjalland, Lolland-Falster og i Senderjylland. Vi finder dog ligele-
des en relativt hoj andel i bade Kobenhavn og Odense samt i en del
kommuner pa den kebenhavnske Vestegn. Relativt lavere andele finder
vi i en raekke nordsjellandske kommuner samt 1 kommunerne rundt om
Aarhus samt generelt i kommunerne i Nordjylland og mange kommuner
1 Midtjylland.

Blandt kvinderne er det geografiske monster lidt mindre tydeligt,
dog stadig med relativt hojere andele 1 Kobenhavn, de fleste Vestegns-
kommuner, i Senderjylland, pa Lolland-Falster, Vestsjelland samt i Es-
bjerg. Relativt lave andele finder vi blandt kvinderne i Nordsjzlland, i
kommunerne rundt om Aarhus samt i Nordjylland og Midtjylland.
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FIGUR 6.1
Andel af alle voksne maend, som tilhgrer en af de marginaliserede grupper. For-
delt pa kommuner.

B<45% W 45%-55% MW55%-60% m=260%
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FIGUR 6.2
Andel af alle voksne kvinder, som tilhgrer en af de marginaliserede grupper. For-
delt pad kommuner.

m<20% m20%-25% ®m25%-30% ®m=230%
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DE UNGE

Figur 6.3 og 6.4 viser variationen mellem kommunerne sarskilt for de
unge, for henholdsvis mand og kvinder. Sxrligt for de unge mend er
der en tydelig tendens til, at andelen, der tilhorer en af de marginaliserede
grupper, er relativt hoj i en rekke yderkommuner pa Vest- og Sydsjel-
land, Lolland-Falster, Fyn, Senderjylland, Norddjurs og Nordvestjylland.
Blandt de unge kvinder ser vi ligeledes, at andelen, der tilhorer de margi-
naliserede grupper, er hojest i en rekke kommuner pa Vest- og Sydsjel-
land, Lolland-Falster, nogle kommuner pa Fyn, i Syd- og Senderjylland
samt i Nordvestjylland.

Omvendt er andelen af unge i de marginaliserede grupper lavere
i storbyerne, bade i Kobenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense, samt i de
fleste nordsjellandske kommuner samt kommunerne rundt om Aarhus.
Som tidligere nzevnt skyldes det formentlig tilflytningen af mere ressour-
cesterke unge til storbyerne fra resten af landet.
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FIGUR 6.3
Andel af 18-24-arige maend, som tithgrer en af de marginaliserede grupper. For-
delt pd kommuner.

m<30% m30%-35% M35%-45% MWMz45%
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FIGUR 6.4
Andel af 18-24-arige kvinder, som tilharer en af de marginaliserede grupper. For-
delt pa kommuner.

m<15% m15%-20% ®W20%-25% ®W=225%
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SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi belyst det geografiske aspekt af den sociale margina-
lisering. Vi har set pa, hvor stor en andel af befolkningen der tilhorer de
marginaliserede grupper i forskellige dele af landet, herunder i storbyerne,
de mellemstore byer og i de mindre kommuner.

Der er markante geografiske forskelle mellem de forskellige om-
rider, men sammenhangene er forskellige athangigt af, om vi ser pa de
unge eller de midaldrende og wldre aldersgrupper.

For de unge er der en tydelig tendens til, at andelen i de margina-
liserede grupper er mindst blandt de unge 1 storbyerne og storst i de mel-
lemstore provinsbyer og i landkommunerne. Vi ser sxrligt en hojere an-
del af unge i de marginaliserede grupper i en rakke kommuner pd Syd-
og Vestsjelland, Lolland-Falster, dele af Fyn, Senderjylland og det nord-
vestligste Jylland. Det er typisk kommuner, som populert ofte betegnes
som udkantskommuner. Derimod finder vi en vasentligt lavere andel af
unge i de marginaliserede grupper i de mere ressourcesterke omrader i
storbyerne, i de nordsjellandske kommuner og kommunerne rundt om
Aarhus. Dette monster skyldes formentlig, at en stor del af de mere res-
sourcestaerke unge fra en rekke landkommuner flytter ind til storbyerne,
saledes at de mere ressourcesvage unge relativt set udgoer en storre andel
1 disse landkommuner, mens omvendt tilgangen af ressourcesterke unge
1 storbyerne betyder, at gruppen af ressourcesvage unge kommer til at
udgore en relativt mindre del af de unge i storbyerne. Afdaekningen af
sadanne flyttemonstre har dog ikke vaeret en del af denne undersogelse.

I de midaldrende og wldre aldersgrupper finder vi et andet mon-
ster. Her finder vi i Kobenhavn/Frederiksberg en vasentligt hojere andel
1 de marginaliserede grupper end i de ovrige dele af landet. Blandt de 40-
59-drige maend er det sdledes ca. 10 pct. af befolkningen i hovedstads-
kommunerne, der er i de marginaliserede grupper, mens det er ca. 5 pct. i
bade de ovrige storbyer, de mellemstore bykommuner og i landkommu-
nerne. Serligt tilhorer 2,5 pct. af de midaldrende mand 1 Koben-
havn/Frederiksberg grupperne af psykisk syge misbrugere eller andre
stofmisbrugere med komplekse problemer, hvilket er en dobbelt si hoj
andel som i de ovrige omrader i landet. Det er formentlig udtryk for, at
der i disse aldersgrupper har veeret en sarlig koncentration af social ud-
sathed i storbyen, herunder omkring misbrugsmiljoer. Samtidig har disse
aldersgrupper varet unge pa et tidspunkt, hvor den sociookonomiske
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situation 1 Kebenhavn var praget af hoj arbejdsloshed, og hvor den for-
tyndingseffekt” vi ser i de yngre aldersgrupper gennem tilflytning af res-
sourcesterke grupper, ikke i samme grad gjorde sig gaeldende.

Disse monstre betyder, at ndr vi ser pa den voksne befolkning
som helhed, finder vi generelt de hojeste andele i de marginaliserede
grupper 1 Kobenhavn, en del af hovedstadens vestlige forstadsomrade,
Syd- og Vestsjxlland, Lolland-Falster, Fyn, Senderjylland, Norddjurs
samt dele af Nordvestjylland.

De relativt laveste andele 1 de marginaliserede grupper finder vi
derimod navnlig 1 den nordlige del af hovedstadsomradet, Nordsjxlland,
kommunerne rundt om Aarhus, i Ost- og Midtjylland samt i Nordjylland.
Det er omrader, som overvejende ogsa er kendetegnet ved socioskono-
misk set at vare relativt ressourcesterke omrider.

De geografiske opgorelser viser saledes, at omfanget af social
marginalisering, maélt gennem andelen i de marginaliserede grupper, i hoj
grad ogsa folger geografiske monstre, der 1 vid grad ogsa er relateret til
bredere socioskonomiske forskelle mellem omrader i landet.
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KAPITEL 7

FAMILIEBAGGRUND OG
SOCIAL MARGINALISERING
BLANDT DE UNGE

I dette kapitel undersoger vi, hvordan risikoen for social marginalisering
henger sammen med familiebaggrund. Vi ser pd, hvad der kendetegner
familiebaggrunden for dem, der tilhorer de marginaliserede grupper, der
blev identificeret i kapitel 5. Vi undersoger, om individerne i de margina-
liserede grupper kommer fra ressourcesvage familier, hvor foraldrene
ogsd har tegn pa fx psykisk sygdom eller misbrug, eller om en del af per-
sonerne i de marginaliserede grupper kommer fra bredere sociale lag,
herunder ogsa fra de mere veluddannede familier. I dette kapitel afgraen-
ser vi analysen til at se pd familiebaggrunden i den yngste aldersgruppe,
mellem 18 og 24 ar, da det er i denne gruppe, vi har de sterkeste regi-
steroplysninger for forzldregenerationen.

SOCIAL MARGINALISERING HOS DE UNGE OG DERES
FORZALDRE

Det er en udbredt opfattelse, at en stor del af de unge, der selv udvikler
tegn pd social marginalisering, kommer fra familier, hvor ogsa foraldrene
er ramt af social marginalisering, dvs. en opfattelse af, at den sociale ud-
sathed gar i arv (jf. Ejrnas, 2011). Som nzvnt i kapitel 2 er det dog ogsa
en forstielse, der er blevet problematiseret i forskningslitteraturen. Ejr-
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nzxs (2011) papeger, at analyser af den sociale arv ofte har fokuseret pa
overhyppigheder af sociale problemer blandt unge, hvis forazldre har haft
sociale problemer, sammenlignet med unge fra familier, hvor forzldrene
ikke har haft vasentlige sociale problemer. Ejrnaes retter i den forbindel-
se den kritik mod begrebet om den sociale arv, at det ofte overses, at
blandt unge fra familier, hvor forzldrene har psykosociale problemer, far
storstedelen af de unge zkke selv vasentlige sociale problemer, ligesom
det ogsa ofte overses, at en del af de unge, der fir sociale problemer,
kommer fra familier, hvor forzldrene ikke har haft vasentlige sociale
problemer (Ejrnas, 2011, s. 195-197). Det er pd den baggrund, Ejrnzs
argumenterer for at benytte begrebet chanceulighed frem for social arv
for at understrege, at der langtfra er tale om en determinisme i risikoen
for at fa sociale problemer, hvis foreldrene har sociale problemer.

Indledningsvist ser vi pa, hvor stor en del af de unge der er regi-
streret pa hver af de fire indikatorer, der har forzldre, der er registreret
pa indikatorerne. I tabel 7.1 (mend) og 7.2 (kvinder) er opgjort, hvor
stor en andel af de unge der er registreret med psykisk sygdom, misbrug,
hjemloshed og fangselsophold, der har foraldre, der ligeledes er registre-
ret pa de forskellige indikatorer.

Af de 18-24-arige maend, der er registreret pa mindst én af de fi-
re indikatorer, er det 42,5 pct., der har mindst én foralder, der ogsa er
registreret med mindst én af de fire indikatorer, mens de resterende 57,5
pct. af de unge mand, der er registreret pd indikatorerne, har foraldre,
der ikke er registreret pa nogen af indikatorerne. Samme monster ses hos
de unge kvinder, hvor de tilsvarende tal er henholdsvis 39,9 pct. og 60,1
pct.

I bilagstabellerne B1.32 og B1.33 er opgjort samme sammen-
hzng, men med modsat procentuering, dvs. sandsynligheden for, at de
unge er registreret pa indikatorerne, athaengigt af om foraldrene er regi-
streret pa indikatorerne. Disse opgorelser viser, at andelen af de unge,
der er registreret pa de enkelte indikatorer, er hojere blandt de unge, der
har foraldre, der ogsd er registreret pa indikatorerne. Opgorelserne viser
dog ogsi, at langt hovedparten af de unge, hvis forzldre er registreret pa
indikatorerne, ikke selv er registreret med hverken psykisk sygdom, mis-
brug, hjemloshed eller en fangselsdom. For eksempel er det 9,8 pct. af
de unge mand, der har en forelder med psykisk sygdom, der selv har en
psykisk sygdom, mod 4,0 pct. blandt de unge mend, hvis foraldre ikke
er registreret pa nogen af de fire indikatorer. Blandt unge mand med en
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forelder med en psykisk sygdom er det i alt 17,6 pct., der er registreret
pd mindst én af de fire indikatorer, mens det kun galder 6,9 pct. af de
unge mand, hvis foraldre ikke er registreret med nogen af de fire indika-
toret.

Pa den ene side er der saledes en overhyppighed, dvs. en mar-
kant hejere risiko for at vare registreret pd indikatorerne, hvis foraldrene
ligeledes er registreret pa indikatorerne. Pa den anden side viser disse tal
ogsi, at langtfra alle de unge, der vokser op med socialt udsatte foraldre,
selv viser samme tegn pa social udsathed. Samtidig viser tallene, at en
betydelig del af de unge, der er registreret pa indikatorerne, har foraldre,
der ikke er registreret pa indikatorerne.
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SAMMENHANG MELLEM MARGINALISERING BLANDT DE UNGE
OG FORALDRENES BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA

I det folgende ser vi nermere p4, hvad der kendetegner familiebaggrun-
den blandt de marginaliserede grupper, vi identificerede blandt de unge i
kapitel 5. Vi ser pa foraldrenes uddannelsesniveau, forzldrenes beskafti-
gelsessituation, om forxldrene tilhorer gruppen med lav indkomst, og
om foraldrene var samboende i lobet af den unges barndom. Vi ser ogsa
pa, om foraldrene er registreret pa nogen af de fire risikoindikatorer, dvs.,
om forldrene er registreret med psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed
eller feengselsophold, herunder ogsa om forzldrene er registreret pa flere
indikatorer (forzldrene set under ét).

TABEL 7.3
Fordeling pa forezeldrebaggrundsvariabler inden for majoriteten og de marginalise-
rede grupper for 18-24-arige maend. Kolonneprocent.

De marginaliserede grupper

De margi- Straffede
Majo- naliserede med ovri-
rite-  grupper Psykisk  ge pro- Misbru- Psykisk syge
Alle  ten i alt syge  blemer gere misbrugere
Foreeldres hojeste uddannelse
LVU/MVU 33,90 34,25 2365 30,16 16,67 2232 20,20
KVU/fagleert 46,88 46,74 50,74 4697 54,44 5284 51,89
Gymnasial 2,35 234 2,66 2,96 3,02 1,30 2,60
Grundskole el. lavere 10,38 9,99 21,61 18,20 2482 22,39 24,33
Ukendt 6,49 6,67 1,33 1,71 1,06 115 0,99
Foreeldre uden beskeeftigelse
Begge foraeldre overvejende i
beskeeftigelse 84,12 84,76 66,77 70,88 60,79 69,72 63,42
Begge foreeldre uden besk. i
mindst tre ar 15,88 15,24 3323 2912 39,21 30,28 36,58
Foreeldre med lav indkomst
Ja 7,66 7,56 10,39 9,43 13,04 9,58 8,62
Nej 92,35 92,44 89,61 90,57 86,96 90,43 91,38
Foraeldre samboende
Ja 55,10 56,02 30,10 34,95 27,32 2767 24,03
Nej 44,90 43,98 69,90 65,05 72,68 72,33 7597
Foraeldres risikoindikatorer
Psykisk sygdom 12,19 11,71 2586 26,63 24,86 23,69 28,37
Misbrug 10,65 10,08 26,85 22,79 29,75 28,73 30,97
Hjemlashed 1,64 150 554 4,10 6,68 5,76 727
Faengsel 816 7,67 21,89 1561 2710 25,85 25,31
Mindst én indikator 22,85 22,01 46,84 42,75 50,20 48724 50,54
Mindst to indikatorer 7,33 6,78 22,83 1891 2563 2419 27,29
Mindst tre indikatorer 2,08 185 8,69 6,29 10,47 9,50 11,31
Fire indikatorer 0,38 0,33 1,79 117 2,08 2,09 2,78
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Tabel 7.3 og 7.4 viser fordelingen pa forzldrebaggrundsvariablerne for
majoriteten og de fire marginaliserede grupper blandt de unge mand og
kvinder mellem 18 til 24 4r (kolonneprocenter). I tabel 7.5 (mznd) og 7.6
(kvinder) er opgjort andelen, der befinder sig i majoriteten eller hver af
de marginaliserede grupper inden for hver kategori af forzldrebag-
grundsvariablerne (rekkeprocenter).!!

TABEL 7.4
Fordeling pé foreeldrebaggrundsvariabler inden for majoriteten og de marginalise-
rede grupper for 18-24-arige kvinder. Kolonneprocent.

De marginaliserede grupper

De marginali-
Majori- serede grupper Psykisk Misbru- Psykisk syge
Alle  teten i alt syge gere misbrugere
Foreeldres hajeste uddannelse
LvU/MVU 33,32 3345 2656 2892 18724 22,58
KVU/fagleert 46,27 46,17 51,34 50,30 54,47 54,30
Gymnasial 2,26 2,26 2,38 2,64 1,45 188
Grundskole 10,07 990 1851 1693 24728 20,70
Ukendt 8,08 8,22 122 121 1,57 0,54
Foreeldre uden beskeeftigelse
Begge foreeldre overvejende i
beskeeftigelse 84,37 84,68 7037 7299 6221 63,51
Begge foraeldre uden besk. i
mindst tre ar 1563 1532 2963 27,01 37,79 36,49
Foraeldre med lav indkomst
Ja 7,16 714 8,33 799 9,06 9,95
Nej 9284 9287 9167 9201 9094 90,05
Foraeldre samboende
Ja 54,64 5519 29,40 3229 1978 23,18
Nej 4536 44,81 7060 67,71 80722 76,82
Foraeldres risikoindikatorer
Psykisk sygdom 1191 1160 27,34 26,58 28,99 3091
Misbrug 10,80 10,45 2818 24,28 39,61 40,05
Hjemleshed 164 157 547 4,14 9,54 914
Faengsel 811 7,85 20,78 1699 31,76 32,53
Mindst én indikator 2266 2216 47,87 44,42 57,49 59,41
Mindst to indikatorer 7,30 6,99 2299 1935 3321 34,95
Mindst tre indikatorer 211 1,98 8,90 6,78 15,46 14,52
Fire indikatorer 0,38 0,35 2,02 1,43 3,74 3,76

11. Bilagstabellerne B1.34-B1.37 opgor de tilsvarende sammenhange mellem de enkelte risikoindika-
torer og forzldrebaggrundsvariablerne.
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TABEL 7.5
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper inden for hver kategori af for-
2ldrebaggrundsvariablerne. 18-24-arige maend. Raekkeprocent.

Straffede Psykisk
Psykisk med gvrige Misbru- syge mis-
Majoriteten syge problemer gere  brugere
Foreeldres uddannelse
LVU/MVU 97,64 125 0,48 0,37 0,27
KVU/fagleert 96,34 1,40 114 0,63 0,49
Gymnasial 96,18 177 1,26 0,31 0,49
Grundskole 92,96 2,46 2,34 1,20 1,04
Ukendt 99,30 0,37 016 010 0,07
Foreeldre uden beskeeftigelse
Begge foreeldre overvejende i beskeefti-
gelse 9716 1,24 0,75 0,49 0,36
Begge foraeldre uden besk. i mindst tre ar 92,52 2,71 2,57 112 1,09
Foraeldre med lav indkomst
Ja 9541 173 167 0,69 0,50
Nej 96,72 1,38 0,92 0,54 044
Foreeldre samboende
Ja 98,05 094 0,51 0,30 021
Nej 94,45 2,14 1,67 0,95 0,79
Foraeldres risikoindikatorer
Ingen indikator 97,67 104 0,63 0,37 029
Psykisk sygdom 92,82 3,06 2,00 1,08 1,04
Misbrug 91,47 3,00 2,74 1,50 1,29
Hjemlgshed 88,55 3,52 4,00 1,95 1,98
Feengsel 90,92 2,68 3,26 176 138
Mindst én indikator 93,07 2,62 2,15 117 098
Mindst to indikatorer 89,46 3,62 343 183 1,66
Mindst tre indikatorer 85,85 4,25 4,94 2,54 2,42
Fire indikatorer 83,95 4,33 5,39 3,06 3,27

Forzldrenes hojeste fuldforte uddannelsesniveau er defineret saledes, at
hvis fx blot én af foraldrene har en erhvervsfaglig eller kort videregaende
uddannelse, mens den anden forzlder ikke har en erhvervskompetence-
givende uddannelse, er det den forzlder med det hojeste uddannelsesni-
veau, der bestemmer placeringen i uddannelseskategorierne. Foraldrene
er opgjort med gymnasial uddannelse, hvis de ikke har erhvervsfaglig
eller videregiaende uddannelse efter gymnasiet.

Den storste foreldreuddannelsesgruppe er dem, hvis foraldre
har en erhvervsfaglig eller en kort videregaende uddannelse. Det galder
bade 1 majoritetsgruppen og i de marginaliserede grupper. Blandt de unge
maend 1 majoritetsgruppen er det 46,7 pct., hvis foraldre som hojeste
uddannelsesniveau har en erhvervsfaglig eller kort videregiende uddan-
nelse. I flere af de marginaliserede grupper er denne forzldreuddannel-
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sesgruppe svagt overreprasenteret. Den udgor saledes 54,4 pct. blandt
de straffede med ovrige problemer, 52,8 pct. blandt misbrugerne og 51,9
pct. blandt de psykisk syge misbrugere. Ogsa blandt de unge kvinder er
denne gruppe svagt overreprasenteret i de marginaliserede grupper med
54,5 pct. blandt misbrugerene og 54,3 pct. blandt de psykisk syge mis-
brugere mod 46,2 pct. blandt de unge kvinder i majoritetsgruppen.

TABEL 7.6
Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper inden for hver kategori af for-
eeldrebaggrundsvariablerne. 18-24-arige kvinder. Raekkeprocent.

Psykisk Psykisk syge

Majoriteten syge Misbrugere misbrugere
Foraeldres uddannelse
Lvu/MVU 98,42 1,28 019 010
KVU/fagleert 97,81 161 0,41 018
Gymnasial 97,92 173 0,22 013
Grundskole 96,36 2,49 0,83 0,32
Ukendt 99,70 0,22 0,07 0,01
Foreeldre uden beskaeftigelse
Begge foreeldre overvejende i beskeeftigelse 98,22 1,38 0,27 013
Begge foreeldre uden besk. i mindst tre ar 95,96 2,75 0,90 0,39
Foraeldre med lav indkomst
Ja 97,70 1,65 0,44 0,22
Nej 98,05 1,47 0,34 015
Foraeldre samboende
Ja 98,86 094 013 0,07
Nej 96,70 2,36 0,65 0,28
Foreeldres risikoindikatorer
Ingen indikator 98,67 1,06 019 0,08
Psykisk sygdom 95,46 3,30 0,84 0,40
Misbrug 94,84 3,32 1,26 0,57
Hjemlgshed 93,42 3,72 2,00 0,86
Feengsel 94,93 310 1,35 0,62
Mindst én indikator 95,82 2,90 087 0,41
Mindst to indikatorer 93,77 392 1,57 0,74
Mindst tre indikatorer 91,67 4,75 2,52 1,06
Fire indikatorer 89,51 557 3,39 1,53

Gruppen af unge, hvis forzldre hojest har fuldfort grundskolen, er bety-
deligt overrepresenteret i de marginaliserede grupper i forhold til ande-
len i majoritetsgruppen. I majoritetsgruppen blandt de unge mand udgoer
denne gruppe med lavtuddannede foreldre (grundskolen som hojeste
fuldforte uddannelse) kun 10,0 pct. I de marginaliserede grupper blandt
de unge mand udgor gruppen med lavtuddannede forxldre mellem 18
og 25 pct. Blandt de unge kvinder udger gruppen med lavtuddannede
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foreldre 9,9 pct. i majoritetsgruppen mod 17-24 pct. i de marginaliserede
grupper.

Det er ca. en tredjedel af de unge i majoritetsgruppen, hvis for-
@ldre har en lang eller mellemlang videregiende uddannelse (mindst én
forzlder). Denne gruppe er generelt underreprasenteret i de marginalise-
rede grupper med undtagelse af gruppen af psykisk syge unge, hvor an-
delen med hojtuddannede foraeldre kun er lidt lavere end for ungegrup-
pen som helhed. Selvom gruppen med hojtuddannede forxldre er under-
repraesenteret 1 de marginaliserede grupper i forhold til befolkningsande-
len, udger den dog en nogenlunde lige sa stor andel af de marginaliserede
grupper som gruppen af unge med lavtuddannede foraldre. Fx er det
20,2 pct. af de unge mandlige psykisk syge misbrugere, der har foraldre
med en lang eller mellemlang videregaende uddannelse, mens det er 24,3
pct., der har forzldre uden uddannelse ud over grundskolen. Blandt de
kvindelige unge psykisk syge misbrugere er de tilsvarende tal 22,6 pct. og
20,7 pct.

Blandt de unge mand i de marginaliserede grupper finder vi den
laveste andel med hoejtuddannede forzldre 1 gruppen af 7straffede med
ovrige problemer”, hvor det er 16,7 pct., hvis forzldre har en lang eller
mellemlang videregiende uddannelse som hojeste uddannelsesniveau,
mens det er 24,8 pct. i denne gruppe, der kommer fra familier, hvor in-
gen af forxldrene har uddannelse ud over grundskolen. Ligesom i de ov-
rige marginaliserede grupper galder det dog ogsi blandt de straffede med
ovrige problemer, at den storste forxldreuddannelsesgruppe er dem, hvis
forxldre har en erhvervsfaglig eller en kort videregiende uddannelse som
hojeste uddannelsesniveau samlet set blandt foraldrene.

Forskellen i forhold til familiebaggrund ses ogsa i andelen, der
tilhorer majoriteten eller de marginaliserede grupper inden for hver for-
aldreuddannelsesgruppe (tabel 7.5 og 7.6). Blandt de unge mand, hvis
forzldre hojest har fuldfert grundskolen, er det 7,0 pct., der samlet set
tilhorer en af de fire marginaliserede grupper, mens det kun er 2,4 pct.,
der tilhorer en af de marginaliserede grupper blandt de unge mand, hvis
forzldre har en lang eller mellemlang videregiende uddannelse. Blandt
de unge kvinder er de tilsvarende tal 3,6 pct. og 1,6 pct. Pa den ene side
er der sdledes en markant overhyppighed af unge, der tilhorer de margi-
naliserede grupper blandt dem med lavtuddannede foraldre. Pa den an-
den side betyder den samlede uddannelsesfordeling blandt forxldrene, at
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gruppen med lavtuddannede forxldre samlet set udger under en fjerde-
del i de marginaliserede grupper.

Vi har ogsa set pd beskaftigelsessituationen blandt forzldrene,
malt over hele barndommen, hvor den unge var mellem 0 og 17 ar. Vi
har taget udgangspunkt i, om forzldrene har varet ramt af forholdsvis
langvarig arbejdsloshed 1 form af, at begge forzldre (eller den tilbageva-
rende forzldre i det tilfxlde af, at en forzlder er dod i lobet af barn-
dommen) har varet uden beskaftigelse i mindst tre dr i lobet af den un-
ges opvakst. De mindst tre ar uden beskeftigelse blandt forxldrene kan
vare sket pa forskellige tidspunkter 1 lobet af den unges barndom, dvs.,
at der ikke nodvendigvis er tale om tre ssmmenhangende ar.

Gruppen, hvis foraldre har varet ramt af arbejdsloshed 1 betyde-
ligt omfang, er tydeligt overreprasenteret i de marginaliserede grupper
sammenlignet med majoritetsgruppen, men udger dog ogsa i de margina-
liserede grupper et mindretal. Blandt de unge mand og kvinder i majori-
tetsgruppen er det ca. 15 pct., hvis forxldre begge har vaeret uden be-
skeeftigelse 1 mindst tre ar i lobet af barndommen, mens denne andel i de
marginaliserede grupper ligger fra 29 til 39 pct. blandt mendene og 27-38
pct. blandt kvinderne. Den hojeste andel pa 39,2 pct. med forzldre, der
langvarigt har varet uden beskeaftigelse, finder vi blandt de unge meand i
gruppen “straffede med ovrige problemer”. Tallene viser dog samtidig, at
hovedparten af de unge i de marginaliserede grupper kommer fra famili-
er, hvor mindst én foralder har varet i beskaftigelse 1 hovedparten af
barndommen.

Andelen af forzldrene, der tilhorer gruppen med lav indkomst,
er opgjort ved, at den gennemsnitlige disponible indkomst (efter skat og
renteudgifter) pr. forzlder i husstanden er mindre end 150.000 kr. om
aret (2011-priser). Andelen af forzldrene med lav indkomst er lidt hojere
i de marginaliserede grupper end i majoritetsgruppen (tabel 7.3 og 7.4).
Selv blandt forzldrene til de unge i de marginaliserede grupper er det dog
kun ca. 10 pct., der tilhorer gruppen med lav indkomst.

Forxldrenes samlivssituation er opgjort ved, om foraldrene pd
noget tidspunkt i lobet af barndommen ikke har boet sammen. Der er en
markant overreprasentation af unge, hvis foraldre ikke har boet sammen
pa et tidspunkt i lobet af den unges barndom, nir vi sammenligner de
marginaliserede grupper med majoriteten. Hvor det i majoritetsgruppen
er ca. 42 pct., hvis foreldre pa et tidspunkt i lobet af barndommen ikke
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har boet sammen, gxlder det i de marginaliserede grupper 65-76 pct.
blandt mandene og 67-80 pct. blandt kvinderne.

Endelig har vi set pa, om foraldrene til de unge i de marginalise-
rede grupper er registreret pa nogen af de fire hovedindikatorer, dvs., om
de er registreret med psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller et feeng-
selsophold. I de marginaliserede grupper er der en markant overrepre-
sentation af unge, hvis forzldre ligeledes er registreret pa indikatorerne
(tabel 7.3 og 7.4). I majoritetsgruppen er det 22 pct. af de unge, der tilho-
rer gruppen, hvor mindst én forxlder er registreret pd mindst én af de
fire hovedindikatorer. Det galder derimod 42-51 pct. af de unge mand
og 44-59 pct. af de unge kvinder i de marginaliserede grupper. Den hoje-
ste andel med foraldre, der ogsa er registreret pa indikatorerne, finder vi
blandt de psykisk syge misbrugere, hvor 50,6 pct. af mandene og 59,4
pct. af kvinderne i denne gruppe, har mindst én foralder, der er registre-
ret pa mindst én af indikatorerne. Blandt de unge i marginaliseringsgrup-
pen af psykisk syge er det 42,7 pct. af mandene og 44,4 pct. af kvinderne,
der har forzldre, der er registreret pa indikatorerne.

Tabel 7.5 og 7.6 viser som nevnt andelen af de unge, der tilhorer
henholdsvis majoriteten og de marginaliserede grupper inden for hver af
forzldrebaggrundsgrupperne. Heraf ses, at der er en overhyppighed af
unge 1 de marginaliserede grupper blandt dem med foraldre, der ogsa er
registreret pa en eller flere af risikoindikatorerne. Af de unge meend, hvis
forzldre ikke er registreret pd nogen af indikatorerne, er det 2,3 pct., der
tilhorer de marginaliserede grupper, mens det er 6,9 pct. blandt de unge
mend med mindst én foralder, der er registreret pa mindst én af indika-
torerne. Blandt de unge kvinder er de tilsvarende tal 1,3 pct. og 4,2 pct.
Hvis forzldrene (mindst én forxlder) er registreret pa flere indikatorer, er
risikoen for at tilhore de marginaliserede grupper for de unge endnu he-
jere. Hvis eksempelvis forzldrene er registreret pd mindst tre indikatorer,
er det 14,1 pct. af de unge mand og 8,3 pct. af de unge kvinder, der til-
horer de marginaliserede grupper.

Det horer dog med til billedet, at mens ca. den ene halvdel af de
unge i de marginaliserede grupper har forzldre, der er registreret pa en
eller flere af indikatorerne, er det dog siledes ogsa ca. halvdelen af de
unge i de marginaliserede grupper, hvis foreldre z&ke er registreret pa
nogen af indikatorerne. Ligeledes gxlder det, at langt storstedelen af de
unge, hvis foreldre er registreret pa mindst én af indikatorerne, ikke til-
horer de marginaliserede grupper. Der er siledes ingen form for deter-
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minisme i overforslen af en social arv mellem generationerne, nir det
galder risikoen for social marginalisering.

De unge i de marginaliserede grupper kommer séiledes fra fami-
lier fra forskellige uddannelseslag. Der er blandt de unge i de marginalise-
rede grupper bade unge med lavtuddannede og hojtuddannede forzldre,
og den storste andel af de unge i de marginaliserede grupper kommer fra
de uddannelsesmassige mellemlag, dvs. dem, hvis foraldre har en er-
hvervsfaglig eller en kort videregiende uddannelse, der generelt er den
storste uddannelsesgruppe blandt forzldrene.

Et nerliggende sporgsmal er dog, om der for de unge 1 de mar-
ginaliserede grupper, der kommer fra de hojtuddannede familier, er tegn
péa psykosociale sarbarheder blandt forzldrene, som kan vare med til at
forklare, at de unge i disse familier udvikler psykosociale problemer. I de
folgende tabeller ser vi p4, 1 hvilken grad forzldrene i de forskellige ud-
dannelseslag er registreret pa mindst én af risikoindikatorer. Tabel 7.7 og
7.8 viser for de 18-24-arige maend og kvinder i de forskellige grupper an-
delen blandt foraldrene (mindst én forzlder), der er blevet registreret
med psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller et faengselsophold (set
under ét), opgjort sxerskilt for de forskellige uddannelsesgrupper blandt
foreldrene. Herved far vi et billede af, i hvilken grad der i de forskellige
foreldreuddannelsesgrupper kan veare transmissionsmekanismer i spil,
der knytter sig til, at foraldrene har tegn pa psykosociale problemer.

Af tabel 7.7 ser vi, at blandt de 18-24-arige mand, der tilhorer en
af de fire marginaliserede grupper, og som har foraldre med en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er det 34,7 pct. af forzldrene
(mindst én forxlder), der er registreret pa mindst én af indikatorerne.
Blandt de unge mand i de marginaliserede grupper, hvis forzldre har en
erhvervsfaglig eller kort videregaende uddannelse, er det 45,0 pct. af for-
aldrene, der er registreret pa mindst én af indikatorerne. Blandt de unge
mend 1 de marginaliserede grupper, hvis forzldre hojest har fuldfort
grundskolen, finder vi dog en vasentligt hojere andel pa 66,8 pct. blandt
foreldrene, som er registreret pa mindst én af indikatorerne. Et tilsva-
rende billede finder vi blandt de 18-24-drige kvinder (tabel 7.8), der tilho-
rer en af de marginaliserede grupper, hvor andelene blandt foraeldrene,
der er registreret pa mindst én af indikatorerne, er 34,1 pct. blandt forzl-
dre med LVU/MVU, 47,9 pct. blandt foreldre med en erhvervsfaglig
uddannelse eller KVU og 68,3 pct. blandt de unge kvinder 1 de marginali-
serede grupper, hvis foraldre hojest har fuldfort grundskolen. I alle for-
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eldreuddannelsesgrupperne er der en klar tendens til, at andelen af for-
xldrene, der er registreret pa indikatorerne, er vaesentligt hojere blandt de
unge i de marginaliserede grupper end blandt de unge 1 majoritetsgrup-
pen inden for hver forzldreuddannelsesgruppe.

TABEL 7.7

Andel af foreeldrene, der er registreret pa mindst én indikator, opgjort inden for
hver foreeldreuddannelsesgruppe. Seerskilt for de unge i majoriteten og de margi-
naliserede grupper. 18-24-arige maend. Procent.

Foreeldres uddannelse

LVU/MVU Fagleert/KVU  Gymnasial Grundskole Ukendt

Majoriteten og marginaliserings-

grupperne blandt de unge Andel af foreeldre registreret pa mindst én indikator
Majoriteten 17,46 23,73 29,05 41,31 1,96
Psykisk syge 3135 43,78 40,38 6213 1333
Straffede med avrige problemer 38,88 46,26 37,84 68,64 34,62
Misbrugere 37,74 4292 44,44 71,38 50,00
Psykisk syge misbrugere 38,22 48,10 31,03 68,63 36,36
Alle 18-24-arige maend 17,87 24,50 29,41 4311 212
Alle 18-24-arige maend i en margina-

liseret gruppe 34,65 44,98 38,67 66,83 2566
TABEL 7.8

Andel af foreeldrene, der er registreret pa mindst én indikator, opgjort inden for
hver foreeldreuddannelsesgruppe. Seerskilt for de unge i majoriteten og de margi-
naliserede grupper. 18-24-arige kvinder. Procent.

Forzeldres uddannelse
LVU/MVU  Fagleert/KVU Gymnasial Grundskole Ukendt

Majoriteten og de marginaliserede Andel af forzeldre registreret pa mindst én indikator
grupper blandt de unge
Majoriteten 17,77 24,27 27,83 42,75 1,78
Psykisk syge 3152 44,46 5213 6628 2791
Misbrugere 44,37 55,43 25,00 73,63 61,54
Psykisk syge misbrugere 46,43 61,39 57,14 70,13 0,00
Alle 18-24-arige kvinder 18,03 24,79 28,28 43,68 187
Alle 18-24-arige kvinder i en mar-
ginaliseret gruppe 34,05 47,89 49,56 68,30 34,48

Opgorelserne viser saledes, at for en del af de unge med veluddannede
forwldre, der er klassificeret i de marginaliserede grupper for social mar-
ginalisering, er forzldrene selv registreret pa de tilsvarende risikoindika-
torer, der ligger bag de marginaliserede grupper. Det samme gazlder — 1
endnu hojere grad — de unge med lavtuddannede foraldre i de marginali-
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serede grupper. Samtidig er der dog pa tvars af foreldreuddannelses-
grupperne en del af de unge i de marginaliserede grupper, hvis forzldre
ikke er registreret pa risikoindikatorerne. Samlet set viser opgerelserne
saledes, at familiebaggrunden for de unge i de marginaliserede grupper er
forholdsvis heterogen, bide i forhold til forxldrenes uddannelsesniveau
og 1 forhold til, om forxldrene er registreret med psykiske og sociale
problemer.

MODEL AF FORZLDREBAGGRUNDENS BETYDNING FOR
RISIKOEN FOR SOCIAL MARGINALISERING

I dette afsnit benytter vi en linexr regressionsmodel til at foretage en
multivariat analyse af sammenhangen mellem de unges familiebaggrund
og sandsynligheden for at tilhore de marginaliserede grupper. Analyserne
er foretaget separat for mand og kvinder, og resultaterne er vist 1 tabel
7.9 og 7.10. I modellen inkluderer vi ud over forzldrebaggrundsvariab-
lerne ogsa enkelte demografiske kontrolvariabler i form af alder og etni-
citet.

Det ses af modellerne, at der er signifikante sammenhzaenge mel-
lem sandsynligheden for at tilhore de marginaliserede grupper og forzal-
drenes uddannelse, foreldrenes beskaftigelsessituation, om foraldrene
har varet samboende, og om forzldrene er registreret med psykisk syg-
dom, misbrug, fengselsophold eller hjemloshed. Sammenhangen med,
om foraldrene har lav indkomst, er ikke signifikant for hverken maende-
ne eller kvinderne. Det viser, at nar der kontrolleres for betydningen af
de andre foraldrebaggrundskarakteristika i den statistiske model, og her-
under navnlig for foreldrenes uddannelse og beskeftigelsessituation, har
det ikke den store betydning for de unges sandsynlighed for at tilhore de
marginaliserede grupper, om forxldrene tilhorer lavindkomstgruppen.
Det er udtryk for, at det 1 vid udstraekning er foreldrenes uddannelse og
beskeftigelsessituation, der ogsa bestemmer, om forxldrene tilhorer lav-
indkomstgruppen.

176



TABEL 7.9

Lineaer regressionsanalyse af sandsynligheden for at tilhagre de marginaliserede
grupper givet foreeldrebaggrund. 18-24-arige maend.

De marginaliserede grupper for 18-24-arige meend

En af de fire Straffede
marginalise- med gvrige Psykisk syge
rede grupper Psykisk syge  problemer Misbrugere misbrugere
Alder 0,006 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,001 *** 0,001 ***
Indvandrerbaggrund (ref.
=dansk)
Indvandrere -0,015 ***  -0,005 *** 0,003 * -0,007 *** -0,005 ***
Efterkommer -0,029 *** -0,006 *** -0,009 *** -0,008 *** -0,006 ***
Foreeldres uddannelse
(ref. = LVU/MVU)
KVU/fagleert 0,007 *** -0,000 0,004 *** 0,002 *** 0,001 ***
Gymnasie 0006 * 0,002 0,003 * -0,001 0,001
Grundskole 0,022 ** 0,004 ** 0,009 *** 0,005 *** 0,004 ***
Ukendt 0,021 *** 0,005 0,002 0,010 *** 0005 *
Foreeldre med lav ind-
komst (ref. = nej)
Ja -0,001 -0,001 0,001 0,000 -0,001 *
Foreeldre | fast beskaefti-
gelse under opvaekst
(ref. = ja)
Nej 0,028 *** 0,009 *** 0,010 0,004 *** 0,005 ***
Foraejdre samboende (ref.
=/a
Nej 0,029 *** 0,011 ** 0,008 *** 0,004 *** 0,005 ***
Foreeldre marginalisering
(ref. = nej)
Psykisk sygdom 0,019 *** 0,012 *** 0,002 *** 0,002 *** 0,003 ***
Misbrug 0,020 *** 0,006 *** 0,007 *** 0,004 *** 0,003 ***
Faengsel 0,025 ** 0,001 0,013 *** 0,007 *** 0,004 ***
Hjemlashed 0,019 ** 0,001 0,009 *** 0,003 * 0,005 ***

Anm.:* p < 0,05;** p <0,0L; *** p < 0,001

Vi ser i de folgende afsnit nermere pé, hvordan de enkelte foraldrebag-
grundsvariable henger sammen med de unges sandsynlighed for at tilho-
re de marginaliserede grupper. Her benytter vi estimationer fra en lidt
mere kompleks model end den, der er vist i tabellerne ovenfor, idet vi 1
den analyse, der ligger til grund for de efterfolgende figurer, ogsa har in-
kluderet interaktionseffekter mellem udvalgte variabler, nemlig interakti-
onseffekter mellem, om forzldrene selv er registreret pa mindst én af
ristkoindikatorerne, og hver af de ovrige foraldrebaggrundsvariabler. 12
Det vil sige, at vi i den statistiske model giver mulighed for, at sandsyn-

12. Interaktionsmodellerne for henholdsvis maend og kvinder er vist i bilagstabel B1.38.
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ligheden for at tilhore de marginaliserede grupper kan variere afhangig af
kombinationer af kategorier pa disse foraldrebaggrundsvariabler. Vi kan
sialedes belyse, hvad samspillet mellem foraldrenes sociookonomiske
situation, og om forxldrene er registreret pa risikoindikatorerne, betyder
for de unges sandsynlighed for at tilhere de marginaliserede grupper.

TABEL 7.10
Linecer regressionsanalyse af sandsynligheden for at tilhere de marginaliserede
grupper givet foreeldrebaggrund. 18-24-arige kvinder.

De tre marginaliserede grupper for 18-24-arige kvinder

En af de tre
marginaliserede Psykisk syge
grupper  Psykisk syge Misbrugere ~ misbrugere

Alder 0,003 *** 0,002 *** 0,000 *** 0,000 ***
Indvandrerbaggrund (ref. =

dansk)
Indvandrer -0,020 *** -0,014 *** -0,004 *** -0,001 ***
Efterkommer -0,023 *** -0,016 *** -0,006 *** -0,002 ***
Foreeldres uddannelse (ref. =

LVU/MVU)
KVU/fagleert 0,002 *** 0,001 0,001 *** 0,000
Gymnasie 0,003 0,003 -0,000 -0,000
Grundskole 0,007 *** 0,004 *** 0,003 *** 0,000
Ukendt 0,012 ** 0,008 * 0,005 ** -0,001
Foreeldre med lav indkomst

(ref. = nej)
Ja -0,002 -0,001 -0,000 0,000
Foreeldre i fast beskeeftigelse

under opveekst (ref. = ja)
Nej 0,015 *** 0,010 *** 0,004 0,001 ***
Foreeldre samboende (ref. = ja)
Nej 0,019 *** 0,014 *** 0,003 *** 0,001 ***
Foreeldre marginalisering (ref.

=nej)
Psykisk sygdom 0,016 *** 0,013 *** 0,002 *** 0,001 ***
Misbrug 0,013 *** 0,007 *** 0,005 *** 0,002 ***
Faengsel 0,011 *** 0,003 ** 0,005 *** 0,003 ***
Hjemlgshed 0,010 *** 0,000 0,007 *** 0,003 ***

Anm.: *p <0,05 **p <001 **p<0,001

1 figurerne (7.1-7.6) opgor vi estimerede sandsynlicheder for kombinati-
oner af, om foraldrene er registreret pé risikoindikatorerne og henholds-
vis forzldrenes uddannelsesniveau, forzldrenes beskaftigelsessituation,
og om forzldrene har veret samboende 1 den unges barndom. Vi ind-
drager dog ikke, om foraldrene tilhorer lavindkomstgruppen i figurerne,
da denne baggrundsvariabel ikke har en signifikant sammenhang med de
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unges sandsynlighed for at tilhore de marginaliserede grupper, nar der vel
at meerke kontrolleres for ovrige forzldrebaggrundsvariabler.

Da figurerne er baseret pd estimationer fra en multivariat model,
kan de estimerede sandsynligheder ikke leses som absolutte sandsynlig-
heder for at tilhore de marginaliserede grupper, da disse sandsynligheder
ogsi athanger af vardierne pa de ovrige variabler 1 modellen. Der er sa-
ledes tale om estimerede sandsynligheder for en bestemt referenceperson
pa de ovrige variabler, der ikke indgéir i den enkelte figur. Reference-
gruppen er her sat til folgende person: en person med dansk baggrund,
hvis forzldre har en erhvervsfaglig eller kort videregaende uddannelse,
har varet 1 beskaftigelse 1 hovedparten af den unges barndom, forzldre-
ne tilhorer ikke lavindkomstgruppen, og forzldrene er samboende. Hvis
forzldrene tilhorer andre kategorier pd de variabler, der ikke indgar i den
enkelte figur, vil sandsynlighederne veare tilsvarende hojere eller lavere,
men monsteret for de variabler, der indgir i den enkelte figur, vil vare
det samme.

FORALDRENES UDDANNELSE OG UNGES SOCIALE
MARGINALISERING

Figur 7.1 og 7.2 viser for henholdsvis de 18-24-arige mand og kvinder
sandsynligheden for at tilhere de marginaliserede grupper afhengigt af
kombinationer af forzldrenes uddannelsesniveau, og om foraldrene er
registreret pa mindst én af de fire risikoindikatorer. Inden for hver forzl-
dreuddannelsesgruppe estimerer vi siledes sandsynligheden for at tilhore
de marginaliserede grupper for henholdsvis dem, hvor mindst én forzl-
der er registreret pa mindst én indikator, og dem, hvis forzldre ikke er
registreret pa nogen af indikatorerne.

Figurerne 7.1 og 7.2 viser, at nar der kontrolleres for de andre
faktorer, der er inkluderet i modellen, har foreldrenes uddannelsesniveau
en storre betydning for de unge mands sandsynlighed for at tilhore de
marginaliserede grupper, end det er tilfeldet for de unge kvinder. Blandt
de unge mand er der sdledes en vasentligt hojere sandsynlighed for at
tilhore de marginaliserede grupper, hvis forzldrene har grundskolen som
hojeste uddannelsesniveau, end hvis forzldrene har en mellemlang eller
lang videregidende uddannelse. Blandt de unge kvinder er der derimod en
vaesentligt mindre forskel mellem foraldreuddannelsesgrupperne i sand-
synligheden for at tilhore de marginaliserede grupper.

179



For de unge, hvis forzldre har en mellemlang eller lang videre-
giende uddannelse, oger det ikke sandsynligheden for at tilhore de mar-
ginaliserede grupper vasentligt, hvis foreldrene er registreret pa mindst
én af risikoindikatorerne. For de unge med foraldre, der har erhvervsfag-
lige eller kortere videregiende uddannelser, og for dem, hvis forzldre
hojest har fuldfert grundskolen, er der en hejere sandsynlighed for at
tilhore de marginaliserede grupper, hvis forxldrene samtidig selv er regi-
streret pa nogen af de fire risikoindikatorer. Sarligt for de unge, hvis
foreldre kun har fuldfort grundskolen, er sandsynligheden for at tilhore
de marginaliserede grupper markant hojere, hvis forzldrene samtidig er
registreret pa mindst én af de fire risikoindikatorer. Det galder ogsa for
de unge kvinder, hvis forzldre har grundskolen som hejeste fuldferte
uddannelse, men forskellen mellem forxldreuddannelsesgrupperne er
generelt ikke lige si stor blandt kvinderne som blandt mandene. Det
skyldes formentlig, at gruppen af psykisk syge udgoer en storre del af de
marginaliserede grupper blandt kvinderne, mens misbrug, kriminalitet og
hjemloshed spiller en storre rolle blandt mandene. Som vi tidligere har
set, rammer psykisk sygdom generelt bredere pa tvers af foraeldreuddan-
nelsesgrupperne, hvilket bidrager til at forklare den lavere forskel mellem
foreldreuddannelsesgrupperne i sandsynligheden for at tilhore de margi-
naliserede grupper blandt kvinderne.
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FIGUR 7.1

Estimeret sandsynlighed for at tilhgre marginaliserede grupper afheengigt af for-
2eldrenes uddannelsesniveau, og om foreeldrene er registreret med psykisk syg-
dom, misbrug, hjemlashed eller faengsel. 18-24-arige maend. Procent.
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Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

FIGUR 7.2

Estimeret sandsynlighed for at tilhgre marginaliserede grupper afhaengigt af for-
2eldrenes uddannelsesniveau, og om foreeldrene er registreret med psykisk syg-
dom, misbrug, hjemlashed eller faengsel. 18-24-arige kvinder. Procent.

Procent
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= Foraeldre uden psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel
Forzeldre med psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed eller feengsel

Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).
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FORALDRENES BESKAFTIGELSESSITUATION OG UNGES
MARGINALISERING

1 forhold tl foraldrenes beskzftigelsessituation har vi som tidligere
nevnt foretaget en opdeling i, om begge forzldrene 1 lobet af de unges
barndom har varet uden beskaftigelse i mindst tre ar. Det vil sige, at fa-
milien har veeret ramt af langvarig eksklusion fra arbejdsmarkedet i lobet
af den unges opvakst. Figur 7.3 og 7.4 viser risikoen for at tilhore de
marginaliserede grupper for de unge maend og kvinder, afthaengigt af om
foreldrene har veret langvarigt uden for arbejdsmarked, og athengigt af
om forxldrene er registreret med enten psykisk sygdom, misbrug, hjem-
loshed eller fangselsophold (mindst én af indikatorerne).

FIGUR 7.3

Estimeret sandsynlighed for at tilhere marginaliserede grupper, afhaengigt af om
foreeldrene har veeret langvarigt uden beskaeftigelse, og om foreeldrene er regi-
streret med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel. 18-24-arige
meend Procent.

Procent
o = N w N [63] ()] ~ [ee]

Foreeldre i beskeeftigelse Foreeldre uden besk. i mindst 3 ar

m Foreeldre uden psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed eller faengsel
Foreeldre med psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed eller feengsel

Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

Blandt bade de unge mand og kvinder er sandsynligheden for at tilhore
de marginaliserede grupper vasentligt hojere for dem, hvis foraldre har
veeret langvarigt uden for arbejdsmarkedet. Bade for dem, hvis foraldre
har varet langvarigt uden for arbejdsmarkedet, og dem, hvis forxldre
overvejende har varet 1 beskeaftigelse, oger det sandsynligheden for at
tilhore de marginaliserede grupper, hvis forzldrene samtidig har vearet
registreret pa mindst én af de fire risikoindikatorer. I gruppen, hvis for-
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aldre har varet langvarigt uden for arbejdsmarkedet, er sandsynligheden
for at tilhore de marginaliserede grupper dog forholdsvis hoj, ogsa hvis
forzldrene ikke er registreret pa nogen af de fire risikoindikatorer.

FIGUR 7.4

Estimeret sandsynlighed for at tilhgre marginaliserede grupper, afhaengigt af om
forzeldrenes har veeret langvarigt uden beskaeftigelse, og om foraeldrene er regi-
streret med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller feengsel. 18-24-arige
kvinder. Procent.

Procent
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Foreeldre i beskeeftigelse Foreeldre uden besk. i mindst 3 ar

mForeeldre uden psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed eller faengsel
Forzeldre med psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed eller feengsel

Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

FORALDRES SAMLIVSSITUATION OG UNGES
MARGINALISERING

Vi har ogsa set pd sandsynligheden for at tilhore de marginaliserede
grupper i forhold til, om de unges forzldre har boet sammen i barn-
dommen. Dette fremgir af figur 7.5 og 7.6. Her skelner vi mellem famili-
er, hvor forzldrene har boet i samme husstand hele barndommen, og
familier, hvor dette ikke er tilfzldet, dvs., at foraldrene pa et tidspunkt
har boet hver for sig. Derudover ser vi pd, hvad det betyder, hvis forzl-
drene samtidig er registreret pa en af risikoindikatorerne.
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FIGUR 7.5

Estimeret sandsynlighed for at tilhere marginaliserede grupper, afhaengigt af om
foraeldrene har boet sammen i den unges barndom, og om foreeldrene er registre-
ret med psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed eller feengsel. 18-24-arige maend
Procent.
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7 ol
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0
Foreeldre samboende Foreeldre ikke samboende

mForzeldre uden psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller feengsel
Foreeldre med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faeengsel

Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

Analysen viser, at de unge, hvis forzldre ikke har boet sammen under
hele opvaksten, har en betydeligt hojere risiko for at tilhore en af de
marginaliserede grupper, ogsa nar der 1 den statistiske model kontrolleres
for betydningen af de andre baggrundsfaktorer. Blandt dem, hvis foral-
dre har boet sammen under opvaksten, og hvis forzldre samtidig ikke er
registreret pa nogen af indikatorerne, er der en ret lav sandsynlighed for
at tilhore de marginaliserede grupper. Hvis forzldrene derimod har varet
registreret pa en af de fire risikoindikatorer, stiger sandsynligheden for, at
den unge tilhorer de marginaliserede grupper, lidt. Denne sandsynlighed
er dog stadigt lavere end for de unge, hvis foraldre ikke boede sammen
under opvaksten, hvor vi selv blandt dem med foraldre, der ikke er regi-
streret pa indikatorerne, finder en forholdsvis hoj sandsynlighed for at
tilhore de marginaliserede grupper. Vi skal dog vare varsomme med ude-
lukkende at henfore disse forskelle til foreldrenes samlivsbrud i sig selv,
da samlivsbruddet blandt foraeldrene ogsa kan have andre arsager, der
samtidig kan have en sammenhzng med de unges sandsynlighed for at
tilhore de marginaliserede grupper. Det galder fx hvis (u)stabiliteten af
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forxldrenes parforhold er pavirket af psykosociale forhold hos foraldre-
ne, som ikke kommer til udtryk ved en registrering pa risikoindikatorerne.

FIGUR 7.6

Estimeret sandsynlighed for at tilhgre marginaliserede grupper, afhaengigt af om
forzeldrene har boet sammen i den unges barndom, og om foreeldrene er registre-
ret med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel. 18-24-arige kvinder
Procent.

L
]

Foreeldre samboende Foreeldre ikke samboende

m Foreeldre uden psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed eller faengsel
Foreeldre med psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed eller feengsel
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Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

SAMMENFATNING

Vi har i dette kapitel undersogt, hvordan omfanget og karakteren af den
sociale marginalisering hanger sammen med familiebaggrund. 1 kapitlet
har vi set pd gruppen af 18-24-drige, som vi har gode forzldreoplysnin-
ger for.

Vi har opgjort, hvor stor en del af de unge der er registreret med
psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller fengselsophold, der har
mindst én foralder, der ogsa er registreret pd mindst én af disse indikato-
rer. Det gelder 43 pct. af de unge mand og 40 pct. af de unge kvinder,
som er registreret pa mindst én af indikatorerne. Der er sdledes en bety-
delig overhyppighed af unge, der er registreret pa disse indikatorer,
blandt dem, hvis forxldre ligeledes er registreret pa indikatorerne, men
samtidig gaelder dog, at for over halvdelen af de unge, der er registreret
pa indikatorerne, er ingen af forzldrene registreret pa indikatorerne.
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Vi har ligeledes set pa forxldrebaggrunden blandt de unge, der
er klassificeret 1 de marginaliserede grupper ud fra analysen i kapitel 5.
Her gezlder ligeledes, at det er ca. halvdelen af de unge i disse grupper,
der har forzxldre, der er registreret pa mindst én af risikoindikatorerne,
mens den resterende halvdel har foraldre, der ikke er registreret pa no-
gen af indikatorerne. Der er en variation mellem de forskellige marginali-
serede grupper, idet den laveste andel med forwldre registreret pa indika-
torerne er 1 gruppen af psykisk syge uden de mest komplekse problemer,
mens det er 1 gruppen af psykisk syge misbrugere med komplekse pro-
blemer, at vi finder den hojeste andel blandt forzldrene, der er registreret
pé indikatorerne.

Der er en betydelig variation i forxldrenes sociookonomiske
forhold, nar vi ser pa de unge i de marginaliserede grupper. Det er kun
godt en femtedel af de unge i de marginaliserede grupper, der kommer
fra familier, hvor den hojeste fuldferte uddannelse blandt foraldrene er
grundskolen. Lidt over halvdelen af de unge i de marginaliserede grupper
kommer fra familier, hvor det hojeste uddannelsesniveau blandt forxl-
drene er en erhvervsfaglig eller kort videregiende uddannelse, hvilket
ogsa er den storste foraeldreuddannelsesgruppe i majoritetsgruppen af
unge, der ikke tilhorer risikogrupperne. Og endelig kommer godt en fem-
tedel af de unge i de marginaliserede grupper fra familier, hvor mindst én
af forzldrene har en mellemlang eller lang videregdende uddannelse.

Der er ca. en tredjedel af de unge i de marginaliserede grupper,
der kommer fra familier, hvor foraldrene i lobet af barndommen har
haft lengerevarende perioder uden for arbejdsmarkedet og uddannelses-
systemet. Der er siledes ca. to tredjedele, der kommer fra familier, hvor
dette ikke gor sig gaeldende, og hvor foraldrene overvejende har varet 1
beskeftigelse under den unges opvakst. Ligeledes er det kun ca. en fjer-
dedel af de unge i de marginaliserede grupper, der kommer fra familier,
der tilhorer det, som vi har defineret som lavindkomstgruppen. Den so-
ciookonomiske profil blandt forxldrene til de unge i de marginaliserede
grupper er sdledes mere heterogen, end man maske umiddelbart kunne
forvente.

Blandt alle unge i de marginaliserede grupper, som har foraldre
med mellemlange eller lange videregdende uddannelser, er det 34 pct. af
forzldrene, der er registreret pa mindst én af indikatorerne. Blandt de
unge i de marginaliserede grupper, der har foreldre uden en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse, er det 67 pct. af foraldrene, der er regi-
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streret pa mindst én af indikatorerne. Her skal der gores opmarksom pai,
at der ogsd kan vare morketal 1 form af fx psykiske problemer og mis-
brugsproblemer blandt forzldrene, som ikke fremgar af registrene. Tal-
lene tyder sdledes pa, at ogsa blandt de unge i de marginaliserede grupper,
der kommer fra mere veluddannede familier, er der i nogle tilfzlde psy-
kosociale problemer hos forxldrene, der viderefores mellem generatio-
nerne.

Selv blandt de unge med foraldre, der er registreret pa mindst én
af risikoindikatorerne, er det dog kun 7 pct. af de unge mznd og 4 pct. af
de unge kvinder, der tilhorer de marginaliserede grupper. P4 den made er
der mange unge, som har forzldre, der er registreret pa mindst en af in-
dikatorerne, som zkke selv viser tegn pa social marginalisering i lobet af
ungdommen og det tidlige voksenliv.

Vores resultater peger siledes pd, at mens der er en klar over-
hyppighed af social marginalisering blandt unge fra familier, hvor ogsa
forxldrene har tegn pa psykosociale problemer, er familiebaggrunden
blandt de marginaliserede unge forholdsvis heterogen, bide hvad angir
forzldrenes uddannelsesbaggrund og 1 forhold til, om foraldrene har
tegn pa psykiske og sociale problemer.
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KAPITEL 8

VEJE IND I SOCIAL
MARGINALISERING

I dette kapitel analyserer vi vejene ind 1 social marginalisering. Det gor vi
ved at undersoge, hvad der kendetegner forlobet for unge, der i ung-
domsarene eller det tidligere voksenliv bliver ramt af social marginalise-
ring.

Sociale marginaliseringsprocesser opstar ofte i et samspil mellem
individuelle og strukturelle arsager. Eksempelvis ved vi fra tidligere
forskning, at perioder med hoj arbejdsloshed forer til, at flere personer
bliver marginaliseret end i perioder med lav arbejdsloshed (Gallie, 1999),
samt at social marginalisering tidligt i livet betyder oget risiko for margi-
nalisering senere i livet (Gallie, Paugam & Jacobs, 2003). Det betyder, at
forskellige argange kan pévirkes forskelligt af forskelle i omfanget af ar-
bejdsloshed og okonomiske kriser, der typisk varierer over tid. Vi be-
graenser derfor analysen i dette kapitel til at folge en bestemt drgang af
unge, nemlig personer fodt i 1983.

Nir vi analyserer marginaliseringsprocesser for unge fodt i netop
1983, skyldes det forst og fremmest, at det er vigtigt, at personerne har
néet en vis alder, for at vi kan folge deres vej gennem uddannelsessyste-
met og ind pa arbejdsmarkedet. Samtidig er det generelt i de relativt yng-
re argange, at vi har de mest dekkende forzldreoplysninger til at belyse
familiebaggrundens betydning for risikoen for social marginalisering.

189



Ved at folge den samme drgang over en 13-drig periode (fra de
er 16 til 28 ar) har vi mulighed for at kortleegge deres veje gennem ud-
dannelsessystemet og ud pd arbejdsmarkedet. Vi afdekker, hvordan for-
lobet adskiller sig for de unge, der tilhorer de marginaliserede grupper
sammenlignet med majoriteten. Her benytter vi de marginaliserede grup-
per, vi har identificeret 1 kapitel 5. Ligeledes ser vi pd modet med vel-
ferdsstatens behandlingssystemer for de unge, der rammes af social mar-
ginalisering.

I forste afsnit af dette kapitel prasenterer vi, hvordan uddannel-
ses- og beskeftigelsesmonsteret generelt ser ud for 1983-argangen. Der-
nest undersoger vi, 1 hvilken grad de unge i de marginaliserede grupper
forlader uddannelsessystemet tidligere end majoritetsgruppen, og i hvil-
ken grad dette monster pavirkes af de unges familiebaggrund. Derefter
undersoger vi, hvad der kendetegner modet med velferdssystemets be-
handlingssystemer for de unge i de marginaliserede grupper. Vi ser her
p4, hvor de unge i de marginaliserede grupper forst bliver registreret, og
pa om der er forskelle i dette monster athengigt af de unges familiebag-
grund. Vi afslutter kapitlet med en samlet analyse af, hvad der kendeteg-
ner udviklingen i marginaliseringsforlobet og vejene gennem uddannel-
sessystemet og ud pa arbejdsmarkedet i de forskellige marginaliserede
grupper sammenholdt med majoritetsgruppen.

ARGANG 1983

Vi indleder analyserne med at tegne et billede af 1983-argangens samlede
uddannelses- og beskeftigelsesmonstre. Tabel 8.1 giver et overblik over
1983-dargangen uddannelses- og beskaftigelsessituation for tre tidsned-
slag (2001, 2006 og 2011), hvor de unge er henholdsvis 18, 23 og 28 ar
gamle. Da analyserne omhandler de unges veje fra de sidste ar 1 folkesko-
len til de er i slutningen af 20’erne har vi 1 analysen ekskluderet de perso-
ner, der ikke har haft fast bopzl i Danmark i hele perioden. Det galder
forst og fremmest personer, der er indvandret til Danmark, mens de var
unge.

Ombkring 2,2 pct. af mandene og 1,2 pct. af kvinderne har som
18-arige 1 2001 endnu ikke fuldfert grundskolen. Det vil sige, at de ikke
har bestdet folkeskolens afgangseksamen. Ydermere er 0,5 pct. af men-
dene og 0,7 pct. kvinderne registreret med et ukendt uddannelsesniveau.
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Dette dekker forst og fremmest over udenlandske uddannelser, herun-
der eksamener, der ikke er godkendt af Undervisningsministeriet.

TABEL 8.1
Uddannelsesniveau og beskzaeftigelsessituation for 1983-argangen i 2001, 2006
og 2011.

Tid
2001 2006 2011

Alder 18 ar 23 ar 28 ar
Hayjest fuldforte uddannelse Meend Kvinder Meend Kvinder Meend Kvinder
LvU 0,00 0,00 0,01 0,03 910 1134
MVU 0,00 0,00 2,26 4,25 14,02 28,69
KVU 0,00 0,00 173 190 5,32 5,22
Erhvervsfaglig 0,06 0,44 3051 2014 37,97 2855
Gymnasial 0,56 154 3399 48,23 10,11 9,43
Grundskole 9570 96,06 28,71 2416 2092 1568
<Grundskole 217 124 175 090 159 0,78
Ukendt 0,50 0,72 1,04 0,37 0,96 0,31
Sociopkonomisk position Meend Kvinder Meend Kvinder Maend Kvinder
T beskeeftigelse 1328 11,77 54,97 36,90 6718 6242
Studerende 80,20 81,46 37,80 53,62 1882 21,32
Sygedagpenge/orlov 0,62 0,54 0,41 1,21 174 3,84
Ledige/dagpenge 107 102 212 2,52 4,86 4,49
Kontanthjeelp 2,66 312 2,55 4,21 4,27 5,24
Fortidspensionist 0,60 0,46 139 120 2,22 2,10
@vrige udenfor 157 163 0,75 0,34 0,92 0,59

1 2006 som 23-arige har 30,5 pct. af mandene og 20,1 pct. af kvinderne
gennemfort en erhvervsfaglig uddannelse, og der er ogsa henholdsvis 4,0
pct. og 6,2 pct. blandt mand og kvinder, der har gennemfort en videre-
giende uddannelse (lang, mellem eller kort videregiende uddannelse).
Der er dog i1 20006 stadig 1,8 pct. af maendene og 0,9 pct. af kvinderne i
argangen, der ikke har gennemfort grundskolen. I 2011 har over 65 pct.
af kvinderne og nasten 60 pct. af maendene gennemfort en videregaende
uddannelse eller en erhvervsfaglig uddannelse. Restgruppen, der ikke har
gennemfort en erhvervskompetencegivende uddannelse, udger stadig en
betydelig andel af drgangen, men en del er stadig studerende.

Tabel 8.1 giver ogsa et indblik 1 1983-drgangens beskeftigelsessi-
tuation. Mens over 80 pct. af bide mzndene og kvinderne fra argangen
som 18-arige i 2001 er indskrevet som studerende pa en uddannelsesin-
stitution, geelder det blot 38,5 pct. af maendene og 53,9 pct. af kvinderne
som 23-drige 1 2006. Det haenger sammen med, at en del af de unge som
23-drige 1 2006 allerede har faerdiggjort de uddannelser, de startede pa, og
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er kommet 1 beskaftigelse. Sdledes stiger andelen af unge i argangen, som
er pd arbejdsmarkedet fra 13,1 pct. af maendene og 11,1 pct. at kvinderne
12001 til 1 2011 at udgere henholdsvis 65,0 pct. af mendene og 58,2 pct.
af kvinderne.

Det er imidlertid ikke alle unge fra argangen, som er under ud-
dannelse eller pa arbejdsmarkedet. Af tabel 8.1 fremgar det blandt andet,
at lidt over 4 pct. af bade mendene og kvinderne som 28-arige 1 2011 er
ledige pa dagpenge, mens 3,1 pct. af mandene og 3,8 pct. af kvinderne er
pa kontanthjxlp. Der er ogsa en lille gruppe, der som 28-arige er pa for-
tidspension pa omkring 2 pct. af bide mendene og kvinderne.

I resten af dette kapitel vil vi serligt undersoge gruppen af unge
uden for uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet. Det gor vi ved at
analysere, hvordan risikoen for tidligt at forlade uddannelsessystemet og
for ikke at komme i beskeftigelse haenger sammen med risikoen for soci-
al marginalisering, og hvad der narmere kendetegner dette samspil.'?

HVORNAR FORLADER DE UNGE UDDANNELSESSYSTEMET?

Tabel 8.2 og 8.3 viser andelen af de unge mand og kvinder fra 1983-
argangen, som et givet ar er indskrevet 1 uddannelsessystemet fra 15-
arsalderen og frem til 20-drsalderen. Tallet ved hvert alderstrin udelukker
ikke, at personer, der ikke lengere er indskrevet i uddannelsessystemet,
indskriver sig igen senere (fx pa grund af et sabbatar). Grunden til, at vi
alene ser frem, til de unge fylder 20 ér, er, at vi pd den made far det tyde-
ligste billede af, hvornar de unge forlader uddannelsessystemet forste
gang. Endvidere har vi i de to tabeller opdelt de unge mellem dem, som
tilhorer majoritetsgruppen, og dem, som tilhorer de marginaliserede
grupper, vi identificerede 1 kapitel 5. Vi undersoger siledes sammenhzan-
gen mellem tidlig social marginalisering og frafald i uddannelsessystemet.

Tabel 8.2 og 8.3 viser, at der for bide mandene og kvinderne er
en vasentlig hojere andel af de marginaliserede unge, der forlader ud-
dannelsessystemet meget tidligt. Mens 95,4 pct. af mendene og 96,4 pct.
af kvinderne i majoritetsgruppen er i uddannelsessystemet som 15-arige,
er andelen eksempelvis blot 71,7 pct. af maendene og 75,0 pct. af kvin-

13. 1 bilagstabellerne B1.39-B1.42 er opgjort sammenhange mellem de marginaliserede grupper og
foreldrebaggrundsvariablerne for 1983-drgangen. Da fordelingerne generelt folger et lignende
monster som for de 18-24-drige (belyst i kapitel 7), gennemgas disse fordelinger ikke yderligere.
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derne, der som voksne tilhorer gruppen af ’misbrugere med komplekse
problemer”. I 18-arsalderen er 80,9 pct. af mandene og 81,1 pct. af
kvinderne fra majoritetsgruppen stadig i uddannelsessystemet, mens den
tilsvarende andel udger 43,4 pct. af mendene og 31,4 pct. af kvinderne 1
gruppen af misbrugere med komplekse problemer. Forst ved 19- og 20-
arsalderen ser vi et betydeligt fald 1 andelen af mand og kvinder fra ma-
joritetsgruppen, som er indskrevet i uddannelsessystemet, hvilket for-
mentlig skyldes, at mange unge i denne alder afslutter en ungdomsud-
dannelse, ligesom en del tager et sabbatir, inden de pabegynder en vide-
regiende uddannelse. Andelen af unge i majoritetsgruppen, som stadig er
indskrevet 1 uddannelsessystemet, er dog stadig markant hojere end i de
marginaliserede grupper.

TABEL 8.2
Andel personer indskrevet pa en uddannelsesinstitution malt frem til 20-
arsalderen for majoriteten og de marginaliserede grupper. Maend, drgang 1983.

Majoriteten og de marginaliserede grupper ~ 15ar  16ar 17ar 18ar 194&r 20ar

Majoriteten 95,4 909 849 80,9 64,7 47,0
Psykisk syge 88,6 78,0 67,0 512 38,6 291
Straffede med evrige problemer 79,4 639 521 40,2 289 255
Mishrugere 89,8 T4,4 62,9 53,9 39,0 30,5
Misbrugere m. komplekse problemer 71,7 57,6 48,5 43,4 28,3 20,2
Psykisk syge misbrugere 76,3 61,2 45,3 36,0 28,8 21,6
TABEL 8.3

Andel personer indskrevet pa en uddannelsesinstitution malt frem til 20-
arsalderen for majoriteten og de marginaliserede grupper. Kvinder, argang 1983.

Majoriteten og de marginaliserede grupper ~ 154&r 16ar 17ar 18ar 19ar 20ar

Majoriteten 96,4 92,8 84,8 811 57,5 41,2
Psykisk syge 919 791 65,9 57,8 40,7 301
Mishrugere 911 81,2 60,6 50,7 3338 25,4
Mishbrugere m. komplekse problemer 750 77 45,0 317 26,7 18,3
Psykisk syge misbrugere 82,7 61,5 46,2 32,7 30,8 231

For at undersoge frafaldet i de marginaliserede grupper nermere har vi i
tabel 8.4 og 8.5 opdelt opgorelsen i forhold til forzldrenes uddannelses-
baggrund. For at undga for fa observationer i tabellernes celler har vi lagt
de marginaliserede grupper sammen til én gruppe, som vi siledes sam-
menligner med majoritetsgruppen, der indeholder henholdsvis 93,7 pct.
af maendene og 96,3 pct. af kvinderne i 1983-argangen.
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TABEL 8.4

Andel personer indskrevet pa en uddannelsesinstitution malt frem til 20-ars-
alderen for majoriteten og de marginaliserede grupper seerskilt for forzeldres ud-
dannelse. Maend, drgang 1983.

15 ar 16 ar 17 &r 18 ar 19 ar 20 &r

Majoriteten

LVU/MVU 97,0 94,6 90,8 88,6 64,0 43,6
Erhvervsfaglig/KVU 96,1 913 84,8 80,7 68,4 50,6
Gymnasial 93,9 90,8 85,8 775 58,8 46,2
Grundskole 92,0 82,4 73,0 65,7 55,4 432
Marginaliserede grupper

LVU/MVU 89,7 792 68,6 56,9 39,7 311
Erhvervsfaglig/KVU 86,4 74,3 60,2 49,4 38,2 300
Gymnasial 79,3 86,2 655 48,3 27,6 138
Grundskole 77,2 56,6 48,8 35,4 251 19,3
TABEL 8.5

Andel personer indskrevet pa en uddannelsesinstitution malt frem til 20-
arsalderen for majoriteten og de marginaliserede grupper seerskilt for forzeldres
uddannelse. Kvinder, argang 1983.

15 ar 16 ar 17 &r 18 ar 19 ar 20 ar

Majoriteten

LVU/MVU 97,2 94,8 89,8 87,6 55,8 375
Erhvervsfaglig/KVU 97,5 93,6 851 811 60,9 44,1
Gymnasial 915 91,5 84,8 79,5 551 46,1
Grundskole 94,2 87,4 736 67,4 51,5 39,7
Marginaliserede grupper

LVU/MVU 93,3 84,7 L7 63,8 425 319
Erhvervsfaglig/KVU 91,7 779 60,4 52,3 40,8 28,6
Gymnasial 80,0 733 53,3 53,3 26,7 26,7
Grundskole 83,5 72,5 539 39,0 23,6 20,9

Tabel 8.4 og 8.5 viser, at der bade i majoritetsgruppen og i de marginali-
serede grupper er en klar sammenheng mellem forzldrenes uddannel-
sesniveau og frafaldet i uddannelsessystemet. Unge 1 majoritetsgruppen
har tendens til at forlade uddannelsessystemet tidligere — hvis deres for-
aldres hojst fuldferte uddannelse er pd grundskoleniveau. Samme ten-
dens gar igen for unge 1 de marginaliserede grupper, men i endnu mere
udpraeget grad. Eksempelvis er 56,9 pct. af de unge maend i de marginali-
serede grupper med foraeldre med lang eller mellemlang videregiende
uddannelse i uddannelsessystemet som 18-irig, mens den tilsvarende an-
del hos mand i de marginaliserede grupper med forzldre med grundsko-
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len som hojeste uddannelse udgoer 35,4 pct. For kvinderne i de marginali-
serede grupper er 63,8 pct. af dem, hvis forzldre har en lang eller mel-
lemlang videregiende uddannelse, fortsat i uddannelsessystemet som 18-
arige, mens den tilsvarende andel blandt dem med forzldre, der hojest
har en grundskoleuddannelse, kun er 39 pct.

Som naxvnt ser vi her alene pa andelen af unge i uddannelsessy-
stemet et givet ar, og de unge har derfor mulighed for at genoptage deres
uddannelse pi et senere tidspunkt. Ikke desto mindre kan vi konkludere,
at der 1 de marginaliserede grupper er en markant hojere risiko for at for-
lade uddannelsessystemet tidligt, og at denne risiko yderligere hanger
sammen med forzldrenes uddannelsesniveau.

HVILKET VELFARDSSYSTEM M@DER DE UNGE F@ORST?

I dette afsnit undersoger vi, hvilke af velfeerdssystemets behandlingssy-
stemer som de unge i de marginaliserede grupper moder forst, og om
dette monster afhenger af de unges familiebaggrund.

I tabel 8.6 (mand) og 8.7 (kvinder) opger vi andelen i henholds-
vis de marginaliserede grupper og majoriteten, der har veret anbragt eller
modtaget foranstaltninger i barndommen, athangigt af forzldrenes ud-
dannelsesbaggrund inden for begge grupper. Opgorelserne viser, at bade
1 majoriteten og i de marginaliserede grupper er andelen, der har veret
anbragte, eller som har modtaget foranstaltninger, hojere blandt dem
med lavtuddannede forxldre end blandt dem med hojtuddannede forwl-
dre. Det vil sige, at inden for de marginaliserede grupper er der flere af
dem med lavtuddannede forldre, der har varet anbragt som bern, end
blandt dem med hojtuddannede forzldre. Da vi samtidig ved, at inden
for de marginaliserede grupper er andelen af forzldre, der er registreret
pa risikoindikatorerne, vasentligt hojere blandt de lavtuddannede end
blandt de hojtuddannede foraldre, tyder tallene pd, at de marginaliserede
unge fra de lavtuddannede familier i hojere grad kommer fra udsatte fa-
milier, hvor der ogsa har vaeret en hojere andel af anbringelser. Det bety-
der, at de marginaliserede unge fra lavtuddannede og udsatte familier i
hojere grad har veeret kendt 1 det sociale system allerede fra barndommen,
da der i en del tilfelde har veret anbringelsessager eller andre bornesager
1 disse familier. Blandt de marginaliserede unge fra de mere veluddanne-
de familier vil det i mindre grad veare tilfeldet, at de unge har varet kendt
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i det sociale system siden barndommen, da der i disse familier er en lave-
re andel med anbringelsessager end i de lavtuddannede familier. En del
af disse unge vil formentlig forst komme i kontakt med det sociale sy-
stem eller behandlingssystemet senere i lobet af ungdommen, fx i for-
bindelse med at psykisk sygdom bryder ud, eller at den unge udvikler
misbrugsproblemer.

TABEL 8.6
Anbringelser og forebyggende foranstaltninger i forhold til social marginalisering.
Meend, drgang 1983.

Hverken anbragt

Anbragt Foranstaltning  eller under foranstaltning ~ Total
Majoriteten
LVU/MVU 2,32 168 96,00 100
Erhvervsfaglig/KVU 4,91 3,25 91,84 100
Grundskole 12,23 5,94 81,83 100
Total 3,14 517 91,69 100
Marginaliserede grupper
LVU/MVU 17,78 611 76,11 100
Erhvervsfaglig/KVU 26,78 8,93 64,29 100
Grundskole 43,10 16,13 46,77 100
Total 29,49 8,64 61,87 100

TABEL 8.7
Anbringelser og forebyggende foranstaltninger i forhold til social marginalisering.
Kvinder, drgang 1983.

Hverken anbragt

Anbragt  Foranstaltning  eller under foranstaltning Total
Mayjoriteten
Lvu/MVU 2,25 130 96,45 100
Erhvervsfaglig/KVU 4,48 2,46 93,07 100
Grundskole 12,83 4,76 82,86 100
Total 4,95 242 92,64 100
Marginaliserede grupper
LvU/MVU 17,32 4,33 78,35 100
Erhvervsfaglig/KVU 29,03 6,22 64,75 100
Grundskole 44,16 1117 44,16 100
Total 29,04 6,78 64,18 100

1 det folgende vil vi yderligere se p4, hvilke sociale og behandlingsmzessi-
ge systemer de unge i de marginaliserede grupper forst kommer i kontakt
med. Det kan vi fd en indikation af ved at se p4, i hvilket af de forskellige
registre den forste registrering af den unge sker. Her skelner vi mellem
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Det psykiatriske centrale forskningsregister (PSYK), Landspatientregiste-
ret (LPR), registre for misbrug (SIB/NAB), Lazgemiddeldatabasen
(LMDB), fengselsdomme fra kriminalitetsregisteret (KRIM) samt hjem-
loshed registreret fra oplysninger om ophold pa § 110-boformerne (BO-
FORM).

Som naxvnt 1 kapitel 5 er der ogsa unge 1 majoritetsgruppen, der
er registreret pa risikoindikatorerne. Her er der typisk tale om en registre-
ring pa blot en enkelt indikator. Vi ser derfor forst pdi monsteret blandt
de unge 1 majoritetsgruppen, mens vi derefter ser pa de marginaliserede
grupper enkeltvis, da spergsmalet om, hvilket behandlingssystem den
unge registreres i, athanger af, hvilken marginaliseret gruppe vi ser pa.

Tabel 8.8 og 8.9 viser, 1 hvilket register der forst er sket en regi-
strering blandt de 28-arige mand og kvinder i 1983-drgangen, som i 2011
er 1 majoritetsgruppen. Vi har ydermere betinget opgorelserne ud fra
foreldrenes hojest fuldferte uddannelse (opdelt i tre grupper:
MVU/LVU, ethvervsfaglig/KVU eller ufaglert, dvs. gymnasial, grund-
skole eller under grundskoleniveau). Tabel 8.8 viser, at storstedelen af de
unge mand 1 majoritetsgruppen, som er registreret pa en af risikoindika-
torerne, har tendens til forst at vere indskrevet i kriminalitetsregisteret
(KRIM) eller i Det psykiatriske centrale forskningsregister (PSYK). Den-
ne sammenheng gir igen pa tvars af foraldrenes uddannelsesniveau,
hvilket kan forklares med, at blandt de fa fra majoritetsgruppen, som er
registreret pa risikoindikatorerne, er der primaert tale om enten unge med
en fengselsdom eller med psykiske lidelser.

TABEL 8.8
T hvilket register har man ferste kontakt til systemet, betinget péa foraeldres ud-
dannelse? Meaend, argang 1983. Majoriteten. Procent.

MVU/LVU (N = 824) Erhverv/KVU (N =1.827) Ufagleert (N = 856) Total (N = 3.507)

PSYK 24,2 189 14,4 18,0
LPR 118 79 6,5 85
SIB/NAB 35 2,7 34 31
LMDB 2,8 3,4 4.4 35
KRIM 574 65,7 69,9 64,8
BOFORM 0,4 13 14 11
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 20,89 (4,62) 20,96 (4,34) 20,71 (4,51) 20,88 (4,45)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.
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TABEL 8.9
I hvilket register har man farste kontakt til systemet, betinget péa foreeldres ud-
dannelse? Kvinder, drgang 1983. Majoriteten. Procent.

MVU/LVU (N =807) Erhverv/KVU (N = 1.258) Ufagleert (N = 542) Total (N = 2.607)

PSYK 729 652 60,9 66.7
LPR 18,5 208 199 199
SIB/NAB 0,4 03 11 05
LMDB 01 06 07 05
KRIM 7.8 12,9 16,2 12,0
BOFORM 04 02 11 0,4
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 21,20 (5,36) 21,09 (5,59) 21,52 (5,44) 21,21 (5,49)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.

Blandt kvinderne i majoritetsgruppen er det primart i det psykiatriske
register, at den forste registrering sker. Dog er der en tendens til, at
blandt unge fra familier, hvor foraldrene har grundskole som det hojeste
uddannelsesniveau, er der en hojere andel, hvor den forste indskrivning
er sket i kriminalitetsregisteret. Dette monster finder vi bade blandt
mendene og kvinderne i majoritetsgruppen, selvom det generelt er fa
kvinder, der er indskrevet i kriminalitetsregisteret.

TABEL 8.10
T hvilket register har man ferste kontakt til systemet, betinget pa foreeldres ud-
dannelse? Maend, drgang 1983. Psykisk syge. Procent.

MVU/LVU (N=161)  Erhverv/KVU (N = 252) Ufagleert (N=131) Total (N = 544)

PSYK 72,0 67,9 519 65,3
LPR 118 14,7 221 156
SIB/NAB 25 3,6 4,6 3,5
LMDB 4,3 20 4,6 33
KRIM 8,7 111 13,7 110
BOFORM 06 08 31 13
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 19,79 (5,77) 19,97 (5,49) 18,90 (6,73) 19,66 (5,90)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.
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TABEL 8.11
I hvilket register har man forste kontakt til systemet, betinget pa foreeldres ud-
dannelse? Kvinder, argang 1983. Psykisk syge. Procent.

MVU/LVU (N=183)  Erhverv/KVU (N = 277) Ufagleert (N=107) Total(N = 567)

PSYK 852 845 757 831
LPR 12,6 101 112 11,1
SIB/NAB 16 07 19 12
LMDB 05 18 47 19
KRIM 00 18 47 18
BOFORM 0,0 11 19 09
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 20,22 (3,59) 20,41 (4,31) 19,89 (504) 2025 (4,24)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.

Tabel 8.10 og 8.11 angiver, hvilke registre marginaliseringsgruppen ~’psy-
kisk syge” forste gang optrader i. Ikke overraskende er storstedelen af
bade mzxnd og kvinder i denne kategori forste gang observeret i Det
psykiatriske centrale forskningsregister, dvs., at de er registreret 1 forbin-
delse med psykiatrisk behandling. Dog finder vi en statistisk signifikant
tendens til, at det er flere af de psykisk syge unge, hvis forzldre har en
mellemlang eller lang videregaende uddannelse, der bliver registreret i
Det psykiatriske centrale forskningsregister end blandt de psykisk syge
unge med ufaglerte forxldre. Det kan tyde pa, at de psykisk syge unge
med hojtuddannede forxldre 1 hojere grad tidligere kommer 1 kontakt
med det specialiserede behandlingssystem.

TABEL 8.12
I hvilket register har man farste kontakt til systemet, betinget pa foraeldres ud-
dannelse? Maend, &rgang 1983. Straffede med @vrige problemer. Procent.

MVU/LVU (N=70) Erhverv/KVU (N=206) Ufagleert (N=154) Total (N=430)

PSYK 171 8.3 91 10,0
LPR 128 10,2 6,5 9.3
SIB/NAB 71 9,7 6,5 81
LMDB 29 6,3 52 53
KRIM 60,0 63,6 68,2 64,7
BOFORM 00 19 4,5 2,6
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 19,1 (3,6) 19,7 (3,5) 19,6 (2.7) 19,6 (3,3)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.

Den naste marginaliserede gruppe er alene identificeret for mandene og
dxkker over den gruppe, som vi har betegnet som de ”straffede med
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ovrige problemer”. Storstedelen af de unge mand 1 denne gruppe (64,7
pct.) bliver forste gang registreret i kriminalitetsregisteret (tabel 8.12).
Blandt de unge mand i denne gruppe, som kommer fra familier, hvor
forzldrene har en mellemlang eller lang videregiende uddannelse, er der
imidlertid en hojere andel pa 17 pct., som forst registreres i det psykiatri-
ske register, end det er tilfeeldet blandt dem med ufaglerte forzldre, hvor
denne andel er 9 pct. Denne forskel er statistisk signifikant.

Tabel 8.13 og 8.14 viser forstegangsregistreringerne for margina-
liseringsgruppen “misbrugere” for 1983-drgangens mand og kvinder.
Tabel 8.13 viser, at omkring 40 pct. af mendene i denne gruppe forste
gang er registreret af en misbrugsbehandlingsinstitution (SIB/NAB). For
unge mandlige misbrugere med ufaglerte forzldre er der imidlertid en
(signifikant) hojere andel pa 35 pct., der forst er registreret i kriminali-
tetsregisteret, sammenlignet med 23 pct. blandt de unge mandlige mis-
brugere, hvis foraldre har en lang eller mellemlang videregaende uddan-
nelse.

For kvinderne i misbrugergruppen er billedet en smule anderle-
des, idet dotre af de hojtuddannede forzldre i hojere grad forst registre-
res 1 det psykiatriske behandlingssystem, mens detre af forzldre med la-
vere uddannelsesbaggrund i hejere grad registreres i én af misbrugsbe-
handlingsinstitutionerne (SIB/NAB).

TABEL 8.13
T hvilket register har man ferste kontakt til systemet, betinget pa foreeldres ud-
dannelse? Mand, argang 1983. Misbrugere. Procent.

MVU/LVU (N=92) Erhverv/KVU (N=212) Ufagleert (N=105) Total (N=409)

PSYK 141 14,2 152 14,4
LPR 120 10,4 6,7 98
SIB/NAB 45,7 425 371 41,8
LMDB 2,2 0,5 38 17
KRIM 22,8 29,7 352 29,6
BOFORM 33 28 19 2,7
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 20,9 (3.3) 20,8 (3.4) 20,4 (4,3) 20,7 (3,6)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.
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TABEL 8.14
I hvilket register har man forste kontakt til systemet, betinget pa foreeldres ud-
dannelse? Kvinder, argang 1983. Misbrugere. Procent

MVU/LVU (N=56)  Erhverv/KVU (N = 101) Ufagleert (N = 56) Total (N = 213)
PSYK 375 238 321 296
LPR 26,8 287 214 263
SIB/NAB 28,6 35,6 35,7 338
LMDB 0,0 10 18 09
KRIM 71 79 8.9 80
BOFORM 0,0 30 0,0 14
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 20,4 (3,25) 20,3 (4.6) 20,3 (4,1) 20,3 (4,1)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.

I tabel 8.15 og 8.16 har vi for at undga for fa personer i cellerne i tabel-
lerne slaet marginaliseringsgruppen “psykisk syge misbrugere” sammen
med “misbrugere med komplekse problemer”. Tabellerne viser, at for
biade mand og kvinder i denne gruppe er der en tendens til, at en hojere
andel af dem, hvis forzldre har en mellemlang eller lang videregiende
uddannelse, forste gang registreres 1 det psykiatriske system. Denne ten-
dens er dog kun signifikant blandt mendene. Tilsvarende er der for
mendene i de to ovrige forzldreuddannelsesgrupper en lidt hojere andel,
der er registreret forste gang i kriminalitets- og misbrugsregistrene, om
end denne tendens ikke er signifikant.

TABEL 8.15

T hvilket register har man farste kontakt til systemet, betinget pa foraeldres ud-
dannelse? Maend, drgang 1983. Psykisk syge misbrugere og misbrugere med
komplekse problemer. Procent.

MVU/LVU (N=41) Erhverv/KVU (N = 110) Ufagleert (N = 88) Total (N = 239)
PSYK 366 155 205 209
LPR 49 55 57 54
SIB/NAB 171 27,3 205 23
LMDB 00 2.7 57 33
KRIM 34,1 455 40,9 418
BOFORM 7.3 36 6.8 54
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 192 (3,0) 18,6 (6,2) 19,0 (2,8) 18,9 (4,7)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.
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TABEL 8.16

I hvilket register har man farste kontakt til systemet, betinget péa foreeldres ud-
dannelse? Kvinder, argang 1983. Psykisk syge misbrugere og misbrugere med
komplekse problemer. Procent.

MVU/LVU (N =18) Erhverv/KVU (N = 58) Ufagleert (N = 37) Total (N =113)
PSYK 55,6 39,7 432 434
LPR 56 34 16,2 8
SIB/NAB 333 39,7 216 32,7
LMDB 00 17 2,7 18
KRIM 56 138 135 12,4
BOFORM 00 17 2,7 18
Talt 100 100 100 100
Gns. alder 20,2 (3,4) 19,6 (3,3) 19,3 (2,9) 19,6 (3,2)

Anm.: Standardafvigelse i parentes.

ANALYSE AF DE MARGINALISEREDE GRUPPERS FORL®@B

I dette afsnit vil vi undersoge, hvad der kendetegner de marginaliserede
gruppers forlob i ungdomsirene og det tidlige voksenliv. Her folger vi
stadig 1983-drgangen. Vi ser bade pd, hvad der kendetegner udviklingen
af den sociale marginalisering baseret pa de registerbaserede indikatorer,
og samtidig ser vi pa, hvordan de marginaliserede grupper bevager sig
gennem uddannelsessystemet og ind pa arbejdsmarkedet, herunder ogsi
pa dem, som forlader uddannelsessystemet, og dem, som det ikke lykkes
at fa fodfeste pa arbejdsmarkedet. Vi ser siledes pa, hvordan overgangen
fra grundskolen til voksenlivet ser ud for de unge fra 1983-drgangen, og
herunder searligt hvordan dette forleb for de unge 1 de marginaliserede
grupper haenger sammen med det marginalisereringsforlob, som kende-
tegner disse unge.

De folgende sat af figurer afbilder, henholdsvis hvordan regi-
streringen pa risikoindikatorerne udvikler sig over tid, og hvad der sam-
tidig kendetegner gruppens uddannelses- og beskaftigelsesstatus over tid.
For hvert alderstrin er afbildet den kumulerede andel, der er blevet regi-
streret pa risikoindikatorerne frem til dette tidspunkt. Vi sondrer her
mellem dem, der blot er registreret pa en enkelt indikator, og dem, som
er registreret pa flere indikatorer, hvor vi afbilder de forskellige kombina-
tioner af indikatorerne, fx kombinationen af psykisk sygdom og misbrug
eller kombinationen af misbrug og et fengselsophold.

202



For at undgi et hojt antal undergrupper har vi kodet dem, der
har varet indskrevet pa en hjemloseboform sammen til én kategori, uan-
set i hvilket omfang denne gruppe er registreret pa nogen af de ovrige
indikatorer. Det vil sige, at personer, som er registreret pd en hjemlose-
boform, og som samtidig ogsi er registreret med et misbrug, en psykisk
sygdom eller et fangselsophold, udelukkende er kategoriseret i hjemlos-
hedskategorien fra det tidspunkt, hvor den forste registrering pa en
hjemloseboform forekommer.

I figur 8.1 og 8.2 har vi afbildet uddannelses- og beskaftigelses-
veje samt deres registrering pa risikoindikatorerne for mend og kvinder i
majoritetsgruppen, dvs. de unge, som ikke tilhorer de marginaliserede
grupper. Figurerne viser, at storstedelen af de unge fra majoritetsgruppen
starter pa enten en gymnasial uddannelse eller pa en erhvervsfaglig ud-
dannelse som 16-17-arige for derefter enten at forsztte pd en viderega-
ende uddannelse eller starte pa arbejdsmarkedet. Der er dog en lidt min-
dre andel af mandene i majoritetsgruppen, som bliver registreret pa risi-
koindikatorerne end andelen af kvinderne. Det skyldes primeart, at flere
kvinder end mand 1 majoritetsgruppen er registreret med en psykisk syg-
dom.
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FIGUR 8.1
Uddannelses- og beskaeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Maend, 1983-argangen. Majoritetsgruppen.
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FIGUR 8.2
Uddannelses- og beskeeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Kvinder, 1983-argangen. Majoritetsgruppen.
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For de psykisk syge viser figur 8.3 og 8.4 en markant storre andel
af unge, som er uden for bade uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet.
12001 er 27,6 pct. af mandene og 24,9 pct. af kvinderne i denne margi-
naliseringsgruppe uden for bade uddannelse og beskeaftigelse. Disse an-
dele er i 2011 steget til at udgore godt 58 pct. for bide mandene og
kvinderne i marginaliseringsgruppen af psykisk syge. Ydermere har kun
30,3 pct. af mzendene og 19,4 pct. af kvinderne 1 2011 beskeftigelse. En-
delig kan vi ud fra figurerne se, at unge i marginaliseringsgruppen af psy-
kisk syge adskiller sig fra majoritetsgruppen allerede 1 de tidligere ar, hvor
kun 9,7 pct. af maendene og 13,6 pct. af kvinderne 1 marginaliserings-
gruppen af psykisk syge er indskrevet pa en gymnasial uddannelse, mens
de tilsvarende andele 1 majoritetsgruppen er pa henholdsvis 17,9 pct. af
maendene og 25,3 pct. af kvinderne.

I forhold til registrering af risikoindikatorerne er der ikke nogen
markante forskelle mellem mand og kvinder 1 gruppen af psykisk syge.
Omkring en fjerdedel af de unge i denne marginaliseringsgruppe er 1
2001 kun registreret med psykiske problemer (24,2 pct. af mandene og
29,7 pct. af kvinderne). Dog kan vi se en konsforskel over hele perioden,
eftersom 25,1 pct. af kvinderne 1 2011 er registreret med bdde psykisk
sygdom og misbrug mod 37,9 pct. af mandene. Da de psykisk syge
mend samtidig ogsa har hojere andele af personer med psykisk sygdom
og faengsel (2,7 pct. af mendene mod 1,3 pct. af kvinderne), konkluderer
vi, at gruppen af psykisk syge mand — overordnet set — er mere margina-
liseret end de psykisk syge kvinder.
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FIGUR 8.3

Uddannelses- og beskeeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Maend, 1983-&rgangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Psykisk syge. Procent.
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FIGUR 8.4

Uddannelses- og beskaeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Kvinder, 1983-argangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Psykisk syge. Procent.
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I figur 8.5 har vi afbildet vejene for mand i gruppen ’straffede med ov-
rige problemer”, som vi ikke fandt for kvinderne. Mand i denne gruppe
adskiller sig fra de uddannelsesveje, vi fandt for de psykisk syge ved at
stort set ingen af dem pa noget tidspunkt er indskrevet pa en mellem-
lang- eller lang videregiende uddannelse. Til gengazld er gruppen — lige-
som de psykisk syge — karakteriseret ved, at godt halvdelen af personerne
1 gruppen i1 2011 er uden for biade uddannelsessystemet og arbejdsmar-
kedet.

I forhold til gruppen af psykisk syge er maendene i gruppen ”straf-
fede med ovrige problemer” ydermere karakteriseret ved at have mere
komplekse monstre pd risikoindikatorerne for marginalisering. Eksem-
pelvis er godt 10 pct. i denne gruppe allerede som 18-drige enten regi-
streret med et misbrug eller har veret i fengsel, 4,2 pct. er bade registre-
ret med psykiske problemer og har varet i fengsel, og endelig er 1,1 pct.
registreret pa mindst tre risikoindikatorer. I 2011, som 28-drige, er ande-
len, der er registreret med psykisk sygdom, misbrug og fengsel nogen-
lunde den samme (1,7 pct.), mens andelen registreret med psykisk syg-
dom og fengselsophold er steget til 14,6 pct. Endelig er 48,1 pct. regi-
streret med bade misbrug og fangselsophold.
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FIGUR 8.5

Uddannelses- og beskaeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Maend, 1983-argangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Straffede med gvrige problemer. Procent.
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Figur 8.6 og 8.7 viser uddannelse og beskaftigelse samt marginalisering
for marginaliseringsgruppen misbrugere for bade mand og kvinder.
Marginaliseringsgruppen af mandlige misbrugere har nogenlunde det
samme monster for uddannelse- og beskaftigelse som mandene i grup-
pen af straffede med ovrige problemer. Derimod er der blandt de kvin-
delige misbrugere en andel pa 6,5 pct., som i 2011 gar pa en mellemlang
eller videregiende uddannelsesinstitution, mens denne andel kun er 2,9
pct. blandt mand 1 misbrugergruppen.

Dette resultat viser, at pd trods af tidligt at vaere registreret med
et misbrug, kan man vende tilbage til uddannelsessystemet senere hen 1
livet. Ser vi pa monsteret pa risikoindikatorerne blandt misbrugerne, fin-
der vi kun mindre forskelle mellem meand og kvinder. Eksempelvis er
34,0 pct. af mendene i denne marginaliseringsgruppe som 20-drige i
2003 allerede registreret med misbrug (mod 37,8 pct. af kvinderne).

Vi finder mere markant forskelle mellem keonnene, nar vi ser pa
andelene i gruppen med flere indikatorer. Saledes er 3,8 pct. af mandene
1 2003 bade registreret med misbrug og et fengselsophold mod blot 0,5
pct. af kvinderne ved samme alder. Andelen af mand i gruppen med ba-
de misbrug og fengselsophold er i 2011 vokset til at udgere 18,2 pct.,
mens den for kvinderne ved samme alderstrin blot udger 3,0 pct. Ande-
len af personer i hjemloshed (som her ogsd kan daxkke over kombinatio-
ner med faengselsophold eller misbrug) er dog nogenlunde ens for maend
og kvinder og udger 1 2011 henholdsvis 5,6 pct. af mendene og 4,5 pct.
af kvinderne. Til gengzld er markant flere af de kvindelige misbrugere
ogsi registreret med psykisk sygdom: 29,4 pct. af kvinderne er 1 2011
registreret med bédde psykisk sygdom og misbrug, mens denne andel er
12,7 pct. blandt mandene.
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FIGUR 8.6

Uddannelses- og beskaeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Maend, 1983-argangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Misbrugere. Procent.
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FIGUR 8.7

Uddannelses- og beskeeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Kvinder, 1983-argangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Misbrugere. Procent.
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Endelig viser figurerne 8.8-8.11 monstrene for de to marginaliserede
grupper med de mest komplekse problemer: psykisk syge misbrugere og
misbrugere med komplekse problemer. For begge disse grupper er de
unges veje fra grundskolen til arbejdsmarkedet ret ens. Eksempelvis er
der blandt maendene i gruppen ”psykisk syge misbrugere” blot 6,4 pct.,
der som 18-arige i 2001 er indskrevet pa en gymnasial uddannelse, mens
28,7 pct. er helt uden for bade uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet.
I gruppen ”misbrugere med komplekse problemer” er 3,0 pct. indskrevet
pé en gymnasial uddannelse, og 30,1 pct. er uden for bade uddannelse og
beskaftigelse. I 2011 er andelen af mand i de to marginaliserede grupper
uden for uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet steget yderligere til
henholdsvis 85,3 pct. af de psykisk syge misbrugere og 61,5 pct. af mis-
brugerne med komplekse problemer.

For kvinderne i de to grupper er der en hojere andel, som i 2001
gar pa en gymnasial uddannelse: 11,5 pct. af bade de psykisk syge mis-
brugere og misbrugerne med komplekse problemer. Dog er der blandt
kvinderne i disse grupper ogsd en hojere andel uden for uddannelse og
beskeftigelse end blandt maendene med henholdsvis 47,5 pct. og 42,3 pct.
i de to grupper. I 2011 er blot 13,1 pct. af kvindelige psykisk syge mis-
brugere 1 beskaftigelse, mens 85,3 pct. er uden for bade uddannelsessy-
stem og arbejdsmarkedet. For gruppen af kvindelige misbrugere med
komplekse problemer er 19,2 pct. i beskaftigelse og 61,6 pct. uden for.

For de mandlige psykisk syge misbrugere er lidt under halvdelen
(47,9 pct.) ikke registreret pa nogen af risikoindikatorerne som 18-irige,
mens denne andel blandt de mandlige misbrugere med komplekse pro-
blemer udgor 65,4 pct. I 2011 er alle mzend i de to grupper registreret pa
risikoindikatorerne, og der er en betydelig del 1 begge grupper, der har
varet indskrevet pa en hjemloseboform (henholdsvis 42,6 pct. hos de
psykisk syge misbrugere og 39,8 pct. af misbrugerne med komplekse
problemer).

For kvinderne er der for begge de to marginaliserede grupper
med de mest komplekse problemer en hojere andel (end blandt maende-
ne), som 1 2001 ikke er registreret pa nogen af risikoindikatorerne (hen-
holdsvis 54,1 pct. og 63,5 pct. i de to marginaliserede grupper). Kvinder-
ne adskiller sig ogsd ved, at langt faerre har haft ophold pd en hjemlose-
boform. Denne gruppe udger henholdsvis 21,3 pct. af de kvindelige psy-
kisk syge misbrugere og 30,8 pct. af de kvindelige misbrugere med kom-
plekse problemer.
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FIGUR 8.8

Uddannelses- og beskeeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Maend, 1983-&rgangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Psykisk syge misbrugere. Procent.
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FIGUR 8.9

Uddannelses- og beskaeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Kvinder, 1983-argangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Psykisk syge misbrugere. Procent.

Uddannelse og beskeeftigelse

Procent
80 —
40 —
o -
Alder 18 18 20 22 24 26 28
O Grundskole O Erhvervsfaglig/KVU
@O Gymnasial uddannelse B Beskaftigelse
O MVU/LVU M@ Udenfor
Procent g g
80 =
40 —
0 -
| | | | | | | | | | | ] |
Alder 16 18 20 22 24 26 28

O Ingenindikator O Psykisk sygdom og mishrug

O Psykisk sygdom O Psykisk sygdom og faengsel

O Misbrug O Misbrug og feengsel

@ Feengsel O Psykisk sygdom, misbrug og feengsel
(m}

Hjemlpshed (samt evt. flere indikatorer)

216



FIGUR 8.10

Uddannelses- og beskeeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Maend, 1983-&rgangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Misbrugere med komplekse problemer. Procent.
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FIGUR 8.11

Uddannelses- og beskaeftigelsessituation og kumulerede registreringer pa risiko-
indikatorerne ved hvert alderstrin. Maend, 1983-argangen. Marginaliseringsgrup-
pe: Misbrugere med komplekse problemer. Procent.
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SAMMENFATNING

Vi har i dette kapitel undersogt, hvad der kendetegner vejene ind i mar-
ginalisering blandt personer, der blev fedt 1 1983. Vi har ogsa set pa,
hvad der kendetegner vejen gennem uddannelsessystemet, og overgan-
gen fra uddannelsessystemet til arbejdsmarkedet, for de unge i de margi-
naliserede grupper sammenlignet med majoriteten. Endelig har vi under-
sogt, hvordan disse forhold ydermere henger sammen med familiebag-
grunden.

Analysen af 1983-argangens uddannelses- og beskaftigelsesmon-
stre viser, at marginaliseringsprocesserne for storstedelen af de unge i de
marginaliserede grupper starter tidligt, hvilket ogsa betyder et tidligt fra-
fald 1 uddannelsessystemet. Unge i de marginaliserede grupper har sile-
des tendens til at forlade uddannelsessystemet langt tidligere end unge fra
majoritetsgruppen, hvilket ogsa kan forklare, hvorfor unge i de margina-
liserede grupper har et lavere uddannelsesniveau end unge i majoritets-
gruppen som 28-arig. Mens under 1 pct. af mendene og kvinderne 1 ma-
joritetsgruppen forlader uddannelsessystemet, for de er fyldt 15 ar, gzl-
der det fx over 8 pct. af mandene og ca. 7 pct. af kvinderne i gruppen af
misbrugere med komplekse problemer.

Sammenhzngen mellem de marginaliserede grupper og frafald i
uddannelsessystemet er ydermere medieret af forzldrenes uddannelse.
Blandt mendene i de marginaliserede grupper, som har foraldre, der har
en lang eller mellemlang videregidende uddannelse, har blot 2 pct. forladt
uddannelsessystemet, for de fylder 15 ar. Tilsvarende har 6 pct. forladt
uddannelsessystemet blandt de mand, der har forzldre med grundskole-
uddannelse. Dette monster gor sig ogsa galdende blandt kvinderne i de
marginaliserede grupper.

Der er ogsa en sammenhaxng mellem foreldrenes uddannelses-
baggrund, og hvilket behandlingssystem som de unge bliver registreret i
forst. Blandt dem 1 de marginaliserede grupper med foraldre, der har en
lang eller en mellemlang videregaende uddannelse, er der en hojere andel,
som forste gang registreres for psykiatrisk behandling end blandt unge
med forxldre uden en kompetencegivende uddannelse, som i hojere grad
registreres i kriminalitetsregistret (fangselsdom) eller 1 hjemloshedsregi-
stret (§ 110-boformsregistret).
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KAPITEL 9

KONSEKVENSERNE AF SOCIAL
MARGINALISERING

I dette kapitel undersoger vi, hvordan social marginalisering i lobet af
ungdomsarene henger sammen med chancerne for at opna uddannelse
og beskaftigelse. Vi folger fortsat drgangen fodt 1 1983 og sammenligner
uddannelses- og beskazftigelseschancerne for dem, som tilhorer de mar-
ginaliserede grupper (der blev identificeret i kapitel 5) med majoritets-
gruppen. Vi undersoger ogsa, hvordan uddannelses- og beskeftigelses-
chancerne for de unge i de marginaliserede grupper henger sammen med

deres familiebaggrund.

UDDANNELSESCHANCER

Tabel 9.1 viser uddannelsesniveauet for de unge mand fra 1983-
argangen som 28-arige 1 2011 betinget af, hvorvidt de tilhorer en af de
fem marginaliserede grupper, og ligeledes sarskilt for forzldrenes ud-
dannelsesniveau (opdelt i tre kategorier). Tabellen viser, at af de unge
mend, som tilhorer en marginaliseret gruppe, kommer 22,5 pct. fra hjem
med foraldre med lang eller mellemlang uddannelse. Disse meand klarer
sig noget bedre 1 uddannelsessystemet end mand, der ogsé tilhorer en
marginaliseret gruppe, men som har forzldre med et lavere uddannelses-
niveau. Blandt maend i de marginaliserede grupper og med hojtuddanne-
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de forzldre har 7 pct. selv afsluttet en mellemlang eller lang videregiende
uddannelse, og 20 pct. har afsluttet en erhvervsfaglig eller kort viderega-
ende uddannelse. Til sammenligning har under 1 pct. af de unge mand
fra de marginaliserede grupper med forzldre uden kompetencegivende
uddannelse afsluttet en mellemlang eller lang videregiende uddannelse,
og 12 pct. har afsluttet en erhvervsfaglig eller kort videregiende uddan-
nelse. Af de unge mand i de marginaliserede grupper, som har forxldre
uden en kompetencegivende uddannelse, er det 78 pct., der heller ikke
selv har taget en kompetencegivende uddannelse, mens denne andel er
70 pct. blandt de unge mznd i de marginaliserede grupper, hvis foraldre
har enten mellemlang eller lang videregdende uddannelse eller erhvervs-
faglig/kort videregiende uddannelse. Uanset forzldres uddannelsesni-
veau er der saledes en meget hoj andel af dem i de marginaliserede grup-
per, som ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse. Det skal
dog ogsa bemzerkes, at blandt de unge mand 1 de marginaliserede grup-
per, hvis foraldre har en mellemlang eller lang videregdiende uddannelse,
er der en lidt hojere andel pa 12 pct., der som 28-arige er i gang med en
uddannelse, mens denne andel kun er 7 pct. blandt dem, hvis forxldre
ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse (ikke afbildet).

Opgorelserne viser sdledes, at selvom der er forskelle i andelen,
der har afsluttet en kompetencegivende uddannelse, blandt mand fra de
marginaliserede grupper afhaengigt af deres foraldres uddannelsesniveau,
er forskellen mindre markant end den tilsvarende forskel i majoriteten af
unge mand. I majoriteten har 25,4 pct. af unge mand fra hjem med for-
aldre med lang eller mellemlang uddannelse ikke gennemfort en kompe-
tencegivende uddannelse sammenlignet med 43,6 pct. af unge mand fra
hjem med forxldre uden kompetencegivende uddannelse.

Tallene for kvinderne 1 1983-drgangen ses i tabel 9.2. Tabellen
viser, at blandt dem med veluddannede forzldre klarer de unge kvinder i
de marginaliserede grupper sig lidt bedre uddannelsesmaessigt end de un-
ge mend. Andelen af kvinder fra de marginaliserede grupper, som ikke
har afsluttet en kompetencegivende uddannelse, er saledes lidt lavere end
de tilsvarende andele for de unge mand fra de marginaliserede grupper,
blandt dem hvis forzldre har en erhvervsfaglig eller en (kort, mellemlang
og lang) videregiende uddannelse. Blandt dem i de marginaliserede
grupper med foraldre uden en erhvervskompetencegivende uddannelse
er andelen, der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse, der-
imod lige sa hoj blandt kvinderne som blandt mandene.
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TABEL 9.1

Hojeste fuldforte erhvervskompetencegivende uddannelse som 28-arig (i 2011),

seerskilt for de marginaliserede grupper og majoriteten og seerskilt for forzeldre-

nes uddannelsesniveau. Maend. 1983-argangen. Procent.

Marginaliserede

Foreeldres hgjeste fuldfarte

Hojeste fuldferte uddannelse som 28-arig

grupper uddannelse Andel
LvU/MVU LvU/MVU 6,58

(22,45 pct.) KVU/fagleert 20,00
Tkke-kompetencegivende 70,41

Ukendt 3,01

100

Total (n=365)

KVU/fagleert LvVU/MVU 218

o (48,03 pct.) KVU/fagleert 23,43
Marglr;illseel}ede Tkke-kompetencegivende 70,17
(617 pot) Ukendt 4,23
100

Total (n=781)

Tkke-kompetencegivende — LVU/MVU 0,83

uddannelse KVU/fagleert 12,29

(29,52 pct.) Tkke-kompetencegivende 77,50

Ukendt 9,38

100

Total (n=480)

LvU/MVU LvVU/MVU 44,32

(33,89 pct) KVU/fagleert 29,74
Tkke-kompetencegivende 25,37

Ukendt 0,57

100

Total (n=8.385)

KVU/fagleert LvU/MVU 17,21

(50,35 pct.) KVU/Fagleert 53,09

Majoriteten Tkke kompetencegivende 29,02
(93,83 pct.) Ukendt 0,68
100

Total (n=12.455)

Tkke-kompetencegivende — LVU/MVU 9,95

uddannelse KVU/fagleert 44,50

(15,76 pct.) Ikke-kompetencegivende 43,55

Ukendt 2,00

100

Total (n=3.899)

223



TABEL 9.2
Hojeste fuldferte erhvervskompetencegivende uddannelse som 28-arig (i 2011),

saerskilt for de marginaliserede grupper og majoriteten og seerskilt for foreeldre-

nes uddannelsesniveau. Kvinder. 1983-argangen. Procent.

Marginaliserede

Forzeldres hgjeste fuld-

Uddannelse som 28-arig

grupper som 28-arig  forte uddannelse Andel
LvU/MVU LvU/MvU 19,07

(28,75 pct.) KVU/fagleert 13,62
Tkke-kompetencegivende 66,54

Ukendt 0,78

100

Total (n=257)

KVU/fagleert Lvu/MVU 7,80

o (48,77 pct.) KVU/fagleert 24,54
Marglrﬁ[lseel}ede Ikke-kompetencegivende 66,97
(349 pot Ukendt 0,69
100

Total (n=436)

Tkke-kompetencegivende LVU/MVU 2,49

uddannelse KVU/fagleert 1592

(22,48 pct.) Tkke-kompetencegivende 7711

Ukendt 4,48

100

Total (n=201)

Lvu/MvU LvVU/MVU 63,82

(34,12 pct.) KVU/fagleert 17,98
Tkke-kompetencegivende 17,87

Ukendt 0,33

100

Total (n=8.424)

KVU/fagleert LVU/MVU 33,94

(50,15 pet.) KVU/fagleert 41,44

Majoriteten Tkke-kompetencegivende 24,32
(96,51 pct.) Ukendt 0,30
100

Total (n=12.383)

Tkke-kompetencegivende LVU/MVU 21,02

uddannelse KVU/fagleert 38,88

(15,74 pet.) Ikke-kompetencegivende 39,12

Ukendt 0,98

100

Total (n=3.886)

I figur 9.1 og 9.2 nuancerer vi billedet fra tabel 9.1 og 9.2 ved ogsa at op-

dele pa, hvorvidt forzldrene er registreret med en af risikoindikatorerne.

Figurerne viser andelen uden en kompetencegivende uddannelse for de

unge mand og kvinder fra 1983-irgangen som 28-arige athangigt af,

hvorvidt de unge selv tilhorer de marginaliserede grupper og sxrskilt for

forzldrenes uddannelsesniveau, og om mindst én af forzldrene er regi-

streret pa en af de fire indikatorer.
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FIGUR 9.1

Andel uden kompetencegivende uddannelse for de unge i de marginaliserede grup-
per og majoriteten, saerskilt for foreeldrenes uddannelsesniveau, og om foreeldrene
er registreret med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel. Maend,
1983-argangen. Procent.
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Foreeldre med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faengsel

Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

De unge mand og kvinder i de marginaliserede grupper har markant
storre risiko for ikke at have en kompetencegivende uddannelse sam-
menlignet med majoriteten af unge. Serligt hvis deres forzldre har lav
uddannelse eller er registreret pa en af indikatorerne (psykisk sygdom,
misbrug, hjemloshed eller fangselsophold). Vi finder dog samtidig en
tendens til, at betydningen af forzldres uddannelse, og om forzldrene er
registreret pa indikatorerne, er storre for de unge i majoriteten og mindre
for unge, der tilhorer en marginaliseret gruppe. Som vi tidligere har set,
har familiebaggrunden en stor betydning for sandsynligheden for at til-
hore de marginaliserede grupper og for de unges uddannelseschancer
generelt, men hvis de unge tilhorer en af de marginaliserede grupper, har
det mindre betydning for de unges uddannelseschancer, hvilken familie-
baggrund de unge kommer fra. For de unge i de marginaliserede grupper
(og ligeledes for de unge i majoriteten) er der i alle foreldreuddannelses-
grupperne en lidt hojere sandsynlighed for ikke at have en erhvervskom-
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petencegivende uddannelse, hvis foreldrene er registreret pa mindst én
af indikatorerne, men disse forskelle er ikke signifikante.

FIGUR 9.2

Andel uden kompetencegivende uddannelse for de unge i de marginaliserede grup-
per og majoriteten og seerskilt for foreeldrenes uddannelsesniveau, og om foreel-
drene er registreret med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller feengsel. Kvin-
der, 1983-argangen. Procent.
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Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

Som tidligere naevnt betyder brugen af indikatorer, som er baseret pa re-
gistreringer, kumuleret over det hidtidige livsforlob, at det for en del af
personerne i de marginaliserede grupper kan vare lang tid siden, at den
seneste registrering pa en af indikatorerne er forekommet. Det kan veare
tegn pd, at personens livssituation er forbedret. Set i forhold til uddan-
nelseschancerne ser vi derfor p4, i tabel 9.3 (mand) og 9.4 (kvinder), om
andelen, der har gennemfort en erhvervskompetencegivende uddannelse,
er hojere blandt dem i de marginaliserede grupper, hvor den seneste regi-
strering er sket for mindst 5 4r siden sammenlignet med dem, hvor den
seneste registrering er sket for mindre end 5 ar siden. Ogsa her foretager
vi disse opgorelser sarskilt i forhold til forzldrenes uddannelsesniveau,
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for at afdekke om familiebaggrunden yderligere pévirker denne sam-
menhaxng.

For 78 pct. af mandene 1 de marginaliserede grupper 1 1983-
argangen er den seneste registrering sket for mindre end fem ar siden,
mens det for kvinderne gxlder for en lidt lavere andel pa 73 pct. Andelen,
for hvem den seneste registrering er sket for mindre end fem ér siden, er
lidt lavere blandt dem med hojtuddannede forzldre. For dem, der har en
registrering for mindre end fem ar siden, er andelen uden en kompeten-
cegivende uddannelse nogenlunde ensartet pa tvars af foreldreuddannel-
sesgrupperne. Blandt dem, hvor den seneste registrering er sket for
mindst fem ar siden, er der imidlertid vasentligt flere, der i 28-ars-
alderen har opnéet en erhvervskompetencegivende uddannelse blandt de
unge med hojtuddannede foraeldre. Det gelder serligt hos kvinderne,
hvor der er en betydelig forskel i uddannelseschancerne mellem forzl-
dreuddannelsesgrupperne blandt dem, hvor den seneste registrering er
sket for mindst fem ér siden. Det peger 1 retning af, at de unge fra mere
veluddannede hjem, der bliver ramt af alvorlig social marginalisering i
lobet af ungdomsarene, har lidt bedre chancer for at komme videre 1 til-
verelsen end dem med lavtuddannede foraldre. Det skal dog ogsd pape-
ges, at flertallet af de unge i de marginaliserede grupper — med lavt- og
hojtuddannede forzldre — har forholdsvis nylige registreringer, og at ho-
vedparten heraf, uanset familiebaggrund, ikke far en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse.
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TABEL 9.3

Hojeste fuldferte erhvervskompetencegivende uddannelse som 28-arig (i 2011)

afhaengigt af seneste registreringstidspunkt pa risikoindikatorerne og szerskilt for

foreeldrenes uddannelsesniveau. Meend. Procent.

Marginaliserede

Foreeldres hgjeste fuldferte

Hojeste fuldferte uddannelse som 28-arig

grupper uddannelse Andel
LVU/MVU LvU/MVU 4,03

(21,70 pet.) KVU/fagleert 17,22
Tkke-kompetencegivende 75,82

Ukendt 2,93

100

Total (n=273)

Marginaliserede KVU/fagleert LVU/MVU 1,65
grupper, seneste (48,09 pct.) KVU/fagleert 22,65
registrering Tkke-kompetencegivende 7124
indenfor Ukendt 4,46
0-4 ar 100
(77,56 pet.) Total (n = 605)
Tkke-kompetencegivende  LVU/MVU 0,79

uddannelse KVU/fagleert 1211

(30,21 pct.) Tkke-kompetencegivende 78,16

Ukendt 8,95

100

Total (n=380)

LVU/MVU LVU/MVU 14,29

(25,00 pct.) KVU/Fagleert 28,57

Tkke kompetencegivende 53,85

Ukendt 3,30

100

Total (n=91)

Marginaliserede KVU/fagleert LVU/MVU 4,02
grupper, (47,80 pet) KVU/Fagleert 26,44
seneste registre- Tkke kompetencegivende 66,09
ring for mindst 5 Ukendt 3,45
ar siden 100
(2244 pet) Total (n=174)
Tkke-kompetencegivende  LVU/MVU 101

uddannelse KVU/fagleert 1313

(27,20 pet) Ikke-kompetencegivende 74,75

Ukendt 11,11

100

Total (n=99)
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TABEL 9.4

Hojeste fuldforte erhvervskompetencegivende uddannelse som 28-arig (i 2011)

afhaengigt af seneste registreringstidspunkt pé risikoindikatorerne og seerskilt for

foreeldrenes uddannelsesniveau. Kvinder. Procent.

Marginaliserede

Foreeldres hgjeste fuld-

Uddannelse som 28-arig

grupper som 28-arig  ferte uddannelse Andel
LvU/MVU LVU/MVU 15,43

(27,01 pct.) KVU/fagleert 10,86
Tkke-kompetencegivende 7314

Ukendt 0,57

100

Total (n=175)

Marginaliserede KVU/fagleert LVU/MVU 5,88
grupper, seneste (49,85 pct.) KVU/fagleert 2322
registrering Tkke-kompetencegivende 70,28
inden for Ukendt 0,62
0-4 ar 100
(72,56 pet) Total (n=323)
Tkke kompetencegivende LVU/MVU 1,33

uddannelse KVU/fagleert 14,67

(23,15 pet.) Ikke-kompetencegivende 78,00

Ukendt 6,00

100

Total (n=150)

LvU/MVU LvU/MVU 26,83

(33,47 pct.) KVU/fagleert 19,51
Tkke-kompetencegivende 52,44

Ukendt 122

100

Total (n=82)

Marginaliserede KVU/fagleert LVU/MVU 13,27
grupper, (46,12 pct.) KVU/fagleert 28,32
seneste registrering Tkke-kompetencegivende 57,52
for mindst 5 ar Ukendt 0,89
siden 100
(27,44 pet.) Total (n=113)
Tkke-kompetencegivende LVU/MVU 6,00

uddannelse KVU/fagleert 20,00

(20,41 pet) Ikke-kompetencegivende 74,00

Ukendt 0,00

100

Total (n=50)

BESKAFTIGELSESCHANCER

Vi har ogsa undersogt, hvordan beskzftigelseschancerne ser ud i 28-ars-

alderen for dem i 1983-argangen, der tilhorer de marginaliserede grupper.

Tabel 9.5 viser, hvordan det er gdet mendene fra 1983-argangen i for-

hold til at komme ind pd arbejdsmarkedet for henholdsvis de marginali-
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serede grupper og i majoriteten og athangigt af deres foraldrenes ud-
dannelsesniveau. Her er der tydelige forskelle i andelene, som er i be-
skaftigelse, alt efter om de unge maend tilhorer de marginaliserede grup-
per eller ¢j. Hvor eksempelvis 73,8 pct. af mandene 1 majoriteten med
forzldre med kort videregiende eller erhvervsfaglic uddannelse var i be-
skaftigelse, var den tilsvarende andel for mand i de marginaliserede
grupper med foreldre med samme uddannelsesniveau blot 32,8 pct.
Blandt mznd i de marginaliserede grupper og med forzldre med mellem-
lang eller lang videregiende uddannelse er andelen 1 beskaftigelse en
smule lavere med 28,2 pct., men det skal ses i lyset af en hojere andel,
som stadig er studerende.

Blandt de unge mand i1 de marginaliserede grupper er en langt
hojere andel uden for arbejdsmarkedet end i majoritetsgruppen. Eksem-
pelvis er 44,9 pct. af maendene 1 de marginaliserede grupper og med for-
@ldre med mellemlang eller lang videregiende uddannelse hverken i be-
skaftigelse, under uddannelse eller pd en midlertidig ydelse som under
otlov og barsel. De tilhorer i stedet den tidligere omtalte NEET-gruppe,
dvs., at de hverken er i beskaftigelse eller under uddannelse. Denne
gruppe udgoeres saledes af personer pa kontanthjxlp, fortidspension og
andre ledige (mens vi ikke medregner personer pa sygedagpenge eller
barselsorlov 1 NEET-gruppen). Den tilsvarende andel i NEET-gruppen
for maend i1 majoriteten og med foraldre med mellemlang eller lang vide-
regiende uddannelse er 7,2 pct. De hojeste andele af mend i NEET-
gruppen findes blandt dem, der tilhorer en marginaliseret gruppe, og hvis
foreldre ikke har en kompetencegivende uddannelse. Her er over halv-
delen (57,5 pct.) uden for bide arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet
som 28-arige.

Andelene i NEET-gruppen blandt majoriteten af unge kvinder
(tabel 9.6) er nogenlunde de samme, som vi ser for mandene i tabel 9.5.
1 de marginaliserede grupper er andelen, der star uden for bade arbejds-
markedet og uddannelsessystemet, nogenlunde den samme for kvinder
og mend med hojtuddannede forzldre. Men for de unge kvinder i de
marginaliserede grupper, og hvis foraldre ikke har kompetencegivende
uddannelse, er andelen i NEET-gruppen med 67,7 pct. omkring 10 pro-
centpoint hejere end blandt de unge maend 1 de marginaliserede grupper i
samme foraldreuddannelsesgruppe. Det skyldes sarligt en meget lav an-
del i beskaftigelse blandt kvinder i de marginaliserede grupper med lavt-
uddannede forzldre.
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TABEL 9.5

Sociogkonomisk position som 28-arig (i 2011), seerskilt for de marginaliserede

grupper og majoriteten og seerskilt for forzeldrenes uddannelsesniveau. Mznd.

1983-argangen. Procent.

Majoriteten eller
marginaliserede

Foreeldres hgjeste fuld-

Sociopkonomisk position som 28-arig

grupper som 28-arig  ferte uddannelse Andel
LVU/MVU T beskeeftigelse 62,33

(33,89 pct.) Studerende 29,65

Midlertidig ydelse 0,79

NEET 7,24

100

Total (n=8.385)

KVU/fagleert T beskeeftigelse 73,79

(50,35 pct.) Studerende 15,18

Majoriteten Midlertidig ydelse 1,52
(93,83 pct.) NEET 9,51
100

Total (n=12.455)

Tkke-kompetencegivende I beskaeftigelse 67,45

uddannelse Studerende 12,95

(15,76 pet.) Midlertidig ydelse 2,41

NEET 17,18

100

Total (n=3.899)

LvU/MVU I beskeeftigelse 28,22

(22,45 pct.) Studerende 21,10

Midlertidig ydelse 575

NEET 44,93

100

Total (n=365)

KVU/fagleert T beskeeftigelse 32,78

- (48,03 pct.) Studerende 11,78
Marg'”ri“seerfde Midlertidig ydelse 6,40
(6?17 ";Et.) NEET 49,04
100

Total (n=781)

Tkke-kompetencegivende I beskeeftigelse 24,38

uddannelse Studerende 11,46

(29,52 pet) Midlertidig ydelse 6,67

NEET 57,50

100

Total (n=480)
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TABEL 9.6

Sociogkonomisk position som 28-arig (i 2011), seerskilt for de marginaliserede

grupper og majoriteten og seerskilt for forzeldrenes uddannelsesniveau. Kvinder.

1983-argangen. Procent.

Majoriteten eller
marginaliserede

Foreeldres hgjeste fuld-

Sociogkonomisk position som 28-arig

grupper som 28-arig  forte uddannelse Andel
LVU/MVU T beskeeftigelse 60,78

(34,12 pct.) Studerende 28,98

Midlertidig ydelse 2,70

NEET 7,55

100

Total (n=8.424)

KVU/fagleert T beskeeftigelse 67,27

(50,15 pct.) Studerende 18,88

Majoriteten Midlertidig ydelse 3,68
(96,51 pct.) NEET 10,17
100

Total (n=12.383)

Ikke-kompetencegivende I beskeeftigelse 56,18

uddannelse Studerende 18,48

(15,74 pct) Midlertidig ydelse 5,84

NEET 19,51

100

Total (n=3.886)

LvVU/MVU I beskeeftigelse 24,13

(28,75 pct.) Studerende 29,57

Midlertidig ydelse 4,28

NEET 42,02

100

Total (n=257)

KVU/fagleert I beskaeftigelse 22,02

. (48,77 pct.) Studerende 19,27
Marginaliserede Midlertidig ydelse 505
(3?49 %ﬁ’)t_) NEET 53,67
100

Total (n=436)

Tkke-kompetencegivende I beskeeftigelse 11,44

uddannelse Studerende 13,43

(22,48 pet) Midlertidig ydelse 746

NEET 67,66

100

Total (n=201)

Figur 9.3 (mznd) og 9.4 (kvinder) viser andelen i NEET-gruppen for de
unge fra 1983-drgangen som 28-drige i 2011. Figuren er opdelt pa de un-

ge i de marginaliserede grupper og majoriteten, foraldrenes uddannel-

sesniveau, og om mindst én af forzldrene er registreret med enten psy-

kisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller fengselsophold. Figurerne viser,

at de unge 1 de marginaliserede grupper har en markant sterre sandsyn-

lighed for at veere i NEET-gruppen, og at det sarligt er tilfaeldet, hvis
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deres forzldre har lav uddannelse eller er registreret pa mindst en af risi-
koindikatorerne.

FIGUR 9.3

Andelen i NEET-gruppen som 28-arige for de marginaliserede grupper og majori-
teten, seerskilt for forzeldrenes uddannelsesniveau, og om forzeldre er registreret
med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller feengsel. Maend, 1983-argangen.
Procent.
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Foreeldre med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller faeengsel

Anm.: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

Blandt unge, der ikke tilhorer de marginaliserede grupper, betyder en
registrering blandt foraldrene pa risikoindikatorerne mest for de unges
beskaftigelseschancer, hvis forzldrene ikke har en kompetencegivende
uddannelse, og mindre, hvis foraldrene har en kompetencegivende ud-
dannelse, serligt en lang eller mellemlang uddannelse. Det samme mon-
ster genfindes imidlertid ikke blandt de unge i de marginaliserede grup-
per. For unge mand i de marginaliserede grupper er monsteret nermere
omvendt. Blandt de unge mand i de marginaliserede grupper er der en
tendens til, at hvis forxldrene /&ke er registreret pa nogen af risikoindika-
torerne, er sandsynligheden for at vaere i NEET-gruppen mindre for
dem med hojtuddannede foraxldre end dem med lavtuddannede forldre.
Hvis forzldrene derimod ogsi er registreret pa nogen af risikoindikato-
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rerne, er sandsynligheden for at vaeere i NEET-gruppen nasten lige hoyj,
uanset hvilket uddannelsesniveau forxldrene har. Blandt de unge kvinder
i de marginaliserede grupper er der ikke et lige sa klart monster, da risi-
koen for at vere 1 NEET-gruppen generelt er hojere, bade hvis foral-
drene er registreret pa risikoindikatorerne, og hvis forzldrene er lavtud-
dannede.

TABEL 9.4

Andelen i NEET-gruppen som 28-arige for de marginaliserede grupper og majori-
teten, seerskilt for foraeldrenes uddannelsesniveau, og om forzeldre er registreret
med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed eller feengsel. Kvinder, 1983-
argangen. Procent.

90
80
70
60 I
50
40
30
I
20
I

. m N

Foreeldre Foreeldre Foreeldre Foreeldre Foreeldre Foreeldre

LVU/MVU KVU/fagleert ufagleert  LVU/MVU KVU/fagleert ufagleert

Marginaliseringsgrupper (3,49 pct.) Majoriteten (96,51 pct.)
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Procent

Kilde: Barrerne i figuren angiver usikkerheden i de marginale sandsynligheder (95-procent-konfidensinterval).

1 forhold til andelen i NEET-gruppen har vi ogsa set pd, om det gor en
forskel, om den seneste registrering pa risikoindikatorerne er sket for
kortere eller lengere tid siden (tabel 9.7 og 9.8). Blandt dem 1 de margi-
naliserede grupper, hvor den seneste registrering pa risikoindikatorerne
er sket for mindre end fem ér siden, er andelen i NEET-gruppen gene-
relt hoj, med over halvdelen 1 alle foreldreuddannelsesgrupperne. For
mend i denne gruppe er der en lidt hojere andel 1 NEET-gruppen blandt
dem med lavtuddannede forzldre med 62,6 pct. mod 50,9 pct. blandt
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dem med hojtuddannede foreldre (MVU/LVU). Blandt kvinderne er
denne forskel storre med henholdsvis 76,0 pct. og 49,1 pct.

Hvis den seneste registrering er sket for mindst fem ar siden, er
forskellen mellem foraldreuddannelsesgrupperne storre blandt kvinderne
end blandt mandene. Blandt maendene i denne gruppe (mindst fem ar
siden sidste registrering) er andelen i NEET-gruppen pa 26,4 pct. blandt
dem med hejtuddannede foraldre, mod 38,4 pct. blandt dem med forzl-
dre uden en erhvervskompetencegivende uddannelse. Blandt kvinderne
er de tilsvarende andele i NEET-gruppen 26,8 pct. og 44,0 pct.

I gruppen, hvor den seneste registrering er sket for mindst fem
ar siden, er der en betydelig andel, der er i beskaftigelse 1 28-arsalderen,
med ca. halvdelen blandt mandene i1 denne gruppe og ca. 35 pct. blandt
kvinderne. Mens andelen i beskaftigelse ikke varierer vasentligt med
foreldrenes uddannelsesniveau, er der i gruppen med hojtuddannede
forzldre (fortsat blandt dem, hvor den seneste registrering er sket for
mindst fem ar siden) en hojere andel af studerende pa 27,5 pct. blandt
mand med hojtuddannede forzldre mod kun 11,1 pct. blandt mand
med lavtuddannede forzldre. Blandt kvinderne er de tilsvarende andele
af studerende henholdsvis 32,9 pct. og 22,0 pct. blandt dem med hojt- og
lavtuddannede forzldre. Tallene viser saledes, at blandt dem i de margi-
naliserede grupper, hvor der ikke for nylig er sket registreringer, er der en
betydelig andel, der formar at komme videre i uddannelse eller beskafti-
gelse, og at serligt andelen af studerende er hojere blandt dem med hojt
uddannede forzldre end blandt dem med lavtuddannede foraldre. Det
tyder pa, at de generelle ressourcer 1 familiebaggrunden spiller ind pé det-
te monster.
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TABEL 9.7

Sociogkonomisk situation som 28-arig (i 2011) afhaengigt af seneste registrerings-

tidspunkt pa risikoindikatorerne og saerskilt for foreeldrenes uddannelsesniveau.

Meend, 1983-argangen. Procent.

Marginaliserede

Forzeldres hgjeste fuld-

Sociogkonomisk position som 28-arig

grupper som 28-arig  ferte uddannelse Andel
LVU/MVU T beskeeftigelse 22,71

(21,70 pct) Studerende 19,05

Midlertidig ydelse 7,33

NEET 50,92

100

Total (n=273)

o KVU/fagleert I beskeeftigelse 27,77
Marginaliserede (48,09 pct.) Studerende 10,25
senestgrruegriftrrvering Midlertidig ydelse 6,94
inden for 0-4 ar NEET 55,04
(77,56 pet.) 100
Total (n=605)

Tkke-kompetencegivende I beskeeftigelse 18,95

uddannelse Studerende 11,32

(30,21 pct.) Midlertidig ydelse 711

NEET 62,63

100

Total (n=380)

LVU/MVU I beskeeftigelse 45,06

(25,00 pct.) Studerende 2747

Midlertidig ydelse 1,10

NEET 26,37

100

Total (n=91)

Marginaliserede ~ KVU/fagleert I beskaeftigelse 50,58
grupper, (47,80 pet)) Studerende 17,24
seneste registrering Midlertidig ydelse 4,02
for mindst 5 ar NEET 28,16
siden 100
(22,44 pct.) Total (n=174)
Tkke-kompetencegivende I beskeeftigelse 45,46

uddannelse Studerende 1111

(27,20 pct.) Midlertidig ydelse 5,05

NEET 38,38

100

Total (n=99)
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TABEL 9.8

Sociogkonomisk situation som 28-arig (i 2011) afheengigt af seneste registrerings-
tidspunkt pa risikoindikatorerne og seerskilt for foreeldrenes uddannelsesniveau.
Kvinder, 1983-argangen. Procent.

Sociopkonomisk position som 28-arig

Marginaliserede Forzeldres hgjeste fuld-
grupper som 28-arig  forte uddannelse Andel
LVU/MVU T beskeeftigelse 18,86
(27,01 pet.) Studerende 28,00
Midlertidig ydelse 4,00
NEET 49,14
100
Total (n=175)
Marginaliserede ~ KVU/fagleert I beskeeftigelse 17,34
grupper, seneste (49,85 pct.) Studerende 16,10
registrering Midlertidig ydelse 5,88
inden for NEET 60,68
0-4 ar 100
(72,56 pet) Total (n=323)
Tkke-kompetencegivende I beskeeftigelse 4,00
uddannelse Studerende 10,67
(2315 pet.) Midlertidig ydelse 9,33
NEET 76,00
100
Total (n=150)
LVU/MVU T beskeeftigelse 35,37
(33,47 pet) Studerende 32,93
Midlertidig ydelse 4,88
NEET 26,83
100
Total (n=82)
Marginaliserede ~ KVU/fagleert I beskeeftigelse 35,40
grupper, (46,12 pet.) Studerende 28,32
seneste registrering Midlertidig ydelse 2,66
for mingst 5 ar si- NEET 33,63
en 100
(27,44 pet) Total (n=113)
Tkke-kompetencegivende I beskeeftigelse 34,00
uddannelse Studerende 22,00
(20,41 pet) Midlertidig ydelse 0,00
NEET 44,00
100
Total (n=50)

KAN MAN IDENTIFICERE "EFFEKTER" AF
MARGINALISERING?

Her vender vi os fra de deskriptive fordelinger til mere avancerede stati-

stiske modeller af sammenhaxngen mellem unges marginalisering og de-
res uddannelses- og beskzftigelseschancer. Vi ser fortsat pa unge fra
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1983-dargangen, men inkluderer nu ogsa deres soskende i analysen for at
undersoge, om de fundne sammenhzange er robuste over for kontrol for
andre forhold ved familiebaggrunden.

Nar unge i de marginaliserede grupper i mindre grad end andre
unge far en kompetencegivende uddannelse og er uden for beskaftigelse,
er sporgsmalet 1 hvor hoj grad det skyldes forhold relateret til, at den un-
ge er socialt marginaliseret, eller i hvor hoj grad det skyldes forhold ved
familiebaggrunden som fx familiens stabilitet, forzldrenes psykiske hel-
bred og deres emotionelle kapacitet til at tage sig af deres born? Vi be-
nytter her en “fixed effects”-model (beskrevet i kapitel 3) til at tage hojde
for sadanne forhold i familien. Ved statistisk at sammenligne to eller flere
soskende, sd sammenligner vi personer, der oftest er vokset op i den
samme familie og under de samme vilkar. P4 den made opnar vi et bedre
billede af effekten af at vaere i de marginaliserede grupper pa uddannel-
ses- og beskaftigelseschancerne som 28-arig.

Figurerne 9.5-9.8 viser resultater fra regressionsanalyser (kon-
trolleret for soskende-fixed effects) af sammenhaxngen mellem det at til-
hore en marginaliseret gruppe og risikoen for henholdsvis ikke at have en
kompetencegivende uddannelse og at vare i NEET-gruppen for meaend
og kvinder i 1983-drgangen. I analysen er kontrolleret for soskende-fixed
effects ved at inddrage oplysninger for henholdsvis mandenes brodre og
kvindernes sostre, fra argangene 1972-1986. Resultaterne vises separat
for forskellige niveauer af foraldres uddannelse. 1 bilagstabellerne B1.43
og B1.44 sammenlignes resultaterne fra regressionsmodeller, der kontrol-
lerer for seskende-fixed effects (FE) med almindelige regressionsmodel-
ler baseret pa mindste kvadraters metode (OLS). Den generelle tendens
er, at FE-resultaterne pa tvers af kon er lidt lavere end OLS-resultaterne
for de enkelte marginaliserede grupper bade med hensyn til risikoen for
ingen kompetencegivende uddannelse og NEET. Forskellen pa resulta-
terne er dog relativt lille. At FE-estimaterne er lavere, er udtryk for, at vi
igennem soskende-fixed effects kontrollerer for faktorer, der er konstan-
te inden for familien, og dermed kontrollerer for de forskelle, der vil va-
re imellem familier, hvor bernene tilhorer majoriteten, og familier, hvor
et eller flere af bornene tilhorer en marginaliseret gruppe. At forskellen
mellem OLS- og FE-estimaterne ikke er storre, end tilfzeldet er, kan ses
som et tegn pd, at sammenhzxngen mellem det at tilhore en marginalise-
ret gruppe og uddannelses- og beskeftigelseschancer er relativt robust
for kontrol for evrige forhold ved familiebaggrunden.
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Figurerne 9.5 og 9.7 for mzndene viser de samme tendenser
som 1 tabel 9.1 og 9.3, nemlig at de unge mand i de marginaliserede
grupper har markant storre risiko for ikke at have afsluttet en kompeten-
cegivende uddannelse og for ikke at veere i1 beskaftigelse eller under ud-
dannelse som 28-irige, nar vi vel at marke kontrollerer for ovrige varia-
tioner i familiebaggrunden ved at sammenligne med deres brodre gen-
nem fixed effects-modellen. Samtidig nuancerer figurerne resultaterne
ved at vise, at dette gor sig geldende, uanset hvilken marginaliseret grup-
pe der er tale om. Af hensyn til antallet af personer i grupperne har vi
dog mittet sla grupperne af psykisk syge misbrugere og misbrugere med
komplekse problemer sammen til en gruppe af personer med ’komplekse
problemer’.

Seerligt unge mend i gruppen af psykisk syge misbrugere eller
misbrugere med komplekse problemer (under ét) er i den hojeste risiko
for bade at veere i NEET-gruppen og ikke at have en kompetencegiven-
de uddannelse. De unge mand 1 disse grupper har omkring 80 pct. risiko
for ikke at have en kompetencegivende uddannelse og mindst 60 pct.
risiko for at vaere 1 NEET-gruppen uanset deres foreldres uddannelses-
niveau.

For de ovrige marginaliserede grupper er billedet mere sammen-
sat. Unge mand 1 grupperne af psykisk syge, misbrugere og straffede
med ovrige problemer er i omtrent lige stor risiko for ikke at have en
kompetencegivende uddannelse, om end risikoen i alle tre grupper er
storst, hvis forzldrene er lavtuddannede. Med hensyn til risikoen for at
vere i NEET-gruppen er der dog ikke samme tydelige forskelle mellem
foreldreuddannelsesgrupperne, som niar det gelder andelen med en
kompetencegivende uddannelse. Det tyder pa, at forskellene mellem for-
@ldreuddannelsesgrupperne for de unge mand i de marginaliserede
grupper sarligt slar igennem pa chancen for at fa en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse, men 1 mindre grad gor sig gxldende 1 chancerne
for at komme i beskeftigelse.
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FIGUR 9.5

Estimeret sandsynlighed for ikke at have en erhvervskompetencegivende uddan-
nelse, saerskilt for majoriteten og de marginaliserede grupper og seerskilt for for-
eldrenes uddannelsesniveau. Fixed effects-regression. Meend, 1983-argangen.
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Figur 9.6 og 9.8 viser resultater fra regressionsanalyserne for kvinderne i
1983-drgangen, hvor der sammenlignes med deres sostre (irgang 1972-
1986) gennem fixed effects-modellen. Ligesom for de unge mend er det
de unge kvinder i gruppen med komplekse problemer, der har de darlig-
ste uddannelses- og beskaftigelseschancer. Det gzlder sarligt risikoen
for at vaere i NEET-gruppen, hvor over 60 pct. af kvinderne 1 gruppen
med komplekse problemer er uden for uddannelse og beskaxftigelse pa
tvaers af forzldrenes uddannelsesniveau. Lidt overraskende er det, at risi-
koen for NEET er hojest (84 pct.) blandt unge kvinder i gruppen med
komplekse problemer og med forzldre med en lang eller mellemlang
videregiende uddannelse, men her skal tages forbehold for den storre
usikkerhed 1 estimaterne for kvinder. Pa grund af ferre observationer 1
de marginaliserede grupper er usikkerheden storre for kvinder end for
mend, hvilket fremgar af konfidensintervallerne.

Med hensyn til risikoen for ikke at have en kompetencegivende
uddannelse klarer gruppen af psykisk syge kvinder sig lige s darligt som
de unge kvinder i gruppen med komplekse problemer. I begge marginali-
serede grupper er der saledes omkring 50 pct., som ikke har en kompe-
tencegivende uddannelse, hvis deres foraldre har en kompetencegivende
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uddannelse, og omkring 70 pct., som ikke har en kompetencegivende
uddannelse, hvis deres forzldre heller ikke har en kompetencegivende
uddannelse.

FIGUR 9.6

Estimeret sandsynlighed for ikke at have en erhvervskompetencegivende uddan-
nelse, szerskilt for majoriteten og de marginaliserede grupper og saerskilt for for-
2ldrenes uddannelsesniveau. Fixed effects-regression. Kvinder, 1983-argangen.
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FIGUR 9.7

Estimeret sandsynlighed for at vaere i NEET-gruppen, seerskilt for majoriteten og
de marginaliserede grupper og szerskilt for foraeldrenes uddannelsesniveau. Fixed
effects-regression. Mezend, 1983-argangen.
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FIGUR 9.8

Estimeret sandsynlighed for at veere i NEET-gruppen, seerskilt for majoriteten og
de marginaliserede grupper og seerskilt for foreeldrenes uddannelsesniveau. Fixed
effects-regression. Kvinder, 1983-argangen.
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SAMMENFATNING

Vi har i dette kapitel undersogt, hvordan den sociale marginalisering i
ungdomsarene pavirker uddannelses- og beskeftigelseschancerne for
1983-argangen i 28-arsalderen.

De unge 1 de marginaliserede grupper er markant darligere ud-
dannet end majoriteten af unge, og langt de fleste afslutter ikke en er-
hvervskompetencegivende uddannelse. Omkring to tredjedele af de unge
1 de marginaliserede grupper far ikke en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse uanset foreldrenes uddannelse. Om end andelen uden en er-
hvervskompetencegivende uddannelse blandt de unge i de marginalisere-
de grupper er lidt hojere blandt dem med lavtuddannede forzldre, er der
ikke nogen markant forskel pd tvaers af forzldreuddannelsesgrupperne,
mens sandsynligheden for at fi en erhvervskompetencegivende uddan-
nelse for majoriteten af unge i hojere grad athaenger af foraldrenes ud-
dannelse. Det viser, at hvis forst unge med hojtuddannede forxldre
rammes af alvorlige psykosociale problemer i ungdomsarene, falder deres
chance for at fd en erhvervskompetencegivende uddannelse betydeligt.

Samtidig er unge 1 de marginaliserede grupper betydeligt darlige-
re stillet pa arbejdsmarkedet sammenlignet med majoriteten af unge.
Omkring halvdelen af de unge i de marginaliserede grupper tilhorer
NEET-gruppen som 28-drige, dvs., at de hverken er i beskaftigelse eller
under uddannelse. Her er der dog mere variation afhaengigt af foreldre-
nes uddannelse, og om forzldrene selv er registreret pa en eller flere af
risikoindikatorerne (psykisk sygdom, misbrug, hjemloshed eller faengsel).
Andelen i NEET-gruppen er generelt hojere blandt de unge 1 de margi-
naliserede grupper, som kommer fra hjem med lavtuddannede forzldre,
og ligeledes blandt unge, hvis foraldre er registreret pa risikoindikatorer-
ne.

En regressionsanalyse har vist, at betydningen af at tilhore en
marginaliseret gruppe for uddannelses- og beskzftigelseschancerne varie-
rer med, hvilken marginaliseret gruppe den unge tilhorer. For bade unge
mand og kvinder er det de mest udsatte grupper af psykisk syge misbru-
gere og misbrugere med komplekse problemer, der klarer sig darligst
med hensyn til bide uddannelse og beskaftigelse.

Regressionsanalyserne har ogsa vist, at resultaterne er relativt ro-
buste over for kontrol for andre forhold ved familiebaggrunden. Ved at
sammenligne soskende i en statistisk model finder vi, at det at tilhore en
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marginaliseret gruppe har en markant og selvstendig sammenhang med
risikoen for ikke at fi en kompetencegivende uddannelse og for ikke at
veere 1 beskeeftigelse som 28-arig.
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KAPITEL 10

FAMILIEBAGGRUND OG UNGES
MARGINALISERING SET I ET
PRAKTIKERPERSPEKTIV

Analyserne i de forudgdende kapitler viser, at der er en betydelig variati-
on i familiebaggrunden blandt marginaliserede unge. Der er en vasentligt
hojere risiko for social marginalisering blandt unge, der kommer fra soci-
alt udsatte familier, end blandt unge fra familier, der ikke er socialt udsat-
te. Denne type sammenhang mellem social baggrund og marginalisering
er siledes udtryk for, at de unge bliver socialt marginaliserede ligesom
deres forzldre. Analyserne viser dog samtidig, at blandt de unge, hvis
forzldre er registreret pa risikoindikatorerne, tilhorer hovedparten af de
unge zkke de marginaliserede grupper, vi har identificeret i analyserne.
Analyserne viser ogsd, at det er lidt over halvdelen af de unge, vi har
identificeret 1 de marginaliserede grupper, der kommer fra familier, hvor
forzldrene ikke er registreret pd disse indikatorer. I disse tilfzlde bliver
de unge socialt marginaliserede 1 modsatning til deres foraldre, der net-
op ikke viser tegn pa social marginalisering ud fra de indikatorer, vi kan
mile i registrene.

Formalet med dette afsluttende kapitel er at supplere de kvanti-
tative registeranalyser med en kvalitativ belysning af sammenhange mel-
lem social baggrund og de unges veje ind og ud af marginalisering. Kapit-
let er baseret pa kvalitative interviews med 27 praktikere, som alle arbej-
der i kommunale tilbud malrettet marginaliserede unge, og det prasente-
rer praktikernes beskrivelser af samspillet mellem de unges foraldrebag-
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grund og de marginaliseringsprocesser, de unge gennemgir. Interviewene
er foretaget 1 fire forskellige kommuner, der kan karakteriseres som en
landkommune, en provinsbykommune, en forstadskommune og en stor-
bykommune. Metode og data bag denne kvalitative undersogelsesdel er
beskrevet mere detaljeret i kapitel 3.

Kapitlet bygger ogsa videre pa anden nyere kvalitativ forskning,
som har fokus pa socialt marginaliserede unge. Her vil vi serligt inddrage
resultaterne fra undersogelsen om unge pa kanten af det danske samfund,
som Center for Ungdomsforskning udgav i 2015 (Katznelson, Serensen
& Jorgensen, 2015). Som navnt i kapitel 2 belyser Katznelson (m.fl.)
hverdagsliv, ungdomskultur og sociale indsatser malrettet unge med
komplekse sociale problemstillinger sdsom stofmisbrug, hjemloshed,
psykiske problemer og kriminalitet. Forskerne bag undersogelsen kon-
kluderer om den gengse opfattelse: ”Vi kender ogsd disse unge som dem,
der typisk kommer fra socialt belastede hjem og er i fare for at viderefore
den negative sociale arv ...” (2015, s. 12). I kontrast til denne udbredte
opfattelse af, at marginaliserede unge kommer fra socialt belastede hjem,
finder Katznelson m.fl. imidlertid ud fra deres empiriske materiale, at en
del af de unge, der i dag lever pa kanten af samfundet, kommer fra fami-
lier, hvor begge foraldre er i arbejde, og “der er endog meget velstiende
familier at finde blandt de unge pa kantens sociogkonomiske baggrunde”
(2015, s. 106). Deres undersogelse, som primert er baseret pa interviews
med unge, bekrafter siledes samme billede, som vi har tegnet ud fra re-
gisteranalyserne af, at der er en betragtelig grad af heterogenitet i socialt
marginaliserede unges foraldrebaggrunde.

Katznelson m.fl. har i deres undersogelse fokus pa de marginalise-
rede unges aktuelle hverdagsliv og ikke deres sociale baggrund og dennes
samspil med marginaliseringsprocesserne. Som Katznelson m.fl. selv po-
interer, er det hverken de livshistorier, de unge barer med sig, eller de
strukturelle faktorer, der har bidraget til disse unges marginale positioner,
der er i fokus i denne undersogelse. Det, der derimod er i fokus, er, hvil-
ke liv de unge — nu og her — lever pa kanten af det danske samfund”
(2015, s. 100).

Dette kapitel fortsatter i den forstand dér, hvor Katznelsons un-
dersogelse slap: Hvis den udbredte opfattelse af, at socialt marginalisere-
de unge typisk kommer fra udsatte familier, ikke er geldende 1 det om-
fang, vi almindeligvis antager, hvordan kan vi si forsta de mekanismer,
der er pé spil i de unges marginaliseringsprocesser? Hvordan kommer de
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heterogene foraldrebaggrunde til udtryk 1 de unges veje ind og ud af so-
cial marginalisering? Og hvilken betydning har heterogeniteten for de
indsatser, velfeerdssystemet tilbyder og malretter til socialt marginalisere-
de unge? Dette kapitels bidrag bestar i at belyse, hvordan de fagfolk, der
arbejder professionelt med de marginaliserede unge, besvarer disse
sporgsmal.

Kapitlet bestar af tre tematiske afsnit med en efterfolgende op-
samling og diskussion. Det forste afsnit fokuserer pa de typer af margi-
naliseringsprocesser, der er knyttet til, nir henholdsvis unge fra udsatte
familier selv bliver socialt marginaliserede, og nar unge fra familier, der
ikke kan karakteriseres som socialt udsatte, bliver socialt marginaliserede.
Det newste afsnit har fokus pa, hvilke typer af forklaringer praktikerne
trakker pa, nir de beskriver konkrete eksempler pa social marginalisering.
Her sondrer vi mellem mekanismer pa samfunds-, familie- og individni-
veau. Det tredje og sidste afsnit har fokus pd, hvordan praktikerne arbej-
der med forxldreinddragelse, og hvilken betydning de tillegger social
baggrund i den forbindelse. Vi undersoger saledes, hvilken betydning
praktikerne tillegger de unges familier i forhold til den sociale indsats for
de unge og for mulighederne for at skabe positiv forandring 1 de unges
liv. Kapitlet udgor samtidig et diskussionskapitel for rapporten som hel-
hed, hvor vi vil treekke tride til den kvantitative analyses forskellige resul-
tater og belyse disse ud fra interviewene med praktikerne 1 de sociale ind-
satser for marginaliserede unge.

FORZALDREBAGGRUND OG MARGINALISERING

Nir det gelder de unges veje ind i marginalisering, beskriver praktikerne
biade mekanismer, der viderefores i de udsatte familier, og mekanismer
forbundet med social marginalisering 1 de ikke-udsatte familier. Praktike-
re i forskellige typer af kommunale tilbud kan opleve, at den ene type
familiebaggrund er mere fremtraedende end den anden. Blandt de prakti-
kere, der er interviewet i denne undersogelse, er der saledes en tendens til,
at praktikere i kommunale tilbud med fokus pd misbrug, kriminalitet og
hjemloshed 1 hojere grad oplever det som typisk, at forzldrene til unge
ogsi selv er marginaliserede, dvs., at de legger vegt pa marginaliserings-
monstre, der henger sammen med social arv 1 udsatte familier, end prak-
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tikere 1 kommunale tilbud med fokus pa psykiske problemer. En prakti-
ker, der arbejder med stofmisbrugsbehandling til unge, siger fx:

”De unge, jeg kender, der er tung, tung social arv. Det synes jeg,
gxlder for langt, langt de fleste. [...] Jeg ser ogsa unge, som
kommer fra sidan nogle familier, som du omtaler [familier, hvor
foraldrene ikke har risikoindikatorer] men det er ikke dét, der
overvejende fylder i mit billede. [...] Jeg vil ikke sige, at det er en
undtagelse — det er det maske ikke — men det er ikke dét, der er
typisk. Oftest har de [unge| en belastet familiebaggrund [...]
[med] kriminalitet, psykisk sygdom og misbrug hos foraldrene.”

(Praktiker 1, landkommune)

En praktiker fra samme kommune, som arbejder pa et andet kommunalt
tilbud malrettet unge med psykiske problemer, oplever til sammenligning:

”Altsa der er nogle [unge], som kommer fra helt almindelige fa-
milier. Almindelige velfungerende familier med arbejdende for-
aldre, og sa pi et tidspunkt 1 deres liv kan de mearke, at de stik-
ker lidt ud, at de har det anderledes, eller de far det rigtig skidt,
og sd bliver de sadan ad dre diagnosticeret med det ene eller det
andet. Sa det har ikke noget med at gore, at de har haft en op-
veaekst, som har varet serlig treels eller udsat eller noget. Og sd er
der andre, som er produkt af det miljo, som de kommer fra, som
gentager deres forzldres livshistorie.”

(Praktiker 2, landkommune)

Hvis vi sammenholder praktikernes oplevelser af de unges forxldrebag-
grund med registeranalysernes fund, finder vi bide overensstemmelser
og divergenser. I registeranalysen fremgir det fx, at det er omkring halv-
delen af de unge, der er registreret med misbrug, som har forzldre, som
selv er registreret pa nogle af risikoindikatorerne, og det stir 1 kontrast til
misbrugsbehandlerens beskrivelse af, at de unge, hun meder 1 misbrugs-
behandling, typisk har “tung social arv”, hvor der “oftest” er noget
med “kriminalitet, psykisk sygdom og misbrug hos forzldrene”. Om-
vendt kan mensteret, vi identificerer i registeranalyserne, ogsa fortolkes
som en bekreftelse af det overordnede indtryk fra de kvalitative inter-
views om, at praktikere i tilbud mdlrettet psykiske problemer i hojere
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grad meder unge fra dét, den anden praktiker omtaler som “helt almin-
delige familier”, end praktikere, der arbejder i tilbud med fokus pa mis-
brug, kriminalitet og hjemloshed. Registeranalysen viser her, at andelen
med forzxldre, der er registreret pd risikoindikatorerne, er lavere for
gruppen af psykisk syge unge end for de ovrige marginaliserede grupper.

Registre og kvalitative interviews genererer grundleggende for-
skellige former for data. Nar vi sammenholder fund fra registeranalyser-
ne med praktikernes udsagn, er det saledes ikke formalet at afgore, om
det er registrene eller de forskellige praktikere, der har (mest) ret i for-
hold til marginaliserede unges foraldrebaggrund. Sammenholdningen af
de to datatyper kan imidlertid dbne op for interessante analytiske per-
spektiver og bidrage med en nuancering af den samlede forstaelse af
marginaliseringsmonstrene. Med afsaxt 1 registeranalysernes fund kan
man saledes sporge, om nogle praktikere overvurderer omfanget af social
belastning i de marginaliserede unges forzldrebaggrund: Er det udtryk
for en form for forforstaelse i det sociale arbejde, som der maske ikke er
beleg for? Tidligere forskning kunne pege i denne retning. Morten Ejr-
nes har eksempelvis fundet, at praktikere gennemsnitligt har en betydelig
overvurdering af risikoen for, at born fir sociale problemer, nar deres
forzldre har sociale problemer (Ejrnas, 2011, s. 199). Det sporgsmal
vender vi tilbage til i slutningen af dette afsnit. P4 baggrund af de kvalita-
tive interviews kan man omvendt sporge, om registrene undervurderer
omfanget af social belastning i de marginaliserede unges forzldrebag-
grund: Er det udtryk for, at registre ikke indfanger alle former for sociale
belastninger i familierne, herunder ogsa sociale og psykiske problemer
blandt veluddannede foraldre?

I forhold til det sidste sporgsmal fremhaver praktikerne to for-
hold, som har betydning for vores forstaelse af resultaterne af register-
analyserne af samspillet mellem familiebaggrund og social marginalise-
ring. Den forste pointe handler om underregistrering og systematisk
skav registrering: Ikke al misbrug, psykisk sygdom mv. blandt foraldre
fremgar af registre. Den anden pointe handler om ikke-registrerede, men
centrale faktorer: Der er andre forzldrekarakteristika end misbrug, psy-
kisk sygdom mv., som er vaesentligt betydningsfulde for unges marginali-
seringsprocesser, sasom forzldres evne til at vere nervarende og stot-
tende i forhold til deres born.

I forhold til underregistrering fortaller praktikerne fx, at de mo-
der ”unge, der har levet med alkoholproblemer, er vokset op med det,
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hvor der aldrig nogensinde har varet nogen, der har vidst det eller taget
fat i det, eller de har fortalt det til, for de kommer her” (forstadskommu-
ne, praktiker 17). Ligeledes fortaller praktikerne om forekomst af vold,
seksuelle overgreb, psykiske problemer og omsorgssvigt i de unges op-
vackst, som ikke har varet registreret nogen steder. Denne beskrivelse af
underregistrering rummer ogsd en systemkritik, idet praktikerne mener,
at der skulle have varet grebet ind i forhold til disse problemer i de un-
ges opvakst pa et tidligere tidspunkt. En praktiker siger:

“Det har veret 1 fokus i sd mange ar, det der med tidlig
opsporing, og hvordan spotter man misbrugende foraldre i
bornehaven og alt sidan noget, ikke? Trods det taenker jeg
faktisk, at der stadig sker nogle systemfejl. [...] [Der er] en
mengde, som der ikke rigtig bliver gjort noget ved. Nogle ved
det godt, og nogle snakker lidt om det osv., men 1 et barns
opvakst og i et ungt menneskes liv, sa er der simpelthen nogen,
der bliver overset [...]. Uden at vi skal sidde og “disse” vores
egen kommune — det sker ogsd andre steder, ikke ogsa — men
der har varet nogle, der pa en eller anden méide méd have haft
skyklapper pa og i varste fald bind for ejnene undervejs [i bar-
nets opveakst].

(Praktiker 5, provinsbykommune)

En anden praktiker forteller: ”Der er mange sager, hvor vi undrer os
over, at det ikke er bornesager. Altsda hvor man tenker ’Arh — med det
kendskab vi har til familien nu, si var det nok ikke lige i gar, at de her
(Praktiker 22, storbykommune).

29

problemer opstod.

Praktikerne oplever ogsa, at underregistreringen kan have en so-
cialt skeev profil. En praktiker fra provinsbykommunen fortaller, at der 1
den provinsby, han arbejder i, er forskel pa, hvordan fagfolk vurderer og
griber ind i forhold tl fx brug af stoffer i henholdsvis mere og mindre
socialt belastede dele af byen:

”Det kan vare sidan lidt: ”Jamen, han ryger lidt hash, men det
gor hans kammerater ogsd, sd det er alligevel ... Vier i den del af
byen.” Sd man ser lidt hen over det der. Man tenker: Vi har og-
sa 25 andre born 1 klassen” [...] ”Altsa det kan godt ske, der et
problem hjemme i hjemmet, men det er ikke vores problem.”

(Praktiker 7, provinsbykommune)
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En praktiker fra storbykommunen beskriver en lignende mekanisme 1
storbyen. Hun fortaller fx, hvordan hun oplever, at der er forskellig
praksis 1 forhold til underretninger om vold i forskellige dele af byen:

”Skolerne er si segregerede 1 dag: Du har de gode skoler og de
socialt belastede skoler. P4 en socialt belastet skole er man nok
mindre tilbojelig til at lave underretninger, end man er ved en
velfungerende [skole] med socialt velfungerende born |...]. Sko-
leinspektoren [pa en socialt belastet skole] gik ud og sagde, at
“hvis vi skulle underrette, hver gang der var én, der fik en pa
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hovedet her, sa kunne vi jo ikke gore andet”.

(Praktiker 27, storbykommune)

Samme interviewperson fremhaver ogsd etnicitet som en faktor, der sy-
stematisk kan pavirke registreringsmonstrene. Hun fortxller, at “unge
med en anden etnisk baggrund bliver i mindre grad udredt for fx ADHD
og andre personlichedsforstyrrelser, end danske born got”; og hun pape-
ger, at dette efter hendes vurdering ogsa har betydning for analyser af
kriminalitetsmonstre, idet en ubehandlet ADHD eller en personligheds-
forstyrrelse, der er forbundet med udadreagerende adferd, oger risikoen
for at komme ud 1 problemer med fx vold. Det kan vere med til at for-
klare den lavere andel med psykiatriske diagnoser, blandt unge med ind-
vandrerbaggrund, som vi fandt i analysen.

Hyvis praktikerne har ret i, at begyndende stofbrug, lettere volds-
episoder og psykiske problemer registreres i mindre grad blandt born i
socialt belastede familier og/eller bykvarterer og/eller i etniske minortite-
ter, sa kan det pavirke samspillet mellem de unges sociale baggrund og
marginaliseringsproces pa flere mader. Det kan fx ske pa folgende made:
Hvis en ung mand med etnisk minoritetsbaggrund har en ikke-
diagnosticeret ADHD og gir i en skole i et socialt belastet bykvarter,
hvor de professionelle ikke griber ind, ”hver gang der er én, der fir et par
pa hovedet”, og heller ikke griber ind, nir de unge ryger lidt hash”, sd
kan det igangsztte en marginaliseringsproces.

Kombinationen at ADHD, stofbrug og ferden i et miljo, hvor
brug af stoffer og lettere vold ikke sanktioneres, kan desuden oge risiko-
en for, at den unge mand kommer i kontakt med retssystemet, fx i for-
bindelse med vold. Samspillet mellem den sociale baggrund og marginali-
seringsprocessens karakter kan sidledes bdde handle om, at den unge far
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mindre hjelp (blandt andet fordi professionelle ikke griber ind), og ogsa
at den unge forst registreres som marginaliseret 1 retssystemet frem for fx
det psykiatriske eller stofmisbrugs-behandlingssystemet.

I forhold til registeranalyser af, hvilke former for social margina-
lisering der kommer forst i et menneskes liv, er det relevant at notere sig
denne slags mekanismer, dvs. vere opmarksom pa, at registreringer af
sociale problemer finder sted i en kontekst, hvor sociale, okonomiske og
kulturelle forhold og strukturer har en betydning for, hvad der registreres
og — nok sa vasentligt — hvad der ikke registreres.

Sammenholder vi registeranalysens fund og de kvalitative be-
skrivelser af samspillet mellem sociale baggrundsfaktorer og marginalise-
ringsformer, er der overensstemmelse pa flere punkter. De kvalitative
beskrivelser bakker fx op om de tegn pa underdiagnosticering af psykisk
sygdom og misbrug blandt unge indvandrere og efterkommere, som blev
papeget 1 analyserne af sammenhang mellem etnisk baggrund og regi-
strering pa risikoindikatorerne (kapitel 4).

Ud over at nogle af praktikerne beskriver, at sociale marginalise-
ringsformer registreres i mindre grad blandt bern i socialt belastede fami-
lier og bykvarterer samt i etniske minoritetsgrupper, sa beskriver andre af
praktikerne omvendt, at problemer registreres i mindre grad, nar det
gelder born 1 meget ressourcestarke familier. Fx forklarer de, at profes-
sionelle er mindre tilbojelige til at gribe ind over for alkoholmisbrug
blandt (tilsyneladende) velfungerende forzldre. Fn siger, at som profes-
sionelle er vi blevet gode til at stemple — altsa ”’du kommer fra en god
familie, si er der stor set ikke noget problem”. Si vi er ogsa med til at
forsterke de her ting.” (Praktiker 15, forstadskommune). Hendes kollega
forteeller:

”Fra mit arbejde 1 [X] kommune var det i hvert fald sddan, at de
steder, hvor folk havde gode indkomster, der var det rigtig me-
get foreldrenes fravaer, som betod noget i forhold til de unge. At
de typisk havde foraldre, hvor arbejdspresset var rigtig hojt, og
de arbejdede i rigtig mange timer i dognet og ogsd havde et stort
alkoholforbrug i de familier. Altsd hvor det ikke var unormalt, at
man drak en flaske rodvin hver dag om aftenen.”

(Praktiker 14, forstadskommune)

Flere af praktikerne beskriver, at de har arbejdet med marginaliserede
unge fra familier, hvor forzldrene har gode uddannelser og prestigefyldte
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jobs med hoj indkomst, hvor alkoholforbruget har varet stort, men ube-
handlet og — for denne undersogelse vesentligt at bemearke — uregistreret.
En nylig SFI-undersogelse fandt netop ogsa, at praktikere i saerlig grad
finder det svart at gribe ind i forhold til forzldre, der drikker for meget,
nar der er tale om ressourcesterke foraldre (Niss m.fl., 2015). Praktiker-
ne har eksempler pa, at denne type af foraldre ikke er nzrverende og
stottende i forhold til deres unge. Ikke kun pa grund af det hoje alkohol-
forbrug, men ogsa pa grund af karrierejobs.

I forhold til social mobilitet og unges marginaliseringsmonstre
betyder det samlet set, at vi i tolkningen af registeranalysernes fund bor
vere opmarksom péd socioskonomiske bias, der kan ga i flere retninger:
Der kan vere underregistrering af misbrug, vold og psykiske problemer i
socialt belastede familier og bykvarterer samt i etniske minoritetsgrupper,
men omvendt kan der ogsa vare underregistrering af de samme proble-
mer i familier, der — udadtil — er ressourcesterke.

Praktikerne rejser ogsa en anden pointe: Der er relevante fakto-
rer for unges marginaliseringsprocesser, sisom foraldres evne og vilje til
at vere naervaerende og stottende i forhold til deres born, som ikke frem-
gar af nogen registre. Som en af praktikerne siger, sa kan foraldre va-
re “ressourcesterke pa papiret” (Praktiker 18, storbykommune) uden at
vere det 1 praksis. Der er som hovedregel “noget” pa spil i de familier,
hvor de unge bliver marginaliserede, forklarer praktikerne. En typisk be-
skrivelse fra fagfolk, der arbejder med marginaliserede unge, er denne:

”Det er meget sjaldent, at der er opstiet problemer ud af ingen-
ting. Sa i en eller anden grad vil jeg sige, kan det nasten altid fo-
res tilbage til — det behover ikke at have varet socialt belastede
vilkar, det kan have varet nogle fraverende forzldre, det kan
have varet alt for ambitiose forzldre, og det kan have veret sa
meget. Men i en eller anden grad kan det nasten altid fores tilba-
ge |...]. Maske én ud af tusind gange kan man sige: ”O.k., her
kan man altsa bare ikke pege pd noget, der har fort til det. Det
har bare varet en nysgerrig ung, der har veret pa det forkerte
sted pa det forkerte tidspunkt.” Men, der er altid nogen forud-
setninger til stede, for at man sd ender der. En risikovillighed el-
ler et opror eller noget.”

(Praktiker 5, provinsbykommune)

Unges risikovillighed kan heller ikke ses isoleret fra social baggrund. En
praktiker forklarer eksempelvis:
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”De unge, der kommer fra foreldre med hoj uddannelse og
mange ressourcer, er ogsa typisk unge, som starter rigtig tidligt
med at prove forskellige ting. Med at prove at kore forzldrenes
bil som todrig pa skedet og flyve faldskerm som 14-arig. Prove
en masse af de her ting, der udleser den her spanding, som gor,
at de maske kommer til hurtigere at skulle eksperimentere med
andre ting.”

(Praktiker 14, forstadskommune)

Som nogle af praktikerne papeger, sa er der dog ogsa et element af for-
forstaelse i denne made at teenke pa, i den forstand at det er en grundan-
tagelse for de professionelle, at unges marginaliseringsprocesser henger
sammen med deres sociale baggrund. I et fokusgruppeinterview fortaller
praktikere fra et misbrugsbehandlingstilbud fx om en ung mand pd 19 ér
med veluddannede forazldre i jobs med hoj status og lon. Praktikerne
udfolder sammen en udferlig forklaring om, hvordan den unge mands
hashmisbrug henger sammen med hans sociale baggrund, og fx dét, at
hans forzldre er forstegenerations-akademikere, hvilket har fiet dem til
at arbejde hardt, hvilket igen har medfort manglende nerver i forhold til
deres son. Adspurgt, om det er en usedvanlig historie, svarer en af inter-

viewpersonerne:

’Jeg teenker, det er lidt sveert at svare sia konkret pd det sporgs-
mal i virkeligheden, fordi dét, der jo ogsa lidt er i det, [min kolle-
ga] siger, er vores tilgang til, hvordan vi griber den her problem-
stilling an. Fx antager vi, at [hash|rygning eller det, tror jeg i
hvert fald, at vi alle sammen gor, at rygning er et symptom og
ikke et problem. Det er jo en antagelse, vi har her i huset. Sa vi vil
altid prove at finde ud af, hvad der ligger til grund for, at den
unge ryger, og hvad problemet reelt set er. Vi teenker systemisk
og narrativt'* og prover at finde en historie i familien.”

(Praktiker 20, storbykommune)

Praktikerne forklarer, at nar unge har faet sa alvorlige problemer, at de
havner i kommunale tilbud malrettet socialt marginaliserede unge, sa er
der nasten altid noget pa spil i de unges forzldrebaggrunde. P den an-
den side er det ogsa en antagelse, som praktikerne deler i udgangspunktet.

14. Systemisk og narrativt er almindelige metoder i moderne socialt arbejde, se fx Payne, 2014, og
begge tilgange betoner, at man skal se og arbejde med problemer i en social kontekst frem for pa
et isoleret individniveau.
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De ”prover at finde en historie i familien”, som praktikeren formulerer
det. Med afswt i registeranalyserne kan man diskutere, om der er empi-
risk beleg for denne forforstdelse. I hvert fald tyder registeranalyserne pa,
at de marginaliserede unge har meget heterogene forxldrebaggrunde,
hvilket i en vis udstrakning udfordrer praktikernes antagelser om, at
marginaliserede unge a/#id har problematiske foraldrebaggrunde. I et kri-
tisk perspektiv kan man sige, at praktikerne i nogen grad benytter sig af
retrospektive efterrationaliseringer. Morten Ejrnas papeger siledes, at
nar man i forvejen fokuserer pa gruppen af unge, der har faet alvorlige
sociale problemer, kan det vere tillokkende at lede efter en syndebuk i
form af belastende opvakstforhold, og i et vist omfang kan de forklarin-
ger, man derefter giver, ”blive udtryk for en efterrationalisering, der
overbetoner forzldrenes ’skyld”” (Ejrnzs, 2011, s. 203). Stereotype for-
ventninger fra fagfolk kan i varste fald give anledning til en oplevelse af
stigmatisering, papeger Ejrnes (ibid.: 204-205). Man ber pa den bag-
grund have for oje, at det ikke nodvendigvis er alle unge og familier, som
er interesseret i, at praktikerne ”prover at finde en historie i familien”,
der kan forklare, hvorfor en ung oplever alvorlige sociale problemer.

MEKANISMER PA SAMFUNDS-, FAMILIE- OG
INDIVIDNIVEAU

Overordnet kan man skelne mellem tre typer af mekanismer, som prak-
tikerne beskriver, nar de skal forklare samspillet mellem social baggrund
og marginalisering. De tre mekanismer er knyttet til henholdsvis sam-
funds-, familie- og individniveau. Eftersom de tre typer af mekanismer
kan spille indbyrdes sammen, udelukker den ene forklaring ikke den an-
den. Tvartimod kan mekanismerne pa ét niveau forsterke marginalise-
ringsprocesserne i samspil med mekanismerne pa et andet niveau. Det
giver dette afsnit konkrete eksempler pa.

Pa samfundsnivean peger praktikerne pa en raekke forklaringer, der
henger sammen med xndrede betingelser for de unges deltagelse i sam-
fundet, herunder i uddannelsessystemet og péd arbejdsmarkedet. Meka-
nismerne 1 de unges marginaliseringsprocesser skal forstas i en strukturel
ramme, hvor faktorer som fx finanskrisen og politiske reformer pavirker
de unges muligheder. Eksempelvis peger flere praktikere pa kontant-
hjzlpsreformen, det politiske fokus pa at fa alle unge — ogsd de margina-
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liserede — i gang med uddannelse og beskeaftigelse og senest indforelsen
af uddannelsespaleg som noget, der pavirker de marginaliserede unge
(Beskaftigelsesministeriet, 2013). En praktiker fortaller fx:

”Vi har rigtig mange unge, som har svart ved at leve op til alle
de krav i forhold til uddannelse. Unge, som gentagne gange for-
soger at komme i gang med en eller anden ungdomsuddannelse
og sa ryger ud.”

(Praktiker 19, storbykommune)

Hendes kollega supplerer:

“Der er bare rigtig mange krav fra samfundet, og det har der al-
tid vaeret, men der har ogsa altid varet arbejde, ogsa til de ufag-
leerte, og det der med, at man ikke nedvendigvis kan fa arbejde —
ufaglert arbejde — man skal have en uddannelse, og det er der
mange, der ikke hat.”

(Praktiker 20, storbykommune)

Flere af praktikerne fremhever, at unge af foraldre, der selv har gode
uddannelser, og som evt. har en eller flere soskende, som ogsa klarer sig
godt i uddannelsessystemet, i serlig grad kan opleve sig pressede i for-
hold til forventninger om, at de skal tage en uddannelse. Samtidig kan de
ogsa mangle forbilleder, der kan understotte forestillinger om, at der kan
veere andre vardige veje frem i livet end uddannelse (jf. ogsd Katznelson,
Sorensen & Jorgensen, 2015). En praktiker siger:

“Det er egentlig meget tydeligt at hore, om man er flasket op
med, at man skal have en uddannelse, og det nytter ikke at
komme ud pd arbejdsmarkedet uden en uddannelse, ogsi koste,
hvad det egentlig koste vil. Man ska/ bare have en uddannelse.
Det er sidan hele tankegangen, og man kan nzsten hore, at det
er forxldrene, der siger de ord, nir de [unge| selv siger det. Ud-
dannelse ligger ikke serligt langt fra dem pa den made, pa trods
af at man [som ung pa forsorgshjem| befinder sig 1 kaos, altsa sa
skal man bare have den her uddannelse.”

(Praktiker 19, provinsbykommune)

De unge, som “befinder sig i kaos”, har det imidlertid svert i modet med
systemets krav. Interviewpersonen uddyber:
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”De kommer ned pé jobcenteret og fir en lap 1 handen, hvor der
star, at du skal valge en uddannelse, du gerne vil pa til sommer.
”(Oh, jeg er bare hjemlos. Jeg ved ikke, hvad jeg skal. Jeg ved ik-
ke engang, hvad jeg skal i morgen.” [...] Det kan de slet ikke
overskue.

(Praktiker 19, provinsbykommune)

Uddannelsesforventninger er et eksempel pd, at samfunds- og familie-
forklaringer keedes sammen: Der er 1 samfundet generelt en forventning
om, at de unge skal tage uddannelser, men i familier, hvor forzldre og
soskende klarer sig godt i uddannelsessystemet, kan forventningspresset
vere sxrlig stort for de unge, og hvis de unge har svert ved at bere eller
leve op til forventningspresset, kan det vaere medvirkende til en margina-
liseringsproces.

I forhold til forklaringer pa familienivean beskriver praktikerne
mekanismer, der almindeligvis knyttes sammen med social arv 1 udsatte
familier. En praktiker, der arbejder med marginaliserede unge langt fra
uddannelse og beskazftigelse, forteller fx: ”Det er sadan, at rigtig, rigtig
mange [af de unge|, nir vi kigger vores sagsmapper igennem, jamen sa et
det billedet, at foraldrene ogsi er kendt i systemet” (Praktiker 10, pro-
vinsbykommune). Hendes kollega forklarer, hvordan de oplever, at for-
aldrenes historik i velferdssystemet kan praege denne gruppe af unges
tilgang og kontakt til praktikerne:

Vi snakkede faktisk lige om det pé vores driftsmode, og vi hav-
de sadan lidt den samme oplevelse af, at der er nogle familier,
hvor vi bade har altsd alle soskende og si deres karester osv. Og
hvor det ligesom, hvor de ligesom er en form for ”lag af sam-
fundet”, eller hvad man kan sige “gruppe”, hvor de gar meget
igen [i systemet|. Hvor de [unge| nogle gange har deres foraldre
med [til moder i kommunen], og hvor dét, de fokuserer pa, er, at
de skal have en fortidspension ”ligesom min mor”, ikke? Fordi
det er dét, man er vokset op med.”

(Praktiker 11, provinsbykommune)

Praktikerne forteller dog ikke kun om mekanismer pa familieniveau, som
kan relateres til, at unge fra socialt udsatte familier selv bliver socialt
marginaliserede, men ogsd om mekanismer, der kan knyttes til, at unge
fra familier, der ikke kan karakteriseres som socialt udsatte, udvikler soci-
al marginalisering. Fx fortaller nogle interviewpersoner, at de oplever, at
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unge af foraldre, der (pd papiret) er ressourcesterke, kan ga med pro-
blemer i lengere tid og saledes blive mere marginaliseret, for de far hjzlp
via kommunale tilbud. De forklarer det dels i forhold til professionelles
tendens til at gribe mindre ind 1 forhold til ressourcesterke forxldre og
dels i forhold til, at nogle forzldre arbejder meget og ikke er nervaerende
i forhold til deres born. Derudover beskriver praktikerne imidlertid ogsa
nogle mekanismer, der handler om adgang til ekonomiske ressourcer. En
praktiker forklarer:

”Det |problemerne| bliver maske ikke helt sa tydeligt hos nogle
af dem, som har adgang til [okonomiske| midler. Altsd de gar
anderledes kladt, og de har maske ikke, de er maske ikke presset
ud i at skulle lave kriminalitet. Det er nemmere at fa lidt penge
og |[...] opretholde den livsstil, uden at andre problemer bliver
tydelige samtidig. [...] Det er ikke sikkert, at de [unge]| soger be-
handling lige umiddelbart.”
(Praktiker 5, provinsbykommune)

Han giver ogsa et konkret eksempel pa samspil mellem okonomiske res-
sourcer og en ung kvindes marginaliseringsproces:

”Hun kom fra en velstillet familie, hvor faren arbejder rundtom-
kring i Europa og verden. Og sé fra sit hotelvarelse et eller andet
sted 1 Europa si overforer han lige nogle netbankpenge, sa hun
kan kobe noget amfetamin, fordi hvis han ikke gor det, hvad en-
der det sd med, hun skal gi ud og gore for at fa de der penge, ik-
ke? Og det er flere tusinde nogle gange, sidan om ugen. 3.000-
5.000 om ugen ikke. Hun tog valdigt meget amfetamin.”

(Praktiker 5, provinsbykommune)

Kombinationen af forzldre, som er fysisk og/eller mentalt fravarende,
samt unge, der har adgang til okonomiske midler, kan gore de unge sér-
bare 1 forhold til stofmisbrug, papeger flere praktikere.

Det er ikke kun problemer som stofmisbrug, praktikerne beskri-
ver, kan vare varre blandt de unge, der kommer ind i de kommunale
tilbud fra familier, der pa papiret er ressourcesterke. Det kan ogsd vare
psykiske problemer, som de unge kan gid med i lengere tid, for de fir
hjzlp. En praktiker forklarer:
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”Vi har unge, hvor vi fornemmer en sterk familiebaggrund og
ikke nedvendigvis noget med social arv i forhold til at komme
pa passiv forsergelse, som har i overvejende grad symptomer pa
psykisk sygdom og ogsd tendens til misbrug, hjemloshed og alt
muligt udledt eller foranlediget af det [...]. Der synes jeg, der kan
vere en tendens til, at de er mere syge, dem, der har en sterk
familiebaggrund. Altsd mere klinisk syge. Der har vi en masse
inden for det ikke-psykotiske omride, altsd som har svar spise-
forstyrrelse, OCD, personlighedsforstyrrelse, depression, stress
og angst.”
(Praktiker 21, storbykommune)

Interviewpersonen giver flere konkrete eksempler. Hun fortzller om en

ung kvinde, som havde ligget i sin seng et halvt ar med voldsom angst,

for hendes forzldre henvendte sig i behandling, og hun fik konstateret

en bipolar lidelse. Interviewpersonen giver ogsa folgende konkrete ek-

”Faren havde gdet rundt i lang tid og troet, at hans son klarede
sit studie pa [uddannelsessted X] rigtig fint, men hans son havde
ikke fortalt ham, at han led af ludomani og spillede alle sine pen-
ge op og 1 ovrigt havde et meget massivt misbrug af alkohol og
stoffer, og dermed var hans okonomi gdet 1 ruiner, og han var
for lengst udmeldt af sit studie [...]. Familiens ven [som ejede
ejendommen, hvor han boede| havde holdt hianden over ham i
et ar og havde ikke fortalt, at hans son ikke betalte husleje. Sa
dagen for sonnen officielt skulle dimittere, matte han krybe til
korset og fortelle sin familie, at han havde varet udskrevet fra
det her studie i et 4r. Og der sad altsd en meget velkladt voksen
mand med slips og jakkesat og var pa vej pa arbejde inde hos
[firma X] og var fuldstendig i krise over, at hans son havde
holdt alt det her skjult for ham. Og jeg har et indtryk af, at de
kom fra et meget ressourcesterkt hjem. I hvert fald okonomisk
og uddannelsesmessigt.”

(Praktiker 21, storbykommune)

Psykiske lidelser som bipolaritet og ludomani er eksempler pa forklarin-

ger pa ndividnivean, som praktikere knytter til konkrete eksempler pd, at

unge fra mere ressourcesterke familier udvikler social marginalisering.

Andre forklaringer pé individniveau kan hange sammen med udvikling

af alkohol- eller stofmisbrug samt kriminelle lobebaner.
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Det er dog vigtigt at notere, at praktikerne generelt ikke beskri-
ver de individuelle forklaringer som afkoblet fra mekanismer pa familie-
og samfundsniveau. En praktiker forklarer, at hun pa den ene side ople-
ver, at der blandt marginaliserede unge er ”en overreprasentation af un-
ge, som er mere sensitive” end gennemsnittet, men hun papeger pa den
anden side, at denne sensitivitet haenger sammen med de unges situation
og samfundet i ovrigt: "Man bliver jo ikke fodt oversensitiv, [...] det er
multiple faktorer” (Praktiker 19, storbykommune).

Psykisk sygdom og misbrug forstds pa denne made ikke isoleret
fra den sociale kontekst (samfund, bykvarter, familie osv.), som den unge
lever i. De samfundsmassige @ndringer, der eksempelvis forer til storre
uddannelsespres, forsterkes 1 nogle familier, hvor foraldres forventnin-
ger opleves som hojere af de unge, ligesom de unge som individer kan
veere forskelligt rustet psykisk til at imoedekomme og héindtere forvent-
ningspresset. Pa den made beskriver praktikerne marginaliseringsproces-
serne som et samspil mellem samfund, familie og individ.

BETYDNINGEN AF FORAZLDRERESSOURCER I INDSATSER
MALRETTET MARGINALISEREDE UNGE

Nir det gxlder de unges veje ud af marginalisering, lagger praktikerne
generelt vagt pa at aktivere de ressourcer, der allerede er til stede 1 de
unges liv, hvilket er i trad med tidens lovgivning og nationale vejlednin-
ger. Siden socialreformen af 1998, hvor bistandsloven blev erstattet af
serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om aktiv socialpolitik, er det
saledes i stigende grad blevet betonet, at praktikere skal arbejde ressour-
ceorienteret.

Den nationale socialpolitiske linje afspejles kommunalpolitisk, fx
nar Kommunernes Landsforening (KL) betoner, at det er "helt afgoren-
de, at kommunerne har blik for, hvilke muligheder og ressourcer der er 1
borgerens nare netvark” (KL, 2013, s. 10). Politikken omsattes af ledere
i de enkelte kommuner til konkrete indsatser, hvor praktikere, der arbej-
der med marginaliserede unge, soger at inddrage de unges foraxldre og
netvaerk. Kobenhavns Kommune er et eksempel, og chef i Center for
Unge og Misbrug, Unna Madsen, beskriver rationalet og erfaringerne
med inddragelse af forzldreressourcer saledes:
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”Forzldrene ligger ofte selv inde med mange af losningerne. Vo-
res ambition er at motivere og aktivere de ressourcer, der allere-
de er til stede, sddan at den unge og familien bliver i stand til selv
at tage hand om hinanden og de problemer, de stoder pa. Vi kan
se, at familierne kommer mere styrket ud af den krise, de stér i,
hvis de hjxlpes til at finde deres egne strategier.”

(Kobenhavns Kommune, 201415)

De 27 praktikere, der er interviewet 1 forbindelse med denne undersogel-

se, synes overordnet, at det er en god idé at inddrage forzxldrene til de

marginaliserede unge, de arbejder med. Der er dog forskel pd, hvor me-

get de gor det i praksis. En af praktikerne siger:

”Viinvolverer familierne for lidt [...]. Det er heller ikke en del af
vores behandlingstilbud — en etableret del af vores behandlings-
tilbud — at vi involverer familien for de over-18-drige. Og det sy-
nes jeg, er en mangel. [...] Fordi det tilbud, vi har, hvor de unge
kommer til en samtale hver 14. dag, det kan jo, det er jo ikke ret
meget, vel? Sa hvis der er nogen i mellemtiden, som ogsa stotter
op, sa er det klart, at det gor en forskel.”

(Praktiker 1, landkommune)

Nogle af praktikerne oplever altid, at det er relevant at inddrage de unges

familier, men fortxller, at de unge nogle gange kan vere skeptiske. En

praktiker siger:

”Jeg synes altid, at det er relevant at forsege at inddrage de unges
familier, fordi rigtig tit er det dér, losningen og stotten til den
unge skal findes. Sa jeg synes, det er naturligt at inddrage den
unges netvark. Det kan ogsa vare en mormor eller en tante eller
sd meget af det netvaerk, der er omkring den unge som muligt.
Og rigtig meget forzldrene. Men tit skal der jo en overtalelse til i
forhold til den unge. Altsa, man skal jo have dem med pa at
kunne se, at det er dér, hjzlpen og stotten kan vere.

(Praktiker 14, forstadskommune)

Nogle praktikere pointerer, at man som professionel skal vere meget

opmearksom pa, at forzldre i nogle sager kan bidrage negativt til de un-

ges udvikling, og at det i disse sager kan vare mere hensigtsmassigt, at

15. http:/ /www.kk.dk/nyheder/unge-stopper-med-stoffer-nir-foraldre-far-hjelp.

261



man velger ikke at inddrage forzldrene. En af praktikerne giver et ek-
sempel pa en ung mand, som hun vurderede, var bedst hjulpet ved at
bryde med en rockerrelateret far, hvis han skal have succes med at bryde
en kriminel lobebane.

Gennemgaende er praktikerne imidlertid meget positive i forhold
til inddragelse af forzldreressourcer, og de forteller om indsatser, hvor
forzldrenes deltagelse er afgorende. En praktiker giver et eksempel med
udgangspunkt i hendes arbejde med to unge, som lider af social angst.
Som en del af den kognitive terapi, de unge far tilbudt, skal de i perioden
mellem de ugentlige samtaler gennemfore en rxkke ovelser med deres
forzldre. Interviewpersonen fortaller:

’I begge tilfelde var foreldrene en del af hjalpen. Altsd til at
kunne hjzlpe de unge med at tage de her sma skridt pa vejen.
[...] Uden foraldrene vil jeg sige — i de her tilfelde — uden dem
kunne det [gennemforelse af behandlingsforlobene] slet ikke lade
sig gore.”

(Praktiker 15, forstadskommune)

I det omfang systemets tilbud er athangige af, at de unge har foraldre,
som kan bidrage, kan unge uden adgang til disse foraldreressourcer siges
at vaere ekstra udsatte. For de unge, der ikke har forazldre, som kan ind-
drages, fortxller praktikerne, at de soger efter andre ressourcer i de unges
netverk (bedsteforzldre, soskende eller lignende), eller de soger at koble
de unge med frivillige kraefter eller med andre professionelle, sisom men-
torer eller stotte- og kontaktpersoner. Gennemgiende er praktikerne pa
den ene side positive over for nytten af inddragelse af de unges bredere
netvaerk, men pa den anden side betoner de, at det aldrig er det samme
som forzldreinddragelse. En praktiker forteller:

“Personligt tror jeg ikke, at der er noget, der kan kompensere
hundred procent for en darlig kontakt eller ingen kontakt med
de biologiske foraldre. De unge, der ikke har dét, de er meget
udsatte, og de er hamrende ensomme. |[...] Det er svert at kom-
pensere for, men selvfolgelig skal man gore alt, hvad man kan
for at prove. Sa kan de fa en kontaktperson, eller der kan vare
en leerer pa en uddannelse eller et praktiksted — men altsd det er
ikke bare et sporgsmil om at komme og vare der to timer og
veere professionel. Det er i virkeligheden ogsi et sporgsmal om
altsd at have hjertet med i det, og det er sveert. De er udsatte. Det
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er de. Altsda man kan selvfolgelig godt kompensere pa nogle
praktiske ting, men pa det folelsesmassige, det er svart, og det
er arelangt arbejde. Og det er desvarre ikke min erfaring, at vi
lykkes szrlig godt i vores system. Fordi vi professionelle, vi skif-
ter jo ogsa job, og sd er det den ene, der er vak, og si kommer
der en ny, og sa er det en ny. Og si lukker de [unge] 1 til sidst alt-
sd. Det er svaert.”
(Praktiker 1, landkommune)

Systemets mulighed for at kompensere unge fra socialt udsatte familier
beskrives her som begrenset. Det er et rationale, som samtidig beskriver
baggrunden for, hvorfor unge, der har veret tidligere anbragt, har mar-
kant hojere sandsynlighed for at vare 1 de marginaliserede gruppert.

Omvendt beskriver praktikerne generelt de marginaliserede unge
med ikke-marginaliserede foraldre som bedre stillede i forhold til at fin-
de vej ud af marginaliseringen igen, hvilket harmonerer med registerana-
lysernes resultater (jf. kapitel 9). Praktikerne forklarer, at det ikke kun
drejer sig om, at de har forzxldre, som kan inddrages, og som bdde prak-
tisk og folelsesmassigt er en stotte for de unge. Det handler ogsa om
forzldrenes socialisering af de unge i bredere forstand. En af praktikerne,
der har arbejdet med marginaliserede unge i forskellige typer af tilbud,
forklarer det pa folgende made:

”Hvis vi kigger pa de brugere, vi har pa forsorgshjem, hvis vi
kigger pd dem, vi har i misbrugsbehandlingen, sa er der ingen
tvivl om, at dem, der kommer fra de socialt belastede familier —
og hvor det maske er pa spil i anden eller tredje generation — de-
res sociale arv er selvfolgelig tungere end et ungt menneske fra
en forholdsvis ressourcestark familie. [...] Vejen tilbage pd spo-
ret er i hvert fald nemmere for den ene gruppe, end det er for
den anden gruppe. [...] For nogle unge er det bare virkelighe-
den, der ser sadan her ud, ikke? Altsd det er sadan et liv pa for-
sorgshjem og misbrugscentre. Det er accepteret ogsa bredt. Man
bliver ikke set pd med andre ojne, fordi det er dér, man henger.
Det kan jeg huske for nogle ar siden, da jeg arbejdede ved Kri-
minalforsorgen. Der slog det mig, at for mange af dem, der
jevnligt kom i fangsel, og hvor familien ogsa sad, om ikke 1 dét
her faengsel, sd i hvert fald i et andet, der var ikke noget prestige-
tab ved, at man var inde og sidde en periode. |...] Det var sidan
helt, det var sa indgroet i de her familier, og deres bern blev op-
draget med det. S4 der er altsd noget dér, der kan skille, hvad vej
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man skal g, og hvilken indsats man bor give. [...] Vi moder en
gang imellem nogen, og de henger altsa ikke pa traerne, men
der dukker nogen op en gang imellem, som godt ved, at dét her
ikke er vejen [...] med at veere pa forsorgshjem, med at komme i
misbrug, med at komme i kriminalitet. De har en grundforstaelse
af, at det er et forkert spor, de er pd, og de onsker sig at skifte
spor igen. Og jeg vil vove at pésta, at en forholdsvis lille indsats
ville, hvis den er intensiv, kunne gore forskellen. Si hvis vi kig-
ger pa nogen af dem, som [X projekt] har fat i, nogle af dem, de
kan vendes med en forholdsvis lille indsats. Hvor nogle af de
andre, dem, som er vores “kerneklienter”, hvis man ma bruge
det udtryk, der er det virkelig en massiv indsats, der skal til, fordi
de skal simpelthen have nulstillet deres “mindset” pa en eller an-
den made.”

(Praktiker 8, provinsbykommune)

Nar praktikerne i de kommunale tilbud meder unge, der har foraldreres-
sourcer, som kan aktiveres, kan vejen ud af marginalisering i professio-
nelt perspektiv se kortere ud. Omvendt kan praktikere opleve sager med
unge uden ressourcer i baglandet som tungere at arbejde med. I hvilken
grad kommunale tilbud skal prioritere de unge, som med en “’forholdsvis
lille indsats” kan hjzlpes ud af marginalisering, i forhold til de unge, som
kreever en “massiv indsats”, er naturligvis et grundlaggende socialpolitisk
sporgsmal om strategi og ressourcefordeling.

Inddragelse og aktivering af foraldreressourcer er en overordnet
socialpolitisk strategi, som kan hjalpe unge og deres familier med selv at
tage hand om de problemer, de moder, med en mindre indsats fra kom-
munale tilbud. Det er til stor glade for alle parter, nar det virker. Social-
politisk kalder det selvfolgelig ogsa pa en serlig opmearksom pd de unge,
der ikke har foraldreressourcer. I serlig grad ma man vere opmaerksom
p4, at i det omfang kommunale tilbud tilretteleegges ud fra forxldreind-
dragelse som pramis, gor man unge uden forzldreressourcer ekstra ud-
satte. I yderste konsekvens kan organiseringen af tilbuddene risikere at
reproducere den sociale ulighed i den forstand, at unge med mere res-
sourcesterk baggrund er bedre kledt pa til at drage nytte af tilbuddene
og dermed komme ud af den sociale marginalisering end unge, der ikke
har forzldre eller andet netvark at treekke pa.

En strategi, som miske kan imodekomme dette dilemma pa en
mere overordnet made er, at praktikere begynder at give unge forskellige
typer af tilbud athangig af de unges sociale situation. Kommunernes
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Landsforening (KL) peger i denne retning, nar de i beskrivelsen af frem-
tidens socialpolitik konstaterer, at:

“Forskellige mennesker kraver forskellige losninger. Selvom
man péd overfladen har samme problemstilling, kan egne og net-
vaerkets ressourcer betyde, at stotten skal vaere forskellig. Derfor
skal vi forlade det socialpolitiske spor, hvor der fokuseres alt for
ensidigt pa at levere generelle ydelser og sociale hyldevarer.”

(KL, 2013, s. 7-8)

En konsekvens af denne socialpolitiske retning kan vare, at socialt mar-
ginaliserede unge med ressourcesterke forzldre skal have andre typer af
tilbud end socialt marginaliserede unge uden ressourcesterke foraldre.
Pa den ene side er det et brud med en socialpolitisk linje, hvor borgere
far tilbud uden skelen til deres sociale baggrund. P4 den anden side for-
teller praktikerne i denne undersogelse, at de allerede i dag inddrager
forzldreressourcer i deres arbejde med socialt marginaliserede unge — nar
der vel at mearke er foraeldreressourcer at inddrage. I den forstand er det
allerede i en konsekvens af den nuvarende socialpolitiske praksis, at ind-
holdet i og nytten af de kommunale tilbud malrettet socialt marginalise-
rede unge i et vist omfang athanger af de unges forzldrebaggrund.

SAMMENFATNING

Dette kapitel belyser, hvordan fagfolk, der arbejder professionelt med
socialt marginaliserede unge, forstir og beskriver de unges marginalise-
ringsprocesser og samspillet mellem de unges marginalisering og sociale
baggrund. Som afsluttende kapitel supplerer det rapportens kvantitative
registeranalyser med kvalitative beskrivelser af unges veje ind og ud af
social marginalisering. Med registeranalyserne er det muligt at skelne mel-
lem to marginaliseringsmonstre: P4 den ene side er der unge, som bliver
socialt marginaliserede ligesom deres forzldre. Pd den anden side er der
unge, der bliver socialt marginaliserede i modsatning til deres foraldre.
Registeranalyserne viser, at hvis vi har fokus pd risikosandsynligheder, sa
har unge med socialt marginaliserede forzldre en hojere risiko for selv at
blive socialt marginaliserede end unge, der ikke har socialt marginalisere-
de forzldre. Omvendt viser registeranalyserne ogsd, at hvis vi har fokus
pa sammenszxtningen af familiebaggrunden blandt de marginaliserede
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unge, er det halvdelen af de socialt marginaliserede unge, der har foral-
dre, som ikke er registrerede med risikoindikatorer for social marginalise-
ring. Hvilket marginaliseringsmonster der fremstir som fremtraedende 1
registeranalyserne, athaenger saledes af, hvad man fokuserer pd.

Vi har prasenteret praktikernes beskrivelser af de unges forskel-
lige marginaliseringsmonstre og familiebaggrunde. Praktikerne beskriver
generelt, at de moder marginaliserede unge med forskellige typer af fami-
liebaggrund. Dog er der en tendens til, at praktikerne, der arbejder 1 til-
bud med fokus pd misbrug, kriminalitet og hjemloshed, i hojere grad be-
toner social arv i udsatte familier, mens praktikere i tilbud malrettet psy-
kiske problemer fremhaever, at mange af de unge kommer fra almindelige,
velfungerende familier.

Som supplement til de kvantitative registeranalyser er det rele-
vant at fremhave, at praktikernes beskrivelser af marginaliseringsmonstre
inkluderer overvejelser om underregistreringer og systematiske socio-
okonomiske bias 1 registreringspraksis. Professionelle fagfolk beskriver
sdledes, at der i socialt belastede familier og bykvarterer samt blandt etni-
ske minoritetsgrupper kan forekomme en underregistrering af misbrug,
vold og psykiske problemer. Omvendt beskriver praktikerne ogsa, at der
kan vere en underregistrering af de samme problemer i familier, der —
udadtil — er forholdsvis ressourcestaerke.

Praktikerne papeger endvidere, at centrale forzldrefaktorer for
unges marginaliseringsprocesser ikke fremgir af registre. Seerligt fremhac-
ver praktikerne foraldres evner til at vere nervaerende og stottende som
afgorende for unges veje ind og ud af social marginalisering. Pa tveaers af
kommuner og typer af tilbud beskriver praktikerne eksempler pa, at de
har arbejdet med socialt marginaliserede unge fra familier, hvor forzl-
drene har gode uddannelser og prestigefyldte jobs, men hvor alkoholfor-
bruget er hojt, og foraldrene er mentalt eller fysisk fraverende. Som en
praktiker formulerer det, er disse foraldre ressourcesterke ”pa papiret”,
men ikke i praksis.

De interviewede praktikere betoner typisk, at unges problemer
sjzldent opstar ud af ingenting, og at der nasten altid er noget pa spil 1
deres sociale baggrund. Det er for de fleste praktikere en antagelse, at der
er "noget” pa spil; hvis det ikke er problemer som misbrug og psykisk
sygdom, sa kan det handle om, at foraldrene har varet fraverende. Med
afsat 1 registeranalyserne kan man diskutere, om der er empirisk beleg
for denne forforstaelse. I hvert fald tyder registeranalyserne pa, at de
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marginaliserede unge har meget heterogene forzldrebaggrunde, hvilket i
en vis udstreekning udfordrer praktikernes antagelser om, at marginalise-
rede unge a/tid har problematiske foraldrebaggrunde.

Vi har beskrevet de forskellige typer af mekanismer, som prakti-
kere beskriver, nar de skal forklare samspillet mellem de unges sociale
baggrund og marginaliseringsprocesser. Overordnet kan man skelne mel-
lem mekanismer knyttet til henholdsvis samfunds-, familie- og individni-
veau. Praktikerne beskriver, hvordan mekanismerne pd de forskellige
niveauer henger sammen, og de giver konkrete eksempler pa, hvordan
mekanismer pd ét niveau kan forsterke en marginaliseringsproces i sam-
spil med mekanismer pa et andet niveau.

Pa samfundsnivean peger praktikerne pa en raekke strukturelle for-
hold og faktorer, herunder ungdomsarbejdsleshed og velferdsreformer,
der @ndrer betingelserne for de unges deltagelse i samfundet. Nogle
praktikere beskriver eksempelvis, at det nyligt indferte uddannelsespéleg
og generelt det politiske fokus p4, at alle unge — ogsa de socialt margina-
liserede — skal i gang med uddannelse og beskaxftigelse (Beskaftigelses-
ministeriet, 2013), kan vaere med til at igangsatte eller forsteerke margina-
liseringsprocesser for de unge, som gentagne gange oplever, at de ikke
kan honorere systemets forventninger om, at de skal vare 1 gang med
uddannelse eller i beskaftigelse.

Pa familienivean beskriver praktikerne mekanismer, der hanger
sammen med social arv i socialt udsatte familier. Praktikerne beskriver
unge, der er vokset op med svare psykosociale problemer i familien og
kontakt til velferdssystemet og opfatter det som en forventelig del af
voksentilverelsen. Omvendt beskriver praktikerne ogsd mekanismer i
ikke-udsatte familier. Fx fortzller nogle praktikere, at de oplever, at unge
fra ressourcesterke familier kan ga med problemer i lengere tid og bliver
mere marginaliserede, for de fir hjelp via de kommunale tilbud. Prakti-
kerne forklarer denne mekanisme med dels det forhold, at praktikere
generelt er mindre tilbejelige til at opdage og gribe ind i forhold til pro-
blemer i disse familier. Derudover beskriver flere af praktikerne, der ar-
bejder 1 misbrugsbehandling, ogsa, at unge, der pa den ene side har ad-
gang til okonomiske midler og pa den anden side har forxldre, der er
mentalt eller fysisk fravarende, er serligt sirbare i forhold til at udvikle
misbrug.

Pa individnivean beskriver praktikerne eksempler pa marginalise-
ringsprocesser, der hanger sammen med psykiske problemer, ludomani,
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stofmisbrug og kriminelle lobebaner. Det er dog vigtigt at notere, at
praktikerne generelt ikke beskriver de individuelle forklaringer som af-
koblet fra mekanismer pa familie- og samfundsniveau.

Uddannelsesforventninger er et godt eksempel pa, hvordan me-
kanismerne pa de forskellige niveauer haenger sammen 1 praktikernes be-
skrivelser. I samfundet kan okonomiske og politiske @ndringer generelt
medfore et oget uddannelsespres. 1 familier, hvor foraldrene selv er vel-
uddannede, og seskende ogsi klarer sig godt i uddannelsessystemet, kan
unge opleve forventningspresset ekstra sterkt. Endelig vil der blandt in-
divider vere forskel pa, hvorledes de er rustet til at imedekomme krav og
hindtere forventningerne. Pa den made beskriver praktikerne marginali-
seringsprocesserne som et samspil mellem samfund, familie og individ.

Vi har ogsa belyst, hvordan praktikerne beskriver betydningen af
foreldreressourcer i indsatserne, der skal hjzlpe de unge ud af social
marginalisering. Generelt beskriver praktikerne, at de inddrager og akti-
verer ressourcer hos foraldrene i det omfang, det er muligt, og de be-
skriver ogsd, hvordan det skaber positive forandringer. I nogle tilfzlde
beskriver de ligefrem, at gennemforelse af nogle behandlingsforlob er
afhaengige af, at der er foraeldre, som deltager aktivt.

Mens praktikerne gennemgiende beskriver, hvordan det gor en
positiv forskel for de unge, nir de inddrager de unges forxldre, sa fortel-
ler de samtidig, at der ikke altid er forzldre, som kan eller vil inddrages.
Praktikerne péapeger, at disse unge er ckstra udsatte, og systemet har
svaert ved at kompensere for de manglende forxldre, selvom praktikerne
forsoger at inddrage de unges bredere netvark eller treekke pa andre pro-
fessionelle eller frivillige krafter.

Samlet set peger undersogelsen pi, at fremtidens organisering af
tilbud til socialt marginaliserede unge skal tage hojde for, at der er en hoj
grad af heterogenitet 1 de unges forzldrebaggrunde. Pa den ene side giver
undersogelsen anledning til at udfordre forforstaelsen om, at socialt mar-
ginaliserede unge overvejende kommer fra socialt belastede familier. En
betydelig del af socialt marginaliserede unge ser ud til at komme fra fami-
lier, der ikke kan karakteriseres som socialt udsatte, og der er allerede i
dag gode erfaringer i kommunale tilbud med at inddrage og aktivere for-
aldres ressourcer, nar de unge skal hjzlpes ud af den sociale marginalise-
ring.

Omvendt peger undersogelsen ogsa pd, at man i organiseringen
af de sociale indsatser skal vare opmarksom pa, at det ikke er alle socialt
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marginaliserede unge, der har foraldre eller anden familie, der kan ind-
drages og aktiveres. I det omfang tilbud til socialt marginaliserede unge 1
stigende grad bygger pa en premis om inddragelse og aktivering af res-
sourcer hos foraldre, er der behov for en serligt skerpet opmarksom-
hed pa den gruppe af unge, der ikke har foraldre, som kan eller vil hjel-
pe. Uden denne opmerksomhed risikerer vi, at unge uden ressourcester-
ke netvark er darligere stillet til at drage nytte af de sociale indsatser. En
strategi, der kan modgé dette, kan veere at organisere indsatserne til soci-
alt marginaliserede unge pa en made, der tager hojde for heterogeniteten
1 de unges forzldrebaggrund og siledes giver forskellige tilbud om stotte
til forskellige unge tilpasset de unges sociale situation.
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BILAGSTABEL B1.7
Models@gning, latent klasseanalyse. Seerskilt for aldersgrupper og for meend og

kvinder. Procent.

Meend Kvinder

Antal marginalise- Reduktion, Reduktion,

rede grupper BIC procent BIC procent

18-24- 1 328.041,1 - 240.891,6 -
arige 9 288.127,5 1217 215.211,3 10,66
3 285.084,7 13,09 2115138 12,20

4 284.406,2 13,30 211.488,4 12,21

5 284.307,8 13,33 211.486,8 12,21

6 284.277,6 13,34 211.540,4 1218

7 284.363,6 13,31 2116424 12,14
25-39- 1 1.015.450,0 - 635.572,3 -
arige. 9 854.854,6 15,82 560.197,3 11,86
3 839.141,1 17,36 548.252,7 13,74

4 834.690,5 17,80 547.807,7 13,81

5 833.667,1 17,90 547.359,0 13,88

6 832.854,8 17,98 547.094,2 1392

7 832.690,5 18,00 547.101,6 1392
40-59- 1 1.697.809,0 - 1.024.653 -
arige 2 1.490.886,0 12,19 914.603,6 10,74
3 1.462.365,0 13,87 903.564,4 11,82

4 1.452.485,0 14,45 899.453,3 12,22

5 1.451.057,0 14,53 898.480,9 12,31

6 1.450.403,0 14,57 898.244,4 12,34

7 1.449.657,0 14,62 898.253,9 12,34
60-99- 1 881.627,2 - 831.012,2 -
arige 2 817.069,7 7,32 769.255,8 7,43
3 811.670,5 7,93 766.526,0 7,76

4 809.135,7 8,22 765.370,7 7,90

5 808.629,5 8,28 765.246,2 7,91

6 808.635,6 8,28 7651932 792

7 808.607,7 8,28 765.264,3 791
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BILAGSTABEL B1.8
Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed og feengsel i majoriteten og de
marginaliserede grupper. 18-24-arige maend. Procent.

Straffede

med @vrige Psykisk syge

Majoriteten Psykisk syge  problemer Misbrugere misbrugere

Psykisk sygdom 313 99,26 23,06 0,14 85,28
Misbrug 1,07 38,31 72,37 100 9991
Hjemlas 0,00 4,10 19,72 2,30 27,11
Faengsel 1,90 3,87 57,66 26,06 34,65
Mindst én indikator 6,09 99,66 99,88 100 100
Andel af aldersgruppen 96,62 1,40 0,98 0,55 0,45

BILAGSTABEL B1.9
Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed og faengsel i majoriteten og de
marginaliserede grupper. 25-39-arige maend. Procent.

Straffe-

de med

pvrige
Majorite- Psykisk pro- Misbru- Misbrugere m.  Psykisk syge
ten syge blemer gere  komplekse prob.  misbrugere
Psykisk sygdom 257 99,74 30,71 2126 99,61 30,68
Misbrug 181 3964 8178 9998 100 100
Hjemlas 018 536 1529 573 46,54 47,97
Feengsel 319 504 8487 2529 42,89 81,04
Mindst én indikator 7,75 9992 100 100 100 100
Andel af aldersgruppen 94,34 211 1,66 0,97 0,40 0,53
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BILAGSTABEL B1.10

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed og faeengsel i majoriteten og de

marginaliserede grupper. 40-59-arige maend. Procent.

Straffede med
alkoholmis- Psykisk syge

Stofmisbrugere
med komplekse

Majoriteten Psykisk syge brug misbrugere problemer
Psykisk sygdom 321 99,89 33,74 99,88 34,37
Misbrug 3,79 53,84 86,36 100 100
Hjemlas 0,00 8,64 23,07 55,58 32,26
Faengsel 4,49 13,93 69,72 51,38 72,58
Mindst én indikator 11,49 99,99 100 100 100
Andel af aldersgruppen 93,79 127 3,76 0,33 0,85

BILAGSTABEL B1.11

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed og faeengsel i majoriteten og de

marginaliserede grupper. Maend pa 60 ar og derover. Procent.

Straffede med Psykisk syge

alkoholmis- alkoholmis- Psykisk syge

Majoriteten Psykisk syge brug brugere stofmisbrugere

Psykisk sygdom 0,77 98,08 16,48 97,78 62,28
Misbrug 3,80 27,46 91,70 99,46 100
Hjemlas 0,00 0,56 16,99 50,12 19,51
Feengsel 2,35 2,85 86,09 39,40 44,77
Mindst én indikator 6,92 99,96 100 100 100
Andel af aldersgruppen 94,12 4,13 1,34 0,27 0,14

BILAGSTABEL B1.12

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed og faengsel i majoriteten og de

marginaliserede grupper. 18-24-arige kvinder. Procent.

Majoriteten  Psykisk syge Misbrugere Psykisk syge misbrugere
Psykisk sygdom 581 99,72 28,14 99,73
Misbrug 0,58 32,55 99,52 100
Hjemlas 0,05 3,07 9,18 18,01
Faengsel 0,08 1,66 16,18 6,18
Mindst én indikator 6,52 100 100 100
Andel af aldersgruppen 98,02 1,48 0,34 016
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BILAGSTABEL B1.13

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemleshed og feengsel i majoriteten og de

marginaliserede grupper. 25-39-arige kvinder. Procent.

Misbrugere med

Psykisk syge komplekse

Majoriteten Psykisk syge Misbrugere misbrugere problemer

Psykisk sygdom 7,42 99,92 34,56 100 4224
Misbrug 0,44 31,57 99,22 100 100
Hjemlas 0,07 4,06 7,06 27,80 37,06
Feengsel 012 2,41 9,87 6,07 38,12
Mindst én indikator 8,05 99,99 99,97 100 100
Andel af aldersgruppen 97,24 1,80 0,60 0,18 0,18

BILAGSTABEL B1.14

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed og feengsel i majoriteten og de

marginaliserede grupper. 40-59-arige kvinder. Procent.

Stofmisbrugere

Alkoholmis-  med komplekse Psykisk syge

Majoriteten Psykisk syge brugere problemer mishrugere

Psykisk sygdom 6,05 99,89 31,78 40,16 99,90
Misbrug 178 57,30 98,66 100 99,75
Hjemlas 0,06 181 43,30 24,18 32,80
Faengsel 0,36 0,70 50,93 44,08 10,18
Mindst én indikator 8,20 99,99 100 100 100
Andel af aldersgruppen 97,09 1,96 0,40 0,29 0,26

BILAGSTABEL B1.15

Andel med psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed og faengsel i majoriteten og de

marginaliserede grupper. Kvinder pa 60 ar og derover. Procent.

Psykisk syge

Alkoholmis- Psykisk syge  alkoholmis-

Majoriteten Psykisk syge brugere stofmisbrugere brugere

Psykisk sygdom 6,14 95,59 57,68 75,00 100
Misbrug 170 56,63 86,64 100 100
Hjemlos 0,00 025 23,76 771 12,29
Feengsel 021 0,18 37,57 14,04 9,79
Mindst én indikator 8,05 99,99 100 100 100
Andel af aldersgruppen 97,47 188 0,38 0,08 019
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BILAGSTABEL B1.

16

Andel med specifikke psykiatriske diagnoser i majoriteten og de marginaliserede

grupper. 18-24-arige maend. Procent.

Marginaliserede grupper

Straffede

med @v-
Psykisk  rige pro- Mis-  Psykisk syge
Psykisk diagnose Antal Majoriteten syge blemer  brugere  misbrugere
Skizofreni 1576 <001 3865 012 0,00 18,58
Skizotypisk sindslidelse 515 <001 1327 0,00 0,00 4,04
Psykoser 1423 <001 3364 0,08 0,00 20,92
Bipolar 280 <0,01 7,04 0,04 0,00 2,42
Borderline 134 <0,01 3,30 0,04 0,07 1,62
Personlighedsforstyrrelser 1.475 030 11,79 5,83 0,00 17,06
Angst 1.652 0,47 9,26 216 0,00 1113
Depression (sveer) 539 012 5,67 0,45 0,00 2,96
Depression (let-moderat) 2677 0,74 1851 2,65 0,00 16,61
PTSD 333 0,10 151 1,02 0,00 144
ocb 944 033 3,48 061 0,07 1,89
Spiseforstyrrelser 321 011 111 0,20 0,00 0,90
ADHD 4.580 134 1797 12,84 0,00 36,18
Talt 12.574 313 9926 23,06 014 85,28

BILAGSTABEL B1.17
Andel med specifikke psykiatriske diagnoser i majoriteten og de marginaliserede

grupper. 25-39-arige meend. Procent.

Marginaliserede grupper

Straffe-
de med
ovrige Misbrugere m.
Majorite- Psykisk pro- Misbru- komplekse Psykisk syge
Psykisk diagnose Antal ten syge blemer gere problemer misbrugere
Skizofreni 6.127 <001 4348 0,54 6,87 44,01 3,22
Skizotypisk sindslidelse  1.954 <001 1547 0,07 0,84 10,09 029
Psykoser 5.057 <001 3356 0,59 6,45 44,40 3,76
Bipolar 1.410 <001 1061 021 0,88 8,53 0,33
Borderline 653 <001 4,46 0,06 0,30 6,92 022
Personlighedsforstyrrel-

ser 7.342 056 2059 1091 3,68 4518 10,64
Angst 5.355 061 11,89 539 174 18,57 4,63
Depression (sveer) 2.320 0,23 7,68 2,03 0,44 7,16 1,23
Depression (let-moderat) 9.857 1,06 24,77 1090 3,66 32,85 7,42
PTSD 1.987 0,25 3,69 2,63 052 414 138
0CD 1.275 017 2,89 0,55 0,28 2,05 0,51
Spiseforstyrrelser 313 0,04 0,61 018 0,08 0,63 011
ADHD 2.523 0,20 4,50 4,51 292 16,08 7,67

Talt 30.04
1 2,57 99,74 30,71 2126 99,61 30,68
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BILAGSTABEL B1.18

Andel med specifikke psykiatriske diagnoser i majoriteten og de marginaliserede

grupper. 40-59-arige meend. Procent.

Marginaliserede grupper

Majorite- Psykisk

Psykisk Stofmisbrugere

Straffede med syge mis- med komplekse

Psykisk diagnose Antal ten syge alkoholmisbrug  brugere problemer
Skizofreni 10411 050 46,14 1,43 41,74 1181
Skizotypisk sindslidelse ~ 1.770 006 1031 010 8,64 1,40
Psykoser 9.413 040 44,88 0,90 42,55 11,86
Bipolar 3.516 013 19,73 0,41 15,64 1,96
Borderline 715 0,01 4,33 0,03 6,34 0,73
Personlighedsforstyr-

relser 11774 053 3201 921 53,36 11,51
Angst 7.956 053 1355 6,70 22,99 3,39
Depression (sveer) 5.087 032 1259 3,84 12,76 1,81
Depression (let-

moderat) 17.997 113 3117 17,41 42,75 8,49
PTSD 3.962 0,34 6,45 214 447 1,55
0CD 716 0,05 1,83 0,38 171 0,27
Spiseforstyrrelser 191 0,02 0,41 0,09 0,23 011
ADHD 674 0,03 1,21 0,65 3,70 1,46
Talt 47.718 321 9989 3374 99,88 34,37

BILAGSTABEL B1.19

Andel med specifikke psykiatriske diagnoser i majoriteten og de marginaliserede

grupper. Mzend pé 60 ar og derover. Procent.

Marginaliserede grupper

Majorite- Psykisk  Straffede med

Psykisk syge Psykisk syge
alkoholmis- stofmisbru-

Psykisk diagnose Antal ten syge alkoholmisbrug brugere gere
Skizofreni 5.681 0,44 8,44 4,18 27,96 24,79
Skizotypisk sindslidelse 296 0,01 0,68 0,06 1,98 2,12
Psykoser 4,292 031 7,36 1,94 19,16 22,68
Bipolar 3198 017 6,83 122 18,62 9,40
Borderline 88 <0,01 019 0,01 1,20 1,06
Personlighedsforstyr-

relser 8.043 <001 2664 4,52 42,99 30,44
Angst 4.598 <001 1634 161 16,53 9,75
Depression (sveer) 3747 <001 1371 0,77 11,44 447
Depression (let-

moderat) 15.013 <001 54,25 516 47,37 17,63
PTSD 819 0,00 3,00 0721 2,04 1,53
0CD 198 0,00 0,72 0,00 0,90 012
Spiseforstyrrelser 65 <0,01 0,30 0,04 012 0,24
ADHD 27 0,00 0,08 0,00 0,42 012
Talt 32.567 0,77 98,08 16,48 97,78 62,28
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BILAGSTABEL B1.20
Andel med specifikke psykiatriske diagnoser i majoriteten og de marginaliserede
grupper. 18-24-arige kvinder. Procent

Marginaliserede grupper

Psykisk syge
Psykisk diagnose Antal Majoriteten  Psykisk syge  Misbrugere  misbrugere
Skizofreni 1.313 0,20 21,55 2,66 17,47
Skizotypisk sindslidelse 447 0,06 7,88 0,60 2,96
Psykoser 1.420 019 24,11 411 19,36
Bipolar 490 0,07 8,75 073 511
Borderline 1.970 017 39,86 3,62 33,33
Personlighedsforstyrrelser 3.652 0,82 41,86 6,76 49,73
Angst 2.901 094 16,79 2,78 18,55
Depression (sveer) 1.247 0,32 13,00 0,85 6,99
Depression (let-moderat) 6.596 2,03 45,57 737 35,48
PTSD 478 015 3,35 0,48 3,76
0ocD 1.280 0,45 591 0,36 3,50
Spiseforstyrrelser 3.493 128 12,43 181 10,48
ADHD 1676 0,51 10,58 5,07 22,04
Talt 17.850 581 99,72 28,14 99,73

BILAGSTABEL B1.21
Andel med specifikke psykiatriske diagnoser i majoriteten og de marginaliserede
grupper. 25-39-arige kvinder. Procent

Marginaliserede grupper
Misbrugere med

Psykisk Misbru- Psykisk syge komplekse
Psykisk diagnose Antal Majoriteten syge gere misbhrugere problemer
Skizofreni 3.852 027 2257 3,86 29,82 3,80
Skizotypisk sindslidelse 1.361 0,06 10,35 1,08 8,52 0,53
Psykoser 3.701 0,22 23,06 4,57 30,03 4,86
Bipolar 2.094 011 1522 111 12,67 0,85
Borderline 5138 015 4026 343 54,53 4,75
Personlighedsforstyrrelser 12,639 139 4950 10,62 67,95 17,21
Angst 10.562 164 2041 510 26,84 6,23
Depression (sveer) 4,523 0,54 17,04 2,61 13,85 2,32
Depression (let-moderat) 21.199 304 5392 1232 49,20 15,52
PTSD 2.244 0,34 4,65 1,08 4,69 190
0ocb 2.063 033 434 049 2,98 0,42
Spiseforstyrrelser 7.578 124 12,72 2,74 14,48 3,06
ADHD 1.225 0,14 3,51 2,12 9,37 4,54
Talt 48.726 742 9992 3456 100,00 4224
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BILAGSTABEL B1.22
Andel med specifikke psykiatriske diagnoser i majoriteten og de marginaliserede

grupper. 40-59-arige kvinder. Procent

Marginaliserede grupper

Stofmisbru-

geremed  Psykisk

Psykisk Alkohol-  komplekse syge mis-

Psykisk diagnose Antal Majoriteten syge misbrugere problemer  brugere
Skizofreni 8.003 0,47 24,48 3,62 9,29 27,83
Skizotypisk sindslidelse 1.278 0,04 575 0,26 0,68 592
Psykoser 7976 0,40 2797 2,77 9,79 27,88
Bipolar 4.802 019 19,44 1,60 2,96 1911
Borderline 2.934 0,05 13,64 114 2,37 20,46
Personlighedsforstyrrelser  15.674 112 37,55 9,30 15,57 58,68
Angst 15.986 153 24,15 7,44 7,51 34,30
Depression (sveer) 7.620 0,59 18,34 317 314 17,35
Depression (let-moderat) 27.702 2,46 50,64 16,25 12,80 56,42
PTSD 3.564 0,39 3,88 0,85 0,73 3,56
0ocD 1.063 010 195 0,23 0,46 2,31
Spiseforstyrrelser 2.538 0,25 3,86 0,59 1,59 4,92
ADHD 523 0,04 0,90 0,33 1,55 2,56
Talt 63.542 6,05 99,89 31,78 40,16 99,90

BILAGSTABEL B1.23
Andel med specifikke psykiatriske diagnoser i majoriteten og de marginaliserede

grupper. Kvinder pa 60 ar og derover. Procent

Marginaliserede grupper

Psykisk syge Psykisk syge

Majorite- Psykisk Alkoholmis- stofmisbru- alkoholmisbru-

Psykisk diagnose Antal ten syge brugere gere gere
Skizofreni 8.403 061 2326 21,49 20,38 26,93
Skizotypisk sindslidelse 353 0,01 174 0,56 1,37 1,84
Psykoser 7.496 052 2383 13,14 16,27 18,40
Bipolar 5.413 026 2274 9,84 8,05 21,49
Borderline 412 0,01 2,25 033 137 3,46
Personlighedsforstyrrelser  13.926 112 3717 9,02 38,70 54,16
Angst 11951 117 23,39 4,90 20,89 35,03
Depression (sveer) 7.090 0,62 1861 2,08 7,88 16,12
Depression (let-moderat) 29.569 303 5516 11,06 31,85 59,01
PTSD 839 0,09 128 0,37 137 184
0CcD 314 0,03 0,78 015 0,69 081
Spiseforstyrrelser 408 0,04 1,03 0,33 0,51 1,84
ADHD 24 <001 0,05 0,07 017 0,00
Talt 58.568 6,14 9559 57,68 75,00 100,00
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BILAGSTABEL B1.24

Andel med betinget eller ubetinget dom malt over livsforleb i majoriteten og de

marginaliserede grupper, saerskilt for lovovertraedelse. 18-24-arige maend. Procent.

Straffede
Majorite- PSykisk med avrige Misbruge-  Psykisk syge

Antal ten syge problemer re misbrugere
Straffeloven
Seksualforbrydelser 323 011 0,48 1,55 0,65 0,54
Voldsforbrydelser 9.244 3,00 8,23 40,99 23,97 31,60
Ejendomsforbrydelser 9.379 294 991 41,73 32,90 39,32
Andre forbrydelser 1135 0,35 0,63 721 3,02 3,59
Feerdselsloven
Feerdselslov, spiritus 546 0,19 0,34 2,04 0,86 0,99
Feerdselslov, gvrig 161 0,05 0,03 1,02 0,72 0,36
Seerlove
Lov om euforiserende stoffer 1.247 0,35 111 713 8,42 6,37
Vabenloven 336 010 0,40 2,00 094 153
Skatte- og afgiftsloven <5 <0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Seerlove i gvrigt 41 0,01 0,03 0,41 0,36 0,00
Talt 18.034 595 17,32 68,75 51,55 57,45

BILAGSTABEL B1.25

Andel med betinget eller ubetinget dom malt over livsforlgb i majoriteten og de

marginaliserede grupper, szerskilt for lovovertraedelse. 25-39-arige maend. Procent.

Straffe-
de med
ovrige Misbrugere
Majo- Psykisk proble- Misbru- m. komplek- Psykisk syge
Antal riteten syge mer gere se prob. misbrugere
Straffeloven
Seksualforbrydelser 1319 019 0,58 2,66 0,70 0,93 116
Voldsforbrydelser 25.647 3,50 744 5167 2252 35,87 51,56
Ejendomsforbrydelser 30426 410 1035 5143 3572 46,74 7714
Andre forbrydelser 4662 059 117 1092 4,30 6,77 12,88
Feerdselsloven
Feerdselslov, spiritus 7.338 0,89 217 2552 3,36 7,51 8,76
Feerdselslov, gvrig 2421 024 031 1025 198 2,73 579
Seerlove
Lov om euforiserende stoffer 7220 0,83 156 1613 1191 10,72 28,98
Vabenloven 938 0,09 0,26 2,54 116 1,80 514
Skatte- og afgiftsloven 114 0,02 0,05 0,16 0,04 0,05 0,04
Seerlove i gvrigt 292 0,04 0,10 0,52 0,26 015 0,25
Talt 56190 819 1858 89,87 51,95 64,72 91,03
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BILAGSTABEL B1.26

Andel med betinget eller ubetinget dom malt over livsforlab i majoriteten og de

marginaliserede grupper, saerskilt for lovovertraedelse. 40-59-arige maend. Procent.

Majori- Psykisk

Straffede

Psykisk Stofmisbrugere
med alko- syge mis- med komplek-

Antal  teten syge holmisbrug  brugere se problemer
Straffeloven
Seksualforbrydelser 3.041 0,28 1,10 2,52 2,02 1,82
Voldsforbrydelser 30.065 2,52 9,38 25,99 30,22 38,12
Ejendomsforbrydelser 51.927 4,72 1584 34,46 48,31 73,62
Andre forbrydelser 6.830 0,54 1,69 6,37 6,57 10,54
Feerdselsloven
Feerdselslov, spiritus 31.467 2,23 6,08 45,44 22,75 13,42
Feerdselslov, avrig 9.948 0,70 1,50 13,55 6,18 9,03
Seerlove
Lov om euforiserende stoffer 8.813 0,58 2,21 6,65 8,56 34,37
Vabenloven 1.093 0,07 0,34 1,03 1,01 3,39
Skatte- og afgiftsloven 928 011 016 0,44 0,04 0,29
Seerlove i pvrigt 1.048 011 0,26 0,59 0,16 0,44
Talt 99.424 922 2783 76,92 68,96 85,47

BILAGSTABEL B1.27

Andel med betinget eller ubetinget dom malt over livsforlab i majoriteten og de

marginaliserede grupper, seerskilt for lovovertraedelse. Maend pa 60 ar og derover.

Procent.
Straffede Psykisk syge Psykisk
Majori-  Psykisk  med alko- alkoholmis-  syge stof-
Antal  teten syge holmisbrug brugere misbrugere
Straffeloven
Seksualforbrydelser 1271 017 0,47 2,09 1,02 2,00
Voldsforbrydelser 5143 0,60 1,48 12,68 10,24 17,39
Ejendomsforbrydelser 10.134 128 2,71 18,90 16,95 33,49
Andre forbrydelser 1.710 0,20 0,33 4,84 341 5,05
Feerdselsloven
Feerdselslov, spiritus 16.571 170 2,24 68,39 32,28 15,16
Feerdselslov, avrig 4.151 0,46 0,44 1571 5,99 529
Seerlove
Lov om euforiserende stoffer 1148 012 0,26 2,59 1,80 19,74
Vabenloven 165 0,02 0,06 0,26 0,42 118
Skatte- og afgiftsloven 916 013 014 127 0,36 0,00
Seerlove i pvrigt 211 0,03 0,04 0,28 012 012
Talt 32.624 3,90 6,92 87,97 49,28 57,70
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BILAGSTABEL B1.28

Andel med betinget eller ubetinget dom malt over livsforleb i majoriteten og de

marginaliserede grupper, saerskilt for lovovertraedelse. 18-24-arige kvinder. Pro-

cent.
Psykisk syge

Antal Majoriteten Psykisk syge Misbrugere misbrugere
Straffeloven
Seksualforbrydelser <5 <0,01 0,00 0,00 0,00
Voldsforbrydelser 1.374 0,44 4,30 16,43 12,10
Ejendomsforbrydelser 1.196 0,39 3,01 13,65 1317
Andre forbrydelser 205 0,07 0,56 1,45 323
Faerdselsloven
Feerdselslov, spiritus 21 0,01 0,06 0,36 0,00
Feerdselslov, gvrig <5 <0,01 0,00 0,00 0,00
Seerlove
Lov om euforiserende stoffer 108 0,03 0,31 1,69 2,15
Vabenloven 25 0,01 0,03 0,97 0,27
Skatte- og afgiftsloven 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Seerlove i pvrigt <5 <0,01 0,00 0,00 0,00
Talt 2.743 091 7,40 28,99 25,00

BILAGSTABEL B1.29

Andel med betinget eller ubetinget dom malt over livsforlgb i majoriteten og de

marginaliserede grupper, seerskilt for lovovertraedelse. 25-39-arige kvinder. Pro-

cent.
Misbrugere med
Psykisk Misbru- Psykisk syge komplekse pro-
Antal Majoriteten syge gere misbrugere blemer
Straffeloven
Seksualforbrydelser 38 0,01 0,02 0,16 0,32 011
Voldsforbrydelser 2114 0,26 2,85 7,61 10,44 21,44
Ejendomsforbrydelser 4.970 0,73 369 12,77 15,23 46,99
Andre forbrydelser 760 0,10 0,81 2,68 2,02 718
Feerdselsloven
Feerdselslov, spiritus 391 0,05 0,79 1,96 1,38 1,16
Feerdselslov, gvrig 58 0,01 015 0,36 0,00 0,42
Seerlove
Lov om euforiserende stoffer 727 0,08 0,51 4,64 2,66 14,68
Vabenloven 22 <001 004 013 011 0,74
Skatte- og afgiftsloven 11 <001 000 0,07 0,00 0,00
Seerlove i gvrigt 19 <0,01 0,02 0,00 0,00 0,21
Talt 8.159 117 707 24,37 27,05 61,77
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BILAGSTABEL B1.30

Andel med betinget eller ubetinget dom malt over livsforlab i majoriteten og de

marginaliserede grupper, saerskilt for lovovertraedelse. 40-53-arige kvinder. Pro-

cent.
Alkohol- Stofmisbrugere Psykisk
Majorite- Psykisk misbruge- med komplek-  syge mis-
Antal ten syge re se problemer brugere
Straffeloven
Seksualforbrydelser 92 0,01 0,01 0,20 0,36 0,10
Voldsforbrydelser 2274 018 125 9,43 14,71 6,87
Ejendomsforbrydelser 11.819 1,22 4,67 17,46 53,73 18,76
Andre forbrydelser 1.404 013 0,69 4,73 592 2,71
Feerdselsloven
Feerdselslov, spiritus 3.596 0,24 2,03 40,59 5,24 8,18
Faerdselslov, gvrig 332 0,02 0,08 3,69 118 0,65
Seerlove
Lov om euforiserende stoffer 1793 014 0,46 3,88 25,05 2,81
Vabenloven 43 <0,01 0,03 016 0,41 0,20
Skatte- og afgiftsloven 92 0,01 0,02 0,03 0,00 0,00
Seerlove i pvrigt 147 0,02 0,03 010 0,18 0,10
Talt 18.736 1,83 8,38 60,36 66,89 31,34

BILAGSTABEL B1.31

Andel med betinget eller ubetinget dom malt over livsforlgb i majoriteten og de

marginaliserede grupper, seerskilt for lovovertraedelse. Kvinder pa 60 ar og derover.

Procent.
Psykisk syge  Psykisk syge
Majori- Psykisk Alkoholmis- stof-  alkoholmis-
Antal  teten syge brugere misbrugere brugere
Straffeloven
Seksualforbrydelser 46 0,01 0,00 0,15 0,00 0,00
Voldsforbrydelser 373 0,04 0,26 193 3,08 0,74
Ejendomsforbrydelser 3.326 0,40 1,41 7,02 1541 574
Andre forbrydelser 375 0,04 0,08 167 1,88 110
Feerdselsloven
Feerdselslov, spiritus 2.376 0,18 0,74 32,55 6,16 10,52
Feerdselslov, gvrig 218 0,02 0,05 2,52 0,51 0,29
Seerlove
Lov om euforiserende stoffer 301 0,03 0,07 0,93 7,88 0,37
Vabenloven 10 <001 0,00 0,04 017 0,00
Skatte- og afgiftsloven 105 0,01 0,01 011 0,34 0,00
Seerlove i gvrigt 65 0,01 0,02 0,22 0,00 0,07
Talt 6.717 0,70 2,55 41,65 25,69 16,92
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BILAGSTABEL B1.34

Fordeling pa foreeldrebaggrundsvariablerne for personer registreret med psykisk
sygdom, misbrug, hjemlgshed og feengselsdom. 18-24-arige maend. Kolonnepro-
cent.

Psykisk Hjem- Mindst én
Alle  sygdom Misbrug  lgshed Feengsel indikator

Foreeldres uddannelse

LvU/MVU 33,90 3004 2311 13,41 16,79 25,59
KVU/fagleert 46,88 4960 52,58 49,79 50,76 50,48
Gymnasial 2,35 2,46 212 3,22 412 2,79
Grundskole 10,38 16,64 21,20 30,77 26,54 19,74
Ukendt 6,49 126 099 2,81 180 140

Foreeldre uden beskaeftigelse
Begge foreeldre overvejende i be-

skeeftigelse 84,12 7589 69,60 49,69 51,04 68,77
Begge foreeldre uden besk. i mindst

tre ar 15,88 24,11 30,40 50,32 48,96 31,23
Foreeldre med lav indkomst
Ja 92,35 91,80 90,74 87,11 8394 89,43
Nej 7,66 8,20 9,26 12,89 16,06 10,57
Foreeldre samboende
Ja 5510 3824 2984 21,21 29,75 35,25
Nej 44,90 61,76 70,16 78,79 70,25 64,75
Foreeldres risikoindikatorer
Ingen indikator 77,15 60,55 53,21 4283 50,65 57,53
Psykisk sygdom 12,19 2376 2410 30,56 24,42 23,23
Misbrug 10,65 19,88 2811 34,41 24,38 21,99
Hjemleshed 1,64 3,55 5,20 12,68 5,23 413
Faengsel 8,16 1457 2233 30,25 27,37 18,63
Mindst én indikator 22,85 39,45 46,80 57,17 49,36 42,47
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BILAGSTABEL B1.35
Fordeling pa foraeldrebaggrundsvariablerne for personer registreret med psykisk
sygdom, misbrug, hjemlgshed og feengselsdom. 18-24-arige kvinder. Kolonnepro-

cent.
Psykisk Hjem- Mindst én
Alle  sygdom Misbrug lgshed Feengsel indikator
Foreeldres uddannelse
LvU/MVU 33,32 3195 2275 14,60 13,45 30,66
KVU/fagleert 46,27 49,98 5197 47,84 52,32 50,25
Gymnasial 2,26 224 2,09 189 1,47 2,20
Grundskole 10,07 14,83 2187 32,43 30,56 15,76
Ukendt 8,08 101 132 324 2,20 112

Foreeldre uden beskaeftigelse
Begge foreeldre overvejende i be-

skeeftigelse 84,37 7871 67,27 50,41 52,11 7715
Begge foreeldre uden besk. i mindst

tre ar 15,63 2129 32,73 49,59 47,89 22,85
Foreeldre med lav indkomst
Ja 7,16 7,53 8,75 13,24 12,47 7,79
Nej 92,84 92,48 91,25 86,76 87,53 92,22
Foraeldre samboende
Ja 54,64 3983 2536 17,98 16,30 38,14
Nej 45,36 60,17 74,64 82,02 83,70 61,87
Foreeldres risikoindikatorer
Ingen indikator 77,34 61,32 48,54 39,46 43,52 60,14
Psykisk sygdom 1191 2322 27,07 31,62 26,16 23,33
Misbrug 10,80 19,81 3319 39,46 38,39 21,11
Hjemlgshed 1,64 3,30 7,33 13,78 9,29 3,77
Feengsel 811 1361 2533 31,08 33,74 1492
Mindst én indikator 22,66 38,68 5146 60,54 56,48 39,86
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BILAGSTABEL B1.36

Andel registreret med psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed og feengselsdom

inden for hver kategori af foreeldrebaggrundsvariablerne. 18-24-arige maend.

Reekkeprocent.
Psykisk Hjem- Mindst én
Antal  sygdom Misbrug  leshed Feengsel indikator
Foreeldres uddannelse
LVU/MVU 84.872 4,45 2,23 015 136 6,99
KVU/fagleert 117.385 532 3,68 0,41 2,98 9,98
Gymnasial 5.892 524 2,95 0,53 4,82 11,00
Grundskole 25.991 8,05 6,70 114 7,05 17,62
Ukendt 16.255 0,98 0,50 017 0,76 199
Foreeldre uden beskaeftigelse
Begge foraeldre overvejende i
beskeeftigelse 197.781 4,78 2,88 024 177 8,00
Begge foraeldre uden besk. i
mindst tre ar 37.344 8,05 6,66 128 8,98 19,25
Foreeldre med lav indkomst
Ja 19.167 538 3,97 0,65 578 12,79
Nej 231.228 4,99 3,22 0,36 2,50 8,97
Foreeldre samboende
Ja 130.366 3,67 1,87 0,16 1,57 6,24
Nej 106.239 727 541 071 4,54 14,07
Foreeldres risikoindikatorer
Ingen indikator 193.185 3,94 2,26 0,21 181 6,91
Psykisk sygdom 30.519 9,79 6,48 0,96 5,52 17,66
Misbrug 26.665 9,38 8,65 124 6,31 19,13
Hjemlashed 4.095 10,89 1043 2,98 8,82 23,37
Feengsel 20.420 897 8,97 143 9,25 21,17
Mindst én indikator 57.210 8,67 6,71 0,96 5,95 17,22
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BILAGSTABEL B1.37

Andel registreret med psykisk sygdom, misbrug, hjemlashed og feengselsdom

inden for hver kategori af foreeldrebaggrundsvariablerne. 18-24-arige kvinder.

Reekkeprocent.
Psykisk Hjem- Faeng- Mindst én
Antal  sygdom  Misbrug  lgshed sel indikator
Foreeldres uddannelse
LVU/MVU 80.086 712 1,06 0,07 0,07 7,70
KVU/fagleert 111.222 8,01 174 0,16 019 9,09
Gymnasial 5.435 7,34 144 013 011 8,15
Grundskole 24.209 10,93 3,37 0,50 0,52 13,09
Ukendt 19.422 093 025 0,06 0,05 116
Foreeldre uden beskaeftigelse
Begge foreeldre overvejende i
beskaeftigelse 187.209 7,45 133 010 011 8,23
Begge foreeldre uden besk. i
mindst tre ar 34.678 10,87 3,50 052 0,56 13,15
Foreeldre med lav indkomst
Ja 223167 7,80 190 0,29 0,30 9,10
Nej 17.207 7,39 152 014 0,16 8,31
Foreeldre samboende
Ja 122.129 5,79 0,77 0,05 0,05 6,25
Nej 101.382 10,54 2,74 0,30 0,33 12,22
Foreeldres risikoindikatorer
Ingen indikator 185.895 5,88 097 0,08 0,10 6,51
Psykisk sygdom 28.628 14,47 3,53 0,41 0,37 16,39
Misbrug 25.957 1361 4,77 0,56 061 16,36
Hjemlashed 3.950 14,91 6,91 129 0,96 19,22
Feengsel 19.494 12,45 4,84 0,59 0,71 15,39
Mindst én indikator 54.479 12,66 3,52 0,41 0,42 14,72
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BILAGSTABEL B1.38

Linecer regressionsanalyse af sandsynligheden for at tilhere de marginaliserede
grupper givet foreeldrebaggrund. Model med interaktionseffekter. 18-24-arige
meend og kvinder.

En af de fire marginaliserede grupper

18-24-arige meend 18-24-arige kvinder

Alder 0,006 *** 0,003***
Inadvandrerbaggrund (ref. = dansk)
Indvandrere -0,016** -0,020"**
Efterkommer -0,030** -0,024
Foreeldres uddannelse (ref. = LVU/MVU)
KVU/fagleert 0,006 *** 0,001
Gymnasie 0,011*** 0,002
Grundskole 0,013*** 0,004**
Ukendt 0,019 0,007
Foreeldre med lav indkomst (ref. = nej)
Ja -0,001 -0,001
Foreeldres i fast beskeeftigelse under opveekst (ref. =

sa)
Nej 0,026 0,015%**

Foreeldre samboende (ref. = ja)
Nej 0,027 *** 0,018***

Foreeldre marginalisering (ref. = nej)
Ja 0,002 0,001

Foreeldre marginalisering * Foreeldres uddannelse
(ref. = nej * LVU/MVU)

Ja * KVU/fagleert 0,008 ** 0,007 ***
Ja * Gymnasie -0,014** 0,003
Ja * Grundskole 0,029** 0,011
Ja * Ukendt 0,015 0,021*

Foreeldre marginalisering * foreeldre i fast beskaefti-
gelse under opveekst (ref. = nej *Ja)
Ja * nej 0,009 *** 0,004*

Foreeldre marginalisering * Foraeldre samboende
(ref. = nej *ja)
Ja * Nej 0,019 *** 0,012***
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BILAGSTABEL B1.39

Fordeling pa foraeldrebaggrundsvariabler inden for majoriteten og de marginalise-

rede grupper. Maend, 1983-argangen. Kolonneprocent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper

Straffede
med @vri-

Misbruge-
rem.

Majori- Psykisk  ge pro- Misbru- komplek- Psykisk syge
Alle  teten syge blemer gere  seprob. misbrugere
Foreeldres hajeste uddan-
nelse
LVU/MVU 2863 2903 27,95 1584 22,20 20,00 14,18
KVU/fagleert 433
0 4312 4392 46,61 50,60 36,19 51,06
Gymnasial 1,66 1,64 2,08 2,04 191 191 1,42
Grundskole el. lavere 1267 1186 2101 3281 2315 36,19 32,62
Ukendt 1374 14,35 5,04 2,72 2,15 571 071
Foreeldre uden beskeeftigel-
se
Begge foreeldre overvejende
i beskeeftigelse 8517 86,42 74,03 5450 69,25 66,00 63,57
Begge foreeldre uden besk. i
mindst tre ar 1483 1358 2597 4550 30,75 34,00 36,43
Foreeldre med lav indkomst
Ja 11,27 1093 14,06 1968 17,18 20,00 18,44
Nej 88,73 89,07 8594 80,32 82,82 80,00 81,56
Foraeldre samboende
Ja 5843 5984 4578 28,67 3816 41,75 21,43
Nej 4158 40,16 54,22 7133 6184 58,25 78,57
Foreeldres risikoindikatorer
Psykisk sygdom 1162 1091 2500 21,72 2363 27,62 24,82
Misbrug 1166 10,79 21,35 30,77 24,82 30,48 37,59
Hjemlashed 1,30 114 2,26 4,98 3,58 7,62 7,80
Faengsel 7,41 6,64 14,58 2760 20,29 20,95 24,11
Mindst én indikator 22,30 2087 4115 5385 4391 50,48 53,90
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BILAGSTABEL B1.40

Fordeling pa foreeldrebaggrundsvariabler inden for majoriteten og de marginalise-

rede grupper. Kvinder, 1983-argangen. Kolonneprocent. Kolonneprocent.

Majoriteten og de marginaliserede grupper for de 28-arige kvinder

Majori- Psykisk Misbru- Psykisk syge

Misbrugere med
komplekse pro-

Alle  teten syge gere misbrugere blemer

Foraeldres hajeste uddannelse
LvU/MVU 2840 2841 3134 2523 18,03 1321
KVU/fagleert 4193 4176 47,43 4550 49,18 52,83
Gymnasial 1,58 1,58 154 2,25 0,00 1,89
Grundskole 11,79 1153 1695 2297 32,79 30,19
Ukendt 16,30 16,72 2,74 4,05 0,00 1,89
Foreeldre uden beskaeftigelse
Begge foraeldre overvejende i

beskeeftigelse 8506 8567 7145 6544 55,74 61,54
Begge foreeldre uden besk. i

mindst tre ar 1494 1433 2855 34,56 44,26 38,46
Foreeldre med lav indkomst
Ja 10,73 1063 1353 1441 1312 20,76
Nej 89,27 89,37 8647 8559 86,89 79,25
Foreeldre samboende
Ja 5835 5910 41,71 3379 26,23 25,00
Nej 4165 4090 5829 6621 73,77 75,00
Foreeldres risikoindikatorer
Psykisk sygdom 1125 1082 2603 18,02 36,07 32,08
Misbrug 1156 11,11 2432 27,48 34,43 33,96
Hjemlashed 1,47 1,37 3,77 7,21 328 5,66
Feengsel 7,25 6,86 16,44 2342 27,87 32,08
Mindst én indikator 21,82 21,07 4401 4369 60,66 56,60
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BILAGSTABEL B1.41

Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper inden for hver kategori af for-

2eldrebaggrundsvariablerne. Maend, 1983-argangen. Raekkeprocent.

Straffede Misbruge-
med gvri- rem.  Psykisk
Majo- Psykisk  ge pro- Misbru- komplek- syge mis-
riteten syge  blemer gere seprob. brugere
Foreeldres uddannelse
LVU/MVU 95,83 1,84 0,80 1,06 0,24 023
KVU/fagleert 94,10 191 1,56 1,60 0,29 0,54
Gymnasial 93,49 2,37 1,78 1,58 0,39 0,39
Grundskole 88,46 313 3,75 2,51 0,98 1,19
Ukendt 98,64 0,69 0,29 0,21 0,14 0,02
Foreeldre uden beskeaeftigelse
Begge foreeldre overvejende i beskaef-
tigelse 9521 179 1,05 1,27 029 0,40
Begge foreaeldre uden besk. i mindst tre
ar 85,96 3,60 5,03 3,24 0,87 1,30
Foreeldre med lav indkomst
Ja 91,67 2,35 2,53 2,09 0,61 0,76
Nej 94,85 1,83 1,31 1,28 0,31 0,42
Foraeldre samboende
Ja 96,07 1,64 0,81 1,02 0,28 019
Nej 90,60 2,73 2,81 2,32 0,54 1,00
Foreeldres risikoindikatorer
Ingen indikator 96,23 1,43 0,86 0,99 0,22 0,27
Psykisk sygdom 88,66 4,05 2,70 2,79 0,82 0,99
Misbrug 87,43 3,45 3,82 2,92 0,90 1,49
Hjemlashed 82,62 3,28 5,54 3,78 2,02 277
Faengsel 84,69 371 5,38 3,75 097 1,50
Mindst én indikator 88,44 3,48 3,49 2,70 0,78 112
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BILAGSTABEL B1.42

Andel i majoriteten og de marginaliserede grupper inden for hver kategori af for-

aldrebaggrundsvariablerne. Kvinder, 1983-argangen. Raekkeprocent.

Misbrugere med

Majo- Psykisk Misbru- Psykisk syge komplekse pro-

riteten syge gere misbrugere blemer

Foreeldres uddannelse
LvU/MVU 97,04 2,11 0,65 013 0,08
KVU/fagleert 96,60 2,16 0,79 0,23 0,22
Gymnasial 96,89 187 1,04 0,00 021
Grundskole 94,84 2,75 1,42 0,56 0,44
Ukendt 99,48 0,32 018 0,00 0,02
Foreeldre uden beskeeftigelse
Begge foreeldre overvejende i beskaefti-

gelse 97,18 187 0,65 016 015
Begge foreeldre uden besk. i mindst tre

ar 92,56 4,26 1,96 071 0,52
Foreeldre med lav indkomst
Ja 96,04 2,41 0,98 024 0,34
Nej 97,11 185 0,70 019 015
Foreeldre samboende
Ja 97,73 159 0,49 011 0,09
Nej 94,77 310 1,35 0,42 0,36
Foreeldres risikoindikatorer
Ingen indikator 9791 137 0,52 010 010
Psykisk sygdom 93,28 4,42 116 0,64 0,49
Misbrug 9315 4,02 173 0,59 0,51
Hjemlashed 90,44 4,89 3,56 0,44 0,67
Feengsel 91,79 4,33 2,35 0,77 077
Mindst én indikator 93,69 3,85 1,45 0,56 0,45
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BILAGSTABEL B1.43
Sandsynlighed for ikke at have en erhvervskompetencegivende uddannelse og for
at tilhere NEET-gruppen, seerskilt for forzeldrenes uddannelsesniveau. Estimeret

ved henholdsvis OLS-regression og FI-regression (s@skende-fixed effects). Maend,

1983-argangen.

Tkke-kompetencegivende uddannelse

Mellemniveau-

Hejtuddannede for- uddannede foreeldre  Lavtuddannede for-
eldre (LVU/MVU) (KVU/fagleert) eldre (ufagleert)
Marginaliserede grupper ~ OLS, pct.  FE, pct. OLS, pct. FE, pct. OLS,pct.  FE, pct.
Majoriteten 25,4 26,0 28,8 299 46,0 47,2
Psykisk sarbare 69,4 61,2 70,7 52,0 82,8 737
Straffede med evrige
problemer 72,7 57,8 705 50,3 82,5 70,6
Misbrugere 67,8 46,7 65,0 511 799 770
Psykisk syge misbrugere
0g gvrige misbrugere
med komplekse pro-
blemer 88,2 75,7 811 80,0 953 83,4
Risiko for NEET
Mellemniveau-
Hejtuddannede for- uddannede foreeldre  Lavtuddannede for-
eeldre (LVU/MVU) (KVU/fagleert) eldre (ufagleert)
OLS, pct.  FE, pct. OLS, pct. FE,pct. OLS,pct.  FE, pct.
Majoriteten 71 7.4 9,0 9,4 17,3 18,7
Psykisk sarbare 50,3 419 57,0 57,2 59,0 54,5
Straffede med avrige
problemer 421 425 44,2 29,4 54,0 36,3
Misbrugere 36,6 29,3 38,7 371 55,7 49,5
Psykisk syge misbrugere
0g @vrige misbrugere
med komplekse pro-
blemer 69,4 611 66,3 65,5 76,9 62,4
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BILAGSTABEL Bl.44

Sandsynlighed for ikke at have en erhvervskompetencegivende uddannelse- og
for at tilhgre NEET-gruppen, seerskilt for foreeldrenes uddannelsesniveau. Esti-
meret ved henholdsvis OLS-regression og FI-regression (sgskende-fixed effects).

Kvinder. 1983-argangen.

Tkke-kompetencegivende uddannelse

Mellemniveau-

Hojtuddannede for- uddannede foreeldre  Lavtuddannede for-

eldre (LVU/MVU) (KVU/fagleert) eldre (ufagleert)

Marginaliserede grupper OLS, pct.  FE, pct. OLS, pct. FE, pct. OLS, pct.  FE, pct.

Majoriteten 18,6 189 24,6 253 40,3 40,8

Psykisk sarbare 617 518 68,0 48,8 78,6 70,7

Misbrugere 515 34,8 57,9 40,6 735 58,7
Psykisk syge misbrugere og

pvrige misbrugere med
komplekse problemer 84,0 53,5 80,2 48,4 88,5 68,6
Risiko for NEET
Mellemniveau-
Hejtuddannede for- uddannede foreeldre  Lavtuddannede for-

eldre (LVU/MVU) (KVU/fagleert) eldre (ufagleert)
OLS, pct. FE, pct. OLS,pct.  FE,pct.  OLS, pct. FE, pct.

Majoriteten 7.7 78 10,8 11,0 205 20,7
Psykisk sarbare 380 36,8 58,5 516 66,6 64,7
Misbrugere 34,0 22,3 42,0 35,6 65,3 59,2
Psykisk syge misbrugere og

gvrige misbrugere med

komplekse problemer 80,6 84,3 70,7 63,0 78,0 69,3
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BILAG 2 INTERVIEWGUIDE

INDLEDNING

Om undersogelsen, kontekst og formal med interviewet. Information om,
hvordan citater bruges og anonymiseres (vi bruger ikke person- eller in-
stitutionsnavne).

KORT BESKRIVELSE AF DET SOCIALE TILBUD

Malgruppe: alder, stottebehov/marginalisering
(alkohol/stoffer/psykiatri/kriminalitet/hjemloshed /anbringelser/ tidligt
forzldreskab/NEET)

Indsats: indhold, metoder

Din/jeres rolle i tilbuddet; opgaver, beslutningskompetencer

OPLEVELSE AF MARGINALISEREDE UNGES
FAMILIEBAGGRUNDE

De forelobige resultater fra SFI’s kvantitative registerundersogelser tyder
pa, at marginaliserede unge har mere blandede familiebaggrunde end hid-
til antaget: Halvdelen af de marginaliserede unge har forzldre, som ikke
fremstar marginaliserede; de har uddannelse (minimum faglart), de er
ikke registreret for psykisk sygdom, kriminalitet eller hjemloshed, og de-
res born har ikke varet anbragte.

Kan du/I genkende det billede?

Hvordan vil du/T fortolke sidan et forskningsfund?

Kan det henge sammen med, at denne gruppe unge selv udvikler psykisk
sygdom?

INDDRAGELSE AF MARGINALISEREDE UNGES FAMILIER

I hvilket omfang er det relevant at inddrage de unges familier?

-1 opstarts/visitationsfase?

-undervejs 1 forlobet?

-1 afslutnings/udskrivningsfase?

I hvilket omfang er det muligt at inddrage de unges familier?

I hvilket omfang inddrages i praksis de unges familier? Giv gerne kon-
krete eksempler.
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BETYDNING AF MARGINALISEREDE UNGES FAMILIEBAGGRUND
I DEN SOCIALE INDSATS

Hvilken forskel kan inddragelse af familie betyde for en brugers forlob?
Oplever du/1, at unge med forskellige familiebaggrunde har forskellige
stottebehov?

Agerer og navigerer de forskelligt 1 de sociale systemer?

Kan og ber familiebaggrund vzre en relevant faktor i professionelles
beslutning om, hvilken type hjxlp en marginaliseret ung skal have?
Hvad betyder det for unge, der ikke har familier, som kan/vil inddrages?
Gor det en forskel for de unges videre chancer, hvilken social baggrund
de har, fx i forhold til uddannelse og beskaftigelse?
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FAMILIEBAGGRUND OG SOCIAL
MARGINALISERING I DANMARK

EN REGISTERBASERET KORTLAGNING

Formalet med denne undersggelse er at afdaekke, hvordan forskellige former for social marginalisering spil-
ler sammen, og hvilken betydning foreeldrenes sociogkonomiske forhold og psykosociale problemer har for
risikoen for social marginalisering. Undersagelsen er baseret pa registerdata for den voksne befolkning i
Danmark, samt pa kvalitative interviews med praktikere i den sociale sektor.

T undersggelsen afdaekkes omfanget af psykisk sygdom, stof- og alkoholmisbrug, hjemleshed, og feeng-
selsophold, som kan betegnes som risikoindikatorer for social marginalisering. I analysen identificeres bl.a.
forskellige marginaliserede grupper, der har forskellige profiler pa risikoindikatorerne.

For de unge mellem 18 og 24 ar unders@ges desuden, hvad der kendetegner familiebaggrunden for de unge
i de marginaliserede grupper, sammenholdt med majoritetsgruppen af unge, og hvordan social marginali-
sering i ungdommen og det tidlige voksenliv pavirker de unges vej gennem uddannelsessystemet og ud pa
arbejdsmarkedet.

Undersggelsen er bestilt og finansieret af Social- og Indenrigsministeriet.
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