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FORORD

Landsbyggefondens 2006-2010-pulje har til formal at ege den sociale
sammenhangskraft i udsatte boligomrader, dels gennem sociale indsatser
og dels ved at oge omridernes konkurrenceevne pé boligmarkedet. I pe-
rioden 2006-2010 har Landsbyggefonden uddelt 2,2 mia. kr. til boligsoci-
ale indsatser og huslejestotte.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd stir sammen
med Ramboll Management Consulting for evalueringen af Landsbygge-
fondens 2006-2010-pulje. Denne rapport, som har til formal at underso-
ge resultaterne og effekterne af indsatserne under 2006-2010-puljen, er
den femte og sidste rapport fra SFI og Rambolls evaluering. I rapporten
undersoger vi: (1) Effekten af boligsociale indsatser og huslejestotte pa
beboersammensaxtningen, malt ved en rakke demogratiske og sociooko-
nomiske forhold, (2) Effekten af boligsociale indsatser pa beboernes livs-
situation, malt pa en rxkke socioskonomiske forhold, (3) Effekten af
boligsociale indsatser pa sociookonomiske karakteristika blandt personer,
der flytter henholdsvis til og fra boligomriderne, og (4) Udviklingen i
beboernes livssituation i boligomrader med en boligsocial indsats, malt
ved beboernes egne vurderinger af deres boligomrade.

Undersogelsen er finansieret af Landsbyggefonden. Til underso-
gelsen har der veret tilknyttet en folgegruppe, som takkes for konstruk-
tive kommentarer og diskussioner undervejs. Rapporten er desuden ble-



vet leest og kommenteret af forsker Henrik Lindegaard Andersen, KORA,
der takkes for verdifulde kommentarer.

Rapporten er skrevet af seniorforsker og projektleder Vibeke Ja-
kobsen og videnskabelig assistent Malene Rode Larsen. Begge er ansat
ved SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfard.

Kobenhavn, november 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

Formailet med Landsbyggefondens 2006-2010-pulje er at forebygge og
modvirke ghettoiseringstendenser i den almene boligsektor. I perioden
2006-2010 har Landsbyggefonden uddelt 2,2 mia. kr. til boligsociale ind-
satser og huslejestotte. Puljen er overordnet anvendt til to typer af ind-

satser:

o Sociale indsatser med henblik pa at forebygge og modvirke en nega-
tiv udvikling i boligomrader

o Huslejestotte med henblik pd at regulere boligudgiften, siledes at
huslejen ikke stiger de kommende 4r, men forbliver pd et niveau,
hvor huslejen er konkurrencedygtig med boliger af samme standard
og kvalitet uden for de berorte boligomrader.

I denne rapport undersoger vi, hvorvidt de boligsociale indsatser og hus-
lejestotten under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje har fort til @n-
dringer i forhold til beboersammensztningen og beboernes livssituation.
Mere konkret undersoger vi folgende:

1. Effekten af boligsociale indsatser og huslejestotte pid beboersam-
mensxtningen, malt pa en rekke demografiske og sociogkonomiske
forhold



2. Effekten af boligsociale indsatser pd beboernes livssituation, malt pa
en rekke socioskonomiske forhold

3. Effekten af boligsociale indsatser pa socioskonomiske karakteristika
blandt personer, der flytter henholdsvis til og fra boligomrdderne

4. Udviklingen i beboernes livssituation i boligomrader med en bolig-
social indsats, malt pa beboernes egne vurderinger af deres boligom-
rade.

Det vil sige, at vi undersoger effekten af boligsociale indsatser pa beboer-
sammensatningen, pa sammensaxtningen af til- og fraflyttere og pa be-
boernes livssituation. Desuden undersoger vi effekten af huslejestotte pd
beboersammensaxtningen.

Landsbyggefonden er i 2016 i gang med at dele en ny pulje af
midler ud til boligsociale indsatser (2015-2018-puljen). Der er tale om en
tredje pulje af boligsociale midler, idet der ogsa blev uddelt midler i for-
bindelse med en anden puljeuddeling i perioden 2011-2014 (2011-2014-
puljen). Denne rapport er en evaluering af 2006-2010-puljen, og evalue-
ringens resultater kan ikke umiddelbart overfores til 2011-2014-puljen og
2015-2018-puljen.

INDSATSER, AKTIVITETER 0G MALGRUPPER UNDER 2006-2010-
PULJEN

Ved ansegningen om midler til boligsociale indsatser under 2006-10-
puljen har det vearet et krav, at der udarbejdes en boligsocial helhedsplan
for boligomradet, hvor det blandt andet fremgir, hvilke indsatsomrader
man planlegger at arbejde indenfor, og hvordan man mener, indsatserne
kan understotte hinanden.

Helhedsplanerne er kendetegnet ved en helhedsorienteret og
bredspektret omradebaseret indsats, bestaende af otte overordnede ind-
satsomrader, inden for hvilke en rakke konkrete aktiviteter er udmontet.
De otte indsatsomrader er folgende (andelen af helhedsplaner, der har
aktiviteter inden for et givet indsatsomrade, er angivet i parentes):

o born, unge og familie (93 pct.)

o det sociale liv i boligomradet (88 pct.)

«  boligomridets omdemme (77 pct.)

«  beboerdemokrati/beboer-inddragelse (76 pct.)
o beskaftigelse og uddannelse (70 pct.)



o beboernes sundhed (64 pct.)
o socialt udsatte (59 pct.)
»  etniske minoriteter (46 pct.).

De mest udbredte indsatsomrader er ”born, unge og familie” og “det
sociale liv” — omkring 90 pct. af helhedsplanerne har aktiviteter inden for
disse omrader. Det mindst udbredte indsatsomride er ”etniske minorite-
ter” — knap 50 pct. af helhedsplanerne har aktiviteter inden for dette om-
rade.

De enkelte indsatsomrader er sammensat af en rekke forskellige
aktiviteter. Eksempler pa aktiviteter under 2006-2010-puljen er veaereste-
der og klubber, lektiehjxlp, jobvejledning, aktiviteter til etniske minori-
tetskvinder (fx cykelkurser), fellesspisning og sports- og motionsaktivite-
ter. Nogle af aktiviteterne horer under flere indsatsomrader. Det galder
fx motionsaktiviteter, som bade herer under ”det sociale liv’” og ”bebo-
ernes sundhed”.

Malgruppen varierer for aktiviteterne. Nogle gange er malgrup-
pen en afgrenset gruppe af beboere, fx teenagedrenge. Andre gange er
aktiviteterne ikke malrettet en afgrenset gruppe, men rettet mod “alle
beboere” i boligomradet. Ser vi pa tvaers af helhedsplanernes indsatsom-
rader, er den hyppigst forekommende malgruppe 7alle beboere” (dvs. at
der ikke er en afgrenset malgruppe for aktiviteterne), mens den neast-
hyppigst forekommende malgruppe er unge i aldersgruppen 7-17 ar. Til
gengzld er der sa godt som ingen aktiviteter, der udelukkende har mznd
eller born i aldersgruppen 0-6 ar som malgruppe.

Der er forskelle pa graden af malgruppeorientering pa tvers af
de otte indsatsomrader. De indsatsomrader, der er sammenfaldende med
kommunale kerneopgaver, nemlig “born, unge og familie”, ’beskaftigel-
se og uddannelse”, “beboernes sundhed” og ”socialt udsatte”, har som
oftest ret afgrensede malgrupper. For kun ca. 9 pct. af aktiviteterne un-
der disse indsatsomrader er malgruppen saledes “alle beboere”, mens
dette er tilfeldet for 69 pct. af aktiviteterne under de ovrige indsatsomri-
der (Rhod, Sonne-Frederiksen & Larsen, 2014). Afgrensede malgrupper
er dog ikke nodvendigvis ensbetydende med, at der under et bestemt
indsatsomrade alene arbejdes med fx born og unge. Det gelder fx ind-
satsomradet “beskaftigelse og uddannelse”, hvor der bade er aktiviteter
milrettet born og unge, herunder fritidsjobvejledning og lommepenge-
projekter samt lektiecafé, men ogsa aktiviteter malrettet udsatte ledige



voksne, fx jobvejledning og jobparatgerende kurser. Da aktiviteterne
under hvert indsatsomrade har meget forskellige malgrupper, maler vi i
denne rapport effekterne for en bred gruppe af beboere (fx alle 18-64-
arige beboere i analyserne af beskaftigelseseffekter). Boligafdelingerne,
som har modtaget stotte under 2006-2010-puljen, fordeler sig pa 62
kommuner landet over: 26 pct. 1 Kobenhavns Kommune og Frederiks-
berg Kommune, 10 pct. i de ovrige storkebenhavnske kommuner, 19 pct.
i Aarhus, Aalborg, Odense og Esbjerg kommuner og 44 pct. i de ovrige
kommuner.

DATA

Datagrundlaget for de fleste analyser i denne rapport er registerdata. Vi
har data fra Danmarks Statistiks registre om alle beboere i de almene bo-
ligafdelinger i perioden 2004-2013 samt de personer, der er henholdsvis
til- og fraflyttet de almene boligafdelinger i denne periode. Disse data er
koblet til data fra Landsbyggefonden, og vi kan dermed se, hvilke almene
boligatdelinger (og lejere) der er omfattet af helhedsplanerne under 2006-
2010-puljen eller har modtaget en bevilling til huslejestotte 1 perioden
20006-2010.

For hver helhedsplan har vi oplysninger om tidspunktet for til-
deling af en boligsocial bevilling og/eller huslejestotte til de enkelte bo-
ligafdelinger og storrelsen af den samlede bevilling. Vi har derimod ikke
oplysninger om, hvorledes bevillingen er fordelt over de enkelte ar. Vi
har heller ikke viden om, hvilke beboere der har deltaget i en konkret
aktivitet, hvor stor en andel af beboerne der har deltaget i aktiviteterne
inden for en given boligafdeling, eller hvor intensivt de 1 givet fald har
deltaget i disse aktiviteter. Derudover har vi ikke viden om, hvilke kon-
krete aktiviteter under de overordnede indsatsomrader der er gennemfort
inden for de enkelte helhedsplaner. Som konsekvens heraf undersoger vi
helt overordnet effekten af, om en boligafdeling har faet en boligsocial
bevilling/huslejestotte eller ej.

Vi har endvidere sporgeskemadata, indsamlet blandt beboere 1
14 udvalgte almene boligomrdder, som har faet en boligsocial bevilling i
forbindelse med tredje bevillingsrunde under 2006-2010-puljen, som
fandt sted 1 2010. Beboerne er interviewet 1 2010 og 2015. Sporgeskema-
dataene er koblet til en rakke registerdata fra Danmarks Statistik og data
fra Landsbyggefonden.



ANALYSEDESIGN
Grundleggende vil vi i en effektmaling gerne observere, hvordan en
malgruppe bliver pavirket af en given indsats. Det optimale ville vzre,
hvis vi kunne observere den samme malgruppe béde efter, at den har
modtaget indsatsen, og som om den ikke havde modtaget indsatsen. Det
er selvsagt ikke muligt. Losningen pa det problem er at finde en gruppe
af individer (kaldet “kontrolgruppen”), som ikke har modtaget indsatsen,
men som ligner individerne 1 indsatsgruppen meget. Vi antager si, at
kontrolgruppen opforer sig som indsatsgruppen ville have gjort, hvis den
ikke havde faet indsatsen. Denne antagelse er den sikaldte identificeren-
de antagelse. Nir den identificerende antagelse er pa plads, kan vi sam-
menligne indsats- og kontrolgruppen med hensyn til udviklingen i en
reekke udfaldsmal, fx udviklingen i sandsynligheden for at veare 1 beskeaf-
tigelse, og herudfra mile, om der har varet en effekt af indsatsen.

Til at undersoge effekterne af de boligsociale indsatser og husle-
jestotte anvender vi to forskellige kontrolgruppedesign:

o Effektmiling 1 (effekt pd kort sigt): Her udnytter vi, at de almene
boligafdelinger under 2006-2010-puljen fik tilsagn om en boligsocial
bevilling og/eller huslejestotte pa forskellige tidspunkter og dermed
ogsi efterfolgende har implementeret indsatserne pa forskellige
tidspunkter. Vi sammenligner boligafdelinger, der fik en bevilling i
2007 (indsatsgruppen) med boligafdelinger, der fik en bevilling i
2010 (kontrolgruppen).

o Effektmaling 2 (effekt pa kort og lengere sigt): Her anvender
vi ’matching-metoden” til at danne en kontrolgruppe ud fra (beboe-
re 1) boligafdelinger i den almene boligsektor, som ikke fik en bevil-
ling under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Vi danner dels en
kontrolgruppe til de (beboere i) boligatdelinger, som fik en bevilling
12007, og dels en kontrolgruppe til de (beboere i) boligafdelinger,
som fik en bevilling 1 2008. Det vil sige, at vi sammenligner de bo-
ligatdelinger, der fik en bevilling 1 henholdsvis 2007 og 2008 med
hver sin kontrolgruppe, dannet ud fra (beboere i) boligafdelinger i
den almene boligsektor, som ikke har faet en bevilling.

I effektmaéling 1 kan vi kun male effekterne pd kort sigt (for perioden
2008-2009), mens vi kan male effekterne pa bade kort og lengere sigt i
effektmiling 2 (for perioden 2008/2009-2013). Grunden til, at vi alligevel



anvender effektmaling 1, er, at vi formoder, at vi har en kontrolgruppe,
der i storre omfang ligner indsatsgruppen i effektmaling 1 end i effekt-
maling 2, og dermed at kontroldesignet er bedre 1 effektmaling 1 end i
effektmaling 2. Da boligafdelingerne, som har faet en bevilling i 2007 og
2010, er udvalgt pd baggrund af de samme kriterier, forventer vi saledes,
at de ligner hinanden pa en rekke observerbare karakteristika samt pa en
rekke uobserverbare karakteristika. Med uobserverbar menes, at vi ikke
har oplysningerne om karakteristikaene i vores data. I modsztning til
effektmaling 1 har vi i effektmaling 2 netop ikke en kontrolgruppe, der,
som indsatsgruppen, er blevet udvalgt pa baggrund af en rakke kriterier.

Vi anvender en ”Difference-in-Differences” (DiD)-model til at
sammenligne indsatsgruppen og kontrolgruppen med hensyn til udvik-
lingen i et givent udfaldsmal. I en sidan model identificerer man effekten
ved at sammenligne den gennemsnitlige 2endring i udfaldsmalet, for og
efter at indsatsen er igangsat for henholdsvis indsatsgruppen og kontrol-
gruppen. En forudsatning for, at vi kan sige noget om effekten af indsat-
sen, er, at udviklingen i udfaldsmalet er ens for indsatsgruppe og kon-
trolgruppe, for indsatsen igangsxttes. Er denne ”for”-udvikling ens, kan
man tale om en “common trends”, som antages at ville fortsatte ved
fraveer af en indsats. Andres denne tilnermelsesvise ens ”for”’-udvikling
mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen sig imidlertid til at blive for-
skellig efter indsatsen, vil vi saledes sige, at eendringen skyldes en effekt
af indsatsen.

En stor fordel ved et godt kontrolgruppedesign er, at man tager
hojde for en rekke udefrakommende forhold som konjunkturerne. Kon-
junkturerne pavirker fx mulighederne for at hjalpe boligomridets udsatte
borgere i beskaftigelse. Den forste del af indsatsperioden for 2006-2010-
puljen, det vil sige 2008 og 2009, er netop kendetegnet ved at vaere sam-
menfaldende med perioden, hvor den skonomiske krise satte ind. Idet
bade vores indsatsgruppe og kontrolgruppe er pavirket af konjunkturer-
ne, vil konjunkturerne — med et optimalt kontrolgruppedesign — imidler-
tid ikke pévirke resultaterne af effektanalyserne.

Udviklingen i beboernes livssituation i boligomrader med en bo-
ligsocial indsats — malt ved beboernes egne vurderinger af deres bolig-
omrdde — undersoges pd baggrund af sporgeskemadata som en for- og
eftermaling. Det vil sige, at vi her ikke har en kontrolgruppe, men ude-
lukkende en maling af indsatsgruppen, for indsatsen igangszttes, og ved
indsatsens afslutning.



SAMMENFATNING AF RAPPORTENS RESULTATER

I det folgende sammentfatter vi resultaterne af rapportens analyser vedro-
rende: (1) effekterne af de boligsociale indsatser og huslejestotte pd be-
boersammensatningen, (2) effekterne af de boligsociale indsatser pa de
enkelte beboeres livssituation, malt ved en raxkke socioskonomiske for-
hold, (3) effekterne af de boligsociale indsatser pa karakteristika ved de
personer, der flytter henholdsvis til og fra boligomraderne, og (4) resulta-
terne af analyserne af udviklingen i beboernes egne vurderinger af deres
boligomrade.

Der er en rekke forbehold, som man skal tage hojde for i tolk-
ningen af resultaterne af effektanalyserne. For det forste er det i forbin-
delse med effektmalingerne og tolkningen heraf vigtigt at vere opmeerk-
som pa, at vi formentlig undervurderer de mulige effekter 1 analyserne af
indsatsernes effekt pd de berorte beboeres livssituation. Da vi ikke har
oplysninger om, hvilke og hvor mange beboere der har deltaget 1 de bo-
ligsociale aktiviteter, “smeorer” vi sé at sige 1 disse analyser de mulige ef-
tekter ud over samtlige beboere og finder gennemsnitseffekter for samt-
lige beboere, uagtet at nogle beboere ikke, eller kun i begraenset omfang,
har deltaget i én eller flere konkrete aktiviteter. Dette giver selvsagt an-
ledning til usikkerheder i malingen af de reelle effekter pa de berorte be-
boeres livssituation, herunder vanskeliggor det muligheden for i det hele
taget at finde effekter. At vi ser pa gennemsnitseffekter, betyder samtidig,
at et eventuelt fraveer af effekter pa overordnet plan ikke udelukker, at
der pa lokalt plan, fx inden for den enkelte helhedsplan, er opnaet en
effekt.

For det andet kan de udsatte boligomraders anvendelse af for-
skellige udlejningsredskaber og anvisningsmodeller, som ma forventes at
pavirke til- og fraflytninger og dermed beboersammensztningen, variere
mellem indsatsomraderne og kontrolomriderne. Vi har ikke i effektana-
lyserne haft mulighed for at tage hojde for eventuelle forskelle i anven-
delsen af udlejningsredskaber og anvisningsmodeller mellem indsatsom-
raderne og kontrolomraderne.

For det tredje kan kommunerne og boligorganisationerne ogsa
have foretaget andre indsatser (end dem, som er finansieret af 2006-
2010-puljen) 1 nogle af boligomraderne, og disse har vi heller ikke haft
mulighed for at tage hojde for i effektanalyserne.

For det fjerde har vi i analyserne af huslejestotte, som ofte an-
vendes til at reducere huslejestigninger i forbindelse med renoveringspro-



jekter, ikke haft mulighed for at tage hojde for de alternative finansie-
ringsmuligheder i forbindelse med renoveringer (ud over renoverings-
stotte, som vi kontrollerer for).

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER 0G HUSLEJEST@TTE PA BEBO-
ERSAMMENSATNINGEN

Vi har undersogt effekten af de boligsociale indsatser og huslejestotte,
der er blevet givet i forbindelse med 2006-2010-puljen, pa beboersam-
mensaetningen med hensyn til arbejdsmarkedsstatus, indkomst, uddan-
nelse og etnisk oprindelse.

En evaluering af en tidligere omradebaseret indsats (Regeringens
Byudvalg) kan ikke pavise effekter af indsatserne pa beboersammenszt-
ningen (Christensen, 2015). I analyserne 1 denne rapport finder vi dog
tegn pé positive effekter. Resultaterne af effektmaling 1 (hvor vi sam-
menligninger boligomrader, der har faet bevilling 1 2007 og 2010) tyder
p4, at der pa kort sigt er nogle positive effekter af de boligsociale indsat-
ser pa beboersammenszatningen i forhold til arbejdsmarkedstilknytning.
Andelen af 18-64-arige beboere, som er i beskaftigelse, og andelen af 18-
64-irige beboere, der er dagpenge- eller kontanthjelpsmodtagere, udvik-
ler sig mere positivt for indsatsgruppen end for kontrolgruppen umid-
delbart efter indsatsstart. Det vil sige, at de boligsociale indsatser, ifolge
denne effektmaling, bidrager til, at en storre andel af beboerne 1 omradet
er 1 beskeeftigelse.

Effekterne er dog ikke robuste over for, hvilket kontrolgruppe-
design vi anvender. I effektmiling 2 (hvor vi sammenligner omrader, der
har fdet en bevilling, med omréder, der ikke har faet en bevilling) finder
vi hverken kortsigtede effekter pa andelen 1 beskeftigelse eller pa andelen
af dagpenge- eller kontanthjelpsmodtagere. 1 effektmaling 2 finder vi
heller ikke pa lengere sigt nogle effekter pa andelen i beskaftigelse eller
pa andelen af dagpenge- eller kontanthjelpsmodtagere. En undtagelse er
dog, at andelen af dagpenge- og kontanthjxlpsmodtagere er blevet rela-
tivt mindre i 2013 set i forhold til 2006 (det vil sige umiddelbart for ind-
satsen igangsaxttes) for de boligafdelinger, der modtog en boligsocial be-
villing i forbindelse med forste bevillingsrunde i 2007, sammenlignet med
deres kontrolgruppe. Som beskrevet tidligere har vi dog en formodning
om, at kontrolgruppedesignet er bedre i effektmaling 1 end 1 effektma-
ling 2, og derfor mener vi samlet, at analyserne tyder pa kortsigtede, posi-



tive effekter pa beboersammensztningen i forhold til arbejdsmarkedstil-
knytning.

Vi kan ikke pa baggrund af effektmailing 1 og 2 pavise nogle ef-
fekter af de boligsociale indsatser pa beboersammensatningen hvad an-
gar indkomst og uddannelse.

Til gengezld viser effektmaling 1 og effektmaling 2, som tager
udgangspunkt i boligomréder, der har faet en bevilling i 2007, at andelen
af beboere med ikke-vestlig oprindelse siden 20006 er steget relativt mere 1
de boligafdelinger, der modtog boligsociale indsatser, end i boligafdelin-
gerne 1 kontrolgruppen. Som det vil fremga af sammenfatningen senere,
afspejler dette resultat, at de boligsociale indsatser mindsker sandsynlig-
heden for, at personer med ikke-vestlig oprindelse flytter fra boligomra-
det.

Tidligere undersogelser viser, at etniske minoriteter er overre-
prasenteret 1 almene boliger, og at denne overreprasentation kun i et vist
omfang kan forklares ved et lavt beskaftigelsesniveau og en lav gennem-
snitsindkomst blandt etniske minoriteter. Derfor ma der vare andre for-
klaringer pa etniske minoriteters overreprasentation 1 almene boliger end
svag sociookonomisk baggrund (Andersen, 2006a). En mulig forklaring
péd overreprasentationen er, at bosztning ner familie og venner — og i en
vis udstrekning nar landsmand — er et vigtigt motiv for etniske minori-
teter til at bosaxtte sig i almene boligomrader. En anden mulig forklaring
er, at etniske minoriteter i mindre omfang end resten af befolkningen har
adgang til private udlejningsboliger. Sidstnevnte haenger sammen med, at
etniske minoriteter ofte mangler et netvark, der kan skabe adgang til pri-
vate udlejningsboliger, og at de i et vist omfang diskrimineres pd marke-
det for private udlejningsboliger (Andersen, 2006a og 2006b). Hvis etni-
ske minoriteter har en sarlig praference for at bo tet pa deres netveark,
er det mdske ogsa naturligt, at de 1 hojere grad end personer med dansk
oprindelse bliver boende i det almene boligomrade, hvis fx trivslen og
relationerne mellem beboerne forbedres af de boligsociale indsatser.

Pa baggrund af effektmaling 1 og 2 finder vi ingen effekter af
huslejestotte pa beboersammensatningen, hverken pa kort eller lengere
sigt, med undtagelse af andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse,
men denne effekt kan meget vel vere drevet af effekten fra de boligso-
ciale indsatser. I forbindelse med effekterne af huslejestotte er det vigtigt
at vaere opmarksom pd, at vi her som udgangspunkt har et ganske lille
datagrundlag, hvilket i sig selv vanskeliggor muligheden for at finde stati-



stisk signifikante effekter. Derudover har vi — som tidligere navnt — ikke
haft mulighed for at tage hojde for betydningen af ovrige finansierings-
muligheder i forbindelse med fysiske forbedringer i boligafdelingerne og
dermed narme os et mal for den rene effekt af huslejestotten pa beboer-

sammensatningen.

EFFEKTER PA BEBOERNES LIVSSITUATION - SOCIOBKONOMISKE FORHOLD
Vi har undersogt effekten af de boligsociale indsatser pa beboernes livssi-
tuation ud fra en raekke sociookonomiske forhold: arbejdsmarkedsstatus,
indkomst, uddannelse og kriminalitet (sigtelser og domme).

Udgangspunktet for analyserne er de personer, der gennem hele
undersogelsesperioden har haft bopzl 1 boligomrader, henholdsvis i ind-
satsgruppen og kontrolgruppen. Dermed har vi undersogt en udvalgt
gruppe, der ikke nodvendigvis er reprasentativ for samtlige beboere i
boligomradet, og resultaterne er ikke nedvendigvis galdende for de per-
soner, der er flyttet til og fra boligomradet i undersogelsesperioden. Vi
har gjort sadan for pa bedst mulig vis at sikre os, at de personer, vi on-
sker at mile effekterne af de boligsociale indsatser for, ogsa har veret
udsat for indsatsen 1 hele indsatsperioden.

2006-2010-puljen ser pd nogle punkter ud til at have ®ndret pa
individernes arbejdsmarkedstilknytning i positiv retning. Dette stemmer
godt overens med resultaterne vedrorende beboersammensaetningen.
Det skal bemarkes, at udviklingen i arbejdsmarkedstilknytningen ikke er
ens for indsatsgruppen og kontrolgruppen, for indsatsen blev igangsat.
Det vil sige, at forudsatningen bag vores statistiske model egentlig ikke
holder (se tidligere afsnit om analysedesign, herunder “common trends”).
Udpviklingen, for indsatsen er igangsat, har typisk veret mere negativ i
indsatgruppen end i kontrolgruppen. En darligere ”for”’-udvikling i ar-
bejdsmarkedstilknytningen er dog i nogle af vores malinger blevet vendt
til en bedre “efter”’-udvikling, sammenlignet med individerne i deres kon-
trolgruppe. Vi tillader os derfor at konkludere, at effektmaling 1 viser en
positiv effekt af de boligsociale indsatser pa 18-64-drige beboeres sand-
synlighed for at veere 1 beskeftigelse pa kort sigt.

Hvad angar effektmaling 2, finder vi for individerne i de boligaf-
delinger, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med anden bevillings-
runde (2008), en positiv beskeftigelseseffekt pa kortere og lengere sigt.
Ogsa her er en darligere “for”’-udvikling i beskaftigelsessandsynligheden
blevet vendt til en bedre “efter”’-udvikling, sammenlignet med individer-



ne i deres kontrolgruppe. For individerne i de boligafdelinger, der fik en
boligsocial indsats i forbindelse med forste bevillingsrunde, (2007), finder
vi ikke nogen effekt.

De positive effekter, hvad angir arbejdsmarkedstilknytning, har
imidlertid ikke givet sig udslag i tilsvarende positive effekter med hensyn
til den arlige disponible indkomst — hverken i effektmaling 1 eller 2. Vi
finder heller ingen positive effekter pa uddannelse eller kriminalitet.

Forskellige aktorer i de boligomrader, der har modtaget stotte
under 2006-2010-puljen (projektledere, forretningsforere, kommuner og
afdelingsbestyrelser), er 1 2010 og 2013 blevet bedt om at besvare et
sporgeskema om deres vurdering af resultaterne af indsatserne. De for-
hold, som aktererne vurderer, i mindst omfang er blevet pavirket af ind-
satserne, er beboernes arbejdsmarkedstilknytning og beboernes sundhed
(Aner m.fl.,, 2013). Analyserne i denne rapport finder dog tegn pa positi-
ve effekter pa beboernes beskeftigelse, dette endda til trods for, at be-
skaeftigelsesindikatoren er et meget ambitiost udfaldsmal (men det mal, vi
har haft mulighed for at anvende), idet mange indsatser i boligomrader
formentlig mere har til formal at fd udsatte borgere tettere pa arbejds-
markedet end at fd udsatte borgere i decideret beskeftigelse.!

At der kan veare positive effekter af omridebaserede indsatser pa
beboernes arbejdsmarkedstilknytning, understottes af en tidligere evalue-
ring af Regeringens Byudvalg, som blev implementeret midt 1 1990’erne.
Regeringens Byudvalg er blevet evalueret med et design, der pd nogle
mader minder om effektmaling 1 i denne undersogelse. I evalueringen er
der taget udgangspunkt i de boligomrader, der sogte midler fra Regerin-
gens Byudvalg for perioden 1994-1998. De boligomrader, der fik afslag
pa midler, er anvendt som kontrolgruppe, og de omrader, der fik en be-
villing, er anvendt som indsatsgruppe. Designet adskiller sig dog fra ef-
fektmaling 1 ved, at personer, der flyttede fra omradet efter indsatsens
start, ogsd indgar i datagrundlaget. Konklusionen pa evalueringen af Re-
geringens Byudvalg er, at indsatserne har haft en positiv effekt pa bebo-
ernes arbejdsmarkedstilknytning, idet sandsynligheden for at vere i ordi-
ner beskeftigelse er steget, og sandsynligheden for at vere arbejdslos er
faldet for beboerne (Christensen & Geerdsen, 2016).

1. Se fx Graversen (2011) og Bach (2012) for en diskussion af nogle af de udfordringer, der er i
forhold til at f4 udsatte borgere i beskaftigelse, og hvordan man alternativt kan méle progression
i forhold til borgernes arbejdsmarkedsparathed.



Som nzvnt tidligere, pavirker konjunkturerne mulighederne for
at hjzlpe boligomradets udsatte borgere 1 beskaftigelse. I denne under-
sogelse er bade kontrol- og indsatsgruppen imidlertid pavirket af kon-
junkturerne, og derfor skulle konjunkturerne — med et godt kontrolgrup-
pedesign — ikke kunne pavirke resultaterne af effektanalyserne. Hvis vo-
res kontrolgruppedesign derimod ikke er optimalt, kan det dog meget vel
veere, at indsatsgruppen hhv. kontrolgruppen bliver forskelligt pavirket af
lavkonjunkturen fra og med sidste halvdel af 2008, hvilket vil skeevvride
resultaterne af effektanalyserne. Hvis beboerne i indsatsomriderne fx er
mere udsatte og dermed mere negativt pavirkede af lavkonjunkturen i
2009-2013 end personerne i kontrolgruppen, vil det betyde, at eventuelle
reelle positive effekter af de boligsociale indsatser pa beboernes beskeaf-
tigelsessandsynlighed modvirkes af den negative effekt af konjunkturerne.
Derved vil de malte effekter af de boligsociale indsatser undervurdere de
reelle effekter.

EFFEKTER PA TIL- 0G FRAFLYTTERE - SOCIO@KONOMISKE FORHOLD
Endelig har vi undersogt effekterne af de boligsociale indsatser pa, hvem
der flytter til og fra de udsatte boligomrader. Vi har alene fundet det hen-
sigtsmassigt at evaluere effekterne pa kort sigt ved at sammenligne ud-
viklingen i beboersammensatningen ved brug af effektmaling 1. Det vil
sige, at vi udelukkende ser pa effekterne i 2008 og 2009 for boligomrader,
der har faet en bevilling i 2007.

De boligsociale indsatser, der er blevet bevilget i forbindelse
med helhedsplanerne under 2006-2010-puljen, ser ud til at have givet
anledning til tilflytning af beboere, der er mere ressourcesterke, hvad
angar arbejdsmarkedstilknytning — dog kun pa helt kort sigt. Vi finder
saledes, at sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 ar) er i beskaftigelse,
er storre 1 2008 end 1 2006 blandt tilflytterne til indsatsomraderne. Samti-
dig er sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 ar) er pa dagpenge eller
pa kontanthjalp, mindre i 2008 end 1 2006 blandt tilflytterne til indsats-
omriderne. Vi finder dog ingen forskel pa 2006 og 2009 med hensyn til
tilflytternes arbejdsmarkedstilknytning.

Vi finder ingen kortsigtede effekter pd hverken tilflytternes arlige
disponible indkomst, unge tilflytteres kriminalitetstilbojelighed, malt ved
den gennemsnitlige sandsynlighed for at vere blevet henholdsvis sigtet
og domt for en rakke kriminelle forhold. Vi finder heller ingen kortsig-
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tede effekter pa sandsynligheden for, at tilflytterne har ikke-vestlig op-
rindelse.

Effekterne pa fraflyttere adskiller sig fra effekterne pa tilflyttere.
Indsatsomraderne adskiller sig ikke fra kontrolomraderne, nar det galder
udviklingen efter indsatsstart i fraflytternes sandsynlighed for at vare
beskeftiget, at vere pd dagpenge/kontanthjelp eller at vare blevet sig-
tet/domt for en rekke kriminelle forhold. Omraderne adskiller sig heller
ikke, nar det gelder fraflytternes érlige disponible indkomst. Derimod er
den gennemsnitlige sandsynlighed for at have en ikke-vestlig oprindelse
faldet mere umiddelbart efter indsatsstart blandt fraflyttere fra indsats-
omraderne, sammenlignet med fraflytterne fra kontrolomraderne. Denne
forskel i udvikling er dog kortvarig, idet vi ingen effekt finder 1 2009.

Pa baggrund af resultaterne kan vi konkludere, at noget tyder pa,
at der er en rakke kortsigtede effekter af de boligsociale indsatser pa til-
flytternes arbejdsmarkedstilknytning i 2008, mens der ingen effekter fin-
des for fraflytternes arbejdsmarkedstilknytning. Dette stemmer umiddel-
bart overens med de kortvarige, positive effekter, vi fandt pd beboer-
sammensxtningen vedrorende arbejdsmarkedstilknytning. Ligeledes fin-
der vi, at sandsynligheden for, at personer med en ikke-vestlig baggrund
flytter fra omradet, er faldet som folge af indsatserne, hvilket ogsa stem-
mer overens med effekterne pa beboersammensatningen, hvor vi fandt,
at andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse siden 2006 er steget
relativt mere i de boligatdelinger, der modtog boligsociale indsatser, end i
boligafdelingerne i kontrolgruppen

UDVIKLING | BEBOERNES LIVSSITUATION - DERES EGNE VURDERINGER AF
BOLIGOMRADET
Til sidst har vi set pa udviklingen i beboernes egne vurderinger af deres
boligomrade. Vi har taget udgangspunkt i en sporgeskemaundersogelse
blandt beboere i boligomrader, som alle fik en boligsocial bevilling 1 2010
1 forbindelse med tredje bevillingsrunde. Vores data har bestdet af to ma-
linger af beboernes vurdering af deres boligomrade: en formaling i 2010
og en eftermaling 1 2015. Vi har ikke haft nogen kontrolgruppe, bestiden-
de af beboere 1 en rxkke ellers sammenlignelige almene boligomrader
uden en boligsocial bevilling under 2006-2010-puljen at sammenligne
udviklingen med.

Udfordringen i en sadan for- og eftermaling, som vi anvender
her, er siledes, at der ikke kan tages hojde for, hvordan gruppen ville
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have udviklet sig, hvis ikke den havde modtaget en indsats. Det vil sige,
at det er sveart at slutte, at det er de boligsociale indsatser, der er arsagen
til eventuelle =endringer over tid.

Vi finder, at flere beboere deltager i aktiviteter i boligomradet 1
2015 end i 2010. Det gelder meget forskellige aktiviteter som beboer-
fester, sportslige aktiviteter, kulturelle og sociale aktiviteter i ovrigt samt
beboermoder. Et andet udtryk for det hojere aktivitetsniveau i boligom-
riderne er, at andelen, som mener, at der er for fi aktiviteter i boligom-
radet til born og unge, xldre, etniske minoriteter og personer uden arbej-
de, er faldet markant fra 2010 til 2015. Beboerne har generelt et positivt
syn pa de personer, der arbejder for boligomridet (girdmand og vice-
verter, boligsociale medarbejdere, afdelingsbestyrelsen og boligorganisa-
tionen), og dette positive syn er i et vist omfang blevet forbedret fra 2010
til 2015. Vi ser ogsi en svag stigning fra 2010 til 2015 i andelen af beboe-
re, der mener, at beboerne har indflydelse pa @ndringer eller nye aktivite-
ter, hvis de onsker det.

Beboerne foler sig i hojere grad trygge i1 deres boligomrade og
oplever mindre harverk og anden kriminalitet i 2015 end 1 2010. Til
trods for, at beboerne foler sig mere trygge i deres boligomrade i 2015,
sammenlignet med 2010, er der ikke sket @ndringer i beboernes opfattel-
se af deres boligomrades ry. Til gengzld er der flere 1 2015 end 1 2010,
som vurderer, at deres boligomrade er bedre end sit ry. Det vil sige, at
flere af beboerne faktisk oplevede, at deres boligomrdde blev bedre fra
2010 til 2015.

Alt i alt ser der ud til at have varet en ganske entydig positiv ud-
vikling 1 de boligomrader, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med
Landsbyggefondens 2006-2010-pulje, pa de forhold, vi har undersogt i
sporgeskemaundersogelsen. Dette er i overensstemmelse med resultater-
ne af lignende analyser med udgangspunkt i tidligere omradebaserede
indsatser (se fx Andersen 2003). Det er ogsa i overensstemmelse med
vurderingen fra projektledere, forretningsforere, kommuner og afde-
lingsbestyrelser, der i 2010 og 2013 er blevet bedt om at besvare et spor-
geskema om deres vurdering af resultaterne af indsatserne. De vurderede
blandt andet, at indsatserne har oget aktivitetsniveauet, forbedret samar-
bejdsrelationerne og oget trivslen i omrédet, hvilket understotter beboer-
nes vurdering af den positive udvikling i deres boligomrade (Aner m.fl,
2013). Aktorerne og beboerne er altsa enige i, at indsatserne har haft en
positiv indvirkning péd boligomraderne i forhold til relationer og trivsel.
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Da vi som navnt ikke har haft en kontrolgruppe, er det imidler-
tid meget svart at afgore, hvorvidt og i hvilket omfang den udvikling, vi
har set i beboernes vurdering af deres boligomrade, skyldes de boligsoci-
ale indsatser eller andre forhold, og dermed om vi ville have set samme
udvikling uden en boligsocial indsats. Det ogede aktivitetsniveau i bolig-
omraderne, som vi kan lese ud af tallene, kan dog sandsynligvis tilskrives
aktiviteter, der er igangsat i forbindelse med helhedsplanerne.

Det er ogsi vigtigt at huske i forbindelse med tolkningen af re-
sultaterne, at vi har set pa en selekteret gruppe af beboere. Dels har vi
kun set pa de beboere, der har boet i samme boligomrade i mindst fem
ar (og som vi beskriver 1 kapitel 5 om effekter pa til- og fraflyttere, er
beboeromsatningen ganske hoj fra ar til ar, fx skiftede lige knap 20 pct.
af de personer, der boede i et af boligomraderne under 2006-2010-puljen
1 2004, adresse 1 lobet af 2004), og disse personer kan meget vel adskille
sig fra de beboere, som bor/har boet i deres boligomride i en kortere
periode. Dels har bortfaldsanalysen blandt andet vist, at personer med en
svag socioskonomisk baggrund, personer med en anden etnisk oprindel-
se end dansk og meznd er underreprasenterede blandt de beboere, der
har besvaret sporgeskemaet. Man kan fx forestille sig, at beboere med
svag sociookonomisk baggrund generelt vil deltage mindre i aktiviteterne
i boligomrddet end de mere ressourcesteerke beboere. I si fald vil vi
overvurdere andelen af beboere, som har deltaget i aktiviteterne. Om vi
har overvurderet eller undervurderet den positive udvikling i beboernes
oplevelse af deres boligomrade, afthenger af, om fx beboere med svag
sociopkonomisk baggrund har oplevet en mere eller mindre positiv ud-
vikling end de ovrige beboere, og vi har ikke haft mulighed for at under-
soge, om det er tilfeldet.

KONKLUSION

Samlet kan vi konkludere, at det pa baggrund af effektmalingerne i denne
rapport tyder pa, at der er positive effekter af de boligsociale indsatser
under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Som beskrevet ovenfor er
vores analyseresultater dog ikke robuste over for valg af analysedesign,
og blandt andet derfor skal resultaterne tolkes med forsigtiched. Derud-
over undervurderer vi formentlig de mulige effekter af indsatserne i ana-
lyserne pa de berorte beboeres livssituation, da vi som navnt “smorer”
de mulige effekter ud over samtlige beboere og finder gennemsnitseffek-
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ter for samtlige beboere, uagtet at nogle beboere ikke, eller kun i begraen-
set omfang, har deltaget i én eller flere konkrete aktiviteter.

Effektmalingerne tyder blandt andet p4, at de boligsociale ind-
satser:

1. Har haft positive effekter pa beboernes beskaftigelsessandsynlighed
(i hvert fald pa kort sigt)

2. Har betydet, at boligomraderne bedre har kunnet tiltreekke nye be-
boere, som er 1 beskaftigelse

3. Har betydet, at beboersammensatningen har udviklet sig saledes, at
andelen af beboere i beskaftigelse er oget.

Effektmalingerne tyder ogsé pd, at de boligsociale indsatser har betydet,
at etniske minoriteter i mindre omfang fraflytter boligomraderne, og at
andelen af beboere med etnisk minoritetsbaggrund er steget.

Vi har ikke fundet nogen positive effekter af de boligsociale ind-
satser pd beboernes og pa til- og fraflytteres indkomst, uddannelsesni-
veau og tilbojelighed til at begd kriminalitet. Vi har heller ikke fundet no-
gen effekter af huslejestotte. Sidstnzvnte analyser lider under et meget
lille datagrundlag, samt at vi ikke har haft mulighed for at tage hojde for
betydningen for analyseresultaterne af ovrige finansieringsmuligheder 1
forbindelse med fysiske forbedringer i boligafdelingerne.

Endelig viser analyserne, at beboerne i omrader, der har faet en
boligsocial indsats under 2006-2010-puljen, selv oplever, at deres bolig-
omrade har udviklet sig i en positiv retning. Beboerne oplever fx, at an-
tallet af aktiviteter 1 deres boligomrade er steget, at de har fiet flere rela-
tioner til de andre beboere, at de foler sig mere trygge i deres boligomra-
de, og at de oplever, at deres boligomrade er blevet bedre.
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KAPITEL 1

EVALUERINGENS FORMAL 0G
BAGGRUND

Denne rapport er den sidste af fem rapporter fra SFI og Rambolls evalu-
ering af Landsbyggefondens 2006-2010-pulje til boligsociale indsatser og
huslejenedsattelse/-stotte. Formalet med evalueringen er for det forste
at belyse resultaterne og effekterne af de boligsociale indsatser og husle-
jestotten under 2006-2010-puljen. For det andet er formilet at undersoge,
hvilke forhold inden for organiseringen af de boligsociale indsatser, der
henholdsvis fremmer og hemmer implementeringen og dermed resulta-
terne af det boligsociale arbejde. Evalueringen bestar derfor overordnet
af en effektevaluering og en procesevaluering.

Den forste rapport fra SFI og Rambolls evaluering bestod af en
kortlegning af de stottede boligomrider og programevalueringen af pul-
jen (Christensen m.fl., 2010). Anden rapport evaluererede organiseringen
af de boligsociale indsatser (Nielsen, Molgaard & Dybdal, 2012). Tredje
rapport var en midtvejsevaluering, der havde til formal at belyse forelo-
bige resultater af de boligsociale indsatser samt belyse forhold i organise-
ringen af indsatser, der kan hemme eller fremme resultaterne af indsat-
serne (Aner m.fl., 2013). Fjerde rapport omhandlede forseg med udlej-
ningsredskaber og anvisningsmodeller og undersogte, hvordan disse kan
vere redskaber til at regulere beboersammensatningen i udsatte bolig-
omrader (Christensen m.fl. 2015a). Der er endvidere 1 2014 udkommet
to temahafter: "Rundt om boligsociale indsatser” og “Omradesekretaria-
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ter — kort fortalt” (Rambell Management Consulting, 2014a og 2014b)
og et temahafte i 2015: ”Kort og Klart: Erfaringer med at @ndre socialt
mix 1 udsatte boligomrader” (Christensen m.fl., 2015b).

I denne femte og sidste rapport er hovedvagten lagt pa resultat-
og effektevalueringen.

OM 2006-2010-PULJEN

I dette afsnit beskriver vi forst, hvilke mélsztninger der var for 2006-
2010-puljen. Dernast beskriver vi kort de overordnede indsatsomra-
der/temaer under 2006-2010-puljen og giver nogle eksempler pa aktivite-
ter og malgrupper for aktiviteterne.

MALSZATNINGER FOR 2006-2010-PULJEN
Der ligger to boligaftaler til grund for Landsbyggefondens 2006-2010-
pulje. Den ene er den sakaldte “ghettoaftale”, der blev indgiet i 2005
mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Ra-
dikale Venstre. Den anden boligaftale blev indgiet i 2006 mellem de
samme partier.

Formilet med Landsbyggefondens 2006-2010-pulje er at fore-
bygge og modvirke ghettoiseringstendenser i den almene boligsektor.
Malsaxtningerne er:

«  at skabe en mere balanceret beboersammensatning

« at bryde den negative sociale arv for born og unge

«  at oge beskxftigelsen blandt boligomradets beboere

o at tiltreekke ressourcesterke beboere fra andre dele af boligmarkedet
o  at oge udsatte boligomraders konkurrencedygtighed.

Der er en politisk forventning om, at man ved at gore en indsats pd disse
omréader kan modvirke og forebygge ghettoiseringstendenser. Landsbyg-
gefondens 2006-2010-pulje anvendes overordnet til to typer af indsatser:

o Sociale indsatser med henblik pa at forebygge og modvirke en nega-
tiv udvikling i boligomrader

o Huslejestotte med henblik pa at regulere boligudgiften, saledes at
huslejen ikke stiger de kommende ar, men forbliver pa et niveau,
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hvor huslejen er konkurrencedygtig med boliger af samme standard
og kvalitet.?

Boligomrader har skullet soge om at fa midler fra 2006-2010-puljen (se
Christensen m.fl. (2010) for mere information om ansegningsprocedu-
ren). Vurderingen af boligomradernes behov for stotte bestod af en
kvantitativ vurdering af blandt andet folgende forhold: huslejeniveauet,
beboersammensaztningen, herunder bebyggelsens sociale problemer, an-
del ledige lejemal, fraflytningsfrekvensen, opsamlet driftsunderskud, hen-
leggelsesbelob til vedligeholdelse, renoveringsbehov, lejlighedssammen-
saetning, bebyggelsens storrelse og forekomst af hervaerk og anden kri-
minalitet (Landsbyggefonden, 2000).

INDSATSER, AKTIVITETER 0G MALGRUPPER
Ved ansegningen om midler til boligsociale indsatser under 2006-2010-
puljen har det varet et krav, at der udarbejdes og indsendes en hoved-
ansogning med relevante oplysninger om boligomridet samt en forelobig
helhedsplan for boligomradet med kommunalbestyrelsens tilslutning, evt.
med forbehold for kommunalbestyrelsens tilslutning (Christensen m.fl.,
2010). Af helhedsplanen skal det blandt andet fremga, hvilke indsatsom-
rader man planlegger at arbejde indenfor, og hvordan man mener, at
indsatserne kan understotte hinanden. Hensigten med helhedsplanerne
er saledes forst og fremmest, at de skal sikre en styring af det boligsociale
arbejde, gerne gennem udarbejdelse af en koreplan for projektet.
Helhedsplanerne er som oftest udarbejdet af den pdgaldende
boligorganisation, men der kan ogsa have varet flere parter involveret i
udarbejdelsen — typisk boligorganisation, afdelingsbestyrelser og kom-
mune. I andre tilfxlde er de udarbejdet af et eksternt konsulentfirma.
Helhedsplanerne er kendetegnet ved at planlagge en helhedsorienteret
og bredspektret omradebaseret indsats, bestiende af otte overordnede
indsatsomrider, inden for hvilke der er udmontet en rekke konkrete ak-
tiviteter (Aner m.fl., 2013). De otte indsatsomrider er vist i tabel 1.1,
som ogsa viser, andelen af helhedsplaner med aktiviteter inden for de

2 Desuden er det en del af 2006-boligaftalen, at Landsbyggefonden, ud over at
administrere uddelingen af midler, ogsa faciliterer erfaringsudveksling og sikrer,
at viden om effektive indsatser udbredes til boligomradernes aktorer.
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udvalgte indsatsomrider. De mest udbredte indsatsomréider er ”born,
unge og familie” og ”det sociale liv’” — omkring 90 pct. af helhedsplaner-
ne har aktiviteter inden for disse omriader. Det mindst udbredte indsats-
omride er “etniske minoriteter” — knap 50 pct. af helhedsplanerne har
aktiviteter inden for dette omrade.

TABEL 1.1
Andelen af helhedsplaner, der er tildelt stgtte fra Landsbyggefondens 2006-
2010-pulje med aktiviteter inden for udvalgte indsatsomrader. Procent.

Indsatsomréder: Andel af helhedsplaner, pct.
Bgrn, unge og familie 93
Det sociale liv i boligomradet 88
Boligomradets omdgmme 77
Beboerdemokrati/beboerinddragelse 76
Beskaftigelse og uddannelse 70
Beboernes sundhed b4
Socialt udsatte 59
Etniske minoriteter 46

Anm.: Baseret pa spgrgeskemaundersggelsen blandt projektledere i 2013.
Kilde: Aner m.fl. (2013).

Indsatserne er sammensat af en rakke forskellige aktiviteter. Tabel 1.2
indeholder en oversigt over de hyppigst foreckommende aktiviteter under
hvert indsatsomrade (se ogsa Christensen m.fl. 2010). Eksempler pa ak-
tiviteter vist 1 oversigten er fx vaeresteder og klubber, lektiehjalp, aktivite-
ter til etniske minoritetskvinder (fx cykelkurser), fallesspisning og sports-
og motionsaktiviteter. 3

Malgruppen varierer for aktiviteterne. Nogle gange er der en af-
graenset malgruppe, fx teenagedrenge. Andre gange er aktiviteterne ikke
rettet mod en afgranset gruppe men mod “alle beboere” i boligomradet.
Den storste malgruppe pa tvears af helhedsplanernes indsatsomrader
er 7alle beboere”, mens unge i aldersgruppen 7-17 ar udgoer den naest-
storste malgruppe. Til gengzld er der sa godt som ingen aktiviteter, der
udelukkende har meand eller born i aldersgruppen 0-6 ar som malgruppe
(Rhod, Sonne-Frederiksen & Larsen, 2014).

3 Se endvidere Rhod, Sonne-Frederiksen & Larsen (2014), som indeholder en beskrivelse af aktivite-
ter i helhedsplanerne, finansieret af 2006-2010-puljen.
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TABEL 1.2

Eksempel pa aktiviteter, som er typiske inden for hvert indsatsomrade®?

Born, unge og familie:

Kriminalitetspraeventivt samarbejde med fx kommune og /eller SSP
Aktiviteter for at fa barn og unge ind i eksisterende klubber
Oprettelse af vaerested for bgrn og unge

Oprettelse af egne klubber i boligomradet

Det sociale liv i boligomradet:
Beboeraktiviteter, fx fester
Informationscenter
Beboerhus/feelleshus
Sports- og motionsaktiviteter

Boligomradets omdomme:

Informationscenter

Invitation til byens/kvarterets beboere til aktiviteter i boligomradet
Beboerblad

Beboerdemokrati/beboerinddragelse:

At give voksne beboere ansvar for planlaegning og udfgrelse af aktiviteter
Aktiviteter som beboerblad, som ggr afdelingsbestyrelsens arbejder mere synligt
At give bgrn og unge ansvar for planlaegning og udfgrelse af aktiviteter

Beskaeftigelse og uddannelse:

Lektieklub for bgrn, unge og/eller voksne

Stgtte til, at bgrn, unge og voksne kan finde fritidsjob
EDB-veerksted, computerrum til sprog- og it-undervisning
Uddannelsesvejledning

Beboernes sundhed:

Sports- og motionsaktiviteter for bgrn og unge
Sports- og motionsaktiviteter for voksne
Radgivning om sundhed, kost og motion

Socialt udsatte grupper:

Opsggende arbejde i forhold til socialt udsatte

Seerlige aktiviteter for udsatte unge voksne (18-24-arige)
Kurser/megder for socialt udsatte

Etniske minoriteter:

Aktiviteter til unge, der har specifikt til formal at gge integrationen

Aktiviteter til kvinder, der har specifikt til formal at gge integrationen, fx cykelkurser
Seerlig lektiehjeelp til etniske minoriteter

1. Denne oversigt er baseret pa spgrgeskemadata, indsamlet blandt andet projektledere i februar 2010.
2. Den samme aktivitet kan godt hgre hjemme under flere indsatsomrader.
Kilde: Christensen m.fl. (2010).

Der er forskelle pa graden af malgruppeorientering pé tvers af de otte

indsatsomrider. De indsatsomrider, der er sammenfaldende med kom-
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munale kerneopgaver, nemlig “born, unge og familie”, "beskaftigelse og
uddannelse”, ”beboernes sundhed” og “’socialt udsatte”, har som oftest
ret afgreensede malgrupper. For kun ca. 9 pct. af aktiviteterne under disse
indsatsomrader er malgruppen saledes 7alle beboere”, mens dette er til-
teeldet for 69 pct. af aktiviteterne under de ovrige indsatsomrader (Rhod,
Sonne-Frederiksen & Larsen, 2014).

Afgrensede malgrupper er dog ikke nodvendigvis ensbetydende
med, at der under et bestemt indsatsomrade alene arbejdes med fx born
og unge. Det gaelder fx indsatsomradet ”beskaftigelse og uddannelse”,
hvor der bade er aktiviteter, malrettet born og unge, herunder fritidsjob-
vejledning og lommepengeprojekter samt lektiecaté, men ogsa aktiviteter,
malrettet udsatte ledige voksne, fx fremskudt beskeftigelsesindsats,
jobvejledning og jobparatgorende kurser.

MALINGER AF RESULTATER 0G EFFEKTER

Som det fremgar af ovenstdende, er malsetningerne med Landsbygge-
fondens 2006-2010-pulje bade at pavirke sammensatningen af beboere 1
de udsatte boligomrider og at forbedre de enkelte beboeres muligheder
for at klare sig godt, fx i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet.

I milingerne af resultater og effekter af de boligsociale indsatser
under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje undersoger vi derfor bade
effekter pd beboersammensaxtningen og effekter pa de enkelte beboeres
livssituation. Angdaende huslejestotte undersoger vi kun effekter pa bebo-
ersammensatningen, da huslejestotte netop har til formadl at bidrage til at
forbedre de udsatte boligomriders konkurrencedygtighed 1 forhold til det
ovrige boligmarked.# Mere konkret undersoger vi i denne rapport fol-
gende:

1. Effekten af boligsociale indsatser og huslejestotte pa beboersam-
menstningen, malt ved en rakke demografiske og sociookonomi-
ske forhold

2. Effekten af boligsociale indsatser pd beboernes livssituation, malt pa
en rekke socioskonomiske forhold

4. Det kan ogsi vaere relevant at se pa effekten af huslejestotte pa til- og fraflytninger. Dette gor vi
dog ikke, da vi ikke finder nogen effekt af huslejestotte pa beboersammensatningen (jf. kapitel 3).

30



3. Effekten af boligsociale indsatser pa sociookonomiske karakteristika
blandt personer, der flytter henholdsvis til og fra boligomraderne

4. Udviklingen i beboernes livssituation i boligomrader med en bolig-
social indsats, malt ved beboernes egne vurderinger af deres bolig-
omrade.

Til at undersoge sporgsmal 1-3 anvender vi forst og fremmest data fra
Landsbyggefonden og registerdata fra Danmarks Statistik. Vi anvender
registerdata for perioden 2004-2013. Helhedsplanerne® er, som beskrevet
ovenfor, kendetegnet ved helhedsorienterede og bredspektrede indsatser.
Dette betyder, at det er relevant at evaluere effekterne af de boligsociale
indsatser pa en bred vifte af udfaldsmal.

Til besvarelsen af sporgsmal 1 har vi foretaget analyserne pé et
tveersnit af samtlige beboere i de pdagxldende omrider (boligafdelinger)
for hvert dr i vores analyseperiode. Vi undersoger effekter pa beboer-
sammenszxtningen med hensyn til arbejdsmarkedstilknytning, indkomst,
uddannelse og etnisk oprindelse.

Udviklingen i beboersammensaztningen afhenger dels af udvik-
lingen for de beboere, der bor i omradet igennem hele perioden, og dels
af karakteristika hos til- og fraflyttere. Om fx andelen i beskaftigelse sti-
ger i et boligomrade for en periode, athenger bade af, hvordan beskafti-
gelsessituationen udvikler sig blandt de personer, der bor i boligomradet
i hele perioden, og hvad der karakteriserer til- og fraflyttere. Sporgsmal 1,
2 og 3 henger dermed sammen.

Til besvarelsen af sporgsmal 2 tager vi udgangspunkt i de beboe-
re, som bor i det samme boligomride bade for og efter, at indsatsen er
igangsat. Vi undersoger, om de boligsociale indsatser i gennemsnit har en
effekt pa beboernes sandsynlighed for at befinde sig henholdsvis pa og i
nzrheden af arbejdsmarkedet, deres indkomstniveau samt deres sandsyn-
lighed for at vare blevet henholdsvis sigtet og demt for ét eller flere kri-
minelle forhold.

Til besvarelsen af sporgsmal 3 tager vi udgangspunkt i alle per-
soner, som flytter til/fra boligomradet hvert dr i analysepetioden. Vi un-
dersoger mere specifikt tilflytternes/fraflytternes sandsynlighed for at
befinde sig henholdsvis pd og i narheden af arbejdsmarkedet, deres ind-

5.1 forbindelse med tildeling af midler til boligsociale indsatser har det varet et krav, at der udarbej-
des en boligsocial helhedsplan for boligomréadet, hvoraf det blandt andet fremgar, hvilke indsats-
omrider det planlegges at arbejde indenfor, og hvordan man mener, at indsatserne kan under-
stotte hinanden.
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komstniveau, deres sandsynlighed for at veere blevet henholdsvis sigtet
og domt for en eller flere kriminelle forhold samt deres sandsynlighed
for at have en ikke-vestlig oprindelse.

I forbindelse med sporgsmal 1-3 undersoger vi dermed effekten
af de boligsociale indsatser og huslejestotte pa beboernes arbejdsmar-
kedstilknytning, indkomst, uddannelsesniveau, kriminel adferd og etnisk
oprindelse. Udfaldsmalet etnisk oprindelse adskiller sig fra de ovrige ud-
faldsmal ved, at en @ndring i andelen af beboere med ikke-vestlig oprin-
delse ikke klart kan tolkes som enten positivt eller negativt. En hojere
andel personer med ikke-vestlig oprindelse 1 boligomradet kan vare ne-
gativt, hvis det indeberer, at den enkelte beboer med ikke-vestlig oprin-
delse i mindre omfang er i kontakt med det danske sprog og danske be-
boere, der fx kan give viden om og kontakter til det danske arbejdsmar-
ked. Omvendt er der forskning, der tyder pa, at omradebaserede etniske
netveerk har positiv betydning for en rekke indikatorer for arbejdsmar-
kedstilknytning blandt personer med anden etnisk oprindelse end dansk
(Damm 2014). Endvidere kan en stigning i andelen af personer med ik-
ke-vestlig oprindelse vaere et udtryk for, at de mere ressourcefulde per-
soner med ikke-vestlig oprindelse valger at bo 1 omradet, fordi omradet
generelt er blevet mere attraktivt.

Til besvarelsen af sporgsmal 4 anvender vi data fra en sporge-
skemaundersogelse, gennemfort i 2010 og 2015 blandt beboere i bolig-
omrdder, der har fiet stotte 1 2010 under Landsbyggefondens 2006-2010-
pulje. Vi tager udgangspunkt 1 beboere, som har boet 1 det samme bolig-
omrade fra 2010 til 2015. P4 baggrund af sporgeskemaundersogelsen kan
vi belyse udviklingen i beboernes egne vurderinger af deres boligomrade
i forhold til felgende fire temaer:

«  Relationer til andre beboere i boligomradet

«  FPorholdet mellem beboere og de personer, der arbejder for bolig-
omridets beboere

o  Tryghed og trivsel i boligomradet

o Deltagelse i aktiviteter i boligomradet.

Der er formentlig en sammenhzxng mellem de udfaldsmal, der anvendes 1
forbindelse med sporgsmail 4, og de udfaldsmal, der anvendes 1 forbin-
delse med sporgsmail 1-3. Beboernes deltagelse i de forskellige aktiviteter
kan fx — ud over at oge beboernes livskvalitet og forbedre relationerne i
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boligomradet — ogsa pavirke den enkelte beboers situation i forhold til at
have bedre muligheder i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet og 1
forhold til kriminel adfzerd. Endvidere har forbedrede relationer mellem
de forskellige personer 1 boligomridet og forbedrede vurderinger af tryg-
hed og trivsel i boligomradet formentlig betydning for til- og fraflytnin-
ger og for beboersammensaxtningen.

KONCENTRATION AF RESSOURCESVAGE: ER DET ET
PROBLEM, 0G KAN OMRADEBASEREDE INDSATSER HJZLPE?

En hej koncentration af ressourcesvage beboere 1 et boligomrade antages
ofte at oge disse beboeres udsathed og dermed svakke deres mulighed
for at blive bedre integreret i samfundet, herunder at komme 1 beskeafti-
gelse (Christensen m.fl.,, 2015a). Livingston, Kearns & Bailey (2013) op-
stiller tre typer af forklaringer pd, at den geografiske opdeling mellem
ressourcesterke og ressourcesvage beboere forsterker de ressourcesva-
ges udsathed (se ogsa Christensen m.fl., 2015a):

1. Mennesker pavirker hinanden, og de socialiseres fx gennem subkul-
tur, som kan dannes inden for grupper af mennesker. Fx kan en hoj
koncentration af arbejdslose i et omrade fore til, at der dannes en
subkultur, hvor det at veere arbejdslos opfattes som det normale. En
hoj koncentration af arbejdslese kan derfor i sig selv have en negativ
indflydelse pa beboernes muligheder for at komme i beskzftigelse.
Endvidere kan en hoj koncentration af arbejdslose have en negativ
indflydelse pa born og unge i omradet, hvis det betyder, at bornene
og de unge mangler gode rollemodeller. Denne teoretiske tankegang
indebearer, at en oget andel beskeaftigede 1 boligomridet vil pavirke
de udsatte borgeres socialisering 1 en positiv retning og betyde, at
born og unge fir flere gode rollemodeller.

2. Ressourcesvage borgere, koncentreret i udsatte boligomrider, vil
mangle sociale netvaerk, som fx kan hjelpe dem ind pa arbejdsmar-
kedet. Oges andelen af beboere 1 beskeftigelse, vil det kunne skabe
netveerk for beboere uden beskaftigelse, som derved kan fi en bed-
re mulighed for at komme ind pa arbejdsmarkedet.

3. En hoj koncentration af ressourcesvage borgere i et udsat boligom-
rade er med til at skabe et darligt omdemme i det omliggende sam-
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fund. Oges andelen af ressourcestaerke beboere, vil det forbedre bo-
ligomradets omdemme og derved forbedre muligheden for at til-
treekke flere ressourcesterke borgere.©

En af tankegangene bag omradebaserede indsatser er, at de vil kunne
fore til, at udsatte familier oger deres humankapital og sociale kapital pa
en sidan made, at de klarer sig bedre i uddannelsessystemet og pa ar-
bejdsmarkedet og i mindre omfang begar kriminalitet (Christensen,
2015a). Fx kan sociale aktiviteter betyde, at en udsat beboer bliver en del
af en social gruppe eller et netvaerk, som motiverer og inspirerer beboe-
ren til at tage sig en uddannelse eller at soge job, eller giver beboeren so-
ciale feerdigheder, der oger sandsynligheden for, at beboeren klarer sig
godt 1 fx uddannelsessystemet. Andre aktiviteter er direkte malrettet mod
at oge mere faglige fardigheder, fx lektiehjalp. Omradebaserede indsat-
ser forventes endvidere at oge antallet af ressourcesterke familier, som
flytter til omradet, fx ved at de boligsociale aktiviteter oger trivsel, falles-
skab og sammenhangskraft i omradet, og ved at fysiske renoveringer og
huslejestotte oger boligernes konkurrencedygtighed pa boligmarkedet.

TIDLIGERE EVALUERINGER AF OMRADEBASEREDE
INDSATSER

I Danmark har omrddebaserede indsatser siden 1994 haft karakter af at
veere helhedsorienterede indsatser, hvilket vil sige, at der ydes stotte til
bade fysiske forbedringer, huslejestotte og sociale aktiviteter. De tidligere
indsatser omfatter blandt andet Regeringens Byudvalg, Kvarterloftind-
satsen og Byer for alle. Der er foretaget evalueringer af disse indsatser.
De fleste af disse evalueringer er dog baseret pa eftermalinger, for- og
eftermalinger, kvalitative interview og/eller subjektive vurderinger af, om
indsatserne har haft en effekt (Christensen 2013).

En evaluering af Regeringens Byudvalg konkluderer, at indsat-
serne kunne bremse en negativ udvikling, men at problemerne 1 omra-
derne ikke blev lost med indsatsen. Huslejestotten bidrog til, at faerre res-
sourcesterke flyttede fra omridet, og at flere ressourcesterke flyttede ind.

6. Der er dog ogsa teorier, som peger pd, at et oget socialt mix ikke automatisk har positive effekter
pé de udsatte beboere. Fx bliver det papeget, at beboere med meget forskellige sociale positioner
ikke nodvendigvis har tilstrackkeligt meget tilflles til at omgas hinanden og drage nytte af hinan-
den (Christensen m.fl., 2015a).
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De sociale indsatser bidrog til et oget aktivitetsniveau i boligomraderne.
Dette var iser tilfeldet for born og unge og for etniske minoriteter, mens
de sociale indsatser ikke forte til oget inklusion af de socialt udsatte be-
boere (Andersen 1999). En evaluering af Kvarterloftindsatsen konklude-
rer ligeledes, at indsatserne blandt andet bidrog til en forbedring af om-
radernes image, mindskede fraflytningen og forbedrede beboernes vur-
dering af deres boligomride (Andersen 2003). Endelig konkluderer en
evaluering af ”Byer for alle”, at det med indsatsen er lykkedes at oge be-
skaeftigelsen for indvandrere og efterkommere, og at den gennemsnitlige
bruttoindkomst for beboerne er steget. Til gengzld har indsatsen tilsyne-
ladende ikke haft serligt stor betydning for til- og fraflytning ud og ind af
omradet (COWI, 2007). De omtalte studier anvender ikke et kontrol-
gruppedesign, og det er derfor meget usikkert, om man kan tolke resulta-
terne som effekter.

En enkelt undersogelse har dog set pa effekter af Regeringens
Byudvalg’” ved brug af et kontrolgruppedesign (Christensen, 2013; Chri-
stensen, 2015; Christensen & Geerdsen, 2016). Der tages udgangspunkt 1
de boligomrader, der sogte midler fra regeringens byudvalg for perioden
1994-1998. De boligomrider, der fik afslag pa midler, anvendes som
kontrolgruppe, og de omrader, der fik en bevilling, anvendes som ind-
satsgruppe. 1 undersogelsen af pavirkningen af beboernes livssituation
indgar de personer, der bor i boligomradet frem til 2001, sivel som de
personer, der flytter fra omridet efter indsatsens start (dvs. efter 1994).
Undersogelsen peger pa, at indsatserne har haft en positiv effekt pa be-
boernes arbejdsmarkedstilknytning, idet sandsynligheden for at vere i
ordinar beskaftigelse er steget, og sandsynligheden for at vare arbejdslos
er faldet for beboerne (Christensen & Geerdsen, 2016). Undersogelsen
finder dog ogsa, at indsatsen ikke har haft den onskede effekt i forhold
til at oge det sociale mix, uanset om dette er malt ud fra uddannelse, be-
skaeftigelse eller etnicitet. Forklaringen pa dette er et flyttemeonster, hvor
de ressourcesterke flytter vak fra omraderne, mens mere ressourcesvage
borgere flytter til omraderne (Christensen, 2015).

7. Eksempler pa sociale indsatser, igangsat under Regeringens Byudvalg, er lektiecaféer, lommepen-
geprojekter, it-kurser, boligsociale klubtilbud til born og unge samt fritidsaktiviteter for born og
unge. Endvidere har de sociale indsatser under Regeringens Byudvalg bestéet i aflonning af beboer-
radgivere, der har igangsat aktiviteter og forbedret koordinationen mellem forskellige involverede
aktorer i boligomradet, foreninger og organisationer (Christensen & Geertsen 2016).
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TIDLIGERE RESULTATER FRA EVALUERING AF 2006-2010-
PULJEN

Som beskrevet i indledningen til dette kapitel er der udkommet fire rap-
porter i evalueringen af Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. 1 dette af-
snit vil vi kort opridse udvalgte resultater fra de forrige rapporter.

DE BOLIGSOCIALE AKTORERS VURDERING AF INDSATSERNE

Den tredje rapport, Midtvejsevalueringen, indeholder blandt andet resul-
taterne af en sporgeskemaundersogelse blandt aktorerne 1 omrader med
helhedsplaner, det vil sige projektledere, forretningsforere, kommuner og
afdelingsbestyrelser, med fokus pa deres vurdering af de forandringer,
som de boligsociale indsatser har fort til. Disse fire grupper har besvaret
et sporgeskema bade 1 2010 og 2013 (se Aner m.fl., 2013).

Efter aktorernes vurdering er det samlede udfordringsniveau 1
boligomraderne stort set uendret fra 2010 til 2013. Det deekker dog over
forskelle med hensyn til typen af udfordring. Mangden af sarlige udfor-
dringer, der relaterer sig til trivslen 1 boligomraderne, er siledes faldet.
Det gaelder serligt udfordringer med for fi sociale aktiviteter for beboer-
ne samt hervark og problemer med born og unge. Til gengzld vurderer
aktorerne, at mengden af udfordringer, der fx relaterer sig til, at en stor
andel beboere er uden for arbejdsmarkedet, og at en stor andel beboere
har darligt helbred, er steget. 2010-2013 er en periode med lavkonjunktur,
og det afspejles sandsynligvis 1 akterernes vurdering af udfordringerne
med beboere uden for arbejdsmarkedet. S hvor forhold, som er meget
pavirkede af nogle samfundsmaessige strukturelle vilkir sasom arbejds-
markedsforhold vurderes som en storre udfordring i 2013 end 1 2010, er
der flere af de forhold, som er relateret til livet og trivslen i boligomradet,
som vurderes som mindre udfordringer 1 2013 end i 2010.

De indsatsomrader, som aktererne vurderer 1 hojest grad har
haft en positiv virkning i boligomraderne, er ”’det sociale liv i boligomra-
det” og ”born, unge og familie”, mens der i mindre omfang er skabt re-
sultater inden for de indsatsomrader, der er under indflydelse af de
kommunale rammer og strukturelle forhold sisom beskaftigelse og ud-
dannelse. I overensstemmelse hermed viser undersogelsen ogsa, at de
typer af resultater, som aktoererne vurderer, at de boligsociale aktiviteter
skaber, falder inden for temaerne aktivitetsniveauet i omriaderne, samar-
bejdsrelationer mellem aktorer i omradet og kommunen samt udsatte
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born, unge, tryghed og kriminalitet. De typer af resultater, som aktorerne
modsat vurderer, at indsatserne 1 mindst omfang har pavirket, er beboer-
nes tilknytning til arbejdsmarkedet og beboernes sundhed.

Projektledernes vurderinger af de boligsociale indsatsers virknin-
ger er generelt de mest positive, mens afdelingsbestyrelsernes vurderin-
ger er mindst positive. Inden for indsatsomridet ”beskeaftigelse og ud-
dannelse” vurderer projektlederne, at det er de unge og de udsatte unge,
der er skabt flest resultater for, mens der i mindre grad er skabt resultater
1 arbejdet med de voksne beboere uden beskeftigelse. Blandt den voksne
del af malgruppen er det dem, der i lavest grad er arbejdsmarkedsparate,
som projektlederne i hojest grad vurderer, at der er skabt resultater for.
De typer af resultater, som de fleste projektledere vurderer, at helheds-
planernes beskeftigelses- og uddannelsesaktiviteter har haft, er at hjelpe
unge i fritidsjob og at hjxlpe beboerne txttere pa beskaftigelse, mens det
er markant ferre, der vurderer, at aktiviteterne rent faktisk har hjulpet
beboerne i decideret beskaftigelse. Inden for indsatsomradet ”born, un-
ge og familie” vurderer de fleste projektledere, at aktiviteterne har oget
trivslen blandt bern og unge i boligomriderne og oget trygheden og
trivslen blandt beboerne generelt. Mange projektledere vurderer ogsd, at
man i aktiviteterne har hjulpet born og unge videre til en anden relevant
aktor eller aktivitet.

PROCESEVALUERING

Hvordan det boligsociale arbejde organiseres, har betydning for, hvilke
effekter de boligsociale indsatser har for boligomrdderne og beboerne.
To af de tidligere rapporter indeholder en procesevaluering af det bolig-
sociale arbejde under 2006-2010-puljen (se Aner m.fl.,, 2013). Der er sket
endringer i organiseringen og styringen af de omradebaserede indsatser
siden 2006-2010-puljen, men helt overordnet har procesevalueringen
peget pa, at der ikke er én organisering af det boligsociale arbejde, som er
den bedste. Hvilken organisering der er bedst, atheenger blandt andet af
helhedsplanen og kommunens storrelse samt af, hvilke indsatsomrader
der er fokus pa. Det er dog muligt at uddrage nogle overordnede kriterier,
som har betydning for implementeringen af helhedsplanen.

Falles malsatninger og et tat samarbejde mellem kommuner og
boligorganisationer, savel 1 udarbejdelsen som 1 implementeringen af den
boligsociale helhedsplan, har betydning. Et sidant samarbejde understot-
tes bla. af den rette ledelsesmassige forankring i boligorganisation og
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kommune med klare grenseflader og rolleforstielser. Samarbejdet synes
ogsi styrket af tvaergdende projektsekretariater, hvor kommunale og bo-
ligsociale medarbejdere samarbejder pa daglig basis.

Inden for indsatsomrider, som er malrettet det sociale liv i den
brede beboergruppe og beboerdemokrati, er inddragelse og forankring
hos beboere og afdelingsbestyrelser af swrligt stor betydning. Her er en
styrket lokal afklaring af afdelingsbestyrelsernes rolle og samarbejdspro-
cesser med projektsekretariater en fordel.

Overordnet peger procesevalueringen pa et behov for at styrke
helhedsplanernes malstyringspraksis 1 forhold til praksis under 2006-
2010-puljen, bla. ved at sikre den tilstrackkelige opkvalificering og pro-
cesstotte.

ERFARINGER MED AT £ANDRE DET SOCIALE MIX | UDSATTE
BOLIGOMRADER
Som led i at skabe en mere balanceret beboersammenszatning og at til-
trekke ressourcesterke beboere fra andre dele af boligmarkedet har bo-
ligorganisationerne, i samarbejde med kommunerne, mulighed for at
kombinere boligsociale indsatser med forseg med anvisningsmodeller og
udlejningsredskaber. Disse forsog er evalueret med udgangspunkt i en
analyse, baseret pa de boligafdelinger, der har modtaget stotte fra Lands-
byggefondens 2006-2010-pulje (Christensen m.fl., 2015a). Datagrundla-
get for evalueringen er en sporgeskemaundersogelse blandt forretnings-
forere i boligorganisationer og kommunale medarbejdere/ledere, regi-
sterdata fra Danmarks Statistik og casestudier 1 fire udvalgte kommuner.
Resultaterne fra casestudier og sporgeskemaundersogelsen viser,
at kommunerne og boligorganisationerne vurderer, at det med udlej-
ningsredskaberne er lykkedes at skabe en mere blandet beboersammen-
setning. De registerbaserede analyser af udviklingen i beboersammen-
setningen viser dog et lidt andet billede. Udviklingen i det sociale mix
(malt med hensyn til uddannelse, beskaftigelse, husstandsindkomst og
etnicitet) adskiller sig ikke statistisk signifikant pa tvars af de boligatde-
linger, der har anvendt ét eller flere af disse udlejningsredskaber, og de
ovrige almene boligafdelinger, der hverken har anvendt kommunal an-
visning eller fleksibel udlejning. Forskellen péd resultaterne fra de regi-
sterbaserede analyser og de lokale positive erfaringer kan hange sammen
med, at der 1 de registerbarede analyser ikke har kunnet tages hojde for,
at der er forskel i intensiteten i anvendelsen af udlejningsredskaberne.
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Derudover er der tale om gennemsnitseffekter, hvilket ikke udelukker, at
der lokalt nogle steder kan have vearet effekter af anvendelsen af redska-
berne.

LASEVEJLEDNING

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af undersogelsens datagrundlag og
analysedesign samt de statistiske metoder, vi anvender til at afsoge effek-
ter. Resultaterne af rapportens analyser er beskrevet i kapitel 3-6. Kapitel
3 beskriver resultaterne af effektanalyserne af de boligsociale indsatser og
huslejestotte pa beboersammensatningen, mens kapitel 4 beskriver resul-
taterne af effektanalyserne af de boligsociale indsatser pa beboernes livs-
situation, malt ved en raekke sociookonomiske forhold. Kapitel 5 beskri-
ver resultaterne af effektanalyserne af de boligsociale indsatser pa en
rekke demografiske og sociookonomiske forhold hos personer, der flyt-
ter til og fra boligomrdderne. Endelig beskriver kapitel 6 resultaterne af
analyserne af udviklingen i beboernes livssituation 1 boligomrader med
en boligsocial indsats, malt gennem beboernes egne vurderinger.
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KAPITEL 2

DATA, ANALYSEDESIGN 0OG
METODE

I dette kapitel beskriver vi de data, analysedesign og metoder, som vi an-
vender i forbindelse med effektevalueringen af de boligsociale indsatser
og huslejestotte under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Som be-
skrevet 1 kapitel 1 er formalet med effektevalueringen at undersoge fol-

gende:

1. Effekten af boligsociale indsatser og huslejestotte pa beboersam-
mensxtningen, malt ved en raekke demografiske og sociookonomi-
ske forhold

2. Effekten af boligsociale indsatser pa beboernes livssituation, malt pa
en rekke socioskonomiske forhold

3. Effekten af boligsociale indsatser pa demografiske og sociookono-
miske forhold hos personer, der henholdsvis flytter til og fra bolig-
omriderne

4. Udviklingen i beboernes livssituation i boligomrader med en bolig-
social indsats, malt ved beboernes egne vurderinger af deres bolig-

omride
I dette kapitel beskriver vi forst, hvilke data vi anvender til analyserne.

Dernast beskriver vi vores analysedesign, og til sidst, hvilke statistiske
metoder vi anvender.
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DATA

Til at undersoge effekterne af de boligsociale indsatser og huslejestotte
under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje anvender vi en raekke for-
skellige datakilder:

«  Landsbyggefondens oplysninger om helhedsplanerne under 2006-
2010-puljen

o Registerdata fra Danmarks Statisttk om beboerne i de almene bolig-
afdelinger

«  En sporgeskemaundersogelse blandt projektlederne for helhedspla-
nerne

«  En sporgeskemaundersogelse blandt beboerne i ti boligomrader,
som har modtaget stotte under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje.

I det folgende beskriver vi kort disse datakilder. Hvordan vi anvender
datakilderne 1 effektmalingerne, vil fremga af afsnittet ”Analysedesign”
nedenfor.

DATA FRA LANDSBYGGEFONDEN

Landsbyggefondens data giver os oplysninger om, hvilke almene boligaf-
delinger der indgar i de enkelte helhedsplaner pa baggrund af bevillinger
under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje, og hvilke afdelinger der
modtog huslejestotte 1 perioden 2006-2010.

Vi har oplysninger om i alt 521 boligafdelinger, der indgik i en
helhedsplan, samt de 19 boligatdelinger, der ikke pa noget tidspunkt var
del af en helhedsplan, men som modtog huslejestotte i perioden 2006-
2010. Vi har dermed som udgangspunkt 540 boligafdelinger 1 vores data.
I perioden 2004-2015 omfattede disse afdelinger i gennemsnit 259.000
beboere, men med en tendens til et faldende beboertal hen over perio-
den. Til sammenligning var det samlede antal almene boligafdelinger
(med mindst 20 beboere) péd landsplan mellem 5.600 og 5.900 i denne
periode med et gennemsnitligt beboerantal pa 938.000.%

For de 540 boligafdelinger har vi oplysninger om tidspunktet for
tildeling af en boligsocial bevilling og/eller huslejestotte til de enkelte
boligafdelinger og storrelsen af den samlede bevilling, se tabel 2.2 neden-

8. Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik, jf. det folgende afsnit ”Regi-
sterdata fra Danmarks Statistik”.
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for. Vi har derimod ikke oplysninger om, hvorledes bevillingen er fordelt
over de enkelte ar.

Vi har endvidere ikke data for, hvilke beboere der har deltaget i
en konkret aktivitet, da det hidtil har vaeret gennemgdende for de bolig-
sociale indsatser, at man ikke registrerer deltagerne pa cpr-nummer. Vi
har heller ikke oplysninger om, hvor stor en andel af beboerne, der har
deltaget i aktiviteterne inden for en given boligafdeling, eller hvor inten-
sivt de 1 givet fald har deltaget i disse aktiviteter. Derudover har vi be-
graenset viden om de konkrete aktiviteter under de overordnede indsats-
omrader inden for de enkelte helhedsplaner.” Vi ved dog noget i kraft af
en sporgeskemaundersogelse blandt projektledere for helhedsplanerne,
se nedenfor. Indholdet i de boligsociale indsatser fremstar siledes i flere
henseender som lidt af en ”’black box™.

Boligafdelingerne under 2006-2010-puljen!? fordeler sig pa 62
kommuner landet over med folgende regionale sammensztning pa afde-
lingsniveau:

o Kobenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune: 26 pct. (heraf
udgor Kobenhavns Kommune de 25 pct.)

o Storkebenhavnske kommuner (ekskl. Kobenhavns Kommune og
Frederiksberg Kommune), det vil sige Albertslund, Ballerup,
Brondby, Dragor, Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Hvidovre,
Hoje-Taastrup, Ishoj, Rodovre, Tarnby, Vallensbzk: 10 pct.

o Aarhus, Aalborg, Odense og Esbjerg kommuner: 19 pct.

o Ovrige kommuner: 44 pct.

REGISTERDATA FRA DANMARKS STATISTIK

Vi har oplysninger fra Danmarks Statistiks registre om alle beboere i de
almene boligafdelinger i perioden 2004-2013!! samt om de personer, der
er henholdsvis til- og fraflyttet de almene boligafdelinger. Disse data er
koblet til dataene fra Landsbyggefonden, og vi kan dermed se, hvilke
almene boligafdelinger der er omfattet af helhedsplanerne under 2006-
2010-puljen eller har modtaget en huslejestottebevilling 1 perioden 2006-
2010.

9. Til evalueringen af den efterfolgende pulje (2011-2014) er der mere detaljerede data om aktiviteter
inden for hver helhedsplan.

10. Fordelingen pa kommuner er beregnet med udgangspunkt i boligafdelingerne efter kobling til
registerdata, jf. det folgende afsnit “Registerdata fra Danmarks Statistik”.

11. 2013 er det seneste ér, for hvilket vi i skrivende stund har data fra samtlige anvendte registre.
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Fra Danmarks Statistiks registre har vi blandt andet oplysninger
fra befolkningsstatistikken, uddannelsesstatistikken, familie- og hus-
standsstatistikkerne, indkomststatistikken, kriminalitetsstatistikken og
registret for indvandrere og efterkommere.

Ved kobling til registerdata er 24 boligatdelinger med en hel-
hedsplan udgaet af vores datagrundlag, idet de ikke kunne genfindes i
registerdata for alle arene i analyseperioden.!> Alle 24 boligafdelinger var
en del af en helhedsplan og altsd ikke blandt de boligafdelinger, der kun
modtog huslejestotte.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE BLANDT PROJEKTLEDERE FOR
HELHEDSPLANERNE

Sporgeskemaundersogelsen blandt projektledere blev gennemfort i for-
aret 2013, hvor projektlederne besvarede sporgsmal om konkrete indsat-
ser, indsatsomrader og maélgrupper for indsatserne. Der var en svarpro-
cent pa 86 (jf. Aner m.fl., 2013). Projektlederne blev spurgt, om de har
indsatser inden for otte omrader (se kapitel 1). De otte indsatsomrider er
folgende (andelen af helhedsplaner, der har aktiviteter inden for et givet
indsatsomrade, er angivet i parentes):

«  born, unge og familie (93 pct.)

o det sociale liv i boligomradet (88 pct.)

«  boligomridets omdemme (77 pct.)

«  beboerdemokrati/beboerinddragelse (76 pct.)
o beskaftigelse og uddannelse (70 pct.)

«  beboernes sundhed (64 pct.)

«  socialt udsatte (59 pct.)

«  ectniske minoriteter (46 pct.).

Helhedsplanerne har ofte igangsat aktiviteter inden for flere eller hoved-
parten af indsatsomraderne. I gennemsnit arbejdes der med 5,7 indsats-
omréder i en helhedsplan (ibid.).!3

12. Hvilke beboere der er omfattet af de enkelte boligafdelinger, er fundet ved at tage udgangspunkt
i eksterne data med oplysninger om helhedsplanernes ejendomsnumre. Danmarks Statistik har
efterfolgende knyttet registeroplysninger om beboere til disse ejendomsnumre. At der mangler
registerdata for nogle helhedsplaner, mi siledes skyldes, at der er forskel pa tidspunktet for op-
gorelsen af ejendomsnumrene i de eksterne data og ejendomsnumrene i registerdata, og at der
siledes i mellemtiden har kunnet ske @ndringer i nogle ejendomsnumre.

13. Det er ogsa vigtigt at huske, at en aktivitet meget vel kan hore ind under flere indsatsomrader. Fx
kan en mentorordning for unge bade have til formil at forbedre de unges uddannelses- og be-
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SPORGESKEMAUNDERS@GELSE BLANDT BEBOERE
Udgangspunktet for malingen af @ndringer i beboernes vurderinger af
deres boligomrade bestir af data fra en sporgeskemaundersogelse, fore-
taget blandt beboere i1 14 udvalgte almene boligomrader, som har faet en
bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010. Der har varet to
interviewrunder: forste runde 1 2010 og anden runde 1 2015. Forste runde
blev gennemfort i begyndelsen af 2010 og kan derfor betragtes som en
formaling i forhold til indsatsen, mens anden runde i 2015 kan betragtes
som en eftermiling. Nogle af beboerne er blevet interviewet bade i 2010
og 2015, og det er denne gruppe af beboere, vi fokuserer pd 1 denne rap-
port. Svarprocent og skevheder i bortfaldet er narmere beskrevet 1 bilag
1. Sporgeskemadataene er koblet til en rekke registerdata fra Danmarks
Statistik og data fra Landsbyggefonden.

ANALYSEDESIGN

Grundleggende vil vi med effektmalinger gerne observere, hvordan en
malgruppe bliver pavirket af en (eller flere) indsats(er). Det optimale ville
veere, hvis vi kunne observere den samme malgruppe pi et givet ud-
faldsmal, bade efter, at den havde modtaget indsatsen (den faktiske an-
dring i udfaldsmailet), og hvis den ikke havde modtaget indsatsen (den
kontrafaktiske zndring i udfaldsmalet). 1 forhold til denne evaluering
kunne vi fx sporge: “Hvordan ville andelen af beboere 1 beskeftigelse
have udviklet sig i boligafdelingerne, hvis ikke de havde modtaget en be-
villing/hvis de ikke havde varet omfattet af en helhedsplan?” Det er
selvsagt ikke muligt at besvare. Losningen pd dette problem er at finde
en gruppe, som ikke har modtaget indsatsen, og sa antage, at denne
gruppe rent faktisk ville opfore sig nojagtigt som den gruppe, der fik ind-
satsen, hvis den nu ogsa havde faet den (kaldet kontrolgruppen). Denne
antagelse er den sdkaldte ”identificerende antagelse”. Nar den identifice-
rende antagelse er pa plads, kan vi sammenligne gruppen, der modtog
indsatsen, med kontrolgruppen og derved udregne den eventuelle effekt
som forskellen i udviklingen pa et givent udfaldsmal mellem de to grup-

per.

skaeftigelsessituation og mindske sandsynligheden for, at de unge begar kriminelle handlinger, og
dermed oge boligomradets omdomme.
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I denne rapport anvender vi tre forskellige typer af malinger i
vores analyser. Til de to forste typer af malinger anvender vi et kontrol-
gruppedesign, og vi undersoger effekterne af de boligsociale indsatser
og/eller huslejestotte pa kort sigt (effektmaling 1) og lengere sigt (ef-
tektmaling 2). Effektmiling 1 og 2 adskiller sig blandt andet fra hinanden
ved at have forskellige kontrolgrupper, se senere 1 dette afsnit. Den tredje
type af maling er en for- og eftermaling — det vil sige, at vi her ikke har
en kontrolgruppe, men udelukkende en maling af indsatsgruppen, for
indsatsen igangsattes, og ved indsatsens afslutning. Dermed er maling 3
heller ikke en egentlig effektmaling.

Eftektmaling 1 og 2 anvendes til at undersoge effekterne pa be-
boersammensatningen og pa beboernes livssituation, malt pa en rekke
sociookonomiske forhold. Effektmaling 1 anvendes endvidere til at un-
dersoge effekten pa sociookonomiske karakteristika hos personer, der
flytter henholdsvis til og fra boligomraderne. Endelig anvendes maling 3
til at undersoge udviklingen i beboernes egne vurderinger af deres bolig-
omride i boligomrader med en boligsocial indsats.

EFFEKTMALING 1 0G 2: MALING AF EFFEKTER AF

BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJEST@TTE

Vi anvender primart registerdata fra Danmarks Statistik og Landsbygge-
fonden til effektmadling 1 og 2, men inddrager ogsa oplysninger fra spor-
geskemaundersogelsen, gennemfort blandt projektledere, til en rakke
robusthedsanalyser.

I effektanalyserne pa beboersammensatningen afgrenser vi data
siledes, at vi udelader boligatdelinger med mindre end 20 beboere med
de relevante karakteristika for hvert ar, og for hvilke vi kender deres ud-
faldsmal. Det gor vi for at sikre, at effekterne bliver beregnet pa et til-
strekkeligt grundlag. Dermed udgar yderligere et lille antal boligatdelin-
ger af datagrundlaget. Det drejer sig om to boligafdelinger under 2006-
2010-puljen.

Vi foretager som udgangspunkt effektmalingerne for alle bolig-
afdelinger, som har en helhedsplan samt eventuelt en bevilling af husleje-
stotte. Det vil sige, at vi fx ogséd inddrager de 30 pct. af helhedsplanerne,
som ikke specifikt har ’beskeftigelse og uddannelse” som indsatsomrade,
nar vi undersoger effekterne af de boligsociale indsatser pa beboernes
beskeftigelse. Det gor vi, fordi aktiviteter, som fx er kategoriseret inden
for indsatsomraderne ”beboernes sundhed” og ”det sociale liv 1 boligom-
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radet”, ogsa kan have afsmittende effekter pa beboernes beskeaftigelsessi-
tuation. I en rackke robusthedsanalyser anvender vi dog oplysninger om
indsatsomraderne fra sporgeskemaundersogelsen blandt projektledere og
afgreenser analyserne af fx effekten af de boligsociale indsatser pa ande-
len af beboere i beskaftigelse til kun at gaelde de boligafdelinger, for hvil-
ke vi fra sporgeskemaundersogelsen blandt projektledere ved, at der i
helhedsplanen har varet igangsat aktiviteter under indsatsomradet ”be-
skaftigelse og uddannelse”. 14

Vi har endvidere ikke detaljerede oplysninger om, hvilke aktivite-
ter der har varet igangsat 1 hver enkelt helhedsplan, men har kun oplys-
ninger om bevillingens storrelse. Derfor undersoger vi effekterne af ind-
satserne samlet set. Det betyder, at en eventuel funden effekt pa ét eller
flere af udfaldsmalene ma opfattes som en samlet effekt af den eller de
indsatser, der har varet sat i vark i de pagaldende helhedsplaner, selvom
der i princippet kan vare/kan have varet forskel pa effekten af de enkel-
te aktiviteter. Det er sdledes ogsa muligt, at nogle aktiviteter har modvir-
ket hinanden og dermed har udlignet eventuelle positive eller negative
effekter af de ivaerksatte aktiviteter. Dette er en kendt problematik i for-
hold til evaluering af indsatser, der indeholder flere elementer (Sonder-
gaard & Jacobsen, 2010).

I analyserne af effekten af boligsociale indsatser og huslejestotte
pa beboersammensatningen summerer vi registeroplysningerne til bolig-
afdelingsniveau, sdledes at der for hver almen boligafdeling er en andel
eller et gennemsnit for det relevante udfaldsmal samt for de forklarende
variable, fx andelen i beskaftigelse.

Analyserne af beboersammensatningen foretager vi endvidere
pa et tvaersnit af samtlige beboere 1 de pagzldende omrader (boligafde-
linger) for hvert ar i vores analyseperiode. Det vil sige, at vi tillader, at
nogle beboere er flyttet ud, mens nye beboere er flyttet ind hen over ana-
lyseperioden. Det er altsd de samme boligafdelinger, der indgar i alle ar,
men med forskellige individer. Majoriteten af individerne er de samme
fra ar til 4r, men fx lige knap 20 pct. af de personer, der boede i et af bo-
ligomraderne under 2006-2010-puljen 1 2004, skiftede adresse 1 lobet af

14. Som det fremgik af beskrivelsen af sporgeskemaundersogelsen blandt projektledere, har der som
oftest vaeret igangsat aktiviteter inden for flere, eller hovedparten, af de overordnede indsatsom-
rader i en given helhedsplan, hvilket gor variationen i brugen af indsatsomrader pa tvers af hel-
hedsplanerne lille. Det betyder, at det ikke er muligt at undersoge, hvilke kombinationer af ind-
satsomrader der virker bedst.
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2004 (enten til- eller fraflyttere pa adressen’®). Andelen, der skiftede
adresse midt i og sidst i vores analyseperiode, er stort set den samme.

Analyserne af effekten af de boligsociale indsatser pd beboernes
livssituation, malt pa en reekke sociookonomiske forhold, har vi foretaget
alene for de individer, der har boet i en boligatdeling i enten indsats- eller
kontrolgruppen i a/fe ar inden for analyseperioden. Vi har altsa hverken
tilladt nogle beboere at flytte ud af indsats- eller kontrolgruppen eller at
lade nye beboere flytte ind.’¢ Det vil sige, at de personer, som indgar i
indsatsgruppen i analyserne af beboernes livssituation, har boet i et bo-
ligomrdde med en indsats bade for indsatsens start og 1 hele indsatsperi-
oden. Det betyder, at vi i denne analyse ikke medtager effekten for de
personer, der flytter ud af boligomradet midt i eller efter indsatsperioden.
I den forstand har vi givetvis at gore med en selekteret delpopulation af
beboerne i de socialt udsatte boligomrader.

Analyserne af effekten af de boligsociale indsatser pa en rekke
sociookonomiske forhold hos personer, der henholdsvis flytter til og fra
boligomraderne, foretager vi pa individniveau og ikke pia omradeniveau,
idet antallet af henholdsvis til- og fraflyttere pr. boligafdeling 1 flere til-
felde er forholdsvis lille, under 20 personer om dret. Analyserne af til- og
fraflyttere laves hver for sig, og vi har anvendt gentagne tvarsnitsdata for
henholdsvis til- og fraflyttere for hvert ar inden for analyseperioden.!’

Tabel 2.1 giver en oversigt over udfaldsmalene i de tre typer af
analyser, hvor vi anvender effektmalinger.

I forbindelse med effektmalingerne og tolkningen heraf er det
vigtigt at vaere opmarksom p4, at vi formentlig undervurderer de mulige
effekter af indsatserne i analyserne af beboernes livssituation. Da vi ikke
har oplysninger om, pracis hvilke og hvor mange beboere der har delta-
get 1 de boligsociale aktiviteter, “smorer” vi s at sige de mulige effekter
ud over samtlige beboere og finder gennemsnitseffekter for samtlige be-
boere 1 analyserne af beboernes livssituation, selvom nogle beboere ikke,
eller kun i begrenset omfang, har deltaget 1 aktiviteterne Dette vil isar
gore sig geldende med aktiviteter malrettet en begranset beboergruppe

15. Heriblandt indgar ogsa adresseskift internt i en boligafdeling og dermed ogsa internt i en hel-
hedsplan.

16. Herunder har vi udeladt en mindre andel beboere, som har skiftet bopal fra en boligafdeling i
indsatsgruppen til en boligafdeling i kontrolgruppen (eller omvendt) inden for analyseperioden.

17. Disse omfatter samitlige til- og fraflyttere til boligomraderne under 2006-2010-puljen og dermed
ogsi en mindre andel interne til- og fraflyttere.

48



som fx teenagere (Aner m.fl., 2013).18 Dette giver anledning til usikker-
heder i malingen af de reelle effekter og vanskeliggor bl.a. muligheden
for i det hele taget at finde effekter. Vi kan med andre ord komme til at
undervurdere de mulige effekter af indsatserne i analyserne pd individni-
veau, hvilket er en svaghed ved undersogelsen, men dog ikke et ukendt
fenomen i effektevalueringer af sociale indsatser (Sendergaard & Jacob-
sen, 2010). At vi ser pa gennemsnitseffekter, betyder samtidig, at eventu-
elt udeblevne effekter pa overordnet plan ikke udelukker, at der pa lokalt
plan, fx inden for den enkelte helhedsplan, er opnaet en effekt.

TABEL 2.1
Udfaldsmal for de tre typer af analyser, hvor der anvendes effektmalinger.
Beboersammen- Beboernes  Forhold blandt
saetningen livssituation til- og fraflyttere

Individniveau Individniveau
Afdelingsniveau  (gennemsnitlig  (gennemsnitlig
Analyseniveau for udfaldsmal: (andel)  sandsynlighed) sandsynlighed)
Udfaldsmal:
Beboer har en ikke-vestlig oprindelse*
Beboer (18-64 &r) er i beskaeftigelse?
Beboer (18-64 ar) er dagpgnge- eller X X
kontanthjeelpsmodtager
Beboers (18-64 ar) arlige disponible X
indkomst
Arlig husstandsaekvivalerede indkomst X (gns.)
Beboer (18-64 ar) har en kompetencegiven- X
de uddannelse
Beboer (15-29 &r) er blevet sigtet for en X X
forbrydelse i labet af det seneste ar
Beboer (15-29 ar) er blevet demt for en X X
forbrydelse i lebet af det seneste ar

> X<

> X X X

1 Geelder bade indvandrere og efterkommere.

2. Beskeeftigelse er malt som veerende personens primeere indkomstkilde i lebet af aret.

3. Dagpenge- eller kontanthjeelpsmodtager er malt som veerende personens primaere sociogkonomiske status i labet
af aret

4. Denne kategori omfatter desuden sigtelser under lov om euforiserende stoffer.

5. Blandt personer, der er blevet demt, indgar personer, der er blevet idemt enten en ubetinget straf, en betinget straf
eller en badestraf. Blandt personer, der ikke er blevet demt, indgar personer, der ikke er blevet sigtet, samt perso-
ner, der har faet en ikke-faeldende afggrelse, dvs. frifindelse eller patale opgivet, samt tiltalefrafald.

Et andet forhold, der er vard at have in mente, er, at der kan vaere andre
forhold i og uden for boligomraderne end den boligsociale indsats, der
kan give anledning til forskellige udviklinger mellem indsats- og kontrol-

18. Den samme type af undervurdering af effekterne gor sig gzeldende i analyserne af fraflyttere, men
ikke i analyserne af beboersammensztningen og tilflyttere.
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grupperne, og som vi ikke har haft mulighed for at undersoge. Nir vi i
de folgende kapitler taler om fundne effekter af de boligsociale indsatser
og/eller huslejestotte, kan det derfor ikke med sikkerhed fortolkes siadan,
at der er en én-til-én-sammenhang mellem indsats og effekt.

I de efterfolgende afsnit beskriver vi henholdsvis effektmiéling 1
og effektmaling 2, som isxr adskiller sig fra hinanden ved at have for-
skellige mader at danne kontrolgrupper pa.

EFFEKTMALING 1: MALING AF MULIGE KORTSIGTEDE EFFEKTER AF DE
BOLIGSOCIALE INDSATSER 0G HUSLEJEST@TTE

I denne effektmaling har vi udnyttet, at de almene boligafdelinger under
2006-2010-puljen fik tilsagn om en boligsocial bevilling og/eller en bevil-
ling af huslejestotte (herefter blot benzvnt “bevilling” med deraf folgen-
de indsatser) pa baggrund af de samme kriterier men blot pa forskellige
tidspunkter, se tabel 2.2, og dermed ogsa efterfolgende har implemente-
ret indsatserne pa forskellige tidspunkter.

Boligomraderne i forste bevillingsrunde 1 2007 har siledes skullet
implementere i lobet af 2008, mens boligomriderne 1 tredje og sidste be-
villingsrunde har skullet implementere 1 2010. Vi kan dermed anvende
boligomrader, der har fiet en bevilling i 2007, som indsatsgruppe, og
boligomrader, der har faet en bevilling 1 2010, som kontrolgruppe, og
male de mulige kortsigtede effekter af indsatserne pa baggrund af bevillin-
gerne i 2008 og 2009. Vi har udeladt de boligomrader, der modtog en
bevilling i forbindelse med den anden bevillingsrunde 1 2008 (og som
ikke allerede havde modtaget en bevilling i forbindelse med forste bevil-
lingsrunde), da indsatsernes virkningsperiode for denne gruppe var me-
get kortvarig, forend kontrolgruppens indsats pabegyndtes i lobet af
2010.

Nogle boligatdelinger har imidlertid modtaget bevilling i mere
end en af de tre bevillingsrunder i henholdsvis 2007, 2008 og 2010 og vil
saledes kunne optrede i bade indsats- og kontrolgruppen, hvis de fx
modtog en bevilling i forbindelse med bide forste og tredje bevillings-
runde. Dette bryder selvsagt med en afgorende forudsatning bag ef-
fektmadlingen. For at undga en sidan situation har vi i analyserne udeladt
gruppen af boligafdelinger, der modtog en bevilling i forbindelse med
béde forste og tredje bevillingsrunde.
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TABEL 2.2
Oversigt over tidsfrister, bevillingsstgrrelser, antal bergrte boligafdelinger
mv. i Landsbyggefondens 2006-10-pulje.

2007 2008 2010
(1. bevillingsrunde) (2. bevillingsrunde) (3. bevillingsrunde)
Orientering om pulje 16. feb. 2006 31. maj 2007 29. sept. 2008
Ansggningsfrist 1. juni 2006 1. nov. 2007 1. apr. 2009
6. okt. 2006 /
Forelgbigt tilsagn 30. marts 2007 31. marts 2008 29. okt. 2009
Frist for endelig helhedsplan 1. juni 2007 1. nov. 2008 1. apr. 2010
@konomisk ramme for boligsociale ) ) )
bevillinger (det gennemsnitlige be- 600 mio. kr. 400 mio. kr. 200 mio. kr.
lob pr. beboer hhv. median-belgbet (3.731 kr. hhv. (2.454 kr. hhv. (2.298 kr. hhv.
pr. beboer) 3.328 kr.) 1.502 kr.) 788 kr.)
Antal boligafdelinger under en hel-
hedsplan/med en boligsocial
bevilling 296" 3622 2113
@konomisk ramme for huslejestatte 400 mio. kr. 400 mio. kr. 200 mio. kr.
Antal boligafdelinger med husleje- 20 21
stotte 10 (+21i2009) (+3712011)

Anm.: En del boligafdelinger har faet en bevilling i forbindelse med bade 1., 2. og 3. bevillingsrunde. Derfor summerer det
samlede antal unikke boligafdelinger pa tvaers af de tre bevillingsrunder i tabellen ikke til 540, som angivet i afsnit-

tet "Data”.
1. Antallet inkluderer boligafdelinger i 1. runde og 1. ekstrarunde.
2. Antallet inkluderer boligafdelinger i 2. runde og 2. ekstrarunde.
3. Antallet inkluderer boligafdelinger i 3. runde og 3. ekstrarunde.

Kilde: Modificeret udgave af tabel 2.1 i Christensen m.fl. (2010).

Fordelen ved at anvende forskydninger i tidspunktet for bevillingerne er,
at vi har kunnet tilstreebe en indsatsgruppe og en kontrolgruppe, som i
stort omfang ligner hinanden, idet de begge har modtaget bevillinger og
dermed er mere udsatte pd en rekke demografiske og socioskonomiske
samt ovrige forhold, herunder fysiske boligforhold, end tilfxldet er for
de almene boligafdelinger generelt set, se tabel 2.3. Der er anvendt de
samme kriterier i tildelingen af bevillinger 1 2007 og 2010 (se kapitel 1),
og derfor forventer vi, at de boligafdelinger, der har fiet en bevilling i
henholdsvis 2007 og 2010, ligner hinanden forholdsvis meget pa en raek-
ke observerbare og uobserverbare karakteristika. Dermed har vi tilstreebt
et design, der pd papiret minder mest muligt om et randomiseret forsog,
nér der nu engang er tale om et ikke-tilfeldigt udvalg af almene boligom-
rader. Af tabellen fremgar det imidlertid, at der stadig er statistisk signifi-
kante, og i nogle tilfzelde ogsa substantielle, forskelle mellem boligafde-
lingerne 1 forste og tredje bevillingsrunde, omend de kan siges at minde
mere om hinanden, sammenlignet med de almene boligafdelinger gene-
relt set.
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Ulempen ved dette design er, at vi kun har kunnet male de muli-
ge kortsigtede effekter. Dette rader vi bod pa i effektmaling 2.

TABEL 2.3

Individ- og boligomradekarakteristika for de almene boligafdelinger, der har
faet en bevilling i hhv. 1., 2. 0og 3. runde af Landsbyggefondens 2006-10-pulje,
samt for alle almene boligafdelinger. Procent.

Forskelle
imellem
Bevillingsrunde  bevillingsrunder
Alle
almene bolig-
1 2. 3. 1-2. 1-3. 2-3. afdelinger
Individkarakteristika
Andel maend 48,7 481 49,3 o o 46,8
Alder (gns. antal ar) 32,2 36,2 36,4 v 40,0
Andel indvandrere og efterkomme-
re 50,4 34,2 356 e e e 157
Andel ikke-vestlige indvandrere og
efterkommere 42,5 26,9 25,7 e e o 10,3
Andel med hjemmeboende bgrn 359 29,3 27,4 o e e 201
Andel gift/samlevende (18-arige
eller eeldre) 52,5 47,8 45,4 o o e 435
Andel lanmodtagere/ selvsteendi-
ge (18-64-arige) 49,7 60,3 489 o 64,5
Andel dagpenge-/ kontanthjeelps-
modtagere (18-84-arige) 24,1 136 199 o o e 116
Andel uden for arbejdsmarkedet
(18-64-arige) 26,2 26,1 313 o e 23,9
Gennemsnitlig arlig disponibel
indkomst (1.000 kr.) (18-64-
arige) 139 149 142 o e o 153

Fysiske forhold
Andel boligafdelinger placeret i
Kgbenhavns Kommune og Frb.
Kommune samt omegnskom-
muner (Storkgbenhavn) 38,7 439 130 e o 12,8
Andelen af boliger opfert 1955-
1975" 57,4 37,7 57,8 o 24,7
Andelen af boliger med ét eller to
veerelser 32,3 42,6 34,7 o 474

(Tabellen fortsaettes)
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TABEL 2.3 FORTSAT

Individ- og boligomradekarakteristika for de almene boligafdelinger, der har
faet en bevilling i hhv. 1., 2. og 3. runde af Landsbyggefondens 2006-10-pulje,
samt for alle almene boligafdelinger. Procent.

Forskelle
imellem
Bevillingsrunde  bevillingsrunder
Alle
almene bolig-
1. 2. 3. 1-2. 1-3. 2-3 afdelinger
Antal individer 170.997 67.848 18.959 1.991.206
Antal boligafdelinger 279 164 54 7.180

Anm.: Boligafdelinger, der har faet bevilling i 1. runde, omfatter desuden de boligafdelinger, der evt. ogsa har faet
bevilling i 2. og/eller 3. runde. Grundet manglende registerdata for et antal boligafdelinger stemmer antallet af
boligafdelinger i 1. runde (279) ikke overens med antallet i tabel 2.3 (296).

Boligafdelinger, der har féet bevilling i 2. runde, indeholder desuden de boligafdelinger, der evt. ogsa har faet
bevilling i 3. runde, men ikke i 1. runde. Derfor, og grundet manglende registerdata for et antal boligafdelin-
ger, stemmer antallet af boligafdelinger i 2. runde (164) ikke overens med antallet i tabel 2.3 (362).
Boligafdelinger, der har faet bevilling i 3. runde, indeholder kun de boligafdelinger, der har f3et bevilling i 3.
runde, og ikke i hverken 1. eller 2. runde. Derfor, og grundet manglende registerdata for et antal boligafdelin-
ger, stemmer antallet af boligafdelinger i 3. runde (54) ikke overens med antallet i tabel 2.3 (211).
Datagrundlaget for 1. runde (samt for alle almene boligafdelinger) bestér af individbaserede registerdata fra
2006, for 2. runde af registerdata fra 2008 og for 3. runde af registerdata fra 2010.

Stjerner (*) angiver, om forskellen p& det pageeldende karakteristikum mellem to bevillingsrunder er statistisk
signifikant med signifikansniveau: *<0,05; ** <0,01 og ***<0,001. Signifikanstest mellem to bevillingsrunder er
udfgrt ved t-test.

1. Boligafdelingernes geografiske placering er medtaget, da der er forskelle i det lokale arbejdsmarked fx i
Storkgbenhavn og i resten af landet.
2. Andelen af boliger i boligafdelingerne, som er opfgrt i perioden 1955-1975, er undersggt, da disse oftere er af

lavere kvalitet end den gvrige boligmasse (Christensen m.fl., 2010).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

EFFEKTMALING 2: MALING AF MULIGE EFFEKTER PA KORT 0G LENGERE
SIGT AF DE BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJEST@TTE

I denne effektmaling har vi taget udgangspunkt i de (individer i) bolig-
omrider, der modtog en boligsocial bevilling og/eller huslejestotte i for-
bindelse med forste bevillingsrunde 1 2007 (indsatsgruppen), og vi har
sammenlignet deres udvikling pa udfaldsmalene med udviklingen herpa
blandt en kontrolgruppe, som er dannet pd baggrund af alle (individer i)
de almene boligomrader, som zkke modtog en bevilling under 2006-
2010-puljen. Vi har derved haft mulighed for at evaluere effekterne af
indsatserne pa baggrund af bevillingerne i et lengere tidsperspektiv, nem-
lig fra begyndelsen af indsatsernes implementering (2007/2008) og frem
til og med 201319

19. 2013 er det seneste ar, for hvilket vi i skrivende stund har data fra samtlige anvendte registre, jf.
fodnote 1.
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En af grundene til, at de almene boligomrader uden for 2006-
2010-puljen ikke modtog en bevilling, er, at de netop ikke havde de
samme behov for stotte som indsatsgruppen. De to grupper af boligom-
rader, som vi har onsket at sammenligne 1 denne effektmaling, adskiller
sig siledes som udgangspunkt til en vis grad. Dette forhold prover vi at
tage hojde for ved at foretage sakaldt “matching” mellem beboerne i de
to grupper (se afsnittet "Matching” nedenfor). Pa baggrund af matchin-
gen har vi dannet en kontrolgruppe bestiende af beboere i de almene
boligomrader, som ikke modtog en bevilling, men som lignede beboerne
iindsatsgruppen pa en rekke observerbare karakteristika i aret op til for-
ste bevillingsrunde. Hermed prover vi sd vidt muligt at sikre os, at de
eventuelt identificerede effekter kan ledes tilbage til indsatserne i indsats-
gruppen og ikke til forhold, der skyldes forskelle 1 individ- eller omrade-
karakteristika pa tvars af indsatsgruppen og kontrolgruppen. Fordelen
ved dette design er, at vi ogsa kan opna viden om effekterne af indsat-
serne pa lengere sigt, fx hvordan det er gdet boligomraderne pa lengere
sigt, ogsd efter at indsatserne er ophort. I de boligomrader, der var om-
fattet af forste bevillingsrunde, og som implementerede indsatsen i 2008,
er indsatserne forventeligt ophort i 2013.

Vi har foretaget en lignende effektmaling pa baggrund af de bo-
ligomrader, der modtog en bevilling i forbindelse med anden bevillings-
runde 1 2008 (og som ikke allerede havde modtaget en bevilling i forbin-
delse med forste bevillingsrunde) og pa samme mdde fundet en passende
kontrolgruppe via matching. At vi har foretaget to sidelobende analyser i
forbindelse med effektmaling 2, skyldes primzert, at boligomrdderne, der
modtog en bevilling i henholdsvis forste og anden bevillingsrunde, ad-
skiller sig pa nogle af de undersogte forhold, jf. tabel 2.3. Det har detfor
veeret mest hensigtsmassigt at matche de to grupper op mod gruppen af
almene boligomrader uden for 2006-2010-puljen hver for sig og efterfol-
gende ogsd male effekten af indsatserne for disse to grupper hver for sig.

MALING 3: UDVIKLINGEN | BEBOERNES VURDERING AF DERES
BOLIGOMRADE

Pa baggrund af sporgeskemaundersogelsen blandt beboere 1 14 boligom-
rider, der alle fik en boligsocial bevilling 1 forbindelse med tredje bevil-
lingsrunde 1 2010, har vi foretaget en for- og eftermaling. Formalet med
for- og eftermilingen er at belyse, om der er sket forandringer pa nogle
af de faktorer, som den boligsociale indsats sigter mod at forandre. Vi
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har undersogt, om beboernes vurdering af deres boligomrade har @ndret
sig, og om deres deltagelse 1 en raekke aktiviteter i boligomradet er oget
mellem 2010 og 2015. Vi har valgt at fokusere pa de beboere, der bade er
interviewet i 2010 og 2015, da det fx gor det muligt at belyse, om de en-
kelte beboere har en mere positiv vurdering af deres boligomrade efter
end for de boligsociale indsatser.

Udfordringen i dette design er imidlertid, at der ikke tages hojde
for, hvordan gruppen ville have udviklet sig, hvis ikke den havde modta-
get en indsats. Den principielle svaghed ved dette design er saledes, at
der, selvom det viser sig, at der er sket forandringer, ingen sikkerhed er
for, at det er indsatsen, der er arsagen. Vi har imidlertid ikke haft mulig-
hed for at danne en kontrolgruppe uden indsats, da samtlige 14 boligom-
rader i sporgeskemaundersogelsen har faet en storre eller mindre indsats,
malt pr. beboer.

Vi har dog undersogt, om selve storrelsen af bevillingen pr. be-
boer har haft en effekt pa beboernes vurdering af deres boligomrade og
deltagelsen i aktiviteter ved brug af en sakaldt ”Difference-in-Differences”
(DiD)-model (se afsnittet "Metode” nedenfor), men har ikke fundet no-
gen effekter og viser derfor ikke resultaterne af disse analyser. Fravearet
af effekter kan blandt andet heenge sammen med, at storrelsen af bevil-
lingen til et boligomrade til en vis grad hanger sammen med, hvor store
problemer boligomradet har, jf. bilagstabel B1.4. Bilagstabellen viser sa-
ledes, at beboerne i boligomraderne med de tre mindste bevillinger pr.
beboer, sammenlignet med boligomraderne med de tre storste bevillinger
pr. beboer, er mere ressourcesteerke pa de fleste af karakteristikaene i
tabellen. Fx er beboerne (18-64 ir) oftere i beskaftigelse og sjeldnere
uden for arbejdsmarkedet, lige som de har en hojere husstands-
akvivaleret indkomst. Derudover er andelen med en anden etnisk bag-
grund end dansk (med en markant undtagelse) mindre, og andelen, der er
gift/samlevende, er storre, hvilket ogsd galder andelen med hjemmebo-
ende born.

METODE

I de folgende afsnit beskriver vi forst de statistiske metoder, vi har an-
vendt i effektmaling 1 og 2, og dernast de statistiske metoder i maling 3.
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METODE: EFFEKTMALING 1 0G EFFEKTMALING 2

Til effektmiling 1 og 2 anvender vi en ”Difference-in-Differences”
(DiD)-model, hvor vi sammenligner indsatsgruppen og kontrolgruppen.
Som beskrevet ovenfor udnytter vi i effektmaling 1 tidsforskydningen i
tidspunktet for tildeling af bevillinger under Landsbyggefondens 2006-
2010-pulje og dermed forskellen i igangszttelsen af de boligsociale ind-
satser og/eller huslejestotte, til at danne en kontrolgruppe bestiende af
(individer i) boligomrader, der ogsd har modtaget en bevilling, men blot
pa et senere tidspunkt end de boligomrader, hvorfra indsatsgruppen (af
individer) er etableret. I effektmaling 2, hvor vi vil undersoge effekter pa
lengere sigt, har vi ikke haft mulighed for at sammenligne (individer 1)
boligomrader, der har modtaget en bevilling pa forskellige tidspunkter,
men har mittet finde en egnet kontrolgruppe blandt (individer i) bolig-
omrader, som ikke har modtaget en bevilling. Til at danne en kontrol-
gruppe i effektmaling 2 anvender vi derfor matching. I det efterfolgende
beskriver vi forst principperne bag matching og dernzst DiD-modellen.

MATCHING

Som beskrevet i forrige afsnit har vi i effektmaling 2 som udgangspunkt
med to grupper af boligomradder at gore (boligafdelinger, som har fiet en
bevilling under 2006-2010-puljen hhv. andre almene boligafdelinger), der
adskiller sig pd en rekke demografiske og sociookonomiske forhold pa
individniveau samt en rakke boligomradekarakteristika, jf. tabel 2.3. Vi
anvender derfor matching for at undga (eller minimere) selektions-
skavhed, det vil sige, at vi forseger (sa vidt muligt) at sikre, at den
forskel, man eventuelt ser i resultaterne for henholdsvis indsats- hhv.
kontrolgruppen, kun stammer fra indsatsen — og ikke skyldes forskelle
i forudsatningerne blandt de to grupper.

Den barende idé i matching er ad statistisk vej at danne en kon-
trolgruppe, der ligner individerne i indsatsgruppen sa meget, at det bliver
meningsfuldt at sammenligne udfaldsmal for de to grupper. Vi kan altsa 1
denne undersogelse anvende matching til at korrigere for selektions-
skaevheden mellem (individer i) de to grupper af boligomrader ved at
betinge pa en rakke observerbare karakteristika (Becker & Ichino, 2002).
En svaghed ved metoden er siledes ogsd, at den ikke kan tage hojde for,
og dermed korrigere for, forskelle i uobserverbare karakteristika mellem
de to grupper (se ”Antagelser og forbehold” nedenfor).
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Der findes flere typer af matching. I denne undersogelse har vi
anvendt sakaldt ”Propensity Score Matching” (PSM)? til konstruktion af
kontrolgrupper. I PSM udregner man en sikaldt ”propensity score”.
Propensity-scoren angiver sandsynligheden for at deltage i en given ind-
sats, givet en rakke observerbare karakteristika. Propensity-scoren ud-
regnes bade for deltagere og ikke-deltagere i den pigaldende indsats — 1
vores tilfzlde (individer i) almene boligatdelinger, der modtog henholds-
vis ikke modtog en bevilling og/eller huslejestotte under 2006-2010-
puljen. Propensity-scoren beregnes fx pa baggrund af en logistisk regres-
sion, hvor den athangige variabel er deltagelse i indsatsen eller ej. De
beregnede propensity-scorer for hver deltager og ikke-deltager ligger i
intervallet O-1, hvor en score tet pa 1 indikerer en hej sandsynlighed for
at befinde sig i indsatsgruppen, mens en score taet pa 0 indikerer det
modsatte. Herefter kan en passende kontrolgruppe findes ved at matche
ikke-deltagere med deltagere pa propensity-scoren.

Vi har i nerverende undersogelse anvendt et udvalg af obser-
verbare karakteristika 1 matchingen. Ved matching til analyser pad individ-
niveau (effektevalueringen af beboernes livssituation) har vi anvendt: kon,
alder, etnisk oprindelse (ikke-vestlig indvandrer/efterkommer eller ej),
civilstand (gift/samlevende eller ¢j), familiestatus (hjemmeboende born
eller ¢j), en rekke dummyer for arbejdsmarkedsstatus, husstandsind-
komst, kontakt til speciallege og forskellige typer af sigtelser). Ved
matchingen til analyser pa omradeniveau (effektevalueringen af beboer-
sammensxtningen) anvender vi stort set samme karakteristika som ved
matchingen pa individniveau, men hvor variablene er summeret til ande-
le pa boligatdelingsniveau. Derudover matcher vi pa uddannelsesniveau
(andelen med en kompetencegivende uddannelse eller ¢j). Vi har udeladt
uddannelsesniveau af matchingen pa individniveau grundet manglende
verdier for mange personer, hvilket giver anledning til manglende pro-
pensity-scorer.?1,22 Pa omradeniveau har vi desuden forsogt at matche pa
nogle fysiske karakteristika ved boligomraderne, herunder andelen af 1-2-

20. Matchingen er gennemfort i Stata med modulet ”psmatch2” (Leuven & Sianesi, 2003).

21. Vi har imidlertid taget hojde for uddannelsesniveau i individanalyserne ved at kontrollere herfor i
de efterfolgende effektmalinger (se afsnittet “DiD-modellen” nedenfor).

22. Vi har udeladt geografisk placering af matchingen pa bade individ- og omradeniveau, da indde-
ling i en rakke geografiske regioner ikke matcher godt pa hverken individniveau eller omradeni-
veau. Dette tager vi imidlertid hojde for, idet vi kontrollerer for geografisk placering i de efter-
folgende effektmalinger (se afsnittet "DiD-modellen” nedenfor).
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veerelsesboliger ud af det samlede antal boliger pr. boligafdeling, jf. af-
snittet ”Antagelser og forbehold” nedenfor.

Vi har anvendt data for 2005 til matchingen af (individer i) bo-
ligomrader, der fik en bevilling i 2007, og data for ar 2007 til matchingen
af (individer 1) boligomrader, der fik en bevilling i 2008.

Vi har i forbindelse med matchingen valgt en sdkaldt ’nearest
neighbor”-tilgang, der betyder, at vi for hver deltager har matchet med
netop den ikke-deltager, der havde en propensity-score tattest pa den
pagazldende.? Vi har desuden sat som et kriterium, at ikke-deltagere skul-
le have en propensity-score inden for en vis afstand (caliper = 0,01) til en
deltager, forend der kunne opstd et match. I princippet har en ikke-
deltager kunnet danne et match med flere deltagere, hvis den pagaeldende
har haft den propensity-score, der var tettest pa flere af deltagerne. Den
pagxldende ikke-deltager har dermed faet en vagt storre end 124, mens
deltagere altid har vegten 1. Dette har vi taget hojde for ved at inddrage
disse vaegte 1 effektmalingerne, jf. afsnittet "DiD-modellen” nedenfor.

Via matchingen har vi med andre ord fundet frem til de (indivi-
der 1 de) almene boligomrdader uden for 2006-2010-puljen, som med
storst mulig sandsynlighed ville “opfore sig” som (individerne i) bolig-
omraderne, der modtog en bevilling/indsats, hvis de rent faktisk havde
fiet en sidan bevilling/indsats, og de har efterfolgende dannet data-
grundlaget for effektmaling 2.

De folgende figurer og tabeller viser forskelle mellem deltagere
og ikke-deltagere henholdsvis for og efter matching. Der er taget ud-
gangspunkt i matchingen til analyser pa individniveau blandt individerne
i de boligatdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse
med forste bevillingsrunde i 2007 (indsatsgruppen). Figur 2.1 viser,
hvordan henholdsvis deltagere og ikke-deltagere fordeler sig pa propensi-
ty-scoren for matching. Det fremgar tydeligt, at propensity-scoren, altsd
sandsynligheden for at deltage 1 indsatsen pa baggrund af en rakke indi-
vidkarakteristika, generelt er noget hojere blandt deltagerne (indsatsgrup-
pen), end blandt ikke-deltagerne, det vil sige individerne i almene bolig-
afdelinger uden en helhedsplan. De to grupper af individer ligner altsa 1
udgangspunktet i gennemsnit ikke hinanden sarligt meget.

23. Vi har ogsd undersogt andre typer af matching, herunder sakaldt kernel-matching, men disse har
givet anledning til en mindre god balancering efter match (se nedenfor), hvorfor vi har valgt at
anvende nearest neighbour-matchingen som grundlag for de efterfolgende effektmalinger.

24. Storrelsen af vaegten afhanger af antallet af deltager-match.
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FIGUR 2.1

Fordelingen af propensity-score fgr matching for hhv. deltagere (indsatsgrup-
pel og ikke-deltagere. Individniveau.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Efter ”nearest neighbor”-matchingen, hvor kun den ikke-deltager, der
havde den propensity-score, der var tettest pa hver enkelt deltager, er
medtaget (kontrolgruppen), ser billedet markant anderledes ud, se figur
2.2. Figuren viser saledes, at forskellen i fordelingen af propensity-scoren
mellem deltagere og ikke-deltagere efter matchingen er kraftigt minime-
ret. Det ser altsd umiddelbart ud til, at vi, via matchingen, har fundet en
god kontrolgruppe til indsatsgruppen.
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FIGUR 2.2
Fordelingen af propensity-scoren efter matching for hhv. deltagere (indsats-
gruppen) og ikke-deltagere (kontrolgruppen). Individniveau.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi kan delvist teste, hvorvidt dette er tilfzeldet, ved at se pa balanceringen
af de observerbare karakteristika, der indgik i matchingen, mellem delta-
gerne og ikke-deltagerne henholdsvis for og efter matchingen. Som for-
ventet ser vi af tabel 2.4, at vi har opnéet en markant storre balancering
pa hver enkelt karakteristikum efter matchingen. For matchingen var der
store forskelle mellem deltagerne og ikke-deltagerne pa stort set alle de
undersogte karakteristika — bade substantielt set og i forhold til statistisk
signifikans. Efter matchingen er forskellene kraftigt minimeret, og den
statistiske signifikans er enten reduceret eller blevet insignifikant. Tabel-
len viser ogsd, at den standardiserede procentuelle bias efter matchingen
tilsvarende er til at overse. Selektionsskavheden grupperne imellem kan
imidlertid ikke helt elimineres med PSM, kun reduceres, hvilket ogsa
fremgar af tabellen. Det galder blandt andet forholdene vedrorende ar-
bejdsmarkedstilknytning, hvor forskellene efter matchingen substantielt
set er smd, men stadig statistisk signifikante.?

25. Billedet er stort set det samme, nar vi matcher individerne i de boligafdelinger, der modtog en
boligsocial bevilling i forbindelse med anden bevillingsrunde i 2008.
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Ogsa ved matching til analyser pd omrddeniveau i forbindelse
med effektevalueringen af de boligsociale indsatser pa beboersammen-
seetningen ser balanceringen markant bedre ud efter matchingen (ej vist).

TABEL 2.4
Andelen af deltagere og ikke-deltagere med en raekke observerbare karakteristika
for og efter "nearest neighbor"-matching pa individniveau. Procent.

For matching Efter matching

Deltagere Tkke-deltagere Std.

(indsats- Ikke- Sign.  (kontrolgruppen) Sign. pct.

gruppen) (A) deltagere (B) (A-B) (C) (A-C) bias

Andel maend 44,1 41,0 % 44,8% -1.4

Alder (gns. antal ar) 43,4 50,0 *** 43,4 -01
Andel ikke-vestlige indvan-

drere og efterkommere 41,7 7,97 41,7 00

Andel hjemmeboende barn 11,3 8,0 109* 15
Andel samlevende/gift (18-

B4-arige) 62,1 50,4 *** 60,7 *** 29

Andel lanmodtage-

re/selvsteendige (18-64-

arige) 40,9 54,2 *** 42,57 -31
Andel dagpenge-/ kontant-

hjeelpsmodtagere (18-64-

arige) 30,2 14,9 308 -1.4
Andel uden for arbejdsmar-
kedet (18-64-arige) 28,8 30,9 *** 26,7 *** 47

Gennemsnitlig arlig disponi-
bel indkomst (1.000 kr.)

(18-64-arige) 142 157 % 142 -13
Antal kontakter til special-

leege (gns. pr. ar) 0,4 0,4 0,4 0.2
Andel med min. én sigtelse

for ejendomsforbrydelse 12 0,7 7 11 0.4

Andel med min. én sigtelse

for seksual- eller volds-

forbrydelse 0,4 0,2 0,4 -0,3
Andel med min. én sigtelse

for feerdselslovsforbrydel-

se 21 1.4 2,2 -0,3
Andel med min. én sigtelse

for seerlovsforbrydelse 07 0,4 7 08 -05
Antal individer 47.471 244.859 209.598

Anm.: Datagrundlaget for matchingen pa individniveau er fra 2005 og er afgreenset til alene at omfatte de individer, der har
boet i en boligafdeling i henholdsvis indsats- og kontrolgruppen i alle ar inden for analyseperioden (2004-2013), og
for hvem vi har registeroplysninger om ovenstaende forhold. Tallene kan derfor ikke umiddelbart sammenlignes
med tallene i tabel 2.4.

Stjerner (*) angiver, om forskellen pa det pageeldende karakteristikum mellem deltagere og ikke-deltagere (kontrol-
gruppen) er statistisk signifikant med signifikansniveau: *< 0,05; ** < 0,01 og ***< 0,001. Signifikanstest mellem to
grupper er udfert ved t-test.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.
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Efter matching er ingen af de observerbare karakteristika statistisk signi-
fikant forskellige mellem de deltagende boligafdelinger og ikke-
deltagende boligafdelinger. Dette er dog delvist en folge af det meget
lavere antal observationer i forhold til i individanalyserne og dermed ikke
nodvendigvis ensbetydende med, at matchingen er markant bedre end pa
individniveau, fx er de standardiserede procentvise bias generelt lidt stor-
re end 1 tabel 2.4.

Matchingen pa omradeniveau i forbindelse med effektevalu-
eringen af huslejestotte pa beboersammensatningen er derimod mindre
god. Grundet et meget lille antal observationer, jf. kapitel 3, er forskelle-
ne i de observerbare karakteristika heller ikke her statistisk signifikante
mellem de deltagende boligafdelinger og ikke-deltagende boligafdelinger,
men de standardiserede procentvise bias?¢ er i nogle tilfzelde ganske store
(ej vist).

Antagelser og forbehold

PSM baserer sig, ligesom andre statistiske metoder, pa en rakke antagel-
ser og forudsxtninger, hvilket er ensbetydende med, at metoden ikke er
perfekt 1 forhold til at finde den helt rette kontrolgruppe.

En vasentlig antagelse bag metoden er, at man har adgang til alle
de forhold, der kunne tenkes at indvirke pa, om man befinder sig i ind-
satsgruppen (i dette konkrete tilfzelde om en person er beboer i et alment
boligomrade, der modtog en boligsocial bevilling under 2006-2010-
puljen) eller ej, saledes at alle relevante forskelle mellem de to grupper
kan indfanges ved matchingen. I sa fald skulle alle disse forhold veare
observerbare, siledes at vi kunne betinge pd dem i perioden op til ind-
satsstart med vores data, hvilket imidlertid ikke er realistisk.

Der kan fx vere mange grunde til, at man bor i et alment bolig-
omrade, der har opniet stotte under 2006-2010-puljen, sammenlignet
med et alment boligomrdde, der ikke har opniet stotte, som ikke kan
males med registerdata, sisom at man onsker at bo i et bestemt omride
tet pd venner og bekendte eller har en anden serlig tilknytning til omra-
det, som ikke har med ydre karakteristika at gore. Sa lenge disse forhold
ikke er af systematisk karakter, og de ikke pavirker vores udfaldsmal, er
det imidlertid ikke problematisk, at vi ikke kan observere dem til brug i
matchingen. Det bliver forst problematisk, hvis der er uobserverbare
forhold, som bade pavirker selektionen (her tilbojeligheden til at bo i et

26. Som ogsa er en del af balancerings-outputtet i forbindelse med “pstest”-proceduren i Stata.

62



alment boligomrade, som har opniet stotte) og sandsynligheden for at
have et bestemt udfald (her fx arbejdsloshed). Vi har i vores data fx kun
information om fa forhold ved boligomradernes fysiske karakteristika,
herunder bygningernes opforelsesar?” og antal varelser 1 boligerne?, og
fx ingen information om sociale og tryghedsmassige forhold beboerne
imellem. Man kunne forestille sig, at (nogle af) disse forhold vil tiltrekke
bestemte typer af lejere, som igen fx vil have en storre sandsynlighed end
den gennemsnitlige lejer for at vare uden kompetencegivende uddannel-
se, vare arbejdsles osv.. Da det er blevet pavist, at bias 1 estimeringen af
propensity-scoren kan oges kraftigt ved udeladelse af vesentlige faktorer
(Heckman, Ichimura & Todd, 1997; Shadish, Clark & Steiner, 2008), er
det noget, vi vil vaere opmarksomme pa, nir vi fortolker resultaterne af
effektmaling 2 i kapitel 3 og 4.

En anden antagelse, eller rettere forudsetning, for PSM er, at det
1 det hele taget er muligt at finde ikke-deltagere uden for indsatsgruppen,
som ligner deltagerne i indsatsgruppen tilstrakkeligt meget til at opna et
godt match. I vores tilfzelde betyder det, at der blandt (individerne i) de
almene boligomrader uden for 2006-2010-puljen skal kunne findes sam-
menlignelige (individer i de) almene boligomrader under 2006-2010-
puljen. Forudsatningen kan testes ved at undersoge overlappet mellem
de to gruppers fordeling pa propensity-scoren. Hvor der er overlap, har
man det sikaldte “common support’-omride. Observationer medtages
ikke 1 analyserne, hvis de befinder sig uden for common support-
omradet. Der er imidlertid forsvindende fi observationer uden for
common support-omradet i matchingen til analyserne pa individniveau,
hvilket skyldes det meget omfattende individbaserede datagrundlag,
mens det i matchingen til analyserne pa omradeniveau gelder ca. 10 pct.
af indsatsgruppen.

DID-MODELLEN

I effektmaling 1 og 2 identificerer vi eventuelle effekter ved hjalp af en
sakaldt “Difference-in-Differences” (DiD)-model. Ved brug af denne
model sammenligner vi udviklingen pa hvert udfaldsmal for sig (fx ande-

27. En dummy-variabel for boligafdelinger, hvor boliger opfort 1955-1975 udger 50 pct. eller mere
af det samlede antal boliger, matcher imidlertid ikke godt pa tvars af indsats- og kontrolgruppen.
Vi har derfor udeladt dette forhold af matchingen, og vi har i stedet kontrolleret for det i de ef-
terfolgende effektmalinger (se afsnittet ”DiD-modellen” nedenfor).

28. Vi matcher siledes pa omradeniveau andelen af 1-2-varelsesboliger ud af det samlede antal boli-
ger pr. boligafdeling.
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len af beboere (18-64 ar) i beskeftigelse i analyserne af beboersammen-
setningen) pa baggrund af for- og eftermalinger for henholdsvis indsats-
og kontrolgruppen. Modellen giver endvidere mulighed for at kontrollere
for en rakke baggrundskarakteristika. DiD-modellen anvendes ofte til at
mile en @ndring, skabt af en given indsats som i denne evaluering (se fx
Angrist & Pischke, 2009). Den effekt vi maler, er en gennemsnitseffekt.
Det betyder, at der for nogle individer og boligafdelinger (helhedsplaner)
har varet en effekt, som er storre end gennemsnitseffekten, mens der for
andre individer og boligafdelinger har varet en effekt, som er mindre.

I figur 2.3 viser vi principperne i en DiD-model, illustreret ved et
(tenkt) eksempel, der svarer til analyserne i denne effektevaluering. Den
viser sammenhangen mellem det at have modtaget en boligsocial bevil-
ling (indsatsgruppen) eller ¢j (kontrolgruppen) og andelen af beboere
(18-64 dr), der er i beskaftigelse (udfaldsmalet). Den rode linje angiver
saledes udfaldsmalet for og efter indsatsstart for indsatsgruppen, mens
den bld linje angiver udfaldsmalet for og efter indsatsstart for kontrol-
gruppen. Derudover angiver den stiplede gronne linje den kontrafaktiske
situation, nemlig udfaldsmalet for og efter indsatsstart for indsatsgrup-
pen 7 fraver af indsatsen. Effekten kan sdledes beregnes pa folgende made:
(indsatsgruppen.ser — indsatsgruppens,r) — (kontrolgruppen.se — kontrol-
gruppens:). I eksemplet er der tale om en positiv effekt af indsatsen.

Der er imidlertid tre forudsatninger, som skal vare opfyldt i analyser,
baseret pa en DiD-model:

1. Gruppespecifikke udviklingstrak for udfaldsmal ville have varet ens
i fraveer af indsatsen, det vil sige at forskellen mellem indsats- og
kontrolgruppen pa et givent udfaldsmal skulle vere konstant over
tid i fravaer af en indsats (jf. paralleliteten i den bld og den stiplede
gronne linje i figur 2.3)

2. 7Formilingen” ma ikke vere pavirket af fremtidig indsats (annon-
ceringseffekt)

3. Der ma ikke — samtidig med indsatsen — vaere andre @ndringer af
betydning for adfzerd, der pavirker indsats- og kontrolgruppen for-
skelligt.

Den forste forudsztning kan undersoges ved at sammenligne udviklin-
gen 1 henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i perioden op til
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indsatsens start pd de(t) pagzldende udfaldsmdl. Er denne “for”-
udvikling tilnzermelsesvis ens (det vil sige, at forskellen er statistisk insig-
nifikant), kan man tale om en “common trends”, som antages at ville
fortsatte ved fraver af en indsats og under forudsatning af, at forudset-
ning 3 (at der ikke er andre ®ndringer af betydning for adferd, der pavir-
ker indsats- og kontrolgruppen forskelligt) er opfyldt. Vi undersoger i de
folgende kapitler forudsztning 1 ved at sammenligne udviklingen i ud-
faldsmalene for henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i en
(lengere) periode op til indsatsstart, hvorfor vi har inkluderet drenc
2004-2005 (og i nogle tilfzlde ogsd 2000) 1 vores analyser som ’for”-ar.
Forudsxtning 2 og 3 kan vi ikke undersoge med udgangspunkt i vores
data.

FIGUR 2.3
Idéen bag DiD-modellen.
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I effektmadling 1 og 2 beskriver vores indsatsvariabel udelukkende, om et
(individ i et) boligomréide har faet en indsats eller ¢j. DiD-modellen kan
opskrives som folgende (her er der taget udgangspunkt i effektmaling 1
og med individer som analyseenhed, men en tilsvarende ligning galder
for effektmaling 2 samt med boligafdelinger som analyseenhed):
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Yist = Bo + frIndsatsgris + [rar.(t = 2004) + --- + [rar(t
= 2009) + Bgindsatsgr;s X ar,(t
=2004) + -+ + ByzIndsatsgr;s X ar.(t
= 2009) + baggrundsvariable',y + &;

Hvor:
Yise er udfaldsmailet for individ i i boligafdeling s til tiden t. Det
kunne fx vzre, om det pdgxldende individ i boligafdelingen er i
beskeftigelse, eller storrelsen af vedkommendes indkomst 1 et gi-
vent ar.

t = 2004, ...,2009, hvor 2004 — 2005 betragtes som
"for"-ar ift. indsatsstart, 2006 er referencearet, 2007 betragtes som
aret for indsatsernes opstartsfase, mens 2008
— 2009 betragtes som "efter”-ar ift. indsatsstart
(for effektmaling 2: t = 2004, ...,2013)

Indsatsgris er en dummy, der antager verdien 1, hvis individets
boligatdeling s befinder sig i indsatsgruppen

ary er dummyer, der antager vaerdien 1, hvis t er det pigzldende
ar

PBgIndsatsgrig X ary + -+ + fizIndsatsgrig X ary er interak-
tionsvariable, der antager vardien 1, hvis boligafdeling s, og der-
med individ i, befinder sig i indsatsgruppen i det pagzldende ér t.
Pg — P13 er altsi de primare parametre af interesse, hvor
PiaIndsatsgris X arygog + - + PBrzIndsatsgris X arygge
miéler en given effekt af indsatsen efter indsatsstart, mens
BgIndsatsgrig X arygps + =+ + Prolndsatsgrig X aryyg05 ma-
ler, hvorvidt “common trends”-forudsztningen er opfyldt i drene
op til indsatsstart.

baggrundsvariable';; bestir af en 1 X K-vektor af observerba-
re variable for individ i i periode t.

&;¢ er et idiosynkratisk fejlled.
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METODE: MALING 3

I forbindelse med for- og eftermilingen af beboernes vurdering af deres
boligomrade og deres deltagelse i en rekke aktiviteter i boligomradet ser
vi pa fordelingerne pa en rekke variable 1 henholdsvis 2010 og 2015 og
tester, hvorvidt forskellene heri mellem 2010 og 2015 er statistisk signifi-
kante via sakaldte chi square-test. Vi kan, grundet analysedesignet, som
tidligere naevnt ikke pa denne baggrund udtale os om egentlige effekter.
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KAPITEL 3

EFFEKTER PA
BEBOERSAMMENS/ZATNINGEN

En af malsetningerne med Landsbyggefondens 2006-2010-pulje var at
skabe en mere balanceret beboersammensatning, herunder at oge til-
knytningen til arbejdsmarkedet blandt boligomridets beboere. I dette
kapitel evaluerer vi effekterne af de boligsociale indsatser og huslejestotte
under 2006-2010-puljen pa beboersammensatningen pa en rekke demo-
grafiske og sociookonomiske udfaldsmal.

Vi belyser forst de kortsigtede og mere langsigtede effekter af de
boligsociale indsatser pa beboersammenswtningen. Vi evaluerer de om-
ridebaserede indsatser pa boligafdelingsniveau og ikke pd helhedsplan-
niveau?® for at ege datagrundlaget for analyserne. Dernast evaluerer vi,
ved hjelp af lignende analyser, effekten af huslejestotte pa beboersam-
mensztningen. Vi undersoger siledes effekterne af de boligsociale ind-
satser og huslejestotte hver for sig, selv om der i mange tilfelde er et
sammenfald mellem dem. Mens nogle af de boligafdelinger, der har faet
en boligsocial indsats, ogsa har fiet huslejestotte, har hovedparten af de
boligafdelinger, der har faet huslejestotte, ogsa faet en boligsocial indsats.
Vi miler med andre ord ikke de rene effekter af henholdsvis boligsociale
indsatser og huslejestotte. Dette galder sarligt for huslejestotte. Vi har
dog valgt ikke kun at se pa de boligafdelinger, der alene har modtaget
huslejestotte, for at bevare et tilstreekkeligt datagrundlag for analyserne.

29. I analyserne har vi imidlertid anvendt clustre pa helhedsplanniveau.
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EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA
BEBOERSAMMENSATNINGEN

Helhedsplanerne er kendetegnet ved en helhedsorienteret og bredspek-
tret omriadebaseret indsats, bestiende af otte overordnede indsatsomri-
der/temaer, jf. kapitel 1, inden for hvilke en rakke konkrete aktiviteter er
udmentet. Det betyder, at det er relevant at evaluere effekterne af hel-
hedsplanerne pa en bred vifte af udfaldsmal. I dette afsnit undersoger vi,
om de boligsociale indsatser har en effekt pa beboersammensatningen
med hensyn til arbejdsmarkedstilknytning, indkomst, uddannelse og et-
nisk oprindelse. Konkret evaluerer vi effekterne pa baggrund af folgende
udvalgte udfaldsmal30:

o Andelen af beboere 1 beskaftigelse (18-64-irige)

o Andelen af beboere, som er dagpenge- eller kontanthjelpsmodtage-
re (18-64-drige)3!

o Den gennemsnitlige érlige husstandsakvivalerede indkomst blandt
beboerne

«  Andelen af beboere med en kompetencegivende uddannelse (18-64-
arige)32

o Andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse, det vil sige bade
indvandrere og efterkommere.

Analyserne af beboersammensatningen har vi foretaget pa et tvaersnit af
samtlige beboere 1 de pigeldende omrader (boligafdelinger) for hvert ar i
vores analyseperiode (som beskrevet i kapitel 2). Her har vi med andre
ord tilladt, at nogle beboere er flyttet ud, mens nye beboere er flyttet ind
hen over analyseperioden.

I en sporgeskemaundersogelse fra 2013 blandt projektlederne
for helhedsplanerne fremgar det, at der som oftest har varet igangsat
aktiviteter inden for flere, eller hovedparten, af de overordnede indsats-
omrader i en given helhedsplan. I en raxkke robusthedsanalyser har vi
imidlertid afgraenset analyserne af fx andelen af beboere i1 beskeaftigelse
og andelen af beboere med en kompetencegivende uddannelse til kun at

30. De nzrmere definitioner pd udfaldsmalene fremgér af kapitel 2.

31. Dette inkluderer ogsa personer kategoriseret som varende arbejdslose mindst halvdelen af dret
(der er taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks variabel "SOCIO”).

32. Med kompetencegivende uddannelse menes en fuldfort uddannelse ud over grundskoleniveau,
det vil sige en fuldfort gymnasial uddannelse eller derover.
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gelde de boligafdelinger, for hvilke vi fra sporgeskemaundersogelsen
blandt projektledere ved, at der i helhedsplanen har veret igangsat aktivi-
teter under indsatsomradet "Beskaftigelse og uddannelse”. Vi afrappor-
terer imidlertid 1 det folgende ikke resultaterne heraf, da en sidan af-
gransning ikke medforer afgorende anderledes konklusioner.

I de folgende afsnit presenterer vi resultaterne af vores effekt-
malinger. Da der, som beskrevet i kapitel 2, ikke er tale om et randomise-
ret forsog med boligsociale indsatser, givet til et tilfaldigt udvalg af al-
mene boligomrader, men derimod at de boligsociale indsatser er givet pa
baggrund af sarlige demografiske og sociookonomiske forhold samt ov-
rige udfordringer 1 de pagaldende boligomrader, har det handlet om at
udvalge den bedst sammenlignelige kontrolgruppe inden for populatio-
nen af almene boligafdelinger for at kunne udfore den mest retvisende
effektmaling.

De bedst sammenlignelige boligafdelinger ma alt andet lige anta-
ges at vare dem, der, ligesom indsatsgruppen, har faet en boligsocial be-
villing under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Vi har derfor forsogt
at udnytte tidsforskydningen i igangsettelsen af de boligsociale indsatser
pd baggrund af forskellen i tidspunktet for tildeling af bevillinger under
Landsbyggefondens 2006-2010-pulje til at danne dels en indsatsgruppe,
bestiende af boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med forste bevillingsrunde, dels en kontrolgruppe, bestiende af
boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med
tredje bevillingsrunde (effektmdling 1). Ulempen ved dette design er
imidlertid, at vi kun har kunnet mdle de kortsigtede effekter, da kontrol-
gruppen saledes selv fik en boligsocial indsats 1 2010.

For ogsa at kunne male pa de mere langsigtede effekter (effekt-
miling 2) har vi méttet anvende en anden metode til udvalgelse af kon-
trolgruppen, nemlig matching, jf. kapitel 2. Selv om matching i teorien er
et sterkt redskab til opnielse af en sammenlignelig kontrolgruppe, krae-
ver metoden, som navnt i kapitel 2, blandt andet, at det er muligt at mat-
che pa alle de forhold, der biade kunne tenkes at indvirke pa, om man
befinder sig i indsatsgruppen, og som samtidig pavirker et givet udfalds-
mil. I nerverende undersogelse har vi haft mulighed for at matche pa en
lang rekke individbaserede karakteristika, summeret til boligatdelingsni-
veau, mens vi kun har haft adgang til meget begranset information om
forhold ved boligomradernes fysiske karakteristika, herunder bygninger-
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nes opforelsesar’® og antal verelser i boligerne, og fx ikke har haft in-
formation om sociale og tryghedsmassige forhold beboerne imellem. 1
den forstand synes designet i effektmaling 2 umiddelbart mindre opti-
malt end i effektmaling 1. Dette er vard at have in mente, nér vi i de fol-
gende afsnit viser og fortolker resultaterne (og eventuelle uoverens-
stemmelser heri) pa baggrund af de to typer af effektmalinger.

Efter dannelsen af kontrolgrupper har vi, som 1 kapitel 3, an-
vendt en sdkaldt ”Difference-in-Differences” (DiD)-model til at sam-
menligne udviklingen 1 en rekke udfaldsmal pa baggrund af for- og ef-
termadlinger for henholdsvis indsats- og kontrolgruppen, for herigennem
at kunne male de eventuelle effekter af indsatserne, jf. kapitel 2.

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA
ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNINGEN OG INDKOMSTNIVEAUET

Vi ser i dette afsnit pa omradeeffekterne af de boligsociale indsatser pa
en rekke udfaldsmal vedrerende arbejdsmarkedstilknytning og indkomst,
nemlig: 1) andelen af beboere i alderen 18-64 dr, der er 1 beskaftigelse, 2)
andelen af beboere i alderen 18-64 ér, der er pa dagpenge eller pa kon-
tanthjelp, og 3) den gennemsnitlige drlige husstandsakvivalerede ind-
komst blandt beboerne.

Vi undersoger forst disse udfaldsmal pd kort sigt ved at vise re-
sultaterne fra effektmaling 1, hvor vi som navnt sammenligner udviklin-
gen mellem de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med forste bevillingsrunde i 2007 (indsatsgruppen), og de bolig-
afdelinger, der forst modtog en boligsocial bevilling 1 forbindelse med
tredje bevillingsrunde 1 2010 (kontrolgruppen).

33. En dummy-variabel for andelen af boliger, der er opfort i perioden 1955-1975, ud af det samlede
antal boliger i boligafdelingen, matcher imidlertid ikke godt pa tvars af indsatsgruppen og kon-
trolgruppen. Vi har derfor udeladt dette forhold i matchingen og har i stedet kontrolleret for det
i de efterfolgende effektmalinger.
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I de folgende tabeller har vi valgt kun at bringe resultaterne for
interaktionerne mellem variablen ’Indsatsomrader’ og variablene for
hvert enkelt ar (Indsatsomrader X 2004’ — ’ Indsatsomrader X 2009’),
idet det er interaktionerne, der viser, om udviklingen i et givent udfalds-
mal adskiller sig for indsatsomraderne og kontrolomriderne. Variab-
len ’Indsatsomrader’ har vaerdien 1, hvis boligomradet har fiet en bevil-
ling 1 2007, og vardien 0, hvis omradet har faet en bevilling 1 2010. Re-
sultaterne for selve variablen ’Indsatsomrader’ og variablene for hvert
enkelt ar (der angiver tidstrenden/konjunkturerne) har vi af plads- og
overskuelighedshensyn udeladt 1 de folgende tabeller, ligesom vi heller
ikke viser resultaterne for baggrundsvariablene. Eksempler, hvor resulta-
tet for samtlige variable i analyserne er vist, vil dog fremga af bilagstabel-
ler til dette og folgende kapitel.

Vi anvender 2006 som referencear i analyserne. Interaktionsvari-
ablene “Indsatsomrader X 2004” og “Indsatsomrader X 2005 angiver
siledes forskellen i udviklingen mellem indsats- og kontrolomraderne i
perioden for indsatsstart, det vil sige, at de maler, om ”common trends”-
forudsxtningen er opfyldt, jf. kapitel 2. Interaktionsvariablene ~’Indsats-
omrader X 2008” og “Indsatsomrader X 2009 angiver forskellen i ud-
viklingen mellem indsats- og kontrolomraderne efter indsatsstart, mens
variablen “Indsatsomrader X 2007 angiver forskellen 1 udviklingen mel-
lem indsats- og kontrolomriderne under indsatsernes opstartsfase. Nar
vi evaluerer effekterne af de boligsociale indsatser, er det derfor estima-
terne for “Indsatsomrader X 2008 og “’Indsatsomrader X 20097, der er
de interessante (angivet med fed skrift i tabellerne).

Som det fremgar af tabel 3.1, har de boligsociale indsatser tilsy-
neladende haft en positiv effekt pd andelen af beboere i alderen 18-64 ar,
der er i beskaftigelse. Tabellen viser saledes, at andelen 1 beskaftigelse 1
forhold til 2006 (referencedret) med statistisk sikkerhed er oget med 2,3
procentpoint i 2008 (estimatet for “Indsatsomrader X 2008”) og med 3,5
procentpoint 1 2009 (estimatet for “Indsatsomrader X 2009”) blandt be-
boerne i indsatsomrdderne, ssmmenlignet med beboerne 1 kontrolomri-
derne. Tabellen viser samtidig, at "common trends”’-forudsatningen er
opfyldt (estimatet for “Indsatsomrader X 2004 og “Indsatsomrader X
2005” er saledes begge insignifikante).
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TABEL 3.1

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for andelen af beboere i
boligafdelinger (18-64 ar), som er i beskaftigelse. 2004-2009. Regression pa
baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsomrader x 2004 0,004
Indsatsomrader x 2005 -0,003
Indsatsomrader x 2006 (reference) --
Indsatsomrader x 2007 0,008
Indsatsomrader x 2008 0,023 **
Indsatsomrader x 2009 0,035 **

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsomrader (vs. kontrolomrader) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): kan, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kom-
petencegivende uddannelse og arlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region,
andelen af 1-2-vaerelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafde-
linger, hvor andelen af boliger, opfert i perioden 1955-1975, er pa 50 pct. eller mere.

Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pd et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.

Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjelp af clustre pad helheds-
planniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Den positive beskaftigelseseffekt kan illustreres med folgende figur 3.1,
der viser det gennemsnitlige niveau for andelen af beboere i alderen 18-
64 ar, der er i beskaftigelse, 1 henholdsvis indsats- og kontrolomraderne i
perioden 2004-2009.

I modsatning til i effektmaélingen er der 1 figuren ikke kontrolle-
ret for en reekke baggrundsfaktorer pa boligatdelingsniveau, men det er
stadig muligt, ud af figuren, at se, at udviklingen mellem de to grupper er
forskellig fra 2007 og frem. Andelen i beskaftigelse er i hele perioden
mindre 1 indsatsomraderne end i kontrolomraderne, men andelen stiger
mere i indsatsomraderne umiddelbart efter indsatsstart, det vil sige mel-
lem ca. 2007 og 2008, og falder mindre mellem 2008 og 2009, hvor den
okonomiske krise satter ind, end tilfxldet er i kontrolomriderne. Ande-

len i beskaeftigelse er saledes pa nasten samme niveau for de to grupper 1
2009.

74



FIGUR 3.1
Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 18-64 ar, der er i beskeeftigelse.
Seerskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Ogsa nar vi ser pa andelen af beboere i alderen 18-64 ar, som er pa dag-
penge eller pa kontanthjelp, viser tabel 3.2, at der har varet en positiv
effekt af de boligsociale indsatser, 1 hvert fald pa kort sigt, idet andelen er
faldet med 1,7 procentpoint mere mellem 20006 (referencearet) og 2008
(estimatet for ”indsatsomrider X 2008”) blandt beboerne i indsatsomra-
derne, sammenlignet med beboerne i kontrolomraderne, hvilket er stati-
stisk signifikant. Ogsa mellem 2006 og 2009 er der et relativt storre, og
statistisk signifikant, fald i andelen af dagpenge- og kontanthjelpsmodta-
gere pa 2,4 procentpoint (estimatet for ”indsatsomrader X 2009”) i ind-
satsomraderne, sammenlignet med kontrolomraderne. Ogsa her hol-

der ”common trends”-forudsztningen.
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TABEL 3.2

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for andelen af beboere i
boligafdelinger (18-64 ar), der er pa& dagpenge eller pd kontanthjeelp. 2004-
2009. Regression pa baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsomréder x 2004 0,000
Indsatsomrader x 2005 -0,002
Indsatsomrader x 2006 (reference) --
Indsatsomrader x 2007 -0,003
Indsatsomrader x 2008 -0,017 **
Indsatsomrader x 2009 -0,024 **

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsomrader (vs. kontrolomrader) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist):kgn, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompe-
tencegivende uddannelse og arlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region,
andelen af 1-2-vaerelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafde-
linger, hvor andelen af boliger, opfert i perioden 1955-1975, er pa 50 pct. eller mere.

Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pd et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.

Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjelp af clustre pd helheds-
planniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

I figur 3.2 illustreres ovenstiende effekt. Figuren viser det gennemsnitlige
niveau for andelen af beboere i alderen 18-64 ar, der er pa dagpenge eller
pa kontanthjalp, i henholdsvis indsats- og kontrolomraderne 1 perioden
2004-2009. Der er ikke kontrolleret for en raekke baggrundsfaktorer pd
boligafdelingsniveau, som tilfzldet er i effektmaélingen. Figuren viser, at
andelen af dagpenge- og kontanthjalpsmodtagere i hele perioden er stor-
re 1 indsatsomraderne end i kontrolomraderne, men at der er en svag ud-
vikling henimod en mindre forskel i slutningen af perioden, idet faldet i
arbejdslesheden er lidt storre i indsatsomraderne end i kontrolomraderne
mellem 2007 og 2008, mens stigningen 1 arbejdslosheden mellem 2008
og 2009, hvor den okonomiske krise begynder, omvendt er lidt mindre i
indsatsomraderne end i kontrolomraderne.
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FIGUR 3.2
Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 18-64 ar, der er pa dagpenge

eller pd kontanthjeelp. Seerskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-
2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Endelig ser vi pa den kortsigtede effekt af de boligsociale indsatser pa
den gennemsnitlige drlige husstandsakvivalerede indkomst?*. Vi finder til
trods for de positive beskzftigelseseffekter ingen effekt pa den husstand-
saekvivalerede indkomst (estimatet for ’indsatsomrader X 2008 og ”ind-
satsomrader X 2009 er siledes begge insignifikante), jf. tabel

3.3. ”Common trends”-forudsatningen er opfyldt.

34. I modsatning til den gennemsnitlige arlige disponible indkomst er der i den arlige husstand-
sakvivalerede indkomst taget hojde for antallet af born og voksne i den enkelte husstand.
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TABEL 3.3

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for den gennemsnitlige
arlige husstandsakvivalerede indkomst i 1.000 dkr. (basisar = 2006) blandt
beboere i boligafdelinger. 2004-2009. Regression pa baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsomréder x 2004 -708
Indsatsomrader x 2005 -915
Indsatsomrader x 2006 (reference) --
Indsatsomrader x 2007 203
Indsatsomréder x 2008 -1.018
Indsatsomréder x 2009 -544

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsomrader (vs. kontrolomrader) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): kan, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kom-
petencegivende uddannelse og en raekke dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskeaftiget, pa dagpen-
ge/kontanthjeelp, uden for arbejdsmarkedet). Derudover er der kontrolleret for geografisk region, andelen af
1-2-veerelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafdelinger, hvor
andelen af boliger, opfert i perioden 1955-1975, er pa 50 pct. eller mere.

Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-

Ak

procent-niveau, og at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.

Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjalp af clustre pa helheds-
planniveau.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi udvider nu analyserne til ogsa at se pa effekterne af de boligsociale
indsatser pa lengere sigt ved anvendelse af effektmaling 2. Nar vi i de
folgende tabeller undersoger effekten for de boligafdelinger, der fik en
boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillingsrunde, og sammenligner
med kontrolomraderne, fundet via matching, anvender vi 2006 som refe-
rencedr. Ligesom ved effektmaling 1 er det interaktionsvariablene (Ind-
satsomrader X 2004’ —’ Indsatsomrader X 2013°), der er de interessante,
idet det er dem, der viser, om udviklingen i et givent udfaldsmal adskiller
sig mellem indsatsomraderne og kontrolomraderne. Vi viser siledes
hverken variablen for, om der er tale om indsatsomrader (vs. kontrolom-
rader), eller variablene for hvert enkelt dr, der angiver tidstren-
den/konjunkturerne, ligesom vi heller ikke viser analyseresultaterne for
baggrundsvariablene.

Interaktionsvariablene ”Indsatsomrader X 2004 og “’Indsats-
omrader X 2005 angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsomra-
derne og kontrolomraderne 1 perioden for indsatsstart, det vil sige, at de
miler, om “common trends”-forudsztningen er opfyldt, jf. kapitel 2. In-
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teraktionsvariablene ”Indsatsomrader X 2008” — ”Indsatsomrader X
2013” angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsomraderne og kon-
trolomraderne efter indsatsstart, mens variablen “Indsatsomrader X 2007
angiver forskellen 1 udviklingen mellem indsatsomriderne og kontrolom-
riderne under indsatsernes opstartsfase. Nar vi evaluerer effekterne af de
boligsociale indsatser, er det derfor estimaterne for ”Indsatsomrader X
2008” — ”Indsatsomrader X 20137, der er de interessante (angivet med
fed skrift i tabellerne).

Nir vi undersoger effekten for de boligafdelinger, der fik en bo-
ligsocial indsats i forbindelse med 2. bevillingsrunde, og sammenligner
med kontrolomriderne, fundet via matching, anvender vi 2007 som refe-
rencedr. Interaktionsvariablene ”Indsatsomrader X 2004” — ’Indsatsom-
rader X 2006” angiver forskellen 1 udviklingen mellem indsatsomraderne
og kontrolomriderne i perioden for indsatsstart, det vil sige, at de maler,
om “common trends”-forudsztningen er opfyldt. Interaktionsvariable-
ne “Indsatsomrader X 2009” — ”Indsatsomrider X 2013” angiver for-
skellen i udviklingen mellem indsatsomraderne og kontrolomriderne
efter indsatsstart, mens variablen “Indsatsomrader X 2008 angiver for-
skellen i udviklingen mellem indsatsomraderne og kontrolomraderne
under indsatsernes opstartsfase. Nar vi evaluerer effekterne af de bolig-
sociale indsatser, er det derfor estimaterne for Indsatsomrader X 2009
— ”Indsatsomrader X 20137, der er de interessante (angivet med fed
skrift i tabellerne).

Vi finder ingen statistisk signifikant effekt pa andelen af beboere
1 alderen 18-64 ar, der er i beskaftigelse — heller ikke pa kort sigt — hver-
ken nar indsatsomraderne bestar af boligafdelinger med en boligsocial
indsats 1 forste eller i anden bevillingsrunde, jf. tabel 3.4. Tabellen viser
samtidig, at common trends”-forudsztningen er opfyldt.

Vi finder heller ingen effekt pa andelen af beboere i alderen 18-
04 dr, som er pa dagpenge eller pa kontanthjxlp. En undtagelse er 2013,
hvor vi finder en svag positiv effekt i den forstand, at andelen, der er pa
dagpenge eller pa kontanthjzlp, er blevet relativt mindre 1 2013 1 de bo-
ligatdelinger, der modtog en boligsocial bevilling 1 forbindelse med forste
bevillingsrunde i 2007, set 1 forhold til kontrolomraderne (tilnermelses-
vist sammenlignelige almene boligafdelinger uden en helhedsplan, fundet
via matching). Andelen, der er pa dagpenge eller pa kontanthjelp, er sa-
ledes med statistisk sikkerhed faldet med 1,9 procentpoint mere fra 2006
til 2013 i indsatsomriderne, sammenlignet med kontrolomraderne (esti-
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matet for ”indsatsomrader X 2013”), jf. tabel 3.5. Vi finder ingen effekt,
nar vi sammenligner de boligafdelinger, der modtog en boligsocial ind-
sats 1 anden bevillingsrunde, med kontrolomraderne. I begge tilfeelde

er “common trends”-forudsztningen opfyldt.

TABEL 3.4

Betydningen af de boligsociale indsatser pd kort og laengere sigt for andelen
af beboere i boligafdelinger (18-64 ar), der er i beskaftigelse. 2004-2013. Re-
gression pa baggrund af DiD-model.

Bevilling 1. runde Bevilling 2. runde
Estimat Estimat
Interaktioner

Indsatsomrader x 2004 0,021 -0,024
Indsatsomrader x 2005 0,012 -0,025
Indsatsomrader x 2006
(1. runde-reference) -- -0,013
Indsatsomréder x 2007
(2. runde-reference) 0,004 --
Indsatsomrader x 2008 0,007 0,001
Indsatsomrader x 2009 0,013 -0,001
Indsatsomrader x 2010 0,009 0,003
Indsatsomrader x 2011 0,010 0,001
Indsatsomrader x 2012 0,005 0,002
Indsatsomrader x 2013 0,011 0,006

Anm.: Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 207 boligafdelinger i indsatsgruppen og 164 i kontrolgruppen pr.
undersggelsesar.
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 143 boligafdelinger i indsatsgruppen og 132 i kontrolgruppen pr.
undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsomrader (vs. kontrolomrader) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): kan, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kom-
petencegivende uddannelse og arlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region,
andelen af 1-2-vaerelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafde-
linger, hvor andelen af boliger, opfert i perioden 1955-1975, er pa 50 pct. eller mere.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pd et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjelp af clustre pd helheds-
planniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi finder altsa forskellige kortsigtede effekter pd beskeftigelse og ar-
bejdsloshed (substantielt set positive effekter henholdsvis ingen effekter)
for beboerne i de boligatdelinger, der modtog en boligsocial indsats i
forste bevillingsrunde, nar vi anvender henholdsvis effektmaling 1 og 2
med forskellige kontrolgrupper. Det kan diskuteres, hvilken af de to ty-
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per af effektmalingsdesign der er bedst, men det betyder under alle om-
stendigheder, at vores resultater ikke er serligt robuste med hensyn til
arbejdsmarkedstilknytningen.

I overensstemmelse med effektmaling 1 finder vi heller ikke i ef-
tektmadling 2, at de boligsociale indsatser har haft en effekt pd den gen-
nemsnitlige drlige husstandsekvivalerede indkomst pa kort sigt. Det
samme gezlder pa lengere sigt (¢j vist). ’Common trends”-
forudsztningen er optyldt.

TABEL 3.5

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort og laengere sigt for andelen
af beboere i boligafdelinger (18-64 ar), der er pa dagpenge eller pd kontant-
hjeelp. 2004-2013. Regression pa baggrund af DiD-model.

Bevilling, 1. runde Bevilling, 2. runde
Estimat Estimat
Interaktioner

Indsatsomrader x 2004 -0,011 0,013
Indsatsomrader x 2005 -0,009 0,005
Indsatsomrader x 2006
(1. runde-reference) -- 0,002
Indsatsomrader x 2007
(2. runde-reference) 0,001 -
Indsatsomrader x 2008 -0,009 0,002
Indsatsomrader x 2009 -0,011 0,008
Indsatsomrader x 2010 -0,007 0,002
Indsatsomrader x 2011 -0,013 0,003
Indsatsomréder x 2012 -0,015 0,004
Indsatsomrader x 2013 -0,019 * -0,005

Anm. Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 207 boligafdelinger i indsatsgruppen og 164 i kontrolgruppen pr.
undersggelsesar.
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 143 boligafdelinger i indsatsgruppen og 132 i kontrolgruppen pr.
undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsomrader (vs. kontrolomrader) og dummy-variablene for de enkelte &r er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): ken, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kom-
petencegivende uddannelse og arlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region,
andelen af 1-2-vaerelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafde-
linger, hvor andelen af boliger, opfart i perioden 1955-1975, er pa 50 pct. eller mere.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant p8 et 1-

*** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.

procent-niveau, og
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjelp af clustre pd helheds-
planniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.
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EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA
UDDANNELSESNIVEAUET

Vi ser i dette afsnit pa, hvorvidt andelen af beboere med en kompeten-
cegivende uddannelse i alderen 18-64 ar er oget i de boligafdelinger, der
har faet en boligsocial indsats, set i forhold til de boligafdelinger, der ikke
har faet en indsats (kontrolomriderne).

I effektmaling 1 sammenligner vi udviklingen i andelen af bebo-
ere i alderen 18-64 ar med en kompetencegivende uddannelse mellem de
boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med
forste bevillingsrunde 1 2007, og de boligafdelinger, der forst modtog en
boligsocial bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (kon-
trolgruppen). Pa baggrund af effektmaéling 1 finder vi ingen signifikante
forskelle i udviklingen mellem indsatsomraderne og kontrolomraderne 1
2008 og 2009 (ej vist). Vi kan altsd ikke konkludere, at der har varet
kortsigtede effekter af de boligsociale indsatser pa andelen af beboere i
alderen 18-64 ar med en kompetencegivende uddannelse.

Udviklingen i andelen af beboere i alderen 18-64 ar #den en
kompetencegivende uddannelse er illustreret i figur 3.3 (hvor der imidler-
tid ikke er kontrolleret for en rakke baggrundsfaktorer pa boligafde-
lingsniveau). Figuren viser, at andelen uden en kompetencegivende ud-
dannelse i hele perioden har varet et par procentpoint mindre i indsats-
omraderne end i kontrolomraderne, og at andelen for begge grupper har
ligget mere eller mindre konstant mellem 2006 og 2009. Der synes at va-
re forskel 1 udviklingen mellem 2005 og 2006, men denne er ikke af stati-
stisk signifikant betydning, nar vi tager hojde for ovrige karakteristika pa
boligatdelingsniveau i effektmaling 1 (ej vist).

Vi finder heller ingen effekter, nar vi ser pa betydningen pa len-
gere sigt 1 effektmaling 2, hvor vi sammenligner de boligafdelinger, der
modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med henholdsvis forste be-
villingsrunde 1 2007 og anden bevillingsrunde 1 2008 med kontrolomra-
derne (tilnzrmelsesvist ssmmenlignelige almene boligafdelinger uden en
helhedsplan, fundet via matching) (ej vist). ’Common trends”-

forudsztningen er i begge tilfalde opfyldt.
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FIGUR 3.3

Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 18-64 ar, som ikke har en kom-
petencegivende uddannelse. Seerskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe.
2004-2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA DEN ETNISKE
SAMMENSZATNING
I dette afsnit evaluerer vi forst de kortsigtede effekter af de boligsociale
indsatser pa beboernes etniske sammensztning, mélt pa andelen af be-
boere med ikke-vestlig oprindelse (indvandrere og efterkommere).
Resultatet af effektmaling 1 er visti tabel 3.6. Vi finder en kort-
sigtet effekt 1 den forstand, at andelen af beboere med ikke-vestlig oprin-
delse i forhold til 2006 (referencearet) med statistisk sikkerhed er oget
med 2,6 procentpoint i 2009 (estimatet for ’indsatsomrader X 2009”)
blandt beboerne 1 indsatsomriderne, sammenlignet med beboerne i kon-
trolomraderne. ”Common trends”-forudsztningen er opfyldt.
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TABEL 3.6

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for andelen af beboere

med ikke-vestlig oprindelse i boligafdelinger. 2004-2009. Regression pa bag-
grund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsomréder x 2004 -0,001
Indsatsomrader x 2005 0,003
Indsatsomrader x 2006 (reference) --
Indsatsomrader x 2007 -0,007
Indsatsomrader x 2008 0,008
Indsatsomrader x 2009 0,026 *

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.

Dummy-variablen for indsatsomrader (vs. kontrolomrader) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): kan, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kom-
petencegivende uddannelse, en rakke dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskeeftiget, pd dagpen-
ge/kontanthjaelp eller uden for arbejdsmarkedet) og arlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret
for geografisk region, andelen af 1-2-veaerelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en
dummy for boligafdelinger, hvor andelen af boliger, opfert i perioden 1955-1975, er pa 50 pct. eller mere.

Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-

procent-niveau, og ***

at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjalp af clustre pa helheds-

planniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Figur 3.4 viser pa linje med effektmalingen (hvor der er kontrolleret for

en rekke baggrundstfaktorer pd boligafdelingsniveau), at andelen af be-

boere med ikke-vestlig oprindelse er steget gennem det meste af under-

sogelsesperioden 1 bade indsats- og kontrolomraderne, men at andelen er

steget lidt mere i indsatsomraderne.
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FIGUR 3.4
Andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse i boligafdelinger. Saerskilt for
indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi ser efterfolgende i effektmaling 2 pd effekter pa laengere sigt af de bo-
ligsociale indsatser pa andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse.
Her viser der sig lignende positive effekter pa kort sigt, og vi ser, at ud-
viklingen er fortsat ogsd pa langere sigt, nar vi sammenligner de boligaf-
delinger, der modtog en boligsocial bevilling 1 forbindelse med forste
bevillingsrunde 1 2007, med kontrolomraderne (estimaterne for “indsats-
omrader X 2009” - ”indsatsomrader X 2013 er siledes alle positive og
statistisk signifikante), jf. tabel 3.7. Men til trods for, at andelen af beboe-
re med ikke-vestlig oprindelse sdledes er steget relativt mere i indsatsom-
riderne end 1 kontrolomraderne, er andelen med ikke-vestlig oprindelse
set 1 forhold til referencedret (2006) faktisk faldet de seneste ér for ind-
sats- og kontrolomraderne samlet set (estimaterne for 720117 - 72013” er
saledes alle negative og statistisk signifikante; ej vist), hvilket indirekte
fremgar af figur 3.5. Der er derimod ingen effekter, ndr vi sammenligner
de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med
anden bevillingsrunde i 2008, med kontrolomriderne. ”Common
trends”-forudsatningen er i begge tilfxlde opfyldt.
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TABEL 3.7

Betydningen af de boligsociale indsatser pd kort og laengere sigt for andelen

af beboere med ikke-vestlig oprindelse i boligafdelinger. 2004-2013. Regres-

sion pa baggrund af DiD-model.

Bevilling, 1. runde Bevilling, 2. runde
Estimat Estimat
Interaktioner

Indsatsomrader x 2004 0,0073 0,0025
Indsatsomrader x 2005 -0,0080 -0,0024
Indsatsomrader x 2006
(1. runde-reference) -- -0,0024
Indsatsomrader x 2007
(2. runde-reference) 0,0139 -
Indsatsomréder x 2008 0,0315 0,0013
Indsatsomrader x 2009 0,0465  ** 0,0028
Indsatsomrader x 2010 0,0407 * 0,0006
Indsatsomrader x 2011 0,0482  ** 0,0074
Indsatsomrader x 2012 0,0478  ** 0,0120
Indsatsomrader x 2013 0,0555  ** 0,0148

Anm. Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 207 boligafdelinger i indsatsgruppen og 164 i kontrolgruppen pr.

undersggelsesar.

Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 143 boligafdelinger i indsatsgruppen og 132 i kontrolgruppen pr.
undersggelsesar.

Dummy-variablen for indsatsomrader (vs. kontrolomrader) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): kgn, alder, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannel-
se, en raekke dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskaeftiget, pd dagpenge/kontanthjaelp, uden for arbejds-
markedet) og arlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region, andelen af 1-2-
vaerelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafdelinger, hvor ande-
len af boliger, opfert i perioden 1955-1975, er p& 50 pct. eller mere.

Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.

Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa helheds-
planniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Udpviklingen i andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse for de bo-

ligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med forste

bevillingsrunde i1 2007, er illustreret 1 figur 3.5 og sammenlignet med ud-

viklingen for kontrolomraderne (der er, i modsetning til effektmélingen,

ikke kontrolleret for en rakke baggrundsfaktorer pa boligafdelingsni-

veau).

Figuren viser, at mens andelen af beboere med ikke-vestlig op-

rindelse er faldet blandt boligafdelingerne i kontrolomriderne i det meste

af undersogelsesperioden, er andelen modsat eget blandt boligafdelin-
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gerne i indsatsomraderne, hvilket altsd giver anledning til de fundne ef-
fekter i tabel 3.7.

FIGUR 3.5
Andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse i boligafdelinger. Saerskilt for
indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2013. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 207 boligafdelinger i indsatsgruppen og 164 i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

EFFEKTER AF HUSLEJEST@TTEN PA
BEBOERSAMMENSATNINGEN

Foruden de boligsociale indsatser, der er igangsat under Landsbyggefon-
dens 2006-2010-pulje, har en rakke boligafdelinger modtaget huslejestot-
te under samme pulje. Da formilet med huslejestotten er at gore boli-
gerne 1 de pageldende boligafdelinger mere attraktive og dermed mere
konkurrencedygtige pa boligmarkedet, jf. kapitel 2, antages huslejestotten
at kunne have betydning, sarligt for gruppen af tilflyttere og dermed og-
sa for beboersammenszatningen i boligomraderne.

Midler til huslejestotte kan realiseres, enten i form af renove-
ringsprojekter uden signifikante huslejestigninger til folge eller i direkte
nedsettelser af huslejen. Med hensyn til forstnevnte anvendes husleje-
stotte ofte i forbindelse med fysiske forbedringer i boligafdelingerne,
hvorfor stotten kan have betydning for nedbringelse af de fysiske udfor-
dringer 1 omriderne. Fra en sporgeskemaundersogelse blandt forret-
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ningsforerne for helhedsplanerne fra 2013 (baseret pa relativt fa besva-
relser?) ser det saledes ud til, at hovedparten af huslejestotten anvendes
til at nedseztte huslejen og/eller til at reducere huslejestigninger i forbin-
delse med fysiske forbedringer, og at hovedparten af de fysiske forbed-
ringer er rettet mod de enkelte boliger, mod facader og mod udendors
feellesfaciliteter, mens forbedringerne i mindre omfang er rettet mod in-
dendors fellesfaciliteter og sammenlegninger af lejligheder (Aner m.fl.,
2013). I de folgende analyser skelner vi ikke mellem huslejestotte, der
realiseres gennem renoveringsprojekter, og huslejestotte, der realiseres
gennem nedszattelse af huslejen, vi ser blot pa, om boligatdelingerne har
modtaget stotten, samt hvornar det er sket.

Huslejestotte udgoer imidlertid kun én ud af flere mulige mader,
hvorpd en almen boligafdeling har mulighed for at foretage fysiske for-
bedringer, uden at der sker nevnevardige huslejestigninger. Fra sporge-
skemaundersogelsen blandt forretningsforere fra 2013 ved vi, at de fysi-
ske forbedringer sjeldent gennemfores med huslejestotte alene. Saledes
angiver fx knap 70 pct. 1 sporgeskemaundersogelsen, at de ogsd finansie-
rer fysiske forbedringer med anden stotte fra Landsbyggefonden, og 77
pct. henter stotte 1 boligorganisationen (ibid.). Disse alternative mulighe-
der bestar, ud over renoveringsstotte, blandt andet i kapitaltilforsel, frita-
gelse fra sakaldt G-indskud (arealbidrag) samt fritagelse fra at indbetale
den tredjedel af de udamortiserede laneydelser, der betales til selskabets
dispositionsfond. 1 de folgende analyser har vi kontrolleret for, om en
boligafdeling, foruden huslejestotte, har modtaget renoveringsstotte in-
den for og/eller op til et par ar inden undersogelsesperioden, da renove-
ringsstotte ofte udger en vasentlig post pa finansieringsbudgettet. Det-
imod har vi ikke haft mulighed for at tage hojde for betydningen af de
ovrige finansieringsmuligheder i forbindelse med fysiske forbedringer i
boligatdelingerne som en made at nerme os et mal for den rene effekt af
huslejestotten pa.

I evalueringen af effekterne pa beboersammensatningen af hus-
lejestotte anvender vi de samme udfaldsmal som i evalueringen af effek-
ten af de boligsociale indsatser, men med de forbehold, som vi opridsede
i forrige afsnit. Vi anvender ogsa et lignende "DiD”-set-up som i effekt-
milingerne af de boligsociale indsatser. Vi madler saledes kortsigtede ef-
fekter af huslejestotte ved at tage udgangspunkt i de boligafdelinger, der

35. Tredive ud af 141 forretningsforere har i sporgeskemaundersogelsen angivet, at deres helheds-
plan har modtaget huslejestotte (Aner m.fl.,, 2013).
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modtog tilsagn om huslejestotte 1 2007, og sammenligner udviklingen i
udfaldsmilene med den tilsvarende udvikling 1 boligatdelinger, der mod-
tog tilsagn om huslejestotte 1 2010-2011 (effektmadling 1). Effekter pa
kort og lengere sigt maler vi ved at tage udgangspunkt i de boligafdelin-
ger, der modtog tilsagn om huslejestotte i 2007-2009 og sammenligner
med kontrolomrader, fundet via matching. Datagrundlaget er begrenset,
serligt 1 effektmaling 1, hvor vi har 9 boligafdelinger i indsatsgruppen og
54 boligatdelinger i kontrolgruppen, men ogsa i effektmaling 2, hvor vi
har 38 boligafdelinger i indsatsgruppen og 33 boligafdelinger i kontrol-
gruppen. Som navnt i kapitel 2 er matchet i effektmaling 2 da heller ikke
optimalt, hvilket vi dog delvist tager hojde for i effektmalingerne, idet vi
kontrollerer for en rzkke baggrundsvariable, summeret til boligafde-
lingsniveau.

Det begrensede datagrundlag kan i sig selv vanskeliggore mulig-
heden for at finde statistisk signifikante effekter. Derudover har hoved-
parten af boligafdelingerne med huslejestotte som nzvnt ogsa modtaget
en boligsocial indsats. Det betyder, at vi reelt ikke kan miéle den rene ef-
fekt af huslejestotte i vores analyser. Der er simpelthen for fa boligafde-
linger, der alene har faet huslejestotte uden ogsd at have modtaget en
boligsocial bevilling, til, at vi har haft mulighed for at male effekten for
disse boligafdelinger alene.

Vi finder da heller ingen effekter pa beboersammensatningen —
hverken pa kort eller leengere sigt — nar vi undersoger andelen af 18-64-
arige beboere, der henholdsvis har en kompetencegivende uddannelse, er
i beskaftigelse og er pi dagpenge/kontanthjzlp, og heller ikke med hen-
syn til den gennemsnitlige arlige husstandszkvivalerede indkomst blandt
beboerne. Vi finder imidlertid en positiv effekt pd andelen af beboere
med ikke-vestlig oprindelse, ndr vi ser pa det lengere sigt. Andelen af
beboere med ikke-vestlig oprindelse er saledes oget statistisk signifikant
mere 1 2011-2013, set i forhold til 2006 (referencearet) i de boligafdelin-
ger, der modtog tilsagn om huslejestotte 1 2007-2009, set i forhold til
kontrolomraderne. Dette stemmer dog godt overens med de effekter, vi
fandt pa baggrund af de boligsociale indsatser ovenfor, og idet vi ikke
umiddelbart kan adskille de to typer af effekter fra hinanden, kan vi ikke
veere sikre pd, at disse resultater ikke til en vis grad er drevet af netop ef-
fekten af de boligsociale indsatser.
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OPSAMLING

I dette kapitel har vi undersogt, om de boligsociale indsatser og husleje-
stotte har haft en rekke (positive) effekter pa beboersammensatningen i
de udsatte boligomrider. Vi har undersogt dette pa kort sigt ved at sam-
menligne udviklingen i beboersammensaxtningen i de boligafdelinger, der
modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med forste bevillingsrunde i
2007, med de boligafdelinger, der forst modtog en boligsocial bevilling 1
forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (effektmaling 1). Derud-
over har vi undersogt det pa kort og lengere sigt ved at sammenligne
udviklingen i beboersammensatningen i de boligafdelinger, der modtog
en boligsocial bevilling i forbindelse med forste bevillingsrunde 1 2007,
med tilnarmelsesvis sammenlignelige, almene boligafdelinger uden en
helhedsplan, fundet via matching (effektmaling 2).
Hovedresultaterne i dette kapitel er:

HOVEDRESULTATER

«  De boligsociale indsatser, der er blevet givet i forbindelse med hel-
hedsplanerne under 2006-2010-puljen, har pa nogle punkter rykket
ved beboersammensztningen pa kort sigt. Det ser vi, ndr vi i ef-
fektmadling 1 sammenligner udviklingen 1 beboersammensztningen 1
de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse
med forste bevillingsrunde 1 2007, med de boligafdelinger, der forst
modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med tredje bevillings-
runde i 2010.

o Med hensyn til andelen af beboere 1 alderen 18-64 ir, der er i be-
skaeftigelse, finder vi saledes en positiv effekt 1 bade 2008 og 2009 i
effektmaling 1.

o Ogsa andelen af dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere blandt be-
boerne i alderen 18-64 ar udviser en positiv effekt i den forstand, at
denne andel er blevet relativt mindre i bade 2008 og 2009 i effekt-
maling 1.

« Vi finder ogsa, at andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse er
blevet storre 1 2009 i effektmaling 1.

o Nar vii effektmaling 2 undersoger de boligsociale indsatsers effekter
pa beboersammensatningen pa lengere sigt, finder vi en sen og
svagt positiv effekt 1 den forstand, at andelen af dagpenge- og kon-
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tanthjelpsmodtagere er blevet relativt mindre 1 2013 set i forhold til
2006 1 de boligatdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med forste bevillingsrunde 1 2007, sammenlignet med kon-
trolomraderne (tilnermelsesvist sammenlignelige almene boligafde-
linger uden en helhedsplan, fundet via matching). Vi finder dog in-
gen effekt, nar vi sammenligner de boligafdelinger, der modtog en
boligsocial bevilling i forbindelse med anden bevillingsrunde i 2008,
med kontrolomriderne.

« Vi finder samtidig, at andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse
er steget relativt mere i de boligatdelinger, der modtog en boligsocial
bevilling i forbindelse med forste bevillingsrunde i 2007, sammen-
lignet med kontrolomraderne i effektmiling 2, i hele perioden 2009-
2013.

o Vi finder ingen effekter af huslejestotte pa beboersammensatningen,
hverken pa kort eller lengere sigt, med undtagelse af andelen af be-
boere med ikke-vestlig oprindelse, men denne effekt kan meget vel
vaere drevet af effekten fra de boligsociale indsatser.

Pa baggrund af resultaterne ma vi konkludere, at vi ikke kan sige noget
entydigt om effekterne af de boligsociale indsatser pa beboersammen-
seetningen, idet de til dels afhenger af typen af effektmaling. Det kom-
mer seerligt til udtryk, ndr vi ser pa beboernes arbejdsmarkedstilknytning,
malt ved andelen af beboere (18-64 idr), der henholdsvis er 1 beskaftigelse
og er dagpenge-/kontanthjelpsmodtagere. De substantielt set positive
effekter, som vi finder pa kort sigt, er ikke robuste over for et alternativt
valg af kontrolgruppe og dermed usikre. Med hensyn til huslejestotte er
det mere entydigt, at vi ikke finder nogen effekter.

Det er imidlertid veesentligt at tage et vist forbehold for de oven-
stdende (og i nogle tilfelde udeblevne) effekter/resultater af flere arsager.
Det gzlder sarligt for effektevalueringen af huslejestotte, at vi ikke maler
de rene effekter, da huslejestotte som oftest er blevet givet samtidig med
en boligsocial bevilling (i nogle tilfxlde, men mindre hyppigt, er der
modsat blevet givet en boligsocial bevilling i forbindelse med huslejestot-
te). Derudover findes der, som ogsi tidligere navnt, flere andre vesentli-
ge mader at reducere stigninger 1 huslejen pa i de almene boligatdelinger
— stottemuligheder, som vi ikke har haft mulighed for at kontrollere for i
vores analyser af huslejestotte. Analyserne af effekterne af huslejestotte
lider derudover under at tage udgangspunkt i et ganske lille datagrundlag,
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hvilket 1 sig selv vanskeliggor muligheden for at finde statistisk signifi-
kante effekter.
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KAPITEL 4

EFFEKTER PA BEBOERNES
LIVSSITUATION -
SOCIOPKONOMISKE FORHOLD

Foruden malsztningen om at skabe en mere balanceret beboersammen-
setning 1 de berorte omrader, en malsetning vi evaluerede virkningerne
pa i forrige kapitel, indeholdt Landsbyggefondens 2006-2010-pulje andre
malsztninger, nemlig at oge tilknytningen til arbejdsmarkedet blandt bo-
ligomradets beboere samt at mindske risikoen for, at bern og unge i de
udsatte boligomrader fastholdes i en negativ spiral, fx ved at mindske
deres risiko for at ende i kriminalitet. I dette kapitel evaluerer vi derfor
helhedsplanernes betydning for beboernes tilknytning til arbejdsmarke-
det og deres sandsynlighed for at vaere blevet henholdsvis sigtet og domt
for ét eller flere forskellige kriminelle forhold.

Til forskel fra forrige kapitel er genstanden for analyserne i dette
kapitel altsa ikke et gennemsnit for individerne, summeret til boligatde-
lingsniveau, men de enkelte individer inden for de berorte boligomrader
(boligafdelinger). Derudover er analyserne, som beskrevet i kapitel 2,
afgreenset til alene at omfatte de individer, der har boet i en boligafdeling
1 enten indsatsgruppen eller kontrolgruppen 1 a/le ar inden for analysepe-
rioden (2004-2009 i forbindelse med effektmaling 1 og 2004-2013 i for-
bindelse med effektmaling 2, jf. kapitel 2). Dette har vi gjort med henblik
pa at fa storst mulig sikkerhed for, at individerne i indsatsgruppen rent
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faktisk har veret i beroring med indsatserne i hele indsatsperioden® (og
individerne i kontrolgruppen modsat 7&ke har veret i beroring med ind-
satserne i hele indsatsperioden), nar vi maler effekterne af de boligsociale
indsatser pa individniveau. Vi undgir saledes situationer, hvor de beboe-
re, vi onsker at male effekter for, ikke nodvendigvis har varet udsat for
indsatsen i hele indsatsperioden pa grund af til- og fraflytning (til- og fra-
flyttere undersoges 1 kapitel 5). Til gengzld har vi hermed indsnavret
analysepopulationen til en delmangde af samtlige de beboere, der har
boet i de berorte omrader pa ét eller andet tidspunkt inden for vores ana-
lyseperiode. Forstnevnte beboere kan meget vel adskille sig fra de bebo-
ere, der er flyttet ind og/eller ud af de berorte boligomrider i lobet af
analyseperioden. Man kan siledes forestille sig, at det er en sarligt selek-
teret gruppe, der bliver boende i de udsatte boligomrader over tid, og de
er 1 den forstand ikke noedvendigvis representative for samtlige de perso-
ner, der i kortere eller lengere tid har boet/bor i disse boligomrader.

Som beskrevet i kapitel 1 er helhedsplanerne kendetegnet ved en
helhedsorienteret og bredspektret omradebaseret indsats, bestiende af
otte overordnede indsatsomrider/temaer, inden for hvilke en rzkke
konkrete aktiviteter er udmentet. Som naxvnt betyder dette, at det er re-
levant at evaluere effekterne af helhedsplanerne pa en bred vifte af ud-
faldsmal. I dette kapitel undersoger vi, om de boligsociale indsatser i
gennemsnit har haft en effekt pa beboernes sandsynlighed for at befinde
sig henholdsvis pa og i nerheden af arbejdsmarkedet, deres indkomstni-
veau samt deres sandsynlighed for at vare blevet henholdsvis sigtet og
domt for ét eller flere kriminelle forhold. Konkret evaluerer vi effekterne
pa baggrund af folgende, udvalgte udfaldsmal3”:

«  Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en beboer (18-64 ar) er i
beskeftigelse

«  Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en beboer (18-64 ir) er
dagpenge- eller kontanthjalpsmodtager

o Det gennemsnitlige niveau for en beboers (18-64 ar) érlige disponib-
le indkomst

«  Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en beboer (15-29 ar) i lo-
bet af det seneste dr er blevet sigtet for en forbrydelse, herunder

36. Som nzvnt i kapitel 2 ved vi ikke pracis, hvilke og hvor mange af individerne i indsatsgruppen
der rent faktisk har deltaget i én eller flere af de konkrete aktiviteter, som de boligsociale indsat-
ser har udmontet sig ii de berorte boligomrader.

37. De narmere definitioner af udfaldsmélene fremgar af kapitel 2.
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specifikt for henholdsvis en ejendomsforbrydelse, en seksual- eller
voldsforbrydelse, en fardselslovsforbrydelse eller en szrlovsforbry-
delse

«  Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en beboer (15-29 ar) i lo-
bet af det seneste ar er blevet domt for en forbrydelse.

Vi undersoger med andre ord effekterne af, at der har vaeret en bolig-
social indsats pa ovennavnte udfaldsmal. Som vi ogsa beskrev i kapitel 3,
fremgar det imidlertid af sporgeskemaundersogelsen fra foraret 2013
blandt projektlederne for helhedsplanerne, at der som oftest har varet
igangsat aktiviteter inden for flere, eller hovedparten, af de overordnede
indsatsomrader 1 en given helhedsplan, hvorfor vi i dette kapitel, ligesom
1 det forrige, evaluerer effekterne af indsatserne samlet set. Det betyder,
at en eventuel funden effekt pd ét eller flere af udfaldsmalene mad opfat-
tes som en samlet effekt af den eller de indsatser, der har varet sat i vaerk
1 de pagzldende helhedsplaner, selvom der, som navnt i kapitel 3, i prin-
cippet kan vaere/have varet forskel pd effekten (med hensyn til retning
og styrke) af de enkelte aktiviteter. I en rekke robusthedsanalyser har vi
imidlertid afgrenset analyserne af fx sandsynligheden for, at den enkelte
beboer er i beskaftigelse, til kun at geelde de boligafdelinger, for hvilke vi
fra sporgeskemaundersogelsen blandt projektledere ved, at der 1 helheds-
planen har varet igangsat aktiviteter under indsatsomradet “beskzftigelse
og uddannelse”. Vi afrapporterer imidlertid i det folgende som hovedre-
gel ikke resultaterne heraf, da en siadan afgrensning ikke har medfort af-
gorende anderledes konklusioner. Derudover er der en mindre usikker-
hed i, at sporgeskemadataene er ufuldstendige.

Nir vi 1 det folgende prasenterer analyseresultaterne, deler vi
dem op i effekter pa kort sigt og effekter pa lengere sigt pa samme made
som 1 kapitel 3. Vi miler igen de kortsigtede effekter ved at danne en
indsatsgruppe, bestdende af boligafdelinger, der modtog en boligsocial
bevilling i forbindelse med forste bevillingsrunde, samt en kontrolgruppe,
bestiende af boligatdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med tredje bevillingsrunde (effektmaling 1), og vi maler igen de
effekter pa lengere sigt ved at danne kontrolgrupper pa baggrund af
matching (effektmailing 2). Matching krever, som navnt 1 kapitel 2,
blandt andet, at det er muligt at matche pa alle de forhold, der bade kun-
ne tenkes at indvirke pa, om man befinder sig i indsatsgruppen, og som
samtidig pavirker et givet udfaldsmal. Til trods for, at vi har haft mulig-
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hed for at matche pa en lang rakke individbaserede karakteristika, frem-
gik det af kapitel 2, at det ikke helt er lykkedes at balancere kontrolgrup-
pen med indsatsgruppen pa alle disse karakteristika i perioden umiddel-
bart for indsatsstart. Det gaelder blandt andet nogle af de karakteristika
for arbejdsmarkedstilknytning, som vi anvender som udfaldsmal pa et
senere tidspunkt inden for analyseperioden (efter indsatsstart). Dette er
problematisk, og vi vender tilbage til det, nar vi i de folgende afsnit viser
og fortolker resultaterne (og eventuelle uoverensstemmelser heri) pa
baggrund af de to typer af effektmailinger, sxrligt med hensyn til ar-
bejdsmarkedstilknytningen.

Efter dannelsen af kontrolgrupper har vi anvendt en
kaldt ”Difference-in-Differences” (DiD)-model til at sammenligne ud-
viklingen i en rakke udfaldsmél pa baggrund af for- og eftermalinger for
henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen, for herigennem at kunne
male de eventuelle effekter af indsatserne, jf. kapitel 2.

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA
ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNINGEN OG INDKOMSTNIVEAUET

I dette afsnit undersoger vi individeffekterne af de boligsociale indsatser
pa en rekke udfaldsmail vedrorende arbejdsmarkedstilknytning og ind-
komst, nemlig:

«  Sandsynligheden for, at en beboer (18-64 ar) er i beskaftigelse

«  Sandsynligheden for, at en beboer (18-64 ar) er dagpenge- eller kon-
tanthjelpsmodtager

«  Den gennemsnitlige arlige disponible indkomst for en beboer (18-64
ar).

Vi undersoger forst effekterne pa kort sigt ved at vise resultaterne fra
effektmaling 1, hvor vi, som navnt, sammenligner udviklingen mellem
individerne i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i
forbindelse med forste bevillingsrunde 1 2007 (indsatsgruppen), og indi-
viderne i de boligafdelinger, der forst modtog en boligsocial bevilling i
forbindelse med tredje bevillingsrunde 1 2010 (kontrolgruppen).

De folgende tabeller skal laeses pé tilsvarende vis som i kapitel 3.
Interaktionsvariablene “IndsatsgruppenX 2004” — “Indsatsgruppen X
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20097 viser, om udviklingen i et givent udfaldsmal adskiller sig mellem
indsatsgruppen og kontrolgruppen. Resultatet for selve variablen for, om
der er tale om indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen), og variablene for
hvert enkelt dr, der angiver tidstrenden/konjunkturerne, har vi af plads-
og overskuelighedshensyn udeladt i de folgende tabeller, ligesom vi heller
ikke viser resultaterne for baggrundsvariablene. Et eksempel, hvor resul-
tatet for samtlige variable 1 analyserne er vist, vil dog fremgé af en bilags-
tabel til dette kapitel.

Vianvender 2006 som referencedr i analyserne. Interaktionsvari-
ablene ”Indsatsgruppe X 2004” og ”Indsatsgruppe X 2005 angiver sadle-
des forskellen i udviklingen mellem indsats- og kontrolgruppen i petio-
den for indsatsstart, det vil sige, at de maler, om “common trends”-
forudsaetningen er opfyldt, jf. kapitel 2. Interaktionsvariablene ~Indsats-
gruppe X 2008” og “Indsatsgruppe X 2009 angiver forskellen i udvik-
lingen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen efter indsatsstart, mens
variablen “Indsatsgruppe X 2007 angiver forskellen 1 udviklingen mel-
lem indsatsgruppen og kontrolgruppen under indsatsernes opstartsfase.
Nir vi evaluerer effekterne af de boligsociale indsatser, er det derfor
estimaterne for “Indsatsgruppe X 2008 og ”Indsatsgruppe X 2009, der
er de interessante (angivet med fed skrift i tabellerne).

Det fremgar af tabel 4.1, at de boligsociale indsatser tilsynela-
dende har haft en positiv effekt pa sandsynligheden for, at en beboer
(18-64 ar) er i beskaftigelse 1 2009. Tabellen viser siledes, at sandsynlig-
heden for at veere 1 beskaftigelse i forhold til 2006 (referencearet) med
statistisk sikkerhed er oget med hele 9,0 procentpoint 1 2009 (estimatet
for ”indsatsgruppe X 2009”) blandt beboerne i indsatsgruppen i forhold
til beboerne 1 kontrolgruppen. Tabellen viser dog samtidig, at “common
trends”-forudsetningen ikke er opfyldt (estimatet for “indsatsgruppe X
2005 er siledes positivt og statistisk signifikant). 1 forhold til 2006 var
sandsynligheden for at vare i beskaftigelse i 2005 5,4 procentpoint storre
blandt beboerne i indsatsgruppen, sammenlignet med beboerne i kon-
trolgruppen. Det betyder omvendt, at sandsynligheden for, at en beboer
var 1 beskaftigelse, blev statistisk signifikant mindre mellem 2005 og
2006 1 indsatsgruppen, sammenlignet med kontrolgruppen. Til trods for
dette finder vi alligevel en positiv effekt 1 2009. Havde udviklingen vearet
ens 1 indsatgruppen og kontrolgruppen op til indsatsstart, kan det saledes
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ikke udelukkes, at den positive effekt kunne have varet staerkere end den,
der fremgir af tabel 4.1.38

Indskrenker vi indsatsgruppen til alene at omfatte individerne i
de boligafdelinger, der er omfattet af en helhedsplan, hvor der, ifolge
sporgeskemaundersogelsen blandt projektledere, har varet igangsat akti-
viteter under indsatsomridet ’beskeaftigelse og uddannelse”, finder vi en
sterkere positiv effekt 1 2009 (ej vist). ?Common trends”-forudsatningen
holder heller ikke her, men forskellen i udviklingen op til indsatsstart kan
igen give anledning til spekulation om, hvorvidt dette kunne slore for en
reelt endnu sterkere beskaftigelseseffekt 1 positiv forstand.

TABEL 4.1

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for sandsynligheden for,
at en beboer i en boligafdeling (18-64 ar) er i beskaftigelse. 2004-2009. Logi-
stisk regression pa baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsgruppe x 2004 0,052
Indsatsgruppe x 2005 0,054 *
Indsatsgruppe x 2006 (reference) --
Indsatsgruppe x 2007 0,008
Indsatsgruppe 2008 0,026
Indsatsgruppe 0,090 *

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersggelses-
ar.
Dummy-variablen for indsatsgruppen [vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte &r er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable (heller ikke vist): kgn, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, arlig disponi-
bel indkomst, antal kontakter til almen laege, kontakt til specialleege, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse,
seksual- og voldsforbrydelse, faerdselslovsforbrydelse og seerlovsforbrydelse samt geografisk region.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-

Ak

procent-niveau, og at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.

Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi kan illustrere den positive beskaftigelseseffekt i folgende figur 4.1.
Figuren viser andelen af beboere i alderen 18-64 ar, der er i beskeaftigelse,
i henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i perioden 2004-2009. 1
modsztning til i effektmalingen er der i figuren ikke kontrolleret for en

38 1 bilagstabel B2.2 er tabel 4.1 vist inklusive dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgrup-
pen) og dummy-variablene for de enkelte 4r samt baggrundsvariable, som af overskueligheds- og
pladshensyn er udeladt af denne og de ovrige tabeller i nervarende kapitel.
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rekke baggrundsfaktorer, hvorfor udviklingen i figuren ikke helt svarer
til udviklingen i tabel 4.1. Det er imidlertid stadig muligt at se af figuren,
at beskeaftigelsen udviklede sig mere positivt lige op til indsatsstart, det
vil sige mellem 2005 og 20006, i kontrolgruppen, sammenlignet med ind-
satsgruppen, mens det generelle fald i beskaeftigelsen mellem 2008 og
2009 omvendt var mindre for indsatsgruppen end for kontrolgruppen i
overensstemmelse med den positive effekt, vi fandt i tabel 4.1.

FIGUR 4.1
Andelen af beboere i boligafdeling i alderen 18-64 ar, der er i beskaftigelse.
Seerskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersggelses-
ar.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Viundersoger dernzst de boligsociale indsatsers effekt pa sandsynlighe-
den for, at en beboer (18-64 dr) er pa dagpenge eller pa kontanthjalp.
Her finder vi ikke, at der har varet en effekt pa kort sigt (estimatet

for ”indsatsgruppe X 2008 og ” indsatsgruppe X 2009 er siledes begge
insignifikante), jf. tabel 4.2.

Samtidig ser vi, at “common trends”-forudsztningen ikke er op-
fyldt (estimatet for ”indsatsgruppe X 2004” og estimatet for ” indsats-
gruppe X 2005” er saledes begge negative og statistisk signifikante). I
forhold til 2006 var sandsynligheden for at vaere pa dagpenge eller pa
kontanthjalp saledes mindre i bade 2004 og 2005 blandt beboerne i ind-
satsgruppen, sammenlignet med beboerne i kontrolgruppen. Dette er
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ensbetydende med, at sandsynligheden for, at en beboer var pa dagpenge
eller pa kontanthjxlp, blev statistisk signifikant storre mellem 2004 /2005
og 2000 i indsatsgruppen set i forhold til kontrolgruppen. Havde udvik-
lingen vzret ens i indsatgruppen og kontrolgruppen umiddelbart for ind-
satsstart, kan det derfor ikke udelukkes, at vi havde fundet en substantielt
set positiv effekt 1 tabel 4.2 1 den forstand, at sandsynligheden for at vare
péa dagpenge eller pa kontanthjzlp var blevet statistisk signifikant mindre
i indsatsgruppen i forhold til kontrolgruppen.

TABEL 4.2

Betydningen af de boligsociale indsatser p& kort sigt for sandsynligheden for
at en beboer i en boligafdeling (18-64 ar] er pa dagpenge eller pd kontant-
hjaelp. 2004-2009. Logistisk regression pa baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsgruppe x 2004 -0,101 *
Indsatsgruppe x 2005 -0,097 *
Indsatsgruppe x 2006 (reference) --
Indsatsgruppe x 2007 0,036
Indsatsgruppe x 2008 0,041
Indsatsgruppe x 2009 -0,079

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersggelses-
ar.
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for folgende baggrundsvariable (heller ikke vist): kgn, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, arlig disponi-
bel indkomst, antal kontakter til almen laege, kontakt til speciallege, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse,
seksual- og voldsforbrydelse, feerdselslovsforbrydelse og saerlovsforbrydelse samt geografisk region.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pd et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Figur 4.2 illustrerer andelen af beboere i alderen 18-64 ar, der er pa dag-
penge eller pa kontanthjelp, i henholdsvis indsats- og kontrolgruppen i
perioden 2004-2009. Det er umiddelbart svert at se ud af figuren (hvor
der i modsatning til 1 effektmalingen ikke er kontrolleret for en raekke
baggrundsfaktorer), at udviklingen mellem de to grupper skulle vare for-
skellig for indsatsstart. Derimod ser det ud til, at andelen af dagpenge- og
kontanthjelpsmodtagere steg lidt mere i kontrolgruppen end i indsats-
gruppen mellem 2008 og 2009, hvilket kan indikere en svag effekt i posi-
tiv forstand.
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FIGUR 4.2

Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 18-64 ar, der er pa dagpenge
eller pd kontanthjeelp. Seerskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-
2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersggelses-
ar.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Nir vi indskrenker indsatsgruppen til alene at omfatte individerne i de
boligafdelinger, der er omfattet af en helhedsplan, hvor der ifolge spor-
geskemaundersogelsen blandt projektledere har vaeret igangsat aktiviteter
under indsatsomradet “beskaftigelse og uddannelse”, finder vi en sub-
stantielt set positiv effekt 1 2009 (ej vist). Heller ikke her holder ”com-
mon trends”-forudsatningen, men igen giver forskellen i udviklingen op
til indsatsstart anledning til spekulation om, hvorvidt der kunne have vea-
ret fundet en endnu sterkere effekt i positiv forstand, hvis udviklingen
havde varet ens op til indsatsstart.

Ser vi derimod pa den arlige disponible indkomst, finder vi, til
trods for disse tegn pa en positiv beskaftigelseseffekt, ingen effekt af de
boligsociale indsatser pa indkomsten (estimatet for ”indsatsgruppe X
2008 og estimatet for “indsatsgruppe X 2009” er saledes begge insigni-
fikante), jf. tabel 4.3. ”Common trends”-forudsatningen er opfyldt
(estimatet for “indsatsgruppe X 2004 og estimatet for “indsatsgruppe X
2005 er saledes ogsa begge insignifikante).
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TABEL 4.3

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for den arlige disponible
indkomst i 1.000 dkr. (basisar = 2006) for en beboer i en boligafdeling (18-64
ar). 2004-2009. Regression pa baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsgruppe x 2004 192
Indsatsgruppe x 2005 -64
Indsatsgruppe x 2006 (reference) -
Indsatsgruppe x 2007 -272
Indsatsgruppe x 2008 -404
Indsatsgruppe x 2009 -744

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersggelses-
ar.
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for folgende baggrundsvariable (heller ikke vist): kgn, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, en raekke
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskaftiget, pd dagpenge/kontanthjeelp, uden for arbejdsmarkedet),
antal kontakter til almen laege, kontakt til speciallaege, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse, seksual- og volds-
forbrydelse, feerdselslovsforbrydelse og seerlovsforbrydelse samt geografisk region.

Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-

Ak

procent-niveau, og at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.

Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi undersoger efterfolgende effekterne af de boligsociale indsatser pa
leengere sigt ved anvendelse af effektmaling 2. De folgende tabeller skal
leses som i kapitel 3. I analyserne af effekten for individerne 1 boligafde-
linger, der fik en boligsocial indsats i 1. bevillingsrunde, anvender vi 2006
som referencear. Ligesom ved effektmaling 1 er det interaktionsvariable-
ne (Indsatsgruppe X 2004’ —’ Indsatsgruppe X 2013’), der er de interes-
sante, idet det er dem, der viser, om udviklingen i et givent udfaldsmal
adskiller sig mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen (tilnarmelsesvist
sammenlignelige beboere 1 almene boligafdelinger uden en helhedsplan,
fundet via matching). Vi viser siledes hverken variablen for, om der er
tale om indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen), eller variablene for hvert
enkelt 4r, der angiver tidstrenden/konjunkturerne, ligesom vi heller ikke
viser analyseresultaterne for baggrundsvariablene. Interaktionsvariable-
ne “Indsatsgruppe X 2004” og “Indsatsgruppe X 2005 angiver forskel-
len i udviklingen mellem indsats- og kontrolgruppen i perioden for ind-
satsstart, det vil sige, at de maler, om “common trends”-forudsatningen
er opfyldt, jf. kapitel 2. Interaktionsvariablene ”Indsatsgruppe X 2008 —
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“Indsatsgruppe X 2013” angiver forskellen i udviklingen mellem ind-
satsgruppen og kontrolgruppen efter indsatsstart, mens variablen ”Ind-
satsgruppe X 2007 angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsgrup-
pen og kontrolgruppen under indsatsernes opstartsfase. Nér vi evaluerer
effekterne af de boligsociale indsatser, er det derfor estimaterne
for ”Indsatsgruppe X 2008 — ”’Indsatsgruppe X 20137, der er de inte-
ressante (angivet med fed skrift i tabellerne).

I analyserne af effekten for individerne i boligatdelinger, der fik
en boligsocial indsats i 2. bevillingsrunde, anvender vi i stedet 2007 som
referencear. Interaktionsvariablene “Indsatsgruppe X 2004” — Indsats-
gruppe X 20067 angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsgruppen
og kontrolgruppen i perioden for indsatsstart, det vil sige, at de maler,
om “common trends”’-forudsetningen er opfyldt. Interaktionsvariable-
ne “Indsatsgruppe X 2009” — “Indsatsgruppe X 2013” angiver forskellen
1 udviklingen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen efter indsats-
start, mens variablen “Indsatsgruppe X 2008 angiver forskellen i udvik-
lingen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen under indsatsernes op-
startsfase. Nar vi evaluerer effekterne af de boligsociale indsatser, er det
derfor estimaterne for “Indsatsgruppe X 2009”7 — Indsatsgruppe X
20137, der er de interessante (angivet med fed skrift i tabellerne).

Vi viste 1 kapitel 2, at matchingen pa individniveau ikke var op-
timal, nar det drejer sig om karakteristika vedrorende arbejdsmarkedstil-
knytningen. Som vi ser i tabel 4.4, er "common trends”-forudsatningen
da heller ikke opfyldt, serligt nar vi ssmmenligner individerne i de bolig-
afdelinger, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillings-
runde, med individerne i deres kontrolgruppe (estimatet for “indsats-
gruppe X 2004 og estimatet for “indsatsgruppe X 2005 er saledes beg-
ge positive og statistisk signifikante). I forhold til 2006 var sandsynlighe-
den for at veere 1 beskeaftigelse 1 2004 og 2005 henholdsvis 5,8 og 10,1
procentpoint storre blandt beboerne 1 indsatsgruppen, sammenlignet
med beboerne 1 kontrolgruppen. Beskaftigelsesudviklingen var med an-
dre ord darligere i indsatsgruppen end i kontrolgruppen op til indsats-
start. Det er derfor ikke umiddelbart overraskende, at vi af tabellen kan
aflese en negativ effekt pa beskaftigelsen, ogsa efter indsatsstart (2008-
2011). Den negative effekt klinger dog af i 2012 og 2013.
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TABEL 4.4

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort og leengere sigt for sandsyn-
ligheden for, at en beboer i en boligafdeling (18-64 ar) er i beskaeftigelse.
2004-2013. Logistisk regression pa baggrund af DiD-model.

Bevilling 1. runde Bevilling 2. runde
Estimat Estimat
Interaktioner

Indsatsgruppe x 2004 0,058 ** 0,095 **
Indsatsgruppe x 2005 0,101 *** 0,061 *
Indsatsgruppe x 2006
(1. runde-reference) -- 0,024
Indsatsgruppe x 2007
(2. runde-reference) -0,050 ** --
Indsatsgruppe x 2008 -0,053 * 0,046 *
Indsatsgruppe x 2009 -0,048 * 0,069 **
Indsatsgruppe x 2010 -0,050 * 0,060 *
Indsatsgruppe x 2011 -0,059 * 0,080 **
Indsatsgruppe x 2012 -0,033 0,066 *
Indsatsgruppe x 2013 -0,049 0,053

Anm.: Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 37.618 individer i indsatsgruppen og 27.515 individer i kontrolgruppen
pr. undersggelsesar.
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 16.243 individer i indsatsgruppen og 14.593 individer i kontrolgruppen
pr. undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsgruppen [vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte &r er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for falgende baggrundsvariable (heller ikke vist): kgn, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende barn, kompetencegivende uddannelse, arlig disponi-
bel indkomst, antal kontakter til almen laege, kontakt til speciallege, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse,
seksual- og voldsforbrydelse, feerdselslovsforbrydelse og saerlovsforbrydelse samt geografisk region.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Med hensyn til individerne i de boligafdelinger, der fik en boligsocial ind-
sats 1 forbindelse med 2. bevillingsrunde, ser vi pa tilsvarende vis, at
sandsynligheden for at vare i beskaftigelse blev statistisk signifikant
mindre mellem 2004/2005 og 2006 i indsatsgruppen, set i forhold til
kontrolgruppen (estimatet for “indsatsgruppe X 2004 og for “indsats-
gruppe X 2005” er saledes positivt og statistisk signifikant). Alligevel kan
vi observere en positiv effekt pa beskaftigelsen efter indsatsstart (2009-
2012). Pa baggrund af disse "common trends”-forudsatningsbrud, der
synes at stemme overens med, at matchingen pa individniveau ikke var
helt optimal vedrorende arbejdsmarkedstilknytning, ma vi tage et vist
forbehold for disse resultater.
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Nir vi undersoger de boligsociale indsatsers effekt pd sandsyn-
ligheden for, at en beboer (18-64 ar) er pa dagpenge eller pa kontant-
hjxlp pa lengere sigt, finder vi for individerne i de boligatdelinger, der
fik en boligsocial indsats 1 forbindelse med 1. bevillingsrunde, en kortsig-
tet, men ogsa kun kortvarig, substantielt set negativ effekt (ej vist). Med
andre ord er den gennemsnitlige sandsynlighed for at vare pa dagpenge
eller pa kontanthjzlp blevet storre for indsatsgruppen, sammenlignet
med kontrolgruppen, men kun i det forste ar efter indsatsstart (2008), og
dette skal ses 1 forlengelse af, at udviklingen allerede sa darligere ud for
indsatsgruppen op til indsatsstart ("common trends”-forudsztningen
holder saledes ikke for 2005). Nar vi undersoger individerne i de boligat-
delinger, der fik en boligsocial indsats 1 forbindelse med 2. bevillingsrun-
de, finder vi ingen effekt, og her er “common trends”-forudsatningen
opfyldt (ej vist).

Med hensyn til den arlige disponible indkomst finder vi, ligesom
tilfeeldet var i effektmaling 1, ingen effekt pa kort sigt og heller ingen ef-
tekt pa lengere sigt (ej vist).

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA
KRIMINALITETSTILB@JELIGHEDEN

I dette afsnit undersoger vi effekterne af en anden af malsatningerne bag
2006-2010-puljen, nemlig onsket om at mindske risikoen for, at born og
unge i de udsatte boligomrader fastholdes i en negativ spiral. Vi ser her
mere specifikt pa deres risiko for at ende i kriminalitet, malt ved deres
sandsynlighed for henholdsvis at vare blevet sigtet for ét eller flere for-
skellige kriminelle forhold og at vare blevet domt for et kriminelt for-
hold (uanset typen). Vi fokuserer pa gruppen af unge beboere i alderen
15-29 ar.

Forst ser vi pa et samlet mal for, om en ung beboer i lobet af det
seneste ar er blevet sigtet for et kriminelt forhold, uanset typen, jf. tabel
4.5. Af tabellen finder vi ingen effekt af de boligsociale indsatser pa
sandsynligheden for, at en ung beboer (15-29 ir) er blevet sigtet for et
kriminelt forhold, uanset typen (estimatet for ”indsatsgruppe X 2008” og
estimatet for “indsatsgruppe X 2009” er sdledes begge insignifikante), jf.
tabel 4.5. ”Common trends”’-forudsatningen er opfyldt (estimatet
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for’

‘indsatsgruppe X 2004” og estimatet for “indsatsgruppe X 2005 er

siledes begge insignifikante).

TABEL 4.5
Betydningen af de boligsociale indsatser p& kort sigt for sandsynligheden for

at en beboer i en boligafdeling (15-29 ar) er blevet sigtet for et kriminelt for-

hold. 2004-2009. Logistisk regression pa baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner
Indsatsgruppe x 2004 0,107
Indsatsgruppe x 2005 0,080
Indsatsgruppe x 2006 (reference) -
Indsatsgruppe x 2007 -0,104
Indsatsgruppe x 2008 -0,045
Indsatsgruppe x 2009 -0,028
Anm.: Beregningsgrundlag: 7.071 individer i indsatsgruppen og 1.106 individer i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsgruppen [vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte &r er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for fglgende baggrundsvariable (heller ikke vist): kgn, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, en rakke
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskeaeftiget, pd dagpenge/kontanthjeelp, uden for arbejdsmarkedet),
antal kontakter til almen laege, kontakt til specialleege samt geografisk region.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Andelen af beboere i alderen 15-29 ar, der er blevet sigtet for et kriminelt

forhold, uanset typen, i henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i
perioden 2004-2009, fremgir af figur 4.3.

Figuren (uden kontrol for baggrundsvariable) viser dels, at ande-

len af unge beboere med en sigtelse igennem hele undersogelsesperioden

er storre i indsatsgruppen end i kontrolgruppen, dels at der overordnet
set er en parallel trend mellem de to grupper, men med et dyk 1 2007 i
sandsynligheden for at vare blevet sigtet blandt de unge beboere i ind-
satsgruppen. Dette dyk fremgar ogsa af tabel 4.5, hvor estimatet

for ”indsatsgruppe X 2007 er det mest negative, men det er imidlertid
ikke statistisk signifikant.
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FIGUR 4.3
Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 15-29 ar, der er blevet sigtet for

et kriminelt forhold. Saerskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009.
Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 7.071 individer i indsatsgruppen og 1.106 individer i kontrolgruppen pr. undersggelsesar.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi finder heller ingen effekter af de boligsociale indsatser, nar vi specifikt
ser pa sandsynligheden for, at en ung beboer er blevet sigtet for hen-
holdsvis en ejendomsforbrydelse, en seksual- eller voldsforbrydelse, en
ferdselslovsforbrydelse eller en setlovsforbrydelse (ej vist).

Da en del sigtelser for kriminelle forhold frafaldes, og ikke alle
domsafsigelser medforer en reel dom, har vi ogsa set pd, hvorvidt de bo-
ligsociale indsatser har haft kortsigtede effekter pa sandsynligheden for at
blive domt for et kriminelt forhold. Vi har dels undersogt, hvorvidt der
har varet en effekt pa sandsynligheden for, at en ung beboer er blevet
domt, det vil sige har fiet en ubetinget straf, en betinget straf eller en
bodestraf, dels mere specifikt pd, hvorvidt de boligsociale indsatser har
haft en effekt pa sandsynligheden for at blive idomt en ubetinget straf — i
begge tilfxlde uanset hvilket kriminelt forhold det drejer sig om.? Vi
finder, pa linje med sandsynligheden for, at en ung beboer er blevet sig-
tet, ingen kortsigtede effekter pd sandsynligheden for, at en ung beboer

39. Da antallet af domme er noget lavere end antallet af sigtelser, har vi ikke set pA domme for speci-
fikke kriminelle forhold, fx domme for volds- og seksualforbrydelser, som vi har gjort med hen-
syn til sigtelser.
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er blevet domt, herunder heller ikke specifikt for at vare blevet idomt en
ubetinget straf (j vist).

TABEL 4.6

Betydningen af de boligsociale indsatser pd kort og lengevarende sigt for
sandsynligheden for, at en beboer i en boligafdeling (15-29 ar) er blevet sigtet
for et kriminelt forhold, uanset typen. 2004-2013. Logistisk regression pa
baggrund af DiD-model.

Bevilling 1. runde Bevilling 2. runde
Estimat Estimat
Interaktioner

Indsatsgruppe x 2004 0,050 -0,133
Indsatsgruppe x 2005 -0,010 0,015
Indsatsgruppe x 2006
(1. runde-reference) -- -0,340
Indsatsgruppe x 2007
(2. runde-reference) 0,210 --
Indsatsgruppe x 2008 0,175 0,254
Indsatsgruppe x 2009 0,112 0,191
Indsatsgruppe x 2010 0,154 0,040
Indsatsgruppe x 2011 0,214 0,023
Indsatsgruppe x 2012 0,356  ** -0,091
Indsatsgruppe x 2013 0,163 0,122

Anm.: Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 5.857 individer i indsatsgruppen og 4.239 individer i kontrolgruppen pr.
undersggelsesar.
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 1.904 individer i indsatsgruppen og 1.979 individer i kontrolgruppen pr.
undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsgruppen [vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for folgende baggrundsvariable (heller ikke vist): kgn, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, en raekke
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskaftiget, pd dagpenge/kontanthjeelp, uden for arbejdsmarkedet),
arlig disponibel indkomst, antal kontakter til almen laege, kontakt til specialleege samt geografisk region.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pd et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Nir vi undersoger effekterne pé lengere sigt, finder vi, at sandsynlighe-
den for, at en ung beboer i lobet af det seneste ar er blevet sigtet for et
kriminelt forhold, uanset typen, ikke er statistisk signifikant forskelligt

mellem de unge beboere i de boligafdelinger, der fik en boligsocial ind-
sats 1 forbindelse med 1. bevillingsrunde og individerne i deres kontrol-
gruppe. En undtagelse er 2012, hvor sandsynligheden, set i forhold til

referencedret (2006), imod forventningen er statistisk signifikant storre
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blandt unge beboere i indsatsgruppen, sammenlignet med deres kontrol-
gruppe (estimatet for “indsatsgruppe X 20127 er sdledes positivt og stati-
stisk signifikant), jf. tabel 4.6. Effekten er imidlertid forsvundet igen 1
2013. Nar vi sammenligner individerne i de boligafdelinger, der fik en
boligsocial indsats i forbindelse med 2. bevillingsrunde, med individerne i
deres kontrolgruppe, finder vi imidlertid ingen effekter pa lengere sigt pa
sandsynligheden for at vare blevet sigtet.

Ser vi dernaest pa en rakke forskellige sigtelseskategorier, det vil
sige sandsynligheden for, at en ung beboer inden for det seneste dr er
blevet sigtet for henholdsvis en ejendomsforbrydelse, en seksual- eller
voldsforbrydelse, en ferdselslovsforbrydelse eller en serlovsforbrydelse,
pa lengere sigt, finder vi som hovedregel ingen effekter (ej vist). I enkelte
tilfzelde finder vi dog effekter, men 1 s fald er det kun for et enkelt ar for
én eller flere af sigtelseskategorierne. Effekten er med andre ord ikke
stabil over lengere tid, men svinger fra ar til ar. En undtagelse er sand-
synligheden for at veere blevet sigtet for en ejendomsforbrydelse. Her
finder vi, imod forventningen for de unge beboere i bade de boligafde-
linger, der fik en boligsocial indsats 1 forbindelse med 1. bevillingsrunde,
og dem, der fik en sadan i 2. bevillingsrunde, en substantielt set negativ
effekt i den forstand, at deres sandsynlighed for at vare blevet sigtet for
en ejendomsforbrydelse er oget statistisk signifikant i forhold til hver
deres kontrolgruppe. Det gxlder i hele perioden 2007-2013 for de unge
beboere i 1. bevillingsrunde og i 2008-2009 og 2013 for de unge beboere
1 2. bevillingsrunde (ej vist).

Vi finder overordnet set ingen effekter af de boligsociale indsat-
ser pa sandsynligheden for at vere blevet domt, herunder ingen effekter
af specifikt at veere blevet idomt en ubetinget straf (ej vist). Vi finder dog
undtagelsesvist, at sandsynligheden for at have fiet en dom, set 1 forhold
til referencearet (2000), er statistisk signifikant storre i 2012 blandt unge
beboere i de boligatdelinger, der fik en boligsocial indsats i forbindelse
med 1. bevillingsrunde, sammenlignet med deres kontrolgruppe, jf. tabel
4.7. Dette svarer til, at vi i tabel 4.6 ovenfor fandt en statistisk signifikant
storre sandsynlighed blandt disse beboere for at vare blevet sigtet for et
kriminelt forhold, uanset typen, i 2012. Ligesom i tabel 4.6 er effekten
imidlertid forbigdende.
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TABEL 4.7

Betydningen af de boligsociale indsatser pd kort og lengevarende sigt for
sandsynligheden for, at en beboer i en boligafdeling (15-29 ar] er blevet dgmt
for et kriminelt forhold. 2004-2013. Logistisk regression pa baggrund af DiD-

model.
Bevilling 1. runde Bevilling 2. runde
Estimat Estimat
Interaktioner
Indsatsgruppe x 2004 -0,102 0,071
Indsatsgruppe x 2005 -0,062 0,267
Indsatsgruppe x 2006
(1. runde-reference) - 0,063
Indsatsgruppe x 2007
(2. runde-reference) 0,008 --
Indsatsgruppe x 2008 0,331 -0,047
Indsatsgruppe x 2009 0,150 0,012
Indsatsgruppe x 2010 0,142 0,254
Indsatsgruppe x 2011 0,054 0,010
Indsatsgruppe x 2012 0,342 * 0,241
Indsatsgruppe x 2013 0,214 0,410

Anm.: Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 37.618 individer i indsatsgruppen og 27.515 individer i kontrolgruppen
pr. undersggelsesar.
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 16.243 individer i indsatsgruppen og 14.593 individer i kontrolgruppen
pr. undersggelsesar.
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for folgende baggrundsvariable (heller ikke vist): kgn, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, en raekke
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskaftiget, pd dagpenge/kontanthjeelp, uden for arbejdsmarkedet),
arlig disponibel indkomst, antal kontakter til almen laege, kontakt til specialleege samt geografisk region.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pd et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi set pa effekterne af de boligsociale indsatser pé be-
boernes livssituation ud fra en rekke socioskonomiske forhold. Vi har,
som i forrige kapitel 3, undersogt dette pa kort sigt ved at sammenligne
udviklingen blandt beboerne i de boligafdelinger, der modtog en boligso-
cial bevilling i forbindelse med forste bevillingsrunde 1 2007, med bebo-
erne i de boligafdelinger, der forst modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med tredje bevillingsrunde 1 2010 (effektmaling 1). Derudover
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har vi undersogt det pa kort og lengere sigt ved at sammenligne udvik-
lingen blandt beboerne i de boligatdelinger, der modtog en boligsocial
bevilling i forbindelse med forste bevillingsrunde i 2007, med tilnarmel-
sesvist sammenlignelige beboere 1 almene boligafdelinger uden en hel-
hedsplan, fundet via matching (effektmaling 2). Udgangspunktet for ana-
lyserne er, 1 modsztning til forrige kapitel, personer og ikke boligafdelin-
ger, og kun de personer, der gennem hele undersogelsesperioden har
veeret beboere 1 boligatdelinger 1 henholdsvis indsats- og kontrolgrup-
perne. Dermed har vi undersogt selekterede grupper, der ikke nedven-
digvis er reprasentative for samtlige beboere i boligomréiderne, og resul-
taterne er ikke nodvendigvis gaeldende for de personer, der er flyttet til
og fra boligomradet 1 undersogelsesperioden. Vi har gjort sidan for pa
bedst mulig vis at sikre os, at de personer, vi onsker at male effekter af
de boligsociale indsatser for, ogsa har varet udsat for indsatsen i hele
indsatsperioden.

Hovedresultaterne i dette kapitel er:

HOVEDRESULTATER

o De boligsociale indsatser, der er blevet givet i forbindelse med hel-
hedsplanerne under 2006-2010-puljen, ser pa nogle punkter ud til pa
kort sigt at have =ndret pa individernes arbejdsmarkedstilknytning i
positiv retning. Dette stemmer godt overens med resultaterne fra
kapitel 3 pa beboersammensztningen.

o Med hensyn til sandsynligheden for, at en beboer (18-64 ar) er i be-
skaeftigelse, finder vi saledes en positiv effekt i 2009 i effektmaling 1.

o Nar vi ser pa sandsynligheden for, at en beboer (18-64 ar) er dag-
penge-/kontanthjelpsmodtager, finder vi noget, der kunne tyde pa
en positiv effekt 1 2009 i effektmaling 1, men den er ikke statistisk
signifikant.

o De positive effekter, hvad angir arbejdsmarkedstilknytning, har
imidlertid ikke givet sig udslag i tilsvarende positive effekter med
hensyn til den 4rlige disponible indkomst i effektmaling 1.

o Vi finder heller ingen kortsigtede effekter pa kriminalitetstilbojelig-
heden for unge beboere (15-29 ar) i effektmiling 1 — hverken malt
ved sandsynligheden for, at en beboer 1 lobet af det seneste ar er
blevet sigtet for én eller flere forskellige typer af kriminelle forhold
eller blevet domt for et kriminelt forhold.
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o Hvad angir effekterne pa kort og lengere sigt af de boligsociale ind-
satser pa individernes arbejdsmarkedstilknytning i forbindelse med
effektmaling 2, er det vanskeligt at tegne et klart billede. Det skyldes
ikke mindst, at udviklingen allerede inden indsatsstart var darligere
blandt individerne i indsatsgruppen, sammenlignet med individerne i
kontrolgruppen, sxrligt hvad angiar beskeftigelsessandsynligheden.
Det ser ikke umiddelbart ud til, at udviklingen i denne trend er %n-
dret efter indsatsstart for individerne i de boligafdelinger, der fik en
boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillingsrunde. Derimod
finder vi for individerne i de boligafdelinger, der fik en boligsocial
indsats i forbindelse med 2. bevillingsrunde, en positiv beskaftigel-
seseffekt. En darligere “for”’-udvikling i beskaftigelsessandsynlighe-
den er blevet vendt til en bedre “efter’-udvikling, sammenlignet
med individerne i kontrolgruppen. Der bor dog tages et vist forbe-
hold for dette resultat, da “common trends”-forudsatningen saledes
ikke er overholdt, hvilket kan skyldes ikke-optimalt matchede kon-
trolgrupper med hensyn til arbejdsmarkedskarakteristika.

« Vi finder ingen effekter pd den arlige disponible indkomst i effekt-
maling 2.

o Med hensyn til kriminalitetstilbojeligheden for unge beboere (15-29
ar) finder vi i effektmiéling 2 som hovedregel ingen effekter, hvilket
er i overensstemmelse med analyserne pa kort sigt. Bade sandsynlig-
heden for at vare blevet sigtet for et kriminelt forhold, uanset typen,
og sandsynligheden for at vere blevet demt for et kriminelt forhold,
uanset typen, er storre i 2012 for individerne 1 de boligafdelinger,
der fik en boligsocial indsats 1 forbindelse med 1. bevillingsrunde,
sammenlignet med deres kontrolgruppe, men effekten for bade sig-
telser og domme er forbigiende. En undtagelse er sandsynligheden
for at vaere blevet sigtet for en ejendomsforbrydelse, hvor vi, mod
indsatsernes intention, finder en oget sandsynlighed af lengere va-
righed, bdde for de unge beboere i de boligatdelinger, der fik en bo-
ligsocial indsats i forbindelse med henholdsvis 1. og 2. bevillings-
runde.

Som tilfaeldet var for beboersammensztningen i forrige kapitel 3, kan vi
pa baggrund af resultaterne ikke konkludere noget entydigt om effekter-
ne af de boligsociale indsatser pa beboernes livssituation, malt ved en
reekke socioskonomiske forhold, idet de igen til dels athanger af typen af
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effektmaling. Det kommer ogsé her serligt til udtryk, nir vi ser pa bebo-
ernes arbejdsmarkedstilknytning, malt ved den gennemsnitlige sandsyn-
lighed for, at en beboer (18-64 ar) er henholdsvis 1 beskzftigelse og dag-
penge-/kontanthjelpsmodtager. De substantielt set positive effekter, vi
finder pd kort sigt for individerne i de boligafdelinger, der modtog en
boligsocial bevilling i forbindelse med forste bevillingsrunde i 2007, viser
sig ikke robuste over for et alternativt valg af kontrolgruppe i effektma-
ling 2. I effektmiling 2 finder vi saledes umiddelbart en negativ effekt pd
bade kort og lengere sigt, men da beskaftigelsesudviklingen ogsa var
darligere 1 indsatsgruppen op til indsatsstart, kan vi reelt ikke sige noget
om eventuelle beskaftigelsesmessige effekter i effektmaling 2. For indi-
viderne i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbin-
delse med anden bevillingsrunde i 2008, finder vi derimod en positiv ef-
tekt pa bade kort og langere sigt, men heller ikke her er beskaftigelses-
udviklingen ens i indsats- og kontrolgruppen op til indsatsstart. Som tid-
ligere nzevnt er det netop med hensyn til karakteristika vedrorende ar-
bejdsmarkedstilknytning, at matchingen i forbindelse med effektmaling 2
ikke er lykkedes til fulde, hvilket gor, at netop disse resultater fra effekt-
maling 2 bor tages med et vist forbehold. Samlet set tegner der sig et
blandet og dermed noget usikkert billede med hensyn til beskeaftigelses-
messige effekter af de boligsociale indsatser pa beboernes livssituation.

I dette kapitel med analyser pa individniveau skal det nevnes som et szr-
ligt forbehold ved de ovenstiaende effekter/resultater, at vi, jf. problema-
tikken beskrevet i kapitel 2, ikke har oplysninger om, hvilke/hvor stor en
delmzngde af beboere der rent faktisk har deltaget i de konkrete aktivite-
ter, som er blevet udmontet i forbindelse med de boligsociale indsatser i
hver enkelt helhedsplan. Vi har saledes ikke haft mulighed for at male
effekterne af de boligsociale indsatser pd et sarligt nojagtigt datagrundlag,
og vi kan derfor komme til at undervurdere de effekter, som vi rent fak-
tisk finder.
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KAPITEL 5

EFFEKTER PA TIL- 0G
FRAFLYTTERE -
SOCIOBKONOMISKE FORHOLD

Som beskrevet tidligere var en af malsxtningerne med 2006-2010-puljen
at skabe en mere balanceret beboersammensatning, herunder at tiltreekke
mere ressourcesterke beboere til boligomraderne ved at gore omraderne
mere attraktive. I den forstand er det interessant at undersoge, hvorvidt
de boligsociale indsatser under 2006-2010-puljen har givet anledning til,
at mere ressourcesterke personer flytter til boligomraderne. Den primea-
re genstand for analyserne i dette kapitel er derfor effekterne af boligso-
ciale indsatser pd, hvem der flytter til de udsatte boligomrader, malt ved
en rekke demografiske og sociookonomiske forhold. Vi ser imidlertid
ogsi pa effekterne for, hvem der flytter fra omraderne, fordi den til en-
hver tid eksisterende beboersammensztning i et boligomrade naturligvis
ikke kun afhaenger af tilflytterne, men af den samlede strom af personer
ind og ud af boligomraderne og af udviklingen for de personer, der bor i
omrddet i hele perioden. En eventuel positiv effekt pd beboertilstrom-
ningen vil derfor ikke nedvendigvis lede til en positiv effekt pa den sam-
lede beboersammensztning.

Vi har foretaget analyserne af til- og fraflyttere hver for sig og pa
individniveau, idet antallet af henholdsvis til- og fraflyttere pr. boligafde-
ling i en del tilfzlde er forholdsvis lille, under 20 personer om aret. Det
har derfor ikke vearet hensigtsmaessigt at summere de relevante variable
til boligatdelingsniveau og foretage analyserne pa omrideniveau som
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analyser af sammensatningen af henholdsvis til- og fraflyttere (i stil med
analyserne 1 kapitel 3 vedrorende beboersammensatningen). Vi har an-
vendt gentagne tvarsnitsdata for henholdsvis til- og fraflyttere for hvert
ar inden for analyseperioden. 4’

Ligesom 1 de foregdende kapitler vedrorende effekten pa bebo-
ersammenstningen og pa beboernes livssituation har vi anvendt en si-
kaldt ”Difference-in-Differences” (DiD)-model til at sammenligne ud-
viklingen i en rakke udfaldsmél pa baggrund af for- og eftermalinger for
henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen for herigennem at kunne
mile de eventuelle effekter af indsatserne, jf. kapitel 2. Vi har imidlertid
afgreenset analyserne af til- og fraflyttere til kun at omfatte effektmaling 1,
altsa til at undersoge kortsigtede effekter. Det skyldes, at matching i for-
bindelse med effektmaling 2 er vanskelig, da vi har med forskellige indi-
vider (nye til- og fraflyttere) at gore for hvert 4r inden for undersogelses-
perioden, samt at den matching, vi opndede i forbindelse med individ-
analyserne i kapitel 4, ikke var optimal.

I dette kapitel evaluerer vi saledes helhedsplanernes betydning
for henholdsvis til- og fraflyttere pa kort sigt pa de samme sociookono-
miske udfaldsmal som i kapitel 4 samt pa sandsynligheden for, at hen-
holdsvis til- og fraflyttere har en ikke-vestlig oprindelse.

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA DEMOGRAFISKE
0G SOCIO-PKONOMISKE FORHOLD BLANDT TILFLYTTERNE

Som tidligere beskrevet er det en helhedsorienteret og bredspektret om-
radebaseret indsats, der er kendetegnende for helhedsplanerne, jf. kapitel
1. I forlengelse heraf samt med udgangspunkt i malsetningen om at til-
trekke mere ressourcesterke beboere til boligomraderne under 2006-
2010-puljen, undersoger vi i dette kapitel, om de boligsociale indsatser
har haft en effekt pd, hvem der flytter til omriderne pd en rakke demo-
grafiske og sociookonomiske forhold. Vi undersoger mere specifikt
sandsynligheden for, at tilflytterne befinder sig henholdsvis pa og i ner-
heden af arbejdsmarkedet, deres indkomstniveau, sandsynligheden for, at
de er blevet henholdsvis sigtet og domt for ét eller flere kriminelle for-

40. Disse omfatter samtlige til- og fraflyttere til boligomraderne under 2006-2010-puljen og dermed
ogsi en mindre andel interne til- og fraflyttere inden for henholdsvis indsats- og kontrolomra-
derne.
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hold, samt sandsynligheden for, at de har en ikke-vestlig oprindelse. Vi
evaluerer siledes effekterne pa baggrund af folgende, udvalgte udfalds-
mal4l:

o Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter (18-64 ér) er i
beskaftigelse

«  Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter (18-64 ar) er
dagpenge- eller kontanthjalpsmodtager

o Det gennemsnitlige niveau for en tilflytters (18-64 ér) drlige dispo-
nible indkomst

o Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter (15-29-ar) 1
lobet af det seneste ar er blevet sigtet for en forbrydelse, herunder
specifikt for henholdsvis en ejendomsforbrydelse, en seksual- eller
voldsforbrydelse, en feerdselslovsforbrydelse eller en sarlovsforbry-
delse

«  Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter (15-29-ar) 1
lobet af det seneste dr er blevet domt for en forbrydelse

«  Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter har ikke-
vestlig oprindelse.

Vi undersoger med andre ord effekterne af, at der har varet en boligso-
cial indsats, pd ovennevnte udfaldsmal. Som vi ogsa beskrev i kapitel 3,
fremgar det imidlertid af survey-undersogelsen fra foraret 2013 blandt
projektlederne for helhedsplanerne, at der som oftest har varet igangsat
aktiviteter inden for flere, eller hovedparten, af de overordnede indsats-
omrader i en given helhedsplan, hvorfor vi 1 dette kapitel, ligesom i de
forrige, evaluerer effekterne af indsatserne samlet set. Det betyder, at en
eventuel funden effekt pa ét eller flere af udfaldsmalene ma opfattes som
en samlet effekt af den eller de indsatser, der har vaeret sati verk i de
pagzldende helhedsplaner, selvom der i princippet kan vaere/have varet
forskel pa retning og styrke af de enkelte aktiviteter, jf. kapitel 3.

41. De nzermere definitioner af udfaldsmalene fremgér af kapitel 2.
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EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA
ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNINGEN OG INDKOMSTNIVEAUET
BLANDT TILFLYTTERE

I dette afsnit undersoger vi effekterne pé tilflytterne af de boligsociale
indsatser pa en rakke udfaldsmal vedrerende arbejdsmarkedet, nemlig:

1. Sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 ér) er i beskaftigelse

2. Sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 ar) er dagpenge- eller
kontanthjelpsmodtager

3. Den gennemsnitlige arlige disponible indkomst for en tilflytter (18-
64 ar).

Vi undersoger som nevnt alene disse effekter pa kort sigt (1 2008 og
2009) ved at vise resultaterne fra effektmaling 1, hvor vi sammenligner
udviklingen mellem tilflytterne til de boligafdelinger, der modtog en bo-
ligsocial bevilling i forbindelse med forste bevillingsrunde i 2007 (ind-
satsomraderne), og tilflytterne til de boligafdelinger, der forst modtog en
boligsocial bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde 1 2010 (kon-
trolomraderne).

De folgende tabeller skal leses som i kapitel 3 og 4. Interakti-
onsvariablene ”Indsatsgruppenx 2004 — ”Indsatsgruppen X 2009” viser,
om udviklingen i et givent udfaldsmal adskiller sig mellem indsatsgrup-
pen og kontrolgruppen. Resultatet for selve variablen for, om der er tale
om indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen), og variablene for hvert enkelt
ar, der angiver tidstrenden/konjunkturerne, har vi af plads- og overskue-
lighedshensyn udeladt i de folgende tabeller, ligesom vi heller ikke viser
resultaterne for baggrundsvariablene. Vi anvender 2006 som referencear
i analyserne. Interaktionsvariablene “Indsatsgruppe X 2004” og “Ind-
satsgruppe X 20057 angiver siledes forskellen i1 udviklingen mellem ind-
satsgruppen og kontrolgruppen i perioden for indsatsstart, det vil sige, at
de mailer, om ”common trends”-forudsetningen er opfyldt, jf. kapitel 2.
Interaktionsvariablene “Indsats-gruppe X 2008” og “Indsatsgruppe X
2009 angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsgruppen og kon-
trolgruppen efter indsatsstart, mens variablen “Indsatsgruppe X 20077
angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsgruppen og kontrolgrup-
pen under indsatsernes opstartsfase. Nar vi evaluerer effekterne af de
boligsociale indsatser, er det derfor estimaterne for “Indsatsgruppe X
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2008” og “Indsatsgruppe X 20097, der er de interessante (angivet med
fed skrift i tabellerne).

Tabel 5.1 viser, at de boligsociale indsatser ser ud til at have haft
en positiv effekt pa sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 dr) er i
beskaftigelse i 2008 (og 1 2009 pa et 10-pct.-signifikansniveau).

TABEL 5.1

Betydningen af de boligsociale indsatser pé kort sigt for sandsynligheden for,
at en tilflytter til en boligafdeling (18-64 ar) er i beskaeftigelse. 2004-2009.
Logistisk regression pa baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsgruppe x 2004 0,028
Indsatsgruppe x 2005 0,027
Indsatsgruppe x 2006 (reference) --
Indsatsgruppe x 2007 0,039
Indsatsgruppe x 2008 0,166 **
Indsatsgruppe x 2009 0,122

Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsomraderne (gns. for de seks undersggelsesar] og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolomraderne (gns. for de seks undersggelsesar).
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for falgende baggrundsvariable (heller ikke vist): ken, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, en reekke
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskaeftiget, pd dagpenge/kontanthjeelp, uden for arbejdsmarkedet),
antal kontakter til almen laege, kontakt til speciallaege, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse, seksual- og volds-
forbrydelse, faerdselslovsforbrydelse eller serlovsforbrydelse, geografisk region samt antallet af &rlige tilflyt-
ninger.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant p& et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant p et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre p& boligafde-
lingsniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Tabellen viser saledes, at den gennemsnitlige sandsynlighed for at vaere i
beskaftigelse i forhold til 2006 (referencedret) med statistisk sikkerhed er
oget med hele 16,6 procentpoint i 2008 (estimatet for “indsatsgruppe X
2008”) blandt tilflytterne til indsatsomriderne, set i forhold til tilflytterne
til kontrolomraderne. Den gennemsnitlige sandsynlighed for at veere i
beskaftigelse er i forhold til 2006 eget med 12,2 procentpoint i 2009
(estimatet for “indsatsgruppe X 2009”) blandt tilflytterne til indsatsom-
raderne, set i forhold til tilflytterne til kontrolomriderne, hvilket lige net-
op ikke er statistisk signifikant pa et 5-pct.-niveau. Det betyder dog ogsa,
at forskellen i den gennemsnitlige beskaftigelsessandsynlighed blandt
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tilflytterne til indsatsomraderne og kontrolomraderne nermede sig hin-
anden mellem 2008 og 2009.

Disse udviklinger er illustreret 1 figur 5.1, der viser andelen af til-
flyttere i alderen 18-64 ar, der er i beskeftigelse, til henholdsvis indsats-
omriderne og kontrolomraderne i perioden 2004-2009. I modsatning til
i effektmaélingen er der 1 figuren ikke kontrolleret for en reekke bag-
grundsfaktorer, hvorfor udviklingen i figuren ikke helt svarer til udviklin-
gen, vi ser i tabel 4.3. Dog ser vi ogsd af figuren, at andelen af tilflyttere 1
beskeftigelse har udviklet sig mere positivt fra 2007-2008 (umiddelbart
efter indsatsstart) end i kontrolomrdderne.

FIGUR 5.1
Andelen af tilflyttere til boligafdelinger i alderen 18-64 ar, der er i beskeefti-
gelse. Sarskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsomraderne (gns. for de seks undersggelsesar) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolomraderne (gns. for de seks undersggelsesar).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi finder ogsa en kortsigtet positiv effekt pa sandsynligheden for, at en
tilflytter (18-64 ar) er pa dagpenge eller pa kontanthjelp, i den forstand,
at den gennemsnitlige sandsynlighed for at veere pa dagpenge eller pa
kontanthjalp i forhold til 2006 (referencearet) med statistisk sikkerhed er
faldet med hele 18,6 procentpoint i 2008 (estimatet for “indsatsgruppe X
2008”) blandt tilflytterne til indsatsomraderne, set i forhold til tilflytterne
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til kontrolomraderne, jf. tabel 5.2. Effekten er forsvundet i 2009. For-
skellen i den gennemsnitlige sandsynlighed for at vare pa dagpen-
ge/kontanthjalp i forhold til 2006 mellem tilflytterne til henholdsvis ind-
satsomriderne og kontrolomraderne i 2009 er ikke statistisk signifikant.

TABEL 5.2

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for sandsynligheden for,
at en tilflytter til en boligafdeling (18-64 &r) er pa dagpenge eller pa kontant-
hjeelp. 2004-2009. Logistisk regression pa baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsgruppe x 2004 -0,036
Indsatsgruppe x 2005 -0,150 *
Indsatsgruppe x 2006 (reference) --
Indsatsgruppe x 2007 -0,110
Indsatsgruppe x 2008 -0,186 *
Indsatsgruppe x 2009 -0,105

Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsomraderne (gns. for de seks undersggelsesar) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolomraderne (gns. for de seks undersggelsesar).
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for falgende baggrundsvariable (heller ikke vist): ken, alder, alder?,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, en raekke
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskeeftiget, pa dagpenge/kontanthjeelp, uden for arbejdsmarkedet),
antal kontakter til almen laege, kontakt til speciallaege, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse, seksual- og volds-
forbrydelse, feerdselslovsforbrydelse eller seerlovsforbrydelse, geografisk region samt antallet af arlige tilflyt-
ninger.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-

e

procent-niveau, og at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.

Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Dette er forsegt illustreret i figur 5.2 ved at vise andelen af tilflyttere i
alderen 18-64 ar, der er pa dagpenge eller pa kontanthjzlp, til henholds-
vis indsatsomrdderne og kontrolomraderne i perioden 2004-2009. Figu-
ren viser (uden kontrol for en rekke baggrundsfaktorer), at andelen af
tilflyttere, der er pa dagpenge eller pd kontanthjalp, udviklede sig i posi-
tiv retning, altsd mod en lavere andel, i hele perioden 2004-2008, men at
denne udvikling var mere markant mellem 2006 og 2008 for tilflytterne
til indsatsomraderne end for tilflytterne til kontrolomriderne, svarende
til, at vi fandt en effekt for 2008 i tabel 5.2.
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FIGUR 5.2

Andelen af tilflyttere til boligafdelinger i alderen 18-64 ar, der er pa dagpenge
eller pa kontanthjeelp. Seerskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-
2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsomraderne (gns. for de seks undersggelsesar) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolomraderne (gns. for de seks undersggelsesar).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Vi har ogsa undersogt den gennemsnitlige 4rlige disponible indkomst
blandt tilflyttere, men finder her ingen effekt af de boligsociale indsatser.

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA
KRIMINALITETSTILB@JELIGHEDEN BLANDT TILFLYTTERE

Nar vi ser pd kriminalitetstilbojeligheden blandt tilflyttere — bade i form
af den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en ung tilflytter (15-29-ar) 1
lobet af det seneste dr er blevet henholdsvis sigtet for en (specifik) for-
brydelse og blevet demt for en forbrydelse — finder vi ingen effekter af
de boligsociale indsatser (ej vist).

122



EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA
SANDSYNLIGHEDEN FOR, AT TILFLYTTERNE HAR IKKE-VESTLIG
OPRINDELSE

Vi finder heller ingen effekt pa den gennemsnitlige sandsynlighed for, at
en tilflytter har en ikke-vestlig oprindelse (ej vist).

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PA DEMOGRAFISKE
0G SOCIO-PKONOMISKE FORHOLD BLANDT FRAFLYTTERNE

For at fi en bedre fornemmelse af, om de boligsociale indsatser har vir-
ket efter hensigten, det vil sige at de har medfort tilflytning af mere res-
sourcestarke personer uden samtidig at have medfort en effekt pd, hvem
der fraflytter, har vi foretaget lignende effektanalyser pa fraflytterne pa de
samme udfaldsmal som for tilflytterne. Vi har med andre ord sammen-
lignet fraflytterne fra de boligatdelinger, der modtog en boligsocial bevil-
ling i forbindelse med forste bevillingsrunde 1 2007 (indsatsomraderne),
med fraflytterne fra de boligafdelinger, der forst modtog en boligsocial
bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde 1 2010 (kontrolomra-
derne).

Blandt fraflytterne finder vi ingen effekter, hverken nér det dre-
jer sig om arbejdsmarkedstilknytning, indkomst eller kriminalitetstilboje-
lighed (ej vist).

Figur 5.3 svarer til figur 5.1, men hvor andelen i beskaftigelse
ogsa er illustreret for fraflytterne (18-64 ar) fra henholdsvis indsatsomri-
derne og kontrolomraderne. I modsatning til tilflytterne, for hvem vi
tidligere fandt, at beskzftigelsesandelen udviklede sig forskelligt fra 2007
til 2008 i henholdsvis indsatsomraderne og kontrolomraderne (illustreret
ved forskellen mellem den rede og den gule linje i figur 5.1 og figur 5.3),
ser vi, at beskaftigelsesudviklingen er tilnermelsesvis ens for fraflytterne
fra henholdsvis indsatsomraderne og kontrolomriderne i hele underso-
gelsesperioden 2004-2009 (llustreret ved forskellen mellem den bld og
den gronne linje 1 figur 5.3) svarende til, at vi ingen effekt finder for fra-
flytterne.
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FIGUR 5.3

Andelen af tilflyttere til og fraflyttere fra boligafdelinger i alderen 18-64 ar,
der er i beskaeftigelse. Saerskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-
2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsomraderne (gns. for de seks undersggelsesar) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolomraderne (gns. for de seks undersggelsesar). 13.235 fraflyttere fra indsatsomraderne (gns. for
de seks undersggelsesar) og 3.402 fraflyttere fra kontrolomraderne (gns. for de seks underspgelsesar).

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Det fremgir ligeledes af figur 5.3, at andelen af tilflyttere til indsatsomra-
derne, der er 1 beskaftigelse, overstiger andelen af fraflyttere fra indsats-
omriderne, der er i beskaftigelse, fra 2007 og frem, mens beskaftigelses-
andelen omvendt var lavere for tilflytterne end for fraflytterne i perioden
2004-2005 (illustreret ved forskellen mellem den rode og den bla linje i
figur 5.3). For kontrolomriderne er andelen af til- og fraflyttere i beskaf-
tigelse derimod stort set ens over hele undersogelsesperioden pa nar i
2007, hvor tilflytternes beskeftigelsesandel overstiger fraflytternes be-
skaftigelsesandel, men i mindre skala end for indsatsomraderne (illustre-
ret ved forskellen mellem den gule og den gronne linje i figur 5.3). Disse
forhold kan altsd tilsammen vare en medvirkende arsag til, at vi i kapitel
3 fandt en positiv beskeftigelseseffekt pd beboersammensztningen i ba-
de 2008 og 2009 (effektmaling 1).
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Pa tilsvarende vis illustrerer figur 5.4 forskellen mellem andelen
af dagpenge- eller kontanthjelpsmodtagere blandt til- og fraflytterne
henholdsvis til og fra indsatsomraderne og kontrolomraderne.

FIGUR 5.4
Andelen af tilflyttere til og fraflyttere fra boligafdelinger i alderen 18-64 ar,

der er pa dagpenge eller pa kontanthjeelp. Seerskilt for indsatsgruppe og kon-
trolgruppe. 2004-2009. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsomraderne (gns. for de seks undersggelsesar) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolomraderne (gns. for de seks underspgelsesar). 13.235 fraflyttere fra indsatsomraderne (gns. for
de seks undersggelsesar) og 3.402 fraflyttere fra kontrolomraderne (gns. for de seks undersggelsesar).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

For det forste kan vi se, at forskellen i andelen af dagpenge-
/kontanthjelpsmodtagere blandt fraflytterne indsnzvres over tid (illu-
streret ved forskellen mellem den bla og den gronne linje i figur 5.4),
men altsa ikke nok til, at der er en effekt, jf. ovenfor. For det andet ser vi,
at andelen af dagpenge- eller kontanthjelpsmodtagere gennem hele un-
dersogelsesperioden er storre blandt tilflytterne end blandt fraflytterne —
det gelder bade indsats- og kontrolomraderne. Dog indsnavres forskel-
len i 2007 og 2008 i indsatsomraderne (illustreret ved forskellen mellem
den rode og den bla linje i figur 5.4), mens der tilsyneladende forst sker
noget i kontrolomraderne senere og i mindre skala (illustreret ved for-
skellen mellem den gule og den gronne linje i figur 5.4). Dette kan altsa
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vare en del af forklaringen p4, at vi i kapitel 3 fandt en effekt pa andelen
af beboere, der er pa dagpenge eller pa kontanthjalp, pa kort sigt (ef-
fektmaling 1), altsa at denne andel, set i forhold til kontrolomraderne, var
blevet mindre i indsatsomraderne efter indsatsstart. Figur 5.4 viser dog,
som navnt, at dette ikke er ensbetydende med, at det ser godt ud i ind-
satsomraderne pa dette punkt — andelen af tilflyttere, der er pa dagpenge
eller pa kontanthjxlp er siledes stadig storre end andelen af fraflyttere,
der er pa dagpenge eller pa kontanthjlp, gennem hele undersogelsespe-
rioden.

TABEL 5.3

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for sandsynligheden for,
at en tilflytter til en boligafdeling har ikke-vestlig oprindelse. 2004-2009. Logi-
stisk regression pé baggrund af DiD-model.

Estimat
Interaktioner

Indsatsgruppe x 2004 -0,027
Indsatsgruppe x 2005 -0,179 *
Indsatsgruppe x 2006 (reference) --
Indsatsgruppe x 2007 -0,246 **
Indsatsgruppe x 2008 -0,186 *
Indsatsgruppe x 2009 -0,080

Anm.: Beregningsgrundlag: 20.823 fraflyttere fra indsatsomraderne (gns. for de seks undersggelsesar) og 5.124
fraflyttere til kontrolomraderne (gns. for de seks undersggelsesar).
Dummy-variablen for indsatsgruppen [vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte ar er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for falgende baggrundsvariable (heller ikke vist): ken, alder, alder?,
gift/samlevende, hjemmeboende bgrn, kompetencegivende uddannelse, en raekke dummyer for arbejdsmar-
kedsstatus (beskeeftiget, pa dagpenge/kontanthjeelp, uden for arbejdsmarkedet), antal kontakter til almen
leege, kontakt til speciallaege, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse, seksual- og voldsforbrydelse, feerdselslovs-
forbrydelse eller serlovsforbrydelse, geografisk region samt antallet af arlige fraflytninger.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.

Mens vi ingen effekter finder blandt fraflytterne, hvad angar arbejdsmar-
kedstilknytning, indkomst eller kriminalitetstilbojelighed, finder vi til
gengzeld en effekt pa den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en fraflyt-
ter har ikke-vestlig oprindelse. Den gennemsnitlige sandsynlighed for at
have ikke-vestlig oprindelse er med statistisk sikkerhed faldet med 18,6
procentpoint i 2008 (estimatet for “indsatsgruppe X 2008”) 1 forhold til
20006 (referencearet) blandt fraflytterne til indsatsomréiderne, set i forhold
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tl fraflytterne fra kontrolomriderne, jf. tabel 5.3. Det fremgar af tabellen,
at effekten er endog endnu storre allerede fra 2006 til 2007, og at den
ikke leengere er statistisk signifikant i 2009. Der kan sdledes til en vis grad
seettes sporgsmalstegn ved, om denne udvikling er et produkt af de bolig-
sociale indsatser. Tabellen viser samtidig, at “common trends”-forud-
setningen ikke er opfyldt (estimatet for “indsatsgruppe X 2005 er sale-
des negativt og statistisk signifikant).

OPSAMLING

I dette kapitel har vi beskaftiget os med effekterne af de boligsociale ind-
satser 1 forhold til, hvem der flytter til og fra de udsatte boligomrader,
malt ved en rakke demografiske og sociookonomiske forhold. Vi har
alene fundet det hensigtsmaessigt at evaluere effekterne pa kort sigt ved
at sammenligne udviklingen i beboersammensztningen i de boligafdelin-
ger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med forste bevil-
lingsrunde i 2007, med de boligafdelinger, der forst modtog en boligsoci-
al bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde 1 2010 (effektmaling
1).

Hovedresultaterne i dette kapitel er:
HOVEDRESULTATER

o De boligsociale indsatser, der er blevet givet i forbindelse med hel-
hedsplanerne under 2006-2010-puljen, ser ud til at have givet anled-
ning til mere ressourcesterke tilflyttere, hvad angar arbejdsmarkeds-
tilknytning — i hvert fald pa helt kort sigt. Vi finder sdledes i effekt-
maling 1, at sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 ar) til ind-
satsomraderne er 1 beskaftigelse, er statistisk signifikant sterre i
2008 end 1 2006. Samtidig er sandsynligheden for, at en tilflytter (18-
64 ar) til indsatsomraderne er pa dagpenge eller pa kontanthjalp sta-
tistisk signifikant mindre 1 2008 end 1 20006. I begge tilfzlde er effek-
terne imidlertid forsvundet igen i 2009.

o Vi finder ingen kortsigtede effekter i effektmaling 1 pa hverken til-
flytternes arlige disponible indkomst, deres kriminalitetstilbojelighed,
milt ved den gennemsnitlige sandsynlighed for at vare blevet hen-
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holdsvis sigtet eller demt for en rekke kriminelle forhold, eller nar
det kommer til, om tilflytteren har ikke-vestlig oprindelse.

«  Modsat for tilflytterne finder vi ingen effekter for fraflytterne i ef-
fektmadling 1 pa nzr med hensyn til, om de har ikke-vestlig oprindel-
se. Sandsynligheden for henholdsvis at vere beskaftiget, at vare pa
dagpenge/kontanthjzlp, at vaere blevet sigtet eller domt for en rak-
ke kriminelle forhold samt den gennemsnitlige arlige disponible ind-
komst har ikke udviklet sig statistisk signifikant anderledes efter ind-
satsstarten for fraflytterne (18-64 ar) fra indsatsomraderne. Derimod
er den gennemsnitlige sandsynlighed for at have ikke-vestlig oprin-
delse faldet statistisk signifikant umiddelbart efter indsatsstarten
blandt fraflyttere fra indsatsomraderne i effektmaling 1. Denne for-
skel 1 udvikling er dog kortvarig, idet vi ingen effekt finder i 2009.

Pa baggrund af resultaterne kan vi forsigtigt konkludere, at noget tyder
p4, at der er en rakke kortsigtede effekter af de boligsociale indsatser pa
tilflytternes arbejdsmarkedstilknytning i 2008, mens der ingen effekter
findes for fraflytternes arbejdsmarkedstilknytning. Dette stemmer umid-
delbart overens med de kortvarige, positive effekter, vi fandt pa beboer-
sammensztningen vedrorende arbejdsmarkedstilknytning i kapitel 3. Ef-
fekterne for tilflytterne er dog allerede forsvundet igen 1 2009.

Som i analyserne af beboersammensatningen og beboernes livs-
situation ma vi ogsd for analyserne af til- og fraflyttere tage det forbehold
i forhold til de ovenstiende effekter/resultater, at vi ikke har oplysninger
om, hvor omfangsrige de konkrete aktiviteter, som er blevet udmontet 1
forbindelse med de boligsociale indsatser, har varet i hver enkelt hel-
hedsplan, jf. kapitel 2. Vi har derfor heller ikke noget solidt begreb om, i
hvilket omfang de boligsociale indsatser har kunnet pavirke beslutningen
om dels at tiltreekke mere ressourcesterke personer til omraderne, dels at
afholde ressourcesterke beboere fra at flytte fra omraderne. Der kan séd-
ledes vare (mange) andre arsager til, at man valger/har valgt at til- eller
fraflytte et omrade, som ikke nodvendigvis har noget med de boligsociale
indsatser at gore.
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KAPITEL 6

UDVIKLINGEN | BEBOERNES
LIVSSITUATION - BEBOERNES
EGNE VURDERINGER AF
BOLIGOMRADET

De boligsociale indsatser har til hensigt at forebygge og modvirke en ne-
gativ udvikling i udsatte boligomrader. I dette kapitel undersoger vi ud-
viklingen i beboernes egne vurderinger af deres boligomrade for og efter,
at indsatser pa baggrund af de boligsociale bevillinger er igangsat.

Vi har taget udgangspunkt i beboere 1 boligomréder, der har faet
en boligsocial bevilling under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Ana-
lyserne er baseret pa en sporgeskemaundersogelse, foretaget blandt be-
boere 1 14 udvalgte almene boligomrader, som fik en boligsocial bevilling
12010 i forbindelse med tredje bevillingsrunde.*> Der har vearet to inter-
viewrunder: forste runde i 2010 og anden runde i 2015. Forste runde
blev gennemfort i begyndelsen af 2010 og kan derfor betragtes som en
formaling, mens anden runde 1 2015 kan betragtes som en eftermaling.

Pa baggrund af spergeskemaundersogelsen kan vi belyse bebo-
ernes vurdering af deres boligomride ud fra folgende temaer:

«  Relationer til andre beboere i boligomradet

«  Forholdet mellem beboerne og de personer, der arbejder for bolig-
omradets beboere

o Tryghed og trivsel 1 boligomradet

o Deltagelse i aktiviteter i boligomradet.

42. Bilagstabel B1.4 viser nogle overordnede karakteristika ved hvert af de 14 boligomrader.
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I analyserne fokuserer vi pa de beboere, der bade er interviewet i 2010 og
2015, da det fx gor det muligt at belyse, om de enkelte beboere har en
mere positiv vurdering af deres boligomrade efter end for de boligsociale
indsatser. I alt 617 beboere har besvaret sporgeskemaet i bade 2010 og
2015.

I dette kapitel tager vi — pd samme vis som i kapitel 4, hvor vi
analyserede effekterne af de boligsociale indsatser pd beboernes socio-
okonomiske forhold — altsd udgangspunkt i de personer, der har boet i
det samme boligomrade bade for og efter indsatsen. Men mens vi 1 kapi-
tel 4 sa pa meget individuelle forhold (fx om den enkelte beboer er i be-
skaftigelse eller ¢j), ser vi i dette kapitel pa beboernes oplevelse af deres
boligomrade og deres relationer til andre personer og deltagelse i aktivi-
teter 1 boligomrédet. Der er dog formentlig en sammenhang mellem dis-
se forskellige typer af udfaldsmal. Beboernes deltagelse i de forskellige
aktiviteter kan — ud over at oge deres livskvalitet og forbedre relationerne
i boligomradet — ogsd pavirke den enkeltes situation i forhold til at have
bedre muligheder i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet. Endvi-
dere har forbedrede relationer mellem de forskellige personer 1 boligom-
radet og forbedrede vurderinger af tryghed og trivsel i boligomradet
formentlig betydning for til- og fraflytninger og for beboersammensat-
ningen, som vi har set pa i henholdsvis kapitel 5 og 3.

I det efterfolgende undersoger vi udviklingen i beboernes vurde-
ringer af deres boligomride ved at sammenligne beboernes fordelinger
pa en rakke udfaldsmal 1 2010 og 2015. Vi tester forskellene pa fordelin-
ger 1 de to ar ved brug af chi square-test. Udfordringen i en for- og ef-
termdling, som vi anvender her, er, at der ikke tages hojde for, hvordan
gruppen ville have udviklet sig, hvis ikke den havde modtaget en indsats,
og det vil sige, at det er svaert at slutte, at det er indsatsen, der er arsagen
til eventuelle endringer over tid.*?

Bilag 1 indeholder en beskrivelse af sporgeskemaundersogelsen
blandt beboerne og viser blandt andet resultaterne af en bortfaldsanalyse.
Bortfald i1 en sporgeskemaundersogelse kan pavirke undersogelsens re-
presentativitet. Hvis de beboere, der ikke besvarer sporgeskemaet, pa en
raekke relevante karakteristika adskiller sig vaesentligt fra de beboere, der
besvarer sporgeskemaet, kan det betyde, at beboerne, som indgir i un-
dersogelsens datagrundlag, ikke er reprasentative for populationen af

43. Som beskrevet i kapitel 2 har vi desuden undersogt, om storrelsen af bevillingen har en effekt pa
beboernes vurdering af deres boligomride, men har ikke fundet nogen effekter.
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beboere. Bortfaldsanalysen viser blandt andet, at beboere med svag so-
ciookonomisk baggrund, beboere med anden etnisk oprindelse end
dansk samt mand er underreprasenterede blandt de beboere, der har
besvaret sporgeskemaet 1 bade 2010 og 2015. Det skal vi vere opmacrk-
somme pa, nar vi fortolker resultaterne.

RELATIONER TIL ANDRE BEBOERE | BOLIGOMRADET

Vi har forst set pa udviklingen i beboernes relationer til andre beboere i
boligomradet. Beboerne er blandt andet blevet spurgt, om de har familie
og venner 1 boligomradet, om de dyrker fritidsaktiviteter eller laver prak-
tiske ting sammen med andre beboere, om de mener, der er en god
sammensztning af beboere 1 boligomridet med hensyn til etnicitet og
social baggrund, om man i boligomradet tager sig godt af socialt udsatte
grupper, og om der er konflikter mellem beboerne. Fordelingen pa disse
sporgsmal i ar 2010 og 2015 fremgar af bilagstabel B3.1 1 bilag 3.

For nasten alle sporgsmal er der sket en positiv udvikling mel-
lem 2010 og 2015, saledes at beboerne har flere relationer i omradet eller
mere positive opfattelser af relationerne 1 2015 end i 2010. I de fleste til-
felde er forskellen mellem 2010 og 2015 dog sa lille, at den ikke er stati-
stisk signifikant. Det vil sige, at vi ikke med tilstreekkelig sikkerhed kan
sige, at forskellen mellem 2010 og 2015 ikke blot er tilfeldig, jf. bilagsta-
bel B3.1.

I tabel 6.1 er vist fordelingerne for de tre sporgsmal, hvor vi fin-
der en statistisk signifikant forskel mellem 2010 og 2015. Andelen, som
dyrker fritidsaktiviteter eller laver praktiske ting sammen med andre be-
boere, er steget fra 20 pct. 1 2010 til 35 pct. 1 2015 (deltagelse 1 aktiviteter
1 boligomridet vender vi tilbage til senere i dette kapitel). En storre andel
af beboerne 1 2015 end i 2010 mener endvidere, at der er en god sam-
mensztning af beboere med forskellige sociale baggrunde (85 mod 78
pct.), og at man tager sig godt af socialt udsatte grupper i boligomradet
(83 mod 60 pct.). Vi kan dog ikke pa baggrund af tabel 6.1 slutte, hvor-
vidt denne udvikling henger sammen med, at der rent faktisk er sket en
endring af beboersammensatningen, og at man tager sig bedre af de so-
cialt udsatte grupper, eller om den henger sammen med, at flere beboere
alt andet lige har fdet en mere positiv opfattelse af beboere med anden
social baggrund som en mere generel tidstrend. Vi kan som tidligere
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naevnt heller ikke direkte slutte, at det har noget med de boligsociale be-
villinger at gore, da alle de 14 boligomrader har fiet en bevilling. Vi har
saledes ikke en kontrolgruppe uden boligsocial bevilling at sammenligne
denne udvikling med. Under alle omstendigheder er der dog tale om en
positiv udvikling, hvor beboerne har faet flere relationer med andre be-
boere og en mere positiv opfattelse af beboersammensatningen.

TABEL 6.1

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om
de er enige i en raekke udsagn om relationer til andre beboere i boligomradet.
2010 og 2015. Procent.

2010 2015
Du dyrker fritidsaktiviteter eller laver praktiske ting sammen med andre beboere:
Enig 20 35 e
Uenig 80 65
| alt, procent 100 100
| alt, personer 617 615

Der er en god sammensaetning af beboere med forskellige sociale baggrunde i dit
boligomrade:

Enig 78 85  wxx
Uenig 22 15

| alt, procent 100 100

| alt, personer 487 517

Man tager sig godt af socialt udsatte grupper i dit boligomrade:

Enig 60 83  Hxx
Uenig 40 17

| alt, procent 100 100

| alt, personer 324 418

kK

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og signifikans

pa et 1 procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test.
Udsagnet "enig” daekker over svarene "Helt enig” og "Delvist enig”, mens udsagnet “Uenig” daekker over
svarene "Helt uenig” og "Delvist uenig”.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spsrgeskemaundersggelse blandt beboere.

Som newvnt i indledningen til dette kapitel er 617 personer interviewet i
bide 2010 og 2015. Flere af interviewpersonerne har svaret ”ved ikke”
pa nogle af sporgsmalene. Har en beboer svaret “ved ikke” pa et
sporgsmal, indgar personens svar ikke i svarfordelingen pd det givne
sporgsmal, som vi viser i denne rapport. Derfor er antallet af personer,
der indgar i tabellerne, typisk lavere end 617. Interessant er det dog, at vi
typisk finder, at flere af beboerne har svaret pa spergsmilene (det vil sige
svaret andet end “ved ikke”) i 2015 end i 2010. En mulig fortolkning af
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den hojere andel, som ikke svarer “ved ikke”, kan vere, at beboerne er
mere engagerede i deres boligomrade i 2015 end 1 2010 — muligvis som
folge af de boligsociale indsatser — og derfor har en holdning til sporgs-
malene, fx nar det gzlder sporgsmalet om, hvorvidt man tager sig nok af
socialt udsatte grupper i boligomradet.

FORHOLDET MELLEM BEBOERE 0G DE PERSONER, DER
ARBEJDER FOR BOLIGOMRADETS BEBOERE

Beboerne er ogsa blevet spurgt om deres vurdering af forholdet mellem
beboerne og de personer, der arbejder for boligomradet (girdmand og
vicevaerter, boligsociale medarbejdere, afdelingsbestyrelsen og boligorga-
nisationen).

TABEL 6.2

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter,
hvor enige de er i to udsagn om forholdet mellem beboerne og de personer,
der arbejder for boligomradets beboere. 2010 og 2015. Procent.

2010 2015

De fleste beboere synes, at de boligsociale medarbejdere (fx beboerradgivere] er venlige og
lette at tale med:

Helt enig 67 76 ***
Delvist enig 23 21
Delvist uenig 5 2
Helt uenig 5 2
| alt, personer 100 101
| alt, personer 237 461

Hvis beboerne onsker at have indflydelse pa aendringer eller nye aktiviteter, har de ogsd
indflydelse:

Helt enig 57 59 *
Delvist enig 31 30
Delvist uenig 7 6
Helt uenig 6 5
| alt, procent 101 100
| alt, personer 497 527

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans
pa et 1 procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spsrgeskemaundersggelse blandt beboere
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I tabel 6.2 viser vi fordelingerne for de to sporgsmal, hvor vi finder en
statistisk signifikant forskel mellem 2010 og 2015. Fordelingerne for de
ovrige sporgsmal omkring forholdet mellem beboere og de personer, der
arbejder for boligomradet, er vist i bilagstabel B3.2 i bilag 3.

12015 var 90 pct. af beboerne helt eller delvist enige i, at de bo-
ligsociale medarbejdere er venlige og lette at tale med, hvilket er en stig-
ning pa 7 procentpoint i forhold til 2010. Der er endvidere en noget
storre andel af beboerne, som har besvaret dette sporgsmal 1 2015 end i
2010 (461 mod 237), hvilket formentlig haenger sammen med, at flere
beboere har veret 1 kontakt med boligsociale medarbejdere pa grund af
det ogede aktivitetsniveau i boligomridet som folge af helhedsplanen,
finansieret af 2006-2010-puljen. Tabel 6.2 viser endvidere en svag stig-
ning fra 2010 til 2015 i andelen af beboere, der mener, at beboerne har
indflydelse pa @ndringer eller nye aktiviteter, hvis de onsker det.

TRYGHED OG TRIVSEL | BOLIGOMRADET

Hvorvidt beboerne er trygge ved at fardes alene i deres boligomrade,
fremgar af tabel 6.3. Bade 1 2010 og 2015 er nasten alle beboerne trygge
ved at ferdes alene i boligomradet om dagen. Det er dog et mindretal af
beboerne, som ikke er trygge ved at faerdes alene i boligomradet, nar det
er morkt. I 2010 var 21 pct. af beboerne ikke trygge ved at fardes i om-
radet, nar det er morkt, mens denne andel er faldet til 15 pct. 1 2015.
Hvor trygge beboerne foler sig i boligomrédet, kan blandt andet

henge samme med deres oplevelser af hervaerk og anden kriminalitet.
Andelen af beboere, der oplever problemer med harverk i boligomradet,
er faldet fra 2010 til 2015. Fx var der flere, som sz zkke oplevede pro-
blemer med haerverk i 2015 (42 pct.) end 1 2010 (36 pct.), jf. tabel 6.4.
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TABEL 6.3

Beboere i boligomrader, der har féet en boligsocial bevilling, fordelt efter,
hvor enige de er i, at de er trygge ved at feerdes alene i boligomradet hen-
holdsvis om dagen, og nar det er mgrkt. 2010 og 2015. Procent.

2010 2015
Du er tryg ved at feerdes alene i dit boligomrade om dagen:
Helt enig 94 94
Delvist enig 3 5 (0,100)
Delvist uenig 1 0
Helt uenig 1 0
| alt, procent 99 99
| alt, personer 615 616
Du er tryg ved at ferdes alene i dit boligomrade, nar det er morkt:
Helt enig 65 73 **
Delvist enig 14 12 (0,010)
Delvist uenig 8 7
Helt uenig 13 8
| alt, procent 100 100
| alt, personer 614 609

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og ***

pa et 1 procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Veerdien i parentes angiver p-veerdi
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere

signifikans

TABEL 6.4

Beboere i boligomréder, der har féet en boligsocial bevilling, fordelt efter i
hvor hgj grad de oplever, at der er problemer med haerverk i boligomradet.'
2010 og 2015. Procent.

! hvor hgj grad synes du, der er problemer med

haervaerk i boligomradet 2010 2015
| hgj grad 9 6*
I nogen grad 27 23 (0,058)
I mindre grad 28 29
Slet ikke et problem 36 42
| alt, procent 100 100
| alt, personer 604 612

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og ***

pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Vaerdien i parentes angiver p-vaerdi
1. Med "haervaerk” menes gdelaeggelse af ting, graffiti, afbraending og lignende.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemaundersggelse blandt beboere.

signifikans

Andelen, der har kendskab til, at der er foregiet kriminalitet som fx tyve-
ri, indbrud eller vold i boligomradet, er ogsa faldet fra 2010 tl 2015. I
2010 havde 30 pct. kendskab til, at der var foregdet kriminalitet inden for
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de tre seneste maneder, mod 21 pct. 1 2015, jf. tabel 6.5. Ligeledes er an-
delen, der har oplevet, at de selv eller deres familie har varet udsat for
tyveri, vold eller trusler i boligomridet inden for de to seneste dr, faldet
fra 20 pct. 1 2010 til 13 pet. 1 2015, jf. tabel 6.6.

TABEL 6.5

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om
de har kendskab til, at der er foregdet kriminalitet som fx tyveri, indbrud eller
vold i deres boligomrade i de seneste tre maneder. 2010 og 2015. Procent.

Kendskab til kriminalitet i omradet: 2010 2015

Ja 30 27 ***

Nej 70 79 (0,001)
| alt, procent 100 100

i alt, personer 610 608

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og ***

pa et 1 procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Veerdien i parentes angiver p-veerdi
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spsrgeskemaundersggelse blandt beboere.

signifikans

TABEL 6.6

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om
de eller deres familie inden for de seneste to ar har vaeret udsat for tyveri,
vold, trusler eller lignende, nar de feerdedes i boligomradet. 2010 og 2015.
Procent.

Beboer eller familie har vaeret udsat for tyveri, vold,

trusler eller lign.: 2010 2015
Ja 20 13%**
Nej 80 87 (0,001)
| alt, procent 100 100
| alt, personer 613 614

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans
pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Veerdien i parentes angiver p-veerdi
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere.

Ovenstaende (tabel 6.3-tabel 6.0) viser, at beboerne 1 hojere grad foler sig
trygge i deres boligomride og oplever mindre harvaerk og anden krimi-
nalitet 1 2015 end i 2010. De oplever dog tilsyneladende ikke, at dette har
smittet af pa boligomradets ry: I begge ar er andelen, der mener, at deres
boligomrade har et darligt ry, omkring 20 pct., mens andelen, der mener,
at deres boligomrade har et godt ry, er omkring 35 pct., jf. tabel 6.7. Til
gengzld er der flere 1 2015 end 1 2010, som vurderer, at deres boligomra-
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de er bedre end dets ry (43 mod 32 pct.), jf. tabel 6.8. Det vil sige, at flere
af beboerne faktisk oplever, at deres boligomride er blevet bedre fra
2010 til 2015.

TABEL 6.7
Beboere i boligomréader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter
egen vurdering af boligomradets ry pa interviewtidspunktet. 2010 og 2015.

Procent.

Boligomradet har et... 2010 2015

... darligt ry 20 19

... nogenlunde ry 43 45 (0,820)
... godtry 36 35

| alt, procent 100 100

| alt, personer 575 565

Anm.: * Angiver signifikans p& et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans
pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Vaerdien i parentes angiver p-vardi
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemaundersggelse blandt beboere.

TABEL 6.8

Beboere i boligomréader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter
egen vurdering af, om boligomradet er bedre eller veere end det ry, det har.
2010 og 2015. Procent.

Boligomradet er... 2010 2015

... bedre end det ry, det har 32 A

...vaerre end det ry, det har 4 6 (0,000)
... som sit rygte b4 51

| alt, procent 100 100

| alt, personer 566 542

Anm.: * Angiver signifikans p& et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans
pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Vaerdien i parentes angiver p-vaerdi
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemaundersggelse blandt beboere

DELTAGELSE | AKTIVITETER | BOLIGOMRADET

Flere af familierne deltager i aktiviteter 1 deres boligomrade i 2015 end 1
2010. Det gaelder for alle de aktiviteter, som er vist i tabel 6.9. Fx er der
39 pct. 1 2015, der oplyser, at de har deltaget i sociale eller kulturelle akti-
viteter inden for det seneste ar, mod 26 pct. i 2010, og 64 pct., der 1 2015
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oplyser, at de inden for det seneste dr har deltaget i beboermeoder, mod
47 pct. i 2010.

TABEL 6.9

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om
de eller deres familie har deltaget i en rackke aktiviteter i deres boligomrade
inden for det seneste ar. 2010 og 2015. Procent.!

Har du eller nogen i din familie inden for det seneste 3r

deltaget ... 2010 2015
... beboerfester:
Ja 22 37 *x*
Nej 78 63
| alt, procent 100 100
| alt, personer 528 595
... sportslige aktiviteter for beboerne:
Ja 7 13 ***
Nej 93 87
| alt, procent 100 100
| alt, personer 502 596
... kulturelle eller sociale aktiviteter:
Ja 26 39 *x*
Nej 74 61
| alt, procent 100 100
| alt, personer 549 607
... beboeraktiviteter for og med born:
Ja 18 22 **
Nej 82 78
| alt, procent 100 100
| alt, personer 565 606
... Informationsaktiviteter [fx beboerblad):
Ja 9 26 ***
Nej 91 74
| alt, procent 100 100
| alt, personer 567 607
... beboermgder:
Ja 47 b4 ***
Nej 53 36
| alt, procent 100 100
| alt, personer 614 615
... afdelingsbestyrelsesmaode:
Ja 17 30 ***
Nej 83 70
| alt, procent 100 100
| alt, personer 611 613

[Tabellen fortszettes]
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TABEL 6.9 FORTSAT

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om
de eller deres familie har deltaget i en reckke aktiviteter i deres boligomrade
inden for det seneste ar. 2010 og 2015. Procent.!

Har du eller nogen i din familie inden for det seneste ar deltaget i ... 2010 2015
... andre aktiviteter:

Ja 10 15*
Nej 90 85

| alt, procent 100 100

| alt, personer 582 613

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og ***

pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test.
1. Bilagstabel 3.3 viser fordelingerne p& mere detaljerede svarkategorier.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemaundersggelse blandt beboere.

signifikans

Det galder for alle de aktiviteter, som er vist i tabel 6.9. Fx er der 39 pct.
1 2015, der oplyser, at de har deltaget i sociale eller kulturelle aktiviteter
inden for det seneste dr, mod 26 pct. i 2010, og 64 pct., der 1 2015 oply-
ser, at de inden for det seneste ar har deltaget i beboermoder, mod 47
pet. 1 2010.

Hvor mange forskellige typer af aktiviteter den enkelte og den-
nes familie har deltaget i, fremgar af figur 6.1. Der er taget udgangspunkt
1 de otte typer af aktiviteter, som er vist i tabel 6.9. Mens 40 pct. i 2010
og 22 pct. 1 2015 ikke har deltaget i nogen form for aktivitet, deltager 43
pct. 12015 og 21 pct. 12010 1 3-8 forskellige typer af aktiviteter. Tallene 1
figur 6.1 understreger dermed, at beboerne oftere deltager i aktiviteter i
deres boligomrade i 2015 end i 2010.

Beboerne deltager ikke kun oftere 1 aktiviteterne. De er ogsa of-
tere med til at sta for aktiviteterne. Andelen af beboere, der har varet
med til at tilrettelegge eller gennemfore aktiviteter i boligomradet inden
for det seneste ér, er nemlig ogsa steget: Andelen var 18 pct. 1 2015 mod
12 pct. 12010, jf. tabel 6.10.

Det ser altsa ud, som om aktivitetsniveauet i boligomréidet er
steget fra 2010 til 2015, men oplever beboerne sa ogsa 1 hejere grad, at
der er nok tilbud i boligomradet? Af tabel 6.11 fremgar det, om beboerne
oplever, at der er nok aktiviteter i omradet for henholdsvis born og unge,
eldre, etniske minoriteter og beboere uden arbejde. Andelen, som mener,
at der er for fa aktiviteter for de naevnte beboergrupper, er faldet meget
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fra 2010 til 2015. Fx var det 44 pct. 1 2010 mod 21 pct. 1 2015, som ople-
vede, at der var for fi tilbud til born og unge i boligomradet.

FIGUR 6.1
Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter,

hvor mange typer af aktiviteter' i boligomradet de har deltaget i inden for det
seneste ar. 2010 og 2015. Procent.

45
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25 22
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40 39
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Antal typer aktiviteter
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Anm.: Der er forskel p& beboerne i fordelingerne i 2010 og 2015 p& et 1-procent-signifikansniveau.
1. Der er tale om de otte typer af aktiviteter, som er vist i tabel 6.9.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spsrgeskemaundersggelse blandt beboere.

TABEL 6.10

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om
de inden for det seneste ar har veeret med til at tilrettelaegge og/eller gen-
nemfgre aktiviteter i boligomradet. 2010 og 2015. Procent.

Har vaeret med til at tilrettelaegge eller gennemfore

aktiviteter: 2010 2015
Ja 12 18 ***
Nej 88 82 (0,005)
| alt, procent 100 100
| alt, personer 603 588

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans
pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Veerdien i parentes angiver p-veerdi
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere
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TABEL 6.11

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om
de oplever, at der er aktiviteter nok i omradet for fire grupper af beboere.
2010 og 2015. Procent.

2010 2015
Er der fritidstilbud nok til born og unge i boligomradet:
Ja 56 79 ***
Nej A 21 (0,000}
| alt, procent 100 100
| alt, personer 420 Lbb
Er der aktiviteter nok for zldre i dit boligomrade:
Ja 60 78***
Nej 40 22 (0,000)
| alt, procent 100 100
| alt, personer 367 433
Er der aktiviteter nok for etniske minoriteter i dit boligomrade:
Ja 50 83 ***
Nej 50 17 (0,000)
| alt, procent 100 100
| alt, personer 273 322
Er der aktiviteter nok for beboere uden arbejde i dit boligomréde:
Ja 48 79 ***
Nej 52 21 (0,000)
| alt, procent 100 100
| alt, personer 254 298

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans
pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Vaerdien i parentes angiver p-vaerdi
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi set pa udviklingen i beboernes egen vurdering af
deres boligomrade, for og efter at en rekke boligsociale indsatser er
igangsat. Vi har taget udgangspunkt i en sporgeskemaundersogelse
blandt beboere i 14 udvalgte almene boligomrader, som alle fik en bolig-
social bevilling i 2010 i forbindelse med tredje bevillingsrunde under
Landbyggefondens 2006-2010-pulje. Vores data har bestdet af to maélin-
ger af beboernes vurdering af deres boligomrade: en formaling 1 2010 og
en eftermdling 1 2015. Vi har derimod ikke haft nogen kontrolgruppe,
bestidende af beboere i en raekke ellers sammenlignelige almene boligom-
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rader uden en boligsocial bevilling under 2006-2010-puljen at sammen-
ligne udviklingen med.

Udfordringen i en sadan for- og eftermaling, som vi anvender
her, er siledes, at der ikke kan tages hojde for, hvordan gruppen ville
have udviklet sig, hvis ikke den havde modtaget en indsats, og det vil sige,
at det er sveart at slutte, at det er de boligsociale indsatser, der er arsagen
til eventuelle 22ndringer over tid.

HOVEDRESULTATER

o  FDlere af beboerne deltager i aktiviteter i boligomradet i 2015 end i
2010. Det gelder meget forskellige aktiviteter som beboerfester,
sportslige aktiviteter, kulturelle og sociale aktiviteter og beboermo-
der. 40 pct. af beboerne deltog ikke i aktiviteter i boligomradet i
2010, mens den tilsvarende andel var faldet til 22 pct. 1 2015.

o  Etandet udtryk for det hojere aktivitetsniveau i boligomraderne er,
at andelen, som mener, at der er for fa aktiviteter til born og unge,
aldre, etniske minoriteter og personer uden arbejde, er faldet mar-
kant fra 2010 til 2015. Fx var det 44 pct. i 2010 mod 21 pct. i 2015,
som oplevede, at der var for fi tilbud til born og unge i boligomra-
det.

o Ud over at beboerne har faet flere relationer til de andre beboere i
boligomradet fra 2010 til 2015, har de ogsa faet et mere positivt syn
pa beboersammensatningen og pa, hvordan man tager sig af socialt
udsatte grupper i boligomradet. I 2010 var det 60 pct., der mente, at
man tog sig godt af socialt udsatte grupper i boligomridet, mens
den tilsvarende andel i 2015 var 83 pct.

o Beboerne har generelt et positivt syn pi de personer, der arbejder
for boligomradet (gairdmand og vicevearter, boligsociale medarbej-
dere, afdelingsbestyrelsen og boligorganisationen), og det er i et vist
omfang blevet forbedret fra 2010 til 2015. Andelen, der er helt enige
i, at de boligsociale medarbejdere er venlige og lette at tale med, er
fx steget fra 67 pct. 1 2010 til 76 pct. 1 2015. Vi ser ogsa en svag stig-
ning fra 2010 til 2015 i andelen af beboere, der mener, at beboerne
har indflydelse pa @ndringer eller nye aktiviteter, hvis de onsker det.

«  Beboerne foler sig 1 hojere grad trygge 1 deres boligomrade og ople-
ver mindre harverk og anden kriminalitet 1 2015 end 1 2010. Fx var
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21 pct. af beboerne i 2010 ikke trygge ved at faerdes alene i boligom-
radet, nar det er morkt. Den tilsvarende andel 1 2015 er 15 pct.

o Der er ikke sket @ndringer i beboernes opfattelse af deres boligom-
rades ry. I bade 2010 og 2015 var andelen, der mener, at deres bo-
ligomrade har et darligt ry, omkring 20 pct., og andelen, der mener,
at deres boligomride har et godt ry, omkring 35 pct. Til gengald er
der flere i 2015 end i 2010, som vurderer, at deres boligomride er
bedre end dets ry (43 mod 32 pct.). Det vil sige, at flere af beboerne
faktisk har oplevet, at deres boligomrade blev bedre fra 2010 til
2015.

Alt i alt ser der ud til at have varet en ganske entydig positiv udvikling i
de boligomrider, der fik en boligsocial indsats 1 forbindelse med Lands-
byggefondens 2006-2010-pulje, pa de forhold, vi har undersogt i dette
kapitel. Da vi som nevnt ikke har haft en kontrolgruppe, er det imidler-
tid meget svert at afgore, om de udviklinger, vi har set, skyldes de bolig-
sociale indsatser eller andre forhold, og dermed hvorvidt vi ville have set
samme udvikling uden en boligsocial indsats. En del af det ogede aktivi-
tetsniveau i boligomraderne, som vi kan lzese ud af tallene, er dog for-
mentlig igangsat i forbindelse med helhedsplanerne.

Det er ogsa vigtigt at huske i forbindelse med tolkningen af re-
sultaterne, at vi har set pd en selekteret gruppe af beboere. Dels har vi
kun set pd de beboere, der har boet i samme boligomrade i mindst fem
ir, og de kan meget vel adskille sig fra de beboere, som bor/har boet i
deres boligomrade i en kortere periode. Dels har bortfaldsanalysen
blandt andet vist, at beboere med en svag sociookonomisk baggrund,
beboere med en anden etnisk oprindelse end dansk samt mand er under-
repraesenterede blandt de beboere, der har besvaret sporgeskemaet. Man
kan fx forestille sig, at beboere med svag sociookonomisk baggrund ge-
nerelt vil deltage mindre 1 aktiviteterne i boligomradet end de mere res-
sourcesterke beboere. I s fald vil vi overvurdere andelen af beboere,
som har deltaget i aktiviteterne. Om vi har overvurderet eller undervur-
deret den positive udvikling i beboernes oplevelse af deres boligomrade
athenger af, om fx beboere med svag sociookonomisk baggrund har op-
levet en mere eller mindre positiv udvikling end de ovrige beboere, og vi
har ikke haft mulighed for at vide, om det er tilfeldet.
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BILAG 1 SPORGESKEMAUNDERS@GELSE BLANDT
BEBOERE

Formadlet med sporgeskemaundersogelsen blandt beboere har veret at
give viden om, hvordan beboerne i udsatte boligomrader, som har fiet
en helhedsplan under 2006-2010-puljen, vurderer deres boligomrade, og
i hvor hoj grad de deltager i aktiviteter 1 boligomradet. Vi maler beboer-
nes vurdering af boligomradet og deres deltagelse i aktiviteter bade for
og efter, at boligomradet har fiet bevillingen/indsatserne, og kan dermed
undersoge, om deres vurdering er blevet mere positiv, og om de oftere
deltager i aktiviteter i boligomradet efter indsatserne. I det folgende be-
skrives stikprove, dataindsamling, svarprocent og en analyse af skavhe-
der i bortfaldet.

STIKPR@VE, DATAINDSAMLING, SVARPROCENT OG BORTFALD
Til sporgeskemaundersogelsen er udvalgt 14 boligomrader, som i1 2010
fik en boligsocial bevilling under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje,
altsa 1 forbindelse med tredje bevillingsrunde. For hvert boligomrade er
der efterfolgende udvalgt et antal beboere til interview. De beboere, som
er blevet boende i omradet fra 2010 til 2015, er blevet udvalgt til inter-
view igen 1 2015. Til erstatning for beboere, der er fraflyttet omradet fra
2010 til 2015, er ny lejere udtrukket til interview i 2015.

Dataindsamlingen er gennemfort som telefoninterview med be-
sogsopfolgning. Besogsopfolgning er anvendt blandt beboere, som ikke
havde et telefonnummer, cller som foretrak et besogsinterview. Inter-
viewperioden i 2010 lob fra primo februar til primo april. Dataindsam-
lingen 1 2010 kan dermed betragtes som en formaling og dataindsamlin-
gen i 2015 som en eftermaling i forhold til indsatserne i forbindelse med
den boligsociale bevilling.

I denne rapport fokuserer vi pd de beboere, der er interviewet i
bade 2010 og 2015. Storrelsen pa stikprove, svarprocent og arsager til
manglende besvarelser er vist i bilagstabel B1.1. Der blev som udgangs-
punkt udvalgt 4.832 beboere til interview i 2010, og heraf besvarede
2.017 beboere sporgeskemaet, svarende til en svarprocent pa 42. Milet
var at opna omkring 2.000 besvarelser, og da man havde opnaet dette
mal, blev 558 interview tilbagekaldt”.4* Det fremgar af bilagstabellen, at
de vigtigste arsager til, at det ikke lykkedes at opnd interview var, at be-

44. Tager vi disse 558 personer ud af beregningen af svarprocenten, far vi en svarprocent pa 48.
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boeren nagtede at deltage (17 pct.), at det ikke lykkedes at komme i kon-
takt med beboeren (11 pct.), og at beboeren var flyttet (8 pct.).

BILAGSTABEL B1.1
Spergeskemaundersggelsens stikprgver, fordelt efter besvarelser og arsag til
manglende besvarelse. Antal og procent.

2010-stikprove Stikprave til geninterview!

Antal Procent Antal Procent

Interview helt/delvist gennemfort: 2.046 42,3 617 57,6
helt gennemfgrt 2.027 41,9 616 57,5
delvist gennemfart 19 0,4 1 0,1
Neegter 837 17,3 200 18,7
Sygdom 67 1,4 19 1,8
Bortrejst/hospital 48 1,0 18 1,7
Ikke truffet 517 10,7 129 12,0
Flyttet 360 7.5 17 1,6
Handicap 30 0,6 b 0,6
Andet, herunder sprogvanskeligheder 210 4,4 63 59
Flyttet til udland/ded 9 0,2 2 0,2
Interview tilbagekaldt/stoppet 558 11,6 0 0,0
Uoplyst 150 3,1 1 0,1
lalt 4.832 100,1 1.072 100,2

1. Stikprove til geninterview omfatter de personer, der blev interviewet i 2010, og som 0gsa er blevet udvalgt til
interview i 2015.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere.

Af de 2.046 beboere, der besvarede sporgeskemaet 1 2010, forsegte vi at
geninterviewe 1.072 beboere 1 2015. Der blev opnaet interview med 617
af disse beboere, svarende til en svarprocent pa 58. De 617 beboere, som
er interviewet bade 1 2010 og 2015, kalder vi ”’paneldeltagere”.

Bortfald i en sporgeskemaundersogelse kan pavirke undersogel-
sens reprasentativitet. Hvis de beboere, der ikke besvarer sporgeskemact,
pa en rekke relevante karakteristika adskiller sig vaesentligt fra de beboe-
re, der besvarer sporgeskemaet, kan det betyde, at beboerne, som indgar
i undersogelsens datagrundlag, ikke er reprasentative for populationen af
beboere. 1 det folgende ser vi nermere pd, hvordan bortfaldet adskiller
sig fra deltagerne pa en rakke individkarakteristika.

Forst ser vi pa, om beboerne, der henholdsvis har besvaret og
ikke besvaret sporgeskemaet i 2010, adskiller sig fra hinanden pa en rak-
ke demografiske og sociookonomiske karakteristika, jf. bilagstabel B1.2.
Som det fremgér af tabellen, er bortfaldet skavt. Beboerne, som ikke har
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besvaret sporgeskemaet, er sociookonomisk svagere (lavere husstands-
indkomst og i mindre omfang i beskaftigelse), har oftere en anden etnisk
oprindelse end dansk, er oftere mand og har oftere hjemmeboende born
end beboerne, som har besvaret sporgeskemaet.

BILAGSTABEL B1.2

Andelen af beboere med udvalgte karakteristika blandt beboere, som har del-
taget i spgrgeskemaundersggelse i 2010, og beboere, som er en del af bort-
faldet i 2010. Procent.

Karakteristika: Bortfald 2010 Deltagere 2010
Maend 52,6 45,0 ***
Alder (gennemsnit) 45,1 47,4 ***
Anden etnisk oprindelse end dansk 37,1 26,3 ¥**
Samlevende/gift (18 ar eller eldre) 38,3 40,0
Hjemmeboende bgrn 46,9 60,0 ***
Sociopkonomisk status

Lgnmodtagere/ selvstaendige (18-64 ar) 45,6 51,0 ***

Dagpenge-/ kontanthjeelpsmodtagere (18-64 ar) 21,6 19,3

Uden for arbejdsmarkedet (18-64 &r) 32,8 29,7 *
Husstandsaekvivaleret indkomst (18-64 ar) (gennem-

snit i kr.) 163.589 169.333 **
Antal obs. 2.786 2.046

Anm.: * Angiver signifikans pa et 5-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 1-procent-niveau og ***

pd et 0,1 procent-niveau. Forskellene er testet med t-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere og data fra Danmarks Statistik.

signifikans

Af bilagstabel B1.3 fremgar det, hvorvidt paneldeltagerne 1 2010 og 2015
adskiller sig fra de deltagere 1 2010, som ikke er med i panelet. Paneldel-
tagerne er lidt sterkere sociookonomisk set, xldre og er oftere kvinder
end de deltagere 1 2010, som ikke er med i panelet. Forskellene 1 forhold
til det oprindelige bortfald 1 2010 er derfor ogsa storre for panelet end
for alle deltagerne 1 2010, jf. bilagstabel B1.2 og B1.3.
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BILAGSTABEL B1.3

Andelen af beboere med udvalgte karakteristika blandt beboere, som har del-
taget i spgrgeskemaundersggelsen i bade 2010 og 2015, beboere, som er en
del af bortfaldet i 2010, og beboere, som har deltaget i 2010, men som ikke
har deltaget i 2015. Procent.

Paneldeltagere Deltagere 2010,

Karakteristika: 2010 og 2015 Bortfald 2010 som ikke er i panelet
Maend 40,8 52,6 *¥** 46,8 *
Alder (gennemsnit) 51,8 45,1 *** 45,4 ¥*¥*
Anden etnisk oprindelse end

dansk 24 37,1 *** 27,3
Samlevende/gift (18 ar eller

eldre) 40 38,3 40
Hjemmeboende bgrn (18 ar

eller eeldre) 63,2 46,9 *** 58,7
Socioskonomisk status

Lgnmodtagere/ selvsteen-

dige (18-64 ar) 51,4 45,6 * 50,8

Dagpenge-/ kontant-

hjeelpsmodtagere

(18-64 ar) 15,6 21,6 ** 20,9 *

Uden for arbejdsmarkedet

(18-64 ar) 33,1 32,8 28,3
Husstandsaekvivaleret ind-

komst (18-64 ar) (gennem-

snitikr.) 175.269 163.589 *** 166.922 **
Antal obs. 617 2.786 1.429

Anm.: * Angiver signifikans pa et 5-procent-niveau, ** angiver signifikans pd et 1-procent-niveau og ***

pa et 0,1-procent-niveau. Forskellene er testet med t-test. “Bortfald 2010” og "Deltagere 2010, som ikke er i

signifikans

panelet” er begge sammenlignet med “"Paneldeltagere 2010 og 2015".
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere og data fra Danmarks Statistik

Alt 1 alt kan man pa baggrund af ovenstaende konkludere, at personer
med svag sociookonomisk baggrund, personer med anden etnisk oprin-
delse end dansk og mand er underreprasenterede blandt paneldeltagerne.
Det skal vi veere opmarksomme pa, nar vi fortolker resultaterne.

Bilagstabel B4.1 viser sasmmenhangen mellem bevillingens stor-
relse (pt. beboer) og boligomridernes beboersammensatning i de bolig-
omrader, der er udvalgt til sporgeskemaundersogelsen.
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BILAG 2  BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 3 0G 4

BILAGSTABEL B2.1

Betydningen af de boligsociale indsatser pa kort sigt for andelen af beboere
(18-64 ar) i beskeeftigelse. 2004-2009. Regression med baggrundsvariable pa
baggrund af DiD-model.

Estimat
Indsatsomrader -0,016
Binzere variable for hvert ar
2004 -0,044 ***
2005 -0,029 ***
2006 (reference) -
2007 0,012
2008 0,022 **
2009 -0,030 **
Interaktioner
Indsatsomrader x 2004 0,004
Indsatsomrader x 2005 -0,003
Indsatsomrader x 2006 (reference) -
Indsatsomrader x 2007 0,008
Indsatsomrader x 2008 0,023 **
Indsatsomrader x 2009 0,035 **
Kontrolvariable (summeret til boligafdelingsniveau)
Kan -0,018
Alder -0,011
Tkke-vestlig oprindelse -0,126 ***
Ikke enlig 0,095~
Hjemmeboende barn -0,735 ***
Kompetencegivende uddannelse 0,259 **
Disponibel indkomst (i 1.000 kr.) 0,000 ***
Andelen af 1-2-veerelsesboliger ud af det samlede antal boliger i
boligafdelingen -0,194 ***
Dummy for boligafdeling, hvor andelen af boliger, opfert i perioden
1955-1975, er pa 50 pct. eller mere 0,011
Geografisk placering
Kgbenhavns Kommune eller Frederiksberg Kommune (reference) -
Storkgbenhavn (ekskl. Kebenhavns og Frederiksberg kommuner) 0,075
Aarhus, Odense, Aalborg eller Esbjerg kommuner -0,039
@vrige kommuner -0,001

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant p& et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant p et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjelp af clustre pd helheds-
planniveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.2

Betydningen af de boligsociale indsatser p& kort sigt for sandsynligheden for
at en beboer (18-64 ar) er i beskaeftigelse. 2004-2009. Logistisk regression pa
baggrund af DiD-model.

Estimat
Indsatsgruppe -0,037
Binzere variable for hvert ar'
2004 -0,611 ***
2005 -0,243 7
2006 (reference) --
2007 0,100 ***
2008 0,219 ***
2009 0,057
Interaktioner’
Indsatsgruppe x 2004 0,052
Indsatsgruppe x 2005 0,054 *
Indsatsgruppe x 2006 (reference) --
Indsatsgruppe x 2007 0,008
Indsatsgruppe x 2008 0,026
Indsatsgruppe x 2009 0,090 *
Kontrolvariable
Kan 0,223
Alder 0163
Alder” -0,002
Tkke-vestlig oprindelse -1,031
Tkke enlig 0,461
Hjemmeboende barn 0,422
Kompetencegivende uddannelse 0,676
Kontakter til alment praktiserende leege -0,047
Kontakter til specialleege -0,037
Sigtelser
Sigtelse for ejendomsforbrydelse -0.975
Sigtelse for seksual- eller voldsforbrydelse -0,409
Sigtelse for feerdselslovsforbrydelse 0,482
Sigtelse for saerlovsforbrydelse -0,403
Geografisk placering
Kgbenhavns Kommune eller Frederiksberg Kommune -0,062
Storkebenhavn (ekskl. Kebenhavns og Frederiksberg kommuner) 0,550
Aarhus, Odense, Aalborg eller Esbjerg kommuner -0125

@vrige kommuner (reference) -

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersggelses-
ar.
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant p3 et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant pa et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant pa et 0,1-procent-niveau.
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjeelp af clustre pa boligafde-
lingsniveau.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik.
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BILAG 3

BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 6

BILAGSTABEL B3.1

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter,

hvor enige de eri en raeekke udsagn om relationer til andre beboere i boligom-

radet. 2010 og 2015. Procent.

Du kan [dne af andre beboere, hvis du mangler noget, fx sukker:

Helt enig
Delvist enig
Delvist uenig
Helt uenig

| alt, procent

| alt, personer

Du log din familie] har gode venner i dit boligomrade:

Helt enig
Delvist enig
Delvist uenig
Helt uenig

| alt, procent

| alt, personer
De fleste fra din omgangskreds bor i boligomradet:
Helt enig
Delvist enig
Delvist uenig
Helt uenig

| alt, procent

| alt, personer

Du dyrker fritidsaktiviteter eller laver praktiske ting sammen med andre beboere:

Helt enig
Delvist enig
Delvist uenig
Helt uenig

| alt, procent

| alt, personer

2010 2015
65 67
17 17 (0,806)
6 5
12 11
100 100
526 526
50 53 (0,488)
24 22
8 10
18 16
100 101
616 616
15 14%*
14 19 (0,029)
16 19
55 48
100 100
616 614
11 20%**
9 15 (0,000)
6 9
74 56
100 100
617 615

Det er vigtigt for dig log din familie), at du/I horer til i dit boligomrade:

Helt enig 56 59
Delvist enig 25 23 (0,662)
Delvist uenig 8 8
Helt uenig 12 10
| alt, procent 101 100
| alt, personer 606 602
[Tabellen fortseettes)
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BILAGSTABEL B3.1 FORTSAT

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter,

hvor enige de er i en raekke udsagn om relationer til andre beboere i boligom-

radet. 2010 og 2015. Procent.

2010 2015

Der er en god sammensaetning af beboere med dansk og etnisk minoritetsbaggrund i dit
boligomrade:
Helt enig 50 53
Delvist enig 26 27 (0,107)
Delvist uenig 13 "
Helt uenig 1 9
| alt, procent 100 100
| alt, personer 571 566
Etniske minoriteter er godt integreret i dit/jeres boligomrade:
Helt enig 40 43
Delvist enig 37 37 (0,124)
Delvist uenig 14 9
Helt uenig 9 10
| alt, procent 100 99
| alt, personer 478 516
Der er en god sammensaetning af beboere med forskellige sociale baggrunde i dit
boligomrade:
Helt enig 49 50 ***
Delvist enig 28 35 (0,007)
Delvist uenig 1 6
Helt uenig 1 8
| alt, procent 99 99
| alt, personer 487 517
Man tager sig godt af socialt udsatte grupper i dit boligomrade:
Helt enig 28 45 ¥
Delvist enig 32 37 (0,000)
Delvist uenig 14 8
Helt uenig 26 9
| alt, procent 100 99
| alt, personer 324 418
Der eringen eller kun 13 konflikter mellem beboerne i dit boligomréde:
Helt enig 52 55
Delvist enig 27 23 (0,411)
Delvist uenig 10 "
Helt uenig " 12
| alt, procent 100 101
| alt, personer 576 575
(Tabellen fortseettes]
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BILAGSTABEL B3.1 FORTSAT

Beboere i boligomrader, der har féet en boligsocial bevilling, fordelt efter,

hvor enige de er i en raekke udsagn om relationer til andre beboere i boligom-

radet. 2010 og 2015. Procent.

2010

2015

Beboerne har den samme indstilling til, hvordan man opforer sig pa feellesarealer,

[ felleslokaler eller faellesaktiviteter:

Helt enig 37
Delvist enig 30
Delvist uenig 16
Helt uenig 17
| alt, procent 100
| alt, personer 575

41
33
12
14
100
577

(0,107)

Anm.: * Angiver signifikans p& et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans

pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Vaerdien i parentes angiver p-vaerdi

1. Forskellene i fordelingerne i 2010 og 2015 er testet med chi square-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere.
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BILAGSTABEL B3.2

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter,

hvor enige de er i en raekke udsagn om forholdet mellem beboere og de per-

soner, der arbejder for boligomradets beboere. 2010 og 2015. Procent.

2010 2015
De fleste beboere synes, at gardmaend og vicevaerter er venlige og hjaelpsomme:
Helt enig 84 86
Delvist enig 12 11 (0,846)
Delvist uenig 2 2
Helt uenig 2 1
| alt, procent 100 100
| alt, personer 608 607

De fleste beboere synes, at de boligsociale medarbejdere (fx beboerrddgivere] er venlige og

lette at tale med:

76 ***
21 (0,005)

29 (0,724)

101
509

59*

30 (0,056)

6

5

100

527
(0,811)

75

19

4

2

100

Helt enig 67
Delvist enig 23
Delvist uenig 5
Helt uenig 5
| alt, procent 100
| alt, personer 237
Afdelingsbestyrelsen lytter til beboernes forslag:
Helt enig 62
Delvist enig 26
Delvist uenig 6
Helt uenig 6
| alt, procent 100
| alt, personer 479
Hvis beboerne onsker at have indflydelse pa aendringer eller nye aktiviteter, har de ogsd
indflydelse:
Helt enig 57
Delvist enig 31
Delvist uenig 7
Helt uenig 6
| alt, procent 101
| alt, personer 497
Det er vigtigt, at beboerne deltager i beboermaoder:
Helt enig 73
Delvist enig 21
Delvist uenig 4
Helt uenig 3
| alt, procent 101
| alt, personer 568

580
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BILAGSTABEL B3.2 FORTSAT

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter,
hvor enige de er i en raekke udsagn om forholdet mellem beboere og de per-
soner, der arbejder for boligomradets beboere. 2010 og 2015. Procent.

2010 2015
Boligorganisationen giver beboerne god information om, hvad der sker i boligomradet:
Helt enig 69 69
Delvist enig 18 21 (0,438)
Delvist uenig 6 6
Helt uenig 7 5
| alt, procent 100 101
| alt, personer 583 592
Boligorganisationen lytter til beboernes forslag:
Helt enig 55 56
Delvist enig 34 31 (0,558)
Delvist uenig 6 8
helt uenig 5 6
I alt, procent 100 101
| alt, personer 496 541

Anm.: * Angiver signifikans pa et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans
pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Vaerdien i parentes angiver p-vaerdi
1. Forskellene i fordelingerne i 2010 og 2015 er testet med chi square-test.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt beboere.
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BILAGSTABEL B3.3

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om
de eller deres familie har deltaget i en raekke aktiviteter i deres boligomrade
inden for det seneste ar. 2010 og 2015. Procent.

2010 2015 )
Har du eller nogen i din familie inden for det seneste ar deltaget i
... beboerfester:
Ja, én gang 12 15 ***
Ja, flere gange 10 23 (0,000)
Nej 78 63
| alt, procent 100 101
| alt, personer 528 595
... sportslige aktiviteter for beboerne:
Ja, én gang 1 KRl
Ja, flere gange 6 10 (0,006)
Nej 93 87
| alt, procent 100 100
| alt, personer 502 596
... kulturelle eller sociale aktiviteter:
Ja, én gang 12 g *kx
Ja, flere gange 14 29 (,000)
Nej 74 61
| alt, procent 100 99
| alt, personer 549 607
... beboeraktiviteter for og med born:
Ja, én gang 9 g **
Ja, flere gange 9 14 (0,031)
Nej 82 78
| alt, procent 100 101
| alt, personer 565 606
... informationsaktiviteter [fx beboerblad):
Ja, én gang 5 7 *xx
Ja, flere gange 4 19 (0,000)
Nej 91 74
| alt, procent 100 100
| alt, personer 567 607
... beboermaoder:
Ja, én gang 27 27 **x
Ja, flere gange 21 43 (0,000)
Nej 53 36
| alt, procent 101 100
| alt, personer 614 615

(Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B3.3 FORTSAT

Beboere i boligomrader, der har faet en boligsocial bevilling, fordelt efter, om

de eller deres familie har deltaget i en reckke aktiviteter i deres boligomrade

inden for det seneste ar. 2010 og 2015. Procent.

2010 2015 J
... afdelingsbestyrelsesmode:
Ja, én gang 7 10%**
Ja, flere gange 10 20 (0,000)
Nej 83 70
| alt, procent 100 100
| alt, personer 611 613
... andre aktiviteter for afdelingens beboere:
Ja, én gang 4*
Ja, flere gange 5 1" (0,084)
Nej 90 85
| alt, procent 100 100
| alt, personer 582 613

Anm.: * Angiver signifikans p& et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans pa et 5-procent-niveau og *** signifikans
pa et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Vaerdien i parentes angiver p-vaerdi

1. Forskellene i fordelingerne i 2010 og 2015 er testet med chi square-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spsrgeskemaundersggelse blandt beboere.
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BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJEST@TTE

EN EFFEKTEVALUERING AF LANDSBYGGEFONDENS 2006-2010-PULJE

Landsbyggefondens 2006-2010-pulje har til formal at @ge den sociale sammenhaengskraft i udsatte bolig-
omréader, dels gennem sociale indsatser og dels ved at @ge omradernes konkurrenceevne pé boligmarkedet.
I perioden 2006-2010 har Landsbyggefonden uddelt 2,2 mia. kr. til boligsociale indsatser og huslejestatte.

Denne rapport har til formal at undersgge resultaterne og effekterne af de uddelte midler under
2006-2010-puljen. Rapporten er den femte og sidste i den evaluering, som SFI — Det Nationale Forsknings-
center for Velfeerd har gennemfart sammen med Rambgll Management Consulting.

I rapporten underseges effekterne af indsatserne pa beboersammenseetningen og beboernes livssituation,
samt de sociogkonomiske karakteristika blandt dem, der flytter henholdsvis til og fra boligomraderne. End-
videre undersgges beboernes egen vurdering af deres boligomrade. Rapporten bygger bade pa registerdata
0g pa en spergeskemaundersggelse blandt beboerne i de stettede omrader.
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