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Landsbyggefondens 2006-2010-pulje har til formål at øge den sociale sammenhængskraft i udsatte bolig-
områder, dels gennem sociale indsatser og dels ved at øge områdernes konkurrenceevne på boligmarkedet. 
I perioden 2006-2010 har Landsbyggefonden uddelt 2,2 mia. kr. til boligsociale indsatser og huslejestøtte.

Denne rapport har til formål at undersøge resultaterne og effekterne af de uddelte midler under 
2006-2010-puljen. Rapporten er den femte og sidste i den evaluering, som sFI – Det nationale Forsknings-
center for Velfærd har gennemført sammen med Rambøll Management Consulting.

I rapporten undersøges effekterne af indsatserne på beboersammensætningen og beboernes livssituation, 
samt de socioøkonomiske karakteristika blandt dem, der flytter henholdsvis til og fra boligområderne. end-
videre undersøges beboernes egen vurdering af deres boligområde. Rapporten bygger både på registerdata 
og på en spørgeskemaundersøgelse blandt beboerne i de støttede områder. 
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FORORD 

Landsbyggefondens 2006-2010-pulje har til formål at øge den sociale 
sammenhængskraft i udsatte boligområder, dels gennem sociale indsatser 
og dels ved at øge områdernes konkurrenceevne på boligmarkedet. I pe-
rioden 2006-2010 har Landsbyggefonden uddelt 2,2 mia. kr. til boligsoci-
ale indsatser og huslejestøtte. 

SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd står sammen 
med Rambøll Management Consulting for evalueringen af Landsbygge-
fondens 2006-2010-pulje. Denne rapport, som har til formål at undersø-
ge resultaterne og effekterne af indsatserne under 2006-2010-puljen, er 
den femte og sidste rapport fra SFI og Rambølls evaluering. I rapporten 
undersøger vi: (1) Effekten af boligsociale indsatser og huslejestøtte på 
beboersammensætningen, målt ved en række demografiske og socioøko-
nomiske forhold, (2) Effekten af boligsociale indsatser på beboernes livs-
situation, målt på en række socioøkonomiske forhold, (3) Effekten af 
boligsociale indsatser på socioøkonomiske karakteristika blandt personer, 
der flytter henholdsvis til og fra boligområderne, og (4) Udviklingen i 
beboernes livssituation i boligområder med en boligsocial indsats, målt 
ved beboernes egne vurderinger af deres boligområde. 

Undersøgelsen er finansieret af Landsbyggefonden. Til undersø-
gelsen har der været tilknyttet en følgegruppe, som takkes for konstruk-
tive kommentarer og diskussioner undervejs. Rapporten er desuden ble-
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vet læst og kommenteret af forsker Henrik Lindegaard Andersen, KORA, 
der takkes for værdifulde kommentarer. 

Rapporten er skrevet af seniorforsker og projektleder Vibeke Ja-
kobsen og videnskabelig assistent Malene Rode Larsen. Begge er ansat 
ved SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfærd. 

København, november 2016 
AGI CSONKA 
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SAMMENFATNING 

Formålet med Landsbyggefondens 2006-2010-pulje er at forebygge og 
modvirke ghettoiseringstendenser i den almene boligsektor. I perioden 
2006-2010 har Landsbyggefonden uddelt 2,2 mia. kr. til boligsociale ind-
satser og huslejestøtte. Puljen er overordnet anvendt til to typer af ind-
satser: 

 Sociale indsatser med henblik på at forebygge og modvirke en nega-
tiv udvikling i boligområder 

 Huslejestøtte med henblik på at regulere boligudgiften, således at 
huslejen ikke stiger de kommende år, men forbliver på et niveau, 
hvor huslejen er konkurrencedygtig med boliger af samme standard 
og kvalitet uden for de berørte boligområder. 

I denne rapport undersøger vi, hvorvidt de boligsociale indsatser og hus-
lejestøtten under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje har ført til æn-
dringer i forhold til beboersammensætningen og beboernes livssituation. 
Mere konkret undersøger vi følgende: 

1. Effekten af boligsociale indsatser og huslejestøtte på beboersam-
mensætningen, målt på en række demografiske og socioøkonomiske 
forhold 
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2. Effekten af boligsociale indsatser på beboernes livssituation, målt på 
en række socioøkonomiske forhold 

3. Effekten af boligsociale indsatser på socioøkonomiske karakteristika 
blandt personer, der flytter henholdsvis til og fra boligområderne 

4. Udviklingen i beboernes livssituation i boligområder med en bolig-
social indsats, målt på beboernes egne vurderinger af deres boligom-
råde. 

Det vil sige, at vi undersøger effekten af boligsociale indsatser på beboer-
sammensætningen, på sammensætningen af til- og fraflyttere og på be-
boernes livssituation. Desuden undersøger vi effekten af huslejestøtte på 
beboersammensætningen.  

Landsbyggefonden er i 2016 i gang med at dele en ny pulje af 
midler ud til boligsociale indsatser (2015-2018-puljen). Der er tale om en 
tredje pulje af boligsociale midler, idet der også blev uddelt midler i for-
bindelse med en anden puljeuddeling i perioden 2011-2014 (2011-2014-
puljen). Denne rapport er en evaluering af 2006-2010-puljen, og evalue-
ringens resultater kan ikke umiddelbart overføres til 2011-2014-puljen og 
2015-2018-puljen.  

INDSATSER, AKTIVITETER OG MÅLGRUPPER UNDER 2006-2010-
PULJEN 
Ved ansøgningen om midler til boligsociale indsatser under 2006-10-
puljen har det været et krav, at der udarbejdes en boligsocial helhedsplan 
for boligområdet, hvor det blandt andet fremgår, hvilke indsatsområder 
man planlægger at arbejde indenfor, og hvordan man mener, indsatserne 
kan understøtte hinanden.  

Helhedsplanerne er kendetegnet ved en helhedsorienteret og 
bredspektret områdebaseret indsats, bestående af otte overordnede ind-
satsområder, inden for hvilke en række konkrete aktiviteter er udmøntet. 
De otte indsatsområder er følgende (andelen af helhedsplaner, der har 
aktiviteter inden for et givet indsatsområde, er angivet i parentes):  

 børn, unge og familie (93 pct.) 
 det sociale liv i boligområdet (88 pct.) 
 boligområdets omdømme (77 pct.) 
 beboerdemokrati/beboer-inddragelse (76 pct.) 
 beskæftigelse og uddannelse (70 pct.) 
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 beboernes sundhed (64 pct.) 
 socialt udsatte (59 pct.) 
 etniske minoriteter (46 pct.).  

De mest udbredte indsatsområder er ”børn, unge og familie” og ”det 
sociale liv” – omkring 90 pct. af helhedsplanerne har aktiviteter inden for 
disse områder. Det mindst udbredte indsatsområde er ”etniske minorite-
ter” – knap 50 pct. af helhedsplanerne har aktiviteter inden for dette om-
råde.  

De enkelte indsatsområder er sammensat af en række forskellige 
aktiviteter. Eksempler på aktiviteter under 2006-2010-puljen er væreste-
der og klubber, lektiehjælp, jobvejledning, aktiviteter til etniske minori-
tetskvinder (fx cykelkurser), fællesspisning og sports- og motionsaktivite-
ter. Nogle af aktiviteterne hører under flere indsatsområder. Det gælder 
fx motionsaktiviteter, som både hører under ”det sociale liv” og ”bebo-
ernes sundhed”. 

Målgruppen varierer for aktiviteterne. Nogle gange er målgrup-
pen en afgrænset gruppe af beboere, fx teenagedrenge. Andre gange er 
aktiviteterne ikke målrettet en afgrænset gruppe, men rettet mod ”alle 
beboere” i boligområdet. Ser vi på tværs af helhedsplanernes indsatsom-
råder, er den hyppigst forekommende målgruppe ”alle beboere” (dvs. at 
der ikke er en afgrænset målgruppe for aktiviteterne), mens den næst-
hyppigst forekommende målgruppe er unge i aldersgruppen 7-17 år. Til 
gengæld er der så godt som ingen aktiviteter, der udelukkende har mænd 
eller børn i aldersgruppen 0-6 år som målgruppe.  

Der er forskelle på graden af målgruppeorientering på tværs af 
de otte indsatsområder. De indsatsområder, der er sammenfaldende med 
kommunale kerneopgaver, nemlig ”børn, unge og familie”, ”beskæftigel-
se og uddannelse”, ”beboernes sundhed” og ”socialt udsatte”, har som 
oftest ret afgrænsede målgrupper. For kun ca. 9 pct. af aktiviteterne un-
der disse indsatsområder er målgruppen således ”alle beboere”, mens 
dette er tilfældet for 69 pct. af aktiviteterne under de øvrige indsatsområ-
der (Rhod, Sonne-Frederiksen & Larsen, 2014). Afgrænsede målgrupper 
er dog ikke nødvendigvis ensbetydende med, at der under et bestemt 
indsatsområde alene arbejdes med fx børn og unge. Det gælder fx ind-
satsområdet ”beskæftigelse og uddannelse”, hvor der både er aktiviteter 
målrettet børn og unge, herunder fritidsjobvejledning og lommepenge-
projekter samt lektiecafé, men også aktiviteter målrettet udsatte ledige 
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voksne, fx jobvejledning og jobparatgørende kurser. Da aktiviteterne 
under hvert indsatsområde har meget forskellige målgrupper, måler vi i 
denne rapport effekterne for en bred gruppe af beboere (fx alle 18-64-
årige beboere i analyserne af beskæftigelseseffekter). Boligafdelingerne, 
som har modtaget støtte under 2006-2010-puljen, fordeler sig på 62 
kommuner landet over: 26 pct. i Københavns Kommune og Frederiks-
berg Kommune, 10 pct. i de øvrige storkøbenhavnske kommuner, 19 pct. 
i Aarhus, Aalborg, Odense og Esbjerg kommuner og 44 pct. i de øvrige 
kommuner. 

DATA 
Datagrundlaget for de fleste analyser i denne rapport er registerdata. Vi 
har data fra Danmarks Statistiks registre om alle beboere i de almene bo-
ligafdelinger i perioden 2004-2013 samt de personer, der er henholdsvis 
til- og fraflyttet de almene boligafdelinger i denne periode. Disse data er 
koblet til data fra Landsbyggefonden, og vi kan dermed se, hvilke almene 
boligafdelinger (og lejere) der er omfattet af helhedsplanerne under 2006-
2010-puljen eller har modtaget en bevilling til huslejestøtte i perioden 
2006-2010.  

For hver helhedsplan har vi oplysninger om tidspunktet for til-
deling af en boligsocial bevilling og/eller huslejestøtte til de enkelte bo-
ligafdelinger og størrelsen af den samlede bevilling. Vi har derimod ikke 
oplysninger om, hvorledes bevillingen er fordelt over de enkelte år. Vi 
har heller ikke viden om, hvilke beboere der har deltaget i en konkret 
aktivitet, hvor stor en andel af beboerne der har deltaget i aktiviteterne 
inden for en given boligafdeling, eller hvor intensivt de i givet fald har 
deltaget i disse aktiviteter. Derudover har vi ikke viden om, hvilke kon-
krete aktiviteter under de overordnede indsatsområder der er gennemført 
inden for de enkelte helhedsplaner. Som konsekvens heraf undersøger vi 
helt overordnet effekten af, om en boligafdeling har fået en boligsocial 
bevilling/huslejestøtte eller ej. 

Vi har endvidere spørgeskemadata, indsamlet blandt beboere i 
14 udvalgte almene boligområder, som har fået en boligsocial bevilling i 
forbindelse med tredje bevillingsrunde under 2006-2010-puljen, som 
fandt sted i 2010. Beboerne er interviewet i 2010 og 2015. Spørgeskema-
dataene er koblet til en række registerdata fra Danmarks Statistik og data 
fra Landsbyggefonden. 
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ANALYSEDESIGN 
Grundlæggende vil vi i en effektmåling gerne observere, hvordan en 
målgruppe bliver påvirket af en given indsats. Det optimale ville være, 
hvis vi kunne observere den samme målgruppe både efter, at den har 
modtaget indsatsen, og som om den ikke havde modtaget indsatsen. Det 
er selvsagt ikke muligt. Løsningen på det problem er at finde en gruppe 
af individer (kaldet ”kontrolgruppen”), som ikke har modtaget indsatsen, 
men som ligner individerne i indsatsgruppen meget. Vi antager så, at 
kontrolgruppen opfører sig som indsatsgruppen ville have gjort, hvis den 
ikke havde fået indsatsen. Denne antagelse er den såkaldte identificeren-
de antagelse. Når den identificerende antagelse er på plads, kan vi sam-
menligne indsats- og kontrolgruppen med hensyn til udviklingen i en 
række udfaldsmål, fx udviklingen i sandsynligheden for at være i beskæf-
tigelse, og herudfra måle, om der har været en effekt af indsatsen.  

Til at undersøge effekterne af de boligsociale indsatser og husle-
jestøtte anvender vi to forskellige kontrolgruppedesign: 

 Effektmåling 1 (effekt på kort sigt): Her udnytter vi, at de almene 
boligafdelinger under 2006-2010-puljen fik tilsagn om en boligsocial 
bevilling og/eller huslejestøtte på forskellige tidspunkter og dermed 
også efterfølgende har implementeret indsatserne på forskellige 
tidspunkter. Vi sammenligner boligafdelinger, der fik en bevilling i 
2007 (indsatsgruppen) med boligafdelinger, der fik en bevilling i 
2010 (kontrolgruppen). 

 Effektmåling 2 (effekt på kort og længere sigt): Her anvender 
vi ”matching-metoden” til at danne en kontrolgruppe ud fra (beboe-
re i) boligafdelinger i den almene boligsektor, som ikke fik en bevil-
ling under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Vi danner dels en 
kontrolgruppe til de (beboere i) boligafdelinger, som fik en bevilling 
i 2007, og dels en kontrolgruppe til de (beboere i) boligafdelinger, 
som fik en bevilling i 2008. Det vil sige, at vi sammenligner de bo-
ligafdelinger, der fik en bevilling i henholdsvis 2007 og 2008 med 
hver sin kontrolgruppe, dannet ud fra (beboere i) boligafdelinger i 
den almene boligsektor, som ikke har fået en bevilling. 

I effektmåling 1 kan vi kun måle effekterne på kort sigt (for perioden 
2008-2009), mens vi kan måle effekterne på både kort og længere sigt i 
effektmåling 2 (for perioden 2008/2009-2013). Grunden til, at vi alligevel 
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anvender effektmåling 1, er, at vi formoder, at vi har en kontrolgruppe, 
der i større omfang ligner indsatsgruppen i effektmåling 1 end i effekt-
måling 2, og dermed at kontroldesignet er bedre i effektmåling 1 end i 
effektmåling 2. Da boligafdelingerne, som har fået en bevilling i 2007 og 
2010, er udvalgt på baggrund af de samme kriterier, forventer vi således, 
at de ligner hinanden på en række observerbare karakteristika samt på en 
række uobserverbare karakteristika. Med uobserverbar menes, at vi ikke 
har oplysningerne om karakteristikaene i vores data. I modsætning til 
effektmåling 1 har vi i effektmåling 2 netop ikke en kontrolgruppe, der, 
som indsatsgruppen, er blevet udvalgt på baggrund af en række kriterier.  

Vi anvender en ”Difference-in-Differences” (DiD)-model til at 
sammenligne indsatsgruppen og kontrolgruppen med hensyn til udvik-
lingen i et givent udfaldsmål. I en sådan model identificerer man effekten 
ved at sammenligne den gennemsnitlige ændring i udfaldsmålet, før og 
efter at indsatsen er igangsat for henholdsvis indsatsgruppen og kontrol-
gruppen. En forudsætning for, at vi kan sige noget om effekten af indsat-
sen, er, at udviklingen i udfaldsmålet er ens for indsatsgruppe og kon-
trolgruppe, før indsatsen igangsættes. Er denne ”før”-udvikling ens, kan 
man tale om en ”common trends”, som antages at ville fortsætte ved 
fravær af en indsats. Ændres denne tilnærmelsesvise ens ”før”-udvikling 
mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen sig imidlertid til at blive for-
skellig efter indsatsen, vil vi således sige, at ændringen skyldes en effekt 
af indsatsen.  

En stor fordel ved et godt kontrolgruppedesign er, at man tager 
højde for en række udefrakommende forhold som konjunkturerne. Kon-
junkturerne påvirker fx mulighederne for at hjælpe boligområdets udsatte 
borgere i beskæftigelse. Den første del af indsatsperioden for 2006-2010-
puljen, det vil sige 2008 og 2009, er netop kendetegnet ved at være sam-
menfaldende med perioden, hvor den økonomiske krise satte ind. Idet 
både vores indsatsgruppe og kontrolgruppe er påvirket af konjunkturer-
ne, vil konjunkturerne – med et optimalt kontrolgruppedesign – imidler-
tid ikke påvirke resultaterne af effektanalyserne.  

Udviklingen i beboernes livssituation i boligområder med en bo-
ligsocial indsats – målt ved beboernes egne vurderinger af deres bolig-
område – undersøges på baggrund af spørgeskemadata som en før- og 
eftermåling. Det vil sige, at vi her ikke har en kontrolgruppe, men ude-
lukkende en måling af indsatsgruppen, før indsatsen igangsættes, og ved 
indsatsens afslutning.  
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SAMMENFATNING AF RAPPORTENS RESULTATER 
I det følgende sammenfatter vi resultaterne af rapportens analyser vedrø-
rende: (1) effekterne af de boligsociale indsatser og huslejestøtte på be-
boersammensætningen, (2) effekterne af de boligsociale indsatser på de 
enkelte beboeres livssituation, målt ved en række socioøkonomiske for-
hold, (3) effekterne af de boligsociale indsatser på karakteristika ved de 
personer, der flytter henholdsvis til og fra boligområderne, og (4) resulta-
terne af analyserne af udviklingen i beboernes egne vurderinger af deres 
boligområde. 

Der er en række forbehold, som man skal tage højde for i tolk-
ningen af resultaterne af effektanalyserne. For det første er det i forbin-
delse med effektmålingerne og tolkningen heraf vigtigt at være opmærk-
som på, at vi formentlig undervurderer de mulige effekter i analyserne af 
indsatsernes effekt på de berørte beboeres livssituation. Da vi ikke har 
oplysninger om, hvilke og hvor mange beboere der har deltaget i de bo-
ligsociale aktiviteter, ”smører” vi så at sige i disse analyser de mulige ef-
fekter ud over samtlige beboere og finder gennemsnitseffekter for samt-
lige beboere, uagtet at nogle beboere ikke, eller kun i begrænset omfang, 
har deltaget i én eller flere konkrete aktiviteter. Dette giver selvsagt an-
ledning til usikkerheder i målingen af de reelle effekter på de berørte be-
boeres livssituation, herunder vanskeliggør det muligheden for i det hele 
taget at finde effekter. At vi ser på gennemsnitseffekter, betyder samtidig, 
at et eventuelt fravær af effekter på overordnet plan ikke udelukker, at 
der på lokalt plan, fx inden for den enkelte helhedsplan, er opnået en 
effekt.  

For det andet kan de udsatte boligområders anvendelse af for-
skellige udlejningsredskaber og anvisningsmodeller, som må forventes at 
påvirke til- og fraflytninger og dermed beboersammensætningen, variere 
mellem indsatsområderne og kontrolområderne. Vi har ikke i effektana-
lyserne haft mulighed for at tage højde for eventuelle forskelle i anven-
delsen af udlejningsredskaber og anvisningsmodeller mellem indsatsom-
råderne og kontrolområderne.  

For det tredje kan kommunerne og boligorganisationerne også 
have foretaget andre indsatser (end dem, som er finansieret af 2006-
2010-puljen) i nogle af boligområderne, og disse har vi heller ikke haft 
mulighed for at tage højde for i effektanalyserne.  

For det fjerde har vi i analyserne af huslejestøtte, som ofte an-
vendes til at reducere huslejestigninger i forbindelse med renoveringspro-
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jekter, ikke haft mulighed for at tage højde for de alternative finansie-
ringsmuligheder i forbindelse med renoveringer (ud over renoverings-
støtte, som vi kontrollerer for).  

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJESTØTTE PÅ BEBO-

ERSAMMENSÆTNINGEN 

Vi har undersøgt effekten af de boligsociale indsatser og huslejestøtte, 
der er blevet givet i forbindelse med 2006-2010-puljen, på beboersam-
mensætningen med hensyn til arbejdsmarkedsstatus, indkomst, uddan-
nelse og etnisk oprindelse. 

En evaluering af en tidligere områdebaseret indsats (Regeringens 
Byudvalg) kan ikke påvise effekter af indsatserne på beboersammensæt-
ningen (Christensen, 2015). I analyserne i denne rapport finder vi dog 
tegn på positive effekter. Resultaterne af effektmåling 1 (hvor vi sam-
menligninger boligområder, der har fået bevilling i 2007 og 2010) tyder 
på, at der på kort sigt er nogle positive effekter af de boligsociale indsat-
ser på beboersammensætningen i forhold til arbejdsmarkedstilknytning. 
Andelen af 18-64-årige beboere, som er i beskæftigelse, og andelen af 18-
64-årige beboere, der er dagpenge- eller kontanthjælpsmodtagere, udvik-
ler sig mere positivt for indsatsgruppen end for kontrolgruppen umid-
delbart efter indsatsstart. Det vil sige, at de boligsociale indsatser, ifølge 
denne effektmåling, bidrager til, at en større andel af beboerne i området 
er i beskæftigelse.  

Effekterne er dog ikke robuste over for, hvilket kontrolgruppe-
design vi anvender. I effektmåling 2 (hvor vi sammenligner områder, der 
har fået en bevilling, med områder, der ikke har fået en bevilling) finder 
vi hverken kortsigtede effekter på andelen i beskæftigelse eller på andelen 
af dagpenge- eller kontanthjælpsmodtagere. I effektmåling 2 finder vi 
heller ikke på længere sigt nogle effekter på andelen i beskæftigelse eller 
på andelen af dagpenge- eller kontanthjælpsmodtagere. En undtagelse er 
dog, at andelen af dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere er blevet rela-
tivt mindre i 2013 set i forhold til 2006 (det vil sige umiddelbart før ind-
satsen igangsættes) for de boligafdelinger, der modtog en boligsocial be-
villing i forbindelse med første bevillingsrunde i 2007, sammenlignet med 
deres kontrolgruppe. Som beskrevet tidligere har vi dog en formodning 
om, at kontrolgruppedesignet er bedre i effektmåling 1 end i effektmå-
ling 2, og derfor mener vi samlet, at analyserne tyder på kortsigtede, posi-
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tive effekter på beboersammensætningen i forhold til arbejdsmarkedstil-
knytning.   

Vi kan ikke på baggrund af effektmåling 1 og 2 påvise nogle ef-
fekter af de boligsociale indsatser på beboersammensætningen hvad an-
går indkomst og uddannelse.  

Til gengæld viser effektmåling 1 og effektmåling 2, som tager 
udgangspunkt i boligområder, der har fået en bevilling i 2007, at andelen 
af beboere med ikke-vestlig oprindelse siden 2006 er steget relativt mere i 
de boligafdelinger, der modtog boligsociale indsatser, end i boligafdelin-
gerne i kontrolgruppen. Som det vil fremgå af sammenfatningen senere, 
afspejler dette resultat, at de boligsociale indsatser mindsker sandsynlig-
heden for, at personer med ikke-vestlig oprindelse flytter fra boligområ-
det.  

Tidligere undersøgelser viser, at etniske minoriteter er overre-
præsenteret i almene boliger, og at denne overrepræsentation kun i et vist 
omfang kan forklares ved et lavt beskæftigelsesniveau og en lav gennem-
snitsindkomst blandt etniske minoriteter. Derfor må der være andre for-
klaringer på etniske minoriteters overrepræsentation i almene boliger end 
svag socioøkonomisk baggrund (Andersen, 2006a). Én mulig forklaring 
på overrepræsentationen er, at bosætning nær familie og venner – og i en 
vis udstrækning nær landsmænd – er et vigtigt motiv for etniske minori-
teter til at bosætte sig i almene boligområder. En anden mulig forklaring 
er, at etniske minoriteter i mindre omfang end resten af befolkningen har 
adgang til private udlejningsboliger. Sidstnævnte hænger sammen med, at 
etniske minoriteter ofte mangler et netværk, der kan skabe adgang til pri-
vate udlejningsboliger, og at de i et vist omfang diskrimineres på marke-
det for private udlejningsboliger (Andersen, 2006a og 2006b). Hvis etni-
ske minoriteter har en særlig præference for at bo tæt på deres netværk, 
er det måske også naturligt, at de i højere grad end personer med dansk 
oprindelse bliver boende i det almene boligområde, hvis fx trivslen og 
relationerne mellem beboerne forbedres af de boligsociale indsatser. 

På baggrund af effektmåling 1 og 2 finder vi ingen effekter af 
huslejestøtte på beboersammensætningen, hverken på kort eller længere 
sigt, med undtagelse af andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse, 
men denne effekt kan meget vel være drevet af effekten fra de boligso-
ciale indsatser. I forbindelse med effekterne af huslejestøtte er det vigtigt 
at være opmærksom på, at vi her som udgangspunkt har et ganske lille 
datagrundlag, hvilket i sig selv vanskeliggør muligheden for at finde stati-



18 

stisk signifikante effekter. Derudover har vi – som tidligere nævnt – ikke 
haft mulighed for at tage højde for betydningen af øvrige finansierings-
muligheder i forbindelse med fysiske forbedringer i boligafdelingerne og 
dermed nærme os et mål for den rene effekt af huslejestøtten på beboer-
sammensætningen. 

EFFEKTER PÅ BEBOERNES LIVSSITUATION – SOCIOØKONOMISKE FORHOLD 

Vi har undersøgt effekten af de boligsociale indsatser på beboernes livssi-
tuation ud fra en række socioøkonomiske forhold: arbejdsmarkedsstatus, 
indkomst, uddannelse og kriminalitet (sigtelser og domme).  

Udgangspunktet for analyserne er de personer, der gennem hele 
undersøgelsesperioden har haft bopæl i boligområder, henholdsvis i ind-
satsgruppen og kontrolgruppen. Dermed har vi undersøgt en udvalgt 
gruppe, der ikke nødvendigvis er repræsentativ for samtlige beboere i 
boligområdet, og resultaterne er ikke nødvendigvis gældende for de per-
soner, der er flyttet til og fra boligområdet i undersøgelsesperioden. Vi 
har gjort sådan for på bedst mulig vis at sikre os, at de personer, vi øn-
sker at måle effekterne af de boligsociale indsatser for, også har været 
udsat for indsatsen i hele indsatsperioden.  

2006-2010-puljen ser på nogle punkter ud til at have ændret på 
individernes arbejdsmarkedstilknytning i positiv retning. Dette stemmer 
godt overens med resultaterne vedrørende beboersammensætningen. 
Det skal bemærkes, at udviklingen i arbejdsmarkedstilknytningen ikke er 
ens for indsatsgruppen og kontrolgruppen, før indsatsen blev igangsat. 
Det vil sige, at forudsætningen bag vores statistiske model egentlig ikke 
holder (se tidligere afsnit om analysedesign, herunder ”common trends”). 
Udviklingen, før indsatsen er igangsat, har typisk været mere negativ i 
indsatgruppen end i kontrolgruppen. En dårligere ”før”-udvikling i ar-
bejdsmarkedstilknytningen er dog i nogle af vores målinger blevet vendt 
til en bedre ”efter”-udvikling, sammenlignet med individerne i deres kon-
trolgruppe. Vi tillader os derfor at konkludere, at effektmåling 1 viser en 
positiv effekt af de boligsociale indsatser på 18-64-årige beboeres sand-
synlighed for at være i beskæftigelse på kort sigt. 

Hvad angår effektmåling 2, finder vi for individerne i de boligaf-
delinger, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med anden bevillings-
runde (2008), en positiv beskæftigelseseffekt på kortere og længere sigt. 
Også her er en dårligere ”før”-udvikling i beskæftigelsessandsynligheden 
blevet vendt til en bedre ”efter”-udvikling, sammenlignet med individer-
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ne i deres kontrolgruppe. For individerne i de boligafdelinger, der fik en 
boligsocial indsats i forbindelse med første bevillingsrunde, (2007), finder 
vi ikke nogen effekt. 

De positive effekter, hvad angår arbejdsmarkedstilknytning, har 
imidlertid ikke givet sig udslag i tilsvarende positive effekter med hensyn 
til den årlige disponible indkomst – hverken i effektmåling 1 eller 2. Vi 
finder heller ingen positive effekter på uddannelse eller kriminalitet. 

Forskellige aktører i de boligområder, der har modtaget støtte 
under 2006-2010-puljen (projektledere, forretningsførere, kommuner og 
afdelingsbestyrelser), er i 2010 og 2013 blevet bedt om at besvare et 
spørgeskema om deres vurdering af resultaterne af indsatserne. De for-
hold, som aktørerne vurderer, i mindst omfang er blevet påvirket af ind-
satserne, er beboernes arbejdsmarkedstilknytning og beboernes sundhed 
(Aner m.fl., 2013). Analyserne i denne rapport finder dog tegn på positi-
ve effekter på beboernes beskæftigelse, dette endda til trods for, at be-
skæftigelsesindikatoren er et meget ambitiøst udfaldsmål (men det mål, vi 
har haft mulighed for at anvende), idet mange indsatser i boligområder 
formentlig mere har til formål at få udsatte borgere tættere på arbejds-
markedet end at få udsatte borgere i decideret beskæftigelse.1  

At der kan være positive effekter af områdebaserede indsatser på 
beboernes arbejdsmarkedstilknytning, understøttes af en tidligere evalue-
ring af Regeringens Byudvalg, som blev implementeret midt i 1990’erne. 
Regeringens Byudvalg er blevet evalueret med et design, der på nogle 
måder minder om effektmåling 1 i denne undersøgelse. I evalueringen er 
der taget udgangspunkt i de boligområder, der søgte midler fra Regerin-
gens Byudvalg for perioden 1994-1998. De boligområder, der fik afslag 
på midler, er anvendt som kontrolgruppe, og de områder, der fik en be-
villing, er anvendt som indsatsgruppe. Designet adskiller sig dog fra ef-
fektmåling 1 ved, at personer, der flyttede fra området efter indsatsens 
start, også indgår i datagrundlaget. Konklusionen på evalueringen af Re-
geringens Byudvalg er, at indsatserne har haft en positiv effekt på bebo-
ernes arbejdsmarkedstilknytning, idet sandsynligheden for at være i ordi-
nær beskæftigelse er steget, og sandsynligheden for at være arbejdsløs er 
faldet for beboerne (Christensen & Geerdsen, 2016). 

                                                      
1. Se fx Graversen (2011) og Bach (2012) for en diskussion af nogle af de udfordringer, der er i 

forhold til at få udsatte borgere i beskæftigelse, og hvordan man alternativt kan måle progression 
i forhold til borgernes arbejdsmarkedsparathed.  



20 

Som nævnt tidligere, påvirker konjunkturerne mulighederne for 
at hjælpe boligområdets udsatte borgere i beskæftigelse. I denne under-
søgelse er både kontrol- og indsatsgruppen imidlertid påvirket af kon-
junkturerne, og derfor skulle konjunkturerne – med et godt kontrolgrup-
pedesign – ikke kunne påvirke resultaterne af effektanalyserne. Hvis vo-
res kontrolgruppedesign derimod ikke er optimalt, kan det dog meget vel 
være, at indsatsgruppen hhv. kontrolgruppen bliver forskelligt påvirket af 
lavkonjunkturen fra og med sidste halvdel af 2008, hvilket vil skævvride 
resultaterne af effektanalyserne. Hvis beboerne i indsatsområderne fx er 
mere udsatte og dermed mere negativt påvirkede af lavkonjunkturen i 
2009-2013 end personerne i kontrolgruppen, vil det betyde, at eventuelle 
reelle positive effekter af de boligsociale indsatser på beboernes beskæf-
tigelsessandsynlighed modvirkes af den negative effekt af konjunkturerne. 
Derved vil de målte effekter af de boligsociale indsatser undervurdere de 
reelle effekter.  

EFFEKTER PÅ TIL- OG FRAFLYTTERE – SOCIOØKONOMISKE FORHOLD 

Endelig har vi undersøgt effekterne af de boligsociale indsatser på, hvem 
der flytter til og fra de udsatte boligområder. Vi har alene fundet det hen-
sigtsmæssigt at evaluere effekterne på kort sigt ved at sammenligne ud-
viklingen i beboersammensætningen ved brug af effektmåling 1. Det vil 
sige, at vi udelukkende ser på effekterne i 2008 og 2009 for boligområder, 
der har fået en bevilling i 2007. 

De boligsociale indsatser, der er blevet bevilget i forbindelse 
med helhedsplanerne under 2006-2010-puljen, ser ud til at have givet 
anledning til tilflytning af beboere, der er mere ressourcestærke, hvad 
angår arbejdsmarkedstilknytning – dog kun på helt kort sigt. Vi finder 
således, at sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 år) er i beskæftigelse, 
er større i 2008 end i 2006 blandt tilflytterne til indsatsområderne. Samti-
dig er sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 år) er på dagpenge eller 
på kontanthjælp, mindre i 2008 end i 2006 blandt tilflytterne til indsats-
områderne. Vi finder dog ingen forskel på 2006 og 2009 med hensyn til 
tilflytternes arbejdsmarkedstilknytning. 

Vi finder ingen kortsigtede effekter på hverken tilflytternes årlige 
disponible indkomst, unge tilflytteres kriminalitetstilbøjelighed, målt ved 
den gennemsnitlige sandsynlighed for at være blevet henholdsvis sigtet 
og dømt for en række kriminelle forhold. Vi finder heller ingen kortsig-
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tede effekter på sandsynligheden for, at tilflytterne har ikke-vestlig op-
rindelse.  

Effekterne på fraflyttere adskiller sig fra effekterne på tilflyttere. 
Indsatsområderne adskiller sig ikke fra kontrolområderne, når det gælder 
udviklingen efter indsatsstart i fraflytternes sandsynlighed for at være 
beskæftiget, at være på dagpenge/kontanthjælp eller at være blevet sig-
tet/dømt for en række kriminelle forhold. Områderne adskiller sig heller 
ikke, når det gælder fraflytternes årlige disponible indkomst. Derimod er 
den gennemsnitlige sandsynlighed for at have en ikke-vestlig oprindelse 
faldet mere umiddelbart efter indsatsstart blandt fraflyttere fra indsats-
områderne, sammenlignet med fraflytterne fra kontrolområderne. Denne 
forskel i udvikling er dog kortvarig, idet vi ingen effekt finder i 2009. 

På baggrund af resultaterne kan vi konkludere, at noget tyder på, 
at der er en række kortsigtede effekter af de boligsociale indsatser på til-
flytternes arbejdsmarkedstilknytning i 2008, mens der ingen effekter fin-
des for fraflytternes arbejdsmarkedstilknytning. Dette stemmer umiddel-
bart overens med de kortvarige, positive effekter, vi fandt på beboer-
sammensætningen vedrørende arbejdsmarkedstilknytning. Ligeledes fin-
der vi, at sandsynligheden for, at personer med en ikke-vestlig baggrund 
flytter fra området, er faldet som følge af indsatserne, hvilket også stem-
mer overens med effekterne på beboersammensætningen, hvor vi fandt, 
at andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse siden 2006 er steget 
relativt mere i de boligafdelinger, der modtog boligsociale indsatser, end i 
boligafdelingerne i kontrolgruppen 

UDVIKLING I BEBOERNES LIVSSITUATION – DERES EGNE VURDERINGER AF 

BOLIGOMRÅDET 

Til sidst har vi set på udviklingen i beboernes egne vurderinger af deres 
boligområde. Vi har taget udgangspunkt i en spørgeskemaundersøgelse 
blandt beboere i boligområder, som alle fik en boligsocial bevilling i 2010 
i forbindelse med tredje bevillingsrunde. Vores data har bestået af to må-
linger af beboernes vurdering af deres boligområde: en førmåling i 2010 
og en eftermåling i 2015. Vi har ikke haft nogen kontrolgruppe, beståen-
de af beboere i en række ellers sammenlignelige almene boligområder 
uden en boligsocial bevilling under 2006-2010-puljen at sammenligne 
udviklingen med.  

Udfordringen i en sådan før- og eftermåling, som vi anvender 
her, er således, at der ikke kan tages højde for, hvordan gruppen ville 
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have udviklet sig, hvis ikke den havde modtaget en indsats. Det vil sige, 
at det er svært at slutte, at det er de boligsociale indsatser, der er årsagen 
til eventuelle ændringer over tid.  

Vi finder, at flere beboere deltager i aktiviteter i boligområdet i 
2015 end i 2010. Det gælder meget forskellige aktiviteter som beboer-
fester, sportslige aktiviteter, kulturelle og sociale aktiviteter i øvrigt samt 
beboermøder. Et andet udtryk for det højere aktivitetsniveau i boligom-
råderne er, at andelen, som mener, at der er for få aktiviteter i boligom-
rådet til børn og unge, ældre, etniske minoriteter og personer uden arbej-
de, er faldet markant fra 2010 til 2015. Beboerne har generelt et positivt 
syn på de personer, der arbejder for boligområdet (gårdmænd og vice-
værter, boligsociale medarbejdere, afdelingsbestyrelsen og boligorganisa-
tionen), og dette positive syn er i et vist omfang blevet forbedret fra 2010 
til 2015. Vi ser også en svag stigning fra 2010 til 2015 i andelen af beboe-
re, der mener, at beboerne har indflydelse på ændringer eller nye aktivite-
ter, hvis de ønsker det. 

Beboerne føler sig i højere grad trygge i deres boligområde og 
oplever mindre hærværk og anden kriminalitet i 2015 end i 2010. Til 
trods for, at beboerne føler sig mere trygge i deres boligområde i 2015, 
sammenlignet med 2010, er der ikke sket ændringer i beboernes opfattel-
se af deres boligområdes ry. Til gengæld er der flere i 2015 end i 2010, 
som vurderer, at deres boligområde er bedre end sit ry. Det vil sige, at 
flere af beboerne faktisk oplevede, at deres boligområde blev bedre fra 
2010 til 2015. 

Alt i alt ser der ud til at have været en ganske entydig positiv ud-
vikling i de boligområder, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med 
Landsbyggefondens 2006-2010-pulje, på de forhold, vi har undersøgt i 
spørgeskemaundersøgelsen. Dette er i overensstemmelse med resultater-
ne af lignende analyser med udgangspunkt i tidligere områdebaserede 
indsatser (se fx Andersen 2003). Det er også i overensstemmelse med 
vurderingen fra projektledere, forretningsførere, kommuner og afde-
lingsbestyrelser, der i 2010 og 2013 er blevet bedt om at besvare et spør-
geskema om deres vurdering af resultaterne af indsatserne. De vurderede 
blandt andet, at indsatserne har øget aktivitetsniveauet, forbedret samar-
bejdsrelationerne og øget trivslen i området, hvilket understøtter beboer-
nes vurdering af den positive udvikling i deres boligområde (Aner m.fl., 
2013). Aktørerne og beboerne er altså enige i, at indsatserne har haft en 
positiv indvirkning på boligområderne i forhold til relationer og trivsel.   
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Da vi som nævnt ikke har haft en kontrolgruppe, er det imidler-
tid meget svært at afgøre, hvorvidt og i hvilket omfang den udvikling, vi 
har set i beboernes vurdering af deres boligområde, skyldes de boligsoci-
ale indsatser eller andre forhold, og dermed om vi ville have set samme 
udvikling uden en boligsocial indsats. Det øgede aktivitetsniveau i bolig-
områderne, som vi kan læse ud af tallene, kan dog sandsynligvis tilskrives 
aktiviteter, der er igangsat i forbindelse med helhedsplanerne. 

Det er også vigtigt at huske i forbindelse med tolkningen af re-
sultaterne, at vi har set på en selekteret gruppe af beboere. Dels har vi 
kun set på de beboere, der har boet i samme boligområde i mindst fem 
år (og som vi beskriver i kapitel 5 om effekter på til- og fraflyttere, er 
beboeromsætningen ganske høj fra år til år, fx skiftede lige knap 20 pct. 
af de personer, der boede i et af boligområderne under 2006-2010-puljen 
i 2004, adresse i løbet af 2004), og disse personer kan meget vel adskille 
sig fra de beboere, som bor/har boet i deres boligområde i en kortere 
periode. Dels har bortfaldsanalysen blandt andet vist, at personer med en 
svag socioøkonomisk baggrund, personer med en anden etnisk oprindel-
se end dansk og mænd er underrepræsenterede blandt de beboere, der 
har besvaret spørgeskemaet. Man kan fx forestille sig, at beboere med 
svag socioøkonomisk baggrund generelt vil deltage mindre i aktiviteterne 
i boligområdet end de mere ressourcestærke beboere. I så fald vil vi 
overvurdere andelen af beboere, som har deltaget i aktiviteterne. Om vi 
har overvurderet eller undervurderet den positive udvikling i beboernes 
oplevelse af deres boligområde, afhænger af, om fx beboere med svag 
socioøkonomisk baggrund har oplevet en mere eller mindre positiv ud-
vikling end de øvrige beboere, og vi har ikke haft mulighed for at under-
søge, om det er tilfældet.  

KONKLUSION 
Samlet kan vi konkludere, at det på baggrund af effektmålingerne i denne 
rapport tyder på, at der er positive effekter af de boligsociale indsatser 
under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Som beskrevet ovenfor er 
vores analyseresultater dog ikke robuste over for valg af analysedesign, 
og blandt andet derfor skal resultaterne tolkes med forsigtighed. Derud-
over undervurderer vi formentlig de mulige effekter af indsatserne i ana-
lyserne på de berørte beboeres livssituation, da vi som nævnt ”smører” 
de mulige effekter ud over samtlige beboere og finder gennemsnitseffek-
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ter for samtlige beboere, uagtet at nogle beboere ikke, eller kun i begræn-
set omfang, har deltaget i én eller flere konkrete aktiviteter.  

Effektmålingerne tyder blandt andet på, at de boligsociale ind-
satser:  

1. Har haft positive effekter på beboernes beskæftigelsessandsynlighed 
(i hvert fald på kort sigt) 

2. Har betydet, at boligområderne bedre har kunnet tiltrække nye be-
boere, som er i beskæftigelse 

3. Har betydet, at beboersammensætningen har udviklet sig således, at 
andelen af beboere i beskæftigelse er øget.  

Effektmålingerne tyder også på, at de boligsociale indsatser har betydet, 
at etniske minoriteter i mindre omfang fraflytter boligområderne, og at 
andelen af beboere med etnisk minoritetsbaggrund er steget.  

Vi har ikke fundet nogen positive effekter af de boligsociale ind-
satser på beboernes og på til- og fraflytteres indkomst, uddannelsesni-
veau og tilbøjelighed til at begå kriminalitet. Vi har heller ikke fundet no-
gen effekter af huslejestøtte. Sidstnævnte analyser lider under et meget 
lille datagrundlag, samt at vi ikke har haft mulighed for at tage højde for 
betydningen for analyseresultaterne af øvrige finansieringsmuligheder i 
forbindelse med fysiske forbedringer i boligafdelingerne.  

Endelig viser analyserne, at beboerne i områder, der har fået en 
boligsocial indsats under 2006-2010-puljen, selv oplever, at deres bolig-
område har udviklet sig i en positiv retning. Beboerne oplever fx, at an-
tallet af aktiviteter i deres boligområde er steget, at de har fået flere rela-
tioner til de andre beboere, at de føler sig mere trygge i deres boligområ-
de, og at de oplever, at deres boligområde er blevet bedre. 
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KAPITEL 1 

EVALUERINGENS FORMÅL OG 
BAGGRUND 
 

Denne rapport er den sidste af fem rapporter fra SFI og Rambølls evalu-
ering af Landsbyggefondens 2006-2010-pulje til boligsociale indsatser og 
huslejenedsættelse/-støtte. Formålet med evalueringen er for det første 
at belyse resultaterne og effekterne af de boligsociale indsatser og husle-
jestøtten under 2006-2010-puljen. For det andet er formålet at undersøge, 
hvilke forhold inden for organiseringen af de boligsociale indsatser, der 
henholdsvis fremmer og hæmmer implementeringen og dermed resulta-
terne af det boligsociale arbejde. Evalueringen består derfor overordnet 
af en effektevaluering og en procesevaluering.  

Den første rapport fra SFI og Rambølls evaluering bestod af en 
kortlægning af de støttede boligområder og programevalueringen af pul-
jen (Christensen m.fl., 2010). Anden rapport evaluererede organiseringen 
af de boligsociale indsatser (Nielsen, Mølgaard & Dybdal, 2012). Tredje 
rapport var en midtvejsevaluering, der havde til formål at belyse forelø-
bige resultater af de boligsociale indsatser samt belyse forhold i organise-
ringen af indsatser, der kan hæmme eller fremme resultaterne af indsat-
serne (Aner m.fl., 2013). Fjerde rapport omhandlede forsøg med udlej-
ningsredskaber og anvisningsmodeller og undersøgte, hvordan disse kan 
være redskaber til at regulere beboersammensætningen i udsatte bolig-
områder (Christensen m.fl. 2015a). Der er endvidere i 2014 udkommet 
to temahæfter: ”Rundt om boligsociale indsatser” og ”Områdesekretaria-
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ter – kort fortalt” (Rambøll Management Consulting, 2014a og 2014b) 
og et temahæfte i 2015: ”Kort og Klart: Erfaringer med at ændre socialt 
mix i udsatte boligområder” (Christensen m.fl., 2015b). 

I denne femte og sidste rapport er hovedvægten lagt på resultat- 
og effektevalueringen.  

OM 2006-2010-PULJEN 

I dette afsnit beskriver vi først, hvilke målsætninger der var for 2006-
2010-puljen. Dernæst beskriver vi kort de overordnede indsatsområ-
der/temaer under 2006-2010-puljen og giver nogle eksempler på aktivite-
ter og målgrupper for aktiviteterne.  

MÅLSÆTNINGER FOR 2006-2010-PULJEN 
Der ligger to boligaftaler til grund for Landsbyggefondens 2006-2010-
pulje. Den ene er den såkaldte ”ghettoaftale”, der blev indgået i 2005 
mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Ra-
dikale Venstre. Den anden boligaftale blev indgået i 2006 mellem de 
samme partier. 

Formålet med Landsbyggefondens 2006-2010-pulje er at fore-
bygge og modvirke ghettoiseringstendenser i den almene boligsektor. 
Målsætningerne er: 

 at skabe en mere balanceret beboersammensætning 
 at bryde den negative sociale arv for børn og unge 
 at øge beskæftigelsen blandt boligområdets beboere 
 at tiltrække ressourcestærke beboere fra andre dele af boligmarkedet 
 at øge udsatte boligområders konkurrencedygtighed. 

Der er en politisk forventning om, at man ved at gøre en indsats på disse 
områder kan modvirke og forebygge ghettoiseringstendenser. Landsbyg-
gefondens 2006-2010-pulje anvendes overordnet til to typer af indsatser: 

 Sociale indsatser med henblik på at forebygge og modvirke en nega-
tiv udvikling i boligområder 

 Huslejestøtte med henblik på at regulere boligudgiften, således at 
huslejen ikke stiger de kommende år, men forbliver på et niveau, 
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hvor huslejen er konkurrencedygtig med boliger af samme standard 
og kvalitet.2 

Boligområder har skullet søge om at få midler fra 2006-2010-puljen (se 
Christensen m.fl. (2010) for mere information om ansøgningsprocedu-
ren). Vurderingen af boligområdernes behov for støtte bestod af en 
kvantitativ vurdering af blandt andet følgende forhold: huslejeniveauet, 
beboersammensætningen, herunder bebyggelsens sociale problemer, an-
del ledige lejemål, fraflytningsfrekvensen, opsamlet driftsunderskud, hen-
læggelsesbeløb til vedligeholdelse, renoveringsbehov, lejlighedssammen-
sætning, bebyggelsens størrelse og forekomst af hærværk og anden kri-
minalitet (Landsbyggefonden, 2006).  

INDSATSER, AKTIVITETER OG MÅLGRUPPER 
Ved ansøgningen om midler til boligsociale indsatser under 2006-2010-
puljen har det været et krav, at der udarbejdes og indsendes en hoved-
ansøgning med relevante oplysninger om boligområdet samt en foreløbig 
helhedsplan for boligområdet med kommunalbestyrelsens tilslutning, evt. 
med forbehold for kommunalbestyrelsens tilslutning (Christensen m.fl., 
2010). Af helhedsplanen skal det blandt andet fremgå, hvilke indsatsom-
råder man planlægger at arbejde indenfor, og hvordan man mener, at 
indsatserne kan understøtte hinanden. Hensigten med helhedsplanerne 
er således først og fremmest, at de skal sikre en styring af det boligsociale 
arbejde, gerne gennem udarbejdelse af en køreplan for projektet. 

Helhedsplanerne er som oftest udarbejdet af den pågældende 
boligorganisation, men der kan også have været flere parter involveret i 
udarbejdelsen – typisk boligorganisation, afdelingsbestyrelser og kom-
mune. I andre tilfælde er de udarbejdet af et eksternt konsulentfirma. 
Helhedsplanerne er kendetegnet ved at planlægge en helhedsorienteret 
og bredspektret områdebaseret indsats, bestående af otte overordnede 
indsatsområder, inden for hvilke der er udmøntet en række konkrete ak-
tiviteter (Aner m.fl., 2013). De otte indsatsområder er vist i tabel 1.1, 
som også viser, andelen af helhedsplaner med aktiviteter inden for de 

                                                      

2 Desuden er det en del af 2006-boligaftalen, at Landsbyggefonden, ud over at 
administrere uddelingen af midler, også faciliterer erfaringsudveksling og sikrer, 
at viden om effektive indsatser udbredes til boligområdernes aktører. 
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udvalgte indsatsområder. De mest udbredte indsatsområder er ”børn, 
unge og familie” og ”det sociale liv” – omkring 90 pct. af helhedsplaner-
ne har aktiviteter inden for disse områder. Det mindst udbredte indsats-
område er ”etniske minoriteter” – knap 50 pct. af helhedsplanerne har 
aktiviteter inden for dette område. 

 

TABEL 1.1 
Andelen af helhedsplaner, der er tildelt støtte fra Landsbyggefondens 2006-
2010-pulje med aktiviteter inden for udvalgte indsatsområder. Procent. 
 

Indsatsområder: Andel af helhedsplaner, pct. 
Børn, unge og familie 93 
Det sociale liv i boligområdet 88 
Boligområdets omdømme 77 
Beboerdemokrati/beboerinddragelse 76 
Beskæftigelse og uddannelse 70 
Beboernes sundhed 64 
Socialt udsatte 59 
Etniske minoriteter 46 

 

Anm.: Baseret på spørgeskemaundersøgelsen blandt projektledere i 2013. 
Kilde:  Aner m.fl. (2013). 

Indsatserne er sammensat af en række forskellige aktiviteter. Tabel 1.2 
indeholder en oversigt over de hyppigst forekommende aktiviteter under 
hvert indsatsområde (se også Christensen m.fl. 2010). Eksempler på ak-
tiviteter vist i oversigten er fx væresteder og klubber, lektiehjælp, aktivite-
ter til etniske minoritetskvinder (fx cykelkurser), fællesspisning og sports- 
og motionsaktiviteter. 3  

Målgruppen varierer for aktiviteterne. Nogle gange er der en af-
grænset målgruppe, fx teenagedrenge. Andre gange er aktiviteterne ikke 
rettet mod en afgrænset gruppe men mod ”alle beboere” i boligområdet. 
Den største målgruppe på tværs af helhedsplanernes indsatsområder 
er ”alle beboere”, mens unge i aldersgruppen 7-17 år udgør den næst-
største målgruppe. Til gengæld er der så godt som ingen aktiviteter, der 
udelukkende har mænd eller børn i aldersgruppen 0-6 år som målgruppe 
(Rhod, Sonne-Frederiksen & Larsen, 2014). 
 

                                                      
3 Se endvidere Rhod, Sonne-Frederiksen & Larsen (2014), som indeholder en beskrivelse af aktivite-

ter i helhedsplanerne, finansieret af 2006-2010-puljen. 
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TABEL 1.2 
Eksempel på aktiviteter, som er typiske inden for hvert indsatsområde1) 2) 
 

Børn, unge og familie: 
Kriminalitetspræventivt samarbejde med fx kommune og /eller SSP 
Aktiviteter for at få børn og unge ind i eksisterende klubber 
Oprettelse af værested for børn og unge 
Oprettelse af egne klubber i boligområdet 

Det sociale liv i boligområdet: 
Beboeraktiviteter, fx fester 
Informationscenter 
Beboerhus/fælleshus 
Sports- og motionsaktiviteter 

Boligområdets omdømme: 
Informationscenter 
Invitation til byens/kvarterets beboere til aktiviteter i boligområdet 
Beboerblad 

Beboerdemokrati/beboerinddragelse: 
At give voksne beboere ansvar for planlægning og udførelse af aktiviteter 
Aktiviteter som beboerblad, som gør afdelingsbestyrelsens arbejder mere synligt 
At give børn og unge ansvar for planlægning og udførelse af aktiviteter 

Beskæftigelse og uddannelse: 
Lektieklub for børn, unge og/eller voksne 
Støtte til, at børn, unge og voksne kan finde fritidsjob 
EDB-værksted, computerrum til sprog- og it-undervisning 
Uddannelsesvejledning 

Beboernes sundhed: 
Sports- og motionsaktiviteter for børn og unge 
Sports- og motionsaktiviteter for voksne 
Rådgivning om sundhed, kost og motion 

Socialt udsatte grupper: 
Opsøgende arbejde i forhold til socialt udsatte 
Særlige aktiviteter for udsatte unge voksne (18-24-årige) 
Kurser/møder for socialt udsatte 

Etniske minoriteter: 
Aktiviteter til unge, der har specifikt til formål at øge integrationen 
Aktiviteter til kvinder, der har specifikt til formål at øge integrationen, fx cykelkurser 
Særlig lektiehjælp til etniske minoriteter 
 

1.  Denne oversigt er baseret på spørgeskemadata, indsamlet blandt andet projektledere i februar 2010. 
2.  Den samme aktivitet kan godt høre hjemme under flere indsatsområder.  
Kilde:  Christensen m.fl. (2010). 

Der er forskelle på graden af målgruppeorientering på tværs af de otte 
indsatsområder. De indsatsområder, der er sammenfaldende med kom-
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munale kerneopgaver, nemlig ”børn, unge og familie”, ”beskæftigelse og 
uddannelse”, ”beboernes sundhed” og ”socialt udsatte”, har som oftest 
ret afgrænsede målgrupper. For kun ca. 9 pct. af aktiviteterne under disse 
indsatsområder er målgruppen således ”alle beboere”, mens dette er til-
fældet for 69 pct. af aktiviteterne under de øvrige indsatsområder (Rhod, 
Sonne-Frederiksen & Larsen, 2014).  

Afgrænsede målgrupper er dog ikke nødvendigvis ensbetydende 
med, at der under et bestemt indsatsområde alene arbejdes med fx børn 
og unge. Det gælder fx indsatsområdet ”beskæftigelse og uddannelse”, 
hvor der både er aktiviteter, målrettet børn og unge, herunder fritidsjob-
vejledning og lommepengeprojekter samt lektiecafé, men også aktiviteter, 
målrettet udsatte ledige voksne, fx fremskudt beskæftigelsesindsats, 
jobvejledning og jobparatgørende kurser.  

MÅLINGER AF RESULTATER OG EFFEKTER 

Som det fremgår af ovenstående, er målsætningerne med Landsbygge-
fondens 2006-2010-pulje både at påvirke sammensætningen af beboere i 
de udsatte boligområder og at forbedre de enkelte beboeres muligheder 
for at klare sig godt, fx i uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet.  

I målingerne af resultater og effekter af de boligsociale indsatser 
under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje undersøger vi derfor både 
effekter på beboersammensætningen og effekter på de enkelte beboeres 
livssituation. Angående huslejestøtte undersøger vi kun effekter på bebo-
ersammensætningen, da huslejestøtte netop har til formål at bidrage til at 
forbedre de udsatte boligområders konkurrencedygtighed i forhold til det 
øvrige boligmarked.4 Mere konkret undersøger vi i denne rapport føl-
gende: 

1. Effekten af boligsociale indsatser og huslejestøtte på beboersam-
mensætningen, målt ved en række demografiske og socioøkonomi-
ske forhold 

2. Effekten af boligsociale indsatser på beboernes livssituation, målt på 
en række socioøkonomiske forhold 

                                                      
4. Det kan også være relevant at se på effekten af huslejestøtte på til- og fraflytninger. Dette gør vi 

dog ikke, da vi ikke finder nogen effekt af huslejestøtte på beboersammensætningen (jf. kapitel 3). 
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3. Effekten af boligsociale indsatser på socioøkonomiske karakteristika 
blandt personer, der flytter henholdsvis til og fra boligområderne 

4. Udviklingen i beboernes livssituation i boligområder med en bolig-
social indsats, målt ved beboernes egne vurderinger af deres bolig-
område. 

Til at undersøge spørgsmål 1-3 anvender vi først og fremmest data fra 
Landsbyggefonden og registerdata fra Danmarks Statistik. Vi anvender 
registerdata for perioden 2004-2013. Helhedsplanerne5 er, som beskrevet 
ovenfor, kendetegnet ved helhedsorienterede og bredspektrede indsatser. 
Dette betyder, at det er relevant at evaluere effekterne af de boligsociale 
indsatser på en bred vifte af udfaldsmål.  

Til besvarelsen af spørgsmål 1 har vi foretaget analyserne på et 
tværsnit af samtlige beboere i de pågældende områder (boligafdelinger) 
for hvert år i vores analyseperiode. Vi undersøger effekter på beboer-
sammensætningen med hensyn til arbejdsmarkedstilknytning, indkomst, 
uddannelse og etnisk oprindelse.  

Udviklingen i beboersammensætningen afhænger dels af udvik-
lingen for de beboere, der bor i området igennem hele perioden, og dels 
af karakteristika hos til- og fraflyttere. Om fx andelen i beskæftigelse sti-
ger i et boligområde for en periode, afhænger både af, hvordan beskæfti-
gelsessituationen udvikler sig blandt de personer, der bor i boligområdet 
i hele perioden, og hvad der karakteriserer til- og fraflyttere. Spørgsmål 1, 
2 og 3 hænger dermed sammen. 

Til besvarelsen af spørgsmål 2 tager vi udgangspunkt i de beboe-
re, som bor i det samme boligområde både før og efter, at indsatsen er 
igangsat. Vi undersøger, om de boligsociale indsatser i gennemsnit har en 
effekt på beboernes sandsynlighed for at befinde sig henholdsvis på og i 
nærheden af arbejdsmarkedet, deres indkomstniveau samt deres sandsyn-
lighed for at være blevet henholdsvis sigtet og dømt for ét eller flere kri-
minelle forhold.  

Til besvarelsen af spørgsmål 3 tager vi udgangspunkt i alle per-
soner, som flytter til/fra boligområdet hvert år i analyseperioden. Vi un-
dersøger mere specifikt tilflytternes/fraflytternes sandsynlighed for at 
befinde sig henholdsvis på og i nærheden af arbejdsmarkedet, deres ind-
                                                      
5. I forbindelse med tildeling af midler til boligsociale indsatser har det været et krav, at der udarbej-

des en boligsocial helhedsplan for boligområdet, hvoraf det blandt andet fremgår, hvilke indsats-
områder det planlægges at arbejde indenfor, og hvordan man mener, at indsatserne kan under-
støtte hinanden. 
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komstniveau, deres sandsynlighed for at være blevet henholdsvis sigtet 
og dømt for en eller flere kriminelle forhold samt deres sandsynlighed 
for at have en ikke-vestlig oprindelse.  

I forbindelse med spørgsmål 1-3 undersøger vi dermed effekten 
af de boligsociale indsatser og huslejestøtte på beboernes arbejdsmar-
kedstilknytning, indkomst, uddannelsesniveau, kriminel adfærd og etnisk 
oprindelse. Udfaldsmålet etnisk oprindelse adskiller sig fra de øvrige ud-
faldsmål ved, at en ændring i andelen af beboere med ikke-vestlig oprin-
delse ikke klart kan tolkes som enten positivt eller negativt. En højere 
andel personer med ikke-vestlig oprindelse i boligområdet kan være ne-
gativt, hvis det indebærer, at den enkelte beboer med ikke-vestlig oprin-
delse i mindre omfang er i kontakt med det danske sprog og danske be-
boere, der fx kan give viden om og kontakter til det danske arbejdsmar-
ked. Omvendt er der forskning, der tyder på, at områdebaserede etniske 
netværk har positiv betydning for en række indikatorer for arbejdsmar-
kedstilknytning blandt personer med anden etnisk oprindelse end dansk 
(Damm 2014). Endvidere kan en stigning i andelen af personer med ik-
ke-vestlig oprindelse være et udtryk for, at de mere ressourcefulde per-
soner med ikke-vestlig oprindelse vælger at bo i området, fordi området 
generelt er blevet mere attraktivt. 

Til besvarelsen af spørgsmål 4 anvender vi data fra en spørge-
skemaundersøgelse, gennemført i 2010 og 2015 blandt beboere i bolig-
områder, der har fået støtte i 2010 under Landsbyggefondens 2006-2010-
pulje. Vi tager udgangspunkt i beboere, som har boet i det samme bolig-
område fra 2010 til 2015. På baggrund af spørgeskemaundersøgelsen kan 
vi belyse udviklingen i beboernes egne vurderinger af deres boligområde 
i forhold til følgende fire temaer: 

 Relationer til andre beboere i boligområdet 
 Forholdet mellem beboere og de personer, der arbejder for bolig-

områdets beboere 
 Tryghed og trivsel i boligområdet 
 Deltagelse i aktiviteter i boligområdet. 

Der er formentlig en sammenhæng mellem de udfaldsmål, der anvendes i 
forbindelse med spørgsmål 4, og de udfaldsmål, der anvendes i forbin-
delse med spørgsmål 1-3. Beboernes deltagelse i de forskellige aktiviteter 
kan fx – ud over at øge beboernes livskvalitet og forbedre relationerne i 
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boligområdet – også påvirke den enkelte beboers situation i forhold til at 
have bedre muligheder i uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet og i 
forhold til kriminel adfærd. Endvidere har forbedrede relationer mellem 
de forskellige personer i boligområdet og forbedrede vurderinger af tryg-
hed og trivsel i boligområdet formentlig betydning for til- og fraflytnin-
ger og for beboersammensætningen. 

KONCENTRATION AF RESSOURCESVAGE: ER DET ET 
PROBLEM, OG KAN OMRÅDEBASEREDE INDSATSER HJÆLPE? 

En høj koncentration af ressourcesvage beboere i et boligområde antages 
ofte at øge disse beboeres udsathed og dermed svække deres mulighed 
for at blive bedre integreret i samfundet, herunder at komme i beskæfti-
gelse (Christensen m.fl., 2015a). Livingston, Kearns & Bailey (2013) op-
stiller tre typer af forklaringer på, at den geografiske opdeling mellem 
ressourcestærke og ressourcesvage beboere forstærker de ressourcesva-
ges udsathed (se også Christensen m.fl., 2015a): 

1. Mennesker påvirker hinanden, og de socialiseres fx gennem subkul-
tur, som kan dannes inden for grupper af mennesker. Fx kan en høj 
koncentration af arbejdsløse i et område føre til, at der dannes en 
subkultur, hvor det at være arbejdsløs opfattes som det normale. En 
høj koncentration af arbejdsløse kan derfor i sig selv have en negativ 
indflydelse på beboernes muligheder for at komme i beskæftigelse. 
Endvidere kan en høj koncentration af arbejdsløse have en negativ 
indflydelse på børn og unge i området, hvis det betyder, at børnene 
og de unge mangler gode rollemodeller. Denne teoretiske tankegang 
indebærer, at en øget andel beskæftigede i boligområdet vil påvirke 
de udsatte borgeres socialisering i en positiv retning og betyde, at 
børn og unge får flere gode rollemodeller.  

2. Ressourcesvage borgere, koncentreret i udsatte boligområder, vil 
mangle sociale netværk, som fx kan hjælpe dem ind på arbejdsmar-
kedet. Øges andelen af beboere i beskæftigelse, vil det kunne skabe 
netværk for beboere uden beskæftigelse, som derved kan få en bed-
re mulighed for at komme ind på arbejdsmarkedet.  

3. En høj koncentration af ressourcesvage borgere i et udsat boligom-
råde er med til at skabe et dårligt omdømme i det omliggende sam-
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fund. Øges andelen af ressourcestærke beboere, vil det forbedre bo-
ligområdets omdømme og derved forbedre muligheden for at til-
trække flere ressourcestærke borgere.6 

En af tankegangene bag områdebaserede indsatser er, at de vil kunne 
føre til, at udsatte familier øger deres humankapital og sociale kapital på 
en sådan måde, at de klarer sig bedre i uddannelsessystemet og på ar-
bejdsmarkedet og i mindre omfang begår kriminalitet (Christensen, 
2015a). Fx kan sociale aktiviteter betyde, at en udsat beboer bliver en del 
af en social gruppe eller et netværk, som motiverer og inspirerer beboe-
ren til at tage sig en uddannelse eller at søge job, eller giver beboeren so-
ciale færdigheder, der øger sandsynligheden for, at beboeren klarer sig 
godt i fx uddannelsessystemet. Andre aktiviteter er direkte målrettet mod 
at øge mere faglige færdigheder, fx lektiehjælp. Områdebaserede indsat-
ser forventes endvidere at øge antallet af ressourcestærke familier, som 
flytter til området, fx ved at de boligsociale aktiviteter øger trivsel, fælles-
skab og sammenhængskraft i området, og ved at fysiske renoveringer og 
huslejestøtte øger boligernes konkurrencedygtighed på boligmarkedet. 

TIDLIGERE EVALUERINGER AF OMRÅDEBASEREDE 
INDSATSER 

I Danmark har områdebaserede indsatser siden 1994 haft karakter af at 
være helhedsorienterede indsatser, hvilket vil sige, at der ydes støtte til 
både fysiske forbedringer, huslejestøtte og sociale aktiviteter. De tidligere 
indsatser omfatter blandt andet Regeringens Byudvalg, Kvarterløftind-
satsen og Byer for alle. Der er foretaget evalueringer af disse indsatser. 
De fleste af disse evalueringer er dog baseret på eftermålinger, før- og 
eftermålinger, kvalitative interview og/eller subjektive vurderinger af, om 
indsatserne har haft en effekt (Christensen 2013).  

En evaluering af Regeringens Byudvalg konkluderer, at indsat-
serne kunne bremse en negativ udvikling, men at problemerne i områ-
derne ikke blev løst med indsatsen. Huslejestøtten bidrog til, at færre res-
sourcestærke flyttede fra området, og at flere ressourcestærke flyttede ind. 
                                                      
6. Der er dog også teorier, som peger på, at et øget socialt mix ikke automatisk har positive effekter 

på de udsatte beboere. Fx bliver det påpeget, at beboere med meget forskellige sociale positioner 
ikke nødvendigvis har tilstrækkeligt meget tilfælles til at omgås hinanden og drage nytte af hinan-
den (Christensen m.fl., 2015a). 
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De sociale indsatser bidrog til et øget aktivitetsniveau i boligområderne. 
Dette var især tilfældet for børn og unge og for etniske minoriteter, mens 
de sociale indsatser ikke førte til øget inklusion af de socialt udsatte be-
boere (Andersen 1999). En evaluering af Kvarterløftindsatsen konklude-
rer ligeledes, at indsatserne blandt andet bidrog til en forbedring af om-
rådernes image, mindskede fraflytningen og forbedrede beboernes vur-
dering af deres boligområde (Andersen 2003). Endelig konkluderer en 
evaluering af ”Byer for alle”, at det med indsatsen er lykkedes at øge be-
skæftigelsen for indvandrere og efterkommere, og at den gennemsnitlige 
bruttoindkomst for beboerne er steget. Til gengæld har indsatsen tilsyne-
ladende ikke haft særligt stor betydning for til- og fraflytning ud og ind af 
området (COWI, 2007). De omtalte studier anvender ikke et kontrol-
gruppedesign, og det er derfor meget usikkert, om man kan tolke resulta-
terne som effekter.  

En enkelt undersøgelse har dog set på effekter af Regeringens 
Byudvalg7 ved brug af et kontrolgruppedesign (Christensen, 2013; Chri-
stensen, 2015; Christensen & Geerdsen, 2016). Der tages udgangspunkt i 
de boligområder, der søgte midler fra regeringens byudvalg for perioden 
1994-1998. De boligområder, der fik afslag på midler, anvendes som 
kontrolgruppe, og de områder, der fik en bevilling, anvendes som ind-
satsgruppe. I undersøgelsen af påvirkningen af beboernes livssituation 
indgår de personer, der bor i boligområdet frem til 2001, såvel som de 
personer, der flytter fra området efter indsatsens start (dvs. efter 1994). 
Undersøgelsen peger på, at indsatserne har haft en positiv effekt på be-
boernes arbejdsmarkedstilknytning, idet sandsynligheden for at være i 
ordinær beskæftigelse er steget, og sandsynligheden for at være arbejdsløs 
er faldet for beboerne (Christensen & Geerdsen, 2016). Undersøgelsen 
finder dog også, at indsatsen ikke har haft den ønskede effekt i forhold 
til at øge det sociale mix, uanset om dette er målt ud fra uddannelse, be-
skæftigelse eller etnicitet. Forklaringen på dette er et flyttemønster, hvor 
de ressourcestærke flytter væk fra områderne, mens mere ressourcesvage 
borgere flytter til områderne (Christensen, 2015).  

                                                      
7. Eksempler på sociale indsatser, igangsat under Regeringens Byudvalg, er lektiecaféer, lommepen-
geprojekter, it-kurser, boligsociale klubtilbud til børn og unge samt fritidsaktiviteter for børn og 
unge. Endvidere har de sociale indsatser under Regeringens Byudvalg bestået i aflønning af beboer-
rådgivere, der har igangsat aktiviteter og forbedret koordinationen mellem forskellige involverede 
aktører i boligområdet, foreninger og organisationer (Christensen & Geertsen 2016). 
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TIDLIGERE RESULTATER FRA EVALUERING AF 2006-2010-
PULJEN 

Som beskrevet i indledningen til dette kapitel er der udkommet fire rap-
porter i evalueringen af Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. I dette af-
snit vil vi kort opridse udvalgte resultater fra de forrige rapporter. 

DE BOLIGSOCIALE AKTØRERS VURDERING AF INDSATSERNE 
Den tredje rapport, Midtvejsevalueringen, indeholder blandt andet resul-
taterne af en spørgeskemaundersøgelse blandt aktørerne i områder med 
helhedsplaner, det vil sige projektledere, forretningsførere, kommuner og 
afdelingsbestyrelser, med fokus på deres vurdering af de forandringer, 
som de boligsociale indsatser har ført til. Disse fire grupper har besvaret 
et spørgeskema både i 2010 og 2013 (se Aner m.fl., 2013).  

Efter aktørernes vurdering er det samlede udfordringsniveau i 
boligområderne stort set uændret fra 2010 til 2013. Det dækker dog over 
forskelle med hensyn til typen af udfordring. Mængden af særlige udfor-
dringer, der relaterer sig til trivslen i boligområderne, er således faldet. 
Det gælder særligt udfordringer med for få sociale aktiviteter for beboer-
ne samt hærværk og problemer med børn og unge. Til gengæld vurderer 
aktørerne, at mængden af udfordringer, der fx relaterer sig til, at en stor 
andel beboere er uden for arbejdsmarkedet, og at en stor andel beboere 
har dårligt helbred, er steget. 2010-2013 er en periode med lavkonjunktur, 
og det afspejles sandsynligvis i aktørernes vurdering af udfordringerne 
med beboere uden for arbejdsmarkedet. Så hvor forhold, som er meget 
påvirkede af nogle samfundsmæssige strukturelle vilkår såsom arbejds-
markedsforhold vurderes som en større udfordring i 2013 end i 2010, er 
der flere af de forhold, som er relateret til livet og trivslen i boligområdet, 
som vurderes som mindre udfordringer i 2013 end i 2010. 

De indsatsområder, som aktørerne vurderer i højest grad har 
haft en positiv virkning i boligområderne, er ”det sociale liv i boligområ-
det” og ”børn, unge og familie”, mens der i mindre omfang er skabt re-
sultater inden for de indsatsområder, der er under indflydelse af de 
kommunale rammer og strukturelle forhold såsom beskæftigelse og ud-
dannelse. I overensstemmelse hermed viser undersøgelsen også, at de 
typer af resultater, som aktørerne vurderer, at de boligsociale aktiviteter 
skaber, falder inden for temaerne aktivitetsniveauet i områderne, samar-
bejdsrelationer mellem aktører i området og kommunen samt udsatte 
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børn, unge, tryghed og kriminalitet. De typer af resultater, som aktørerne 
modsat vurderer, at indsatserne i mindst omfang har påvirket, er beboer-
nes tilknytning til arbejdsmarkedet og beboernes sundhed. 

Projektledernes vurderinger af de boligsociale indsatsers virknin-
ger er generelt de mest positive, mens afdelingsbestyrelsernes vurderin-
ger er mindst positive. Inden for indsatsområdet ”beskæftigelse og ud-
dannelse” vurderer projektlederne, at det er de unge og de udsatte unge, 
der er skabt flest resultater for, mens der i mindre grad er skabt resultater 
i arbejdet med de voksne beboere uden beskæftigelse. Blandt den voksne 
del af målgruppen er det dem, der i lavest grad er arbejdsmarkedsparate, 
som projektlederne i højest grad vurderer, at der er skabt resultater for. 
De typer af resultater, som de fleste projektledere vurderer, at helheds-
planernes beskæftigelses- og uddannelsesaktiviteter har haft, er at hjælpe 
unge i fritidsjob og at hjælpe beboerne tættere på beskæftigelse, mens det 
er markant færre, der vurderer, at aktiviteterne rent faktisk har hjulpet 
beboerne i decideret beskæftigelse. Inden for indsatsområdet ”børn, un-
ge og familie” vurderer de fleste projektledere, at aktiviteterne har øget 
trivslen blandt børn og unge i boligområderne og øget trygheden og 
trivslen blandt beboerne generelt. Mange projektledere vurderer også, at 
man i aktiviteterne har hjulpet børn og unge videre til en anden relevant 
aktør eller aktivitet. 

PROCESEVALUERING 
Hvordan det boligsociale arbejde organiseres, har betydning for, hvilke 
effekter de boligsociale indsatser har for boligområderne og beboerne. 
To af de tidligere rapporter indeholder en procesevaluering af det bolig-
sociale arbejde under 2006-2010-puljen (se Aner m.fl., 2013). Der er sket 
ændringer i organiseringen og styringen af de områdebaserede indsatser 
siden 2006-2010-puljen, men helt overordnet har procesevalueringen 
peget på, at der ikke er én organisering af det boligsociale arbejde, som er 
den bedste. Hvilken organisering der er bedst, afhænger blandt andet af 
helhedsplanen og kommunens størrelse samt af, hvilke indsatsområder 
der er fokus på. Det er dog muligt at uddrage nogle overordnede kriterier, 
som har betydning for implementeringen af helhedsplanen.  

Fælles målsætninger og et tæt samarbejde mellem kommuner og 
boligorganisationer, såvel i udarbejdelsen som i implementeringen af den 
boligsociale helhedsplan, har betydning. Et sådant samarbejde understøt-
tes bl.a. af den rette ledelsesmæssige forankring i boligorganisation og 
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kommune med klare grænseflader og rolleforståelser. Samarbejdet synes 
også styrket af tværgående projektsekretariater, hvor kommunale og bo-
ligsociale medarbejdere samarbejder på daglig basis. 

Inden for indsatsområder, som er målrettet det sociale liv i den 
brede beboergruppe og beboerdemokrati, er inddragelse og forankring 
hos beboere og afdelingsbestyrelser af særligt stor betydning. Her er en 
styrket lokal afklaring af afdelingsbestyrelsernes rolle og samarbejdspro-
cesser med projektsekretariater en fordel.  

Overordnet peger procesevalueringen på et behov for at styrke 
helhedsplanernes målstyringspraksis i forhold til praksis under 2006-
2010-puljen, bl.a. ved at sikre den tilstrækkelige opkvalificering og pro-
cesstøtte.  

ERFARINGER MED AT ÆNDRE DET SOCIALE MIX I UDSATTE 
BOLIGOMRÅDER 
Som led i at skabe en mere balanceret beboersammensætning og at til-
trække ressourcestærke beboere fra andre dele af boligmarkedet har bo-
ligorganisationerne, i samarbejde med kommunerne, mulighed for at 
kombinere boligsociale indsatser med forsøg med anvisningsmodeller og 
udlejningsredskaber. Disse forsøg er evalueret med udgangspunkt i en 
analyse, baseret på de boligafdelinger, der har modtaget støtte fra Lands-
byggefondens 2006-2010-pulje (Christensen m.fl., 2015a). Datagrundla-
get for evalueringen er en spørgeskemaundersøgelse blandt forretnings-
førere i boligorganisationer og kommunale medarbejdere/ledere, regi-
sterdata fra Danmarks Statistik og casestudier i fire udvalgte kommuner.  

Resultaterne fra casestudier og spørgeskemaundersøgelsen viser, 
at kommunerne og boligorganisationerne vurderer, at det med udlej-
ningsredskaberne er lykkedes at skabe en mere blandet beboersammen-
sætning. De registerbaserede analyser af udviklingen i beboersammen-
sætningen viser dog et lidt andet billede. Udviklingen i det sociale mix 
(målt med hensyn til uddannelse, beskæftigelse, husstandsindkomst og 
etnicitet) adskiller sig ikke statistisk signifikant på tværs af de boligafde-
linger, der har anvendt ét eller flere af disse udlejningsredskaber, og de 
øvrige almene boligafdelinger, der hverken har anvendt kommunal an-
visning eller fleksibel udlejning. Forskellen på resultaterne fra de regi-
sterbaserede analyser og de lokale positive erfaringer kan hænge sammen 
med, at der i de registerbarede analyser ikke har kunnet tages højde for, 
at der er forskel i intensiteten i anvendelsen af udlejningsredskaberne. 
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Derudover er der tale om gennemsnitseffekter, hvilket ikke udelukker, at 
der lokalt nogle steder kan have været effekter af anvendelsen af redska-
berne. 

LÆSEVEJLEDNING 

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af undersøgelsens datagrundlag og 
analysedesign samt de statistiske metoder, vi anvender til at afsøge effek-
ter. Resultaterne af rapportens analyser er beskrevet i kapitel 3-6. Kapitel 
3 beskriver resultaterne af effektanalyserne af de boligsociale indsatser og 
huslejestøtte på beboersammensætningen, mens kapitel 4 beskriver resul-
taterne af effektanalyserne af de boligsociale indsatser på beboernes livs-
situation, målt ved en række socioøkonomiske forhold. Kapitel 5 beskri-
ver resultaterne af effektanalyserne af de boligsociale indsatser på en 
række demografiske og socioøkonomiske forhold hos personer, der flyt-
ter til og fra boligområderne. Endelig beskriver kapitel 6 resultaterne af 
analyserne af udviklingen i beboernes livssituation i boligområder med 
en boligsocial indsats, målt gennem beboernes egne vurderinger.  
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KAPITEL 2 

DATA, ANALYSEDESIGN OG 
METODE 
 

I dette kapitel beskriver vi de data, analysedesign og metoder, som vi an-
vender i forbindelse med effektevalueringen af de boligsociale indsatser 
og huslejestøtte under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Som be-
skrevet i kapitel 1 er formålet med effektevalueringen at undersøge føl-
gende: 

1. Effekten af boligsociale indsatser og huslejestøtte på beboersam-
mensætningen, målt ved en række demografiske og socioøkonomi-
ske forhold 

2. Effekten af boligsociale indsatser på beboernes livssituation, målt på 
en række socioøkonomiske forhold  

3. Effekten af boligsociale indsatser på demografiske og socioøkono-
miske forhold hos personer, der henholdsvis flytter til og fra bolig-
områderne 

4. Udviklingen i beboernes livssituation i boligområder med en bolig-
social indsats, målt ved beboernes egne vurderinger af deres bolig-
område 

I dette kapitel beskriver vi først, hvilke data vi anvender til analyserne. 
Dernæst beskriver vi vores analysedesign, og til sidst, hvilke statistiske 
metoder vi anvender. 
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DATA 

Til at undersøge effekterne af de boligsociale indsatser og huslejestøtte 
under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje anvender vi en række for-
skellige datakilder: 

 Landsbyggefondens oplysninger om helhedsplanerne under 2006-
2010-puljen 

 Registerdata fra Danmarks Statistik om beboerne i de almene bolig-
afdelinger  

 En spørgeskemaundersøgelse blandt projektlederne for helhedspla-
nerne 

 En spørgeskemaundersøgelse blandt beboerne i ti boligområder, 
som har modtaget støtte under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. 

I det følgende beskriver vi kort disse datakilder. Hvordan vi anvender 
datakilderne i effektmålingerne, vil fremgå af afsnittet ”Analysedesign” 
nedenfor. 

DATA FRA LANDSBYGGEFONDEN 
Landsbyggefondens data giver os oplysninger om, hvilke almene boligaf-
delinger der indgår i de enkelte helhedsplaner på baggrund af bevillinger 
under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje, og hvilke afdelinger der 
modtog huslejestøtte i perioden 2006-2010.  

Vi har oplysninger om i alt 521 boligafdelinger, der indgik i en 
helhedsplan, samt de 19 boligafdelinger, der ikke på noget tidspunkt var 
del af en helhedsplan, men som modtog huslejestøtte i perioden 2006-
2010. Vi har dermed som udgangspunkt 540 boligafdelinger i vores data. 
I perioden 2004-2015 omfattede disse afdelinger i gennemsnit 259.000 
beboere, men med en tendens til et faldende beboertal hen over perio-
den. Til sammenligning var det samlede antal almene boligafdelinger 
(med mindst 20 beboere) på landsplan mellem 5.600 og 5.900 i denne 
periode med et gennemsnitligt beboerantal på 938.000.8 

For de 540 boligafdelinger har vi oplysninger om tidspunktet for 
tildeling af en boligsocial bevilling og/eller huslejestøtte til de enkelte 
boligafdelinger og størrelsen af den samlede bevilling, se tabel 2.2 neden-

                                                      
8. Egne beregninger på baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik, jf. det følgende afsnit ”Regi-

sterdata fra Danmarks Statistik”. 
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for. Vi har derimod ikke oplysninger om, hvorledes bevillingen er fordelt 
over de enkelte år. 

Vi har endvidere ikke data for, hvilke beboere der har deltaget i 
en konkret aktivitet, da det hidtil har været gennemgående for de bolig-
sociale indsatser, at man ikke registrerer deltagerne på cpr-nummer. Vi 
har heller ikke oplysninger om, hvor stor en andel af beboerne, der har 
deltaget i aktiviteterne inden for en given boligafdeling, eller hvor inten-
sivt de i givet fald har deltaget i disse aktiviteter. Derudover har vi be-
grænset viden om de konkrete aktiviteter under de overordnede indsats-
områder inden for de enkelte helhedsplaner.9 Vi ved dog noget i kraft af 
en spørgeskemaundersøgelse blandt projektledere for helhedsplanerne, 
se nedenfor. Indholdet i de boligsociale indsatser fremstår således i flere 
henseender som lidt af en ”black box”. 

Boligafdelingerne under 2006-2010-puljen10 fordeler sig på 62 
kommuner landet over med følgende regionale sammensætning på afde-
lingsniveau:  

 Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune: 26 pct. (heraf 
udgør Københavns Kommune de 25 pct.) 

 Storkøbenhavnske kommuner (ekskl. Københavns Kommune og 
Frederiksberg Kommune), det vil sige Albertslund, Ballerup, 
Brøndby, Dragør, Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Hvidovre, 
Høje-Taastrup, Ishøj, Rødovre, Tårnby, Vallensbæk: 10 pct. 

 Aarhus, Aalborg, Odense og Esbjerg kommuner: 19 pct. 
 Øvrige kommuner: 44 pct. 

REGISTERDATA FRA DANMARKS STATISTIK 
Vi har oplysninger fra Danmarks Statistiks registre om alle beboere i de 
almene boligafdelinger i perioden 2004-201311 samt om de personer, der 
er henholdsvis til- og fraflyttet de almene boligafdelinger. Disse data er 
koblet til dataene fra Landsbyggefonden, og vi kan dermed se, hvilke 
almene boligafdelinger der er omfattet af helhedsplanerne under 2006-
2010-puljen eller har modtaget en huslejestøttebevilling i perioden 2006-
2010. 
                                                      
9. Til evalueringen af den efterfølgende pulje (2011-2014) er der mere detaljerede data om aktiviteter 

inden for hver helhedsplan. 
10. Fordelingen på kommuner er beregnet med udgangspunkt i boligafdelingerne efter kobling til 

registerdata, jf. det følgende afsnit ”Registerdata fra Danmarks Statistik”. 
11. 2013 er det seneste år, for hvilket vi i skrivende stund har data fra samtlige anvendte registre.  
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Fra Danmarks Statistiks registre har vi blandt andet oplysninger 
fra befolkningsstatistikken, uddannelsesstatistikken, familie- og hus-
standsstatistikkerne, indkomststatistikken, kriminalitetsstatistikken og 
registret for indvandrere og efterkommere. 

Ved kobling til registerdata er 24 boligafdelinger med en hel-
hedsplan udgået af vores datagrundlag, idet de ikke kunne genfindes i 
registerdata for alle årene i analyseperioden.12 Alle 24 boligafdelinger var 
en del af en helhedsplan og altså ikke blandt de boligafdelinger, der kun 
modtog huslejestøtte.  

SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE BLANDT PROJEKTLEDERE FOR 
HELHEDSPLANERNE 
Spørgeskemaundersøgelsen blandt projektledere blev gennemført i for-
året 2013, hvor projektlederne besvarede spørgsmål om konkrete indsat-
ser, indsatsområder og målgrupper for indsatserne. Der var en svarpro-
cent på 86 (jf. Aner m.fl., 2013). Projektlederne blev spurgt, om de har 
indsatser inden for otte områder (se kapitel 1). De otte indsatsområder er 
følgende (andelen af helhedsplaner, der har aktiviteter inden for et givet 
indsatsområde, er angivet i parentes):  

 børn, unge og familie (93 pct.) 
 det sociale liv i boligområdet (88 pct.) 
 boligområdets omdømme (77 pct.) 
 beboerdemokrati/beboerinddragelse (76 pct.) 
 beskæftigelse og uddannelse (70 pct.) 
 beboernes sundhed (64 pct.) 
 socialt udsatte (59 pct.) 
 etniske minoriteter (46 pct.).  

Helhedsplanerne har ofte igangsat aktiviteter inden for flere eller hoved-
parten af indsatsområderne. I gennemsnit arbejdes der med 5,7 indsats-
områder i en helhedsplan (ibid.).13 
                                                      
12. Hvilke beboere der er omfattet af de enkelte boligafdelinger, er fundet ved at tage udgangspunkt 

i eksterne data med oplysninger om helhedsplanernes ejendomsnumre. Danmarks Statistik har 
efterfølgende knyttet registeroplysninger om beboere til disse ejendomsnumre. At der mangler 
registerdata for nogle helhedsplaner, må således skyldes, at der er forskel på tidspunktet for op-
gørelsen af ejendomsnumrene i de eksterne data og ejendomsnumrene i registerdata, og at der 
således i mellemtiden har kunnet ske ændringer i nogle ejendomsnumre. 

13. Det er også vigtigt at huske, at en aktivitet meget vel kan høre ind under flere indsatsområder. Fx 
kan en mentorordning for unge både have til formål at forbedre de unges uddannelses- og be-
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SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE BLANDT BEBOERE 
Udgangspunktet for målingen af ændringer i beboernes vurderinger af 
deres boligområde består af data fra en spørgeskemaundersøgelse, fore-
taget blandt beboere i 14 udvalgte almene boligområder, som har fået en 
bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010. Der har været to 
interviewrunder: første runde i 2010 og anden runde i 2015. Første runde 
blev gennemført i begyndelsen af 2010 og kan derfor betragtes som en 
førmåling i forhold til indsatsen, mens anden runde i 2015 kan betragtes 
som en eftermåling. Nogle af beboerne er blevet interviewet både i 2010 
og 2015, og det er denne gruppe af beboere, vi fokuserer på i denne rap-
port. Svarprocent og skævheder i bortfaldet er nærmere beskrevet i bilag 
1. Spørgeskemadataene er koblet til en række registerdata fra Danmarks 
Statistik og data fra Landsbyggefonden. 

ANALYSEDESIGN 

Grundlæggende vil vi med effektmålinger gerne observere, hvordan en 
målgruppe bliver påvirket af en (eller flere) indsats(er). Det optimale ville 
være, hvis vi kunne observere den samme målgruppe på et givet ud-
faldsmål, både efter, at den havde modtaget indsatsen (den faktiske æn-
dring i udfaldsmålet), og hvis den ikke havde modtaget indsatsen (den 
kontrafaktiske ændring i udfaldsmålet). I forhold til denne evaluering 
kunne vi fx spørge: ”Hvordan ville andelen af beboere i beskæftigelse 
have udviklet sig i boligafdelingerne, hvis ikke de havde modtaget en be-
villing/hvis de ikke havde været omfattet af en helhedsplan?” Det er 
selvsagt ikke muligt at besvare. Løsningen på dette problem er at finde 
en gruppe, som ikke har modtaget indsatsen, og så antage, at denne 
gruppe rent faktisk ville opføre sig nøjagtigt som den gruppe, der fik ind-
satsen, hvis den nu også havde fået den (kaldet kontrolgruppen). Denne 
antagelse er den såkaldte ”identificerende antagelse”. Når den identifice-
rende antagelse er på plads, kan vi sammenligne gruppen, der modtog 
indsatsen, med kontrolgruppen og derved udregne den eventuelle effekt 
som forskellen i udviklingen på et givent udfaldsmål mellem de to grup-
per. 

                                                                                                                  
skæftigelsessituation og mindske sandsynligheden for, at de unge begår kriminelle handlinger, og 
dermed øge boligområdets omdømme. 
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I denne rapport anvender vi tre forskellige typer af målinger i 
vores analyser. Til de to første typer af målinger anvender vi et kontrol-
gruppedesign, og vi undersøger effekterne af de boligsociale indsatser 
og/eller huslejestøtte på kort sigt (effektmåling 1) og længere sigt (ef-
fektmåling 2). Effektmåling 1 og 2 adskiller sig blandt andet fra hinanden 
ved at have forskellige kontrolgrupper, se senere i dette afsnit. Den tredje 
type af måling er en før- og eftermåling – det vil sige, at vi her ikke har 
en kontrolgruppe, men udelukkende en måling af indsatsgruppen, før 
indsatsen igangsættes, og ved indsatsens afslutning. Dermed er måling 3 
heller ikke en egentlig effektmåling. 

Effektmåling 1 og 2 anvendes til at undersøge effekterne på be-
boersammensætningen og på beboernes livssituation, målt på en række 
socioøkonomiske forhold. Effektmåling 1 anvendes endvidere til at un-
dersøge effekten på socioøkonomiske karakteristika hos personer, der 
flytter henholdsvis til og fra boligområderne. Endelig anvendes måling 3 
til at undersøge udviklingen i beboernes egne vurderinger af deres bolig-
område i boligområder med en boligsocial indsats. 

EFFEKTMÅLING 1 OG 2: MÅLING AF EFFEKTER AF 
BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJESTØTTE 
Vi anvender primært registerdata fra Danmarks Statistik og Landsbygge-
fonden til effektmåling 1 og 2, men inddrager også oplysninger fra spør-
geskemaundersøgelsen, gennemført blandt projektledere, til en række 
robusthedsanalyser.  

I effektanalyserne på beboersammensætningen afgrænser vi data 
således, at vi udelader boligafdelinger med mindre end 20 beboere med 
de relevante karakteristika for hvert år, og for hvilke vi kender deres ud-
faldsmål. Det gør vi for at sikre, at effekterne bliver beregnet på et til-
strækkeligt grundlag. Dermed udgår yderligere et lille antal boligafdelin-
ger af datagrundlaget. Det drejer sig om to boligafdelinger under 2006-
2010-puljen. 

Vi foretager som udgangspunkt effektmålingerne for alle bolig-
afdelinger, som har en helhedsplan samt eventuelt en bevilling af husleje-
støtte. Det vil sige, at vi fx også inddrager de 30 pct. af helhedsplanerne, 
som ikke specifikt har ”beskæftigelse og uddannelse” som indsatsområde, 
når vi undersøger effekterne af de boligsociale indsatser på beboernes 
beskæftigelse. Det gør vi, fordi aktiviteter, som fx er kategoriseret inden 
for indsatsområderne ”beboernes sundhed” og ”det sociale liv i boligom-
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rådet”, også kan have afsmittende effekter på beboernes beskæftigelsessi-
tuation. I en række robusthedsanalyser anvender vi dog oplysninger om 
indsatsområderne fra spørgeskemaundersøgelsen blandt projektledere og 
afgrænser analyserne af fx effekten af de boligsociale indsatser på ande-
len af beboere i beskæftigelse til kun at gælde de boligafdelinger, for hvil-
ke vi fra spørgeskemaundersøgelsen blandt projektledere ved, at der i 
helhedsplanen har været igangsat aktiviteter under indsatsområdet ”be-
skæftigelse og uddannelse”.14 

Vi har endvidere ikke detaljerede oplysninger om, hvilke aktivite-
ter der har været igangsat i hver enkelt helhedsplan, men har kun oplys-
ninger om bevillingens størrelse. Derfor undersøger vi effekterne af ind-
satserne samlet set. Det betyder, at en eventuel funden effekt på ét eller 
flere af udfaldsmålene må opfattes som en samlet effekt af den eller de 
indsatser, der har været sat i værk i de pågældende helhedsplaner, selvom 
der i princippet kan være/kan have været forskel på effekten af de enkel-
te aktiviteter. Det er således også muligt, at nogle aktiviteter har modvir-
ket hinanden og dermed har udlignet eventuelle positive eller negative 
effekter af de iværksatte aktiviteter. Dette er en kendt problematik i for-
hold til evaluering af indsatser, der indeholder flere elementer (Sønder-
gaard & Jacobsen, 2010).  

I analyserne af effekten af boligsociale indsatser og huslejestøtte 
på beboersammensætningen summerer vi registeroplysningerne til bolig-
afdelingsniveau, således at der for hver almen boligafdeling er en andel 
eller et gennemsnit for det relevante udfaldsmål samt for de forklarende 
variable, fx andelen i beskæftigelse. 

Analyserne af beboersammensætningen foretager vi endvidere 
på et tværsnit af samtlige beboere i de pågældende områder (boligafde-
linger) for hvert år i vores analyseperiode. Det vil sige, at vi tillader, at 
nogle beboere er flyttet ud, mens nye beboere er flyttet ind hen over ana-
lyseperioden. Det er altså de samme boligafdelinger, der indgår i alle år, 
men med forskellige individer. Majoriteten af individerne er de samme 
fra år til år, men fx lige knap 20 pct. af de personer, der boede i et af bo-
ligområderne under 2006-2010-puljen i 2004, skiftede adresse i løbet af 

                                                      
14. Som det fremgik af beskrivelsen af spørgeskemaundersøgelsen blandt projektledere, har der som 

oftest været igangsat aktiviteter inden for flere, eller hovedparten, af de overordnede indsatsom-
råder i en given helhedsplan, hvilket gør variationen i brugen af indsatsområder på tværs af hel-
hedsplanerne lille. Det betyder, at det ikke er muligt at undersøge, hvilke kombinationer af ind-
satsområder der virker bedst. 
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2004 (enten til- eller fraflyttere på adressen 15). Andelen, der skiftede 
adresse midt i og sidst i vores analyseperiode, er stort set den samme.  

Analyserne af effekten af de boligsociale indsatser på beboernes 
livssituation, målt på en række socioøkonomiske forhold, har vi foretaget 
alene for de individer, der har boet i en boligafdeling i enten indsats- eller 
kontrolgruppen i alle år inden for analyseperioden. Vi har altså hverken 
tilladt nogle beboere at flytte ud af indsats- eller kontrolgruppen eller at 
lade nye beboere flytte ind.16 Det vil sige, at de personer, som indgår i 
indsatsgruppen i analyserne af beboernes livssituation, har boet i et bo-
ligområde med en indsats både før indsatsens start og i hele indsatsperi-
oden. Det betyder, at vi i denne analyse ikke medtager effekten for de 
personer, der flytter ud af boligområdet midt i eller efter indsatsperioden. 
I den forstand har vi givetvis at gøre med en selekteret delpopulation af 
beboerne i de socialt udsatte boligområder. 

Analyserne af effekten af de boligsociale indsatser på en række 
socioøkonomiske forhold hos personer, der henholdsvis flytter til og fra 
boligområderne, foretager vi på individniveau og ikke på områdeniveau, 
idet antallet af henholdsvis til- og fraflyttere pr. boligafdeling i flere til-
fælde er forholdsvis lille, under 20 personer om året. Analyserne af til- og 
fraflyttere laves hver for sig, og vi har anvendt gentagne tværsnitsdata for 
henholdsvis til- og fraflyttere for hvert år inden for analyseperioden.17 

Tabel 2.1 giver en oversigt over udfaldsmålene i de tre typer af 
analyser, hvor vi anvender effektmålinger. 

I forbindelse med effektmålingerne og tolkningen heraf er det 
vigtigt at være opmærksom på, at vi formentlig undervurderer de mulige 
effekter af indsatserne i analyserne af beboernes livssituation. Da vi ikke 
har oplysninger om, præcis hvilke og hvor mange beboere der har delta-
get i de boligsociale aktiviteter, ”smører” vi så at sige de mulige effekter 
ud over samtlige beboere og finder gennemsnitseffekter for samtlige be-
boere i analyserne af beboernes livssituation, selvom nogle beboere ikke, 
eller kun i begrænset omfang, har deltaget i aktiviteterne Dette vil især 
gøre sig gældende med aktiviteter målrettet en begrænset beboergruppe 

                                                      
15. Heriblandt indgår også adresseskift internt i en boligafdeling og dermed også internt i en hel-

hedsplan. 
16. Herunder har vi udeladt en mindre andel beboere, som har skiftet bopæl fra en boligafdeling i 

indsatsgruppen til en boligafdeling i kontrolgruppen (eller omvendt) inden for analyseperioden. 
17. Disse omfatter samtlige til- og fraflyttere til boligområderne under 2006-2010-puljen og dermed 

også en mindre andel interne til- og fraflyttere. 
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som fx teenagere (Aner m.fl., 2013).18 Dette giver anledning til usikker-
heder i målingen af de reelle effekter og vanskeliggør bl.a. muligheden 
for i det hele taget at finde effekter. Vi kan med andre ord komme til at 
undervurdere de mulige effekter af indsatserne i analyserne på individni-
veau, hvilket er en svaghed ved undersøgelsen, men dog ikke et ukendt 
fænomen i effektevalueringer af sociale indsatser (Søndergaard & Jacob-
sen, 2010). At vi ser på gennemsnitseffekter, betyder samtidig, at eventu-
elt udeblevne effekter på overordnet plan ikke udelukker, at der på lokalt 
plan, fx inden for den enkelte helhedsplan, er opnået en effekt. 

 

TABEL 2.1 

Udfaldsmål for de tre typer af analyser, hvor der anvendes effektmålinger. 
 

Beboersammen-
sætningen 

Beboernes 
livssituation 

Forhold blandt 
til- og fraflyttere 

Analyseniveau for udfaldsmål: 
Afdelingsniveau 

(andel) 

Individniveau 
(gennemsnitlig 
sandsynlighed) 

Individniveau 
(gennemsnitlig 
sandsynlighed) 

Udfaldsmål:    

Beboer har en ikke-vestlig oprindelse
1
 X X 

Beboer (18 64 år) er i beskæfti- gelse
2
 X X X 

Beboer (18-64 år) er dagpenge- eller  
kontanthjælpsmodtager

3
 

X X X 

Beboers (18-64 år) årlige disponible  
indkomst  

 X X 

Årlig husstandsækvivalerede indkomst  X (gns.)   

Beboer (18-64 år) har en kompetencegiven-
de uddannelse 

X   

Beboer (15-29 år) er blevet sigtet for en 
forbrydelse i løbet af det seneste år

4
  

X X 

Beboer (15-29 år) er blevet dømt for en 
forbrydelse i løbet af det seneste år

5
  

X X 
 

1.  Gælder både indvandrere og efterkommere. 

2.  Beskæftigelse er målt som værende personens primære indkomstkilde i løbet af året. 

3.  Dagpenge- eller kontanthjælpsmodtager er målt som værende personens primære socioøkonomiske status i løbet 

af året. 

4.  Denne kategori omfatter desuden sigtelser under lov om euforiserende stoffer. 

5.  Blandt personer, der er blevet dømt, indgår personer, der er blevet idømt enten en ubetinget straf, en betinget straf 

eller en bødestraf. Blandt personer, der ikke er blevet dømt, indgår personer, der ikke er blevet sigtet, samt perso-

ner, der har fået en ikke-fældende afgørelse, dvs. frifindelse eller påtale opgivet, samt tiltalefrafald. 

Et andet forhold, der er værd at have in mente, er, at der kan være andre 
forhold i og uden for boligområderne end den boligsociale indsats, der 
kan give anledning til forskellige udviklinger mellem indsats- og kontrol-
                                                      
18. Den samme type af undervurdering af effekterne gør sig gældende i analyserne af fraflyttere, men 

ikke i analyserne af beboersammensætningen og tilflyttere.  
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grupperne, og som vi ikke har haft mulighed for at undersøge. Når vi i 
de følgende kapitler taler om fundne effekter af de boligsociale indsatser 
og/eller huslejestøtte, kan det derfor ikke med sikkerhed fortolkes sådan, 
at der er en én-til-én-sammenhæng mellem indsats og effekt.  

I de efterfølgende afsnit beskriver vi henholdsvis effektmåling 1 
og effektmåling 2, som især adskiller sig fra hinanden ved at have for-
skellige måder at danne kontrolgrupper på. 

EFFEKTMÅLING 1: MÅLING AF MULIGE KORTSIGTEDE EFFEKTER AF DE 

BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJESTØTTE 

I denne effektmåling har vi udnyttet, at de almene boligafdelinger under 
2006-2010-puljen fik tilsagn om en boligsocial bevilling og/eller en bevil-
ling af huslejestøtte (herefter blot benævnt ”bevilling” med deraf følgen-
de indsatser) på baggrund af de samme kriterier men blot på forskellige 
tidspunkter, se tabel 2.2, og dermed også efterfølgende har implemente-
ret indsatserne på forskellige tidspunkter. 

Boligområderne i første bevillingsrunde i 2007 har således skullet 
implementere i løbet af 2008, mens boligområderne i tredje og sidste be-
villingsrunde har skullet implementere i 2010. Vi kan dermed anvende 
boligområder, der har fået en bevilling i 2007, som indsatsgruppe, og 
boligområder, der har fået en bevilling i 2010, som kontrolgruppe, og 
måle de mulige kortsigtede effekter af indsatserne på baggrund af bevillin-
gerne i 2008 og 2009. Vi har udeladt de boligområder, der modtog en 
bevilling i forbindelse med den anden bevillingsrunde i 2008 (og som 
ikke allerede havde modtaget en bevilling i forbindelse med første bevil-
lingsrunde), da indsatsernes virkningsperiode for denne gruppe var me-
get kortvarig, førend kontrolgruppens indsats påbegyndtes i løbet af 
2010. 

Nogle boligafdelinger har imidlertid modtaget bevilling i mere 
end en af de tre bevillingsrunder i henholdsvis 2007, 2008 og 2010 og vil 
således kunne optræde i både indsats- og kontrolgruppen, hvis de fx 
modtog en bevilling i forbindelse med både første og tredje bevillings-
runde. Dette bryder selvsagt med en afgørende forudsætning bag ef-
fektmålingen. For at undgå en sådan situation har vi i analyserne udeladt 
gruppen af boligafdelinger, der modtog en bevilling i forbindelse med 
både første og tredje bevillingsrunde. 
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TABEL 2.2 

Oversigt over tidsfrister, bevillingsstørrelser, antal berørte boligafdelinger 
mv. i Landsbyggefondens 2006-10-pulje. 
 

2007 
(1. bevillingsrunde) 

2008 
(2. bevillingsrunde) 

2010 
(3. bevillingsrunde) 

Orientering om pulje 16. feb. 2006 31. maj 2007 29. sept. 2008 

Ansøgningsfrist 1. juni 2006 1. nov. 2007 1. apr. 2009 

Foreløbigt tilsagn 
6. okt. 2006 / 

30. marts 2007 31. marts 2008 29. okt. 2009 

Frist for endelig helhedsplan 1. juni 2007 1. nov. 2008 1. apr. 2010 

Økonomisk ramme for boligsociale 
bevillinger (det gennemsnitlige be-
løb pr. beboer hhv. median-beløbet 
pr. beboer) 

600 mio. kr. 
(3.731 kr. hhv. 

3.328 kr.) 

400 mio. kr. 
(2.454 kr. hhv. 

1.502 kr.) 

200 mio. kr. 
(2.298 kr. hhv. 

788 kr.) 

Antal boligafdelinger under en hel-
hedsplan/med en boligsocial  
bevilling 296

1
 362

2
 211

3
 

Økonomisk ramme for huslejestøtte 400 mio. kr. 400 mio. kr. 200 mio. kr. 

Antal boligafdelinger med husleje-
støtte 10 

20 
(+21 i 2009) 

21 
(+37 i 2011) 

 

Anm.:  En del boligafdelinger har fået en bevilling i forbindelse med både 1., 2. og 3. bevillingsrunde. Derfor summerer det 

samlede antal unikke boligafdelinger på tværs af de tre bevillingsrunder i tabellen ikke til 540, som angivet i afsnit-

tet ”Data”. 

1.  Antallet inkluderer boligafdelinger i 1. runde og 1. ekstrarunde. 

2.  Antallet inkluderer boligafdelinger i 2. runde og 2. ekstrarunde. 

3.  Antallet inkluderer boligafdelinger i 3. runde og 3. ekstrarunde. 

Kilde:  Modificeret udgave af tabel 2.1 i Christensen m.fl. (2010). 

Fordelen ved at anvende forskydninger i tidspunktet for bevillingerne er, 
at vi har kunnet tilstræbe en indsatsgruppe og en kontrolgruppe, som i 
stort omfang ligner hinanden, idet de begge har modtaget bevillinger og 
dermed er mere udsatte på en række demografiske og socioøkonomiske 
samt øvrige forhold, herunder fysiske boligforhold, end tilfældet er for 
de almene boligafdelinger generelt set, se tabel 2.3. Der er anvendt de 
samme kriterier i tildelingen af bevillinger i 2007 og 2010 (se kapitel 1), 
og derfor forventer vi, at de boligafdelinger, der har fået en bevilling i 
henholdsvis 2007 og 2010, ligner hinanden forholdsvis meget på en ræk-
ke observerbare og uobserverbare karakteristika. Dermed har vi tilstræbt 
et design, der på papiret minder mest muligt om et randomiseret forsøg, 
når der nu engang er tale om et ikke-tilfældigt udvalg af almene boligom-
råder. Af tabellen fremgår det imidlertid, at der stadig er statistisk signifi-
kante, og i nogle tilfælde også substantielle, forskelle mellem boligafde-
lingerne i første og tredje bevillingsrunde, omend de kan siges at minde 
mere om hinanden, sammenlignet med de almene boligafdelinger gene-
relt set. 
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Ulempen ved dette design er, at vi kun har kunnet måle de muli-
ge kortsigtede effekter. Dette råder vi bod på i effektmåling 2. 

 

TABEL 2.3 
Individ- og boligområdekarakteristika for de almene boligafdelinger, der har
fået en bevilling i hhv. 1., 2. og 3. runde af Landsbyggefondens 2006-10-pulje,
samt for alle almene boligafdelinger. Procent. 
 

 Bevillingsrunde 

Forskelle 
imellem 

bevillingsrunder  

1. 2. 3. 1.-2. 1.-3. 2.-3. 

Alle 
almene bolig-

afdelinger 

Individkarakteristika        

Andel mænd 48,7 48,1 49,3 ** ** 46,8 

Alder (gns. antal år) 32,2 36,2 36,4 *** *** 40,0 

Andel indvandrere og efterkomme-
re 50,4 34,2 35,6 *** *** *** 15,7 

Andel ikke-vestlige indvandrere og 
efterkommere 42,5 26,9 25,7 *** *** *** 10,3 

Andel med hjemmeboende børn 35,9 29,3 27,4 *** *** *** 20,1 

Andel gift/samlevende (18-årige 
eller ældre) 52,5 47,8 45,4 *** *** *** 43,5 

Andel lønmodtagere/ selvstændi-
ge (18-64-årige) 49,7 60,3 48,9 *** *** 64,5 

Andel dagpenge-/ kontanthjælps-
modtagere (18-64-årige) 24,1 13,6 19,9 *** *** *** 11,6 

Andel uden for arbejdsmarkedet 
(18-64-årige) 26,2 26,1 31,3 *** *** 23,9 

Gennemsnitlig årlig disponibel 
indkomst (1.000 kr.) (18-64-
årige) 139 149 142 *** *** *** 153 

Fysiske forhold        

Andel boligafdelinger placeret i 
Københavns Kommune og Frb. 
Kommune samt omegnskom-
muner (Storkøbenhavn) 38,7 43,9 13,0  ** *** 12,8 

Andelen af boliger opført 1955-
1975

1
 57,4 37,7 57,8 **   24,7 

Andelen af boliger med ét eller to 
værelser 32,3 42,6 34,7 **   47,4 

                           (Tabellen fortsættes) 
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TABEL 2.3 FORTSAT 
Individ- og boligområdekarakteristika for de almene boligafdelinger, der har
fået en bevilling i hhv. 1., 2. og 3. runde af Landsbyggefondens 2006-10-pulje,
samt for alle almene boligafdelinger. Procent. 
 

 Bevillingsrunde 

Forskelle 
imellem 

bevillingsrunder  

1. 2. 3. 1.-2. 1.-3. 2.-3. 

Alle 
almene bolig-

afdelinger 

Antal individer 170.997 67.848 18.959 1.991.206 

Antal boligafdelinger 279 164 54    7.180 
 

Anm.: Boligafdelinger, der har fået bevilling i 1. runde, omfatter desuden de boligafdelinger, der evt. også har fået
bevilling i 2. og/eller 3. runde. Grundet manglende registerdata for et antal boligafdelinger stemmer antallet af
boligafdelinger i 1. runde (279) ikke overens med antallet i tabel 2.3 (296). 
Boligafdelinger, der har fået bevilling i 2. runde, indeholder desuden de boligafdelinger, der evt. også har fået
bevilling i 3. runde, men ikke i 1. runde. Derfor, og grundet manglende registerdata for et antal boligafdelin-
ger, stemmer antallet af boligafdelinger i 2. runde (164) ikke overens med antallet i tabel 2.3 (362). 
Boligafdelinger, der har fået bevilling i 3. runde, indeholder kun de boligafdelinger, der har fået bevilling i 3.
runde, og ikke i hverken 1. eller 2. runde. Derfor, og grundet manglende registerdata for et antal boligafdelin-
ger, stemmer antallet af boligafdelinger i 3. runde (54) ikke overens med antallet i tabel 2.3 (211). 
Datagrundlaget for 1. runde (samt for alle almene boligafdelinger) består af individbaserede registerdata fra
2006, for 2. runde af registerdata fra 2008 og for 3. runde af registerdata fra 2010. 
Stjerner (*) angiver, om forskellen på det pågældende karakteristikum mellem to bevillingsrunder er statistisk
signifikant med signifikansniveau: *<0,05; ** <0,01 og ***<0,001. Signifikanstest mellem to bevillingsrunder er
udført ved t-test. 

1.  Boligafdelingernes geografiske placering er medtaget, da der er forskelle i det lokale arbejdsmarked fx i
Storkøbenhavn og i resten af landet. 

2.  Andelen af boliger i boligafdelingerne, som er opført i perioden 1955-1975, er undersøgt, da disse oftere er af
lavere kvalitet end den øvrige boligmasse (Christensen m.fl., 2010). 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

EFFEKTMÅLING 2: MÅLING AF MULIGE EFFEKTER PÅ KORT OG LÆNGERE 

SIGT AF DE BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJESTØTTE  

I denne effektmåling har vi taget udgangspunkt i de (individer i) bolig-
områder, der modtog en boligsocial bevilling og/eller huslejestøtte i for-
bindelse med første bevillingsrunde i 2007 (indsatsgruppen), og vi har 
sammenlignet deres udvikling på udfaldsmålene med udviklingen herpå 
blandt en kontrolgruppe, som er dannet på baggrund af alle (individer i) 
de almene boligområder, som ikke modtog en bevilling under 2006-
2010-puljen. Vi har derved haft mulighed for at evaluere effekterne af 
indsatserne på baggrund af bevillingerne i et længere tidsperspektiv, nem-
lig fra begyndelsen af indsatsernes implementering (2007/2008) og frem 
til og med 201319.  
                                                      
19. 2013 er det seneste år, for hvilket vi i skrivende stund har data fra samtlige anvendte registre, jf. 

fodnote 1. 
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En af grundene til, at de almene boligområder uden for 2006-
2010-puljen ikke modtog en bevilling, er, at de netop ikke havde de 
samme behov for støtte som indsatsgruppen. De to grupper af boligom-
råder, som vi har ønsket at sammenligne i denne effektmåling, adskiller 
sig således som udgangspunkt til en vis grad. Dette forhold prøver vi at 
tage højde for ved at foretage såkaldt ”matching” mellem beboerne i de 
to grupper (se afsnittet ”Matching” nedenfor). På baggrund af matchin-
gen har vi dannet en kontrolgruppe bestående af beboere i de almene 
boligområder, som ikke modtog en bevilling, men som lignede beboerne 
i indsatsgruppen på en række observerbare karakteristika i året op til før-
ste bevillingsrunde. Hermed prøver vi så vidt muligt at sikre os, at de 
eventuelt identificerede effekter kan ledes tilbage til indsatserne i indsats-
gruppen og ikke til forhold, der skyldes forskelle i individ- eller område-
karakteristika på tværs af indsatsgruppen og kontrolgruppen. Fordelen 
ved dette design er, at vi også kan opnå viden om effekterne af indsat-
serne på længere sigt, fx hvordan det er gået boligområderne på længere 
sigt, også efter at indsatserne er ophørt. I de boligområder, der var om-
fattet af første bevillingsrunde, og som implementerede indsatsen i 2008, 
er indsatserne forventeligt ophørt i 2013.  

Vi har foretaget en lignende effektmåling på baggrund af de bo-
ligområder, der modtog en bevilling i forbindelse med anden bevillings-
runde i 2008 (og som ikke allerede havde modtaget en bevilling i forbin-
delse med første bevillingsrunde) og på samme måde fundet en passende 
kontrolgruppe via matching. At vi har foretaget to sideløbende analyser i 
forbindelse med effektmåling 2, skyldes primært, at boligområderne, der 
modtog en bevilling i henholdsvis første og anden bevillingsrunde, ad-
skiller sig på nogle af de undersøgte forhold, jf. tabel 2.3. Det har derfor 
været mest hensigtsmæssigt at matche de to grupper op mod gruppen af 
almene boligområder uden for 2006-2010-puljen hver for sig og efterføl-
gende også måle effekten af indsatserne for disse to grupper hver for sig.   

MÅLING 3: UDVIKLINGEN I BEBOERNES VURDERING AF DERES 
BOLIGOMRÅDE  
På baggrund af spørgeskemaundersøgelsen blandt beboere i 14 boligom-
råder, der alle fik en boligsocial bevilling i forbindelse med tredje bevil-
lingsrunde i 2010, har vi foretaget en før- og eftermåling. Formålet med 
før- og eftermålingen er at belyse, om der er sket forandringer på nogle 
af de faktorer, som den boligsociale indsats sigter mod at forandre. Vi 
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har undersøgt, om beboernes vurdering af deres boligområde har ændret 
sig, og om deres deltagelse i en række aktiviteter i boligområdet er øget 
mellem 2010 og 2015. Vi har valgt at fokusere på de beboere, der både er 
interviewet i 2010 og 2015, da det fx gør det muligt at belyse, om de en-
kelte beboere har en mere positiv vurdering af deres boligområde efter 
end før de boligsociale indsatser. 

Udfordringen i dette design er imidlertid, at der ikke tages højde 
for, hvordan gruppen ville have udviklet sig, hvis ikke den havde modta-
get en indsats. Den principielle svaghed ved dette design er således, at 
der, selvom det viser sig, at der er sket forandringer, ingen sikkerhed er 
for, at det er indsatsen, der er årsagen. Vi har imidlertid ikke haft mulig-
hed for at danne en kontrolgruppe uden indsats, da samtlige 14 boligom-
råder i spørgeskemaundersøgelsen har fået en større eller mindre indsats, 
målt pr. beboer. 

Vi har dog undersøgt, om selve størrelsen af bevillingen pr. be-
boer har haft en effekt på beboernes vurdering af deres boligområde og 
deltagelsen i aktiviteter ved brug af en såkaldt ”Difference-in-Differences” 
(DiD)-model (se afsnittet ”Metode” nedenfor), men har ikke fundet no-
gen effekter og viser derfor ikke resultaterne af disse analyser. Fraværet 
af effekter kan blandt andet hænge sammen med, at størrelsen af bevil-
lingen til et boligområde til en vis grad hænger sammen med, hvor store 
problemer boligområdet har, jf. bilagstabel B1.4. Bilagstabellen viser så-
ledes, at beboerne i boligområderne med de tre mindste bevillinger pr. 
beboer, sammenlignet med boligområderne med de tre største bevillinger 
pr. beboer, er mere ressourcestærke på de fleste af karakteristikaene i 
tabellen. Fx er beboerne (18-64 år) oftere i beskæftigelse og sjældnere 
uden for arbejdsmarkedet, lige som de har en højere husstands-
ækvivaleret indkomst. Derudover er andelen med en anden etnisk bag-
grund end dansk (med en markant undtagelse) mindre, og andelen, der er 
gift/samlevende, er større, hvilket også gælder andelen med hjemmebo-
ende børn. 

METODE 

I de følgende afsnit beskriver vi først de statistiske metoder, vi har an-
vendt i effektmåling 1 og 2, og dernæst de statistiske metoder i måling 3.  



56 

METODE: EFFEKTMÅLING 1 OG EFFEKTMÅLING 2 
Til effektmåling 1 og 2 anvender vi en ”Difference-in-Differences” 
(DiD)-model, hvor vi sammenligner indsatsgruppen og kontrolgruppen. 
Som beskrevet ovenfor udnytter vi i effektmåling 1 tidsforskydningen i 
tidspunktet for tildeling af bevillinger under Landsbyggefondens 2006-
2010-pulje og dermed forskellen i igangsættelsen af de boligsociale ind-
satser og/eller huslejestøtte, til at danne en kontrolgruppe bestående af 
(individer i) boligområder, der også har modtaget en bevilling, men blot 
på et senere tidspunkt end de boligområder, hvorfra indsatsgruppen (af 
individer) er etableret. I effektmåling 2, hvor vi vil undersøge effekter på 
længere sigt, har vi ikke haft mulighed for at sammenligne (individer i) 
boligområder, der har modtaget en bevilling på forskellige tidspunkter, 
men har måttet finde en egnet kontrolgruppe blandt (individer i) bolig-
områder, som ikke har modtaget en bevilling. Til at danne en kontrol-
gruppe i effektmåling 2 anvender vi derfor matching. I det efterfølgende 
beskriver vi først principperne bag matching og dernæst DiD-modellen. 

MATCHING 
 

Som beskrevet i forrige afsnit har vi i effektmåling 2 som udgangspunkt 
med to grupper af boligområder at gøre (boligafdelinger, som har fået en 
bevilling under 2006-2010-puljen hhv. andre almene boligafdelinger), der 
adskiller sig på en række demografiske og socioøkonomiske forhold på 
individniveau samt en række boligområdekarakteristika, jf. tabel 2.3. Vi 
anvender derfor matching for at undgå (eller minimere) selektions-
skævhed, det vil sige, at vi forsøger (så vidt muligt) at sikre, at den 
forskel, man eventuelt ser i resultaterne for henholdsvis indsats- hhv. 
kontrolgruppen, kun stammer fra indsatsen – og ikke skyldes forskelle 
i forudsætningerne blandt de to grupper. 

Den bærende idé i matching er ad statistisk vej at danne en kon-
trolgruppe, der ligner individerne i indsatsgruppen så meget, at det bliver 
meningsfuldt at sammenligne udfaldsmål for de to grupper. Vi kan altså i 
denne undersøgelse anvende matching til at korrigere for selektions-
skævheden mellem (individer i) de to grupper af boligområder ved at 
betinge på en række observerbare karakteristika (Becker & Ichino, 2002). 
En svaghed ved metoden er således også, at den ikke kan tage højde for, 
og dermed korrigere for, forskelle i uobserverbare karakteristika mellem 
de to grupper (se ”Antagelser og forbehold” nedenfor). 
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Der findes flere typer af matching. I denne undersøgelse har vi 
anvendt såkaldt ”Propensity Score Matching” (PSM)20 til konstruktion af 
kontrolgrupper. I PSM udregner man en såkaldt ”propensity score”. 
Propensity-scoren angiver sandsynligheden for at deltage i en given ind-
sats, givet en række observerbare karakteristika. Propensity-scoren ud-
regnes både for deltagere og ikke-deltagere i den pågældende indsats – i 
vores tilfælde (individer i) almene boligafdelinger, der modtog henholds-
vis ikke modtog en bevilling og/eller huslejestøtte under 2006-2010-
puljen. Propensity-scoren beregnes fx på baggrund af en logistisk regres-
sion, hvor den afhængige variabel er deltagelse i indsatsen eller ej. De 
beregnede propensity-scorer for hver deltager og ikke-deltager ligger i 
intervallet 0-1, hvor en score tæt på 1 indikerer en høj sandsynlighed for 
at befinde sig i indsatsgruppen, mens en score tæt på 0 indikerer det 
modsatte. Herefter kan en passende kontrolgruppe findes ved at matche 
ikke-deltagere med deltagere på propensity-scoren. 

Vi har i nærværende undersøgelse anvendt et udvalg af obser-
verbare karakteristika i matchingen. Ved matching til analyser på individ-
niveau (effektevalueringen af beboernes livssituation) har vi anvendt: køn, 
alder, etnisk oprindelse (ikke-vestlig indvandrer/efterkommer eller ej), 
civilstand (gift/samlevende eller ej), familiestatus (hjemmeboende børn 
eller ej), en række dummyer for arbejdsmarkedsstatus, husstandsind-
komst, kontakt til speciallæge og forskellige typer af sigtelser). Ved 
matchingen til analyser på områdeniveau (effektevalueringen af beboer-
sammensætningen) anvender vi stort set samme karakteristika som ved 
matchingen på individniveau, men hvor variablene er summeret til ande-
le på boligafdelingsniveau. Derudover matcher vi på uddannelsesniveau 
(andelen med en kompetencegivende uddannelse eller ej). Vi har udeladt 
uddannelsesniveau af matchingen på individniveau grundet manglende 
værdier for mange personer, hvilket giver anledning til manglende pro-
pensity-scorer.21,22 På områdeniveau har vi desuden forsøgt at matche på 
nogle fysiske karakteristika ved boligområderne, herunder andelen af 1-2-

                                                      
20. Matchingen er gennemført i Stata med modulet ”psmatch2” (Leuven & Sianesi, 2003). 
21. Vi har imidlertid taget højde for uddannelsesniveau i individanalyserne ved at kontrollere herfor i 

de efterfølgende effektmålinger (se afsnittet ”DiD-modellen” nedenfor). 
22. Vi har udeladt geografisk placering af matchingen på både individ- og områdeniveau, da indde-

ling i en række geografiske regioner ikke matcher godt på hverken individniveau eller områdeni-
veau. Dette tager vi imidlertid højde for, idet vi kontrollerer for geografisk placering i de efter-
følgende effektmålinger (se afsnittet ”DiD-modellen” nedenfor). 
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værelsesboliger ud af det samlede antal boliger pr. boligafdeling, jf. af-
snittet ”Antagelser og forbehold” nedenfor. 

Vi har anvendt data for 2005 til matchingen af (individer i) bo-
ligområder, der fik en bevilling i 2007, og data for år 2007 til matchingen 
af (individer i) boligområder, der fik en bevilling i 2008. 

Vi har i forbindelse med matchingen valgt en såkaldt ”nearest 
neighbor”-tilgang, der betyder, at vi for hver deltager har matchet med 
netop den ikke-deltager, der havde en propensity-score tættest på den 
pågældende.23 Vi har desuden sat som et kriterium, at ikke-deltagere skul-
le have en propensity-score inden for en vis afstand (caliper = 0,01) til en 
deltager, førend der kunne opstå et match. I princippet har en ikke-
deltager kunnet danne et match med flere deltagere, hvis den pågældende 
har haft den propensity-score, der var tættest på flere af deltagerne. Den 
pågældende ikke-deltager har dermed fået en vægt større end 124, mens 
deltagere altid har vægten 1. Dette har vi taget højde for ved at inddrage 
disse vægte i effektmålingerne, jf. afsnittet ”DiD-modellen” nedenfor. 

Via matchingen har vi med andre ord fundet frem til de (indivi-
der i de) almene boligområder uden for 2006-2010-puljen, som med 
størst mulig sandsynlighed ville ”opføre sig” som (individerne i) bolig-
områderne, der modtog en bevilling/indsats, hvis de rent faktisk havde 
fået en sådan bevilling/indsats, og de har efterfølgende dannet data-
grundlaget for effektmåling 2.  

De følgende figurer og tabeller viser forskelle mellem deltagere 
og ikke-deltagere henholdsvis før og efter matching. Der er taget ud-
gangspunkt i matchingen til analyser på individniveau blandt individerne 
i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse 
med første bevillingsrunde i 2007 (indsatsgruppen). Figur 2.1 viser, 
hvordan henholdsvis deltagere og ikke-deltagere fordeler sig på propensi-
ty-scoren før matching. Det fremgår tydeligt, at propensity-scoren, altså 
sandsynligheden for at deltage i indsatsen på baggrund af en række indi-
vidkarakteristika, generelt er noget højere blandt deltagerne (indsatsgrup-
pen), end blandt ikke-deltagerne, det vil sige individerne i almene bolig-
afdelinger uden en helhedsplan. De to grupper af individer ligner altså i 
udgangspunktet i gennemsnit ikke hinanden særligt meget. 

 
                                                      
23. Vi har også undersøgt andre typer af matching, herunder såkaldt kernel-matching, men disse har 

givet anledning til en mindre god balancering efter match (se nedenfor), hvorfor vi har valgt at 
anvende nearest neighbour-matchingen som grundlag for de efterfølgende effektmålinger.  

24. Størrelsen af vægten afhænger af antallet af deltager-match. 
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FIGUR 2.1 
Fordelingen af propensity-score før matching for hhv. deltagere (indsatsgrup-
pe) og ikke-deltagere. Individniveau. 

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Efter ”nearest neighbor”-matchingen, hvor kun den ikke-deltager, der 
havde den propensity-score, der var tættest på hver enkelt deltager, er 
medtaget (kontrolgruppen), ser billedet markant anderledes ud, se figur 
2.2. Figuren viser således, at forskellen i fordelingen af propensity-scoren 
mellem deltagere og ikke-deltagere efter matchingen er kraftigt minime-
ret. Det ser altså umiddelbart ud til, at vi, via matchingen, har fundet en 
god kontrolgruppe til indsatsgruppen. 
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FIGUR 2.2 
Fordelingen af propensity-scoren efter matching for hhv. deltagere (indsats-
gruppen) og ikke-deltagere (kontrolgruppen). Individniveau. 

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi kan delvist teste, hvorvidt dette er tilfældet, ved at se på balanceringen 
af de observerbare karakteristika, der indgik i matchingen, mellem delta-
gerne og ikke-deltagerne henholdsvis før og efter matchingen. Som for-
ventet ser vi af tabel 2.4, at vi har opnået en markant større balancering 
på hver enkelt karakteristikum efter matchingen. Før matchingen var der 
store forskelle mellem deltagerne og ikke-deltagerne på stort set alle de 
undersøgte karakteristika – både substantielt set og i forhold til statistisk 
signifikans. Efter matchingen er forskellene kraftigt minimeret, og den 
statistiske signifikans er enten reduceret eller blevet insignifikant. Tabel-
len viser også, at den standardiserede procentuelle bias efter matchingen 
tilsvarende er til at overse. Selektionsskævheden grupperne imellem kan 
imidlertid ikke helt elimineres med PSM, kun reduceres, hvilket også 
fremgår af tabellen. Det gælder blandt andet forholdene vedrørende ar-
bejdsmarkedstilknytning, hvor forskellene efter matchingen substantielt 
set er små, men stadig statistisk signifikante.25  

                                                      
25. Billedet er stort set det samme, når vi matcher individerne i de boligafdelinger, der modtog en 

boligsocial bevilling i forbindelse med anden bevillingsrunde i 2008. 
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Også ved matching til analyser på områdeniveau i forbindelse 
med effektevalueringen af de boligsociale indsatser på beboersammen-
sætningen ser balanceringen markant bedre ud efter matchingen (ej vist).  
 

TABEL 2.4 

Andelen af deltagere og ikke-deltagere med en række observerbare karakteristika 

før og efter ”nearest neighbor”-matching på individniveau. Procent. 
 

 Før matching  Efter matching  
 

Deltagere 
(indsats-

gruppen) (A) 
Ikke- 

deltagere (B) 
Sign. 
(A-B) 

Ikke-deltagere 
(kontrolgruppen) 

(C) 
Sign. 
(A-C) 

Std. 
pct. 
bias 

       

Andel mænd  44,1 41,0 *** 44,8 * -1,4 

Alder (gns. antal år) 43,4 50,0 *** 43,4 -0,1 

Andel ikke-vestlige indvan-
drere og efterkommere  41,7 7,9 *** 41,7 0,0 

Andel hjemmeboende børn 11,3 8,0 *** 10,9 * 1,5 

Andel samlevende/gift (18-
64-årige) 62,1 50,4 *** 60,7 *** 2,9 

Andel lønmodtage-
re/selvstændige (18-64-
årige) 40,9 54,2 *** 42,5 *** -3,1 

Andel dagpenge-/ kontant-
hjælpsmodtagere (18-64-
årige) 30,2 14,9 *** 30,8 -1,4 

Andel uden for arbejdsmar-
kedet (18-64-årige) 28,8 30,9 *** 26,7 *** 4,7 

Gennemsnitlig årlig disponi-
bel indkomst (1.000 kr.) 
(18-64-årige) 142 157 *** 142 -1,3 

Antal kontakter til special-
læge (gns. pr. år) 0,4 0,4 0,4 0,2 

Andel med min. én sigtelse 
for ejendomsforbrydelse 1,2 0,7 *** 1,1 0,4 

Andel med min. én sigtelse 
for seksual- eller volds-
forbrydelse 0,4 0,2 *** 0,4 -0,3 

Andel med min. én sigtelse 
for færdselslovsforbrydel-
se 2,1 1,4 *** 2,2 -0,3 

Andel med min. én sigtelse 
for særlovsforbrydelse 0,7 0,4 *** 0,8 -0,5 

Antal individer 47.471 244.859  209.598   
 

Anm.:  Datagrundlaget for matchingen på individniveau er fra 2005 og er afgrænset til alene at omfatte de individer, der har

boet i en boligafdeling i henholdsvis indsats- og kontrolgruppen i alle år inden for analyseperioden (2004-2013), og

for hvem vi har registeroplysninger om ovenstående forhold. Tallene kan derfor ikke umiddelbart sammenlignes

med tallene i tabel 2.4. 

Stjerner (*) angiver, om forskellen på det pågældende karakteristikum mellem deltagere og ikke-deltagere (kontrol-

gruppen) er statistisk signifikant med signifikansniveau: *< 0,05; ** < 0,01 og ***< 0,001. Signifikanstest mellem to

grupper er udført ved t-test. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

 



62 

Efter matching er ingen af de observerbare karakteristika statistisk signi-
fikant forskellige mellem de deltagende boligafdelinger og ikke-
deltagende boligafdelinger. Dette er dog delvist en følge af det meget 
lavere antal observationer i forhold til i individanalyserne og dermed ikke 
nødvendigvis ensbetydende med, at matchingen er markant bedre end på 
individniveau, fx er de standardiserede procentvise bias generelt lidt stør-
re end i tabel 2.4. 

Matchingen på områdeniveau i forbindelse med effektevalu- 
eringen af huslejestøtte på beboersammensætningen er derimod mindre 
god. Grundet et meget lille antal observationer, jf. kapitel 3, er forskelle-
ne i de observerbare karakteristika heller ikke her statistisk signifikante 
mellem de deltagende boligafdelinger og ikke-deltagende boligafdelinger, 
men de standardiserede procentvise bias26 er i nogle tilfælde ganske store 
(ej vist).  

Antagelser og forbehold  
PSM baserer sig, ligesom andre statistiske metoder, på en række antagel-
ser og forudsætninger, hvilket er ensbetydende med, at metoden ikke er 
perfekt i forhold til at finde den helt rette kontrolgruppe.  

En væsentlig antagelse bag metoden er, at man har adgang til alle 
de forhold, der kunne tænkes at indvirke på, om man befinder sig i ind-
satsgruppen (i dette konkrete tilfælde om en person er beboer i et alment 
boligområde, der modtog en boligsocial bevilling under 2006-2010-
puljen) eller ej, således at alle relevante forskelle mellem de to grupper 
kan indfanges ved matchingen. I så fald skulle alle disse forhold være 
observerbare, således at vi kunne betinge på dem i perioden op til ind-
satsstart med vores data, hvilket imidlertid ikke er realistisk.  

Der kan fx være mange grunde til, at man bor i et alment bolig-
område, der har opnået støtte under 2006-2010-puljen, sammenlignet 
med et alment boligområde, der ikke har opnået støtte, som ikke kan 
måles med registerdata, såsom at man ønsker at bo i et bestemt område 
tæt på venner og bekendte eller har en anden særlig tilknytning til områ-
det, som ikke har med ydre karakteristika at gøre. Så længe disse forhold 
ikke er af systematisk karakter, og de ikke påvirker vores udfaldsmål, er 
det imidlertid ikke problematisk, at vi ikke kan observere dem til brug i 
matchingen. Det bliver først problematisk, hvis der er uobserverbare 
forhold, som både påvirker selektionen (her tilbøjeligheden til at bo i et 
                                                      
26. Som også er en del af balancerings-outputtet i forbindelse med ”pstest”-proceduren i Stata. 
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alment boligområde, som har opnået støtte) og sandsynligheden for at 
have et bestemt udfald (her fx arbejdsløshed). Vi har i vores data fx kun 
information om få forhold ved boligområdernes fysiske karakteristika, 
herunder bygningernes opførelsesår27 og antal værelser i boligerne28, og 
fx ingen information om sociale og tryghedsmæssige forhold beboerne 
imellem. Man kunne forestille sig, at (nogle af) disse forhold vil tiltrække 
bestemte typer af lejere, som igen fx vil have en større sandsynlighed end 
den gennemsnitlige lejer for at være uden kompetencegivende uddannel-
se, være arbejdsløs osv.. Da det er blevet påvist, at bias i estimeringen af 
propensity-scoren kan øges kraftigt ved udeladelse af væsentlige faktorer 
(Heckman, Ichimura & Todd, 1997; Shadish, Clark & Steiner, 2008), er 
det noget, vi vil være opmærksomme på, når vi fortolker resultaterne af 
effektmåling 2 i kapitel 3 og 4.  

En anden antagelse, eller rettere forudsætning, for PSM er, at det 
i det hele taget er muligt at finde ikke-deltagere uden for indsatsgruppen, 
som ligner deltagerne i indsatsgruppen tilstrækkeligt meget til at opnå et 
godt match. I vores tilfælde betyder det, at der blandt (individerne i) de 
almene boligområder uden for 2006-2010-puljen skal kunne findes sam-
menlignelige (individer i de) almene boligområder under 2006-2010-
puljen. Forudsætningen kan testes ved at undersøge overlappet mellem 
de to gruppers fordeling på propensity-scoren. Hvor der er overlap, har 
man det såkaldte ”common support”-område. Observationer medtages 
ikke i analyserne, hvis de befinder sig uden for common support-
området. Der er imidlertid forsvindende få observationer uden for 
common support-området i matchingen til analyserne på individniveau, 
hvilket skyldes det meget omfattende individbaserede datagrundlag, 
mens det i matchingen til analyserne på områdeniveau gælder ca. 10 pct. 
af indsatsgruppen. 

DID-MODELLEN 

I effektmåling 1 og 2 identificerer vi eventuelle effekter ved hjælp af en 
såkaldt ”Difference-in-Differences” (DiD)-model. Ved brug af denne 
model sammenligner vi udviklingen på hvert udfaldsmål for sig (fx ande-

                                                      
27. En dummy-variabel for boligafdelinger, hvor boliger opført 1955-1975 udgør 50 pct. eller mere 

af det samlede antal boliger, matcher imidlertid ikke godt på tværs af indsats- og kontrolgruppen. 
Vi har derfor udeladt dette forhold af matchingen, og vi har i stedet kontrolleret for det i de ef-
terfølgende effektmålinger (se afsnittet ”DiD-modellen” nedenfor). 

28. Vi matcher således på områdeniveau andelen af 1-2-værelsesboliger ud af det samlede antal boli-
ger pr. boligafdeling. 
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len af beboere (18-64 år) i beskæftigelse i analyserne af beboersammen-
sætningen) på baggrund af før- og eftermålinger for henholdsvis indsats- 
og kontrolgruppen. Modellen giver endvidere mulighed for at kontrollere 
for en række baggrundskarakteristika. DiD-modellen anvendes ofte til at 
måle en ændring, skabt af en given indsats som i denne evaluering (se fx 
Angrist & Pischke, 2009). Den effekt vi måler, er en gennemsnitseffekt. 
Det betyder, at der for nogle individer og boligafdelinger (helhedsplaner) 
har været en effekt, som er større end gennemsnitseffekten, mens der for 
andre individer og boligafdelinger har været en effekt, som er mindre. 

I figur 2.3 viser vi principperne i en DiD-model, illustreret ved et 
(tænkt) eksempel, der svarer til analyserne i denne effektevaluering. Den 
viser sammenhængen mellem det at have modtaget en boligsocial bevil-
ling (indsatsgruppen) eller ej (kontrolgruppen) og andelen af beboere 
(18-64 år), der er i beskæftigelse (udfaldsmålet). Den røde linje angiver 
således udfaldsmålet før og efter indsatsstart for indsatsgruppen, mens 
den blå linje angiver udfaldsmålet før og efter indsatsstart for kontrol-
gruppen. Derudover angiver den stiplede grønne linje den kontrafaktiske 
situation, nemlig udfaldsmålet før og efter indsatsstart for indsatsgrup-
pen i fravær af indsatsen. Effekten kan således beregnes på følgende måde: 
(indsatsgruppenefter – indsatsgruppenfør) – (kontrolgruppenefter – kontrol-
gruppenfør). I eksemplet er der tale om en positiv effekt af indsatsen.  

Der er imidlertid tre forudsætninger, som skal være opfyldt i analyser, 
baseret på en DiD-model: 

1. Gruppespecifikke udviklingstræk for udfaldsmål ville have været ens 
i fravær af indsatsen, det vil sige at forskellen mellem indsats- og 
kontrolgruppen på et givent udfaldsmål skulle være konstant over 
tid i fravær af en indsats (jf. paralleliteten i den blå og den stiplede 
grønne linje i figur 2.3) 

2.  ”Førmålingen” må ikke være påvirket af fremtidig indsats (annon-
ceringseffekt) 

3. Der må ikke – samtidig med indsatsen – være andre ændringer af 
betydning for adfærd, der påvirker indsats- og kontrolgruppen for-
skelligt. 

Den første forudsætning kan undersøges ved at sammenligne udviklin-
gen i henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i perioden op til 
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indsatsens start på de(t) pågældende udfaldsmål. Er denne ”før”-
udvikling tilnærmelsesvis ens (det vil sige, at forskellen er statistisk insig-
nifikant), kan man tale om en ”common trends”, som antages at ville 
fortsætte ved fravær af en indsats og under forudsætning af, at forudsæt-
ning 3 (at der ikke er andre ændringer af betydning for adfærd, der påvir-
ker indsats- og kontrolgruppen forskelligt) er opfyldt. Vi undersøger i de 
følgende kapitler forudsætning 1 ved at sammenligne udviklingen i ud-
faldsmålene for henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i en 
(længere) periode op til indsatsstart, hvorfor vi har inkluderet årene 
2004-2005 (og i nogle tilfælde også 2006) i vores analyser som ”før”-år. 
Forudsætning 2 og 3 kan vi ikke undersøge med udgangspunkt i vores 
data. 

 

FIGUR 2.3 
Idéen bag DiD-modellen. 

I effektmåling 1 og 2 beskriver vores indsatsvariabel udelukkende, om et 
(individ i et) boligområde har fået en indsats eller ej. DiD-modellen kan 
opskrives som følgende (her er der taget udgangspunkt i effektmåling 1 
og med individer som analyseenhed, men en tilsvarende ligning gælder 
for effektmåling 2 samt med boligafdelinger som analyseenhed): 
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= + + å ( = 2004) +  + å (

= 2009) + × å (

= 2004) +  + × å (

= 2009) + +  

Hvor: 
 er udfaldsmålet for individ  i boligafdeling  til tiden . Det 

kunne fx være, om det pågældende individ i boligafdelingen er i 
beskæftigelse, eller størrelsen af vedkommendes indkomst i et gi-
vent år. 
 

= 2004, … , 2009, hvor 2004 2005 betragtes som   
"før"-år ift. indsatsstart, 2006 er referenceåret, 2007 betragtes som 
året for indsatsernes opstartsfase, mens 2008

2009 betragtes som ”efter”-år ift. indsatsstart  
(for effektmåling 2: = 2004, … , 2013)   

 
 er en dummy, der antager værdien 1, hvis individets 

boligafdeling  befinder sig i indsatsgruppen 
 
å  er dummyer, der antager værdien 1, hvis  er det pågældende 
år 
 

× å +  +  × å  er interak-
tionsvariable, der antager værdien 1, hvis boligafdeling , og der-
med individ , befinder sig i indsatsgruppen i det pågældende år . 

 er altså de primære parametre af interesse, hvor 
× å +  +  × å   

måler en given effekt af indsatsen efter indsatsstart, mens 
× å +  +  × å  må-

ler, hvorvidt ”common trends”-forudsætningen er opfyldt i årene 
op til indsatsstart. 
 

 består af en 1 × -vektor af observerba-
re variable for individ  i periode . 
 

 er et idiosynkratisk fejlled. 
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METODE: MÅLING 3 
I forbindelse med før- og eftermålingen af beboernes vurdering af deres 
boligområde og deres deltagelse i en række aktiviteter i boligområdet ser 
vi på fordelingerne på en række variable i henholdsvis 2010 og 2015 og 
tester, hvorvidt forskellene heri mellem 2010 og 2015 er statistisk signifi-
kante via såkaldte chi square-test. Vi kan, grundet analysedesignet, som 
tidligere nævnt ikke på denne baggrund udtale os om egentlige effekter. 
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KAPITEL 3 

EFFEKTER PÅ 
BEBOERSAMMENSÆTNINGEN 
 

En af målsætningerne med Landsbyggefondens 2006-2010-pulje var at 
skabe en mere balanceret beboersammensætning, herunder at øge til-
knytningen til arbejdsmarkedet blandt boligområdets beboere. I dette 
kapitel evaluerer vi effekterne af de boligsociale indsatser og huslejestøtte 
under 2006-2010-puljen på beboersammensætningen på en række demo-
grafiske og socioøkonomiske udfaldsmål.  

Vi belyser først de kortsigtede og mere langsigtede effekter af de 
boligsociale indsatser på beboersammensætningen. Vi evaluerer de om-
rådebaserede indsatser på boligafdelingsniveau og ikke på helhedsplan-
niveau29 for at øge datagrundlaget for analyserne. Dernæst evaluerer vi, 
ved hjælp af lignende analyser, effekten af huslejestøtte på beboersam-
mensætningen. Vi undersøger således effekterne af de boligsociale ind-
satser og huslejestøtte hver for sig, selv om der i mange tilfælde er et 
sammenfald mellem dem. Mens nogle af de boligafdelinger, der har fået 
en boligsocial indsats, også har fået huslejestøtte, har hovedparten af de 
boligafdelinger, der har fået huslejestøtte, også fået en boligsocial indsats. 
Vi måler med andre ord ikke de rene effekter af henholdsvis boligsociale 
indsatser og huslejestøtte. Dette gælder særligt for huslejestøtte. Vi har 
dog valgt ikke kun at se på de boligafdelinger, der alene har modtaget 
huslejestøtte, for at bevare et tilstrækkeligt datagrundlag for analyserne.  

                                                      
29. I analyserne har vi imidlertid anvendt clustre på helhedsplanniveau. 
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EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ 
BEBOERSAMMENSÆTNINGEN 

Helhedsplanerne er kendetegnet ved en helhedsorienteret og bredspek-
tret områdebaseret indsats, bestående af otte overordnede indsatsområ-
der/temaer, jf. kapitel 1, inden for hvilke en række konkrete aktiviteter er 
udmøntet. Det betyder, at det er relevant at evaluere effekterne af hel-
hedsplanerne på en bred vifte af udfaldsmål. I dette afsnit undersøger vi, 
om de boligsociale indsatser har en effekt på beboersammensætningen 
med hensyn til arbejdsmarkedstilknytning, indkomst, uddannelse og et-
nisk oprindelse. Konkret evaluerer vi effekterne på baggrund af følgende 
udvalgte udfaldsmål30: 

 Andelen af beboere i beskæftigelse (18-64-årige) 
 Andelen af beboere, som er dagpenge- eller kontanthjælpsmodtage-

re (18-64-årige)31 
 Den gennemsnitlige årlige husstandsækvivalerede indkomst blandt 

beboerne  
 Andelen af beboere med en kompetencegivende uddannelse (18-64-

årige)32 
 Andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse, det vil sige både 

indvandrere og efterkommere. 

Analyserne af beboersammensætningen har vi foretaget på et tværsnit af 
samtlige beboere i de pågældende områder (boligafdelinger) for hvert år i 
vores analyseperiode (som beskrevet i kapitel 2). Her har vi med andre 
ord tilladt, at nogle beboere er flyttet ud, mens nye beboere er flyttet ind 
hen over analyseperioden. 

I en spørgeskemaundersøgelse fra 2013 blandt projektlederne 
for helhedsplanerne fremgår det, at der som oftest har været igangsat 
aktiviteter inden for flere, eller hovedparten, af de overordnede indsats-
områder i en given helhedsplan. I en række robusthedsanalyser har vi 
imidlertid afgrænset analyserne af fx andelen af beboere i beskæftigelse 
og andelen af beboere med en kompetencegivende uddannelse til kun at 
                                                      
30. De nærmere definitioner på udfaldsmålene fremgår af kapitel 2. 
31. Dette inkluderer også personer kategoriseret som værende arbejdsløse mindst halvdelen af året 

(der er taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks variabel ”SOCIO”). 
32. Med kompetencegivende uddannelse menes en fuldført uddannelse ud over grundskoleniveau, 

det vil sige en fuldført gymnasial uddannelse eller derover. 
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gælde de boligafdelinger, for hvilke vi fra spørgeskemaundersøgelsen 
blandt projektledere ved, at der i helhedsplanen har været igangsat aktivi-
teter under indsatsområdet ”Beskæftigelse og uddannelse”. Vi afrappor-
terer imidlertid i det følgende ikke resultaterne heraf, da en sådan af-
grænsning ikke medfører afgørende anderledes konklusioner.  

I de følgende afsnit præsenterer vi resultaterne af vores effekt-
målinger. Da der, som beskrevet i kapitel 2, ikke er tale om et randomise-
ret forsøg med boligsociale indsatser, givet til et tilfældigt udvalg af al-
mene boligområder, men derimod at de boligsociale indsatser er givet på 
baggrund af særlige demografiske og socioøkonomiske forhold samt øv-
rige udfordringer i de pågældende boligområder, har det handlet om at 
udvælge den bedst sammenlignelige kontrolgruppe inden for populatio-
nen af almene boligafdelinger for at kunne udføre den mest retvisende 
effektmåling.  

De bedst sammenlignelige boligafdelinger må alt andet lige anta-
ges at være dem, der, ligesom indsatsgruppen, har fået en boligsocial be-
villing under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Vi har derfor forsøgt 
at udnytte tidsforskydningen i igangsættelsen af de boligsociale indsatser 
på baggrund af forskellen i tidspunktet for tildeling af bevillinger under 
Landsbyggefondens 2006-2010-pulje til at danne dels en indsatsgruppe, 
bestående af boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med første bevillingsrunde, dels en kontrolgruppe, bestående af 
boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med 
tredje bevillingsrunde (effektmåling 1). Ulempen ved dette design er 
imidlertid, at vi kun har kunnet måle de kortsigtede effekter, da kontrol-
gruppen således selv fik en boligsocial indsats i 2010. 

For også at kunne måle på de mere langsigtede effekter (effekt-
måling 2) har vi måttet anvende en anden metode til udvælgelse af kon-
trolgruppen, nemlig matching, jf. kapitel 2. Selv om matching i teorien er 
et stærkt redskab til opnåelse af en sammenlignelig kontrolgruppe, kræ-
ver metoden, som nævnt i kapitel 2, blandt andet, at det er muligt at mat-
che på alle de forhold, der både kunne tænkes at indvirke på, om man 
befinder sig i indsatsgruppen, og som samtidig påvirker et givet udfalds-
mål. I nærværende undersøgelse har vi haft mulighed for at matche på en 
lang række individbaserede karakteristika, summeret til boligafdelingsni-
veau, mens vi kun har haft adgang til meget begrænset information om 
forhold ved boligområdernes fysiske karakteristika, herunder bygninger-
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nes opførelsesår33 og antal værelser i boligerne, og fx ikke har haft in-
formation om sociale og tryghedsmæssige forhold beboerne imellem. I 
den forstand synes designet i effektmåling 2 umiddelbart mindre opti-
malt end i effektmåling 1. Dette er værd at have in mente, når vi i de føl-
gende afsnit viser og fortolker resultaterne (og eventuelle uoverens-
stemmelser heri) på baggrund af de to typer af effektmålinger. 

Efter dannelsen af kontrolgrupper har vi, som i kapitel 3, an-
vendt en såkaldt ”Difference-in-Differences” (DiD)-model til at sam-
menligne udviklingen i en række udfaldsmål på baggrund af før- og ef-
termålinger for henholdsvis indsats- og kontrolgruppen, for herigennem 
at kunne måle de eventuelle effekter af indsatserne, jf. kapitel 2. 

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ 
ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNINGEN OG INDKOMSTNIVEAUET 

Vi ser i dette afsnit på områdeeffekterne af de boligsociale indsatser på 
en række udfaldsmål vedrørende arbejdsmarkedstilknytning og indkomst, 
nemlig: 1) andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er i beskæftigelse, 2) 
andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er på dagpenge eller på kon-
tanthjælp, og 3) den gennemsnitlige årlige husstandsækvivalerede ind-
komst blandt beboerne. 

Vi undersøger først disse udfaldsmål på kort sigt ved at vise re-
sultaterne fra effektmåling 1, hvor vi som nævnt sammenligner udviklin-
gen mellem de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med første bevillingsrunde i 2007 (indsatsgruppen), og de bolig-
afdelinger, der først modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med 
tredje bevillingsrunde i 2010 (kontrolgruppen). 
  

                                                      
33. En dummy-variabel for andelen af boliger, der er opført i perioden 1955-1975, ud af det samlede 

antal boliger i boligafdelingen, matcher imidlertid ikke godt på tværs af indsatsgruppen og kon-
trolgruppen. Vi har derfor udeladt dette forhold i matchingen og har i stedet kontrolleret for det 
i de efterfølgende effektmålinger. 
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I de følgende tabeller har vi valgt kun at bringe resultaterne for 
interaktionerne mellem variablen ’Indsatsområder’ og variablene for 
hvert enkelt år (’Indsatsområder × 2004’ – ’ Indsatsområder × 2009’), 
idet det er interaktionerne, der viser, om udviklingen i et givent udfalds-
mål adskiller sig for indsatsområderne og kontrolområderne. Variab-
len ’Indsatsområder’ har værdien 1, hvis boligområdet har fået en bevil-
ling i 2007, og værdien 0, hvis området har fået en bevilling i 2010. Re-
sultaterne for selve variablen ’Indsatsområder’ og variablene for hvert 
enkelt år (der angiver tidstrenden/konjunkturerne) har vi af plads- og 
overskuelighedshensyn udeladt i de følgende tabeller, ligesom vi heller 
ikke viser resultaterne for baggrundsvariablene. Eksempler, hvor resulta-
tet for samtlige variable i analyserne er vist, vil dog fremgå af bilagstabel-
ler til dette og følgende kapitel. 

Vi anvender 2006 som referenceår i analyserne. Interaktionsvari-
ablene ”Indsatsområder × 2004” og ”Indsatsområder × 2005” angiver 
således forskellen i udviklingen mellem indsats- og kontrolområderne i 
perioden før indsatsstart, det vil sige, at de måler, om ”common trends”-
forudsætningen er opfyldt, jf. kapitel 2. Interaktionsvariablene ”Indsats-
områder × 2008” og ”Indsatsområder × 2009” angiver forskellen i ud-
viklingen mellem indsats- og kontrolområderne efter indsatsstart, mens 
variablen ”Indsatsområder × 2007” angiver forskellen i udviklingen mel-
lem indsats- og kontrolområderne under indsatsernes opstartsfase. Når 
vi evaluerer effekterne af de boligsociale indsatser, er det derfor estima-
terne for ”Indsatsområder × 2008” og ”Indsatsområder × 2009”, der er 
de interessante (angivet med fed skrift i tabellerne). 

Som det fremgår af tabel 3.1, har de boligsociale indsatser tilsy-
neladende haft en positiv effekt på andelen af beboere i alderen 18-64 år, 
der er i beskæftigelse. Tabellen viser således, at andelen i beskæftigelse i 
forhold til 2006 (referenceåret) med statistisk sikkerhed er øget med 2,3 
procentpoint i 2008 (estimatet for ”Indsatsområder × 2008”) og med 3,5 
procentpoint i 2009 (estimatet for ”Indsatsområder × 2009”) blandt be-
boerne i indsatsområderne, sammenlignet med beboerne i kontrolområ-
derne. Tabellen viser samtidig, at ”common trends”-forudsætningen er 
opfyldt (estimatet for ”Indsatsområder × 2004” og ”Indsatsområder × 
2005” er således begge insignifikante). 
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TABEL 3.1 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for andelen af beboere i
boligafdelinger (18-64 år), som er i beskæftigelse. 2004-2009. Regression på
baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
   Indsatsområder × 2004 0,004  

Indsatsområder × 2005 -0,003  
Indsatsområder × 2006 (reference) --  
Indsatsområder × 2007 0,008  
Indsatsområder × 2008 00,02233  ** 
Indsatsområder × 2009 00,035  ** 

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsområder (vs. kontrolområder) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): køn, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kom-
petencegivende uddannelse og årlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region,
andelen af 1-2-værelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafde-
linger, hvor andelen af boliger, opført i perioden 1955-1975, er på 50 pct. eller mere.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på helheds-
planniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Den positive beskæftigelseseffekt kan illustreres med følgende figur 3.1, 
der viser det gennemsnitlige niveau for andelen af beboere i alderen 18-
64 år, der er i beskæftigelse, i henholdsvis indsats- og kontrolområderne i 
perioden 2004-2009. 

I modsætning til i effektmålingen er der i figuren ikke kontrolle-
ret for en række baggrundsfaktorer på boligafdelingsniveau, men det er 
stadig muligt, ud af figuren, at se, at udviklingen mellem de to grupper er 
forskellig fra 2007 og frem. Andelen i beskæftigelse er i hele perioden 
mindre i indsatsområderne end i kontrolområderne, men andelen stiger 
mere i indsatsområderne umiddelbart efter indsatsstart, det vil sige mel-
lem ca. 2007 og 2008, og falder mindre mellem 2008 og 2009, hvor den 
økonomiske krise sætter ind, end tilfældet er i kontrolområderne. Ande-
len i beskæftigelse er således på næsten samme niveau for de to grupper i 
2009. 
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FIGUR 3.1 
Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 18-64 år, der er i beskæftigelse.
Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Også når vi ser på andelen af beboere i alderen 18-64 år, som er på dag-
penge eller på kontanthjælp, viser tabel 3.2, at der har været en positiv 
effekt af de boligsociale indsatser, i hvert fald på kort sigt, idet andelen er 
faldet med 1,7 procentpoint mere mellem 2006 (referenceåret) og 2008 
(estimatet for ”indsatsområder × 2008”) blandt beboerne i indsatsområ-
derne, sammenlignet med beboerne i kontrolområderne, hvilket er stati-
stisk signifikant. Også mellem 2006 og 2009 er der et relativt større, og 
statistisk signifikant, fald i andelen af dagpenge- og kontanthjælpsmodta-
gere på 2,4 procentpoint (estimatet for ”indsatsområder × 2009”) i ind-
satsområderne, sammenlignet med kontrolområderne. Også her hol-
der ”common trends”-forudsætningen. 
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TABEL 3.2 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for andelen af beboere i
boligafdelinger (18-64 år), der er på dagpenge eller på kontanthjælp. 2004-
2009. Regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
   Indsatsområder × 2004 0,000  

Indsatsområder × 2005 -0,002  
Indsatsområder × 2006 (reference) --  
Indsatsområder × 2007 -0,003  
Indsatsområder × 2008 --00,017  ** 
Indsatsområder × 2009 --00,024  ** 

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsområder (vs. kontrolområder) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist):køn, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompe-
tencegivende uddannelse og årlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region,
andelen af 1-2-værelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafde-
linger, hvor andelen af boliger, opført i perioden 1955-1975, er på 50 pct. eller mere.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på helheds-
planniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

I figur 3.2 illustreres ovenstående effekt. Figuren viser det gennemsnitlige 
niveau for andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er på dagpenge eller 
på kontanthjælp, i henholdsvis indsats- og kontrolområderne i perioden 
2004-2009. Der er ikke kontrolleret for en række baggrundsfaktorer på 
boligafdelingsniveau, som tilfældet er i effektmålingen. Figuren viser, at 
andelen af dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere i hele perioden er stør-
re i indsatsområderne end i kontrolområderne, men at der er en svag ud-
vikling henimod en mindre forskel i slutningen af perioden, idet faldet i 
arbejdsløsheden er lidt større i indsatsområderne end i kontrolområderne 
mellem 2007 og 2008, mens stigningen i arbejdsløsheden mellem 2008 
og 2009, hvor den økonomiske krise begynder, omvendt er lidt mindre i 
indsatsområderne end i kontrolområderne. 
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FIGUR 3.2 
Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 18-64 år, der er på dagpenge 
eller på kontanthjælp. Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-
2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Endelig ser vi på den kortsigtede effekt af de boligsociale indsatser på 
den gennemsnitlige årlige husstandsækvivalerede indkomst34. Vi finder til 
trods for de positive beskæftigelseseffekter ingen effekt på den husstand-
sækvivalerede indkomst (estimatet for ”indsatsområder × 2008” og ”ind-
satsområder × 2009” er således begge insignifikante), jf. tabel 
3.3. ”Common trends”-forudsætningen er opfyldt. 
  

                                                      
34. I modsætning til den gennemsnitlige årlige disponible indkomst er der i den årlige husstand-

sækvivalerede indkomst taget højde for antallet af børn og voksne i den enkelte husstand. 
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TABEL 3.3 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for den gennemsnitlige
årlige husstandsækvivalerede indkomst i 1.000 dkr. (basisår = 2006) blandt
beboere i boligafdelinger. 2004-2009. Regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
   Indsatsområder × 2004 -708  

Indsatsområder × 2005 -915  
Indsatsområder × 2006 (reference) --  
Indsatsområder × 2007 203  
Indsatsområder × 2008 --11.018   
Indsatsområder × 2009 --5544   

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsområder (vs. kontrolområder) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): køn, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kom-
petencegivende uddannelse og en række dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpen-
ge/kontanthjælp, uden for arbejdsmarkedet). Derudover er der kontrolleret for geografisk region, andelen af
1-2-værelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafdelinger, hvor
andelen af boliger, opført i perioden 1955-1975, er på 50 pct. eller mere.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på helheds-
planniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi udvider nu analyserne til også at se på effekterne af de boligsociale 
indsatser på længere sigt ved anvendelse af effektmåling 2. Når vi i de 
følgende tabeller undersøger effekten for de boligafdelinger, der fik en 
boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillingsrunde, og sammenligner 
med kontrolområderne, fundet via matching, anvender vi 2006 som refe-
renceår. Ligesom ved effektmåling 1 er det interaktionsvariablene (’Ind-
satsområder × 2004’ – ’ Indsatsområder × 2013’), der er de interessante, 
idet det er dem, der viser, om udviklingen i et givent udfaldsmål adskiller 
sig mellem indsatsområderne og kontrolområderne. Vi viser således 
hverken variablen for, om der er tale om indsatsområder (vs. kontrolom-
råder), eller variablene for hvert enkelt år, der angiver tidstren-
den/konjunkturerne, ligesom vi heller ikke viser analyseresultaterne for 
baggrundsvariablene.  

Interaktionsvariablene ”Indsatsområder × 2004” og ”Indsats-
områder × 2005” angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsområ-
derne og kontrolområderne i perioden før indsatsstart, det vil sige, at de 
måler, om ”common trends”-forudsætningen er opfyldt, jf. kapitel 2. In-
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teraktionsvariablene ”Indsatsområder × 2008” – ”Indsatsområder × 
2013” angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsområderne og kon-
trolområderne efter indsatsstart, mens variablen ”Indsatsområder × 2007” 
angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsområderne og kontrolom-
råderne under indsatsernes opstartsfase. Når vi evaluerer effekterne af de 
boligsociale indsatser, er det derfor estimaterne for ”Indsatsområder × 
2008” – ”Indsatsområder × 2013”, der er de interessante (angivet med 
fed skrift i tabellerne). 

Når vi undersøger effekten for de boligafdelinger, der fik en bo-
ligsocial indsats i forbindelse med 2. bevillingsrunde, og sammenligner 
med kontrolområderne, fundet via matching, anvender vi 2007 som refe-
renceår. Interaktionsvariablene ”Indsatsområder × 2004” – ”Indsatsom-
råder × 2006” angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsområderne 
og kontrolområderne i perioden før indsatsstart, det vil sige, at de måler, 
om ”common trends”-forudsætningen er opfyldt. Interaktionsvariable-
ne ”Indsatsområder × 2009” – ”Indsatsområder × 2013” angiver for-
skellen i udviklingen mellem indsatsområderne og kontrolområderne 
efter indsatsstart, mens variablen ”Indsatsområder × 2008” angiver for-
skellen i udviklingen mellem indsatsområderne og kontrolområderne 
under indsatsernes opstartsfase. Når vi evaluerer effekterne af de bolig-
sociale indsatser, er det derfor estimaterne for ”Indsatsområder × 2009” 
– ”Indsatsområder × 2013”, der er de interessante (angivet med fed 
skrift i tabellerne). 

Vi finder ingen statistisk signifikant effekt på andelen af beboere 
i alderen 18-64 år, der er i beskæftigelse – heller ikke på kort sigt – hver-
ken når indsatsområderne består af boligafdelinger med en boligsocial 
indsats i første eller i anden bevillingsrunde, jf. tabel 3.4. Tabellen viser 
samtidig, at ”common trends”-forudsætningen er opfyldt. 

Vi finder heller ingen effekt på andelen af beboere i alderen 18-
64 år, som er på dagpenge eller på kontanthjælp. En undtagelse er 2013, 
hvor vi finder en svag positiv effekt i den forstand, at andelen, der er på 
dagpenge eller på kontanthjælp, er blevet relativt mindre i 2013 i de bo-
ligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med første 
bevillingsrunde i 2007, set i forhold til kontrolområderne (tilnærmelses-
vist sammenlignelige almene boligafdelinger uden en helhedsplan, fundet 
via matching). Andelen, der er på dagpenge eller på kontanthjælp, er så-
ledes med statistisk sikkerhed faldet med 1,9 procentpoint mere fra 2006 
til 2013 i indsatsområderne, sammenlignet med kontrolområderne (esti-
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matet for ”indsatsområder × 2013”), jf. tabel 3.5. Vi finder ingen effekt, 
når vi sammenligner de boligafdelinger, der modtog en boligsocial ind-
sats i anden bevillingsrunde, med kontrolområderne. I begge tilfælde 
er ”common trends”-forudsætningen opfyldt. 
 

TABEL 3.4 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort og længere sigt for andelen
af beboere i boligafdelinger (18-64 år), der er i beskæftigelse. 2004-2013. Re-
gression på baggrund af DiD-model. 
 

 Bevilling 1. runde Bevilling 2. runde 

 Estimat   Estimat  

Interaktioner     
Indsatsområder × 2004 0,021  -0,024  
Indsatsområder × 2005 0,012  -0,025  
Indsatsområder × 2006  
(1. runde-reference) --  -0,013  
Indsatsområder × 2007  
(2. runde-reference) 0,004  --  
Indsatsområder × 2008 00,007   0,001  
Indsatsområder × 2009 00,013   --00,0011   
Indsatsområder × 2010 00,0099   00,0033   
Indsatsområder × 2011 00,010   00,001   
Indsatsområder × 2012 00,0055   00,002   
Indsatsområder × 2013 00,0111   00,006   

 

Anm.: Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 207 boligafdelinger i indsatsgruppen og 164 i kontrolgruppen pr.
undersøgelsesår. 
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 143 boligafdelinger i indsatsgruppen og 132 i kontrolgruppen pr.
undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsområder (vs. kontrolområder) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): køn, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kom-
petencegivende uddannelse og årlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region,
andelen af 1-2-værelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafde-
linger, hvor andelen af boliger, opført i perioden 1955-1975, er på 50 pct. eller mere. 
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på helheds-
planniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi finder altså forskellige kortsigtede effekter på beskæftigelse og ar-
bejdsløshed (substantielt set positive effekter henholdsvis ingen effekter) 
for beboerne i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial indsats i 
første bevillingsrunde, når vi anvender henholdsvis effektmåling 1 og 2 
med forskellige kontrolgrupper. Det kan diskuteres, hvilken af de to ty-
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per af effektmålingsdesign der er bedst, men det betyder under alle om-
stændigheder, at vores resultater ikke er særligt robuste med hensyn til 
arbejdsmarkedstilknytningen. 

I overensstemmelse med effektmåling 1 finder vi heller ikke i ef-
fektmåling 2, at de boligsociale indsatser har haft en effekt på den gen-
nemsnitlige årlige husstandsækvivalerede indkomst på kort sigt. Det 
samme gælder på længere sigt (ej vist). ”Common trends”-
forudsætningen er opfyldt. 

 

TABEL 3.5 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort og længere sigt for andelen
af beboere i boligafdelinger (18-64 år), der er på dagpenge eller på kontant-
hjælp. 2004-2013. Regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Bevilling, 1. runde Bevilling, 2. runde 

 Estimat   Estimat  
Interaktioner     

Indsatsområder × 2004 -0,011   0,013  
Indsatsområder × 2005 -0,009   0,005  
Indsatsområder × 2006  
(1. runde-reference) --   0,002  
Indsatsområder × 2007  
(2. runde-reference) 0,001   --  
Indsatsområder × 2008 --00,009   0,002  
Indsatsområder × 2009 --00,0111   00,008   
Indsatsområder × 2010 --00,007   00,0022   
Indsatsområder × 2011 --00,0133   00,003   
Indsatsområder × 2012 --00,0155   00,004   
Indsatsområder × 2013 --00,019  * --00,005   

 

Anm. Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 207 boligafdelinger i indsatsgruppen og 164 i kontrolgruppen pr.
undersøgelsesår. 
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 143 boligafdelinger i indsatsgruppen og 132 i kontrolgruppen pr.
undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsområder (vs. kontrolområder) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): køn, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kom-
petencegivende uddannelse og årlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region,
andelen af 1-2-værelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafde-
linger, hvor andelen af boliger, opført i perioden 1955-1975, er på 50 pct. eller mere. 
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på helheds-
planniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 
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EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ 
UDDANNELSESNIVEAUET 
Vi ser i dette afsnit på, hvorvidt andelen af beboere med en kompeten-
cegivende uddannelse i alderen 18-64 år er øget i de boligafdelinger, der 
har fået en boligsocial indsats, set i forhold til de boligafdelinger, der ikke 
har fået en indsats (kontrolområderne).  

I effektmåling 1 sammenligner vi udviklingen i andelen af bebo-
ere i alderen 18-64 år med en kompetencegivende uddannelse mellem de 
boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med 
første bevillingsrunde i 2007, og de boligafdelinger, der først modtog en 
boligsocial bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (kon-
trolgruppen). På baggrund af effektmåling 1 finder vi ingen signifikante 
forskelle i udviklingen mellem indsatsområderne og kontrolområderne i 
2008 og 2009 (ej vist). Vi kan altså ikke konkludere, at der har været 
kortsigtede effekter af de boligsociale indsatser på andelen af beboere i 
alderen 18-64 år med en kompetencegivende uddannelse.  

Udviklingen i andelen af beboere i alderen 18-64 år uden en 
kompetencegivende uddannelse er illustreret i figur 3.3 (hvor der imidler-
tid ikke er kontrolleret for en række baggrundsfaktorer på boligafde-
lingsniveau). Figuren viser, at andelen uden en kompetencegivende ud-
dannelse i hele perioden har været et par procentpoint mindre i indsats-
områderne end i kontrolområderne, og at andelen for begge grupper har 
ligget mere eller mindre konstant mellem 2006 og 2009. Der synes at væ-
re forskel i udviklingen mellem 2005 og 2006, men denne er ikke af stati-
stisk signifikant betydning, når vi tager højde for øvrige karakteristika på 
boligafdelingsniveau i effektmåling 1 (ej vist). 

Vi finder heller ingen effekter, når vi ser på betydningen på læn-
gere sigt i effektmåling 2, hvor vi sammenligner de boligafdelinger, der 
modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med henholdsvis første be-
villingsrunde i 2007 og anden bevillingsrunde i 2008 med kontrolområ-
derne (tilnærmelsesvist sammenlignelige almene boligafdelinger uden en 
helhedsplan, fundet via matching) (ej vist). ”Common trends”-
forudsætningen er i begge tilfælde opfyldt. 
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FIGUR 3.3 
Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 18-64 år, som ikke har en kom-
petencegivende uddannelse. Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 
2004-2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ DEN ETNISKE 
SAMMENSÆTNING 
I dette afsnit evaluerer vi først de kortsigtede effekter af de boligsociale 
indsatser på beboernes etniske sammensætning, målt på andelen af be-
boere med ikke-vestlig oprindelse (indvandrere og efterkommere).  

Resultatet af effektmåling 1 er vist i tabel 3.6. Vi finder en kort-
sigtet effekt i den forstand, at andelen af beboere med ikke-vestlig oprin-
delse i forhold til 2006 (referenceåret) med statistisk sikkerhed er øget 
med 2,6 procentpoint i 2009 (estimatet for ”indsatsområder × 2009”) 
blandt beboerne i indsatsområderne, sammenlignet med beboerne i kon-
trolområderne. ”Common trends”-forudsætningen er opfyldt. 
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TABEL 3.6 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for andelen af beboere
med ikke-vestlig oprindelse i boligafdelinger. 2004-2009. Regression på bag-
grund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
    Indsatsområder × 2004 -0,001  

Indsatsområder × 2005 0,003  
Indsatsområder × 2006 (reference) --  
Indsatsområder × 2007 -0,007  
Indsatsområder × 2008 00,008   
Indsatsområder × 2009 00,026  * 

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsområder (vs. kontrolområder) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): køn, alder, ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kom-
petencegivende uddannelse, en række dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpen-
ge/kontanthjælp eller uden for arbejdsmarkedet) og årlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret
for geografisk region, andelen af 1-2-værelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en
dummy for boligafdelinger, hvor andelen af boliger, opført i perioden 1955-1975, er på 50 pct. eller mere.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på helheds-
planniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Figur 3.4 viser på linje med effektmålingen (hvor der er kontrolleret for 
en række baggrundsfaktorer på boligafdelingsniveau), at andelen af be-
boere med ikke-vestlig oprindelse er steget gennem det meste af under-
søgelsesperioden i både indsats- og kontrolområderne, men at andelen er 
steget lidt mere i indsatsområderne. 
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FIGUR 3.4 
Andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse i boligafdelinger. Særskilt for 
indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi ser efterfølgende i effektmåling 2 på effekter på længere sigt af de bo-
ligsociale indsatser på andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse. 
Her viser der sig lignende positive effekter på kort sigt, og vi ser, at ud-
viklingen er fortsat også på længere sigt, når vi sammenligner de boligaf-
delinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med første 
bevillingsrunde i 2007, med kontrolområderne (estimaterne for ”indsats-
områder × 2009” - ”indsatsområder × 2013” er således alle positive og 
statistisk signifikante), jf. tabel 3.7. Men til trods for, at andelen af beboe-
re med ikke-vestlig oprindelse således er steget relativt mere i indsatsom-
råderne end i kontrolområderne, er andelen med ikke-vestlig oprindelse 
set i forhold til referenceåret (2006) faktisk faldet de seneste år for ind-
sats- og kontrolområderne samlet set (estimaterne for ”2011” - ”2013” er 
således alle negative og statistisk signifikante; ej vist), hvilket indirekte 
fremgår af figur 3.5. Der er derimod ingen effekter, når vi sammenligner 
de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med 
anden bevillingsrunde i 2008, med kontrolområderne. ”Common 
trends”-forudsætningen er i begge tilfælde opfyldt. 
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TABEL 3.7 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort og længere sigt for andelen
af beboere med ikke-vestlig oprindelse i boligafdelinger. 2004-2013. Regres-
sion på baggrund af DiD-model. 
 

 Bevilling, 1. runde Bevilling, 2. runde 

 Estimat   Estimat  
Interaktioner     

Indsatsområder × 2004 0,0073   0,0025   
Indsatsområder × 2005 -0,0080   -0,0024   
Indsatsområder × 2006  
(1. runde-reference) --   -0,0024   
Indsatsområder × 2007  
(2. runde-reference) 0,0139   --   
Indsatsområder × 2008 0,0315   0,0013   
Indsatsområder × 2009 00,0465  ** 00,0028   
Indsatsområder × 2010 00,0407  * 00,0006   
Indsatsområder × 2011 00,0482  ** 00,0074   
Indsatsområder × 2012 00,0478  ** 00,0120   
Indsatsområder × 2013 00,0555  ** 00,0148   

 

Anm. Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 207 boligafdelinger i indsatsgruppen og 164 i kontrolgruppen pr.
undersøgelsesår. 
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 143 boligafdelinger i indsatsgruppen og 132 i kontrolgruppen pr.
undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsområder (vs. kontrolområder) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable, som alle er summeret til boligafde-
lingsniveau (heller ikke vist): køn, alder, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannel-
se, en række dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpenge/kontanthjælp, uden for arbejds-
markedet) og årlig disponibel indkomst. Derudover er der kontrolleret for geografisk region, andelen af 1-2-
værelsesboliger ud af det samlede antal boliger i boligafdelingen og en dummy for boligafdelinger, hvor ande-
len af boliger, opført i perioden 1955-1975, er på 50 pct. eller mere. 
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på helheds-
planniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Udviklingen i andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse for de bo-
ligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med første 
bevillingsrunde i 2007, er illustreret i figur 3.5 og sammenlignet med ud-
viklingen for kontrolområderne (der er, i modsætning til effektmålingen, 
ikke kontrolleret for en række baggrundsfaktorer på boligafdelingsni-
veau). 

Figuren viser, at mens andelen af beboere med ikke-vestlig op-
rindelse er faldet blandt boligafdelingerne i kontrolområderne i det meste 
af undersøgelsesperioden, er andelen modsat øget blandt boligafdelin-



87 

gerne i indsatsområderne, hvilket altså giver anledning til de fundne ef-
fekter i tabel 3.7. 

 

FIGUR 3.5 
Andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse i boligafdelinger. Særskilt for 
indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2013. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 207 boligafdelinger i indsatsgruppen og 164 i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

EFFEKTER AF HUSLEJESTØTTEN PÅ 
BEBOERSAMMENSÆTNINGEN 

Foruden de boligsociale indsatser, der er igangsat under Landsbyggefon-
dens 2006-2010-pulje, har en række boligafdelinger modtaget huslejestøt-
te under samme pulje. Da formålet med huslejestøtten er at gøre boli-
gerne i de pågældende boligafdelinger mere attraktive og dermed mere 
konkurrencedygtige på boligmarkedet, jf. kapitel 2, antages huslejestøtten 
at kunne have betydning, særligt for gruppen af tilflyttere og dermed og-
så for beboersammensætningen i boligområderne. 

Midler til huslejestøtte kan realiseres, enten i form af renove-
ringsprojekter uden signifikante huslejestigninger til følge eller i direkte 
nedsættelser af huslejen. Med hensyn til førstnævnte anvendes husleje-
støtte ofte i forbindelse med fysiske forbedringer i boligafdelingerne, 
hvorfor støtten kan have betydning for nedbringelse af de fysiske udfor-
dringer i områderne. Fra en spørgeskemaundersøgelse blandt forret-
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ningsførerne for helhedsplanerne fra 2013 (baseret på relativt få besva-
relser35) ser det således ud til, at hovedparten af huslejestøtten anvendes 
til at nedsætte huslejen og/eller til at reducere huslejestigninger i forbin-
delse med fysiske forbedringer, og at hovedparten af de fysiske forbed-
ringer er rettet mod de enkelte boliger, mod facader og mod udendørs 
fællesfaciliteter, mens forbedringerne i mindre omfang er rettet mod in-
dendørs fællesfaciliteter og sammenlægninger af lejligheder (Aner m.fl., 
2013). I de følgende analyser skelner vi ikke mellem huslejestøtte, der 
realiseres gennem renoveringsprojekter, og huslejestøtte, der realiseres 
gennem nedsættelse af huslejen, vi ser blot på, om boligafdelingerne har 
modtaget støtten, samt hvornår det er sket.  

Huslejestøtte udgør imidlertid kun én ud af flere mulige måder, 
hvorpå en almen boligafdeling har mulighed for at foretage fysiske for-
bedringer, uden at der sker nævneværdige huslejestigninger. Fra spørge-
skemaundersøgelsen blandt forretningsførere fra 2013 ved vi, at de fysi-
ske forbedringer sjældent gennemføres med huslejestøtte alene. Således 
angiver fx knap 70 pct. i spørgeskemaundersøgelsen, at de også finansie-
rer fysiske forbedringer med anden støtte fra Landsbyggefonden, og 77 
pct. henter støtte i boligorganisationen (ibid.). Disse alternative mulighe-
der består, ud over renoveringsstøtte, blandt andet i kapitaltilførsel, frita-
gelse fra såkaldt G-indskud (arealbidrag) samt fritagelse fra at indbetale 
den tredjedel af de udamortiserede låneydelser, der betales til selskabets 
dispositionsfond. I de følgende analyser har vi kontrolleret for, om en 
boligafdeling, foruden huslejestøtte, har modtaget renoveringsstøtte in-
den for og/eller op til et par år inden undersøgelsesperioden, da renove-
ringsstøtte ofte udgør en væsentlig post på finansieringsbudgettet. Der-
imod har vi ikke haft mulighed for at tage højde for betydningen af de 
øvrige finansieringsmuligheder i forbindelse med fysiske forbedringer i 
boligafdelingerne som en måde at nærme os et mål for den rene effekt af 
huslejestøtten på. 

I evalueringen af effekterne på beboersammensætningen af hus-
lejestøtte anvender vi de samme udfaldsmål som i evalueringen af effek-
ten af de boligsociale indsatser, men med de forbehold, som vi opridsede 
i forrige afsnit. Vi anvender også et lignende ”DiD”-set-up som i effekt-
målingerne af de boligsociale indsatser. Vi måler således kortsigtede ef-
fekter af huslejestøtte ved at tage udgangspunkt i de boligafdelinger, der 

                                                      
35. Tredive ud af 141 forretningsførere har i spørgeskemaundersøgelsen angivet, at deres helheds-

plan har modtaget huslejestøtte (Aner m.fl., 2013). 
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modtog tilsagn om huslejestøtte i 2007, og sammenligner udviklingen i 
udfaldsmålene med den tilsvarende udvikling i boligafdelinger, der mod-
tog tilsagn om huslejestøtte i 2010-2011 (effektmåling 1). Effekter på 
kort og længere sigt måler vi ved at tage udgangspunkt i de boligafdelin-
ger, der modtog tilsagn om huslejestøtte i 2007-2009 og sammenligner 
med kontrolområder, fundet via matching. Datagrundlaget er begrænset, 
særligt i effektmåling 1, hvor vi har 9 boligafdelinger i indsatsgruppen og 
54 boligafdelinger i kontrolgruppen, men også i effektmåling 2, hvor vi 
har 38 boligafdelinger i indsatsgruppen og 33 boligafdelinger i kontrol-
gruppen. Som nævnt i kapitel 2 er matchet i effektmåling 2 da heller ikke 
optimalt, hvilket vi dog delvist tager højde for i effektmålingerne, idet vi 
kontrollerer for en række baggrundsvariable, summeret til boligafde-
lingsniveau.  

Det begrænsede datagrundlag kan i sig selv vanskeliggøre mulig-
heden for at finde statistisk signifikante effekter. Derudover har hoved-
parten af boligafdelingerne med huslejestøtte som nævnt også modtaget 
en boligsocial indsats. Det betyder, at vi reelt ikke kan måle den rene ef-
fekt af huslejestøtte i vores analyser. Der er simpelthen for få boligafde-
linger, der alene har fået huslejestøtte uden også at have modtaget en 
boligsocial bevilling, til, at vi har haft mulighed for at måle effekten for 
disse boligafdelinger alene.  

Vi finder da heller ingen effekter på beboersammensætningen – 
hverken på kort eller længere sigt – når vi undersøger andelen af 18-64-
årige beboere, der henholdsvis har en kompetencegivende uddannelse, er 
i beskæftigelse og er på dagpenge/kontanthjælp, og heller ikke med hen-
syn til den gennemsnitlige årlige husstandsækvivalerede indkomst blandt 
beboerne. Vi finder imidlertid en positiv effekt på andelen af beboere 
med ikke-vestlig oprindelse, når vi ser på det længere sigt. Andelen af 
beboere med ikke-vestlig oprindelse er således øget statistisk signifikant 
mere i 2011-2013, set i forhold til 2006 (referenceåret) i de boligafdelin-
ger, der modtog tilsagn om huslejestøtte i 2007-2009, set i forhold til 
kontrolområderne. Dette stemmer dog godt overens med de effekter, vi 
fandt på baggrund af de boligsociale indsatser ovenfor, og idet vi ikke 
umiddelbart kan adskille de to typer af effekter fra hinanden, kan vi ikke 
være sikre på, at disse resultater ikke til en vis grad er drevet af netop ef-
fekten af de boligsociale indsatser. 
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OPSAMLING 

I dette kapitel har vi undersøgt, om de boligsociale indsatser og husleje-
støtte har haft en række (positive) effekter på beboersammensætningen i 
de udsatte boligområder. Vi har undersøgt dette på kort sigt ved at sam-
menligne udviklingen i beboersammensætningen i de boligafdelinger, der 
modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med første bevillingsrunde i 
2007, med de boligafdelinger, der først modtog en boligsocial bevilling i 
forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (effektmåling 1). Derud-
over har vi undersøgt det på kort og længere sigt ved at sammenligne 
udviklingen i beboersammensætningen i de boligafdelinger, der modtog 
en boligsocial bevilling i forbindelse med første bevillingsrunde i 2007, 
med tilnærmelsesvis sammenlignelige, almene boligafdelinger uden en 
helhedsplan, fundet via matching (effektmåling 2).  

Hovedresultaterne i dette kapitel er: 

HOVEDRESULTATER 

 De boligsociale indsatser, der er blevet givet i forbindelse med hel-
hedsplanerne under 2006-2010-puljen, har på nogle punkter rykket 
ved beboersammensætningen på kort sigt. Det ser vi, når vi i ef-
fektmåling 1 sammenligner udviklingen i beboersammensætningen i 
de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse 
med første bevillingsrunde i 2007, med de boligafdelinger, der først 
modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med tredje bevillings-
runde i 2010. 

 Med hensyn til andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er i be-
skæftigelse, finder vi således en positiv effekt i både 2008 og 2009 i 
effektmåling 1. 

 Også andelen af dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere blandt be-
boerne i alderen 18-64 år udviser en positiv effekt i den forstand, at 
denne andel er blevet relativt mindre i både 2008 og 2009 i effekt-
måling 1. 

 Vi finder også, at andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse er 
blevet større i 2009 i effektmåling 1. 

 Når vi i effektmåling 2 undersøger de boligsociale indsatsers effekter 
på beboersammensætningen på længere sigt, finder vi en sen og 
svagt positiv effekt i den forstand, at andelen af dagpenge- og kon-
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tanthjælpsmodtagere er blevet relativt mindre i 2013 set i forhold til 
2006 i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med første bevillingsrunde i 2007, sammenlignet med kon-
trolområderne (tilnærmelsesvist sammenlignelige almene boligafde-
linger uden en helhedsplan, fundet via matching). Vi finder dog in-
gen effekt, når vi sammenligner de boligafdelinger, der modtog en 
boligsocial bevilling i forbindelse med anden bevillingsrunde i 2008, 
med kontrolområderne. 

 Vi finder samtidig, at andelen af beboere med ikke-vestlig oprindelse 
er steget relativt mere i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial 
bevilling i forbindelse med første bevillingsrunde i 2007, sammen-
lignet med kontrolområderne i effektmåling 2, i hele perioden 2009-
2013. 

 Vi finder ingen effekter af huslejestøtte på beboersammensætningen, 
hverken på kort eller længere sigt, med undtagelse af andelen af be-
boere med ikke-vestlig oprindelse, men denne effekt kan meget vel 
være drevet af effekten fra de boligsociale indsatser. 

På baggrund af resultaterne må vi konkludere, at vi ikke kan sige noget 
entydigt om effekterne af de boligsociale indsatser på beboersammen-
sætningen, idet de til dels afhænger af typen af effektmåling. Det kom-
mer særligt til udtryk, når vi ser på beboernes arbejdsmarkedstilknytning, 
målt ved andelen af beboere (18-64 år), der henholdsvis er i beskæftigelse 
og er dagpenge-/kontanthjælpsmodtagere. De substantielt set positive 
effekter, som vi finder på kort sigt, er ikke robuste over for et alternativt 
valg af kontrolgruppe og dermed usikre. Med hensyn til huslejestøtte er 
det mere entydigt, at vi ikke finder nogen effekter.  

Det er imidlertid væsentligt at tage et vist forbehold for de oven-
stående (og i nogle tilfælde udeblevne) effekter/resultater af flere årsager. 
Det gælder særligt for effektevalueringen af huslejestøtte, at vi ikke måler 
de rene effekter, da huslejestøtte som oftest er blevet givet samtidig med 
en boligsocial bevilling (i nogle tilfælde, men mindre hyppigt, er der 
modsat blevet givet en boligsocial bevilling i forbindelse med huslejestøt-
te). Derudover findes der, som også tidligere nævnt, flere andre væsentli-
ge måder at reducere stigninger i huslejen på i de almene boligafdelinger 
– støttemuligheder, som vi ikke har haft mulighed for at kontrollere for i 
vores analyser af huslejestøtte. Analyserne af effekterne af huslejestøtte 
lider derudover under at tage udgangspunkt i et ganske lille datagrundlag, 
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hvilket i sig selv vanskeliggør muligheden for at finde statistisk signifi-
kante effekter. 
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KAPITEL 4 

EFFEKTER PÅ BEBOERNES 
LIVSSITUATION – 
SOCIOØKONOMISKE FORHOLD 
 

Foruden målsætningen om at skabe en mere balanceret beboersammen-
sætning i de berørte områder, en målsætning vi evaluerede virkningerne 
på i forrige kapitel, indeholdt Landsbyggefondens 2006-2010-pulje andre 
målsætninger, nemlig at øge tilknytningen til arbejdsmarkedet blandt bo-
ligområdets beboere samt at mindske risikoen for, at børn og unge i de 
udsatte boligområder fastholdes i en negativ spiral, fx ved at mindske 
deres risiko for at ende i kriminalitet. I dette kapitel evaluerer vi derfor 
helhedsplanernes betydning for beboernes tilknytning til arbejdsmarke-
det og deres sandsynlighed for at være blevet henholdsvis sigtet og dømt 
for ét eller flere forskellige kriminelle forhold.  

Til forskel fra forrige kapitel er genstanden for analyserne i dette 
kapitel altså ikke et gennemsnit for individerne, summeret til boligafde-
lingsniveau, men de enkelte individer inden for de berørte boligområder 
(boligafdelinger). Derudover er analyserne, som beskrevet i kapitel 2, 
afgrænset til alene at omfatte de individer, der har boet i en boligafdeling 
i enten indsatsgruppen eller kontrolgruppen i alle år inden for analysepe-
rioden (2004-2009 i forbindelse med effektmåling 1 og 2004-2013 i for-
bindelse med effektmåling 2, jf. kapitel 2). Dette har vi gjort med henblik 
på at få størst mulig sikkerhed for, at individerne i indsatsgruppen rent 
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faktisk har været i berøring med indsatserne i hele indsatsperioden36 (og 
individerne i kontrolgruppen modsat ikke har været i berøring med ind-
satserne i hele indsatsperioden), når vi måler effekterne af de boligsociale 
indsatser på individniveau. Vi undgår således situationer, hvor de beboe-
re, vi ønsker at måle effekter for, ikke nødvendigvis har været udsat for 
indsatsen i hele indsatsperioden på grund af til- og fraflytning (til- og fra-
flyttere undersøges i kapitel 5). Til gengæld har vi hermed indsnævret 
analysepopulationen til en delmængde af samtlige de beboere, der har 
boet i de berørte områder på ét eller andet tidspunkt inden for vores ana-
lyseperiode. Førstnævnte beboere kan meget vel adskille sig fra de bebo-
ere, der er flyttet ind og/eller ud af de berørte boligområder i løbet af 
analyseperioden. Man kan således forestille sig, at det er en særligt selek-
teret gruppe, der bliver boende i de udsatte boligområder over tid, og de 
er i den forstand ikke nødvendigvis repræsentative for samtlige de perso-
ner, der i kortere eller længere tid har boet/bor i disse boligområder. 

Som beskrevet i kapitel 1 er helhedsplanerne kendetegnet ved en 
helhedsorienteret og bredspektret områdebaseret indsats, bestående af 
otte overordnede indsatsområder/temaer, inden for hvilke en række 
konkrete aktiviteter er udmøntet. Som nævnt betyder dette, at det er re-
levant at evaluere effekterne af helhedsplanerne på en bred vifte af ud-
faldsmål. I dette kapitel undersøger vi, om de boligsociale indsatser i 
gennemsnit har haft en effekt på beboernes sandsynlighed for at befinde 
sig henholdsvis på og i nærheden af arbejdsmarkedet, deres indkomstni-
veau samt deres sandsynlighed for at være blevet henholdsvis sigtet og 
dømt for ét eller flere kriminelle forhold. Konkret evaluerer vi effekterne 
på baggrund af følgende, udvalgte udfaldsmål37: 

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en beboer (18-64 år) er i 
beskæftigelse 

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en beboer (18-64 år) er 
dagpenge- eller kontanthjælpsmodtager  

 Det gennemsnitlige niveau for en beboers (18-64 år) årlige disponib-
le indkomst  

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en beboer (15-29 år) i lø-
bet af det seneste år er blevet sigtet for en forbrydelse, herunder 

                                                      
36. Som nævnt i kapitel 2 ved vi ikke præcis, hvilke og hvor mange af individerne i indsatsgruppen 

der rent faktisk har deltaget i én eller flere af de konkrete aktiviteter, som de boligsociale indsat-
ser har udmøntet sig i i de berørte boligområder. 

37. De nærmere definitioner af udfaldsmålene fremgår af kapitel 2. 
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specifikt for henholdsvis en ejendomsforbrydelse, en seksual- eller 
voldsforbrydelse, en færdselslovsforbrydelse eller en særlovsforbry-
delse 

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en beboer (15-29 år) i lø-
bet af det seneste år er blevet dømt for en forbrydelse. 

Vi undersøger med andre ord effekterne af, at der har været en bolig-
social indsats på ovennævnte udfaldsmål. Som vi også beskrev i kapitel 3, 
fremgår det imidlertid af spørgeskemaundersøgelsen fra foråret 2013 
blandt projektlederne for helhedsplanerne, at der som oftest har været 
igangsat aktiviteter inden for flere, eller hovedparten, af de overordnede 
indsatsområder i en given helhedsplan, hvorfor vi i dette kapitel, ligesom 
i det forrige, evaluerer effekterne af indsatserne samlet set. Det betyder, 
at en eventuel funden effekt på ét eller flere af udfaldsmålene må opfat-
tes som en samlet effekt af den eller de indsatser, der har været sat i værk 
i de pågældende helhedsplaner, selvom der, som nævnt i kapitel 3, i prin-
cippet kan være/have været forskel på effekten (med hensyn til retning 
og styrke) af de enkelte aktiviteter. I en række robusthedsanalyser har vi 
imidlertid afgrænset analyserne af fx sandsynligheden for, at den enkelte 
beboer er i beskæftigelse, til kun at gælde de boligafdelinger, for hvilke vi 
fra spørgeskemaundersøgelsen blandt projektledere ved, at der i helheds-
planen har været igangsat aktiviteter under indsatsområdet ”beskæftigelse 
og uddannelse”. Vi afrapporterer imidlertid i det følgende som hovedre-
gel ikke resultaterne heraf, da en sådan afgrænsning ikke har medført af-
gørende anderledes konklusioner. Derudover er der en mindre usikker-
hed i, at spørgeskemadataene er ufuldstændige. 

Når vi i det følgende præsenterer analyseresultaterne, deler vi 
dem op i effekter på kort sigt og effekter på længere sigt på samme måde 
som i kapitel 3. Vi måler igen de kortsigtede effekter ved at danne en 
indsatsgruppe, bestående af boligafdelinger, der modtog en boligsocial 
bevilling i forbindelse med første bevillingsrunde, samt en kontrolgruppe, 
bestående af boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med tredje bevillingsrunde (effektmåling 1), og vi måler igen de 
effekter på længere sigt ved at danne kontrolgrupper på baggrund af 
matching (effektmåling 2). Matching kræver, som nævnt i kapitel 2, 
blandt andet, at det er muligt at matche på alle de forhold, der både kun-
ne tænkes at indvirke på, om man befinder sig i indsatsgruppen, og som 
samtidig påvirker et givet udfaldsmål. Til trods for, at vi har haft mulig-
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hed for at matche på en lang række individbaserede karakteristika, frem-
gik det af kapitel 2, at det ikke helt er lykkedes at balancere kontrolgrup-
pen med indsatsgruppen på alle disse karakteristika i perioden umiddel-
bart før indsatsstart. Det gælder blandt andet nogle af de karakteristika 
for arbejdsmarkedstilknytning, som vi anvender som udfaldsmål på et 
senere tidspunkt inden for analyseperioden (efter indsatsstart). Dette er 
problematisk, og vi vender tilbage til det, når vi i de følgende afsnit viser 
og fortolker resultaterne (og eventuelle uoverensstemmelser heri) på 
baggrund af de to typer af effektmålinger, særligt med hensyn til ar-
bejdsmarkedstilknytningen. 

Efter dannelsen af kontrolgrupper har vi anvendt en 
kaldt ”Difference-in-Differences” (DiD)-model til at sammenligne ud-
viklingen i en række udfaldsmål på baggrund af før- og eftermålinger for 
henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen, for herigennem at kunne 
måle de eventuelle effekter af indsatserne, jf. kapitel 2. 

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ 
ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNINGEN OG INDKOMSTNIVEAUET 

I dette afsnit undersøger vi individeffekterne af de boligsociale indsatser 
på en række udfaldsmål vedrørende arbejdsmarkedstilknytning og ind-
komst, nemlig: 

 Sandsynligheden for, at en beboer (18-64 år) er i beskæftigelse 
 Sandsynligheden for, at en beboer (18-64 år) er dagpenge- eller kon-

tanthjælpsmodtager 
 Den gennemsnitlige årlige disponible indkomst for en beboer (18-64 

år). 

Vi undersøger først effekterne på kort sigt ved at vise resultaterne fra 
effektmåling 1, hvor vi, som nævnt, sammenligner udviklingen mellem 
individerne i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i 
forbindelse med første bevillingsrunde i 2007 (indsatsgruppen), og indi-
viderne i de boligafdelinger, der først modtog en boligsocial bevilling i 
forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (kontrolgruppen). 

De følgende tabeller skal læses på tilsvarende vis som i kapitel 3. 
Interaktionsvariablene ”Indsatsgruppen× 2004” – ”Indsatsgruppen × 



97 

2009” viser, om udviklingen i et givent udfaldsmål adskiller sig mellem 
indsatsgruppen og kontrolgruppen. Resultatet for selve variablen for, om 
der er tale om indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen), og variablene for 
hvert enkelt år, der angiver tidstrenden/konjunkturerne, har vi af plads- 
og overskuelighedshensyn udeladt i de følgende tabeller, ligesom vi heller 
ikke viser resultaterne for baggrundsvariablene. Et eksempel, hvor resul-
tatet for samtlige variable i analyserne er vist, vil dog fremgå af en bilags-
tabel til dette kapitel. 

Vi anvender 2006 som referenceår i analyserne. Interaktionsvari-
ablene ”Indsatsgruppe × 2004” og ”Indsatsgruppe × 2005” angiver såle-
des forskellen i udviklingen mellem indsats- og kontrolgruppen i perio-
den før indsatsstart, det vil sige, at de måler, om ”common trends”-
forudsætningen er opfyldt, jf. kapitel 2. Interaktionsvariablene ”Indsats-
gruppe × 2008” og ”Indsatsgruppe × 2009” angiver forskellen i udvik-
lingen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen efter indsatsstart, mens 
variablen ”Indsatsgruppe × 2007” angiver forskellen i udviklingen mel-
lem indsatsgruppen og kontrolgruppen under indsatsernes opstartsfase. 
Når vi evaluerer effekterne af de boligsociale indsatser, er det derfor 
estimaterne for ”Indsatsgruppe × 2008” og ”Indsatsgruppe × 2009”, der 
er de interessante (angivet med fed skrift i tabellerne). 

Det fremgår af tabel 4.1, at de boligsociale indsatser tilsynela-
dende har haft en positiv effekt på sandsynligheden for, at en beboer 
(18-64 år) er i beskæftigelse i 2009. Tabellen viser således, at sandsynlig-
heden for at være i beskæftigelse i forhold til 2006 (referenceåret) med 
statistisk sikkerhed er øget med hele 9,0 procentpoint i 2009 (estimatet 
for ”indsatsgruppe × 2009”) blandt beboerne i indsatsgruppen i forhold 
til beboerne i kontrolgruppen. Tabellen viser dog samtidig, at ”common 
trends”-forudsætningen ikke er opfyldt (estimatet for ”indsatsgruppe × 
2005” er således positivt og statistisk signifikant). I forhold til 2006 var 
sandsynligheden for at være i beskæftigelse i 2005 5,4 procentpoint større 
blandt beboerne i indsatsgruppen, sammenlignet med beboerne i kon-
trolgruppen. Det betyder omvendt, at sandsynligheden for, at en beboer 
var i beskæftigelse, blev statistisk signifikant mindre mellem 2005 og 
2006 i indsatsgruppen, sammenlignet med kontrolgruppen. Til trods for 
dette finder vi alligevel en positiv effekt i 2009. Havde udviklingen været 
ens i indsatgruppen og kontrolgruppen op til indsatsstart, kan det således 
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ikke udelukkes, at den positive effekt kunne have været stærkere end den, 
der fremgår af tabel 4.1.38  

Indskrænker vi indsatsgruppen til alene at omfatte individerne i 
de boligafdelinger, der er omfattet af en helhedsplan, hvor der, ifølge 
spørgeskemaundersøgelsen blandt projektledere, har været igangsat akti-
viteter under indsatsområdet ”beskæftigelse og uddannelse”, finder vi en 
stærkere positiv effekt i 2009 (ej vist). ”Common trends”-forudsætningen 
holder heller ikke her, men forskellen i udviklingen op til indsatsstart kan 
igen give anledning til spekulation om, hvorvidt dette kunne sløre for en 
reelt endnu stærkere beskæftigelseseffekt i positiv forstand. 

 

TABEL 4.1 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for sandsynligheden for,
at en beboer i en boligafdeling (18-64 år) er i beskæftigelse. 2004-2009. Logi-
stisk regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
    Indsatsgruppe × 2004 0,052  

Indsatsgruppe × 2005 0,054 * 
Indsatsgruppe × 2006 (reference) --  
Indsatsgruppe × 2007 0,008  
Indsatsgruppe 2008 00,026   
Indsatsgruppe 00,090  * 

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersøgelses-
år. 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, årlig disponi-
bel indkomst, antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse,
seksual- og voldsforbrydelse, færdselslovsforbrydelse og særlovsforbrydelse samt geografisk region.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi kan illustrere den positive beskæftigelseseffekt i følgende figur 4.1. 
Figuren viser andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er i beskæftigelse, 
i henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i perioden 2004-2009. I 
modsætning til i effektmålingen er der i figuren ikke kontrolleret for en 
                                                      
38 I bilagstabel B2.2 er tabel 4.1 vist inklusive dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgrup-

pen) og dummy-variablene for de enkelte år samt baggrundsvariable, som af overskueligheds- og 
pladshensyn er udeladt af denne og de øvrige tabeller i nærværende kapitel. 
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række baggrundsfaktorer, hvorfor udviklingen i figuren ikke helt svarer 
til udviklingen i tabel 4.1. Det er imidlertid stadig muligt at se af figuren, 
at beskæftigelsen udviklede sig mere positivt lige op til indsatsstart, det 
vil sige mellem 2005 og 2006, i kontrolgruppen, sammenlignet med ind-
satsgruppen, mens det generelle fald i beskæftigelsen mellem 2008 og 
2009 omvendt var mindre for indsatsgruppen end for kontrolgruppen i 
overensstemmelse med den positive effekt, vi fandt i tabel 4.1. 
 

FIGUR 4.1 
Andelen af beboere i boligafdeling i alderen 18-64 år, der er i beskæftigelse.
Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersøgelses-
år. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi undersøger dernæst de boligsociale indsatsers effekt på sandsynlighe-
den for, at en beboer (18-64 år) er på dagpenge eller på kontanthjælp. 
Her finder vi ikke, at der har været en effekt på kort sigt (estimatet 
for ”indsatsgruppe × 2008” og ” indsatsgruppe × 2009” er således begge 
insignifikante), jf. tabel 4.2. 

Samtidig ser vi, at ”common trends”-forudsætningen ikke er op-
fyldt (estimatet for ”indsatsgruppe × 2004” og estimatet for ” indsats-
gruppe × 2005” er således begge negative og statistisk signifikante). I 
forhold til 2006 var sandsynligheden for at være på dagpenge eller på 
kontanthjælp således mindre i både 2004 og 2005 blandt beboerne i ind-
satsgruppen, sammenlignet med beboerne i kontrolgruppen. Dette er 
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ensbetydende med, at sandsynligheden for, at en beboer var på dagpenge 
eller på kontanthjælp, blev statistisk signifikant større mellem 2004/2005 
og 2006 i indsatsgruppen set i forhold til kontrolgruppen. Havde udvik-
lingen været ens i indsatgruppen og kontrolgruppen umiddelbart før ind-
satsstart, kan det derfor ikke udelukkes, at vi havde fundet en substantielt 
set positiv effekt i tabel 4.2 i den forstand, at sandsynligheden for at være 
på dagpenge eller på kontanthjælp var blevet statistisk signifikant mindre 
i indsatsgruppen i forhold til kontrolgruppen.  
 

TABEL 4.2 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for sandsynligheden for
at en beboer i en boligafdeling (18-64 år) er på dagpenge eller på kontant-
hjælp. 2004-2009. Logistisk regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
    Indsatsgruppe × 2004 -0,101 * 

Indsatsgruppe × 2005 -0,097 * 
Indsatsgruppe × 2006 (reference) --  
Indsatsgruppe × 2007 0,036  
Indsatsgruppe × 2008 00,041   
Indsatsgruppe × 2009 --00,0799   

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersøgelses-
år. 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, årlig disponi-
bel indkomst, antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse,
seksual- og voldsforbrydelse, færdselslovsforbrydelse og særlovsforbrydelse samt geografisk region.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Figur 4.2 illustrerer andelen af beboere i alderen 18-64 år, der er på dag-
penge eller på kontanthjælp, i henholdsvis indsats- og kontrolgruppen i 
perioden 2004-2009. Det er umiddelbart svært at se ud af figuren (hvor 
der i modsætning til i effektmålingen ikke er kontrolleret for en række 
baggrundsfaktorer), at udviklingen mellem de to grupper skulle være for-
skellig før indsatsstart. Derimod ser det ud til, at andelen af dagpenge- og 
kontanthjælpsmodtagere steg lidt mere i kontrolgruppen end i indsats-
gruppen mellem 2008 og 2009, hvilket kan indikere en svag effekt i posi-
tiv forstand. 
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FIGUR 4.2 
Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 18-64 år, der er på dagpenge 
eller på kontanthjælp. Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-
2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersøgelses-
år. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Når vi indskrænker indsatsgruppen til alene at omfatte individerne i de 
boligafdelinger, der er omfattet af en helhedsplan, hvor der ifølge spør-
geskemaundersøgelsen blandt projektledere har været igangsat aktiviteter 
under indsatsområdet ”beskæftigelse og uddannelse”, finder vi en sub-
stantielt set positiv effekt i 2009 (ej vist). Heller ikke her holder ”com-
mon trends”-forudsætningen, men igen giver forskellen i udviklingen op 
til indsatsstart anledning til spekulation om, hvorvidt der kunne have væ-
ret fundet en endnu stærkere effekt i positiv forstand, hvis udviklingen 
havde været ens op til indsatsstart. 

Ser vi derimod på den årlige disponible indkomst, finder vi, til 
trods for disse tegn på en positiv beskæftigelseseffekt, ingen effekt af de 
boligsociale indsatser på indkomsten (estimatet for ”indsatsgruppe × 
2008” og estimatet for ”indsatsgruppe × 2009” er således begge insigni-
fikante), jf. tabel 4.3. ”Common trends”-forudsætningen er opfyldt 
(estimatet for ”indsatsgruppe × 2004” og estimatet for ”indsatsgruppe × 
2005” er således også begge insignifikante). 
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TABEL 4.3 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for den årlige disponible
indkomst i 1.000 dkr. (basisår = 2006) for en beboer i en boligafdeling (18-64
år). 2004-2009. Regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
    Indsatsgruppe × 2004 192  

Indsatsgruppe × 2005 -64  
Indsatsgruppe × 2006 (reference) --  
Indsatsgruppe × 2007 -272  
Indsatsgruppe × 2008 --4404   
Indsatsgruppe × 2009 --7744   

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersøgelses-
år. 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, en række
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpenge/kontanthjælp, uden for arbejdsmarkedet),
antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse, seksual- og volds-
forbrydelse, færdselslovsforbrydelse og særlovsforbrydelse samt geografisk region.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi undersøger efterfølgende effekterne af de boligsociale indsatser på 
længere sigt ved anvendelse af effektmåling 2. De følgende tabeller skal 
læses som i kapitel 3. I analyserne af effekten for individerne i boligafde-
linger, der fik en boligsocial indsats i 1. bevillingsrunde, anvender vi 2006 
som referenceår. Ligesom ved effektmåling 1 er det interaktionsvariable-
ne (’Indsatsgruppe × 2004’ – ’ Indsatsgruppe × 2013’), der er de interes-
sante, idet det er dem, der viser, om udviklingen i et givent udfaldsmål 
adskiller sig mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen (tilnærmelsesvist 
sammenlignelige beboere i almene boligafdelinger uden en helhedsplan, 
fundet via matching). Vi viser således hverken variablen for, om der er 
tale om indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen), eller variablene for hvert 
enkelt år, der angiver tidstrenden/konjunkturerne, ligesom vi heller ikke 
viser analyseresultaterne for baggrundsvariablene. Interaktionsvariable-
ne ”Indsatsgruppe × 2004” og ”Indsatsgruppe × 2005” angiver forskel-
len i udviklingen mellem indsats- og kontrolgruppen i perioden før ind-
satsstart, det vil sige, at de måler, om ”common trends”-forudsætningen 
er opfyldt, jf. kapitel 2. Interaktionsvariablene ”Indsatsgruppe × 2008” –
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 ”Indsatsgruppe × 2013” angiver forskellen i udviklingen mellem ind-
satsgruppen og kontrolgruppen efter indsatsstart, mens variablen ”Ind-
satsgruppe × 2007” angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsgrup-
pen og kontrolgruppen under indsatsernes opstartsfase. Når vi evaluerer 
effekterne af de boligsociale indsatser, er det derfor estimaterne 
for ”Indsatsgruppe × 2008” – ”Indsatsgruppe × 2013”, der er de inte-
ressante (angivet med fed skrift i tabellerne). 

I analyserne af effekten for individerne i boligafdelinger, der fik 
en boligsocial indsats i 2. bevillingsrunde, anvender vi i stedet 2007 som 
referenceår. Interaktionsvariablene ”Indsatsgruppe × 2004” – ”Indsats-
gruppe × 2006” angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsgruppen 
og kontrolgruppen i perioden før indsatsstart, det vil sige, at de måler, 
om ”common trends”-forudsætningen er opfyldt. Interaktionsvariable-
ne ”Indsatsgruppe × 2009” – ”Indsatsgruppe × 2013” angiver forskellen 
i udviklingen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen efter indsats-
start, mens variablen ”Indsatsgruppe × 2008” angiver forskellen i udvik-
lingen mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen under indsatsernes op-
startsfase. Når vi evaluerer effekterne af de boligsociale indsatser, er det 
derfor estimaterne for ”Indsatsgruppe × 2009” – ”Indsatsgruppe × 
2013”, der er de interessante (angivet med fed skrift i tabellerne). 

Vi viste i kapitel 2, at matchingen på individniveau ikke var op-
timal, når det drejer sig om karakteristika vedrørende arbejdsmarkedstil-
knytningen. Som vi ser i tabel 4.4, er ”common trends”-forudsætningen 
da heller ikke opfyldt, særligt når vi sammenligner individerne i de bolig-
afdelinger, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillings-
runde, med individerne i deres kontrolgruppe (estimatet for ”indsats-
gruppe × 2004” og estimatet for ”indsatsgruppe × 2005” er således beg-
ge positive og statistisk signifikante). I forhold til 2006 var sandsynlighe-
den for at være i beskæftigelse i 2004 og 2005 henholdsvis 5,8 og 10,1 
procentpoint større blandt beboerne i indsatsgruppen, sammenlignet 
med beboerne i kontrolgruppen. Beskæftigelsesudviklingen var med an-
dre ord dårligere i indsatsgruppen end i kontrolgruppen op til indsats-
start. Det er derfor ikke umiddelbart overraskende, at vi af tabellen kan 
aflæse en negativ effekt på beskæftigelsen, også efter indsatsstart (2008-
2011). Den negative effekt klinger dog af i 2012 og 2013. 
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TABEL 4.4 

Betydningen af de boligsociale indsatser på kort og længere sigt for sandsyn-
ligheden for, at en beboer i en boligafdeling (18-64 år) er i beskæftigelse.
2004-2013. Logistisk regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Bevilling 1. runde Bevilling 2. runde 

 Estimat  Estimat  
Interaktioner     

Indsatsgruppe × 2004 0,058 ** 0,095 ** 
Indsatsgruppe × 2005 0,101 *** 0,061 * 
Indsatsgruppe × 2006  
(1. runde-reference) --  0,024  
Indsatsgruppe × 2007  
(2. runde-reference) -0,050 ** --  
Indsatsgruppe × 2008 --00,0533  * 0,046 * 
Indsatsgruppe × 2009 --00,048  * 00,0699  ** 
Indsatsgruppe × 2010 --00,050  * 00,0660  * 
Indsatsgruppe × 2011 --00,059  * 00,080  ** 
Indsatsgruppe × 2012 --00,0333   00,066  * 
Indsatsgruppe × 2013 --00,049   00,0533   

 

Anm.: Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 37.618 individer i indsatsgruppen og 27.515 individer i kontrolgruppen
pr. undersøgelsesår.  
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 16.243 individer i indsatsgruppen og 14.593 individer i kontrolgruppen
pr. undersøgelsesår.  
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, årlig disponi-
bel indkomst, antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse,
seksual- og voldsforbrydelse, færdselslovsforbrydelse og særlovsforbrydelse samt geografisk region.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Med hensyn til individerne i de boligafdelinger, der fik en boligsocial ind-
sats i forbindelse med 2. bevillingsrunde, ser vi på tilsvarende vis, at 
sandsynligheden for at være i beskæftigelse blev statistisk signifikant 
mindre mellem 2004/2005 og 2006 i indsatsgruppen, set i forhold til 
kontrolgruppen (estimatet for ”indsatsgruppe × 2004” og for ”indsats-
gruppe × 2005” er således positivt og statistisk signifikant). Alligevel kan 
vi observere en positiv effekt på beskæftigelsen efter indsatsstart (2009-
2012). På baggrund af disse ”common trends”-forudsætningsbrud, der 
synes at stemme overens med, at matchingen på individniveau ikke var 
helt optimal vedrørende arbejdsmarkedstilknytning, må vi tage et vist 
forbehold for disse resultater. 
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Når vi undersøger de boligsociale indsatsers effekt på sandsyn-
ligheden for, at en beboer (18-64 år) er på dagpenge eller på kontant-
hjælp på længere sigt, finder vi for individerne i de boligafdelinger, der 
fik en boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillingsrunde, en kortsig-
tet, men også kun kortvarig, substantielt set negativ effekt (ej vist). Med 
andre ord er den gennemsnitlige sandsynlighed for at være på dagpenge 
eller på kontanthjælp blevet større for indsatsgruppen, sammenlignet 
med kontrolgruppen, men kun i det første år efter indsatsstart (2008), og 
dette skal ses i forlængelse af, at udviklingen allerede så dårligere ud for 
indsatsgruppen op til indsatsstart (”common trends”-forudsætningen 
holder således ikke for 2005). Når vi undersøger individerne i de boligaf-
delinger, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med 2. bevillingsrun-
de, finder vi ingen effekt, og her er ”common trends”-forudsætningen 
opfyldt (ej vist). 

Med hensyn til den årlige disponible indkomst finder vi, ligesom 
tilfældet var i effektmåling 1, ingen effekt på kort sigt og heller ingen ef-
fekt på længere sigt (ej vist). 

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ 
KRIMINALITETSTILBØJELIGHEDEN 

I dette afsnit undersøger vi effekterne af en anden af målsætningerne bag 
2006-2010-puljen, nemlig ønsket om at mindske risikoen for, at børn og 
unge i de udsatte boligområder fastholdes i en negativ spiral. Vi ser her 
mere specifikt på deres risiko for at ende i kriminalitet, målt ved deres 
sandsynlighed for henholdsvis at være blevet sigtet for ét eller flere for-
skellige kriminelle forhold og at være blevet dømt for et kriminelt for-
hold (uanset typen). Vi fokuserer på gruppen af unge beboere i alderen 
15-29 år. 

Først ser vi på et samlet mål for, om en ung beboer i løbet af det 
seneste år er blevet sigtet for et kriminelt forhold, uanset typen, jf. tabel 
4.5. Af tabellen finder vi ingen effekt af de boligsociale indsatser på 
sandsynligheden for, at en ung beboer (15-29 år) er blevet sigtet for et 
kriminelt forhold, uanset typen (estimatet for ”indsatsgruppe × 2008” og 
estimatet for ”indsatsgruppe × 2009” er således begge insignifikante), jf. 
tabel 4.5. ”Common trends”-forudsætningen er opfyldt (estimatet 
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for ”indsatsgruppe × 2004” og estimatet for ”indsatsgruppe × 2005” er 
således begge insignifikante). 
 

TABEL 4.5 

Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for sandsynligheden for
at en beboer i en boligafdeling (15-29 år) er blevet sigtet for et kriminelt for-
hold. 2004-2009. Logistisk regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
    Indsatsgruppe × 2004 0,107  

Indsatsgruppe × 2005 0,080  
Indsatsgruppe × 2006 (reference) --  
Indsatsgruppe × 2007 -0,104  
Indsatsgruppe × 2008 --00,045   
Indsatsgruppe × 2009 --00,0288   

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 7.071 individer i indsatsgruppen og 1.106 individer i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, en række
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpenge/kontanthjælp, uden for arbejdsmarkedet),
antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge samt geografisk region.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Andelen af beboere i alderen 15-29 år, der er blevet sigtet for et kriminelt 
forhold, uanset typen, i henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen i 
perioden 2004-2009, fremgår af figur 4.3.  

Figuren (uden kontrol for baggrundsvariable) viser dels, at ande-
len af unge beboere med en sigtelse igennem hele undersøgelsesperioden 
er større i indsatsgruppen end i kontrolgruppen, dels at der overordnet 
set er en parallel trend mellem de to grupper, men med et dyk i 2007 i 
sandsynligheden for at være blevet sigtet blandt de unge beboere i ind-
satsgruppen. Dette dyk fremgår også af tabel 4.5, hvor estimatet 
for ”indsatsgruppe × 2007” er det mest negative, men det er imidlertid 
ikke statistisk signifikant. 
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FIGUR 4.3 
Andelen af beboere i boligafdelinger i alderen 15-29 år, der er blevet sigtet for 
et kriminelt forhold. Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009.
Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 7.071 individer i indsatsgruppen og 1.106 individer i kontrolgruppen pr. undersøgelsesår. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi finder heller ingen effekter af de boligsociale indsatser, når vi specifikt 
ser på sandsynligheden for, at en ung beboer er blevet sigtet for hen-
holdsvis en ejendomsforbrydelse, en seksual- eller voldsforbrydelse, en 
færdselslovsforbrydelse eller en særlovsforbrydelse (ej vist). 

Da en del sigtelser for kriminelle forhold frafaldes, og ikke alle 
domsafsigelser medfører en reel dom, har vi også set på, hvorvidt de bo-
ligsociale indsatser har haft kortsigtede effekter på sandsynligheden for at 
blive dømt for et kriminelt forhold. Vi har dels undersøgt, hvorvidt der 
har været en effekt på sandsynligheden for, at en ung beboer er blevet 
dømt, det vil sige har fået en ubetinget straf, en betinget straf eller en 
bødestraf, dels mere specifikt på, hvorvidt de boligsociale indsatser har 
haft en effekt på sandsynligheden for at blive idømt en ubetinget straf – i 
begge tilfælde uanset hvilket kriminelt forhold det drejer sig om.39 Vi 
finder, på linje med sandsynligheden for, at en ung beboer er blevet sig-
tet, ingen kortsigtede effekter på sandsynligheden for, at en ung beboer 

                                                      
39. Da antallet af domme er noget lavere end antallet af sigtelser, har vi ikke set på domme for speci-

fikke kriminelle forhold, fx domme for volds- og seksualforbrydelser, som vi har gjort med hen-
syn til sigtelser.  
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er blevet dømt, herunder heller ikke specifikt for at være blevet idømt en 
ubetinget straf (ej vist).  

 

TABEL 4.6 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort og længevarende sigt for
sandsynligheden for, at en beboer i en boligafdeling (15-29 år) er blevet sigtet
for et kriminelt forhold, uanset typen. 2004-2013. Logistisk regression på
baggrund af DiD-model. 
 

 Bevilling 1. runde Bevilling 2. runde 

 Estimat   Estimat  

Interaktioner     
Indsatsgruppe × 2004 0,050  -0,133  
Indsatsgruppe × 2005 -0,010  0,015  
Indsatsgruppe × 2006  
(1. runde-reference) --  -0,340  
Indsatsgruppe × 2007  
(2. runde-reference) 0,210  --  
Indsatsgruppe × 2008 00,175   0,254  
Indsatsgruppe × 2009 00,112   00,191   
Indsatsgruppe × 2010 00,154   00,040   
Indsatsgruppe × 2011 00,214   00,023   
Indsatsgruppe × 2012 00,356  ** --00,091   
Indsatsgruppe × 2013 00,1633   00,122   

 

Anm.: Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 5.857 individer i indsatsgruppen og 4.239 individer i kontrolgruppen pr.
undersøgelsesår. 
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 1.904 individer i indsatsgruppen og 1.979 individer i kontrolgruppen pr.
undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, en række
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpenge/kontanthjælp, uden for arbejdsmarkedet),
årlig disponibel indkomst, antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge samt geografisk region.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Når vi undersøger effekterne på længere sigt, finder vi, at sandsynlighe-
den for, at en ung beboer i løbet af det seneste år er blevet sigtet for et 
kriminelt forhold, uanset typen, ikke er statistisk signifikant forskelligt 
mellem de unge beboere i de boligafdelinger, der fik en boligsocial ind-
sats i forbindelse med 1. bevillingsrunde og individerne i deres kontrol-
gruppe. En undtagelse er 2012, hvor sandsynligheden, set i forhold til 
referenceåret (2006), imod forventningen er statistisk signifikant større 
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blandt unge beboere i indsatsgruppen, sammenlignet med deres kontrol-
gruppe (estimatet for ”indsatsgruppe × 2012” er således positivt og stati-
stisk signifikant), jf. tabel 4.6. Effekten er imidlertid forsvundet igen i 
2013. Når vi sammenligner individerne i de boligafdelinger, der fik en 
boligsocial indsats i forbindelse med 2. bevillingsrunde, med individerne i 
deres kontrolgruppe, finder vi imidlertid ingen effekter på længere sigt på 
sandsynligheden for at være blevet sigtet. 

Ser vi dernæst på en række forskellige sigtelseskategorier, det vil 
sige sandsynligheden for, at en ung beboer inden for det seneste år er 
blevet sigtet for henholdsvis en ejendomsforbrydelse, en seksual- eller 
voldsforbrydelse, en færdselslovsforbrydelse eller en særlovsforbrydelse, 
på længere sigt, finder vi som hovedregel ingen effekter (ej vist). I enkelte 
tilfælde finder vi dog effekter, men i så fald er det kun for et enkelt år for 
én eller flere af sigtelseskategorierne. Effekten er med andre ord ikke 
stabil over længere tid, men svinger fra år til år. En undtagelse er sand-
synligheden for at være blevet sigtet for en ejendomsforbrydelse. Her 
finder vi, imod forventningen for de unge beboere i både de boligafde-
linger, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillingsrunde, 
og dem, der fik en sådan i 2. bevillingsrunde, en substantielt set negativ 
effekt i den forstand, at deres sandsynlighed for at være blevet sigtet for 
en ejendomsforbrydelse er øget statistisk signifikant i forhold til hver 
deres kontrolgruppe. Det gælder i hele perioden 2007-2013 for de unge 
beboere i 1. bevillingsrunde og i 2008-2009 og 2013 for de unge beboere 
i 2. bevillingsrunde (ej vist). 
 

Vi finder overordnet set ingen effekter af de boligsociale indsat-
ser på sandsynligheden for at være blevet dømt, herunder ingen effekter 
af specifikt at være blevet idømt en ubetinget straf (ej vist). Vi finder dog 
undtagelsesvist, at sandsynligheden for at have fået en dom, set i forhold 
til referenceåret (2006), er statistisk signifikant større i 2012 blandt unge 
beboere i de boligafdelinger, der fik en boligsocial indsats i forbindelse 
med 1. bevillingsrunde, sammenlignet med deres kontrolgruppe, jf. tabel 
4.7. Dette svarer til, at vi i tabel 4.6 ovenfor fandt en statistisk signifikant 
større sandsynlighed blandt disse beboere for at være blevet sigtet for et 
kriminelt forhold, uanset typen, i 2012. Ligesom i tabel 4.6 er effekten 
imidlertid forbigående. 
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TABEL 4.7 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort og længevarende sigt for
sandsynligheden for, at en beboer i en boligafdeling (15-29 år) er blevet dømt
for et kriminelt forhold. 2004-2013. Logistisk regression på baggrund af DiD-
model. 
 

 Bevilling 1. runde Bevilling 2. runde 

 Estimat   Estimat  

Interaktioner     
Indsatsgruppe × 2004 -0,102  0,071  
Indsatsgruppe × 2005 -0,062  0,267  
Indsatsgruppe × 2006  
(1. runde-reference) ---  0,063  
Indsatsgruppe × 2007  
(2. runde-reference) 0,008  --  
Indsatsgruppe × 2008 00,331   -0,047  
Indsatsgruppe × 2009 00,1550   00,0122   
Indsatsgruppe × 2010 00,1422   00,254   
Indsatsgruppe × 2011 00,054   00,0110   
Indsatsgruppe × 2012 00,342  * 00,241   
Indsatsgruppe × 2013 00,214   00,4110   

 

Anm.: Beregningsgrundlag 1. bevillingsrunde: 37.618 individer i indsatsgruppen og 27.515 individer i kontrolgruppen
pr. undersøgelsesår. 
Beregningsgrundlag 2. bevillingsrunde: 16.243 individer i indsatsgruppen og 14.593 individer i kontrolgruppen
pr. undersøgelsesår. 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2,
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, en række
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpenge/kontanthjælp, uden for arbejdsmarkedet),
årlig disponibel indkomst, antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge samt geografisk region.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

OPSAMLING 

I dette kapitel har vi set på effekterne af de boligsociale indsatser på be-
boernes livssituation ud fra en række socioøkonomiske forhold. Vi har, 
som i forrige kapitel 3, undersøgt dette på kort sigt ved at sammenligne 
udviklingen blandt beboerne i de boligafdelinger, der modtog en boligso-
cial bevilling i forbindelse med første bevillingsrunde i 2007, med bebo-
erne i de boligafdelinger, der først modtog en boligsocial bevilling i for-
bindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (effektmåling 1). Derudover 
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har vi undersøgt det på kort og længere sigt ved at sammenligne udvik-
lingen blandt beboerne i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial 
bevilling i forbindelse med første bevillingsrunde i 2007, med tilnærmel-
sesvist sammenlignelige beboere i almene boligafdelinger uden en hel-
hedsplan, fundet via matching (effektmåling 2). Udgangspunktet for ana-
lyserne er, i modsætning til forrige kapitel, personer og ikke boligafdelin-
ger, og kun de personer, der gennem hele undersøgelsesperioden har 
været beboere i boligafdelinger i henholdsvis indsats- og kontrolgrup-
perne. Dermed har vi undersøgt selekterede grupper, der ikke nødven-
digvis er repræsentative for samtlige beboere i boligområderne, og resul-
taterne er ikke nødvendigvis gældende for de personer, der er flyttet til 
og fra boligområdet i undersøgelsesperioden. Vi har gjort sådan for på 
bedst mulig vis at sikre os, at de personer, vi ønsker at måle effekter af 
de boligsociale indsatser for, også har været udsat for indsatsen i hele 
indsatsperioden.  

Hovedresultaterne i dette kapitel er: 

HOVEDRESULTATER 

 De boligsociale indsatser, der er blevet givet i forbindelse med hel-
hedsplanerne under 2006-2010-puljen, ser på nogle punkter ud til på 
kort sigt at have ændret på individernes arbejdsmarkedstilknytning i 
positiv retning. Dette stemmer godt overens med resultaterne fra 
kapitel 3 på beboersammensætningen. 

 Med hensyn til sandsynligheden for, at en beboer (18-64 år) er i be-
skæftigelse, finder vi således en positiv effekt i 2009 i effektmåling 1.  

 Når vi ser på sandsynligheden for, at en beboer (18-64 år) er dag-
penge-/kontanthjælpsmodtager, finder vi noget, der kunne tyde på 
en positiv effekt i 2009 i effektmåling 1, men den er ikke statistisk 
signifikant.  

 De positive effekter, hvad angår arbejdsmarkedstilknytning, har 
imidlertid ikke givet sig udslag i tilsvarende positive effekter med 
hensyn til den årlige disponible indkomst i effektmåling 1. 

 Vi finder heller ingen kortsigtede effekter på kriminalitetstilbøjelig-
heden for unge beboere (15-29 år) i effektmåling 1 – hverken målt 
ved sandsynligheden for, at en beboer i løbet af det seneste år er 
blevet sigtet for én eller flere forskellige typer af kriminelle forhold 
eller blevet dømt for et kriminelt forhold. 
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 Hvad angår effekterne på kort og længere sigt af de boligsociale ind-
satser på individernes arbejdsmarkedstilknytning i forbindelse med 
effektmåling 2, er det vanskeligt at tegne et klart billede. Det skyldes 
ikke mindst, at udviklingen allerede inden indsatsstart var dårligere 
blandt individerne i indsatsgruppen, sammenlignet med individerne i 
kontrolgruppen, særligt hvad angår beskæftigelsessandsynligheden. 
Det ser ikke umiddelbart ud til, at udviklingen i denne trend er æn-
dret efter indsatsstart for individerne i de boligafdelinger, der fik en 
boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillingsrunde. Derimod 
finder vi for individerne i de boligafdelinger, der fik en boligsocial 
indsats i forbindelse med 2. bevillingsrunde, en positiv beskæftigel-
seseffekt. En dårligere ”før”-udvikling i beskæftigelsessandsynlighe-
den er blevet vendt til en bedre ”efter”-udvikling, sammenlignet 
med individerne i kontrolgruppen. Der bør dog tages et vist forbe-
hold for dette resultat, da ”common trends”-forudsætningen således 
ikke er overholdt, hvilket kan skyldes ikke-optimalt matchede kon-
trolgrupper med hensyn til arbejdsmarkedskarakteristika. 

 Vi finder ingen effekter på den årlige disponible indkomst i effekt-
måling 2.  

 Med hensyn til kriminalitetstilbøjeligheden for unge beboere (15-29 
år) finder vi i effektmåling 2 som hovedregel ingen effekter, hvilket 
er i overensstemmelse med analyserne på kort sigt. Både sandsynlig-
heden for at være blevet sigtet for et kriminelt forhold, uanset typen, 
og sandsynligheden for at være blevet dømt for et kriminelt forhold, 
uanset typen, er større i 2012 for individerne i de boligafdelinger, 
der fik en boligsocial indsats i forbindelse med 1. bevillingsrunde, 
sammenlignet med deres kontrolgruppe, men effekten for både sig-
telser og domme er forbigående. En undtagelse er sandsynligheden 
for at være blevet sigtet for en ejendomsforbrydelse, hvor vi, mod 
indsatsernes intention, finder en øget sandsynlighed af længere va-
righed, både for de unge beboere i de boligafdelinger, der fik en bo-
ligsocial indsats i forbindelse med henholdsvis 1. og 2. bevillings-
runde. 

Som tilfældet var for beboersammensætningen i forrige kapitel 3, kan vi 
på baggrund af resultaterne ikke konkludere noget entydigt om effekter-
ne af de boligsociale indsatser på beboernes livssituation, målt ved en 
række socioøkonomiske forhold, idet de igen til dels afhænger af typen af 
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effektmåling. Det kommer også her særligt til udtryk, når vi ser på bebo-
ernes arbejdsmarkedstilknytning, målt ved den gennemsnitlige sandsyn-
lighed for, at en beboer (18-64 år) er henholdsvis i beskæftigelse og dag-
penge-/kontanthjælpsmodtager. De substantielt set positive effekter, vi 
finder på kort sigt for individerne i de boligafdelinger, der modtog en 
boligsocial bevilling i forbindelse med første bevillingsrunde i 2007, viser 
sig ikke robuste over for et alternativt valg af kontrolgruppe i effektmå-
ling 2. I effektmåling 2 finder vi således umiddelbart en negativ effekt på 
både kort og længere sigt, men da beskæftigelsesudviklingen også var 
dårligere i indsatsgruppen op til indsatsstart, kan vi reelt ikke sige noget 
om eventuelle beskæftigelsesmæssige effekter i effektmåling 2. For indi-
viderne i de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevilling i forbin-
delse med anden bevillingsrunde i 2008, finder vi derimod en positiv ef-
fekt på både kort og længere sigt, men heller ikke her er beskæftigelses-
udviklingen ens i indsats- og kontrolgruppen op til indsatsstart. Som tid-
ligere nævnt er det netop med hensyn til karakteristika vedrørende ar-
bejdsmarkedstilknytning, at matchingen i forbindelse med effektmåling 2 
ikke er lykkedes til fulde, hvilket gør, at netop disse resultater fra effekt-
måling 2 bør tages med et vist forbehold. Samlet set tegner der sig et 
blandet og dermed noget usikkert billede med hensyn til beskæftigelses-
mæssige effekter af de boligsociale indsatser på beboernes livssituation. 
I dette kapitel med analyser på individniveau skal det nævnes som et sær-
ligt forbehold ved de ovenstående effekter/resultater, at vi, jf. problema-
tikken beskrevet i kapitel 2, ikke har oplysninger om, hvilke/hvor stor en 
delmængde af beboere der rent faktisk har deltaget i de konkrete aktivite-
ter, som er blevet udmøntet i forbindelse med de boligsociale indsatser i 
hver enkelt helhedsplan. Vi har således ikke haft mulighed for at måle 
effekterne af de boligsociale indsatser på et særligt nøjagtigt datagrundlag, 
og vi kan derfor komme til at undervurdere de effekter, som vi rent fak-
tisk finder. 
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KAPITEL 5 

EFFEKTER PÅ TIL- OG 
FRAFLYTTERE – 
SOCIOØKONOMISKE FORHOLD 
 

Som beskrevet tidligere var en af målsætningerne med 2006-2010-puljen 
at skabe en mere balanceret beboersammensætning, herunder at tiltrække 
mere ressourcestærke beboere til boligområderne ved at gøre områderne 
mere attraktive. I den forstand er det interessant at undersøge, hvorvidt 
de boligsociale indsatser under 2006-2010-puljen har givet anledning til, 
at mere ressourcestærke personer flytter til boligområderne. Den primæ-
re genstand for analyserne i dette kapitel er derfor effekterne af boligso-
ciale indsatser på, hvem der flytter til de udsatte boligområder, målt ved 
en række demografiske og socioøkonomiske forhold. Vi ser imidlertid 
også på effekterne for, hvem der flytter fra områderne, fordi den til en-
hver tid eksisterende beboersammensætning i et boligområde naturligvis 
ikke kun afhænger af tilflytterne, men af den samlede strøm af personer 
ind og ud af boligområderne og af udviklingen for de personer, der bor i 
området i hele perioden. En eventuel positiv effekt på beboertilstrøm-
ningen vil derfor ikke nødvendigvis lede til en positiv effekt på den sam-
lede beboersammensætning.  

Vi har foretaget analyserne af til- og fraflyttere hver for sig og på 
individniveau, idet antallet af henholdsvis til- og fraflyttere pr. boligafde-
ling i en del tilfælde er forholdsvis lille, under 20 personer om året. Det 
har derfor ikke været hensigtsmæssigt at summere de relevante variable 
til boligafdelingsniveau og foretage analyserne på områdeniveau som 
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analyser af sammensætningen af henholdsvis til- og fraflyttere (i stil med 
analyserne i kapitel 3 vedrørende beboersammensætningen). Vi har an-
vendt gentagne tværsnitsdata for henholdsvis til- og fraflyttere for hvert 
år inden for analyseperioden.40 

Ligesom i de foregående kapitler vedrørende effekten på bebo-
ersammensætningen og på beboernes livssituation har vi anvendt en så-
kaldt ”Difference-in-Differences” (DiD)-model til at sammenligne ud-
viklingen i en række udfaldsmål på baggrund af før- og eftermålinger for 
henholdsvis indsatsgruppen og kontrolgruppen for herigennem at kunne 
måle de eventuelle effekter af indsatserne, jf. kapitel 2. Vi har imidlertid 
afgrænset analyserne af til- og fraflyttere til kun at omfatte effektmåling 1, 
altså til at undersøge kortsigtede effekter. Det skyldes, at matching i for-
bindelse med effektmåling 2 er vanskelig, da vi har med forskellige indi-
vider (nye til- og fraflyttere) at gøre for hvert år inden for undersøgelses-
perioden, samt at den matching, vi opnåede i forbindelse med individ-
analyserne i kapitel 4, ikke var optimal.  

I dette kapitel evaluerer vi således helhedsplanernes betydning 
for henholdsvis til- og fraflyttere på kort sigt på de samme socioøkono-
miske udfaldsmål som i kapitel 4 samt på sandsynligheden for, at hen-
holdsvis til- og fraflyttere har en ikke-vestlig oprindelse. 

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ DEMOGRAFISKE 
OG SOCIO-ØKONOMISKE FORHOLD BLANDT TILFLYTTERNE 

Som tidligere beskrevet er det en helhedsorienteret og bredspektret om-
rådebaseret indsats, der er kendetegnende for helhedsplanerne, jf. kapitel 
1. I forlængelse heraf samt med udgangspunkt i målsætningen om at til-
trække mere ressourcestærke beboere til boligområderne under 2006-
2010-puljen, undersøger vi i dette kapitel, om de boligsociale indsatser 
har haft en effekt på, hvem der flytter til områderne på en række demo-
grafiske og socioøkonomiske forhold. Vi undersøger mere specifikt 
sandsynligheden for, at tilflytterne befinder sig henholdsvis på og i nær-
heden af arbejdsmarkedet, deres indkomstniveau, sandsynligheden for, at 
de er blevet henholdsvis sigtet og dømt for ét eller flere kriminelle for-

                                                      
40. Disse omfatter samtlige til- og fraflyttere til boligområderne under 2006-2010-puljen og dermed 

også en mindre andel interne til- og fraflyttere inden for henholdsvis indsats- og kontrolområ-
derne. 
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hold, samt sandsynligheden for, at de har en ikke-vestlig oprindelse. Vi 
evaluerer således effekterne på baggrund af følgende, udvalgte udfalds-
mål41:  

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter (18-64 år) er i 
beskæftigelse 

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter (18-64 år) er 
dagpenge- eller kontanthjælpsmodtager  

 Det gennemsnitlige niveau for en tilflytters (18-64 år) årlige dispo-
nible indkomst  

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter (15-29-år) i 
løbet af det seneste år er blevet sigtet for en forbrydelse, herunder 
specifikt for henholdsvis en ejendomsforbrydelse, en seksual- eller 
voldsforbrydelse, en færdselslovsforbrydelse eller en særlovsforbry-
delse 

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter (15-29-år) i 
løbet af det seneste år er blevet dømt for en forbrydelse 

 Den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en tilflytter har ikke-
vestlig oprindelse. 

Vi undersøger med andre ord effekterne af, at der har været en boligso-
cial indsats, på ovennævnte udfaldsmål. Som vi også beskrev i kapitel 3, 
fremgår det imidlertid af survey-undersøgelsen fra foråret 2013 blandt 
projektlederne for helhedsplanerne, at der som oftest har været igangsat 
aktiviteter inden for flere, eller hovedparten, af de overordnede indsats-
områder i en given helhedsplan, hvorfor vi i dette kapitel, ligesom i de 
forrige, evaluerer effekterne af indsatserne samlet set. Det betyder, at en 
eventuel funden effekt på ét eller flere af udfaldsmålene må opfattes som 
en samlet effekt af den eller de indsatser, der har været sat i værk i de 
pågældende helhedsplaner, selvom der i princippet kan være/have været 
forskel på retning og styrke af de enkelte aktiviteter, jf. kapitel 3. 
 

                                                      
41. De nærmere definitioner af udfaldsmålene fremgår af kapitel 2. 
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EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ 
ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNINGEN OG INDKOMSTNIVEAUET 
BLANDT TILFLYTTERE 
I dette afsnit undersøger vi effekterne på tilflytterne af de boligsociale 
indsatser på en række udfaldsmål vedrørende arbejdsmarkedet, nemlig: 

1. Sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 år) er i beskæftigelse 
2. Sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 år) er dagpenge- eller 

kontanthjælpsmodtager 
3. Den gennemsnitlige årlige disponible indkomst for en tilflytter (18-

64 år).  

Vi undersøger som nævnt alene disse effekter på kort sigt (i 2008 og 
2009) ved at vise resultaterne fra effektmåling 1, hvor vi sammenligner 
udviklingen mellem tilflytterne til de boligafdelinger, der modtog en bo-
ligsocial bevilling i forbindelse med første bevillingsrunde i 2007 (ind-
satsområderne), og tilflytterne til de boligafdelinger, der først modtog en 
boligsocial bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (kon-
trolområderne). 

De følgende tabeller skal læses som i kapitel 3 og 4. Interakti-
onsvariablene ”Indsatsgruppen× 2004” – ”Indsatsgruppen × 2009” viser, 
om udviklingen i et givent udfaldsmål adskiller sig mellem indsatsgrup-
pen og kontrolgruppen. Resultatet for selve variablen for, om der er tale 
om indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen), og variablene for hvert enkelt 
år, der angiver tidstrenden/konjunkturerne, har vi af plads- og overskue-
lighedshensyn udeladt i de følgende tabeller, ligesom vi heller ikke viser 
resultaterne for baggrundsvariablene. Vi anvender 2006 som referenceår 
i analyserne. Interaktionsvariablene ”Indsatsgruppe × 2004” og ”Ind-
satsgruppe × 2005” angiver således forskellen i udviklingen mellem ind-
satsgruppen og kontrolgruppen i perioden før indsatsstart, det vil sige, at 
de måler, om ”common trends”-forudsætningen er opfyldt, jf. kapitel 2. 
Interaktionsvariablene ”Indsats-gruppe × 2008” og ”Indsatsgruppe × 
2009” angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsgruppen og kon-
trolgruppen efter indsatsstart, mens variablen ”Indsatsgruppe × 2007” 
angiver forskellen i udviklingen mellem indsatsgruppen og kontrolgrup-
pen under indsatsernes opstartsfase. Når vi evaluerer effekterne af de 
boligsociale indsatser, er det derfor estimaterne for ”Indsatsgruppe × 
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2008” og ”Indsatsgruppe × 2009”, der er de interessante (angivet med 
fed skrift i tabellerne). 

Tabel 5.1 viser, at de boligsociale indsatser ser ud til at have haft 
en positiv effekt på sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 år) er i 
beskæftigelse i 2008 (og i 2009 på et 10-pct.-signifikansniveau). 
 

TABEL 5.1 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for sandsynligheden for, 
at en tilflytter til en boligafdeling (18-64 år) er i beskæftigelse. 2004-2009. 
Logistisk regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
    Indsatsgruppe × 2004 0,028  

Indsatsgruppe × 2005 0,027  
Indsatsgruppe × 2006 (reference) --  
Indsatsgruppe × 2007 0,039  
Indsatsgruppe × 2008 00,1666  ** 
Indsatsgruppe × 2009 00,1222   

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsområderne (gns. for de seks undersøgelsesår) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt 
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2, 
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, en række 
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpenge/kontanthjælp, uden for arbejdsmarkedet), 
antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse, seksual- og volds-
forbrydelse, færdselslovsforbrydelse eller særlovsforbrydelse, geografisk region samt antallet af årlige tilflyt-
ninger.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Tabellen viser således, at den gennemsnitlige sandsynlighed for at være i 
beskæftigelse i forhold til 2006 (referenceåret) med statistisk sikkerhed er 
øget med hele 16,6 procentpoint i 2008 (estimatet for ”indsatsgruppe × 
2008”) blandt tilflytterne til indsatsområderne, set i forhold til tilflytterne 
til kontrolområderne. Den gennemsnitlige sandsynlighed for at være i 
beskæftigelse er i forhold til 2006 øget med 12,2 procentpoint i 2009 
(estimatet for ”indsatsgruppe × 2009”) blandt tilflytterne til indsatsom-
råderne, set i forhold til tilflytterne til kontrolområderne, hvilket lige net-
op ikke er statistisk signifikant på et 5-pct.-niveau. Det betyder dog også, 
at forskellen i den gennemsnitlige beskæftigelsessandsynlighed blandt 
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tilflytterne til indsatsområderne og kontrolområderne nærmede sig hin-
anden mellem 2008 og 2009. 

Disse udviklinger er illustreret i figur 5.1, der viser andelen af til-
flyttere i alderen 18-64 år, der er i beskæftigelse, til henholdsvis indsats-
områderne og kontrolområderne i perioden 2004-2009. I modsætning til 
i effektmålingen er der i figuren ikke kontrolleret for en række bag-
grundsfaktorer, hvorfor udviklingen i figuren ikke helt svarer til udviklin-
gen, vi ser i tabel 4.3. Dog ser vi også af figuren, at andelen af tilflyttere i 
beskæftigelse har udviklet sig mere positivt fra 2007-2008 (umiddelbart 
efter indsatsstart) end i kontrolområderne. 

 

FIGUR 5.1 
Andelen af tilflyttere til boligafdelinger i alderen 18-64 år, der er i beskæfti-
gelse. Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsområderne (gns. for de seks undersøgelsesår) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi finder også en kortsigtet positiv effekt på sandsynligheden for, at en 
tilflytter (18-64 år) er på dagpenge eller på kontanthjælp, i den forstand, 
at den gennemsnitlige sandsynlighed for at være på dagpenge eller på 
kontanthjælp i forhold til 2006 (referenceåret) med statistisk sikkerhed er 
faldet med hele 18,6 procentpoint i 2008 (estimatet for ”indsatsgruppe × 
2008”) blandt tilflytterne til indsatsområderne, set i forhold til tilflytterne 
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til kontrolområderne, jf. tabel 5.2. Effekten er forsvundet i 2009. For-
skellen i den gennemsnitlige sandsynlighed for at være på dagpen-
ge/kontanthjælp i forhold til 2006 mellem tilflytterne til henholdsvis ind-
satsområderne og kontrolområderne i 2009 er ikke statistisk signifikant. 
 

TABEL 5.2 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for sandsynligheden for, 
at en tilflytter til en boligafdeling (18-64 år) er på dagpenge eller på kontant-
hjælp. 2004-2009. Logistisk regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
    Indsatsgruppe × 2004 -0,036  

Indsatsgruppe × 2005 -0,150 * 
Indsatsgruppe × 2006 (reference) --  
Indsatsgruppe × 2007 -0,110  
Indsatsgruppe × 2008 --00,1866  * 
Indsatsgruppe × 2009 --00,105   

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsområderne (gns. for de seks undersøgelsesår) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt 
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2, 
ikke-vestlig oprindelse, gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, en række 
dummyer for arbejdsmarkedsstatus (beskæftiget, på dagpenge/kontanthjælp, uden for arbejdsmarkedet), 
antal kontakter til almen læge, kontakt til speciallæge, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse, seksual- og volds-
forbrydelse, færdselslovsforbrydelse eller særlovsforbrydelse, geografisk region samt antallet af årlige tilflyt-
ninger.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Dette er forsøgt illustreret i figur 5.2 ved at vise andelen af tilflyttere i 
alderen 18-64 år, der er på dagpenge eller på kontanthjælp, til henholds-
vis indsatsområderne og kontrolområderne i perioden 2004-2009. Figu-
ren viser (uden kontrol for en række baggrundsfaktorer), at andelen af 
tilflyttere, der er på dagpenge eller på kontanthjælp, udviklede sig i posi-
tiv retning, altså mod en lavere andel, i hele perioden 2004-2008, men at 
denne udvikling var mere markant mellem 2006 og 2008 for tilflytterne 
til indsatsområderne end for tilflytterne til kontrolområderne, svarende 
til, at vi fandt en effekt for 2008 i tabel 5.2. 
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FIGUR 5.2 
Andelen af tilflyttere til boligafdelinger i alderen 18-64 år, der er på dagpenge 
eller på kontanthjælp. Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-
2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsområderne (gns. for de seks undersøgelsesår) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Vi har også undersøgt den gennemsnitlige årlige disponible indkomst 
blandt tilflyttere, men finder her ingen effekt af de boligsociale indsatser. 

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ 
KRIMINALITETSTILBØJELIGHEDEN BLANDT TILFLYTTERE 
Når vi ser på kriminalitetstilbøjeligheden blandt tilflyttere – både i form 
af den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en ung tilflytter (15-29-år) i 
løbet af det seneste år er blevet henholdsvis sigtet for en (specifik) for-
brydelse og blevet dømt for en forbrydelse – finder vi ingen effekter af 
de boligsociale indsatser (ej vist). 
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EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ 
SANDSYNLIGHEDEN FOR, AT TILFLYTTERNE HAR IKKE-VESTLIG 
OPRINDELSE  

Vi finder heller ingen effekt på den gennemsnitlige sandsynlighed for, at 
en tilflytter har en ikke-vestlig oprindelse (ej vist). 

EFFEKTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER PÅ DEMOGRAFISKE 
OG SOCIO-ØKONOMISKE FORHOLD BLANDT FRAFLYTTERNE 

For at få en bedre fornemmelse af, om de boligsociale indsatser har vir-
ket efter hensigten, det vil sige at de har medført tilflytning af mere res-
sourcestærke personer uden samtidig at have medført en effekt på, hvem 
der fraflytter, har vi foretaget lignende effektanalyser på fraflytterne på de 
samme udfaldsmål som for tilflytterne. Vi har med andre ord sammen-
lignet fraflytterne fra de boligafdelinger, der modtog en boligsocial bevil-
ling i forbindelse med første bevillingsrunde i 2007 (indsatsområderne), 
med fraflytterne fra de boligafdelinger, der først modtog en boligsocial 
bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (kontrolområ-
derne). 

Blandt fraflytterne finder vi ingen effekter, hverken når det dre-
jer sig om arbejdsmarkedstilknytning, indkomst eller kriminalitetstilbøje-
lighed (ej vist). 

Figur 5.3 svarer til figur 5.1, men hvor andelen i beskæftigelse 
også er illustreret for fraflytterne (18-64 år) fra henholdsvis indsatsområ-
derne og kontrolområderne. I modsætning til tilflytterne, for hvem vi 
tidligere fandt, at beskæftigelsesandelen udviklede sig forskelligt fra 2007 
til 2008 i henholdsvis indsatsområderne og kontrolområderne (illustreret 
ved forskellen mellem den røde og den gule linje i figur 5.1 og figur 5.3), 
ser vi, at beskæftigelsesudviklingen er tilnærmelsesvis ens for fraflytterne 
fra henholdsvis indsatsområderne og kontrolområderne i hele undersø-
gelsesperioden 2004-2009 (illustreret ved forskellen mellem den blå og 
den grønne linje i figur 5.3) svarende til, at vi ingen effekt finder for fra-
flytterne. 
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FIGUR 5.3 
Andelen af tilflyttere til og fraflyttere fra boligafdelinger i alderen 18-64 år, 
der er i beskæftigelse. Særskilt for indsatsgruppe og kontrolgruppe. 2004-
2009. Procent. 

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsområderne (gns. for de seks undersøgelsesår) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 13.235 fraflyttere fra indsatsområderne (gns. for 
de seks undersøgelsesår) og 3.402 fraflyttere fra kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Det fremgår ligeledes af figur 5.3, at andelen af tilflyttere til indsatsområ-
derne, der er i beskæftigelse, overstiger andelen af fraflyttere fra indsats-
områderne, der er i beskæftigelse, fra 2007 og frem, mens beskæftigelses-
andelen omvendt var lavere for tilflytterne end for fraflytterne i perioden 
2004-2005 (illustreret ved forskellen mellem den røde og den blå linje i 
figur 5.3). For kontrolområderne er andelen af til- og fraflyttere i beskæf-
tigelse derimod stort set ens over hele undersøgelsesperioden på nær i 
2007, hvor tilflytternes beskæftigelsesandel overstiger fraflytternes be-
skæftigelsesandel, men i mindre skala end for indsatsområderne (illustre-
ret ved forskellen mellem den gule og den grønne linje i figur 5.3). Disse 
forhold kan altså tilsammen være en medvirkende årsag til, at vi i kapitel 
3 fandt en positiv beskæftigelseseffekt på beboersammensætningen i bå-
de 2008 og 2009 (effektmåling 1). 
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På tilsvarende vis illustrerer figur 5.4 forskellen mellem andelen 
af dagpenge- eller kontanthjælpsmodtagere blandt til- og fraflytterne 
henholdsvis til og fra indsatsområderne og kontrolområderne.  

  

FIGUR 5.4 
Andelen af tilflyttere til og fraflyttere fra boligafdelinger i alderen 18-64 år, 
der er på dagpenge eller på kontanthjælp. Særskilt for indsatsgruppe og kon-
trolgruppe. 2004-2009. Procent. 

Anm.: Beregningsgrundlag: 13.106 tilflyttere til indsatsområderne (gns. for de seks undersøgelsesår) og 3.215 tilflyt-
tere til kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 13.235 fraflyttere fra indsatsområderne (gns. for 
de seks undersøgelsesår) og 3.402 fraflyttere fra kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

For det første kan vi se, at forskellen i andelen af dagpenge-
/kontanthjælpsmodtagere blandt fraflytterne indsnævres over tid (illu-
streret ved forskellen mellem den blå og den grønne linje i figur 5.4), 
men altså ikke nok til, at der er en effekt, jf. ovenfor. For det andet ser vi, 
at andelen af dagpenge- eller kontanthjælpsmodtagere gennem hele un-
dersøgelsesperioden er større blandt tilflytterne end blandt fraflytterne – 
det gælder både indsats- og kontrolområderne. Dog indsnævres forskel-
len i 2007 og 2008 i indsatsområderne (illustreret ved forskellen mellem 
den røde og den blå linje i figur 5.4), mens der tilsyneladende først sker 
noget i kontrolområderne senere og i mindre skala (illustreret ved for-
skellen mellem den gule og den grønne linje i figur 5.4). Dette kan altså 
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være en del af forklaringen på, at vi i kapitel 3 fandt en effekt på andelen 
af beboere, der er på dagpenge eller på kontanthjælp, på kort sigt (ef-
fektmåling 1), altså at denne andel, set i forhold til kontrolområderne, var 
blevet mindre i indsatsområderne efter indsatsstart. Figur 5.4 viser dog, 
som nævnt, at dette ikke er ensbetydende med, at det ser godt ud i ind-
satsområderne på dette punkt – andelen af tilflyttere, der er på dagpenge 
eller på kontanthjælp er således stadig større end andelen af fraflyttere, 
der er på dagpenge eller på kontanthjælp, gennem hele undersøgelsespe-
rioden. 
 

TABEL 5.3 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for sandsynligheden for, 
at en tilflytter til en boligafdeling har ikke-vestlig oprindelse. 2004-2009. Logi-
stisk regression på baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  
Interaktioner   
    Indsatsgruppe × 2004 -0,027  

Indsatsgruppe × 2005 -0,179 * 
Indsatsgruppe × 2006 (reference) --  
Indsatsgruppe × 2007 -0,246 ** 
Indsatsgruppe × 2008 --00,1866  * 
Indsatsgruppe × 2009 --00,080   

 

Anm.: Beregningsgrundlag: 20.823 fraflyttere fra indsatsområderne (gns. for de seks undersøgelsesår) og 5.124 
fraflyttere til kontrolområderne (gns. for de seks undersøgelsesår). 
Dummy-variablen for indsatsgruppen (vs. kontrolgruppen) og dummy-variablene for de enkelte år er udeladt 
af tabellen. Der er desuden kontrolleret for følgende baggrundsvariable (heller ikke vist): køn, alder, alder2, 
gift/samlevende, hjemmeboende børn, kompetencegivende uddannelse, en række dummyer for arbejdsmar-
kedsstatus (beskæftiget, på dagpenge/kontanthjælp, uden for arbejdsmarkedet), antal kontakter til almen 
læge, kontakt til speciallæge, sigtet for hhv. ejendomsforbrydelse, seksual- og voldsforbrydelse, færdselslovs-
forbrydelse eller særlovsforbrydelse, geografisk region samt antallet af årlige fraflytninger.  
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 

Mens vi ingen effekter finder blandt fraflytterne, hvad angår arbejdsmar-
kedstilknytning, indkomst eller kriminalitetstilbøjelighed, finder vi til 
gengæld en effekt på den gennemsnitlige sandsynlighed for, at en fraflyt-
ter har ikke-vestlig oprindelse. Den gennemsnitlige sandsynlighed for at 
have ikke-vestlig oprindelse er med statistisk sikkerhed faldet med 18,6 
procentpoint i 2008 (estimatet for ”indsatsgruppe × 2008”) i forhold til 
2006 (referenceåret) blandt fraflytterne til indsatsområderne, set i forhold 
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til fraflytterne fra kontrolområderne, jf. tabel 5.3. Det fremgår af tabellen, 
at effekten er endog endnu større allerede fra 2006 til 2007, og at den 
ikke længere er statistisk signifikant i 2009. Der kan således til en vis grad 
sættes spørgsmålstegn ved, om denne udvikling er et produkt af de bolig-
sociale indsatser. Tabellen viser samtidig, at ”common trends”-forud-
sætningen ikke er opfyldt (estimatet for ”indsatsgruppe × 2005” er såle-
des negativt og statistisk signifikant). 

OPSAMLING 

I dette kapitel har vi beskæftiget os med effekterne af de boligsociale ind-
satser i forhold til, hvem der flytter til og fra de udsatte boligområder, 
målt ved en række demografiske og socioøkonomiske forhold. Vi har 
alene fundet det hensigtsmæssigt at evaluere effekterne på kort sigt ved 
at sammenligne udviklingen i beboersammensætningen i de boligafdelin-
ger, der modtog en boligsocial bevilling i forbindelse med første bevil-
lingsrunde i 2007, med de boligafdelinger, der først modtog en boligsoci-
al bevilling i forbindelse med tredje bevillingsrunde i 2010 (effektmåling 
1).  

Hovedresultaterne i dette kapitel er: 

HOVEDRESULTATER 

 De boligsociale indsatser, der er blevet givet i forbindelse med hel-
hedsplanerne under 2006-2010-puljen, ser ud til at have givet anled-
ning til mere ressourcestærke tilflyttere, hvad angår arbejdsmarkeds-
tilknytning – i hvert fald på helt kort sigt. Vi finder således i effekt-
måling 1, at sandsynligheden for, at en tilflytter (18-64 år) til ind-
satsområderne er i beskæftigelse, er statistisk signifikant større i 
2008 end i 2006. Samtidig er sandsynligheden for, at en tilflytter (18-
64 år) til indsatsområderne er på dagpenge eller på kontanthjælp sta-
tistisk signifikant mindre i 2008 end i 2006. I begge tilfælde er effek-
terne imidlertid forsvundet igen i 2009. 

 Vi finder ingen kortsigtede effekter i effektmåling 1 på hverken til-
flytternes årlige disponible indkomst, deres kriminalitetstilbøjelighed, 
målt ved den gennemsnitlige sandsynlighed for at være blevet hen-



128 

holdsvis sigtet eller dømt for en række kriminelle forhold, eller når 
det kommer til, om tilflytteren har ikke-vestlig oprindelse. 

 Modsat for tilflytterne finder vi ingen effekter for fraflytterne i ef-
fektmåling 1 på nær med hensyn til, om de har ikke-vestlig oprindel-
se. Sandsynligheden for henholdsvis at være beskæftiget, at være på 
dagpenge/kontanthjælp, at være blevet sigtet eller dømt for en ræk-
ke kriminelle forhold samt den gennemsnitlige årlige disponible ind-
komst har ikke udviklet sig statistisk signifikant anderledes efter ind-
satsstarten for fraflytterne (18-64 år) fra indsatsområderne. Derimod 
er den gennemsnitlige sandsynlighed for at have ikke-vestlig oprin-
delse faldet statistisk signifikant umiddelbart efter indsatsstarten 
blandt fraflyttere fra indsatsområderne i effektmåling 1. Denne for-
skel i udvikling er dog kortvarig, idet vi ingen effekt finder i 2009. 

På baggrund af resultaterne kan vi forsigtigt konkludere, at noget tyder 
på, at der er en række kortsigtede effekter af de boligsociale indsatser på 
tilflytternes arbejdsmarkedstilknytning i 2008, mens der ingen effekter 
findes for fraflytternes arbejdsmarkedstilknytning. Dette stemmer umid-
delbart overens med de kortvarige, positive effekter, vi fandt på beboer-
sammensætningen vedrørende arbejdsmarkedstilknytning i kapitel 3. Ef-
fekterne for tilflytterne er dog allerede forsvundet igen i 2009. 

Som i analyserne af beboersammensætningen og beboernes livs-
situation må vi også for analyserne af til- og fraflyttere tage det forbehold 
i forhold til de ovenstående effekter/resultater, at vi ikke har oplysninger 
om, hvor omfangsrige de konkrete aktiviteter, som er blevet udmøntet i 
forbindelse med de boligsociale indsatser, har været i hver enkelt hel-
hedsplan, jf. kapitel 2. Vi har derfor heller ikke noget solidt begreb om, i 
hvilket omfang de boligsociale indsatser har kunnet påvirke beslutningen 
om dels at tiltrække mere ressourcestærke personer til områderne, dels at 
afholde ressourcestærke beboere fra at flytte fra områderne. Der kan så-
ledes være (mange) andre årsager til, at man vælger/har valgt at til- eller 
fraflytte et område, som ikke nødvendigvis har noget med de boligsociale 
indsatser at gøre. 
 
 
 



129 

KAPITEL 6 

UDVIKLINGEN I BEBOERNES 
LIVSSITUATION – BEBOERNES 
EGNE VURDERINGER AF 
BOLIGOMRÅDET 
 

De boligsociale indsatser har til hensigt at forebygge og modvirke en ne-
gativ udvikling i udsatte boligområder. I dette kapitel undersøger vi ud-
viklingen i beboernes egne vurderinger af deres boligområde før og efter, 
at indsatser på baggrund af de boligsociale bevillinger er igangsat.  

Vi har taget udgangspunkt i beboere i boligområder, der har fået 
en boligsocial bevilling under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Ana-
lyserne er baseret på en spørgeskemaundersøgelse, foretaget blandt be-
boere i 14 udvalgte almene boligområder, som fik en boligsocial bevilling 
i 2010 i forbindelse med tredje bevillingsrunde.42 Der har været to inter-
viewrunder: første runde i 2010 og anden runde i 2015. Første runde 
blev gennemført i begyndelsen af 2010 og kan derfor betragtes som en 
førmåling, mens anden runde i 2015 kan betragtes som en eftermåling. 

På baggrund af spørgeskemaundersøgelsen kan vi belyse bebo-
ernes vurdering af deres boligområde ud fra følgende temaer: 

 Relationer til andre beboere i boligområdet  
 Forholdet mellem beboerne og de personer, der arbejder for bolig-

områdets beboere 
 Tryghed og trivsel i boligområdet 
 Deltagelse i aktiviteter i boligområdet. 

                                                      
42. Bilagstabel B1.4 viser nogle overordnede karakteristika ved hvert af de 14 boligområder. 
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I analyserne fokuserer vi på de beboere, der både er interviewet i 2010 og 
2015, da det fx gør det muligt at belyse, om de enkelte beboere har en 
mere positiv vurdering af deres boligområde efter end før de boligsociale 
indsatser. I alt 617 beboere har besvaret spørgeskemaet i både 2010 og 
2015.  

I dette kapitel tager vi – på samme vis som i kapitel 4, hvor vi 
analyserede effekterne af de boligsociale indsatser på beboernes socio-
økonomiske forhold – altså udgangspunkt i de personer, der har boet i 
det samme boligområde både før og efter indsatsen. Men mens vi i kapi-
tel 4 så på meget individuelle forhold (fx om den enkelte beboer er i be-
skæftigelse eller ej), ser vi i dette kapitel på beboernes oplevelse af deres 
boligområde og deres relationer til andre personer og deltagelse i aktivi-
teter i boligområdet. Der er dog formentlig en sammenhæng mellem dis-
se forskellige typer af udfaldsmål. Beboernes deltagelse i de forskellige 
aktiviteter kan – ud over at øge deres livskvalitet og forbedre relationerne 
i boligområdet – også påvirke den enkeltes situation i forhold til at have 
bedre muligheder i uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet. Endvi-
dere har forbedrede relationer mellem de forskellige personer i boligom-
rådet og forbedrede vurderinger af tryghed og trivsel i boligområdet 
formentlig betydning for til- og fraflytninger og for beboersammensæt-
ningen, som vi har set på i henholdsvis kapitel 5 og 3. 

I det efterfølgende undersøger vi udviklingen i beboernes vurde-
ringer af deres boligområde ved at sammenligne beboernes fordelinger 
på en række udfaldsmål i 2010 og 2015. Vi tester forskellene på fordelin-
ger i de to år ved brug af chi square-test. Udfordringen i en før- og ef-
termåling, som vi anvender her, er, at der ikke tages højde for, hvordan 
gruppen ville have udviklet sig, hvis ikke den havde modtaget en indsats, 
og det vil sige, at det er svært at slutte, at det er indsatsen, der er årsagen 
til eventuelle ændringer over tid.43 

Bilag 1 indeholder en beskrivelse af spørgeskemaundersøgelsen 
blandt beboerne og viser blandt andet resultaterne af en bortfaldsanalyse. 
Bortfald i en spørgeskemaundersøgelse kan påvirke undersøgelsens re-
præsentativitet. Hvis de beboere, der ikke besvarer spørgeskemaet, på en 
række relevante karakteristika adskiller sig væsentligt fra de beboere, der 
besvarer spørgeskemaet, kan det betyde, at beboerne, som indgår i un-
dersøgelsens datagrundlag, ikke er repræsentative for populationen af 

                                                      
43. Som beskrevet i kapitel 2 har vi desuden undersøgt, om størrelsen af bevillingen har en effekt på 

beboernes vurdering af deres boligområde, men har ikke fundet nogen effekter. 
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beboere. Bortfaldsanalysen viser blandt andet, at beboere med svag so-
cioøkonomisk baggrund, beboere med anden etnisk oprindelse end 
dansk samt mænd er underrepræsenterede blandt de beboere, der har 
besvaret spørgeskemaet i både 2010 og 2015. Det skal vi være opmærk-
somme på, når vi fortolker resultaterne. 

RELATIONER TIL ANDRE BEBOERE I BOLIGOMRÅDET 

Vi har først set på udviklingen i beboernes relationer til andre beboere i 
boligområdet. Beboerne er blandt andet blevet spurgt, om de har familie 
og venner i boligområdet, om de dyrker fritidsaktiviteter eller laver prak-
tiske ting sammen med andre beboere, om de mener, der er en god 
sammensætning af beboere i boligområdet med hensyn til etnicitet og 
social baggrund, om man i boligområdet tager sig godt af socialt udsatte 
grupper, og om der er konflikter mellem beboerne. Fordelingen på disse 
spørgsmål i år 2010 og 2015 fremgår af bilagstabel B3.1 i bilag 3.   

For næsten alle spørgsmål er der sket en positiv udvikling mel-
lem 2010 og 2015, således at beboerne har flere relationer i området eller 
mere positive opfattelser af relationerne i 2015 end i 2010. I de fleste til-
fælde er forskellen mellem 2010 og 2015 dog så lille, at den ikke er stati-
stisk signifikant. Det vil sige, at vi ikke med tilstrækkelig sikkerhed kan 
sige, at forskellen mellem 2010 og 2015 ikke blot er tilfældig, jf. bilagsta-
bel B3.1.  

I tabel 6.1 er vist fordelingerne for de tre spørgsmål, hvor vi fin-
der en statistisk signifikant forskel mellem 2010 og 2015. Andelen, som 
dyrker fritidsaktiviteter eller laver praktiske ting sammen med andre be-
boere, er steget fra 20 pct. i 2010 til 35 pct. i 2015 (deltagelse i aktiviteter 
i boligområdet vender vi tilbage til senere i dette kapitel). En større andel 
af beboerne i 2015 end i 2010 mener endvidere, at der er en god sam-
mensætning af beboere med forskellige sociale baggrunde (85 mod 78 
pct.), og at man tager sig godt af socialt udsatte grupper i boligområdet 
(83 mod 60 pct.). Vi kan dog ikke på baggrund af tabel 6.1 slutte, hvor-
vidt denne udvikling hænger sammen med, at der rent faktisk er sket en 
ændring af beboersammensætningen, og at man tager sig bedre af de so-
cialt udsatte grupper, eller om den hænger sammen med, at flere beboere 
alt andet lige har fået en mere positiv opfattelse af beboere med anden 
social baggrund som en mere generel tidstrend. Vi kan som tidligere 
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nævnt heller ikke direkte slutte, at det har noget med de boligsociale be-
villinger at gøre, da alle de 14 boligområder har fået en bevilling. Vi har 
således ikke en kontrolgruppe uden boligsocial bevilling at sammenligne 
denne udvikling med. Under alle omstændigheder er der dog tale om en 
positiv udvikling, hvor beboerne har fået flere relationer med andre be-
boere og en mere positiv opfattelse af beboersammensætningen. 

 

TABEL 6.1 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de er enige i en række udsagn om relationer til andre beboere i boligområdet. 
2010 og 2015. Procent.  
 

2010 2015 
Du dyrker fritidsaktiviteter eller laver praktiske ting sammen med andre beboere: 
Enig 20 35 *** 
Uenig 80 65 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 617 615 
Der er en god sammensætning af beboere med forskellige sociale baggrunde i dit  

boligområde: 
Enig 78 85 *** 
Uenig 22 15 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 487 517 
Man tager sig godt af socialt udsatte grupper i dit boligområde: 
Enig 60 83 *** 
Uenig 40 17 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 324 418 
 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1 procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. 
Udsagnet ”enig” dækker over svarene ”Helt enig” og ”Delvist enig”, mens udsagnet ”Uenig” dækker over 
svarene ”Helt uenig” og ”Delvist uenig”. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

Som nævnt i indledningen til dette kapitel er 617 personer interviewet i 
både 2010 og 2015. Flere af interviewpersonerne har svaret ”ved ikke” 
på nogle af spørgsmålene. Har en beboer svaret ”ved ikke” på et 
spørgsmål, indgår personens svar ikke i svarfordelingen på det givne 
spørgsmål, som vi viser i denne rapport. Derfor er antallet af personer, 
der indgår i tabellerne, typisk lavere end 617. Interessant er det dog, at vi 
typisk finder, at flere af beboerne har svaret på spørgsmålene (det vil sige 
svaret andet end ”ved ikke”) i 2015 end i 2010. En mulig fortolkning af 
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den højere andel, som ikke svarer ”ved ikke”, kan være, at beboerne er 
mere engagerede i deres boligområde i 2015 end i 2010 – muligvis som 
følge af de boligsociale indsatser – og derfor har en holdning til spørgs-
målene, fx når det gælder spørgsmålet om, hvorvidt man tager sig nok af 
socialt udsatte grupper i boligområdet. 

FORHOLDET MELLEM BEBOERE OG DE PERSONER, DER 
ARBEJDER FOR BOLIGOMRÅDETS BEBOERE 

Beboerne er også blevet spurgt om deres vurdering af forholdet mellem 
beboerne og de personer, der arbejder for boligområdet (gårdmænd og 
viceværter, boligsociale medarbejdere, afdelingsbestyrelsen og boligorga-
nisationen).  

 

TABEL 6.2 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, 
hvor enige de er i to udsagn om forholdet mellem beboerne og de personer, 
der arbejder for boligområdets beboere. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015 
De fleste beboere synes, at de boligsociale medarbejdere (fx beboerrådgivere) er venlige og 

lette at tale med: 
Helt enig 67 76 *** 
Delvist enig 23 21 
Delvist uenig 5 2 
Helt uenig 5 2 
I alt, personer 100 101 
I alt, personer 237 461 
Hvis beboerne ønsker at have indflydelse på ændringer eller nye aktiviteter, har de også 

indflydelse: 
Helt enig 57 59 * 
Delvist enig 31 30 
Delvist uenig 7 6 
Helt uenig 6 5 
I alt, procent 101 100 
I alt, personer 497 527 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1 procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere  
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I tabel 6.2 viser vi fordelingerne for de to spørgsmål, hvor vi finder en 
statistisk signifikant forskel mellem 2010 og 2015. Fordelingerne for de 
øvrige spørgsmål omkring forholdet mellem beboere og de personer, der 
arbejder for boligområdet, er vist i bilagstabel B3.2 i bilag 3. 

I 2015 var 90 pct. af beboerne helt eller delvist enige i, at de bo-
ligsociale medarbejdere er venlige og lette at tale med, hvilket er en stig-
ning på 7 procentpoint i forhold til 2010. Der er endvidere en noget 
større andel af beboerne, som har besvaret dette spørgsmål i 2015 end i 
2010 (461 mod 237), hvilket formentlig hænger sammen med, at flere 
beboere har været i kontakt med boligsociale medarbejdere på grund af 
det øgede aktivitetsniveau i boligområdet som følge af helhedsplanen, 
finansieret af 2006-2010-puljen. Tabel 6.2 viser endvidere en svag stig-
ning fra 2010 til 2015 i andelen af beboere, der mener, at beboerne har 
indflydelse på ændringer eller nye aktiviteter, hvis de ønsker det. 

TRYGHED OG TRIVSEL I BOLIGOMRÅDET 

Hvorvidt beboerne er trygge ved at færdes alene i deres boligområde, 
fremgår af tabel 6.3. Både i 2010 og 2015 er næsten alle beboerne trygge 
ved at færdes alene i boligområdet om dagen. Det er dog et mindretal af 
beboerne, som ikke er trygge ved at færdes alene i boligområdet, når det 
er mørkt. I 2010 var 21 pct. af beboerne ikke trygge ved at færdes i om-
rådet, når det er mørkt, mens denne andel er faldet til 15 pct. i 2015. 

Hvor trygge beboerne føler sig i boligområdet, kan blandt andet 
hænge samme med deres oplevelser af hærværk og anden kriminalitet. 
Andelen af beboere, der oplever problemer med hærværk i boligområdet, 
er faldet fra 2010 til 2015. Fx var der flere, som slet ikke oplevede pro-
blemer med hærværk i 2015 (42 pct.) end i 2010 (36 pct.), jf. tabel 6.4.  
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TABEL 6.3 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, 
hvor enige de er i, at de er trygge ved at færdes alene i boligområdet hen-
holdsvis om dagen, og når det er mørkt. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015 
Du er tryg ved at færdes alene i dit boligområde om dagen: 
Helt enig 94 94 
Delvist enig 3 5 (0,100) 
Delvist uenig 1 0 
Helt uenig 1 0 
I alt, procent 99 99 
I alt, personer 615 616 
Du er tryg ved at færdes alene i dit boligområde, når det er mørkt: 
Helt enig 65 73 ** 
Delvist enig 14 12 (0,010) 
Delvist uenig 8 7 
Helt uenig 13 8 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 614 609 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1 procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere 

 

TABEL 6.4 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter i 
hvor høj grad de oplever, at der er problemer med hærværk i boligområdet.1 
2010 og 2015. Procent. 
 

I hvor høj grad synes du, der er problemer med 
hærværk i boligområdet 2010 2015 

I høj grad 9 6 * 
I nogen grad 27 23 (0,058) 
I mindre grad 28 29 
Slet ikke et problem 36 42 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 604 612 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

1.  Med ”hærværk” menes ødelæggelse af ting, graffiti, afbrænding og lignende. 
Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

Andelen, der har kendskab til, at der er foregået kriminalitet som fx tyve-
ri, indbrud eller vold i boligområdet, er også faldet fra 2010 til 2015. I 
2010 havde 30 pct. kendskab til, at der var foregået kriminalitet inden for 
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de tre seneste måneder, mod 21 pct. i 2015, jf. tabel 6.5. Ligeledes er an-
delen, der har oplevet, at de selv eller deres familie har været udsat for 
tyveri, vold eller trusler i boligområdet inden for de to seneste år, faldet 
fra 20 pct. i 2010 til 13 pct. i 2015, jf. tabel 6.6. 

 

TABEL 6.5 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de har kendskab til, at der er foregået kriminalitet som fx tyveri, indbrud eller 
vold i deres boligområde i de seneste tre måneder. 2010 og 2015. Procent. 
 

Kendskab til kriminalitet i området: 2010 2015 
Ja 30 21 *** 
Nej 70 79 (0,001) 
I alt, procent 100 100 
i alt, personer 610 608 
 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1 procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

 

TABEL 6.6 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de eller deres familie inden for de seneste to år har været udsat for tyveri, 
vold, trusler eller lignende, når de færdedes i boligområdet. 2010 og 2015. 
Procent. 
 

Beboer eller familie har været udsat for tyveri, vold, 
trusler eller lign.: 2010 2015 

Ja 20 13 *** 
Nej 80 87 (0,001) 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 613 614 
 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

Ovenstående (tabel 6.3-tabel 6.6) viser, at beboerne i højere grad føler sig 
trygge i deres boligområde og oplever mindre hærværk og anden krimi-
nalitet i 2015 end i 2010. De oplever dog tilsyneladende ikke, at dette har 
smittet af på boligområdets ry: I begge år er andelen, der mener, at deres 
boligområde har et dårligt ry, omkring 20 pct., mens andelen, der mener, 
at deres boligområde har et godt ry, er omkring 35 pct., jf. tabel 6.7. Til 
gengæld er der flere i 2015 end i 2010, som vurderer, at deres boligområ-
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de er bedre end dets ry (43 mod 32 pct.), jf. tabel 6.8. Det vil sige, at flere 
af beboerne faktisk oplever, at deres boligområde er blevet bedre fra 
2010 til 2015. 

 

TABEL 6.7 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter 
egen vurdering af boligområdets ry på interviewtidspunktet. 2010 og 2015. 
Procent. 
 

Boligområdet har et… 2010 2015 
… dårligt ry 20 19 
… nogenlunde ry 43 45 (0,820) 
… godt ry 36 35 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 575 565 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

 

TABEL 6.8 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter 
egen vurdering af, om boligområdet er bedre eller være end det ry, det har. 
2010 og 2015. Procent.  
 

Boligområdet er…  2010 2015 
… bedre end det ry, det har 32 43 *** 
… værre end det ry, det har 4 6 (0,000) 
… som sit rygte 64 51 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 566 542 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere 

DELTAGELSE I AKTIVITETER I BOLIGOMRÅDET 

Flere af familierne deltager i aktiviteter i deres boligområde i 2015 end i 
2010. Det gælder for alle de aktiviteter, som er vist i tabel 6.9. Fx er der 
39 pct. i 2015, der oplyser, at de har deltaget i sociale eller kulturelle akti-
viteter inden for det seneste år, mod 26 pct. i 2010, og 64 pct., der i 2015 
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oplyser, at de inden for det seneste år har deltaget i beboermøder, mod 
47 pct. i 2010. 
 

TABEL 6.9 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de eller deres familie har deltaget i en række aktiviteter i deres boligområde 
inden for det seneste år. 2010 og 2015. Procent.1 
 

Har du eller nogen i din familie inden for det seneste år 
deltaget i... 2010 2015 

… beboerfester: 
Ja 22 37 *** 
Nej 78 63 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 528 595 
 … sportslige aktiviteter for beboerne:  
Ja 7 13 *** 
Nej 93 87 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 502 596 
… kulturelle eller sociale aktiviteter:  
Ja 26 39 *** 
Nej 74 61 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 549 607 
… beboeraktiviteter for og med børn: 
Ja 18 22 ** 
Nej 82 78 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 565 606 
 … informationsaktiviteter (fx beboerblad): 
Ja 9 26 *** 
Nej 91 74 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 567 607 
… beboermøder: 
Ja 47 64 *** 
Nej 53 36 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 614 615 
… afdelingsbestyrelsesmøde: 
Ja 17 30 *** 
Nej 83 70 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 611 613 

                       (Tabellen fortsættes) 
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TABEL 6.9 FORTSAT 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de eller deres familie har deltaget i en række aktiviteter i deres boligområde 
inden for det seneste år. 2010 og 2015. Procent.1 
 

Har du eller nogen i din familie inden for det seneste år deltaget i ... 2010 2015 
… andre aktiviteter:    
Ja 10 15 * 
Nej 90 85  
I alt, procent 100 100  
I alt, personer 582 613  

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test.  

1.  Bilagstabel 3.3 viser fordelingerne på mere detaljerede svarkategorier. 
Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

Det gælder for alle de aktiviteter, som er vist i tabel 6.9. Fx er der 39 pct. 
i 2015, der oplyser, at de har deltaget i sociale eller kulturelle aktiviteter 
inden for det seneste år, mod 26 pct. i 2010, og 64 pct., der i 2015 oply-
ser, at de inden for det seneste år har deltaget i beboermøder, mod 47 
pct. i 2010. 

Hvor mange forskellige typer af aktiviteter den enkelte og den-
nes familie har deltaget i, fremgår af figur 6.1. Der er taget udgangspunkt 
i de otte typer af aktiviteter, som er vist i tabel 6.9. Mens 40 pct. i 2010 
og 22 pct. i 2015 ikke har deltaget i nogen form for aktivitet, deltager 43 
pct. i 2015 og 21 pct. i 2010 i 3-8 forskellige typer af aktiviteter. Tallene i 
figur 6.1 understreger dermed, at beboerne oftere deltager i aktiviteter i 
deres boligområde i 2015 end i 2010. 

Beboerne deltager ikke kun oftere i aktiviteterne. De er også of-
tere med til at stå for aktiviteterne. Andelen af beboere, der har været 
med til at tilrettelægge eller gennemføre aktiviteter i boligområdet inden 
for det seneste år, er nemlig også steget: Andelen var 18 pct. i 2015 mod 
12 pct. i 2010, jf. tabel 6.10.  

Det ser altså ud, som om aktivitetsniveauet i boligområdet er 
steget fra 2010 til 2015, men oplever beboerne så også i højere grad, at 
der er nok tilbud i boligområdet? Af tabel 6.11 fremgår det, om beboerne 
oplever, at der er nok aktiviteter i området for henholdsvis børn og unge, 
ældre, etniske minoriteter og beboere uden arbejde. Andelen, som mener, 
at der er for få aktiviteter for de nævnte beboergrupper, er faldet meget 
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fra 2010 til 2015. Fx var det 44 pct. i 2010 mod 21 pct. i 2015, som ople-
vede, at der var for få tilbud til børn og unge i boligområdet. 

 

FIGUR 6.1 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, 
hvor mange typer af aktiviteter1 i boligområdet de har deltaget i inden for det 
seneste år. 2010 og 2015. Procent. 

 

Anm.: Der er forskel på beboerne i fordelingerne i 2010 og 2015 på et 1-procent-signifikansniveau. 
1.  Der er tale om de otte typer af aktiviteter, som er vist i tabel 6.9. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

 

TABEL 6.10 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de inden for det seneste år har været med til at tilrettelægge og/eller gen-
nemføre aktiviteter i boligområdet. 2010 og 2015. Procent. 
 

Har været med til at tilrettelægge eller gennemføre  
aktiviteter: 2010 2015 

Ja 12 18 *** 
Nej 88 82 (0,005) 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 603 588 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere 
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TABEL 6.11 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de oplever, at der er aktiviteter nok i området for fire grupper af beboere. 
2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015 
Er der fritidstilbud nok til børn og unge i boligområdet:   
Ja 56 79 *** 
Nej 44 21 (0,000) 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 420 446 
Er der aktiviteter nok for ældre i dit boligområde:  
Ja 60 78 *** 
Nej 40 22 (0,000) 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 367 433 
Er der aktiviteter nok for etniske minoriteter i dit boligområde: 
Ja 50 83 *** 
Nej 50 17 (0,000) 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 273 322 
Er der aktiviteter nok for beboere uden arbejde i dit boligområde: 
Ja 48 79 *** 
Nej 52 21 (0,000) 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 254 298 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

OPSAMLING 

I dette kapitel har vi set på udviklingen i beboernes egen vurdering af 
deres boligområde, før og efter at en række boligsociale indsatser er 
igangsat. Vi har taget udgangspunkt i en spørgeskemaundersøgelse 
blandt beboere i 14 udvalgte almene boligområder, som alle fik en bolig-
social bevilling i 2010 i forbindelse med tredje bevillingsrunde under 
Landbyggefondens 2006-2010-pulje. Vores data har bestået af to målin-
ger af beboernes vurdering af deres boligområde: en førmåling i 2010 og 
en eftermåling i 2015. Vi har derimod ikke haft nogen kontrolgruppe, 
bestående af beboere i en række ellers sammenlignelige almene boligom-
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råder uden en boligsocial bevilling under 2006-2010-puljen at sammen-
ligne udviklingen med.  

Udfordringen i en sådan før- og eftermåling, som vi anvender 
her, er således, at der ikke kan tages højde for, hvordan gruppen ville 
have udviklet sig, hvis ikke den havde modtaget en indsats, og det vil sige, 
at det er svært at slutte, at det er de boligsociale indsatser, der er årsagen 
til eventuelle ændringer over tid.  

HOVEDRESULTATER 

 Flere af beboerne deltager i aktiviteter i boligområdet i 2015 end i 
2010. Det gælder meget forskellige aktiviteter som beboerfester, 
sportslige aktiviteter, kulturelle og sociale aktiviteter og beboermø-
der. 40 pct. af beboerne deltog ikke i aktiviteter i boligområdet i 
2010, mens den tilsvarende andel var faldet til 22 pct. i 2015. 

 Et andet udtryk for det højere aktivitetsniveau i boligområderne er, 
at andelen, som mener, at der er for få aktiviteter til børn og unge, 
ældre, etniske minoriteter og personer uden arbejde, er faldet mar-
kant fra 2010 til 2015. Fx var det 44 pct. i 2010 mod 21 pct. i 2015, 
som oplevede, at der var for få tilbud til børn og unge i boligområ-
det. 

 Ud over at beboerne har fået flere relationer til de andre beboere i 
boligområdet fra 2010 til 2015, har de også fået et mere positivt syn 
på beboersammensætningen og på, hvordan man tager sig af socialt 
udsatte grupper i boligområdet. I 2010 var det 60 pct., der mente, at 
man tog sig godt af socialt udsatte grupper i boligområdet, mens 
den tilsvarende andel i 2015 var 83 pct.  

 Beboerne har generelt et positivt syn på de personer, der arbejder 
for boligområdet (gårdmænd og viceværter, boligsociale medarbej-
dere, afdelingsbestyrelsen og boligorganisationen), og det er i et vist 
omfang blevet forbedret fra 2010 til 2015. Andelen, der er helt enige 
i, at de boligsociale medarbejdere er venlige og lette at tale med, er 
fx steget fra 67 pct. i 2010 til 76 pct. i 2015. Vi ser også en svag stig-
ning fra 2010 til 2015 i andelen af beboere, der mener, at beboerne 
har indflydelse på ændringer eller nye aktiviteter, hvis de ønsker det. 

 Beboerne føler sig i højere grad trygge i deres boligområde og ople-
ver mindre hærværk og anden kriminalitet i 2015 end i 2010. Fx var 



143 

21 pct. af beboerne i 2010 ikke trygge ved at færdes alene i boligom-
rådet, når det er mørkt. Den tilsvarende andel i 2015 er 15 pct. 

 Der er ikke sket ændringer i beboernes opfattelse af deres boligom-
rådes ry. I både 2010 og 2015 var andelen, der mener, at deres bo-
ligområde har et dårligt ry, omkring 20 pct., og andelen, der mener, 
at deres boligområde har et godt ry, omkring 35 pct. Til gengæld er 
der flere i 2015 end i 2010, som vurderer, at deres boligområde er 
bedre end dets ry (43 mod 32 pct.). Det vil sige, at flere af beboerne 
faktisk har oplevet, at deres boligområde blev bedre fra 2010 til 
2015. 

Alt i alt ser der ud til at have været en ganske entydig positiv udvikling i 
de boligområder, der fik en boligsocial indsats i forbindelse med Lands-
byggefondens 2006-2010-pulje, på de forhold, vi har undersøgt i dette 
kapitel. Da vi som nævnt ikke har haft en kontrolgruppe, er det imidler-
tid meget svært at afgøre, om de udviklinger, vi har set, skyldes de bolig-
sociale indsatser eller andre forhold, og dermed hvorvidt vi ville have set 
samme udvikling uden en boligsocial indsats. En del af det øgede aktivi-
tetsniveau i boligområderne, som vi kan læse ud af tallene, er dog for-
mentlig igangsat i forbindelse med helhedsplanerne. 

Det er også vigtigt at huske i forbindelse med tolkningen af re-
sultaterne, at vi har set på en selekteret gruppe af beboere. Dels har vi 
kun set på de beboere, der har boet i samme boligområde i mindst fem 
år, og de kan meget vel adskille sig fra de beboere, som bor/har boet i 
deres boligområde i en kortere periode. Dels har bortfaldsanalysen 
blandt andet vist, at beboere med en svag socioøkonomisk baggrund, 
beboere med en anden etnisk oprindelse end dansk samt mænd er under-
repræsenterede blandt de beboere, der har besvaret spørgeskemaet. Man 
kan fx forestille sig, at beboere med svag socioøkonomisk baggrund ge-
nerelt vil deltage mindre i aktiviteterne i boligområdet end de mere res-
sourcestærke beboere. I så fald vil vi overvurdere andelen af beboere, 
som har deltaget i aktiviteterne. Om vi har overvurderet eller undervur-
deret den positive udvikling i beboernes oplevelse af deres boligområde 
afhænger af, om fx beboere med svag socioøkonomisk baggrund har op-
levet en mere eller mindre positiv udvikling end de øvrige beboere, og vi 
har ikke haft mulighed for at vide, om det er tilfældet.  
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BILAG 
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BILAG 1 SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE BLANDT 
BEBOERE 

Formålet med spørgeskemaundersøgelsen blandt beboere har været at 
give viden om, hvordan beboerne i udsatte boligområder, som har fået 
en helhedsplan under 2006-2010-puljen, vurderer deres boligområde, og 
i hvor høj grad de deltager i aktiviteter i boligområdet. Vi måler beboer-
nes vurdering af boligområdet og deres deltagelse i aktiviteter både før 
og efter, at boligområdet har fået bevillingen/indsatserne, og kan dermed 
undersøge, om deres vurdering er blevet mere positiv, og om de oftere 
deltager i aktiviteter i boligområdet efter indsatserne. I det følgende be-
skrives stikprøve, dataindsamling, svarprocent og en analyse af skævhe-
der i bortfaldet. 

STIKPRØVE, DATAINDSAMLING, SVARPROCENT OG BORTFALD 
Til spørgeskemaundersøgelsen er udvalgt 14 boligområder, som i 2010 
fik en boligsocial bevilling under Landsbyggefondens 2006-2010-pulje, 
altså i forbindelse med tredje bevillingsrunde. For hvert boligområde er 
der efterfølgende udvalgt et antal beboere til interview. De beboere, som 
er blevet boende i området fra 2010 til 2015, er blevet udvalgt til inter-
view igen i 2015. Til erstatning for beboere, der er fraflyttet området fra 
2010 til 2015, er ny lejere udtrukket til interview i 2015.  

Dataindsamlingen er gennemført som telefoninterview med be-
søgsopfølgning. Besøgsopfølgning er anvendt blandt beboere, som ikke 
havde et telefonnummer, eller som foretrak et besøgsinterview. Inter-
viewperioden i 2010 løb fra primo februar til primo april. Dataindsam-
lingen i 2010 kan dermed betragtes som en førmåling og dataindsamlin-
gen i 2015 som en eftermåling i forhold til indsatserne i forbindelse med 
den boligsociale bevilling. 

I denne rapport fokuserer vi på de beboere, der er interviewet i 
både 2010 og 2015. Størrelsen på stikprøve, svarprocent og årsager til 
manglende besvarelser er vist i bilagstabel B1.1. Der blev som udgangs-
punkt udvalgt 4.832 beboere til interview i 2010, og heraf besvarede 
2.017 beboere spørgeskemaet, svarende til en svarprocent på 42. Målet 
var at opnå omkring 2.000 besvarelser, og da man havde opnået dette 
mål, blev 558 interview ”tilbagekaldt”.44 Det fremgår af bilagstabellen, at 
de vigtigste årsager til, at det ikke lykkedes at opnå interview var, at be-
                                                      
44. Tager vi disse 558 personer ud af beregningen af svarprocenten, får vi en svarprocent på 48. 
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boeren nægtede at deltage (17 pct.), at det ikke lykkedes at komme i kon-
takt med beboeren (11 pct.), og at beboeren var flyttet (8 pct.). 
 

BILAGSTABEL B1.1 
Spørgeskemaundersøgelsens stikprøver, fordelt efter besvarelser og årsag til 
manglende besvarelse. Antal og procent. 
 

2010-stikprøve Stikprøve til geninterview1 

Antal Procent Antal Procent 
Interview helt/delvist gennemført: 2.046 42,3 617 57,6 
   helt gennemført 2.027 41,9 616 57,5 
   delvist gennemført 19 0,4 1 0,1 
Nægter 837 17,3 200 18,7 
Sygdom 67 1,4 19 1,8 
Bortrejst/hospital 48 1,0 18 1,7 
Ikke truffet 517 10,7 129 12,0 
Flyttet 360 7,5 17 1,6 
Handicap 30 0,6 6 0,6 
Andet, herunder sprogvanskeligheder 210 4,4 63 5,9 
Flyttet til udland/død 9 0,2 2 0,2 
Interview tilbagekaldt/stoppet 558 11,6 0 0,0 
Uoplyst 150 3,1 1 0,1 
I alt 4.832 100,1 1.072 100,2 

 

1.  Stikprøve til geninterview omfatter de personer, der blev interviewet i 2010, og som også er blevet udvalgt til 
interview i 2015. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 

Af de 2.046 beboere, der besvarede spørgeskemaet i 2010, forsøgte vi at 
geninterviewe 1.072 beboere i 2015. Der blev opnået interview med 617 
af disse beboere, svarende til en svarprocent på 58. De 617 beboere, som 
er interviewet både i 2010 og 2015, kalder vi ”paneldeltagere”. 

Bortfald i en spørgeskemaundersøgelse kan påvirke undersøgel-
sens repræsentativitet. Hvis de beboere, der ikke besvarer spørgeskemaet, 
på en række relevante karakteristika adskiller sig væsentligt fra de beboe-
re, der besvarer spørgeskemaet, kan det betyde, at beboerne, som indgår 
i undersøgelsens datagrundlag, ikke er repræsentative for populationen af 
beboere. I det følgende ser vi nærmere på, hvordan bortfaldet adskiller 
sig fra deltagerne på en række individkarakteristika.  

Først ser vi på, om beboerne, der henholdsvis har besvaret og 
ikke besvaret spørgeskemaet i 2010, adskiller sig fra hinanden på en ræk-
ke demografiske og socioøkonomiske karakteristika, jf. bilagstabel B1.2. 
Som det fremgår af tabellen, er bortfaldet skævt. Beboerne, som ikke har 
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besvaret spørgeskemaet, er socioøkonomisk svagere (lavere husstands-
indkomst og i mindre omfang i beskæftigelse), har oftere en anden etnisk 
oprindelse end dansk, er oftere mænd og har oftere hjemmeboende børn 
end beboerne, som har besvaret spørgeskemaet. 
 

BILAGSTABEL B1.2 
Andelen af beboere med udvalgte karakteristika blandt beboere, som har del-
taget i spørgeskemaundersøgelse i 2010, og beboere, som er en del af bort-
faldet i 2010. Procent. 
 

Karakteristika: Bortfald 2010 Deltagere 2010 
Mænd 52,6 45,0 *** 
Alder (gennemsnit) 45,1 47,4 *** 
Anden etnisk oprindelse end dansk 37,1 26,3 *** 
Samlevende/gift (18 år eller ældre) 38,3 40,0 
Hjemmeboende børn 46,9 60,0 *** 
Socioøkonomisk status 

Lønmodtagere/ selvstændige (18-64 år) 45,6 51,0 *** 
Dagpenge-/ kontanthjælpsmodtagere (18-64 år) 21,6 19,3 
Uden for arbejdsmarkedet (18-64 år) 32,8 29,7 * 

Husstandsækvivaleret indkomst (18-64 år) (gennem-
snit i kr.) 163.589 169.333 ** 

Antal obs. 2.786 2.046 
 

Anm.: * Angiver signifikans på et 5-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 1-procent-niveau og *** signifikans 
på et 0,1 procent-niveau. Forskellene er testet med t-test. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere og data fra Danmarks Statistik. 

Af bilagstabel B1.3 fremgår det, hvorvidt paneldeltagerne i 2010 og 2015 
adskiller sig fra de deltagere i 2010, som ikke er med i panelet. Paneldel-
tagerne er lidt stærkere socioøkonomisk set, ældre og er oftere kvinder 
end de deltagere i 2010, som ikke er med i panelet. Forskellene i forhold 
til det oprindelige bortfald i 2010 er derfor også større for panelet end 
for alle deltagerne i 2010, jf. bilagstabel B1.2 og B1.3. 
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BILAGSTABEL B1.3 
Andelen af beboere med udvalgte karakteristika blandt beboere, som har del-
taget i spørgeskemaundersøgelsen i både 2010 og 2015, beboere, som er en 
del af bortfaldet i 2010, og beboere, som har deltaget i 2010, men som ikke 
har deltaget i 2015. Procent. 
 

Karakteristika: 
Paneldeltagere 

2010 og 2015 Bortfald 2010  
Deltagere 2010, 

 som ikke er i panelet 
Mænd 40,8 52,6 *** 46,8 * 
Alder (gennemsnit) 51,8 45,1 *** 45,4 *** 
Anden etnisk oprindelse end 

dansk 24 37,1 *** 27,3 
Samlevende/gift (18 år eller 

ældre) 40 38,3 40 
Hjemmeboende børn (18 år 

eller ældre) 63,2 46,9 *** 58,7 
Socioøkonomisk status 
   Lønmodtagere/ selvstæn-

dige (18-64 år) 51,4 45,6 * 50,8 
   Dagpenge-/ kontant-

hjælpsmodtagere 
 (18-64 år) 15,6 21,6 ** 20,9 * 

   Uden for arbejdsmarkedet 
(18-64 år) 33,1 32,8 28,3 

Husstandsækvivaleret ind-
komst (18-64 år) (gennem-
snit i kr.) 175.269 163.589 *** 166.922 ** 

Antal obs. 617 2.786 1.429 
 

Anm.: * Angiver signifikans på et 5-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 1-procent-niveau og *** signifikans 
på et 0,1-procent-niveau. Forskellene er testet med t-test. ”Bortfald 2010” og ”Deltagere 2010, som ikke er i 
panelet” er begge sammenlignet med ”Paneldeltagere 2010 og 2015”. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere og data fra Danmarks Statistik 

Alt i alt kan man på baggrund af ovenstående konkludere, at personer 
med svag socioøkonomisk baggrund, personer med anden etnisk oprin-
delse end dansk og mænd er underrepræsenterede blandt paneldeltagerne. 
Det skal vi være opmærksomme på, når vi fortolker resultaterne. 

Bilagstabel B4.1 viser sammenhængen mellem bevillingens stør-
relse (pr. beboer) og boligområdernes beboersammensætning i de bolig-
områder, der er udvalgt til spørgeskemaundersøgelsen.
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BILAG 2 BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 3 OG 4 

BILAGSTABEL B2.1 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for andelen af beboere 
(18-64 år) i beskæftigelse. 2004-2009. Regression med baggrundsvariable på 
baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  

    Indsatsområder -0,016  

Binære variable for hvert år   

2004 -0,044 *** 

2005 -0,029 *** 

2006 (reference) --  

2007 0,012  

2008 0,022 ** 

2009 -0,030 ** 

Interaktioner   

    Indsatsområder × 2004 0,004  

Indsatsområder × 2005 -0,003  

Indsatsområder × 2006 (reference) --  

Indsatsområder × 2007 0,008  

Indsatsområder × 2008 0,023 ** 

Indsatsområder × 2009 0,035 ** 

Kontrolvariable (summeret til boligafdelingsniveau)   

Køn -0,018  

Alder -0,011 *** 

Ikke-vestlig oprindelse -0,126 *** 

Ikke enlig 0,095 * 

Hjemmeboende børn -0,735 *** 

Kompetencegivende uddannelse 0,259 ** 

Disponibel indkomst (i 1.000 kr.) 0,000 *** 

Andelen af 1-2-værelsesboliger ud af det samlede antal boliger i  
boligafdelingen -0,194 *** 
Dummy for boligafdeling, hvor andelen af boliger, opført i perioden  
1955-1975, er på 50 pct. eller mere 0,011  

Geografisk placering   

Københavns Kommune eller Frederiksberg Kommune (reference) --  

Storkøbenhavn (ekskl. Københavns og Frederiksberg kommuner) 0,075 *** 

Aarhus, Odense, Aalborg eller Esbjerg kommuner -0,039 * 

Øvrige kommuner -0,001  
 

Anm.: Beregningsgrundlag: 151 boligafdelinger i indsatsgruppen og 54 i kontrolgruppen. 
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på helheds-
planniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 
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BILAGSTABEL B2.2 
Betydningen af de boligsociale indsatser på kort sigt for sandsynligheden for
at en beboer (18-64 år) er i beskæftigelse. 2004-2009. Logistisk regression på
baggrund af DiD-model. 
 

 Estimat  

    Indsatsgruppe -0,037  

Binære variable for hvert år1   

2004 -0,611 *** 

2005 -0,243 *** 

2006 (reference) --  

2007 0,100 *** 

2008 0,219 *** 

2009 0,057  

Interaktioner2
   

    Indsatsgruppe × 2004 0,052  

Indsatsgruppe × 2005 0,054 * 

Indsatsgruppe × 2006 (reference) --  

Indsatsgruppe × 2007 0,008  

Indsatsgruppe × 2008 0,026  

Indsatsgruppe × 2009 0,090 * 

Kontrolvariable   

Køn 0,223  

Alder 0,163  

Alder
2
 -0,002  

Ikke-vestlig oprindelse -1,031  

Ikke enlig 0,461  

Hjemmeboende børn 0,422  

Kompetencegivende uddannelse 0,676  

Kontakter til alment praktiserende læge -0,047  

Kontakter til speciallæge -0,037  

Sigtelser   

Sigtelse for ejendomsforbrydelse -0,975  

Sigtelse for seksual- eller voldsforbrydelse -0,409  

Sigtelse for færdselslovsforbrydelse 0,482  

Sigtelse for særlovsforbrydelse -0,403  

Geografisk placering   

Københavns Kommune eller Frederiksberg Kommune  -0,062  

Storkøbenhavn (ekskl. Københavns og Frederiksberg kommuner) 0,550  

Aarhus, Odense, Aalborg eller Esbjerg kommuner -0,125  

Øvrige kommuner (reference) --  
 

Anm.: Beregningsgrundlag: 34.460 individer i indsatsgruppen og 6.169 individer i kontrolgruppen pr. undersøgelses-
år. 
Signifikansniveau: * angiver, at forskellen er signifikant på et 5-procent-niveau, ** at den er signifikant på et 1-
procent-niveau, og *** at den er signifikant på et 0,1-procent-niveau. 
Standardfejlene til brug for udregning af signifikansniveauet er korrigeret ved hjælp af clustre på boligafde-
lingsniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Landsbyggefonden og Danmarks Statistik. 
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BILAG 3  BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 6 

BILAGSTABEL B3.1 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, 
hvor enige de er i en række udsagn om relationer til andre beboere i boligom-
rådet. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015 
Du kan låne af andre beboere, hvis du mangler noget, fx sukker: 
Helt enig 65 67 
Delvist enig 17 17 (0,806) 
Delvist uenig 6 5 
Helt uenig 12 11 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 526 526 
Du (og din familie) har gode venner i dit boligområde:  
Helt enig 50 53 (0,488) 
Delvist enig 24 22 
Delvist uenig 8 10 
Helt uenig 18 16 
I alt, procent 100 101 
I alt, personer 616 616 
De fleste fra din omgangskreds bor i boligområdet:  
Helt enig 15 14 ** 
Delvist enig 14 19 (0,029) 
Delvist uenig 16 19 
Helt uenig 55 48 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 616 614 
Du dyrker fritidsaktiviteter eller laver praktiske ting sammen med andre beboere: 
Helt enig 11 20 *** 
Delvist enig 9 15 (0,000) 
Delvist uenig 6 9 
Helt uenig 74 56 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 617 615 
Det er vigtigt for dig (og din familie), at du/I hører til i dit boligområde: 
Helt enig 56 59 
Delvist enig 25 23 (0,662) 
Delvist uenig 8 8 
Helt uenig 12 10 
I alt, procent 101 100 
I alt, personer 606 602 

                                                      (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B3.1 FORTSAT 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, 
hvor enige de er i en række udsagn om relationer til andre beboere i boligom-
rådet. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015 
Der er en god sammensætning af beboere med dansk og etnisk minoritetsbaggrund i dit 

boligområde: 
Helt enig 50 53 
Delvist enig 26 27 (0,107) 
Delvist uenig 13 11 
Helt uenig 11 9 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 571 566 
Etniske minoriteter er godt integreret i dit/jeres boligområde:  
Helt enig 40 43 
Delvist enig 37 37 (0,124) 
Delvist uenig 14 9 
Helt uenig 9 10 
I alt, procent 100 99 
I alt, personer 478 516 
Der er en god sammensætning af beboere med forskellige sociale baggrunde i dit  
boligområde: 
Helt enig 49 50 *** 
Delvist enig 28 35 (0,007) 
Delvist uenig 11 6 
Helt uenig 11 8 
I alt, procent 99 99 
I alt, personer 487 517 
Man tager sig godt af socialt udsatte grupper i dit boligområde:  
Helt enig 28 45 *** 
Delvist enig 32 37 (0,000) 
Delvist uenig 14 8 
Helt uenig 26 9 
I alt, procent 100 99 
I alt, personer 324 418 
Der er ingen eller kun få konflikter mellem beboerne i dit boligområde: 
Helt enig 52 55 
Delvist enig 27 23 (0,411) 
Delvist uenig 10 11 
Helt uenig 11 12 
I alt, procent 100 101 
I alt, personer 576 575 

                                                  (Tabellen fortsættes) 

 
 



155 

BILAGSTABEL B3.1 FORTSAT 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, 
hvor enige de er i en række udsagn om relationer til andre beboere i boligom-
rådet. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015 
Beboerne har den samme indstilling til, hvordan man opfører sig på fællesarealer,  
i fælleslokaler eller fællesaktiviteter: 
Helt enig 37 41 
Delvist enig 30 33 (0,107) 
Delvist uenig 16 12 
Helt uenig 17 14 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 575 577 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

1.  Forskellene i fordelingerne i 2010 og 2015 er testet med chi square-test. 
Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 
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BILAGSTABEL B3.2 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, 
hvor enige de er i en række udsagn om forholdet mellem beboere og de per-
soner, der arbejder for boligområdets beboere. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015  
De fleste beboere synes, at gårdmænd og viceværter er venlige og hjælpsomme: 
Helt enig 84 86 
Delvist enig 12 11 (0,846) 
Delvist uenig 2 2 
Helt uenig 2 1 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 608 607 
De fleste beboere synes, at de boligsociale medarbejdere (fx beboerrådgivere) er venlige og 

lette at tale med: 
Helt enig 67 76 *** 
Delvist enig 23 21 (0,005) 
Delvist uenig 5 2 
Helt uenig 5 2 
I alt, procent 100 101 
I alt, personer 237 461 
Afdelingsbestyrelsen lytter til beboernes forslag:    
Helt enig 62 59 
Delvist enig 26 29 (0,724) 
Delvist uenig 6 6 
Helt uenig 6 7 
I alt, procent 100 101 
I alt, personer 479 509 
Hvis beboerne ønsker at have indflydelse på ændringer eller nye aktiviteter, har de også 

indflydelse: 
Helt enig 57 59 * 
Delvist enig 31 30 (0,056) 
Delvist uenig 7 6 
Helt uenig 6 5 
I alt, procent 101 100 
I alt, personer 497 527 
Det er vigtigt, at beboerne deltager i beboermøder:  (0,811) 
Helt enig 73 75 
Delvist enig 21 19 
Delvist uenig 4 4 
Helt uenig 3 2 
I alt, procent 101 100 
I alt, personer 568 580 

                                                 (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B3.2 FORTSAT 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, 
hvor enige de er i en række udsagn om forholdet mellem beboere og de per-
soner, der arbejder for boligområdets beboere. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015  
Boligorganisationen giver beboerne god information om, hvad der sker i boligområdet: 
Helt enig 69 69 
Delvist enig 18 21 (0,438) 
Delvist uenig 6 6 
Helt uenig 7 5 
I alt, procent 100 101 
I alt, personer 583 592 
Boligorganisationen lytter til beboernes forslag:   
Helt enig 55 56 
Delvist enig 34 31 (0,558) 
Delvist uenig 6 8 
helt uenig 5 6 
I alt, procent 100 101 
I alt, personer 496 541 
 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

1.  Forskellene i fordelingerne i 2010 og 2015 er testet med chi square-test. 
Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 
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BILAGSTABEL B3.3 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de eller deres familie har deltaget i en række aktiviteter i deres boligområde 
inden for det seneste år. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015 ) 
Har du eller nogen i din familie inden for det seneste år deltaget i   
… beboerfester: 
Ja, én gang 12 15 *** 
Ja, flere gange 10 23 (0,000) 
Nej 78 63 
I alt, procent 100 101 
I alt, personer 528 595 
… sportslige aktiviteter for beboerne: 
Ja, én gang 1 3 *** 
Ja, flere gange 6 10 (0,006) 
Nej 93 87 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 502 596 
… kulturelle eller sociale aktiviteter: 
Ja, én gang 12 9 *** 
Ja, flere gange 14 29 (,000) 
Nej 74 61 
I alt, procent 100 99 
I alt, personer 549 607 
… beboeraktiviteter for og med børn: 
Ja, én gang 9 9 ** 
Ja, flere gange 9 14 (0,031) 
Nej 82 78 
I alt, procent 100 101 
I alt, personer 565 606 
… informationsaktiviteter (fx beboerblad): 
Ja, én gang 5 7 *** 
Ja, flere gange 4 19 (0,000) 
Nej 91 74 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 567 607 
… beboermøder: 
Ja, én gang 27 21 *** 
Ja, flere gange 21 43 (0,000) 
Nej 53 36 
I alt, procent 101 100 
I alt, personer 614 615 

                           (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B3.3 FORTSAT 
Beboere i boligområder, der har fået en boligsocial bevilling, fordelt efter, om 
de eller deres familie har deltaget i en række aktiviteter i deres boligområde 
inden for det seneste år. 2010 og 2015. Procent. 
 

2010 2015 ) 
 … afdelingsbestyrelsesmøde: 
Ja, én gang 7 10 *** 
Ja, flere gange 10 20 (0,000) 
Nej 83 70 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 611 613 
… andre aktiviteter for afdelingens beboere: 
Ja, én gang 5 4 * 
Ja, flere gange 5 11 (0,084) 
Nej 90 85 
I alt, procent 100 100 
I alt, personer 582 613 

 

Anm.: * Angiver signifikans på et 10-procent-niveau, ** angiver signifikans på et 5-procent-niveau og *** signifikans 
på et 1-procent-niveau. Forskellene er testet med chi square-test. Værdien i parentes angiver p-værdi 

1.  Forskellene i fordelingerne i 2010 og 2015 er testet med chi square-test. 
Kilde:  Egne beregninger på baggrund af spørgeskemaundersøgelse blandt beboere. 
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