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Forord

Foreliggende underseagelse om den vidtgéende specialundervisning i Ribe
Amt er gennemfert paforanledning af Ribe Amt og er finansieret af amtet.
Undersggel sen analyserer del's centerorganiseringen af den vidtgaende spe-
cialundervisning til barn og unge, dels udgifterne til den vidtgaende speci-
alundervisning i amtet sasmmenlignet med to andre amters udgifter til om-
raderne, nemlig Sanderjyllands og Vejle Amter. Undersagel sen bygger pa
interview med medarbejderne og lederne pa centre, folkeskoler og center-
kommuner, pa spergeskemaundersagel ser med ale ansatte pa centrene og
pa analyser af budgetter og regnskaber i Ribe Amt samt de to sammenlig-
ningsamter.

| forbindelse med undersagel sens gennemfarelse har der vaget nedsat
en felgegruppe med repraesentanter for de fire centerkommuners skolefor-
valtninger, en repraesentant for den lokale BKF-forening samt amtsskole-
psykolog og AC fuldmasgtig i amtet. Falgegruppen har ydet réd og vejled-
ning omkring gennemferelse af spergeskemaundersagel sen samt deltaget |
dreftel sen af undersagel sens resultater.

Fal gegruppen takkes for deres stette til undersegel sens gennemferel se.
Desuden en saalig tak til alle ledere og medarbejdere pa centrene for deres
bidrag i forbindelse med deres deltagelse i interview og spargeskemaun-
dersagel se.

Undersegelsen er gennemfart af forsker cand.polit. Tina Honoré
Kongsa og docent cand.psych. MPA Jill Mehlbye.

Jill Mehlbye
April 2003
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1 Sammenfatning og
konklusion

11 Formal med undersggelsen

Ribe Amt skennede i efterdret 2002, at udgiften pr. elev til den vidtgaende
specialundervisning ved amtets specialundervisningscentre var for hgj i
forhold til tilsvarende undervisningstilbud i andre amter. Amtet har i den
anledning gnsket en gkonomisk analyse af de forskellige udgiftsposter til
driften af amtets centre for vidtgaende specialundervisning.

Den overvejende del af amtets vidtgaende specialundervisning ydes i
centrene i fire kommuner i amtet, som amtet har indgaet driftsoverens-
komst med. Det dregjer sig om Ribe, Grindsted, Vgen og Esbjerg Kommu-
ner. De fire centerkommuner star suveramt for driften af centrene, men ud-
gifterne fordeles mellem centerkommuner og amt jf. driftsoverenskomster-
ne mellem amt og kommuner.

Amtet har gnsket dels en gkonomisk analyse af udgifterne til center-
modellen, dels en sammenlignende analyse med lignende tilbud i andre
amter med henblik pa forklaringer pa det hgje udgiftsniveau til specialun-
dervisningen i amtet. Endvidere har amtet gnsket en undersagel se af kvali-
teten i amtets centerundervisning med henblik pa en vurdering af indhold
og rammer for indsatsen over for eleverne og med mulighed for at vurdere
omkostningernei forhold til kvaliteten i undervisningen.

| undersggelsen er fagende to hovedproblemstillinger blevet under-

seqt:



1. Hvordan fungerer centrene, og er der ssarlige problemdtillinger, der
ger sig gaddende omkring centrenes organisations- og funktionsma-
de?

2. Hvilke udgifter er der til centrenes drift, og hvordan er de sammen-
lignet med andre amters udgifter til lignende center — eller klasse-
dannelser?

| den sammenlignende udgiftsanayse indgik Senderjyllands og Vejle Am-
ter.

Undersggel sen bygger pa:

e gruppeinterview med repraesentanter for medarbegjdere ved centrene,
med lederne af centrene, skolelederne pa skolerne, som centrene er pla-
ceret pa og kommunernes skolechefer

 spergeskemaundersggel se blandt de ansatte pa centrene

* interview og spergeskemaundersagel se af kommunernes PPR

» dokumentanalyse af budgetter og regnskaber i amterne.

| spargeskemaundersggelsen blandt de ansatte pa de seks centre (i de fire
centerkommuner) deltog 62% af personalet. Der var en svarprocent pa 100
pa nogle centre, mens svarprocenten pa andre centre var helt nede pa 36%.
Den skeeve svarprocent giver en vis skaavvridning | datagrundlaget, som
man skal vaae opmagksom pa i tolkningen af besvarelserne, da centrene
fungerer meget forskeligt.

| dokumentanalyserne af udgifterne til de tre amters vidtgaende speci-
alundervisning viste det sig, at oplysninger var af meget forskellig karak-
ter. | enkelte tilfadde var det meget svaat at indhente de relevante oplys-
ninger og ikkei alle tilfadde lykkedes det. Dette forhold afspejlesi de gko-
nomiske analyser.



12 Hvordan fungerer centrene, og er der seerlige
problemstillinger, der gar sig gaeldende
omkring centrenes organisations- og

funktionsmade?

Savel i spargeskemaundersagel sen som i interviewene gives der udtryk for
gode erfaringer med centermodellen. Alle sagter stor pris pa det specialise-
rede tilbud, som elever med vidtgaende handicap far i den specialiserede
enhed, centret udger.

Pa centrene arbejder lagere og paadagoger sammen i team omkring
gennemfarelsen af undervisningen, som oftest bestdr af sma grupper pa
fem til otte elever. Dette samarbejde fungerer tilfredsdtillende, og der er
hos stort set alle en oplevel se af, at samarbejdet foregér palige fod, hvor de
to gruppers faglige kompetencer supplerer hinanden pa en frugtbar made til
gavn for eleverne,

Personalet pa centrene, og det gadder svel paadagoger og laarere, bru-
ger omkring halvdelen af deres arbejdstid pa undervisningen af eleverne.
Grundet elevernes vidt forskellige handicap indeholder undervisningen
forskellig vaegtning af boglig undervisning, traening af forskellige faardig-
heder som motorik og sprog samt direkte ple ekraevende opgaver. Lagerne
tager g hovedsagelig af den mere bogligt orienterede undervisning, mens
paedagogerne hovedsagelig arbgder med traaning og mere plejekraavende
opgaver, men begge faggrupper gar ind i ale typer af opgaver.

Blandt savel pasdagoger som laarere er der en oplevelse af, at der bru-
ges uforholdsmaessig megen tid pa pleje og traming af eleverne pa bekost-
ning af den egentlige undervisning (»bogligt« orienterede), men undersg-
gelsen viser ogsd, at de i praksis i den daglige undervisningstid bruger
mindre tid pa pleje og traming, end de tror, de ger.

Ud over undervisningen bruges en stor del af tiden pa medeaktiviteter.
Tiden gar issa med interne madeaktiviteter med kolleger, issa de kollega-
er, som man indgar i team med omkring undervisningen. En mindre del af
tiden gar med made- og supervisionsaktiviteter med eksterne konsulenter
0g eksperter.

| de ansattes vurdering af, hvad de isaa gerne ville bruge mere tid pa,



efterlyses samstemmende mere tid til fagligt udviklende aktiviteter, dvs.
kollegial supervision, efter- og videreuddannelse samt ekstern supervison
ved faglige eksperter.

| de ansattes vurdering af deres arbgdssituation oplever stort set alle,
at de har en fagligt spaandende arbgjdsplads, og at der er en venlig atmos-
faare med gensidig kollegial stette. Men oplevelsen er ogsa, at det er en ar-
bejdsplads prasget af hgje faglige krav, hvilket betyder, at det kan vaare en
stressende arbejdsplads. Kun i enkelte tilfadde betyder det, at arbejdsmiljz-
et bliver pragyet af anspamdthed og trykket stemning.

| vurderingen af rammerne for arbejdet pa centrene er der flere, der
papeger, at de ikke far deres behov for efteruddannelse dakket, € heller
deres behov for ekstern bistand issa ikke psykol ogbistand.

Desuden opleves det ikke som en forddl, at centret er knyttet til en fol-
keskole, som arbejder under helt andre praamisser og en helt anden mal-
gruppe.

Eleverne pa centret har ikke megen kontakt til de almindelige folke-
skolelever, og de ansatte pa centrene har meget begraanset kontakt med
deres kolleger pa folkeskolen. Deres arbejdssituationer er for forskellige,
og der er, som personaet siger, en »forstéel seskl aft« mellem deres kolleger
i skolen og dem salv. Eleverne pa deres side har begramset glasde af sam-
vaget med eeverne pa skolen, der er ringe kontakt, og det ofte stgjende
milj@ kan virke urovaskkende pa dem.

Fordelen ved at ligge i eler op ad en folkeskole er muligheden for at
bruge skolens faciliteter, faglokaler m.m., men pa nogle centre oplever per-
sonalet det som meget svaat at fa adgang til disse faciliteter, hvilket bl.a.
skyldes, at de dmindelige learere »hurtigt seetter sig« padem i planlaggnin-
gen af skoledret.

Endelig er der flere, der peger pa ledelsen og styringen af centret som
knap sa god. Der mangler synlig styring i kraft af en selvstaandig ledelse pa
centret med |ledel seskompetence. Ledelsen opleves som vaaende for langt
vak, og det er svaat at forholde s g til en toleddet ledel se og en skoleledel -
se, der ikke altid udviser engagement og forstael se for, hvad der foregar pa
centret.
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1.3

Der er endelig nogle, der efterlyser mere faglig bistand fra amtet. Ger-
ne fx en styrkelse af radgivningen i amtet frem for kommunernes egen
PPR-betjening, som en del ikke synes fungerer godt nok, som det er i dag.

Hvilke udgifter er der til centrenes drift, og
hvordan er de sammenlignet med andre
amters udgifter til lignende center — eller
klassedannelser?

Overordnet er konklusionen den, at en analyse af udgifterne til vidtgédende
specialundervisning er et komplekst omrade at bevaage sig ind pd, og fak-
tisk er det naesten umuligt at ssSmmenligne udgifterne til vidtgaende speci-
alundervisning amter imellem. Alligevel geres dette, og ofte anvendes
bruttoudgiften pr. elev til vidtgaende specialundervisning som sammenlig-
nede mal, da dette er det umiddel bart tilgaangelige. Malet er let at overskue,
men man skal vagre varsom med at anvende det for unuanceret og ukritisk.
Derimod giver det mening, nar man sammenligner udgiftsniveauer ogsa at
tage dimensioner af kvaliteten i undervisningen med i billedet. Dette har
vaget malet i denne udgiftssammenlignende analyse, hvor kvaliteten er
vurderet ud fra normeringen af personal ekategorier, som indgar i den vidit-
gaéende specia undervisning.

| de tre amter har man overordnet valgt at organisere undervisningen
meget forskelligt, og dette har betydning for udgiftsniveauet malt som
bruttoudgiften pr. elev. Overordnet er konklusionen, at en organisering af
den vidtgaende specialundervisning i kommunale centerklasser ikke er dy-
rere end en organisering af undervisningen pa amtdige barneskoler.

Na&r man koncentrerer sig om at se pa centerklasseundervisningen i
Ribe og Vele Amter og speciaklasserakkeundervisningen i Senderjyl-
lands Amt, sa er der i de tre amter indgéet driftsaftaler mellem centerkom-
munerne og amtet, der specificerer gkonomien omkring kommunernes en-
treprenarvirksomhed pa omradet. Nuancerne i og den logiske opbygning af
disse aftaler er dog ret forskellige. Jo flere nuancer aftalerne rummer, jo
lettere er det at gennemskue udgiftsstremmende pa dette meget komplekse
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omréde. | Vejle Amt anvender man den mest nuancerede model for tilde-
ling af @gkonomiske ressourcer og normering af personale.

| Ribe Amt og saaligt i Senderjyllands Amt kan gennemskueligheden
i gkonomien pa omrédet gges ved blot at strukturere og nuancere tildelin-
gen af ressourcer efter eksemplet i Vele Amt, hvor der i forbindelse med
tildelingen af personaleressourcer — lagrere, paadagoger og fysioterapi — s&-
vel differentieres pa elevernes klassetrin som handicap.

Ses der pa normeringen af personale, s adskiller denne sig med hen-
syn til laarere ikke betydeligt mellem de tre amter. Flest stillinger er der pr.
elev i Vele Amt, men nér der ses pa den reelle undervisningstid, sa ind-
snaavres forskellene. Mere bemaarkel sesvaardigt er det, at man i Ribe Amt
modsat de to avrige amter har en meget hgj normering af uddannet paada-
gogisk personale. Der er ingen tvivl om, at eleverne i Ribe Amt sammen-
lagt har en bedre personalemaessig normering, end den man tilbyder i Vejle
og i Senderjyllands Amt. Utvivisomt er dette ogsa koblet med betydelig
flere udgifter, da lanninger til personalet udger langt hovedparten af de
samlede udgifter til vidtgaende specialundervisning. Om disse ggede ud-
gifter opvejes af en reel bedre kvalitet i undervisningen sammenlignet med
Vejle og Senderjyllands Amter, er et interessant spergsmal, som vi ikke
umiddel bart kan svare painden for rapportens rammer.

Af de udgifter, der er medtaget i denne analyse, som ikke direkte har
betydning for undervisningen, er befordrings- og husgeudgifterne pr. elev
pr. ar.

Hvad angdr befordringsudgifterne, sa ligger disse udgifter betydeligt
hgjere i Ribe og Vele Amter end i Senderjyllands Amt. | denne analyse
har det blot vaaret muligt at konstatere denne forskel, men ikke at analysere
de bagved liggende arsager dybere. Faktorer som elevernes placering —
spredning eller koncentration — omkring det relevante undervisningstilbud,
skolernes oplands areal, antalet af undervisningsinstitutioner osv. kan
taankes at have indflydel se pa starrel sen af befordringsudgifterne.

Den gennemsnitlige arlige huslejeudgift pr. elev er betydelig lavere i
Ribe Amt end i de to gvrige. Det lader til — under de anvendte beregnings-
forudsasdgninger — at det har vaget en ganske god idé, at Ribe Amt har inve-
steret i bygninger til undervisningen, siledes at lokaler ikke skal |gjes gen-
nem kommunerne. | den forbindelse skal det naevnes, at udgifterne til drift
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og vedligeholdelse pr. elev stort set er ens, uanset om |lokalerne er lgede
eller get. Her kunne det have vaaet rdevant at supplere analysen med
sammenlignelige m*-priser, da de forskellige udgifter ogsd er et udtryk for
antallet af skoler, undervisningen er placeret pa, samt elevtallet ved skoler-
ne.

Sammenfattende er konklusionen pa denne udgiftssammenlignende
analyse, at modsat amtets formodninger, sa er det faktisk billigere fra am-
tets side at tilbyde centerklasseundervisning frem for undervisning ved de
amtslige begrneskoler. Dette er tilfaddet i sdvel Vejle som i Sanderjyllands
Amt, hvor man i dag tilbyder begge undervisningstilbud. | Ribe Amt er den
gennemsnitlige udgift pr. elev til centerklasseundervisningen dyrere end i
den gennemsnitlige udgift til vidtgaende specialundervisning i Sanderjyl-
lands Amt og billigere end i Vejle Amt. Men opfattes en bedre personale-
masssig normering ved undervisningen som en kvalitet, sa tyder det pa, at
eleverne i Ribe Amt modtager en undervisning af bedre kvalitet end i Sen-
derjyllands Amt og en omtrent tilsvarende somi Vejle Amt.

1.4 Samlet konklusion

Centermodellen méa konkluderes at vaare et godt tilbud til elever med behov
for vidtgaende specialundervisning kvalitativt og gkonomisk.

@konomisk er den gennemsnitlige bruttoudgift pr. elev ved centermo-
dellen lavere end den gennemsnitlige bruttoudgift i Vejle Amts centermo-
del og speciaskoler for barn. Hertil kommer, at visse udgifter er betydeligt
lavere i Ribe Amt sammenlignet med tilsvarende udgiftsposter i de to an-
dre amter, fx huslgjeudgiften pr. elev.

Kvalitetsmaessigt giver centermodellen mulighed for udvikling af hgjt
specialiserede enheder med en hgj grad af faglighed, hvor det tveafaglige
samarbejde mellem pasdagoger og laarere om mindre grupper af bern med
handicap giver mulighed for en forskellig faglig tilgang til arbejdet.

Med henblik pa optimering af centermodellen foredas f@lgende tema-
er droftet:

1. Hvordan kan ledelsen og styringen af centret styrkes?

13
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Hvordan kan fordelen ved tilknytning til normal folkeskole optimeres
med henblik pa udnyttel se af fadlesfaciliteter?

Hvordan kan undervisningspersonaets efteruddannel sesmuligheder
styrkes?

Er det vaad at overveje andet personae end paadagoger og lagere til at
varetage de mere pleekraavende opgaver omkring bern med svaae
handicap, dvs. er personalesasmmensadningen optimal i forhold til bar-
nenes handicap?

Hvordan kan konsulent- og ekspertbistanden styrkes til stette for gen-
nemferelse af undervisningen. Her taankes isaar pa psykol ogbistanden.
Er det en mulighed at styrke amtets konsulentbistand og samle den fag-
lige ekspertise | amtet i et fadles amtdigt PPR?

Kan befordringsudgifterne reduceres? — de er forholdsvis hgje set i for-
hold til sammenligningsamterne i undersggel sen.



» Formal, problemstillinger
0g datagrundlag

21 Formal med undersggelsen

Ribe Amt skennede i efterdret 2002, at udgiften pr. elev til den vidtgaende
specialundervisning ved amtets specialundervisningscentre var for hgj i
forhold til andre amter.

Amtet har i den anledning ensket en gkonomisk analyse af de forskel-
lige udgiftsposter til driften af amtets centre for vidtgaende specialunder-
visning. Det vil sige, at elever, der er integreret i den amindelige folkesko-
le, og elever i speciaklasser i folkeskolen ikke indgar i analysen.

Ud over en gkonomisk analyse har amtet ensket en undersggelse af
kvalitet i undervisningen ved centrene med henblik pa en vurdering af ind-
hold og rammer for indsatsen over for eleverne og med mulighed for at
vurdere omkostningerne i forhold til kvaliteten i undervisningen.

Undersggelsen er afgraanset til skolebarnene, dvs. at bern med behov
for vidtgdende speciaundervisning i farskolealderen ikke indgéar i analy-
sen.

En overvgiende del af amtets vidtgdende specialundervisning ydes i
centrene i de fire kommuner i amtet, som amtet har indgaet driftsoverens-
komst med. Det drejer sg om falgende kommuner: Ribe, Grindsted, Veen
og Esbjerg Kommuner. De fire centerkommuner star suveraant for driften
af centrene, men udgifterne fordeles mellem centerkommuner og amt jf.
driftsoverenskomsterne mellem amt og kommuner (jf. kapitel 5).

| Esbjerg Kommune er centrene lokaliseret pa tre folkeskoler i kom-
munen, i Ribe, Grindsted og Veen Kommuner ved hver sin lokale folke-
skole. Driftsoverenskomsterne lgber frem til 2017. De kan aandres, safremt
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2.2

der sker vaessentlige andringer i forudsagningerne for centrenes drift. De
evalueres hvert tredje &r og justeres efterfglgende jf. evalueringens resulta-
ter.

Centret pa Danmarksgade skole i Esbjerg Kommune er et sagligt til-
bud til tale/sprog- og herehandicappede eever, men elers er der i de fire
kommuners centre et bredt spekter af handicappede elever med vidt for-
skellige behov for vidtgdende specialundervisning, Dog er der inden for
nogle af centrene en vis specidisering af handicap, hvor bgrn med samme
behov er samlet i samme gruppe. | Ribe Kommune findes der tilligeenlille
afdeling med multihandicappede elever. Afdelingen er tilknyttet folkesko-
len, som det gvrige center er placeret pa.

Pa arlige didogmader mellem amt og driftskommuner aftales ma og
resultater for speciaundervisningen. Amtet har mulighed for at holde sig
| gbende orienteret, men har alene indflydel se pa centrenes drift viamal- og
resultataftaler.

Senest (i 2002) er det beduttet, at centrene skal udarbgde virksom-
hedsplaner for centrene, og disse indgdr i amtets tilsyn med centrene om-
kring mal- og resultataftaler.

Problemstillinger

Undersggelsen har koncentreret sig om falgende to hovedproblemstillin-
ger:

1. Hvordan fungerer centrene, og er der saalige problemstillinger, der
ger sig gaddende omkring centrenes organisations- og funktionsmade?

2. Hvilke udgifter er der til centrenes drift, og hvordan er de sammenlig-
net med andre amters udgifter til lignende center- eller klassedannel-
ser?

Naboamterne Sgnderjyllands Amt og Vele Amt valgtes som sammenlig-
nings amter i den sammenlignende udgiftsanalyse.

Sanderjyllands Amt valgtes, fordi amtet tidligere har haft en lignende
organisering med en decentral centermodel, som Ribe Amt aktuelt har.
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Vegle Amt valgtes, fordi det har en mere centralistisk organisering i form af
driftsaftaler med enkeltkommuner i amtet om drift af specialklasseraskker.

23 Undersggelsesspgrgsmal

| undersagel sen er gennemfart en beskrivel se og analyse af falgende tema-
er og spargsmal;

Jf. problemstilling 1:
Hvordan fungerer centrene, og er der ssalige problemstillinger, der ger
sig gaddende omkring centrenes organisations- og funktionsmade?

1. Centrenes organisation: mal, opbygning, ledelsesform, personalegrup-
pens sammensagning, interne og eksterne samarbejdsrelationer, arbg ds-
fordeling, faglige kompetencer, klassedannelse og bgrnenes handicap
og alder samt centrets samarbejde med den evrige del af den folkeskole,
det er tilknyttet.

2. Det pagdagogiske personales (laarere og pasdagoger) opgaveudfarelse
og tidsfordeling pa forskellige opgaver, dvs. undervisning, samarbejde,
mgder, uddannelse, supervision, foraeddresamarbgde m.m. Herunder
opfattelsen af det faglige milj@ pa centrene?

3. Amtets henholdsvis driftkommunernes rolle i centrenes planlasgning og
opgaveudfgrelse. Er denne hensigtsmaessig bl.a. i forhold til udnyttelse
af den viden og de ressourcer, der er behov for patvaas af kommuner,
amter og centre? Hvilke gnsker og behov har de forskellige interessen-
ter?

Jf. problemstilling 2

Hvilke udgifter er der til centrenesdrift, og hvordan er udgifterne sammen-
lignet med andre amters udgifter til lignende center- eller klassedannel-
ser?

1. En analyse af centrenes udgifter og vaggtningen af de enkelte udgifter |
forhold til de samlede udgifter og i forhold til indholdet (learer- og pae
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dagoglgnninger, undervisningsmidler m.m.) med fokus pa, hvad der be-
tinger evt. forskelle i udgiftsniveauet mellem de tre amter, der indgdr i
anaysen.

24 Dataindsamlingsmetoder

Der indsamledes data til belysning af de to hovedproblemstillinger med

delspargsmal (jf. 2.2) ved hjadp af

* interview med ledere og ansatte i amt, kommuner og centre

* spargeskemaundersggel se blandt de ansatte i centrene i de fire center-
kommuner

« skriftlige oplysninger fra sdvel Ribe Amt (inkl. de fire centerkommu-
ner) som de to sammenligningsamter om organi sering og gkonomi.

l. Interviewundersggelser

Der gennemfartes tematiserede interview i form af fem fokusgruppeinter-

view af ca. to timers varighed med f@ gende grupper:

» Centerledere (2 interview), skolechefer i kommunernes forvaltninger
(1), skoleinspektarerne ved centrene (1) og repraesentanter for medar-
bejdere ved centrene (laaere og paadagoger) (1).

Det overordnede forma med interviewene var dels at indhente konkret in-
formation om centrenes funktion og gkonomi, dels at indhente forskellige
gruppers erfaringer med arbejdet ved centrene, og dels at opstille evt. saa-
lige problemstillinger set fra forskellige interessenters side. Formdlet var
tillige, at interviewene skulle danne grundlag for den efterfal gende sperge-
skemaundersagel se blandt hele det paadagogi ske personal e pa centrene.
Brugernes erfaringer, fx foraddrenes erfaringer, med undervisningen
af deres barn kunne have vaget relevant at inddrage, men blev det ikke, da
det har ligget uden for de gkonomiske og tidsmaessige rammer. | undersg-
gelsen er dene valgt a inddrage de professonelles viden og erfaringer.

Interviewene indehol dt falgende temaer:

» Hvordan har de fire centre i praksis organiseret sig, og hvilken betyd-
ning har det for de rammer, inden for hvilke personalet arbejder?

» Hvilken betydning har centrenes fysiske placering?
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Hvilke ressourcer tildeles centrene gkonomisk og fagligt?

Hvordan foregér planlasgningen og tilrettel saggel sen af undervisningen,
og hvor mange undervisningstimer modtager den enkelte elev i gen-
nemsnit?

Hvordan er vaggtningen i indholdet i undervisningen?

Hvilke eksterne eksperter og konsulenter anvendes, og svarer deres bi-
stand til centrenes behov?

Faler centrets medarbejdere sig tilstraskkelig rustet til arbejdet, og hvor-
dan fungerer den |gbende videreuddannel se af medarbejderne?

Kan ressourcerne i centret udnyttes mere effektivt og bedre i forhold til
kvalitet i tilbuddet til den enkelte elev?

Spgrgeskemaundersggelser

Der gennemfartes en spargeskemaundersggelse blandt det paedagogiske
personale pa centrene, herunder en tidsregistreringsundersggelse over en
uge. Spargeskemaundersggel sen indehol dt fel gende hovedtemaer:

Hvor meget tid anvendes pa undervisning, forberedelse, interne meader,
eksterne mader, supervision, videreuddannelse m.m.?

Hvordan er vaagtningen i indholdet i undervisningen, og hvordan er ar-
bejdsfordelingen mellem lagere og paadagoger?

Hvor meget tid bruges der pa de enkelte arbejdsopgaver pa centret?
Hvilke gnsker har medarbejdere og ledere til deres tidsforbrug pa for-
skellige aktiviteter set i forhold til den aktuelle tidsanvendel se?
Hvordan fungerer de faglige rammer for undervisningen (muligheder
for faglig udvikling og faglig sparring)?

| hvor vid udstrakning oplever personaet, at de har den nedvendige
faglige hjadp i forhold til undervisningen og de forskellige typer af han-
dicap, eleverne har?

Der er desuden gennemfart en kort spargeskemaundersggelse, samt tele-
foninterview med PPR ddls i de fire centerkommuner, dels med PPR i en
helt femte kommune om, hvordan de yder |agere og paedagoger bistand i
deres arbegjde med elever med handicap, og deres erfaringer med deres mu-
ligheder for at yde den nadvendige bistand.
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2.5

2.6

lll. Dokumentanalyser

Udgiftsanalysen af amtets og de enkelte centres udgifter pr. elev baseredes
issa pa budgetter og regnskaber fra Ribe Amt samt driftsaftaler indgaet
mellem Ribe Amt og centerkommunerne.

Falgegruppe

Der har vaaret nedsat en falgegruppe med repraesentanter fra de fire center-
kommuners skoleforvaltninger, en repraesentant fra BKF foreningen i Ribe
Amt samt Ribe amtsskolepsykolog og AC fuldmasgtig i amtet. Falgegrup-

pen har fulgt undersggelsen, og har stettet undersggel sens gennemfarel se
med informationer og radgivning.

Datagrundlag

Interviewundersggelser

Der gennemfartes fem gruppeinterview. Et interview med skoleinspekta-
rerne pa de seks folkeskoler, hvorpa centrene er placeret. To interview med
de seks centerledere (pa nogle skoler har de titlen afdelingseder, pa andre
skoler skolekonsulent, fremover benyttes fad|lesbetegnel sen centerleder), et
med seks medarbejderrepraesentanter pa centrene samt et interview med fi-
re repraesentanter fra de fire centerkommuners skoleforvaltninger (skole-
chefen dler afdelingdeder i forvaltningen).

Desuden gennemfartes et telefoninterview med en ledende psykolog
pa et PPR-kontor i en kommune uden center.

Analyserne af data frainterviewene er gennemfert patvaas af de inter-
viewede grupper, fordi malet var at samle oplysninger om generelle for-
hold og om sazlige problemdtillinger ved centrene, og fordi alle er lovet
anonymitet og fortrolighed omkring de afgivne oplysninger.

Spgrgeskemaundersggelser

Der gennemfertes en starre spargeskemaundersggel se blandt centerperso-
nalet samt en lille spargeskemaundersagel se blandt lederne af PPR i de fire
centerkommuner.
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Tabel
2.1

| spargeskemaundersggelsen blandt centerpersonalet, som var malret-
tet centerledere, lagere og paadagoger, deltog i alt 115 medarbejdere og
centerledere pa skolerne ud af samlet 186 mulige respondenter, dvs. svar-
procenten blev 62% (jf. tabel 2.1).

Mal gruppen for spargeskemaundersagel sen var alene paadagogisk per-
sonale med fast tilknytning til centret. Derfor indgik alene personale, som
havde halvdelen eller mere af deres arbejdstid pa centret, i spergeskema-
undersggel sen.

| besvarelserne fra centrene kunne 106 medarbejdere identificeres ved
deres centertilknytning. De avrige 9 var det ikke muligt at identificere, da
de havde klippet spergeskemaets |gbenummer af (som er forskernes identi-
fikation af respondenten med henblik pa at kunne vurdere svarprocenten).

Svarfordelingen i den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse
blandt personalet pa centrene
Center Centerledere og Antal besvarelser | Svarprocent
medarbejdere (inkl. seks center-
i alt (jf. oplysninger | ledere)
fra centrene)
Vejen 31 22 71%
Ribe 25 9 36%
Grindsted 15 15 100%
Esbjerg:
Praestegaards-skolen 78 30 36%
Saedding skole 14 7 50%
Danmarksgade skole 23 23 100%
Ikke identificerede besvarelser - 9
Samlet svarandel 186 115 62%

Bem.: Der er en leder pa hver skole, dvs. tre i Eshjerg og en pa hver af skolerne i Vejen, Ribe og
Grindsted Kommuner.

Blandt laarerne var svarprocenten samlet set pa 66% af ale laxere pa cen-
trene, som havde faet tilsendt spargeskemaet. Blandt pasdagogerne var
svarprocenten pa 54%. Blandt centerlederne var 4 af de seks centerledere
repreesenteret. Derudover var der to, der ogsd havde defineret sig under
svarkategorien »afdelingdeder« i spargeskemaet. Af disse to var den ene
SFO-leder. Den anden havde faet tildelt et vist antal ledelsestimer (formo-
dentlig til administrativt kontorarbejde).
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Da svarprocenterne ved de enkelte centre er meget forskellig, kan der
vage en vis skaevvridning af datagrundlaget, da den noget hgjere svarpro-
cent ved nogle centre kan betyde, at disse centre fylder mere i materialet,
end de ville have gjort, hvis svarprocenten var nogenlunde lige stor pa alle
centre. Samtidig giver det begraasnsede muligheder for at sige noget om de
enkelte centre og forskelle dem imellem pa grundlag af spergeskemaun-
dersagelsen, da de, der har svaret pa de centre, hvor svarprocenten er lav,
ikke ngdvendigvis er reprassentative for de pagaddende centres medarbej-
dere. Endvidere er det sirbart rent etisk, dafa besvarelser kan betyde en vis
mulighed for identifikation.

Derfor foretages analyserne fortrinsvis pa basis af de samlede besva-
relser, dernaest i et vist omfang ud fra ansadtel sesforhold dvs. hvorvidt re-
spondenten er lagrer eller psedagog. Blandt centerlederne er det ikke muligt
at Sge noget om centerledergruppen, da det, som naevnt ovenfor, aene var
de fire ud af seks centerledere, der besvarede spergeskemaet.

En af &rsagerne til den knap s hgje svarprocent var isa, at de ansatte
var bange for, at de kunne blive identificeret, selvom de var blevet lovet
anonymitet samt fortrolighed omkring deres besvarel se.

| den lille spargeskemaundersggel se (10 spargsmdl) blandt de ledende
psykologer for centerkommunernes PPR-kontorer deltog tre af fire ledende
psykologer.

Dokumentanalyser
Datamaterialet her var af meget forskellig karakter. | enkelte tilfadde har
det vaget meget svaat at indhente de relevante oplysninger, og ikke i ale
tilfad de lykkedes det. Dette forhold afspejlesi de gkonomiske analyser.

For hvert amt er der som udgangspunkt indhentet falgende oplysnin-
ger:

1. Generelt materiae, der beskriver organiseringen af den vidtgaende spe-
cialundervisning i amtet — herunder de forskellige undervisningstilbud

samt PPR-betjeningen.

2. Amtetsregnskab 2001 og amtets budget 2002, UK-forvaltningen.
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3. Aftaler omkring drift af centerskolerne samt amtets egne skoler — bud-
getmodelen.

4. Om muligt en ngjere beskrivelse af undervisningstilbuddene med hen-
syn til antal lagere, paadagoger, andet stettepersonale. Antal barn, deres
alder, handicap, skolens klassetrin, antal undervisningstimer, SFO, ef-
teruddannel sesmuligheder osv.

Herudover har én kontaktperson fra hvert af de tre amter telefonisk radgi-
vet om de gkonomiske forhold pa omradet, samt vaaret villig til at svare pa
opklarende spergsmal.

Trods relevante oplysninger og venlig rédgivning er det dog veesentligt
at papege, at analysen ikke er fuldkommen, men s& nuanceret som kvalite-
ten af det modtagne datamateriae har tilladt det.
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s Centrenes arbejde og
seerlige problemstillinger
| centermodellen

31 Organiseringen af den vidtgaende
specialundervisning ved centre i Ribe Amt

| Ribe Amt er der indgaet driftsoverenskomst med fire kommuner i amtet
nemlig med Vgen, Grindsted, Esbjerg og Ribe Kommuner om at yde vidt-
géende specialundervisning til elever i Ribe Amts kommuner i form af
specialundervisningscentre tilknyttet almindelige folkeskoler.

Centret i Ribe Kommune er fordelt pa to afdelinger, hvoraf den ster-
ste ogsa er placeret pa en folkeskole, og den mindre afdeling er organisa-
torisk tilknyttet den store afdeling. Centret i Esbjerg Kommune er fordelt
pa tre folkeskoler® (se noter sidst i rapporten). Det vil sige, at der er seks
egentlige centerenheder beliggende pa hver sin folkeskole.

Formaet med at placere centrene pa den almindelige folkeskole er
dels centrets naarhed til det normale skolesystem med mulighed for, at ele-
verne kan deltage i aktiviteter pa skolen sammen med de evrige elever i det
omfang, de kan magte det, samt laaernes mulighed for gensidig faglig
sparring med laaerne, der underviser i normal systemet.

Centrene er fysisk beliggende mere eller mindre i skolens amindelige
fysiske skolemiljg, lige fraat centret er en meget integreret del af skolen til
en tvillingeskoleplacering, dvs. en selvstaendig bygning ved siden af sko-
len.

Der er tilknyttet lagrere samt paadagoger til undervisningen pa centre-
ne, bortset fra et center, hvor tilbuddet alene gadder svaat harehaanmede
samt sprog- og talehandicappede e ever, nemlig Danmarksgade skole i Es-
bjerg Kommune. Ud over i Vejen Kommunes center pa @sterbyskolen er
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en til to paadagoger knyttet fast til en bestemt gruppe eller klasse elever, og
pasdagogerne deltager i undervisningen pa lige fod med lagerne. Hvilken
rolle og hvilke opgaver de har, er lidt forskellig fra center til center (og
formodentlig ogsa fra gruppe il gruppe).

Alle lagerne arbgjder efter lagreroverenskomsten. Psedagogerne efter
BUPL’s overenskomst. Dette giver meget forskellige arbejdsvilkar, hvilket
pavirker muligheder for at mades, tid til forberedelse m.m. Pasdagogerne
ved centret pa @sterbyskolen i Vejen Kommune har en specialaftale, hvil-
ket betyder, at pasdagogerne far et saaligt tillasg pa 700 kr. om méaneden
som kompensation for manglende forberedel sestid.

Pa nogle centre har paadagogerne alene ansadtelse pa centret. Andre
steder har detillige arbgdstid i skolens SFO-ordning.

Det samme gadder lagere, som i starre eler mindre udstrakning tillige
har undervisning pa normal skolen.

Pa centrene undervises eleverne i sma grupper typisk pamellem firetil
otte elever efter alder og type af handicap, men der findes ogsa grupper
med henholdsvis tre elever og 12 elever. Pa centrene er der barn med flere
forskellige handicap. Enkelte centre har specialiseret sig i saalige handi-
cap.

Der er tilknyttet faglig bistand til centrene ved den lokale PPR (i Ribe
Kommune familieafdelingen). Centrene tildeles ressourcer efter en med
amtet aftalt fordelingsnagle (jf. driftsoverenskomsterne mellem amt og
kommuner jf. kapitel 5). | nogle kommuner har kommunen valgt at tildele
centereleverne psykologbistand efter behov pa lige fod med kommunens
egne elever med behov for psykologbistand, dvs. psykol ogbistanden gives
|abende der, hvor behovet er. Andre kommuner har valgt at tildele centret
et fast ugentligt timetal. | ale kommuner har skolerne en psykolog, som er
fast tilknyttet skolen som helhed (inkl. centret pa skolen) med et fast ugent-
ligt timetal.

Pa centrene tilbydes speciaundervisningseleverne et pasningstilbud
om eftermiddagen i tilknytning til skolens SFO-ordning (finanseret af
primagkommunen).

Det er lidt forskelligt fra center til center, i hvor vid udstragkning pae
dagogerne arbejder bade i den amindelig folkeskoles SFO-ordning og pa
centret.
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Der er ogsa stor forskel i graden af centerlagernes deltagelse i under-
visningen i den amindelige folkeskoleundervisning. | centerafdelingen pa
Danmarksgade skole med barn med tale- og harehandicap arbejder laarerne
pa centret ogsa i den amindelige folkeskole og har deres daglige gang pa
skolens fadles lagervaaese. | Grindsted har ale lagrerne ogsa timer i den
almindelige folkeskole. Pa de avrige fire centerafdelinger er det typisk kun
en lille del af lagrerne, der underviser i de dmindelige folkeskol ekl asser.

Pa alle centre har man en kontaktlaarer og evt. en kontaktpasdagogord-
ning, hvor hvert barn har en (lager) ler to faste kontaktpersoner (learer og
pasdagog), der er hovedansvarlig for barnet i form af afholdelse af de arlige
foraddresamtal er/-konsultationer, og af handleplanlasgning for barnets un-
dervisning.

Pa centrene udarbejdes handleplaner for ale elever med henblik paen
individuel tilrettelasggelse af undervisningen, samt en arlig statusrapport
for alle elever med henblik pa orientering af hjem og af hjemkommunens
PPR.

Der afholdes typisk et foraddremade og to foraddresamtal er/-konsul -
tationer arligt med foraddrene.

Udgifterne til driften af centret samt laarer- og paadagognormeringerne
pa centret udmeldes til den enkelte folkeskole fra kommunernes side. | de
tre af de fire centerkommuner holdes centerbudget/-regnskab skarpt adskilt
fra skolens gvrige budget, det gadder isaa der, hvor der er lansumsstyring.

| den sdste kommune (Eshjerg Kommune) udmeldes en samlet nor-
mering til skolerne, som skolerne derefter selv fordeler pa center og almin-
delig folkeskole.

Uafhaengigt af, om budgetter og normeringer mellem den aimindelige
folkeskole og centret er skarpt adskilt eller €, har skolerne overfar-
selsmulighed, da det er et rammebudget, der udmeldes fra skolefor-
valtningen, dvs. skolen har mulighed for at overfere ressourcer fra center
til folkeskole og omvendt. (Derimod er SFO-budgettet helt adskilt fra sko-
lens gvrige budget, da SFO delvis er baseret pa forad drebetaling).

Savel Grindsted som Ribe Kommuner har indfert |gnsumsstyring pa
skolerne, og Esbjerg Kommune planlaggger at indfere |gnsumsstyring.
Lansumsstyring giver en frihed til @get gkonomisk selvstyre pa skolen.

Folkeskolernes skoleinspektarer er overordnede ledere for centrene,
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3.2

men centrene har tillige en egen leder | form af en afdelingseder eller sko-
lekonsulent — fremover betegnet som centerleder — der fungerer som daglig
leder for centrets lagrere, dvs. centret fungerer som en selvstandig afdeling
pa skolen, hvor ledelsen af centret refererer til skoleinspektgren pa skolen.

Skema- og fagfordeling pa centrene planlasgges typisk i et samarbejde
mellem skole nspektar og centerleder.

SFO-ordningerne for de vidtgéende specialundervisningselever er ale-
ne en kommunal foranstaltning. SFO kan vaare en selvstaandig enhed for
eleverne med handicap, men kan ogsa vaae integreret i den almindelige
SFO-ordning, hvor bgrnene har en fast tilknyttet stettepasdagog.

Paadagogerne er formelt tilknyttet SFO pa skolen og refererer derfor til
skolelederen, mens lagrerne pa centret refererer til centerlederen som chef.

Hvad angdr elevernes hjemtransport, betaler amtet for transport mel-
lem hjem og undervisning pa centret. Hvis et barn pa centret fortsaeter i
SFO efter afduttet skolegang, er hjemtransporten i princippet hjemkom-
munens ansvar, og udgiften er kommunens.

Administrationen af transport for specialskoler i amtet varetagesi stort
omfang af Praestegardsskolen i Esbjerg Kommune. Skolen koordinerer
kerden for 11 ingitutioner i amtet med et samlet budget pa ca. 8 mio.kr.
Ud over Prasstegardsskolen administrerer folkeskolen med speciaunder-
visningscenter i Vegen Kommune transporten af centerelever med et kar-
selsbudget pa ca. 2 mio.kr. De sidste to centerkommuner organiserer og
administrerer selv transport af egne centerelever.

Beskrivelse af centrene

Felgende beskrivelser er baseret pa oplysninger fra gruppeinterviewene
med ledere ved forvaltningen, skolen og centret samt repraesentanter for
medarbgjderne i centrene.
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3.2.1 Beskrivelse af Esbjerg Kommunes tre specialcentre

Danmarksgade skole

Skolen har i alt 345 elever, heraf gar 37 elever pa centrets skole og 16 |
centrets bgrnehaveklasse. Derudover har centret 6 barn i farskolealderen
med behov for specia paadagogisk indsats. Centret modtager sveat here-
haammede elever og elever med svaare sprog- eller talevanskeligheder fra
hele Ribe Amt. Centret har en samlet elevudligst normering pa 12,4 |agrer-
stillinger og 8 pasdagogstillinger. Alle lagere har s vidt muligt ogsa un-
dervisning i folkeskolens amindelige klasser.

Eleverne har e gennemsnitligt ugentligt timeta pa 24 undervis-
ningsl ektioner.

Barn med sproglige vanskeligheder undervisesi klasser med ca. 5 ele-
ver pr. voksne. Der er af og til tolaaerordning, men der deltager ikke pae
dagoger i undervisningen af skolebgrnene, men alene i barnehaveklasserne
og i forhold til farskolebarnene.

Der sgges integration med den amindelige folkeskole, ved at lagere
og elever deltager i fadles arrangementer med lagere og elever for hele
skolen. Desuden er der en fadles indskolingsordning for ale bgrnehave-
klasser og 1. og 2. klasser, dvs. for bade centrets og den gvrige skoles ele-
ver.

Barn med hegrenedsadtelser, som kommunikerer via det talte sprog
(ikke tegnsprog), deltager med saalig tilrettelagt undervisning i den amin-
delige klasseundervisning.

Undervisningen understgttes med det ngdvendige tekniske udstyr (te-
ledyngeanlaag m.m.). Desuden modtager eleverne individuel undervisning
ved taleherepaalagog.

Skolen tilstrader, at ale klasselagere er uddannede tal engrepasdago-
ger. Derfor har 15 lagere en specialageruddannel se, og fire er for gjeblik-
ket i gang med at uddanne sig. Generelt finansierer skolen selv uddannel -
sen inkl. de vikarudgifter, som falger af fravaar grundet uddannel se.

Skolens ledelse bestdr af en skoleinspekter, en viceinspekter og en
centerleder. Disse deler én sekretagr, ansat 33 timer ugentlig. Samlet har
centerafdelingen en nomeret ledelsestid pa 1105 timer arligt samt 112 ti-
mer, som skolen sdv finansierer.

PPR-bistanden pa skolen varetages af en fast psykolog tilknyttet kom-
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kommunens PPR. PPR har afsat 0,5 psykologgtilling til betjeningen af
centret. Fra Prasstegardsskolen modtager centret desuden fire timers ugent-
lig fysioterapi i tre maneder om &ret til screening og vejledning.

Eleverne pa centret g&r i den almindelige SFO om eftermiddagen.

Preestegardsskolen

Skolen har i alt 677 elever og 185 medarbejdere. Der er tilknyttet 85 med-
arbejdere til centret, bestdende af 40 lagere, 40 pasdagoger, 4 fysioterapeu-
ter og 1 kerselsmedarbejder. Pa centret gar i alt 96 barn — 16 barn med fy-
sisk handicap og 80 barn med psykisk handicap.

Eleverne pa centret er tilknyttet forskellige afdelinger alt efter typen af
deres handicap. Eleverne i de enkelte afdelinger opdeles efter alder. Der er
| alt 13 forskellige klasser med mellem tre og syv elever. Normalt begave-
de elever med bevaggehandicap er integreret med stette i normalklasserne,

Undervisningstiden i centerklasserne foregar dagligt fra 8.30 til 13.30
med 25 ugentlige undervisningslektioner til eleverne. Der er knyttet mindst
en paedagog til alle klasser. Peadagogerne arbejder samlet 17 timer ugentlig
pa centret. Den resterende tid indgar de i pasningen i skolens SFO. Pasda-
gogernes arbgjdstid er efter overenskomst med BUPL.

Forberedel se og udarbgjdelse af individuelle planer for eleverne fore-
gdr i fadlesskab mellem lazrer og pasdagog. Sdledes er centret et af de fa,
hvor pasdagogerne har faet tildelt forberedel sestid af skolen. Derfor benyt-
ter man sig ogsa af muligheden for at opdele undervisningen, sa laaer og
paedagog underviser hver sin del af klassen. Det er dog altid lagreren, som
har det overordnede ansvar for undervisningen og denstilrettel aaygel se.

Centret lamgger stor vasgt pa uddannelse, og malsaningen er, at ale
skal have en specialaaeruddannelse eller special paadagoguddannel se. For
gjeblikket gér fire medarbejdere pa speciallageruddannelsen. Normalt er
det forvaltningen i kommunen (via en saalig pulje), der afholder udgiften
til uddannelsen, mens vikarudgifterne skal holdes inden for skolens eget
budget.

Det gkonomiske samspil (inkl. laaernormeringer) mellem folkeskole
og centerafdeling udnyttes, dvs. muligheden for at overfare ressourcer fra
den ene enhed til den anden. Sdledes overfarte man i indevaarende skoledr
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ressourcer fra folkeskolen til centerafdelingen. Andre & har det modsatte
vaget gaddende.

Centrets leder indgdr i et ledelsesteam med skoleinspektaren og vice-
skoleingpektaren, og lederen af centret har en samlet ledelsestid pa 1380
timer arligt. Der er derudover mulighed for at udlagse yderligere ledel sestid,
idet 2% af de samlede udgifter til lgnninger er til fri disposition. Skolens
leder har ikke af sat et fast timetal til ledelsen af centret.

Skolens sekretariat er fadles, men er lokaliseret i to afdelinger — et i
den amindelige folkeskole og et i centerdelen.

Den psykologiske raédgivning ydes af PPR i Esbjerg Kommune.
Centret kaber desuden radgivning og supervision fra forskellige eksperter
til saalige problemdtillinger.

Den gvrige bistand udger en sygeplejerske pafuld tid og en fysiotera-
peut ansat fuld tid samt eni en ¥4 stilling. Den forholdsvis gode fysi oterapi-
normering skyldes, at centret fungerer som praktikskole for fysioterapeut-
skolen i Esbjerg.

Kontakten til foraddrene foregar i de 2 arlige konsultationer af 45 mi-
nutters varighed. Desuden har hvert barn en laarer og en paadagog som kon-
taktperson.

Der er en saalig SFO-afdeling med egen leder til 20.2-bgrnene, som er
psykisk udviklingsheemmede.

| skolebestyrelsen er centret reprassenteret ved forad drereprassentanter
I klasserne, som skolebestyrel sen kan indkal de.

Seaedding Skole
Skolen har alene undervisning op til 7. klasse. Der er i at 254 elever pa
skolen. Heraf gar 18 elever pa specialundervisningscentret, som er et kom-
bineret specialundervisnings- og fritidstilbud til bern i den skolepligtige al-
der med samme lokaler og personale. 10 af de 18 elever er tilmeldt fritids-
delen. Centret kan samlet rumme op til 25 elever. Derudover er der en spe-
cialafdeling med otte pladser for elever fra Esbjerg Kommune i alderen 9-
14 & med saalige behov af social og emotionel karakter.

Specia undervisningscentrets malgruppe er elever med store vanske-
ligheder inden for det sociale og kommunikative omréder, dvs. bgrn med
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problematikker inden for autismeaspektet — herunder Aspergers Syndrom
o.l. Eleverne befinder sig kognitivt inden for normalomradet.

Eleverne er inddelt i fire grupper afhaangig af deres specialundervis-
ningsbehov. Den ene gruppe fungerer p.t. som inddusningsgruppe til mod-
tagelse af nye elever. Gruppesterrelsen varierer fra 3-6 elever. Undervis-
ningen varetages samlet af syv laarere og syv paedagoger samt en vikar.

Undervisningen foregar alle dage i tidsrummet 8.30 til 13.30 med
samlet 25 undervisningslektioner om ugen.

Alle medarbejdere pa naa en er fuldtidsansat, og de arbejder i team pa
tre til fire personer. Fordelingen af paedagoger og lagere i det enkelte team
afhaenger af gruppens behov.

Den daglige arbgdstid for lagerne ligger inden for tidsrummet 8.00-
15.30 og for paadagogerne mellem 6.30-17.00. Lagrere og paadagoger del-
tager sdledes bade i fritids- og skoledel. Pasdagogerne tilrettel aagger de fle-
ste af aktiviteternei fritidsdelen, og de har ansvar for at dakke fritidsdelens
ydertimer og ferier.

Bade lagere og paadagoger har forberedelsestid, og pasdagogerne del-
tager i undervisningen pa lige fod med laarerne, men det er lagrerne, der star
for tilrettelaggel sen af undervisningen, og med ansvaret for undervisnin-
gen. Omfanget af paedagogernes forberedelsestid aftales med skolens le-
delse. Paadagogerne er ansat efter BUPL’ s overenskomst ved daginstitutio-
ner, SFO og klubber mv.

Centret har for gjeblikket tilmeldt to lagrere og en paadagog til special-
paedagoguddannel sen.

@konomisk karer folkeskolen og centret uafhaangigt af hinanden, men
muligheden for at overfare ressourcer fra centret og omvendt kan bruges.
Denne mulighed bliver endnu sterre, nar kommunen indfarer lensumssty-
ring august 2003.

Skolesekretaarbistand og pedelfunktion for bade folkeskole og center
ligger i folkeskoledelen.

Centerlederen deltager i ugentlige meder i skolens lederteam. Center-
lederen har 472 timer arligt til ledelsen af centret (200 timer konsulenttid
0g 272 timer administrationstid).

Skoleinspektaren har ikke et bestemt antal timer til centret, men oply-
ser, at hun bruger knap en sjettedel af sin tid pa opgaver vedr. centret.
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Sidste & udarbejdede skolen en virksomhedsplan for hele skolen. | in-
devagrende skoledr vil der blive udarbejdet en saligt for centret.

Det er centerlederen, der deltager i paadagogisk réds mader pa skolen,
og medarbejderne ved centret ger det normalt ikke. Centret holder eget
personal emgde en gang om maneden.

Esbjerg Kommunes PPR udfarer den daglige radgivningsmasssige
betjening af centret, og der er tilknyttet en fast psykolog fra PPR, som en
gang hver maned yder hvert team ca. 2 timer faglig supervision. Derudover
deltager psykologen i konferencer og evt. andre mgder med foraddre og
avrige faggrupper. Barnene undersgges/testes efter behov. Endelig kan
psykologen tilkaldes eller kontaktes tel efonisk efter behov.

Da centrets elever ikke er fysisk handicappede, har centret ikke til-
knyttet fast fysioterapibistand, med der er mulighed for at fa bistand efter
behov fra kommunens PPR.

Hver elev har en primag og sekundag kontaktperson, som kan vaae
enten en lager dler en paadagog, men sdledes at hver elev har tilknyttet ba-
de en lazer og en pasdagog. Hver elev har en kontaktbog, som bade hjem
og skole skriver i dagligt. Den primaae kontaktperson har en ugentlig tele-
fonkontakt med foraddrene.

Primag og sekundaar kontaktperson deltager i de to arlige skole-hjem-
samtaler. Centerlederen deltager efter behov. Ved den arlige konference
deltager foraddre, primaa og sekundea person, centerleder, psykolog,
sagsbehandler. @vrige fagpersoner sdsom barne- og ungdomspsykiatrisk
ambulatorium, kurator o.l. deltager efter behov. Desuden afholdes et arligt
fadlesforaddremade for centret.

Centret herer under den gvrige skoles foraddrebestyrelse. Der er mu-
lighed for, at foraddrene herfra kan opstille, nér der er valg til bestyrelsen,
men indtil videre har ingen ansket at opstille.

3.22 Grindsted Kommune, Sgndre Skole
Der er i alt 572 elever pa skolen, heraf gar 32 elever pa centret. Pa centret
er ansat 8 lagere og 6 paedagoger. Alle lagere arbejder i kombinationsstil-
linger, dvs. bade i den amindelige folkeskole og pa centret. Samlet er un-
dervisningen normeret til 10,75 lagerstillinger.
Eleverne udger et vidt spekter af barn med forskellige handicap.
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Undervisningen pa centret er struktureret sdledes, at bernene er inddelt
| fem grupper — primaat efter alder. Barnene modtager dagligt undervis-
ning i tidsrummet 8.05 til 13.25 med 25 ugentlige undervisningslektioner.

Klasserne undervises af team, som ofte bestér af en fuldtidsansat og
deltidsansat lager og en fuldtidsansat og deltidsansat pasdagog. Opgavefor-
delingen mellem disse medarbgdere er flydende. Normalt varetages un-
dervisningen pa lige fod, og uden at der er en praeis opgavefordeling. Un-
dervisningsplanen udarbgdesi et fadlesskab mellem lagere og pasdagoger,
men lageren har det endelige ansvar for undervisningen og dens gennemfa-
relse.

Pa centret er der indgaet en specialaftale med paadagoger som medvir-
ker i undervisningen. Disse modtager 700 kr. som kompensation for mang-
lende forberedel sestid. Pasdagogerne er ansat efter BUPL’ s overenskomst.

Kommunen har |gnsumsstyring. Centret skal derfor selv afholde udgif-
ten til speciallaareruddannel sen inden for eget budget. Kun f& medarbejdere
pa centret har en specialuddannel se, enten som specialager eller som spe-
cialpaadagog. Aktuelt har tre medarbejdere en specialuddannel se.

Der er afsat ca. 1200 ledelsestimer til centerlederen, og der er tildelt
210.000 kr til skolens ledelse (skoleinspektar og viceskoleinspekter) i
forbindelse med den overordnede ledelse af centret. Ledelsen pa skolen er
samlet i et |ledelsesteam, hvori centerlederen ogsa indgar.

Centrets budget og normering sker i en forhandling mellem skolein-
spektaren og centerlederen. Generelt har centerlederen ansvaret for drifts-
delen, mens skoleinspektaren har ansvaret for anlagysdelen.

Regnskabsmaessigt er centret helt adskilt fra folkeskolen. Det betyder
blandt andet, at centret i indevaarende & har et overskud pa 1948 undervis-
ningstimer, mens skolen har et underskud pa 1500 undervisningstimer.

Psykologbistanden ydes ifglge overenskomst af PPR i Grindsted, og
der er afsat mellem 100.000 til 150.000 kr. til psykologbistand til centret.
Centret har desuden fysioterapeutbistand 11 timer ugentligt.

Der er en saalig SFO-afdeling med centerlederen som leder til 20.2-
barnene.

Foraddrene har en valgt repraesentant i skolebestyrelsen. Medarbejder-
ne har en medarbejderrepraesentant fadles med den gvrige skoles ansatte.
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3.2.3 Ribe Kommune, Vittenbergskolen
Der er p.t. indskrevet 39 elever i centret. De er fordelt pa 2 afdelinger. En
beliggende pa Vittenbergskolen med 28 elever og en mindre afdeling pa
Ribelunds omrade med 11 multihandicappede elever. 10 af de 11 elever pa
denne afdeling er bosiddende pa Ribe Amts Bgrne- og Ungdomspension
(RABU), som ligger i umiddel bar afstand.

Pa Vittenbergskolens afdeling er der p.t. ansat 8 lagere, 6 pasdagoger
og 3 paadagogmedhjadpere.

| den anden afdeling er der p.t. ansat 2 lagere, 4 padagoger og 1 pae
dagogmedhjad per.

Tre lagere har en specialaaeruddannel se. Uddannelsen finansieres af
centrets eget budget.

Herudover er der ansat 2 fysioterapeuter. Den ene med 27 timer/ugen
og den anden med 7 timer/ugen. Centret tildeles 0,85 time/ugen pr. elev til
fysioterapeutisk bistand.

Eleverne er fordelt pa 7 klasser, og hver klasse har minimum 1 lager
0g 1 paedagog. Klassestarrelsen varierer fra4-7 elever.

Samtlige elever modtager undervisning fra 8.00-13.00 med 25 ugent-
lige lektioner.

| den daglige undervisning deler laaer og paedagog klassen mellem
Sig, men det er lageren, som forbereder undervisningen og har det over-
ordnede ansvar i klassen.

Centrets paadagoger arbejder udelukkende i centret og ikke i skolens
SFO. Pasdagogerne er organiseret i BUPL.

Samtlige |arere arbejder ogsa udelukkende i centret.

Centret har 8,5 timer/ugentlig til psykologbistand. Dette varetages af
det kommunale PPR-kontor. Derudover modtager centret en ramme pa
100.000 kr. arligt til at varetage opgaver, som kraever en saalig ekspertise,
som PPR ikke har.

Centerlederen er ansat pafuld tid (arligt 1924 timer brutto).

Skolelederens arlige timetal til ledelse af centret er usikkert, da timer-
ne til ledelse er udmeldt pa baggrund af det samlede elevtal for hele Vit-
tenbergskolen.

Skolens SFO har en lille speciagruppe med egen leder, og med sko-
lens leder som overordnet leder, som modtager elever fra dentret efter sko-
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letid. Padagogernei SFO er tilknyttet kommunens stettekorps.
Centret har et selvstaandigt foraddrerad, hvor formanden er medlem af
skolebestyrel sen.

3.24 Vejen Kommune, Jsterbyskolen
Centret var selvstaandigt, indtil det i 1995 blev daet sammen med Jster-
byskolen. Centret har egen daglig ledelse pasdagogisk og administrativt,
eget budget og egen sekretaa refererende til skoleinspekter.

Centret ligger i en selvstaandig bygning ved siden af skolen og bestéar
af fire fysisk adskilte afdelinger. Der er en afdeling med en specialklasse
raskke jf. 820.1, en afdeling med bern med gennemgribende udviklingsfor-
styrrelser (Aspergers syndrom), dvs. 820.2-elever, en afdeling med barn
med massive indlagingsvanskeligheder ogsa §20.2-elever samt en afdeling
med gennemgribende udviklingsforstyrrelser i enkeltforanstaltning (ogsa
§20.2) (denne sidste afdeling opharer august 2003).

Pa skolen gér i alt 500 elever, heraf gar 66 elever pa centret. 36 of dis-
se er elever med gennemgribende udviklingsforstyrrelser eller massive ind-
lagingsvanskeligheder (20.2-elever).

Til centret er knyttet 23 lagrere (21 fuldtidsstillinger) som kun undervi-
ser pa centret. Omkring halvdelen (12) af laarere har ingen saalig special-
paedagogisk uddannelse. Centret har p.t. kun én lager i kombinationsstil-
ling med normal skolen.

Derudover er der tilknyttet 17 pasdagoger (5,5 fuldtidsstillinger), som
har kombinationsstillinger, idet de bade er pa centret og i skolens SFO.

Eleverne er inddelt efter alder og handicap i fire grupper. Klassetrine-
ne 0-3 modtager ugentlig 25 undervisningd ektioner, mens 4.-10. klassetrin
modtager 28 undervisnings ektioner.

| undervisningen er arbejdsdelingen mellem lager og paedagog klart
opdelt. Lagerne har ansvaret for undervisningens tilrettel ssggel se og udfe-
relse, og uddelegerer opgaver til paedagogen. Der er knyttet faste paadago-
ger til grupperne gennem skoledret, men pa grund af kombinati onsstillinger
er der op til 4 faste pasdagoger paen gruppei |agbet af ugen.

Paadagogerne har radighedstimer, som ikke er tilstraskkelige til ogsa at
dackke a fadles forberedelse sammen med lagerne. Pa grund af konbina-
tionsstillinger vil fadles forberedel se ogsa kun kunne udfares efter kl.16.00
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3.3

eller kl.17.00, hvilket giver for meget ventetid for laaerne. Al fadles made-
virksomhed, som ligger far kl.16/17, kan paedagogerne ikke deltage i. Der-
for er der kun lidt fadles forberede sestid.

Centret har arligt 800 kr. til kurser pr. fuldtidsansat |agrer. Centret for-
sgger gennem kurser pa stedet at efteruddanne/efteruddanne lagrere.

Centret har selvstaandigt regnskab.

Den psykologiske bistand er i gennemsnit normeret til 0,4 stilling
(inkl. lys, varme og €), svarende til ca. 4-8 timer ugentligt, hvilket giver
mulighed for, at psykologen kommer pabesgag i klasserne fast hver uge.

Centrets fysioterapeut er p.t ansat ved PPR, og har 0,5 timer pr barn
inkl. administration, rapport, supervison mv. (alene for elever med massi-
ve indlagingsvanskeligheder og deskker ikke elever i enkdtforanstaltning).

Der er ikke afsat et bestemt timetal til talepaadagogisk bistand, men ta-
ges af den ekssterende normering i det omfang, det er muligt.

Centerlederen har 1332,4 timer ledelsestid, hvoraf 782,5 timer er fi-
nanseret af amtet. Forvaltningen har ikke specificeret |edel sestiden mellem
§20.1- og 8§20.2-bgrnene, idet lederens arbejde omfatter bade 20.1- og
20.2-bgrnenes undervisning. Skoleinspektaren har ikke afsat et ssaligt an-
tal timer til ledelsen af centret, sd der bruges tid efter behov.

SFO pa skolen har en saalig afdeling for barnene med massive indlae
ringsvanskeligheder.

Ledere og medarbejderes erfaringer med
centrenes arbejde

| interviewene med skolechefer, skoleledere, centerledere og medarbejdere
optraader forskellige synspunkter pa og erfaringer med centermodellen og
rammerne for undervisningen. Alle er tilhaangere af centermodellen som et
saligt specialiseret tilbud til barn og unge med vidtgdende psykiske dller
fysiske handicap. Alle ledere og medarbejdere er ogsa glade for arbejdet,
og sadter prispaen hgj grad af faglighed i arbejdet.

| interviewene gives der udtryk for forskellige erfaringer med graden
af integration af centret og dets elever i det normale skolemilja. Graden af
integration afhaanger dels af centrets fysiske placering og graden og typen
af bernenes handicap.
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Pa Danmarksgade skole, hvor der er tale om barn alene med et tale- €l-
ler hagrehandicap, og hvor centret fysisk set er meget integreret i skolens
fysiske miljg er der ogsd en hgj grad af integration af svel laaere som ele-
ver i det normale skolemilj@.

Modsagningen er @sterbyskolen i Vejen Kommune, hvor centret lig-
ger i egen bygning, og hvor lagrere og paadagoger udel ukkende arbejder pa
centret, hvor der kun er lidt integration i den normale folkeskole, savel
hvad angar |agrere som el ever.

Et udtryk for graden af laaernes integration i skolens normamiljg er
dels, hvor ofte de to personal egrupper, dvs. de ansatte pa normalskolen og
de ansatte pa centret, spiser frokost sammen, del's hvor ofte de ansatte del-
tager i mader pa skolen.

Et udtryk for graden af elevernes integration i eller kontakt med sko-
lens normalmiljg er, hvor ofte centrets elever deltager i aktiviteter pa sko-
len (fx fastelavnsfester, julearrangementer og temauger).

Dette er meget forskelligt fra center til center.

Centermodellen og organiseringen af centrene rummer sdledes ogsa en
del problemer, som vil blive ridset op i det falgende. Der er tale om en
raskke problemstillinger, som naavnes i interviewene, uden at de ngdven-
digvis opleves som et problem af alle de interviewede.

Problemstillinger omkring centrets tilknytning til en

almindelig folkeskole:

De faglige udviklingsmuligheder i dialogen med de almindelige laarere og
elevernes mulighed for at spejle sig i de normale barn (den positive pa-
virkning ved sanvaa et med barn uden handicap).

Der er nogle af de interviewede, der pdpeger den fordel, der ligger i cen-
termodellen, nemlig at placeringen pa en folkeskole giver lagerne flere
faglige udviklingsmuligheder grundet muligheden for en faglig dialog med
de lagere, der underviser i de aimindelige folkeskoleklasser. Desuden har
eleverne med handicap muligheden for samvaa med de amindelige
folkeskoledlever. Men langtfra alle har den dags positive erfaringer.
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Der er nogle, der papeger, at lagernes udbytte af samvaaret med de al-
mindelige folkeskolelagere er lidt af enillusion. Det samme gadder center-
elevernes udbytte af samvaaret med almindelige folkeskoleelever.

Set fra centermedarbg dernes side har de ikke meget tilfadles med de
amindelige folkeskolelagere, fordi laarerne pa den amindelige folkeskole
kun har lidt viden om og forstaelse for undervisningen af barn med handi-
cap, og den faglige dialog udebliver derfor. Af samme grund har de fadles
mader med den @vrige skoles laaere meget lidt interesse for centrets med-
arbgjdere. Det gadder fx pesdagogisk rads meder o.l., hvor center-
medarbejderne oplever, at de temaer, der dreftes pa maderne har meget lidt
relevans for dem (fx klare mal for dansk pa 9. klassetrin). Derfor mener
nogle, at centermedarbejdernes deltagelse i fadles mader med normal sko-
len er lidt spild af tid.

Hvad angar centerelevernes integration eller sasmvaa med normal sko-
leelever, har centereleverne ikke meget glaede af dette samvag, selv om
muligheden er der, da der ingen reel kommunikation er mellem centerele-
ver og normalskoleelever, og fordi de normale barns ofte larmende adfead
kan virke meget urovagkkende for barn med svaae handicap.

De lokale- og ressourcemaessige fordele

En anden problemstilling er den |okalemaessige og ressourcemaessige for-
del, der skulle vaae ved tilknytningen til den amindelige folkeskole. Her
er meget forskellige erfaringer fra centrenes side. Nogle ansatte pa centrene
oplever det som meget svaat dels at falov til at 1ane faglokaler pa skolen,
dels at sekretagrbistanden til centret forsvinder ind i skolens administration,
uden at man far den til straskkelige sekretari atshistand.

Der er tillige en papegning af, at det er meget svaat at gennemskue,
hvordan ressourcerne anvendes, og den manglende gennemskuelighed ger,
at nogle er usikre pa, hvor »pengene €eller ressourcerne« forsvinder hen.
Det gedder bade pa forvaltnings- og pa skol eniveau.

Desuden betyder sammenblandingen af ressourcer savel pa ledelses-
som lagerside, at centret udtyndes for ressourcer, fordi ressourcer brugestil
»at |appe den amindelige folkeskoles ressourcer«.

Et problem er de ledel sesmasssige ressourcer pa centrene, hvor der fra
forskellig side efterlyses fuld ledelsestid og sterre bed utningskompetence
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til centerledere samt uafhaengighed af den almindelige folkeskole. Et pro-
blem er, at de ansatte pa centrene oplever, at de har to driftsherrer, nemlig
centerlederen og skolelederen, hvor det ikke atid er lige gennemskueligt,
hvem der har ansvar for hvad.

Tilknytningen til den almindelige folkeskole betyder, at bed utningsve-
jene kan opleves som lange, og set fra et centersynspunkt kan ledel sen op-
leves som vagrende langt vak. Det kan opleves som lidt af et bureaukrati,
nar alle vigtige beslutninger ska draftes eler beduttes af skoleledelsen, li-
gesom der en vis utilfredshed med sammenblandingen af ressourcer til cen-
ter og folkeskole.

Problemstillinger i samarbejdet mellem de to forskellige
faggrupper: leerere og paedagoger
| centerkommunerne ses alle taankelige modeller for samarbejde.

Lige fra det fuldstandige ligevaardige samarbejde, hvor lagere og pee
dagoger arbejder pa lige fod uden at skelne til den uddannel sesmasssige
baggrund, over den blgdere model, hvor laaere og pasdagoger arbejder pa
lige fod med en klar arbgdsdeling, og frem til den skarpt opdelte model,
hvor paadagogen arbgder alene som medhjadp i gruppen og uden en fast
tilknytning til et bestemt undervisningsteam.

Tilsyneladende har de enkelte skoler og centre indrettet sig efter lokale
aftaler, hvilket der ikke er den store utilfredshed med, ud over at paadago-
gernes anden faglighed (uden i denne sammenhaang at konkretisere eller
definere den neamere) ikke ale steder udnyttes fuldt ud. Pa de skoler, hvor
de forskellige fagligheder udnyttes fuldt ud, er der issa tilfredshed med
samarbej det.

Arbejdsopgaverne mellem pasdagog og laarer defineres sdledes forskel -
ligt, men der vises i interviewene ingen utilfredshed med den aftalte ar-
bejdsdeling, hvilket siger noget om den fleksibilitet, der ogsa er i samar-
bejdet.

En saalig problemstilling, der naevnes, er lageres og paedagogers for-
skellige arbgdstider. Laaerne er faadige med deres undervisning kl.13 el-
ler kl. 14, mens paadagogerne, der ogsa arbejder i skolens SFO, farst er
faardig sent pa eftermiddagen. Det betyder, at det er vanskdigt at finde et
fadles madetidspunkt i det tvaarfaglige team omkring klasser/elevgruppen.
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Endelig naavnes det som en ulempe, at peadagogerne har skolelederen
som direkte leder, mens laarerne pa centrene refererer til lederen af centret.

Den faglige bistand og efteruddannelsesmulighederne i
arbejdet

Der er pa centrene meget forskellige erfaringer med den ydede bistand,
isa fra PPR-psykologerne. Pa nogle centre er der stor tilfredshed med ind-
hold og omfang af psykol ogbistanden. P& andre centre papeges det som et
problem, at personalet ikke ved, hvor meget psykologbistand de er beretti-
get til, og der er en vis utilfredshed pa de centre, hvor der er ikke er en fast
aftale om tildeling af ressourcer, og hvor psykologbistanden i stedet ydes
efter behov, fordi det |et betyder, at centre ikke oplever, at behovet dakkes
tilstrackkeligt.

Et andet synspunkt er, at psykologerne ikke har tilstraskkelig faglig
ekspertise til at yde kvalificeret bistand, hvilket der er stor forstaelse for, da
psykologerne skal have en viden om mange forskellige typer af handicap.
Men det betyder, at hvad angar psykologbistanden ses frustration, bade
hvad angar kvantiteten og kvalitet, men ogsa at tilfredsheden varierer me-
get fra center til center. Derimod hgares ikke de samme frustrationer, hvad
angdr fysioterapeutbistanden og tal epaadagogbi standen.

Hvad angdr efteruddannel sesmuligheder er det et kritikpunkt, mere fra
nogle centres side end andres, at der ikke er tilstragkkelig gode muligheder
for deltagelse i kurser og efteruddannel se. Isaa papeges problemet, at ikke
alle har en speciallager dler specia pasdagoguddannel se, og at muligheden
for at fa relevant efteruddannelser er haanmet af, at det er dyre uddannel-
ser, hvor finansieringsvilkarene fra center til center er pa et meget forskel-
ligt niveau. Noglefortadler, at de har méattet vente op til otte ar uden endnu
at vaare kommet i gang med uddannel sen.

Arbejdet med bgrn med svaere handicap er et psykisk meget
belastende arbejde, fordi det er fagligt meget kreevende

De svage handicap, som diller store krav til medarbeg dernes ekspertise
samt en evt oplevelse af manglende faglige efteruddannel sesmuligheder
samt utilstrakkelig faglig konsulentbistand udefra, medferer, ifalge de in-
terviewede, stresstilstande blandt medarbejderne pa centrene, selv om ale
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er meget glade for jobbet, som de selv har valgt.

Det til tider meget kraevende og belastende arbgde medfarer, at ar-
bejdsmiljget ikke alle steder er lige godt. Af samme grund har der pa nogle
centre vaget saalig fokus pa arbejdsmiljget og undersggelse af dette med
henblik pa forbedringer.

Veegtningen af ren pleje og af fagligt orienterede aktiviteter i
undervisningen kan veere skeev til fordel for det plejekrae-
vende element

En del af centereleverne er meget plejekraevende. Det betyder, peger de in-
terviewede pa, at det kan diskuteres, hvilken faglighed der er brug for i ar-
bejdet med eleverne med svage handicap. Spargsmdet er, hvorvidt det
nagdvendigvis er lagere, der er behov for i undervisningen, da en stor del af
undervisningstiden gar med pleje og praktisk hjadp.

Amtets rolle

| interviewene er amtets rolle ogsa blevet draftet. Nogle peger pa, at amtet
alene har en gkonomisk rolle i forhold til kommunerne og centrene. Andre
giver udtryk for gnske om, at amtet ogsa fik en anden rolle. Den til tider
utilstrakkelige psykologbetjening af centrene betyder, at det fra forskellig
side pdpeges, a det evt. kunne vaae gnskeligt, at amtet kunne yde den
nadvendige faglige bistand ved psykologer med den ngdvendige eksperti-
e

Endvidere peges der pd, at det kunne vaae en fordel, hvis det fra am-
tets side blev tydeliggjort, hvilke forventninger der er til PPR-betjeningen |
kommunerne.

Endelig ville det vaare en fordel, at der var et fast antal psykologtimer
til betjeningen af centrene, frem for som nu at antallet af timer afhaenger af
antallet af elever pa centret, hvilket betyder, at det bliver svaat at styre res-
sourcernei PPR og dermed give den forngdne bistand til ale.

| naeste kapitel, hvor resultaterne af spargeskemaundersagel sen blandt
de ansatte pa centrene beskrives, vil de opridsede problemstillinger blive
dreftet yderligere.
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» De ansattes erfaringer
med centermodellen og
arbejdet med bgrn mead
handicap

Dette kapitel er baseret pa resultaterne fra spegrgeskemaundersagelsen
blandt de ansatte pa de seks centerenheder med henblik pa en naamere
analyse af arbejdet pa centrene samt personalets oplevelse af de vilkar, de
arbejder under.

Spargeskemaundersagel sens spargsma har bl.a. basis i de problem-
stillinger, der neavntesi interviewene. Det drgjer sig issa om falgende pro-
blemstillinger:
 Tidsforbrug til madeaktiviteter, herunder pa folkeskolen
» Brug af konsulenter og eksperter og tilfredsheden hermed
* Muligheden for at bruge skolens faciliteter
» Uddannel sesaktiviteter
 Elevernes deltagelse i arrangementer pa skolen med skolens gvrige ele-

ver
»  @nsker til tidsanvendel se til diverse aktiviteter
» Undervisningensindhold og tilfredsheden hermed
 Det faglige og sociale arbejdsmilja pa centret
» Arbgdsfordelingen mellem lagrere og paedagoger i undervisningen.

Indledningsvis skal det ogsa naavnes, at mange respondenter mente, at hvad
angdr den daglige tidsregistrering, var uge 50, hvori tidsregistreringen for-
|ab, en meget atypisk uge. Der var faare aktiviteter, end der plgede at vaae
set i forhold til de gvrige uger i skoledret.

Endelig skal det endnu engang pdpeges, at centrene fungerer meget
forskelligt, og at resultaterne derfor ma tages med en vis varsomhed, fordi
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4.1

nogle centre »fylder« mere end andre, fordi besvarel sesprocenten mellem
centrene er meget forskellig (jf. kapitel 2).

Beskrivelse af de ansatte pa centrene, som

deltog | undersggelsen

Blandt de 115 respondenter, der deltog, er der en staak overvagt af kvin-
der, som udger 84% af respondenterne. Aldersgennemsnittet ligger pa 46
ar straskkende sig fra 26 til 63 &r.

Flertallet of deltagerne i spergeskemaundersagelsen har savel mange
arbejdstimer pa centret som lang anciennitet.

De ansatte har veaet lange i nuvaaende ansadtelse pa centret med en
gennemsnitlig anciennitet pa 10 ar. Pasdagogerne har veaet der lidt kortere
tid (i snit 8 &r) end lazrerne (i snit 12 &r).

Det gennemsnitlige antal arbejdstimer pa centret er netto pa 1481 ti-
mer pa arsbasis, dvs. knap fuld tid (fuld tid er lig 1672 timer) (alene ansatte
med mere end halvdelen af deres arbejdstid pa centret deltog i undersggel -
sen, sa maske er den rent faktiske gennemsnitlige arbejdstid noget mindre).
Kun 10% er ansat pa centret mindre end 1000 timer netto pa arsbasis.

Paadagogerne har lidt feare timer pa centret med netto 1394 timer pa
arsbasis, mens|lagernei gennemsnit har netto 1537 timer.

Timeoplysningerne pa arsbasis er dog noget usikre, fordi nogle ikke
har set, at der ikke blev spurgt til nettotimetal (dvs. arbg dstimer ekskl. fe-
rier og helligdage.)

De seks afdelingdedere/centerledere (heraf en SFO-leder) reprassente-
rende fire centre (men ikke ale centerkommunerne), har i snit 1587 timer
netto med i snit 1252 ledelsestimer. Fire ledere er ledere pa fuld tid. De
sidste to har nogle ledelsestimer, men er den gvrige tid ansat som medar-
bejdere pa centret.

Blandt deltagerne i undersggel sen har 25% en specialaaeruddannel s,
mens kun 3% har en special paedagogisk baggrund.

65% af de ansatte vurderer, at de overvejende arbejder med barn med
en blanding af forskellige handicap, mens kun 5% vurderer, at de arbejder
med barn med lette handicap.
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4.2

42.1

| gennemsnit arbegjder de ansatte i to forskellige elevgrupper (straek-
kende sig fra tilknytning til en op til seks grupper) med i snit seks barn |
den gruppe, de har flest timer i.

Dette semmer godt overens med det billede, som de interviewede i in-
terviewundersggel sen beskrev.

Indholdet i personalets arbejde pa centrene

Brugen af personalets tid siger dels noget om indholdet i samvaaret med
eleverne, dels noget om de rammer, personaet har for deres arbejde med
eleverne.

| undersagelsen af, hvordan personalet bruger deres arbegdstid, viser
det 99, a personalets hovedaktivitet, ud over undervisningen af eleverne,
savel pa arshasis som daglig basis bestar af mgdeaktiviteter. Det gadder
isag de interne madeaktiviteter pa centret med kolleger, dvs. teammader
med personalegruppen omkring klassen, personale- og udvalgsmeader. In-
terne mader giver bl.a. mulighed for faglig udveksling og planlaggning af
undervisningen.

Dernaest bruger personaet en del tid pa praktisk arbejde, som isaz be-
star i udarbejdel se og indkeb af undervisningsmaterialer.

Personalets aktiviteter set pa arsbasis

Personalet pa centrene er blevet bedt om at give en vurdering af, hvor me-

get tid de bruger pa arsbasis pa f2 gende hovedaktiviteter:

« Mgdeaktiviteter, det gadder savel interne pa centret, som eksterne med
samarbejdspartnere uden for centret (herunder med diverse konsulenter
0g eksperter).

» Uddannel sesaktiviteter, herunder individuelle kurser, supervisionsakti-
viter interne savel som eksterne ved fx psykolog.

* Serre arrangementer med foraddre og elever, kun elever samt elever-
nes deltagelse i starre arrangementer pa den almindelige folkeskole.

« Administration og planlasgning af arbejdet pa centret m.m. (arsplaner,
undervisningsplanlagning, personal eaktiviteter).

» Planlaggning af undervisningen af den enkelte elev, dvs. individud un-
dervisningsplanl aggning.
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Undersggelsen viser, at lagere og pasdagoger vurderer, at de isaa bruger
meget tid pa medeaktiviteter. | snit vurderer lagerne, at de bruger 173 ti-
mer arligt, mens pasdagogerne vurderer, at de bruger 123 timer arligt. Hvis
dissetal sesi forhold til den oplyste gennemsnitlige samlede &rlige arbejds-
tid for henholdsvis paadagoger og laaere, betyder det, at lagrerne i snit bru-
ger 12% aof deres arlige arbejdstid og paslagogerne 9% af deres arlige ar-
bejdstid pa meader (jf. tabel 4.1).

Afdelingsederne bruger i kraft af deres ledelsesfunktioner det meste
af derestid pa administration, nemlig 813 timer pa arsbasis. Set i forhold til
deres timetal pa arsbasis, svarer det til 52% af arbejdstimerne pa arsbass.
Dernasst bruger de meget tid pa meder, ligesom lagere og pasdagoger,
nemlig 251 timer parsbasis svarende til 16% af deres arsnormering.

Den starste del af madetiden bruges pa teammader mellem paadagoger
og lazrere. Dernaest bruges der en del tid dels pa mader med foraddre, dels
pa mader med behandlere, konsulenter og radgivere, fx psykolog, talepse
dagog, sagsbehandler og fysioterapeut. Hovedparten af denne tid gér med
mader med psykolog med fire timer i snit for paadagogerne, og seks timer
for lagerne, mens afdelingslederne/centerlederne bruger mere tid, nemlig
17 timer pa arsbasis.

Blandt lederne gér tiden isaa til mader med »eksterne« samarbejds-
partnere (dvs. skole, kommune og amt), nemlig i snit 15 timer pa arsbasis
samt til diverse andre mgdeaktiviteter med 36 timer i snit.

Deltagelse i mader med hele skolens personale (pasdagogisk rads me-
der m.m.), bruges der samlet set pa arsbasis i snit 14 timer pa (i snit syv
mader). 11 timer (i snit fem meader) blandt |aaere og paedagoger, og 18 ti-
mer (i snit syv mgder) blandt lederne.

Administration og planlasgning af undervisningen blev der ogsa brugt
noget tid pa blandt laarere og paadagoger. Blandt lagerne i snit 84 timer pa
arsbasis og blandt paadagogerne 64 timer pa arshasis.

Uddannel sesaktiviteter brugtes der ogsa en ddl tid pa. Blandt lazerne
66 timer i snit og blandt paedagoger 73 timer i snit. Der brugtes issa timer
pa individuelle kursus- og efteruddannel sesaktiviteter (larerne 30 timer |
snit og paadagogerne 35 timer i snit). Hvad angar ekstern supervision ved
psykolog m.m. modtog laaerne i snit tre timer og paadagogerne fire timer.
Hvad angar interne supervisionsaktiviteter (kollegial supervision), brugte
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pasdagogerne i snit ni timer, mens lagerne kun brugte fire timer i snit pa
arshasis,

Tabel Hvor meget tid har du inden for det sidste ar brugt pa diverse starre
4.1 aktivitetsomrader? — timer i snit pa arsbasis

Aktivitetsforbrug til hovedaktiviteter pa Leerere —ti- Paedagoger — | Afdelingsle-
arsbasis. mer i snit timer i snit dere/
Centerledere
—timer i snit

Alle mgdeaktviteter 173 (12%) 123 (9%) 251(16%)
» heraf mgder med hele skolens personale | 14 11 18
 heraf personalemgder med kolleger pa

centret 19 15 27
+ heraf teammgader 57 35 48
«  heraf mgder med foraeldre 28 24 35
» heraf mgder om enkeltbgrn med konsu-

lenter 22 21 73
Administration og planleegning af undervis- 84 (5%) 64 (5%) 813 (52%)
ningen
Uddannelsesaktiviteter (individuel og feelles) 66 (4%) 73 (5%) 73 (5%)
Stgrre arrangementer for elever samt elever 52 (3%) 42 (3%) 20 (1%)
og foreeldre
Individuel undervisningsplanlaegning 24 (2%) 18 (1%) 12 (1%)
Andre aktiviteter (fx tilsynsopgaver, morgen- 15 (1%) 24 (2%) 38 (2%)
samling, amtsmgde, praktikantvejledning)
SUM 414 (27%) 344 (25%) 1207 (76%)
Timetal (netto) pa arsbasis — i gennemsnit 1537 (100%) | 1394 (100%) | 1586

Bem.:  kun seks afdelingsledere fra fire centerskoler deltog — derfor meget lille materiale.

422 Personalets daglige aktiviteter pa centrene
| det falgende beskrives tidsforbruget pa de daglige aktiviteter blandt pae
dagoger og lagere (skemaet er ikke eller kun delvist udfyldt blandt lederne
pacentrene, deindgér derfor ikkei denne analyse).

Undervisningstiden og tiden sammen med bgrnene, som indeholder
savel mere boglig orienteret undervisning som mere paadagogiske og om-
sorgsmasssige aktiviteter, sdsom traming, pleje, praktisk arbejde under un-
dervisningen samt pauser sammen med eleverne, fylder omkring halvdelen
af sdvel paadagogers som lageres arbejdstid, dvs. uafhaangig af deres over-
enskomstmaessige situation (jf. tabel 4.2).

De daglige tidsregistreringer viser endvidere, at i snit bruger pasedago-
gerne mere tid pa undervisningsaktiviteter, nemlig i snit en halv time mere
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end lagerne, mens lagerne bruger lidt mere tid pa madeaktiviteter. Hvad
dette skyldes, er ikke umiddelbart forklarligt.

Tabel Hvor meget tid har du brugt pa fglgende aktiviteter i dag? — minutter i
4.2 snit dagligt

Aktivitetsforbrug til hovedaktiviteter pa daglig ba-
sis (en uges registreringer)

Laerere — minut-
ter i snit
(%)

Paedagoger —
minutter i snit
(%)

Undervisningsaktiviteter (inkl. treening, pleje, pauser
m.m.)

225 ( 50%)

256 (58%)

Alle mgdeaktviteter 51 (11%) 39 (9%)
heraf personalemgder med kolleger pa centret 32 18
Praktisk arbejde uden elever (herunder udarb. af un- | 40 (9%) 23 (5%)
dervisningsmaterialer)

Uddannelsesaktiviteter (inkl. faglig sparring) 15 (3%) 12 (3%)
Foreeldrekontakt 8 (2%) 5 (1%)
Observationer og beskrivelser af barn 4 (1%) 6 (1%)
Planlzegning 9 (2%) 3 (1%)

Andre aktiviteter (kontaktbog, edb-vejleder, konferen-
cer, skoleblad)

106 (24%)

105 (24%)

Den daglige arbejdstid —i snit (minutter i alt)

450

444

Bem.:

antallet af besvarelser fra henholdsvis afdelingsledere (og kun halvdelen af centrenes af-

delingsledere er repraesenteret) og medhjzelpere er sa lille, at der ikke kan analyseres pa
disse to grupper selvsteendigt.

Dernasst bruges der en del tid pa medeaktiviteter pa centret. Det gadder
issg de interne meder pa centret, dvs. personalemader med kolleger pa
centret, mader med det klasseteam, som man arbgder i, samt div. ud-
valgsmeder pa centret.

Endelig bruges der en del tid pa praktisk arbejde uden for elevgruppen.
Det praktiske arbejde udger issx tid til udarbgdelse og indkab af under-
visningsmaterialer.

| det daglige bruges der ikke megen tid til faglig sparring g heller tid
til beskrivelse og observationer af de enkelte elever.

Derimod bruges omkring en fjerdedel af tiden pa mange forskelligar-
tede aktiviteter. Respondenterne nasvner aktiviteter sassom kontaktbog, edb
vejleder, konferencer og skoleblad.
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42.3 Indholdet i den daglige undervisning af eleverne
Som det blev beskrevet | Sidste afsnit, mente nogle af de interviewede, at
for meget af undervisningstiden gik med mere plgekraevende og om-
sorgsmaessige aktiviteter. Den daglige tidsregistreringsundersggel se viser
paedagogers og lageres forskellige arbedsopgaver. Lagerne underviser
overvejende, mens paadagogerne i hgjere grad tramer eleverne og patager
sig plejekraavende opgaver.

| tidsregistreringsundersggel sen viser det sig, at paedagogerne bruger
omkring halvdelen af tiden sammen med eleverne (jf. figur 4.1) til traming
af sprog, motorik m.m. (38% lig i snit 85 min. dgl.), samt til plegeaktivite-
ter (12% lig 27 min. dgl. i snit).

Lagrerne (jf. figur 4.2) bruger noget mere tid pa bogligt orienteret un-
dervisning, nemlig lidt over halvdelen af deres tid, og nassten dobbelt sa
meget tid som paadagogerne (54% lig 110 min. mod pasdagogernes 28% lig
63 min.). Dog gar en del af deres tid ogsa pa traming, nemlig 30% af tiden
(lig 57 min. i snit dgl.). Pleje bruger laaerne stort set ikke tid pa.

Figur Paedagogernes tidsanvendelse i undervisningen - den daglige regi-
4.1 strering

Ture o.l.min.

9,2%

ijg undervisning.
Pleje.min

11,7%

Treening min.

38,4%
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Figur
4.2

4.3

43.1

Leerenes tidsanvendelse i undervisningen — den daglige registrering

Ture o.l.min.

5,0%

Pleje.min

3,1%

praktisk arb.min.

7,9%

Boglig undervisning.

Traening min.

29,6%

Personalets tilfredshed med deres

arbejdssituation

Indholdet i undervisningen

| interviewene blev der givet udtryk for, at de plejekraavende aktiviteter
samt tramingen af de forskellige faadigheder, sdsom motorik og sprog,
fyldte for meget i undervisningstiden, sa der ikke blev tid til den egentlige
undervisning (faglige og mere boglige faardigheder).

| den daglige tidsregistrering viste det 9g, at lidt over halvdelen af
lagrernes tid i snit og lidt over en fjerdedel af paadagogernes tid gar med
egentlige undervisningsaktiviteter.

Personalet er ogsai spargeskemaundersggel sen blevet spurgt om, hvor
meget de salv skenner, at de bruger pa forskellige aktiviteter i samvaaret
med eleverne i undervisningstiden.

| personalets eget skegn af, hvor meget tid der gar til diverse arbejdsop-
gaver i undervisningstiden (jf. tabel 4.3), har de et helt andet billede af de-
restidsforbrug end det, der viser Sg i de daglige tidsregistreringer.
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Tabel
4.3

Det viser 5, at |agere og paedagoger oplever, at de bruger forholdsvis
mere tid pa traming (dvs. ikke boglig undervisning), end de rent faktisk ger
(jf. den daglige tidsregistreringsundersggelse). Det sammen gadder ople-
velsen af tiden til plejeaktiviteter, hvor de ogsa oplever, at de bruger mere
tid pg, end de faktisk ger.

Det viser sig 0ogsd, at de to faggruppers oplevelse af tidsforbruget pa
diverse aktiviteter ikke er forskellige (ingen signifikante forskelle).

Hvor stor del af undervisningstiden i en almindelig uge skgnner du
bliver anvendt til falgende aktiviteter?

Procent af undervisningstiden, der | Procenti | 0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
anvendes til snit af tiden | aftiden | af tiden | af tiden
Faglige feerdigheder (boglig under- 37 33 46 15 5
visning)
Traening — 55
Heraf
sprogtraening/-stimulering 21 77 22 2
social treening 20 96 4
motorisk treening 14 77 23
Pleje 13 92 8
Praktisk arbejde 10 13 60 28
Bem.: Nogle har ikke veeret opmaerksom pa, at %-summen skulle svare til 100% — derfor bliver

spalte 1 — procent i snit p& 115%.

Der ses ingen forskel mellem lzerere og paedagogers oplevelse af tidsforbruget pa di-
verse arbejdsopgaver, hvilket ikke svarer til den ren faktiske tidsregistrering.

Der er enkelte signifikante forskelle mellem centrene — det geelder sprogtraening og an-
delen af praktisk arbejde.

Spargsmalet — Hvor stor del af undervisningstiden i en almindelig uge
skanner du bliver anvendt til felgende aktiviteter — (jf. tabel 4.3) blev stil-
let ud fra gnsket om dernaest at sparge lagere og paadagoger om, hvor til-
fredse de var med fordelingen af aktiviteter i samveaet med eleverne i un-
dervisningstiden (jf. tabel 4.4).

Hertil er svaret hos langt de fleste alligevel, at de er meget tilfredse el-
ler tilfredse med tidsforbruget til diverse aktiviteter.

Aktiviteter, flest er utilfredse med med hensyn til tidsforbruget, er so-
cial traming og motorisk traaing. Det gadder knap en tredjedel af lagere og
pasdagoger — uden at undersggel sen kan svare pd, hvorvidt |aarere og pee
dagoger synes, at der skal bruges mere alternativt mindre tid pa disse akti-
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Tabel
4.4

viteter. Noget tyder pd, at deres svar er et gnske om at bruge mindre tid, ud
fra tolkningen, at nar de oplever, at de bruger mere tid, end de rent faktisk
ger, s er det fordi, de synes, at de bruger uforholdsmasssig meget tid pa

disse aktiviteter.

Hvor tilfreds er du med den tid, du anvender til..?

Tilfredsheden med tidsanvendelsen til Meget tilfreds/ til- Kun lidt til-
freds % freds/utilfreds
%
faglige feerdigheder (boglig undervisning) 82 18
sprogtraening/-stimulering 80 20
social treening 69 31
motorisk treening 70 30
pleje 78 22
praktisk arbejde 76 25
andet 65 35
Bem.:  Der er ingen signifikante forskelle mellem leerere og psedagoger.

Hvad angéar forskelle mellem centre, geelder det kun, hvad angar tilfredsheden med tiden

anvendt til boglig undervisning.

432 Samarbejdet mellem leerere og paedagoger

Tabel
45

Langt de fleste for ikke at sige alle har en positiv oplevelse af samarbe det
mellem lagere og paadagoger, ud fra betragtningen, at nar langt de fleste
oplever, at samarbejdet foregar pa lige fod, sa er det, fordi de synes, at
samarbejdet er godt (uden at man ngdvendigvis laver det samme) (jf. tabel
4.5). Der er dog signifikant flere psedagoger end lagere, der mener, at der
arbejdes palige fod i undervisningen.

Hvordan er arbejdsdelingen mellem paedagoger og leerere?

Arbejdssituation Ja % Nej %
Arbejder pa lige fod 56 44
Paedagog tager sig overvejende af det praktiske 28 72
arbejde, mens laererne underviser

Leereren tilrettelaegger undervisningen, men ellers 86 14
arbejder bade lzerere og paedagoger med under-

visningen

Arbejder ikke sammen 34 66

Bem.: Signifikant flere paedagoger end leerere mener, at lzerer og peedagog arbejder pa lige fod.
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4.3.3

Der er omkring en tredjedel af respondenterne, der svarer, at pasdagoger og
lagrere ikke arbgjder sammen, men der er grund til at tro, a de heller ikke
ger det, dvs. der er kun lagere i undervisningen — men noget sikkert kan
der ikke siges om det.

Lidt over en fjerdedel giver udtryk for, at psedagogerne primaat har en
rent praktisk funktion i undervisningen. En ngjere undersggelse af denne
gruppe viser, at flertallet alligevel oplever, at laaere og paadagoger arbejder
palige fod med lagreren som den ansvarlige for undervisningen, hvilket ty-
der paen oplevelse af gensidig respekt i undervisningssituationen.

Personalets gnsker til en anden anvendelse af deres
arbejdstid
Personalet er ogsa spurgt om, hvorvidt de kunne gnske en anden tidsforde-
ling med hensyn til deresfordeling af aktiviteter i arbejdet pa centret. Sva-
rene viser, at der er et markant flertal af de ansatte (jf. tabel 4.6), som gn-
sker at bruge mere tid pa fagligt udviklende aktiviteter, nemlig kollegial
supervision (der er her sgnifikant flere paadagoger end legrere, der priorite-
rer dette hgjt), (efter- og videre)uddannel se, ligesom de gerne vil bruge me-
re tid sammen med eksperter pa omradet.

En ddl vil ogsa gerne bruge mere tid pa observationer og beskrivel ser
af enkeltbarn og mere tid pa persona esamarbejde.

Langt de fleste er dog tilfredse med deres nuvaaende fordeling af tid
til forskellige aktiviteter.

En klar undtagelse er tiden til administration og praktisk arbegjde, hvil-
ket stort set alle gerne vil bruge mindre tid pa.
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Tabel
4.6

4.3.4

Dine gnsker til egen tidsanvendelse pa centret. Procent

Jeg vil gerne bruge Mere tid Samme tid Mindre tid/slet
ikke

Gensidig kollegial supervision 73 26 1

Uddannelsesaktiviteter 70 29 1

Mgder med eksterne konsulenter og 56 42 3

eksperter

Observationer og beskrivelser af elever 45 55

Personalesamarbejde 39 59 2

Samvaer med eleverne 31 65

Stgrre arrangementer for elever 31 66 3

Planlaegning af arbejdet pa centret 31 60 9

Interne madeaktiviteter pa centret 28 61 11

Foreeldresamarbejde/-samtaler 25 73 2

Starre arrangementer for elever og 22 76

foraeldre

Praktisk arbejde 13 60 27

Administration 2 55 43
Bem.:  Der er ingen signifikante forskelle mellem centrene mht. hvilke gnsker personalet har til

en anden tidsfordeling af opgaver. Hvad angar forskelle mellem lzerere og paedagoger,
ses kun to signifikante forskelle. Paedagogerne gnsker i endnu hgjere grad end laerere
kollegial supervision og deltagelse i planlaegning af arbejdet pa centret.

Faglig bistand og supervision

| relation bade til behovet for mere tid til mader med eksterne konsulenter
og eksperter, og i relation til den meget forskellige tilfredshed med eks-
perthjadp udefra, der blev givet udtryk for i interviewene, er personalet
ved centrene spurgt om, hvor tilfredse de er med den hjadp, de modtager
fraeksterne eksperter (jf. tabel 4.7).

Besvarelserne viser et billede af, a der issa ikke er tilfredshed med
psykol ogbistanden. Saledes mener 41% af personalet, at behovet for psy-
kologbistand det ikke eler kun lidt imadekommes. Kun 20% er fuldt ud
tilfredse med psykol ogbetjeningen. En anden kommunal service, som der
ogsa er stor utilfredshed med, er kuratorbistanden. Bernepsykiatrisk bi-
stand (fra amtets sygehusforvaltning) er der lige sa stor utilfredshed med.

53



Tabel | hvor hgj grad imgdekommes dit behov for hjeelp og vejledning til
4.7 eleverne?

Bistand fra | hgj grad I nogen grad | Kun lidt/slet | Antal kon-
ikke takter i lgbet
% % % af et ar
Psykolog fra PPR 19 40 41 73
Fysioterapeut 41 42 17 50
Talepaedagog 51 27 22 55
Barnepsykiater 10 19 71 39
Kurator 10 22 68 16
Bem.:  Der er ingen signifikante forskelle mellem leerer og paedagog, men imellem centrene.

Der sesi gvrigt ingen sammenhaang mellem, hvor mange gange personal et
har haft kontakt med psykologer, fysioterapeuter og talepasdagog, og i hvor
hgj grad de synes, at behovet for bistand imadekommes. Der er saledes fle-
re, der er utilfredse med psykologbistanden, selv om det er den ekspert-
gruppe, der har vazret flest kontakter med i det forlgbne &, mens der er fle-
re, der oplever, at behovet for hjadp fra fysioterapeuter og talepaadagoger i
hgjere grad imadekommes, selvom der har vaaet mindre kontakt. Man skal
dog vaare opmaaksom pa, at nogle centre har ansat tal epaadagoger og fysio-
terapeuter som en fast del af personalet, hvilket formodentlig spiller ind
her.

435 Tilknytningen til folkeskolen
Fordelen ved centrets tilknytning til folkeskolen var i oplaagget, at det bl.a.
ville give mulighed for at bruge skolens faciliteter. | interviewene blev der
frafleres side givet udtryk for, at det kunne vaae svaat at fa adgang til ba-
de sekretagrhjedp og faglokaler pa skolen.
Personalet blev i spergeskemaundersggel sen spurgt om, i hvilket om-
fang de kunne anvende diverse faciliteter pa skolen (jf. tabel 4.8).
Besvarelserne viser, a flertalet er tilfredse, men at omkring en tredje-
del af personalet er utilfredse med mulighederne for at fa sekretagrbistand
samt adgang til diverse faglokaler.
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Tabel
4.8

| hvilket omfang kan du anvende falgende faciliteter pa skolen?
Anvendelse af | hgj grad/ i nogen grad Kun lidt/ slet ikke
Sekretaerbistand 59 41
Gymnastiklokale 64 36
Musiklokale 61 39
Faglokale 63 37
Andet 71 29

Bem.:  Der er ingen signifikante forskelle mellem leerer og paedagog, men imellem centrene.

436 Arbejdsmiljget pa centrene

Tabel
4.9

| interviewene blev der fraforskellig sde giver udtryk for, at arbejdet med
bern med vidtgdende handicap var meget stressende, fordi det var et
vanskeligt og kraevende arbgde, med hgje faglige krav.

Personalet pa centrene blev derfor spurgt, hvordan de ville beskrive
deres arbejdssituation pa centret (jf. tabel 4.9).

Besvarelserne viser, at stort set ale synes, at det er et fagligt speenden-
de arbgide, og at der er en god opbakning fra kolleger, samt at arbejdsplad-
sen er pragyet af en venlig aimosfaae. Kort sagt arbejdsmiljeget opleves af
de fleste som godi.

Der er imidlertid ogsa en del (71%), som oplever, at det er en stres-
sende arbgdsplads. Denne oplevelse er naat forbundet med oplevelsen af
en arbejdsplads pramget af hgje krav og i nogle tilfadde ogsa, at der er en
anspaandt og trykket atmosfagre pa arbejdspladsen. Dette gadder medarbej-
derne pa nogle centre pa mere end andre. Hvad arsagen er til dette, kan
undersggel sen ikke sige noget om.

Hvordan vil du beskrive din arbejdssituation pa centret?

Arbejdssituation er Ja % Nej %
Fagligt speendende 95 6
Stressende 71 29
Preeget af hgje krav 74 26
Praeget af venlig atmosfeere 83 17
Praeget af god opbakning fra kolleger 89 11
Praeget af anspaendthed og trykket stemning 14 86
Bem.:  Ingen signifikante forskelle mellem leerere og peedagoger, men signifikante forskelle mel-

lem centrene, iseer hvad angar omfanget af stress, som er teet forbundet med oplevelse
af hgje krav og oplevelse af anspeendthed og trykket stemning, og modsat en venlig at-
mosfeere.
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24 Fordele og ulemper ved centermodellen

| spargeskemaundersggelsen er de ansatte blevet bedt om at fortadle om
deres erfaringer med henholdsvis fordele og ulemper ved centermodellen
(jf. tabel 4.10).

Nar fordele og ulemper holdes op mod hinanden, er det meget tydeligt,
at det, nogle ser som en fordel, kan andre se som en ulempe, hvilket afd g
rer, hvor vidt forskellige erfaringer de ansatte har i de forskellige centre, og
dermed hvor vidt forskelligt centrene fungerer pa nogle omrader.

Det gadder isaar muligheden for at lane skolens faciliteter, hvor nogle
ser netop det som en fordel, mens andre oplyser, at det er svaat at falov til
at bruge skolens faciliteter.

Det gad der ogsa oplevelsen af integration med den folkeskole, man er
tilknyttet. Nogle oplever et tad og naat samarbeg de med normalskolen lae
rere imellem, mens andre oplever, at de er meget isoleret fra deres skole,
og at der fra skolens side udvises manglende engagement i og forstael se for
centrets arbejde.

Der er ingen tvivl om, at stort set alle ansatte ved centrene trivesi de-
res arbgjde. Generdlt opfattes centerideen som god, isaa nar den udger en
lille enhed, hvor det er tilfaddet (hvor det ikke er tilfaddet, papeges det fra
flere sder, at centret er for stort og uoverskueigt). Centerideen har desu-
den en klar styrkei, at det en enhed med en hgj grad af faglig ekspertise og
hgjt kvalificerede paadagoger og legere, fordi man har mulighed for at spe-
cialisere sig. Desuden opfattes det som en klar fordel, at eleverne med han-
dicap er sammen med ligestillede.

Barnenes forskellige handicap kan ogsa vaare baggrunden for, at nogle
mener, a det er en fordel, at bgrnene har muligheder for samvaa med nor-
malskolens elever, mens andre ikke ser det som en mulighed.
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Tabel
4.10

10 Fordele og ulemper ved centermodellen:

Fordele Ulemper
»  Mulighed for at bruge skolens faciliteter » Sveert at fa lov til at bruge skolens lokaler —
e Neer kontakt til normalskolen forfordeling af faglokaler i hovedskolen

Manglende engagement fra normalskolen
Forstaelsesklgft kolleger imellem
Isolation fra resten af skolen

» Samarbejde med almindelige folkeskole —
og flere kolleger
» Integration af centereleverne i normalsko-

lemiljget Manglende integration af eleverne i nor-
» Lille enhed, ekspertisen er samlet et sted malskolemiljget
» Hgj grad af faglighed i arbejdet * Eleverne kommer let i klemme, hvor hgrer
» Adgang til paedagogisk servicecenter de til
» Paedagoger og leerere er lige kvalificerede | * Legemuligheder tilgodeser ikke center-
* Eleverne er ssmmen med bgrn med lig- gruppen

Et for stort sted

Manglende kommunal ekspertise

Mange irrelevante mgder

Ingen synlig ledelse — ingen inspektar

For mange ledere

Ledelse (bade skoleleder og centrets le-

der) for langt vaek — for stor afstand mel-

lem beslutningstagere og udgvere

» Manglende forstaelse fra skolens ledelse —
ikke godt at skolen hgrer under den nor-
male skoles ledelse — preeget af at centret
ikke har selvsteendig ledelse

» Den alm. skole og ledelse er ikke seerlig
involveret

» Ledelsesdelen er uoverskuelig og delt i to

forskellige afdelinger

nende vanskeligheder

Dermed er fordelene sagt. Alle giver udtryk for, at de synes, at centremo-
dellen er god, men de ser flere ulemper end fordele ved tilknytningen til en
folkeskole.

Det gadder issa madeaktiviteten, elevers og laareres manglende inte-
gration/kontakt til den normale folkeskole, og det gadder ledelsen og sty-
ringen af centret.

Der klages issa fra nogle centres side over for mange irrelevante mg-
der, som man er forpligtiget til at deltage i, uden at dette specificeres nag-
mere, hvilke typer af mader, der er tale om.

Hvad angdr ledelsen og styringen af centret, klages der béade over
manglende ledelse, manglende ledel seskompetence til centrets leder, samt
at der er for mange ledere og et ledel seshierarki, som ger, at beslutnings-
processerne er lange og besvealige. Man papeger behovet for, at centret
har en selvstaendig ledel se med en klar ledel seskompetence.
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4.5

Der er endvidere flere, der giver udtryk for, at de oplever manglende
forstaelse fra og involvering fra skoleledelsens side over for det arbejde,
der udfares pa centret, og at skoleledelsen er »for langt vak«, og »usyn-
lig«. Det opleves ogsa som et problem, at der er en todelt ledelse (skolele-
delse og leder af centret), hvilket betyder, at det er sveat at vide, hvem der
har kompetence til hvad.

Konklusion

Opsummerende kan det konkluderes, at stort set ale er tilhaangere af cen-
terideen som et specialiseret sted med en hgj grad af faglighed. Der er til-
fredshed med de daglige aktiviteter og arbejdsindholdet, og det psykiske
og faglige arbeldsmiljg opleves som godt af de fleste.

Med der er ogsa mange, der oplever, at der gilles hgje faglige krav,
hvilket kan vaae et pres og virke stressende.

Personalet gnsker samtidig at styrke fagligheden i deres arbgde. De
vil gerne have mere tid til kollegial supervision, og til uddannel sesaktivite-
ter generdlt.

Imidlertid oplever de ikke, at disse behov opfyldes fuldt ud. Det er
svaat at fa bevilliget den speciallager- eller specialpasdagoguddannel se,
som et flertal gnsker. Behovet for ekstern hjadp til de enkelte elever og su-
pervison ved psykolog oplever forholdsvis mange ikke imgdekommes,

| deres holdning til centerideen med tilknytning til den amindelige
folkeskole, er der en ddl, der giver udtryk for, at det er der i prakssikke de
store gevinster ved, tvaatimod, de synes ikke, at det fungerer. Eleverne har
Ikke meget kontakt til de amindelige folkeskoleelever, og de selv som an-
satte har meget begramset kontakt med deres kolleger pa folkeskolen. De-
res arbejdssituationer for forskellige, og der er, som de siger, en »forstae -
sesklgft« mellem deres kolleger i skolen og dem selv. Eleverne pa deres
side har ingen glasde af samvazret med eleverne pa skolen, der en ingen
kontakt, og det ofte stgjende milja kan virke urovagkkende pa dem.

Fordelen ved at ligge i eller op ad en folkeskole skulle ogsa vaae mu-
ligheden for at bruge skolens faciliteter, faglokaler m.m., men pa nogle
centre oplever nogle det som meget svaat at fa adgang til disse faciliteter,
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som de amindelige lagrere »hurtigt sadter sig pa« i planlasgningen af sko-
|edret.

Endelig er der flere, der peger pa ledelsen og styringen af centret som
knap sa god. Der mangler synlig styring i kraft af en selvstaandig ledelse pa
centret med |ledel seskompetence. Nu opleves ledelsen for langt vak, og det
er svaat at forholde sig til en toleddet ledelse og en skoleledelse, der ikke
udviser engagement og forstael se for, hvad der foregar pa centret.

Der er endelig nogle, der efterlyser en mere faglig bistand fra amtet.
Gerne fx en styrkelse af radgivningen i amtet frem for kommunernes egen
PPR-betjening, som en del ikke synes fungerer godt nok, som det er i dag.
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s Udgiftsanalyse af
folkeskolens vidtgaende
specialundervisning |

Ribe Amt

| Ribe Amt skennes det, at udgiften pr. elev til vidtgaende specialunder-
visning er hgj — sammenlignet med tilsvarende undervisningstilbud i an-
dre amter. Dette er ogsa det farste indtryk, man far, nar man betragter det
af Amtsradsforeningen oplyste nettoudgiftsniveau — dvs. den andel af ud-
gifterne som amtet afholder efter afregningen med kommunerne — til vidt-
géende specialundervisning iflg. regnskabsaret 2001 jf. tabel 5.1.

Tabel Nettoudgiftsniveau for vidtgaende specialundervisning, angivet i kr.

5.1

Nettoudgiften pr.
indbygger (6-16 ar),
Regnskab 2001

Nettoudgiften pr.
elev, Regnskab
2001

Afvigelse fra
landsgennemsnittet
af udgiften pr. elev,

angivet i %

Kgbenhavns Amt 1.277 99.509 + 36 %
Frederiksborg Amt 679 55.712 -24 %
Roskilde Amt 1.030 101.684 +39 %
Vestsjeellands Amt 1.195 79.950 +9%
Storstrams Amt 706 62.276 -15%
Bornholms Amt 752 63.268 -14%
Fyns Amt 799 48.343 -34%
Sgnderjyllands Amt 824 76.844 +5%
Ribe Amt 1.053 95.116 +30 %
Vejle Amt 1.097 72.766 -1%
Ringkgbing Amt 752 70.233 -4 %
Arhus Amt 721 77.914 +6%
Viborg Amt 939 98.232 +34 %
Nordjyllands Amt 1.109 101.286 +38 %
Hele Landet

(ekskl. Kbh. og Frb.) 935 73.174 0%

Kilde: Amtsradsforeningen.
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Af tabellen fremgar det, at nettoudgiftsniveauet pr. indbygger i gennemsnit
| hele landet er 935 kr., og a syv amter ligger over dette niveau, mens de
resterende syv ligger under. | Ribe Amt er udgiften pr. indbygger til vidt-
géende specialundervisning ca. 120 kr. hgjere end landsgennemsnittet, -
ler ca. 12% hgjere.

Ser man pa nettoudgiftsniveauet pr. elev, der modtager vidtgaende
specialundervisning, s aandres billedet ikke synderligt. Udgiftsniveauet pr.
elev er i gennemsnit i hele landet ca. 73.000 kr., og otte amter overstiger
dette, mens seks amter har et lavere udgiftsniveau end landsgennemsnittet.
| Ribe Amt er udgiften pr. elev til vidtgdende specialundervisning ca.
22.000 kr. hgjere end landsgennemsnittet, hvilket svarer til en afvigelse fra
|andsgennemsnittet pa 30%.

Men hvad dakker disse udgifter egentlig over? Og kan man blot
sammenligne udgiftsniveauerne amterne imellem?

| dette kapitel er det formdlet at redegere for, hvorledes Ribe Amts
gkonomiske ressourcer inden for den vidtgdende specialundervisning an-
vendes og forvaltes. Herudover vil der i efterfalgende kapitler blive gen-
nemfert en udgiftssammenlignende anayse mellem Ribe Amt og hen-
holdsvis Vejle og Sanderjyllands Amter med det formd at besvare oven-
naevnte spgrgsmal.

Vi begynder med at se nagmere pa den vidtgdende specialundervis-
ning, som man tilbyder i Ribe Amt, herunder organiseringen og gkonomi-
en pa omradet.

51 Vidtgaende specialundervisning for barn og
unge i Ribe Amt

Som udgangspunkt kan det vagre nyttigt at danne sig et overblik over de
samlede udgifter til undervisning af barn med vidtgaende handicap. | Ribe
Amt anvendte man brutto — dvs. far afregning med kommunerne og avrige
amter —i 2001 ca. 108,5 mio.kr. til undervisning af bagrn og unge med vidt-
géende handicap. Disse udgifter daskker over udgifter til flere forskellige
undervisningstilbud. Disse fremgar af tabel 5.2.
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Tabel Udgifternes fordeling pa undervisningstiloud og faellesudgifter, angi-
5.2 vetikr. og i procent

Udgifter i 1000 kr., Andel af samlede
Undervisningstilbud: Regnskab 2001 undervisningsudgifter
Amtets skole 5.845 5,9 %
Assersbglgard - undervisning 5.845 59 %
Kommunal
centerklasseundervisning 67.322 67,7 %
Esbjerg 44.646 44,9 %
Ribe 9.549 9,6 %
Grindsted 6.689 6,7 %
Vejen 6.438 6,5 %
Andre amter 12.596 12,7 %
Enkeltintegrerede 13.744 13,8 %
Samlede udgifter til undervisning 99.507 100 %
Feellesudgifter 3.102 -
Heraf konsulentbistand 1.798 -
Assersbglgard - botilbud 5.844.903 -
| alt, brutto (konto 3.07) 108.454 -
| alt, Indteegter (konto 3.07) 73.151 -
| alt, netto (konto 3.07) 35.303 -

Kilde: Ribe Amt, Regnskab 2001.

Som det ses af tabel 5.2, sa anvendes hele 68% af Ribe Amts bruttoudgifter
til salve undervisningstilbuddene pa centerklasseundervisningen, ca. 13%
blev anvendt p& undervisningstilbud beliggende i andre amter, 14% af ud-
gifterne gik til enkeltintegrerede elever pa kommunale folkeskoler, og kun
6% blev anvendt pa undervisningstilbuddet pa amtets egen speciaunder-
visningsskole — Kostskolen pa Assersbel gard.

Ca. 425 elever modtog vidtgaende specialundervisning i Ribe Amt i
regnskabsaret 2001 — heraf ca. 11 elever fraandre amter. Disse fordeler sig
pa de forskellige undervisningstilbud som vist i tabel 5.3.
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Tabel

Elevfordeling pa undervisningstilbud iflg. regnskab 2001, angivet i an-

5.3 tal og i procent

Tabel
5.4

Undervisningstilbud: 7-17- Gennemsnitlige | Heraf elever | Andel af
arige antal elever i alt fra andre elever, %
jan. - dec. 2001 amter
Amtets skole 34,7 6,0 8%
Assershglgard 34,7 6,0 -
Kommunal
centerklasseundervisning 289,8 4.8 68 %
Esbjerg, 7-17-arige 179,2 0 42 %
Esbjerg, smabgrn 23,2 0 5%
Ribe 36,8 3,8 9 %
Grindsted 25,4 1,0 6%
Vejen 25,2 0 6%
Andre amter 36,1 - 9%
7-17-arige i andre amter 35,1 - -
Smabgrn i andre amter 1,0 - -
Enkeltintegrerede 64,1 0 15 %
Elever i alt 4247 10,8 100 %

Kilde: Ribe Amt, Budget 2003.

Ca. 68% af eleverne modtager altsa centerundervisningen, 15% af eleverne
modtager enkeltintegreret undervisning, 9% af e everne modtager under-
visning pa ingtitutioner beliggende i andre amter, og de resterende 8% af
eleverne modtager undervisning pa amtets egen specialskole.

Ud fra regnskabsoplysningerne omkring bruttoudgifternes samt ele-
vernes fordeling pa undervisningstilbud kan bruttoudgiften pr. elev i regn-
skabsaret 2001 beregnes.

Bruttoudgiften pr. elev i 2001, angivet i kr.

Undervisningstilbud: Bruttoudgift pr. elev
Amitslig kostskole 168.441
Kommunal centerklasseundervisning 232.305
Undervisning i andre amter 348.920
Enkeltintegrerede 214.415
Gennemsnitlig 234.300

Kilde: Ribe Amt, Regnskab 2001 og Budget 2003.

63




5.1.1

Som det fremgér af tabel 5.4, sa belgber den gennemsnitlige bruttoudgift
pr. elev jf. 2001 regnskabsdret sig til ca. 234.300 kr. Savel bruttoudgiften
pr. elev for de enkeltintegrerede elever, for elever undervis i centerklasser
som til undervisningstilbudet pa kostskolen Assersbalgard ligger lavere
end den gennemsnitlige samlede bruttoudgift pr. elev. Omvendt er udgiften
pr. elev undervist i andre amter hgjere end den samlede gennemsnitlige
bruttoudgift pr. elev.

Organiseringen af vidtgaende specialundervisning for
barn og unge i Ribe Amt

Lovgivningsmasssigt gadder det, at Ribe Amt — som ale gvrige amter |
Danmark — er forpligtet til at afholde de fulde udgifter i forbindelse med
undervisningen af bern og unge, hvis udvikling stiller krav om en saalig
vidtgaende hensyntagen eller stette jf. folkeskolelovens § 20, stk. 2.

Kommunerne betaler delvis amtet for denne ydelse via et centralt fast-
sat arligt takstbelgb for elever i 1.-10. klasse og barn i barnehaveklasse.
Det kommunale takstbelgb udger pr. 1. januar 2003 for farskolebgrn 102
kr. pr. dag eler 37.230 kr. pr. ar, for barnehaveklasse og 1.-10. klassetrin
483 kr. pr. dag eller 176.295 kr. pr. &r.

Den 1. august 2000 overgik visitationskompetencen til kommunerne.
Dvs. at barnets bopadskommune — i samarbgde med eleven og dennes
foraddre — fik kompetencen til at vurdere, om elevens behov for specialun-
dervisning skulle opfyldes ved en amtskommuna forangtaltning. Bliver
dette tilfaddet, sd er det Amtsradet, der har bemyndigelsetil at tradffe afge-
relse om det neamere indhold af undervisningstilbuddet.

| Ribe Amt har man som tidligere naevnt valgt at organisere starstede-
len af den vidtgaende speciaundervisning efter en decentral struktur, hvor
opgaven sa vidt muligt leses of fire af amtets kommuner efter overens-
komst med Ribe Amt. Herudover er den vidtgaende speciaundervisning
organiseret sledes, at amtet driver en barnespecialskole — kostskolen pa
Assersbglgard. Derudover var der i 2001 ca. 64 enkeltintegrerede elever i
amindelige folkeskoler. Endelig har amtet indgaet aftale med fire amter
om henvisning af eever til lands- og landsdaskkende special skoler og med
to naboamter om henvisning til disses folkeskoleforanstaltninger.
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Det er udgifterne til vidtgaende centerklasseundervisning af barn og
unge (alder 7-17 &r), der vil veae fokusi nasste af snit.

5.1.2 Driftsoverenskomsten mellem Ribe Amt og de fire byrad
Ribe Amt har indgaet overenskomster med Esbjerg, Vejen, Ribe og Grind-
sted Byrad om driften af specialundervisningscentrene beliggende i disse
fire kommuner. Overenskomsterne indeholder de gkonomiske rammer for
kommunernes udfarelse af opgaven. | dette afsnit gennemgas gkonomien i
de fire overenskomster — der efter en revision — har vaaet geddende fra 1.
august 2001.

Overenskomsterne mellem Ribe Amt og de fire byrad gedder uopsige-
ligt til den 31. december 2017, hvor de bortfalder uden opsigelse. Den lan-
ge lgbetid skyldes, at amtet har medfinansieret starre anlaggsinvesteringer
pa kommunernes bygninger, og disse er aftalt af skrevet over en laagere ar-
raekke. Kun i salige tilfadde — ved afgarende aandrede forudssgninger —
kan overenskomstens vilkar genforhandles, eller den kan ved enighed mel-
lem amt og byrad opsiges med et &rs varsel til udgangen af en juli maned,
mod at byradet refunderer Ribe Amt for den uafskrevne del af de afholdte
anlasgsudgifter.

Et overblik over, hvilke udgiftsomrader som amtet ifglge overens-
komsterne daskker, samt afregningsméaden mellem Ribe Amt og byradene,
fremgér af tabel 5.5.
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Tabel Udgiftsomrader og afregningsformen mellem Ribe Amt og de fire
5.5 kommuner

8iflg. Udgiftsomrader som amtet Afregningsform
overenskomst godtger

815 Afdelingsledere, laerere, Udgifterne refunderes forud
Udgifter til vikarudgifter, arbejdsskade- den 1. i maneden pa grundlag

undervisning og
specialpaedagogisk
bistand

forsikring, tjenesterejser og
efteruddannelsesudgifter
Undervisningsmidler og
inventar

Elevaktiviteter
Paedagogisk-psykologisk
radgivningsarbejde

af det kendte elevtal.

Belgbet afhaenger desuden af
elevernes handicap (hare eller
tale- og sprog elever) og alder
(bgrnehaveklasse eller 1.-10.
kl.)

816

Udgifter til
specialpaedagogisk
bistand til smabgrn

Leerere, vikarudgifter,
arbejdsskadeforsikring,
tienesterejser og
efteruddannelsesudgifter
Undervisningsmidler
Elevaktiviteter

Udgifterne godtgeres med et
rammebelgb.

Udgifterne refunderes forud
den 1. i maneden pa grundlag
af det kendte elevtal

Belgbet afhaenger desuden af
elevernes handicap (hare- eller
tale- og sprogelever)

8§17 Befordring: Godtggres med et manedligt
Befordring ml. skole og hjem eller skole og | acontobelab.

daginstitution

Lovpligtig svemmeundervisning | Belgbet justeres efterfglgende,

Akut sygdom sa de faktiske udgifter deekkes
§18 Drift og vedligeholdelse af Udgifterne godtggres med et

@vrige udgifter

bygninger og udendgrsarealer
Pedel og renggring
Administration og ledelse pa
skolen samt tilretteleeggelse af
karselsordning

Forsikring mod udgifter til
tienestemaend, som gar af pga.
sygdom far det fyldte 63%: ar
Fysioterapi, sygeplejerske og
karselsledsager

rammebelgb.

Udgifterne refunderes forud
den 1. i maneden pa grundlag
af det kendte elevtal

Kilde:

Ribe Amt, overenskomst mellem Ribe Amt

Grindsted Byrad.

og hhv. Esbjerg, Vejen, Ribe og

Det fremgar af overenskomsten, at der for sterstedelen af udgifterne afreg-
nes pr. elevkaenderdag, mens en samlet ramme, som ikke afhaanger af
elevtalet, skal dakke udgifter i forbindelse med administration, bygnings-
udgifter, ledelse o.l. Udgifter i forbindelse med befordring af elever mel-
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Tabel
5.6

lem skole og hjem eller mellem skole og institution og befordringsudgifter
i forbindelse med lovpligtig svemmeundervisning og akut opstaet sygdom
dakkes af amtet med udgangspunkt i de faktiske afholdte udgifter.

| det falgende gennemgas de enkelte udgiftsparagraffer i driftsover-
enskomsterne med det formal at give et nuanceret overblik over, med hvil-
ke belgb kommunernes driftsudgifter til de fire specia undervisningscentre
godtgares af Ribe Amt, samt for at give et billede af normeringen af lannet
personale.

8 15 Udgifter til undervisning og specialpsedagogisk bistand
Normeringen af personale, som indgér enten direkte i undervisningen eller
som specialpaadagogisk bistand samt den i overenskomsten aftalte udgift
pr. elevkalenderdag, fremg&r af nedenstdende tabel for de forskellige
kommunale folkeskoler i kommunerne, som har tilknyttet centerklasseun-
dervisning.

Ribe Amts udgifter iflg. overenskomsterne § 15 med de fire byrad,
angivet i kr. 2001-priser, samt normering pr. uge af forskellige per-
sonalegrupper

Ribe Vejen Grind- Esbjerg
sted
vitten- | @sterby- | Sendre Danmarks- Praestegdrds- og
berg skolen Skole gade skole Saedding Skoler
Skolen
Tale- | Here- | gy | 110k
elever elever

Udgifter pr.
elevkalenderdag:
leerere 346,6 350,1 346,1 260,2 454,6 276,7 339,5
Paedagoger og
Fysioterapeut 192,3 130,6 141,7 - - 180,6 180,6
Elevafheengige 24,1 27,4 25,9 21,8 21,8 9,6 20,3
Skolepsykolog 18,3 18,6 19,9 14,8 14,8 14,8 14,8
| alt 581,2 526,5 533,5 296,8 491,1 481,7 555,1
Normering pr. elev
pr.uge:
leerertimer 7,16 7,16 7,16 55 9,7 7,16
Paedagogtimer 7,78 5,44 5,44 - - 7,78
Fysioterapeuttimer 0,85 0,5 0,5 - - 1,34

Kilde: Ribe Amt, overenskomst mellem Ribe Amt og hhv. Esbjerg, Vejen, Ribe og Grindsted By-
rad.
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Leerere

Der er ved alle skoler — undtagen Danmarksgade Skole i Esbjerg — afsat
7,16 lagerlektioner pr. elev pr. uge, svarende til 0,34 lagerstilling pr. elev
eller 214,8 undervisningsklokketimer pr. &r. Udgiften pr. elevkalenderdag
til lagerlgnninger osv. ligger ved de seks skoler mellem ca. 260 kr. og ca
450 kr. — lavest blandt de talehsammede barn og hgjest blandt de herer-
haammede barn, som ale undervises pa Danmarksgade Skole i Esbjerg.
Udgiften pr. elevkalenderdag til laaerlgnninger osv. udger mellem ca. 60%
og op til ca. 90% af de totale udgifter pr. elevkaenderdag til undervisning
0g specia pasdagogisk bistand.

Stgttepersonale

Stettepersonale omfatter paadagoger, paadagogmedhjadpere og fysiotera-
peuter. Udgifterne til samtlige af disse personalekategorier er elevafhaangi-
ge.

Ved starstedelen af skolerne udlgses der iflg. driftsoverenskomsterne
7,78 paedagogtimer pr. elev. pr. uge og 5,44 pasdagogtimer pr. elev pr. uge
til centerklasseundervisningen i Veen og Grindsted Kommuner, mens man
det ikke anvender settepersonale pa Danmarksgade Skole i Esbjerg.

Pa Vittenberg Skolen i Ribe Kommune er der afsat 0,85 fysioterapeut-
time pr. elev pr. uge, mens der i Vgen og Grindsted er afsat 0,5 fysiotera-
peuttime pr. elev pr. uge, og flest timer er der med 162,5 fysi oterapeuttimer
afsat pa Seadding og Praestegardsskolen, hvor saaligt en gruppe bevasgel-
seshaanmede barn kraaver mere fysioterapi end barn med @vrige handicap.

Udgiften pr. elevkalenderdag til stettepersonae udger mellem ca. 25%
og op til ca 38% af de totale udgifter pr. elevkaenderdag til undervisning
0g specia pasdagogisk bistand.

Skolepsykolog — PPR

PPR (paadagogisk-psykologisk-radgivning) i forbindelse med den vidtga-
ende specialundervisning varetages som udgangspunkt af primaakommu-
nerne i Ribe Amt, af amtets ledende psykolog samt af amtets ansatte kon-
sulenter. Iflg. en i 2000 gennemfart evaluering af driftsoverenskomsterne
for den kommunalt drevne vidtgaende speciaundervisning fremgar det, at
udgifterne pa omrédet skal reduceres med 40% gad dende fra august 2001.
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5.7

Tidligere blev udgifterne til PPR-betjening beregnet med udgangs-
punkt i, at en elev, der modtager centerklasseundervisning, omtrent koster
14 gange sa meget som en »almindelig« elev. Efter evalueringen af over-
enskomsterne pa special undervisningsomradet er de samlede udgifter fast-
sat til 1,5 mio.kr., hvor der hidtil har vaaret anvendt 2,5 mio.kr.

Af nedenstdende tabel fremgér udgifterne til skolepsykologisk betje-
ning fordelt pa centerkommuner beregnet sdvel far som efter evalueringen
af driftsoverenskomsterne.

Udgifter til skolepsykologisk betjening fagr og efter evaluering af
driftsoverenskomsterne, angivet i kr., 2001-prisniveau

Centerkommune Antal elever For evaluering Efter evaluering

| alt Pr. elev | alt Pr. elev
Esbjerg 163 1.463.240 | 8.976 878.146 5.387
Ribe 33 367.330 11.131 220.424 6.680
Vejen 25 273.750 10.950 169.360 6.774
Grindsted 28 338.618 12.094 203.174 7.256
| alt 249 2442938 | 9.811 |1.471.104| 5.908
Kilde: Ribe Amt, overenskomst mellem Ribe Amt og hhv. Esbjerg, Vejen, Ribe og

Grindsted Byrad, samt evaluering af overenskomster med specialundervisnings-
centre.

Udgiften pr. eev til skolepsykologisk bistand er altsa faldet med 40% | dag
ligger udgiften pr. elev pr. & siledes mellem ca. 5.400 kr. og 7.300 kr.,
hvor denne tidligere |a mellem ca. 9.000 og 12.000 kr. Af de totale udgifter
pr. elevkalenderdag, som amtet godtger til undervisning og specia paada-
gogisk bistand, udger skolepsykologudgifterne fra ca. 2,6% og op til ca
5%.

Ud over at de kommunale PPR-kontorer bistar de vidtgaende special-
klassecentre med vejledning, sa har amtet i regnskabsaret 2001 anvendt ca.
1,8 mio. kr. til supplerende bistand inden for omradet. Ca. 85% af disse
udgifter blev anvendt til aflanning af personale, og de resterende 15% blev
anvendt til saalige undervisningsmidler. Amtet har ansat én synskonsulent,
der bistdr elever med saglige kommunikationsvanskeligheder samt en
sundhedsplejerske — 170 timer pr. & — samt et antal speciallagere. Hvis det
antages, at barn og unge, der modtager vidtgaende specialundervisning,
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traskker ligeligt pa denne bistand uanset, hvilket undervisningstilbud de er
tilknyttet, s svarer dette til, at udgifterne kan fordeles, som det fremgar af
tabel 5.8. Som det ses, var udgiften pr. elev i 2001 omkring 4.200 kr.

Udgifter til feellesudgifter fordelt pa undervisningstiloud og pr. elev,
angivet i kr., 2001-priser

Udgifter, Udgift pr. elev,
Undervisningst”bud: Regnskab 2001 Regnskab 2001
Kommunal
centerklasseundervisning 1.222.824 4.220
Esbjerg 755.824 4.215
Esbjerg, smabgrn 89.914 3.876
Ribe 161.844 4.398
Grindsted 107.896 4.248
Vejen 107.896 4.282
Andre amter 161.844 4.483
Enkeltintegrerede 269.741 4.208
| alt 1.798.270 4.234

Kilde: Ribe Amt, Regnskab 2

001.

Sammenholdes udgifterne i tabel 5.7 og 5.8, sa svarer dette til, at en gen-
nemsnitselev ved den vidtgéende specialundervisning i Ribe Amt i 2001 i
gennemsnit modtager paadagogisk og psykologisk radgivning samt anden

konsulentbistand for ca. 14.000 kr.

Den samlede &rlige udgift pr. elev for Ribe Amt iflg. overenskomster-
ne til undervisning og special paadagogisk bistand ved de forskellige center-
skoler er sammenfattet i tabel 5.9. (Heri er der ikke medtaget udgifter til
amtets supplerende bistand).

Samlet arlig udgift pr. elev til undervisning og specialpaedagogisk bi-

stand, 2001-priser

Ribe Vejen Grindsted Esbjerg
Vittenberg | Dsterby- Sendre Danmarksgade Preestegards- og
Skolen skolen Skole Skole Saedding Skoler
Tale- Hare- Bh. kI. 1.-10 kl.
elever elever
212.123 192.187 194.731 108.317 | 179.255 | 175.813 | 202.626
Kilde: Ribe Amt, overenskomst mellem Ribe Amt og hhv. Esbjerg, Vejen, Ribe og

Grindsted Byrad.
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§ 16 Udgifter til specialpaedagogisk bistand til smabarn
Danmarksgade Skole i Eshjerg er den eneste centerkommune, der star for
undervisning og special pasdagogisk bistand til smabgrn — altsa farskole-
bern. Udgifterne i forbindel se hermed refunderes af Ribe Amt med et arligt
rammebel gb. | 2001 udgjorde dette belgb ca. 2,7 mio.kr. beregnet med ud-
gangspunkt i 28 elever, hvilket svarer til ca. 96.000 kr. pr. eev til under-
visning og special paedagogi sk bistand.

8 17 Udgifter til befordring af elever

Ifel ge driftsoverenskomsterne er det Ribe Amt, der serger for den nadven-
dige befordring af amtets barn og unge, der modtager vidtgaende special-
undervisning. Dette omfatter befordring mellem skole og hjem eller mel-
lem skole og institution. Herudover daskkes udgifter i forbindelse med lov-
pligtig svemmeundervisning samt udgifter til karsel i forbindel se med akut
opstaet sygdom.

De respektive centerkommuner tilrettelaagger den daglige befordring
efter amtets anvisning, og byradene underretter forud for hvert skoledr am-
tet om, hvorledes befordringen er tilrettelagt, og samtidig meddeles et
overdag for de forventede udgifter hertil.

Udgifterne til befordring godtgeres med et acontobel gb, som udbetales
forud manedsvis pa grundlag af kommunens overslag. Ved arets sutning
afregnes mellem amt og kommune pa baggrund af de faktiske udgifter til
befordring. De faktiske udgifter til befordring af elever ved centerklasserne
i regnskabsdret 2001 udgjorde ca. 10.275.000 kr. Dette svarer til en gen-
nemsnitlig udgift pr. elev ved centerklasserne i 2001 til befordring pa ca.
35.500 kr. Ribe Amt anvender altsa ikke ubetydelige midler pa befordring
af elever.

8 18 @vrige udgifter
Denne paragraf i driftsoverenskomsterne indeholder flere forskellige kate-
gorier af udgifter knyttet til sdvel driften og vedligeholdelsen af bygninger
som den daglige drift af undervisningsinstitutionerne. Fadles for disse ud-
gifter er, at de dakkes af et samlet rammebel ab.

Af tabel 5.10 nedenfor fremgar et specificeret billede af de indeholdte
udgiftskategorier og ogsa amtets daskning af udgifterne ved de forskellige
centerskoler iflg. driftsoverenskomsterne.
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Tabel @vrige udgifter iflg. driftsoverenskomster § 18, angivet i kr., 2001-
5.10 prisniveau

Ribe Vejen Grind- Esbjerg
sted
Vitten- Jsterby- | Sendre Dan- Saedding Preeste-
berg skolen Skole marks- géard
Skolen gade
skole

§ 18a
Udgifter til bygninger:
Inventar 7.886 1.695 27.116
Bygningsdrift - 83.379 - - - -
El - - 24.939 10.426 2.892 46.266
Varme 59.123 - 57.651 18.189 5.739 91.822
Vand og gas - - 1.710,1 3.013 1.276 20411
Skat - forsikring 15.990 - 18.802 5.073 970 15.521
Vedligeholdelse 61.706 13.710 | 48.686 49.108 34.140 546.206
Gadefejning renovation - - - 2.113 399 6.391
Renggringsmidler og
maskiner - - - 10.082 1.794 28.704
Skolegérd og sportsplads - - - 3.206 2.702 43.225
Modregning - - - - - 282.000
| alt 136.819 | 97.089 | 151.789 | 109.097 | 51.607 543.661
§ 18b
Udagifter til:
Pedel 26.919 - 60.436 26.851 3.880 51.354
Renggring 116.317 | 223.003 | 148.185 | 135.721 | 37.176 | 492.013
Renggringsmidler 1.780 - 4.084 - - -
| alt 145.016 | 223.003 | 212.705 | 162.672 | 41.056 543.367
8§ 18c Udgifter til: Feelles
Ledelse: 244,929 | 171.771 | 228.600 | 290.162 -
- Seedding - - - - 135.516
- Preestegard - - - - 290.162
Konsulenter 240.100 - 208.518 | 250.887 365.776
Administration 191.058 | 242.647 | 187.062 | 214.243 428.485
Pensionsforpligtelser 42.000 56.000 37.800 86.380 136.752
DLH 3.606 - 3.128 3.763 5.487
Modregning 343.000 - 342.100 - -
Fysioterapeut - - - - 1.249.109
Karselsledsager - - - - 261.362
Sygeplejerske - - - - 284.423
Arbejdsskadedaekning - - - - 3.124
Betaling pr. stilling - - - - 109.439
| alt 378.693 | 470.418 | 323.008 | 845.435 3.269.635
§ 18d Udagifter til:
Husleje - 347.963 - - -
| alt - 347.963 - - -
Totale udgifter § 18 660.524 | 1.138.473 | 687.502 | 1.117.203 4.449.326

Kilde:
rad.
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Som det ses, sA omfatter kategorien gvrige udgifter mange forskelligartede
udgiftsposter, og for at danne sig et overblik over udgifternes andel af de
totale udgifter og udgiften pr. elev i 2001 kan tabel 5.11 betragtes.

Tabel Fordelingen af gvrige udgifter, angivet i %, samt udgiften pr. elev til
5.11 gvrige udgifter i 2001, angivet i kr.

Ribe Vejen Grindsted Esbjerg
Vittenberg Dsterby- Sgndre Skole | Danmarksgade,
Skolen skolen Seedding og
Preestegard

§ 18a Drift og
vedligeholdelse:
Andel af total i % 21% 8 % 22% 11,1%
Udgift pr. elev 3.718 kr. 3.853 kr. 5.976 kr. 2.986 kr.
§ 18b Renggring og
pedel:
Andel af total i % 22% 20 % 31% 13%
Udgift pr. elev 3.941 kr. 8.849 kr. 8.374 kr. 3.691 kr.
§ 18c Udgifter til
ledelse, konsulenter
0og administration:
Andel af total i % 57 % 41 % 47 % 74 %
Udgift pr. elev 10.291 kr. 18.667 kr. 12.717 21.927
§ 18d Udagifter til
husleje:
Andel af total i % 0% 31% 0 % 0%
Udgift pr. elev - 13.808 kr. - -
Totale udgifter § 18 660.524 1.138.473 687.502 4.449.326
Andel af total i % 100 % 100 % 100 % 100 %
Udgift pr. elev 17.949 kr. 45.711 kr. 27.067 kr. 30.899

Kilde: Ribe Amt, overenskomst mellem Ribe Amt og hhv. Esbjerg, Vejen, Ribe og Grindsted By-
rad., samt elevtal 2001 jf. tabel 5.3 og budget 2003.

Som det ses, er der stor forskel pa, hvilke udgiftsposter og med hvilke be-
|gb amtet finansierer disse. Pa centrene beliggendei Ribe og Grindsted gar
op mod 50% af de totale udgifter, som amtet finangerer, til drift og vedli-
geholdelse af bygninger samt rengering og pedel.

Mest bemagkelsesvaadigt er det dog, at ca. 74% af de midler, som
amtet yder til posten avrige udgifter i Esbjerg Kommune, anvendes til le-
delse, administration og konsulenter. Arsagen til denne disposition fremgér
dog af tabel 5.10, som viser, at det saaligt er eleverne pa Praestegardssko-
len, der som falge af deres vidtgaende handicap har behov for specielle
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konsulenttyper — herunder sygeplejerske, karselsdedsager osv. Herudover
er ogsa indregnet 162,5 fysioterapeuttimer pr. uge svarende til 4,39 stillin-
ger med en arlig omkostning pa ca. 1.250.000 kr. (2001-priser).

Af tabel 5.11 fremgar desuden, at amtet kun finansierer udgifter til
husleje pa @sterbyskolen i Vejen. Arsagen er ganske enkelt, at dette er den
eneste af centerskolerne, som amtet har lejet sig ind pa, da man pa de gvri-
ge centerskoler faktisk ger lokalerne anvendt til centerklasseundervisning.
Falgende starre bygningsinvesteringer har Ribe Amt finansieret i de senere
artier i forbindel se med vidtgaende specialundervisning af barn og unge:

* | Eshjerg Kommune:

0 6,5mio. kr.i 1974, afkrevet i 2014

0 8,018 mio. kr. i 1992, afskrevet i 2032
* | Ribe Kommune:

0 6,51 mio. kr.i 1991, afskrevet i 2031
* | Grindsted Kommune:

0 6,51 mio. kr. i 1991, afskrevet | 2031

Nedenfor i tabel 5.12 er der beregnet et sken over den arlige udgift — som
tilneamel sesvis kan opfattes som et udtryk for den arlige huseje — i for-
bindelse med Ribe Amts anlasgsinvesteringer i Ribe, Grindsted og Eshjerg
Kommuner.

Tabel Afdrag pa lan til finansiering af anleegsinvesteringer — »arlig husleje,
5.12 angivet i kr. for udvalgte ar

Ribe Grindsted Esbjerg—lan1 | Esbjerg—Lan2
Lan: 1991: 6,51 1991: 6,51 1997: 6,5 1992: 8,018
mio.kr. mio.kr. mio.kr. mio.kr.

Arligt afdrag Hovedstol/40: Hovedstol/40: Hovedstol/40: Hovedstol/40:

162.750 kr. 162.750 kr. 162.500 kr. 200.450 kr.
Arlig rente 6 % 6 % 6 % 6 %
Ydelse 2001 455.700 kr. 455.700 kr. 289.250 kr. 573.287 kr.
Ydelse 2001 pr. 12.383 kr. 17.941 kr. 1.429 kr. 2.832 kr.
elev

Kilde: Ribe Amt, overenskomst mellem Ribe Amt og hhv. Esbjerg, Ribe og Grindsted Byrad,
samt egne beregninger.
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| regnestykket er der forudsat, at anlesgsinvesteringerne finansieret af Ribe
Amt er foretaget via optagelse af serielan. Serielan er kendetegnet ved, at
afdragsdelen pa lanet er konstant gennem |anets | gbetid — her 40 & — mens
rentedelen bliver stadig lavere som |&net amortiseres’.

Resultatet af dette lille regnestykke viser, at der samlet i 2001 ydes ca.
1.775.000 kr. til tilbagebetaling af de optagne |an til anlaagsinvesteringerne.
Sdledes ydes der samlet i 2001 pa anlasgsinvesteringen i Esbjerg Kommu-
ne ca. 863.000 kr. og i henholdsvis Ribe og Grindsted Kommune ca.
455.000 kr. Opfattes disse ydelser tilnsamelsesvis som den arlige hudeje
for anvendelse af lokalerne i forbindelse med vidtgaende specialundervis-
ning, sa kan hudejen pr. elev beregnes. Huslgen pr. elev i 2001 fremgar li-
geledes af tabellen. Denne er for en elev i Esbjerg Kommune 4.262 kr. i
Ribe Kommune 12.383 kr. og i Grindsted Kommune 17.941 kr.

Sammenfattende har det alt andet lige — under de valgte beregnings-
forudsadgninger — vaget billigere for amtet at foretage disse engangsanlaegs-
investeringer end at lgje lokaler i kommunerne til undervisningen. Den
gennemsnitlige arlige »hudejex pr. elev i 2001 i de ejede lokaler var ca.
6.700 kr., mens den i 2001 arlige huslejeudgift i de Igjede lokaler i Vejen
Kommune kostede ca. 13.800 kr. pr. elev. Det ska naevnes, at der i 2002
vil vage flere udgifter forbundet med lgeudgifter til lokaler. Ribe Amt har
indgaet till sagsaftaler med Ribe Kommune omkring leje af yderligere loka-
ler pa Vittenbergskolen. Arsagen er pladsproblemer, og de samlede udgif-
ter til leje og drift af lokaler udger iflg. aftalen ca. 80.000 kr. arligt gedden-
de fra august 2002. Ligeledes har Ribe Amt ogsa med Vejen Byrad indgaet
en tillaggsaftale, som medferer ggede udgifter til lgje. Arsagen er igen, at
flere elever optages pa centret i Vejen. De forggede udgifter antager ca.
292.000 kr. &rligt samt en engangsinvestering paca. 120.000 kr.

Hermed er driftsoverenskomsterne med deres ens og forskelligartede
deledlementer mellem de fire centerkommuner og Ribe Amt gennemgaet.
De vessentligste tal er sammenfattet i tabel 5.13, der beskriver udgiftspos-
ternesfordeling pr. elev.

Som det ses, udger udgifterne til selve undervisningen og den special-
padagogiske bistand langt sterstedelen af de samlede udgifter pr. elev, og
hovedparten af disse udgifter gar til selve undervisningspersonalet — lager-
ne.
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Udgiften pr. elev i 2001 til den supplerende amtdlige bistand er bereg-
net til at udgere ca. 4.200 kr. Herudover modtager den enkelte centerelev
desuden paadagogisk-psykologisk radgivning, PPR-bistand. Udgiften pr.
centerelev i 2001 til denne bistand befinder sig i intervallet 5.300-7.300 kr.
Et fatal of elever — saaligt de svaat handicappede — kraever yderligere bi-
stand i form af kerseldedsager og sygeplee.

Tabel Udgiftsposternes fordeling pr. elev, angivet i kr. 2001-priser

5.13 Ribe Vejen Grind- Esbjerg
sted
Vitten- | Osterby- | Sgndre | Danmarks- Praestegards- og
berg skolen Skole gade skole Seaedding Skoler
Skolen
Tale- Hare- Bh. kl. | 1.-10kl.
elever elever
Udgifter pr. elev i
2001:
leerere 126.494 127.768 | 126.308 94.969 | 165.918 | 101.006 | 123.918
Paedagoger og
Fysioterapeut 70.175 47.651 51.713 - - 65.912 65.912
Elevafhaengige 8.778 9.994 9.457 7.961 7.961 3.504 7.413
Skolepsykolog 6.680 6.774 7.256 5.387 5.387 5.387 5.387
| alt 212.127 192.187 | 194.735 | 108.317 | 179.266 | 175.810 | 202.630

Udgift pr. elev til
undervisning og
specialpaedagogisk
bistand til smabarn i
2001:

Udgift pr. elev til
amtslig konsulent- 4.200
bistand i 2001:

Udgift pr. elev til
befordring i 2001:

Udgift pr. elev i 2001
til:
- Drift og 3.718 3.853 5.976 2.986
vedligeholdelse
- Renggaring og pedel 3.941 8.849 8.374 3.691
- Ledelse,
administration og
konsulenter 10.291 18.667 12.717 21.927
- Husleje 12.383 13.808 17.941 4.262
| alt 30.333 45177 45.008 32.866

96.000

35.500

Kilde: Tabel 5.6 —5.12.
Udgiften til befordring af centerklasseelever mellem skole og hjem, til

svgmmeundervisning og ved akut opstaet sygdom koster amtet ca. 35.500
kr. pr. elev iflg. regnskabet 2001. Dette synes umiddelbart som en for-
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holdsmaessig stor udgift.

Til sammenligning anvender amtet i gennemsnit pr. elev et tilsvarende
belagb pa evrige udgifter. Disse udgifter daskker drift og vedligeholdelse af
bygninger, lan og materialeudgifter til pedel og rengering, udgifter i for-
bindelse med ledel se og administration af centrene samt udgifter til yderli-
gere konsulentbistand og huslgeudgifter. Mellem 9 og 13% af de gvrige
udgifter gar til drift og vedligeholdelse af bygninger, mellem 13 og 20%
anvendestil peddl og rengering, og omkring 35% af de @vrige udgifter bru-
ges pa ledelse og administration — en del mere pa Praestegardsskolen, dagk-
kende over de saalige konsulenttyper, man anvender — og ca. 30 til 40% af
udgifterne anvendes til huslgje. Her skal det bemaakes, at det pr. elev i
gennemsnit i 2001 har veaet billigere for amtet at /e undervisnings okaler
end at lge disse.

| det nasste kapitel ses der neamere pa savel organiseringen af som ud-
gifterne til vidtgéende specialundervisning i naboamtet — Vejle Amt. Vejle
Amt er udvalgt som sammenligningsamt, da organiseringen af den vidtga-
ende speciaundervisning e markant anderledes end i Ribe Amt. | Vgle
Amt falges der pa en rakke centrale omréder inden for den vidtgaende
specialundervisning en langt mere centraistisk struktur end den netop be-
skrevet i Ribe Amt.
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s Udgiftsanalyse af
folkeskolens vidtgaende
specialundervisning for
bgrn og unge i Vejle Amt

| Vejle Amt anvendte man brutto — dvs. fer afregning med kommunerne og
gvrige amter —i 2001 ca. 230 mio.kr. til undervisning af bgrn med vidtga-
ende handicap. Tabel 6.1 tegner det overordnede billede af udgifternes for-
deling pa amtets forskellige vidtgaende specialundervisningstilbud iflg.
arsregnskabet 2001.

Ca. 120 mio. kr. blev anvendt til specialundervisning af bern ved am-
tets egne tilbud — som her omfatter barneskoler, berne- og ungdomsskoler,
deveskolen i Fredericia og amtets ungdomskostskoler. Dette svarer til, at
60% af de samlede udgifter gar til selve undervisningstilbuddene. Herud-
over anvendtes ca. 73 mio.kr. éler ca. 36% til kommunal centerklasseun-
dervisning i Vele, Horsens, Fredericia og Kolding Kommuner. De enkelt-
integrerede elever tegner sig for ca. 4% af undervisningsudgifterne, hvilket
svarer til ca. 9 mio.kr.
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Tabel Udgifternes fordeling pa undervisningstiloud og faellesudgifter, angi-
6.1 vetikr. og procent

Undervisningstilbud: Udgifter i 1000 kr., | Andel af samlede
Regnskab 2001 undervisningsud-
gifter
Amtets barneskoler 24.069 12%
Lundagerskolen 24.069 12%
Amtets bgrne- og ungdomsskoler 24,721 12%
Skovagerskolen 24.721 12%
Dgveskole 54.542 27%
Fredericiaskolen 54.542 27%
Amtets ungdomskostskoler 17.094 9%
Kildebjerget, Vejle 14.296 7%
Mglledamsskolen, Brejning 2.798 2%
Kommunal centerklasseundervisning 73.438 36%
Vejle 36.912 18%
Horsens 14.428 7%
Fredericia 13.163 7%
Kolding (psykotiske bgrn) 8.935 4%
Andre amter 0 0%
Enkeltintegrerede 8.987 4%
Samlede udgifter til undervisning 202.851 100%
Feellesudgifter 27.109 -
Herunder PPR 2.244 -
Herunder gvrige udgifter 9.935 -
Herunder dggninstitutioner: 14.930 -
Skolehjemmet ved Vejle Fjord 6.083 -
Landerupgard 8.847 -
| alt, brutto (konto 3.07) 229.960 -
| alt, indteegter (konto 3.07) 176.195 -
| alt, netto (konto 3.07) 53.765 -

Kilde: Vejle Amt, Regnskab 2001.
Det gennemsnitlige antal af eever, der modtog vidtgéende speciaunder-

visning i 2001 fordelt pa de forskellige undervisningstilbud, fremgér af ne-
denstéende tabel.
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Tabel Gennemsnitligt antal elever fordelt pa undervisningstilbud, 2001

6.2

Undervisningstilbud:

Gennemsnitlige

Andel i % af det

antal elever samlede antal ele-
ver (816 elever)

Amtets bgrneskoler, 82 10%
Lundagerskolen 82 10%
Amtets bgrne- og ungdomsskoler 97 12%
Skovagerskolen 97 12%
Dgveskole 217 26%
Fredericiaskolen 217 26%
Amtets ungdomskostskoler 90 11%
Kildebjerget, Vejle 81 10%
Mglledamsskolen, Brejning 9 1%
Kommunal centerklasseundervis-

ning 282 34%
Vejle 134 16%
Horsens 52 6%
Fredericia 59 7%
Kolding (psykotiske bgrn) 37 5%
Enkeltintegrerede 48 6%
Samlede antal elever 816 100%
Herunder dggninstitutioner: 68 -
Skolehjemmet ved Vejle Fjord 38 -
Landerupgard 30 -
Elevtal i alt 884 -

Kilde: Vejle Amt, Regnskab 2001, bemaerkninger.

884 elever modtog vidtgaende specialundervisning i 2001 ved Vejle Amts
tilbud — heraf 816 elever, nar der ses bort fra eleverne pa amtets to degnin-
stitutioner. Ca. 60% af eleverne modtog specialundervisning ved amtets
egne tilbud og de resterende 40% i form af centerklasseundervisning eller

som enkeltintegrerede elever i kommunale folkeskoler.

Bruttoudgiften pr. elev ved de forskellige undervisningsformer kan fra
de to ovenstaende tabeller beregnes. Resultatet fremgar af tabel 6.3.
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Tabel
6.3

Bruttoudgiften pr. elev i 2001

Undervisningstilbud: Bruttoudgift pr. elev, 2001 i kr.
Amtets bgrneskoler 293.524
Amtets bgrne- og ungdomsskoler 254.856
Dgveskole 251.346
Amtets ungdomskostskoler 189.933
Kommunal centerklasseundervisning 260.418
Enkeltintegrerede elever 187.229
Gennemsnitlig (ekskl. dggninstitutioner) 248.592

Kilde: Vejle Amt, Regnskab 2001 samt bemaerkninger til Regnskab 2001.

Som det fremgér af tabel 6.3, sa belgber den gennemsnitlige bruttoudgift
pr. lev jf. 2001 regnskabsdret sig til ca. 248.000 kr., hvilket faktisk er til-
svarende den gennemsnitlige bruttoudgift pr. elev i 2001 i Ribe Amt.

Savel bruttoudgiften pr. elev for de enkeltintegrerede elever samt for
elever undervist pa amtets ungdomskostskoler ligger lavere end den sam-
lede gennemsnitlige bruttoudgift pr. elev. Omvendt er udgiften pr. eev til
amtets barneskole, amtets bagrne- og ungdomsskoler, til deveskolen og til
den kommunale centerklasseundervisning hgjere end den samlede gen-
nemsnitlige bruttoudgift pr. elev jf. regnskabsaret 2001.

| det falgende gennemfares en mere uddybende analyse af organise-
ringen, ressourcetildelingen og gkonomien til den vidtgdende speciaun-
dervisning i Vejle Amt. Farst fokuseres pa de amtslige tilbud, som udbydes
pa barneskolerne Lundagerskolen og Skovagerskolen, og herefter vendes
blikket mod de kommunale vidtgaende speci al undervisningstilbud, som til -
bydes via centerklasseundervisning i hhv. Fredericia, Horsens, Kolding, og
Vegjle Kommuner.

61 Amtslige bgrnespecialskoler i Vejle Amt

Vegjle Amt har tre specialskoler, som er tvillingskoler til primaakommunale
folkeskoler, en kostskole for unge samt en skole, der varetager undervis-
ning af harehaammede barn.

L undager skolen og Skovager skolen er skoler for barn, hvis primaae
handicap er generelle indlaaingsvanskeligheder. Disse barn kan alts sam-
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tidig have gvrige handicap.

M glledamsskolen er en nyetableret skole — i 2001 — for elever med
social-emotionelle vanskeligheder. Ved skolens start 1 august 2001 var der
visiteret 9 elever, og i august 2002 blev der visteret 15 elever. Ved nasste
skoledr forventes det, at skolen skal rumme 25 elever, hvor skolen desuden
flyttes pa grund af pladsmangel.

De tre ovennae/nte skoler har ale SFO.  Skolernes
beliggenhedskommuner har anmodet Vejle Amt om at forestda SFO-delen.
Regningen herfor sendes til elevernes hjemkommuner og afregnes efter
modul priser — altsa efter den enkelte elevs pasningsbehov efter skoletid.

Kildebjerget Kostskole er en kostskole for barn og unge fra 8.-10.
klasse med behov for saalig tilrettelagt undervisning og paedagogik. Skolen
er normeret til 40 elever, heraf kommer 32 fra Vele Amt, mens de reste-
rende 8 pladser benyttes af elever fraandre amter.

Fredericiaskolen er en landsdaskkende skole for deve og harehaam-
mede elever. Skolen har en barnehgareradgivning, teknisk-audiologisk af de-
ling, yder konsulentbistand, kursusvirksomhed samt et elevhjem. Skolen
har pr. 1. september 2002 108 elever i skoleafdelingen og 50 elever i ber-
nehgreradgivningen.

6.1.1 Jkonomien i bagrnespecialskolerne — budgetmodellen
Den faktiske bruttoudgift pr. elev ved amtets barnespecia skoler; Lunda-
gerskolen og Skovagerskolen var i regnskabsdret 2001 pa hhv. 293.524 k.
og 254.855 kr. Begge tilbud var atsa dyrere end den faktiske gennemsnit-
lige bruttoudgift pr. elev i regnskabsdret 2001 i Vejle Amt pa ca. 249.000
kr. pr. elev.

| nedenstdende tabel er illustreret, hvorledes bruttoudgifterne til disse
to skoler fordeler sig pa udgiftsomrader iflg. regnskabsaret 2001.
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Tabel Regnskabet 2001 opdelt pa udgiftsomrader, bruttoudgift angivet i
6.4 1000 kr. og i % samt pr. elev

Skovagerskolen Lundagerskolen
Udgifti | Andel | Udgift pr. | Udgifti | Andel Udgift
Udgiftsomrade: 1000 | af ud- elev 1000 af ud- | pr. elev
kr. gift kr. gift

Personale 15.340 62% | 158.144 | 12.472 52% | 152.098
Undervisningspersonale 11.499 47% | 118.546 | 9.814 41% | 119.683
behandlingspersonale 3.421 14% 35.268 | 2.279 9% | 27.793
Skolepsykologisk bistand 36 0% 371 220 1% 2.683
BST 23 0% 237 25 0% 305
Uddannelses- og udviklingsarb. 0 0% - 0 0% -
Pgu-elever 10 0% 103 4 0% 49
Kurser og efteruddannelse 351 1% 3.619 131 1% 1.598
@vrig drift: 9.381 38% 96.711 | 11.597 48% | 141.427
Fast ejendom 915 4% 9.433 | 2.843 12% | 34.671
Heraf husleje - - - | 1.908 8% | 23.268
Pedel 233 1% 2.402 108 0% 1.317
Renggring og vask 400 2% 4.124 209 1% 2.549
Inventar 480 2% 4948 | 1.160 5% | 14.146
Sundhedsmaessige foranstaltninger 251 1% 2.588 26 0% 317
Undervisningsmidler 217 1% 2.237 187 1% 2.280
It 99 0% 1.021 154 1% 1.878
Div. udgifter vedr. elever 4973 20% 51.268 | 5.722 24% | 69.780
Heraf befordring 4.070 16% 41.959 | 2.009 8% | 24.500
Administration 1.813 7% 18.691 | 1.175 5% | 14.329
Bespisning 0 0% - | 11.792 0% 143
| alt 24.721 | 100% | 254.856 | 24.068 100% | 293.512

Kilde: Sgnderjyllands Amt, Undervisnings- og kulturudvalget, Regnskab 2001.

Det fremgér, at mellem 52% og 62% af de afholdte bruttoudgifter i 2001 til
de amtdige specialskoler gik til personalet — primaat lenudgifter til under-
visningspersonal et — og de resterende 38-48% til den @vrige drift.

Herudover sa fremgér det, at udgiften pr. elev i 2001 til befordring af
elever pa Skovagerskolen belgber sig til ca. 42.000 kr. pr. elev. Dette er en
betydelig udgift set i forhold til den gennemsnitlige udgift til befordring pr.
elev ved centerklasserne i Ribe Amt pa ca. 35.500 kr. pr. elev. En forkla-
ring pa den hgje befordringsudgift til eleverne ved Skovagerskolen er, at
skolen dakker et meget stort skoledistrikt. Til befordring af elever pa Lun-
dagerskolen anvendtesi 2001 ca. 24.500 kr. pr. eev. Dette belgb er betrag-
teligt lavere end befordringsudgifterne pr. elev ved centerklasseundervis-
ningen i Ribe Amt. Den gennemsnitlige befordringsudgift pr. elev ved
Lundagerskolen og Skovagerskolen kan beregnes til ca. 34.000 kr. pr. elev
i regnskabsaret 2001.
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Tabel
6.5

Skovagerskolen ges af Vele Amt, og derfor betales hudegjen centralt
sammen med hudejeudgifterne til gvrige amtdige skoler. Derfor er der i
regnskabet 2001 ikke anfart et belab til huslge. For Lundagerskolen, hvor
bygningerne ges af Horsens Kommune og lejes af Vejle Amt, er der angi-
vet en hudgei regnskabet 2001, der svarer til ca. 23.000 pr. elev.

@konomien ved disse to barnespecial skoler styres via en budgetmode!.
Denne model tradte i kraft fra skoledret 1995/96. Modellen bestar af en ak-
tivitetsdel og en gkonomidel. Aktivitetsdelen beregner det samlede antd
arbejdstimer for laaerne, og gkonomidelen omsadter den beregnede aktivi-
tet til en lenudgift. Normeringen af og lgnudgiften til evrige personale-
grupper er ikke en del af modellen. Modellens struktur er som angivet i ta-
bel 6.5.

lllustration af budgetmodellen for bagrnespecialskoler

Input Parametre Output
Antallet af elever fordelt pa | — Undervisning Antal timer fordelt pa stil-
klassetrin — Forberedelse lingskategori

— Andre opgaver

Kilde: Vejle Amt, Undervisnings- og kulturforvaltningen.

Modellen fungerer altsd ved, at der er indlagt en rakke normta for, hvor
mange timer der skal afsadtes til undervisning, forberedelse og andre op-
gaver pa skolerne. Hver arbejdsopgave er afhamngig af et af fagende for-
hold:

« Antal elever —fordelt paklassetrin

» Antal lagere

» Faste opgaver

» Hvilken skole det drejer sig om.

Til beregning af output sammenlaggges antallet af timer, sdledes at der fo-
rekommer et samlet arbgdstimetal for hver skole. Timetallet omsadtes her-
efter til en normering og til lankroner.

| nedenstdende tabel gives et overblik over ressourcetildelingen ifalge
modellen af undervisningspersonale samt af normeringen af andre stillin-
ger ved barnespecia skolerne; Skovagerskolen og Lundagerskolen.
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Tabel
6.6

Sammendrag af ressourcetildelingen

Skovagerskolen Lundagerskolen
Leerertimer 597 timer pr. elev pr. ar 583 timer pr. elev pr. ar
Leererstillinger 0,36 stilling pr. elev pr. ar 0,35 stilling pr. elev pr. ar
Talepesedagogtimer 0,20 timer pr. elev pr. uge | 0,20 timer pr. elev pr. uge
Fysio-/ergoterapeuttimer 54 timer pr. elev pr. ar 54 timer pr. elev pr. ar
Paedagogmedhjeelpertimer | 120 timer pr. elev pr. ar 120 timer pr. elev pr. ar

Kilde: Vejle Amt, Undervisnings- og kulturforvaltningen.

Ressourcenormeringen er omtrent ens pa de to barnespecialskoler. Der er
ca 0,35 lagerdtilling pr. elev pr. ar, svarende til omkring 590 laarertimer pr.
elev pr. & — heraf anvendes ca. en tredjedel til selve undervisningen. Hver
femte uge modtager en elev i gennemsnit en talepasdagogtime, og hver uge
modtager eleverne i gennemsnit mere end en timesfysio- og ergoterapi.

For at sammenligne gkonomien og ressourcenormeringen blandt am-
tets forskellige vidtgaende specialundervisningstilbud — og ogsa med til-
buddene i Ribe Amt jf. kapitel 5 samt i Sgnderjyllands Amt jf. kapitel 7 —
ses der i det fagende afsnit pa disse forhold i forbindelse med den vidtga-
ende specialundervisning, som tilbydes i centerklasserne i kommunalt regi
pavegne af Vejle Amt.

6.1.2 Specialundervisning i centerklasser

Vejle Amt har indgaet en driftsaftale med Fredericia, Horsens, Kolding og
Vegle Kommuner omkring specialundervisning i centerklasser. | modsad-
ning til de amtslige specialskoler sa er centerklasserne placeret pa en rackke
almindelige kommunale folkeskoler. Det er sdledes den enkelte kommune,
der stér for den daglige drift af skolerne, men eleverne visiteres gennem
amtets PPR (Paadagogi sk-psykol ogisk-radgivning). Pa denne made er de
enkelte kommuner entreprengr pa opgaven pa vegne af Vejle Amt pa til-
svarende vis, som tilfaddet er i Ribe Amt.

Ved centerklasserne i Fredericia Kommune undervises primaat ele-
ver med generelle indlaaingsvanskeligheder, elever med adfaads/psykiske
vanskeligheder og kontakthaammede bgrn. | alt 78 elever undervises pa to
skoler, og disse fordeler sig pa klassetrin og handicap som vist i tabel 6.7.
Af de 78 elever ved centerklasserne i Fredericia har 7 behov for tolkebi-
stand.
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Tabel
6.7

Tabel
6.8

Tabel
6.9

Eleverne ved centerklasserne i Fredericia Kommune fordelt pa
klassetrin og handicap

0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. | alt
Klassetrin kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl.
Adfeerd/psyk. 3 1 - 1 2 - 3 2 - - - - 12
Generelle 6 6 - 5 8 7 7 4 3 2 3 1 52
Kontaktheemmede - 3 1 8 1 1 - - - - - - 14
| alt 9 10 1 14 11 7 10 6 3 2 3 1 78

Kilde: Vejle Amt, UK-forvaltningen, udskrift af karsel med budgetmodel 6. december 2002.

Ved centerklasserne i Hor sens Kommune undervises primaat elever med
adfaads/psykiske vanskeligheder og kontakthaanmede bern. | alt undervi-
ses 22 elever, og disse fordeler sig pa klassetrin og handicap som vist i ta-
bel 6.8.

Eleverne ved centerklasserne i Horsens Kommune fordelt pa klasse-
trin og handicap

0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. | alt
Klassetrin kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl.
Adfeerd/psyk. - - 1 - 1 - 1 - 1 1 1 - 6
Kontaktheemmede 2 3 2 - 1 4 1 2 - - 1 - 16
| alt 2 3 3 0 2 4 2 2 1 1 2 0 22

Kilde: Vejle Amt, UK-forvaltningen, udskrift af karsel med budgetmodel 6. december 2002.

Ved centerklasserne i Kolding Kommune undervises udel ukkende elever
med generelle indlagingsvanskeligheder. | alt 55 elever undervises pa to
skoler, og disse fordeler sig pa klassetrin og handicap som vist i tabel 6.9. 8
elever har behov for tolkebistand.

Eleverne ved centerklasserne i Kolding Kommune fordelt pa klasse-
trin og handicap

O.kl. | 2.kl. | 2.kl. | 3.kl. | 4.kl. | 5.kl. | 6.kl. | 7.kl. | 8 kl. | 9.kl 10. 11. | alt
Klassetrin kl. kl.
Generelle 0 10 5 4 10 4 2 7 5 4 2 2 55

Kilde: Vejle Amt, UK-forvaltningen, udskrift af karsel med budgetmodel 6. december 2002.

Ved centerklasserne i Vejle Kommune undervises elever med sprog-
og/eller talevanskeligheder, bevaagel seshaanmede elever, kontakthaanme-
de elever og elever med adfaards/psykiske vanskeligheder. | alt 162 elever
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Tabel
6.10

6.1.3

undervises pa fire skoler, og disse fordeler sig pa klassetrin og handicap
som vist i tabel 6.10. Fem elever har behov for tolkebistand.

Eleverne ved centerklasserne i Vejle Kommune fordelt pa klassetrin
og handicap

0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11. | alt
Klassetrin kl. kl. kl. kl. kl. kl. kl. ki kl. kl. ki ki
Bev. Hemmede 4 3 3 5 - 5 8 2 5 2 41
Adfeerd/psyk. 1 1 3 4 7 5 3 2 34
Kontaktheemmede 1 4 2 5 12 4 9 5 7 5 1 59
Tale/hgre 2 4 4 3 1 2 1 2 3 1 - 28
| alt 7 12 10 12 17 25 13 20 18 14 11 3 162

Kilde: Vejle Amt, UK-forvaltningen, udskrift af karsel med budgetmodel 6. december 2002.

Ud over amtets specialskoler og de kommunalt drevne centerklasser sa har

Vejle Amt ogsd barn og unge integreret i dmindelige folkeskoler med stet-
tetimer.

Enkeltintegrerede elever i aimindelige folkeskoler
Med lovaendringen i 2000, der medferte, at det er amtet, der bedutter, hvil-
ket tilbud den enkelte elev skal have, er antallet af enkeltintegrerede elever
I almindelige folkeskoler med stettetimer faldet fra 105 til 281 dag.

| det falgende gennemgas gkonomien ved de vidtgaende special under-
visningstilbud i Vejle Amt. Farst ses der pa de amtsige undervisningstil-
bud — omfattende amtets barnespecialskoler Lundagerskolen og Skov-
agerskolen — dernaest vendes fokus mod centerklasseundervisningen, hvor
Vejle Amt har indgdet aftaler med Fredericia, Horsens, Vejle og Kolding
Byrad om driften af specialklassecentre.

6.1.4 @konomien i centerklasseundervisningen — Driftsaftaler

Vejle Amt har indgdet aftaler med Fredericia, Horsens, Vejle og Kolding
Byrad om driften af centerklasser for svaat handicappede elever. Aftalerne
indeholder retningdinjer for undervisningen, opgave- og ansvarsfordeling
mellem de enkelte byrad og Vejle Amt, ligesom finansieringsansvaret er et
centralt element. Overordnet er aftalerne mellem Vele Amt og de respek-
tive fire byréd lig hinanden, og det generelle indhold kan derfor skitseres
som i tabel 6.11.
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Tabel Generelt indhold af aftaler mellem Vejle Amt og Fredericia, Horsens,
6.11 Vejle og Kolding Byrad

§ 1 | Her er defineret, hvilke typer af bgrn og unge ud fra deres handicap som byradet er for-
pligtet til at tilbyde vidtgdende specialundervisning, ligesom at centerklassernes skoleop-
land er afgreenset.

8 2 | Administration og tilsyn varetages af kommunens skoleveesen, og leererstillinger normeres
pa kommunes skoleplan.

Strukturerede fritidsforanstaltninger for eleverne aftales mellem kommunens skoleveesen
og elevernes hjemkommune (der stér for finansieringen).

8 3 | Specifikation af ejerforhold af lokaler, der benyttes ved undervisningen.
(Der eksisterer seerskilte lejeaftaler mellem kommuner og amtet).

8 4 | Kommunerne indstiller bgrn til specialundervisning, mens amtet traeffer beslutning om sel-
ve undervisningstilbuddet.

8 5 | Det psedagogiske tilsyn for undervisningen ligger hos skolemyndighederne i kommunerne.
Det overordnede ansvar for centerklasserne varetages af Amtsradets Undervisnings- og
Kulturudvalg.

8§ 6 | Kommunen og amtet udarbejder i feellesskab et budget for det kommende ars drift. Dette
sendes til Amtsradet, der forestar godkendelsen.

Udgifter til lokaler, lan til leerere og anden ngdvendig medhjeelp, undervisningsmidler og
specialinventar samt befordring af elever afholdes af amtet.

Kommunerne betaler et arligt takstbelgb til amtet.

Befordring af elever tilrettelaegges af kommunens skoleveesen i samarbejde med amtets
undervisnings- og kulturforvaltning.

Udgifter til transport betales saerskilt efter faktiske udgifter af amtet.

8§ 7 | En gang &rligt drefter amt og kommune spgrgsmalet om elevernes fortsatte skolegang jf.
folkeskolelovens § 20, stk. 2.

§ 8 | Dato for ikrafttreedelsen af aftalen og at opsigelsen af aftalen kan foretages med 1 ars var-
sel til begyndelsen af et skoledr.

8 9 | Sker der aendringer af lovgrundlaget, hvorpa aftalen bygger, s& optages der forhandlinger
mellem amtet og kommunen.

Kilde: Vejle Amt, aftaler mellem Vejle Amtsrad og Fredericia, Horsens, Vejle og Kolding Byrad.

6.1.5 Budgetmodellen for centerklasserne

@konomien i forbindel se med centerklasseundervisning styres af en sdkaldt

budgetmodel. Budgetmodellen er politisk godkendt af centerklassekom-

munerne og Vejle Amtsrad. Budgetmodellens formal er:

— at synliggere sammenhaangen mellem elevvisitation, normeringssystem
og budget/gkonomi.

— at skabe objektive og gennemskuelige kriterier for tildeling af ressour-
cer til centerklasseskommunerne.

— at skabe bedre grundlag for dialog mellem amtet og kommunerne og
mellem skole, administration og de politiske udvalg.

— at styrke rammestyringen via én pose penge-princippet.
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Tabel
6.12

Budgetmodellen anvendes til beregning af ressourcer til lagrere og andet
personale samt nggl etal safhaengige udgifter. Starsteparten af centerklasser-
nes budget dakkes af budgetmodellen, dog indgar udgifter til hudeje og
befordring ikke i modellen, da disse beregnes konkret hvert ar. Overordnet
er modellen opbygget som illustreret i tabel 6.12.

Budgetmodellens opbygning

Input Parametre Output
Antallet af elever fordelt pa | Norm-timetal til de enkelte | Lankroner og @vrige udgif-
skoledr og handicap arbejdsopgaver og g@vrige | ter

budgetposter

Kilde: Vejle Amt, Undervisnings- og kulturforvaltningen, januar 2001.

Nedenfor vil de enkelte delelementer i budgetmodellen gaddende fra 1. au-
gust 2001 blive gennemgaet neamere.

Input i budgetmodellen: elever fordelt pa skolear og
handicapart

Input i modellen er antal visiterede elever pr. 1. marts. Eleverne fordeles pa
klassetrinnene fra 0. klasse til 11. klasse. Herudover inddeles eleverne ogsa
efter deres handicap. Opdelingen sker pa fel gende handi capgrupper:
Generelle indlaaingsvanskeligheder.

Tale-, sprog-, laese- og herehaanmede.

Bevaegel seshaanmede.

Kontakthsemmede (autister).

Barn med opmaaksomhedsforstyrrelser (fx DAMP).

Socialt- og falel sesmasssigt forstyrrede barn.

o0k wbdhPE

Arsagen til at opdele eleverne pé netop klassetrin og handicap er, at det
vurderes at give det mest nuancerede hillede af elevernes faktiske og for-
skellige behov for ressourcer til undervisning og andre aktiviteter. Opde-
lingen svarer til den der finder sted ved visitationen af barnet.

Parametre i budgetmodellen
| denne del af modellen indgar felgende overordnede beregninger:

1. Beregning af arbgdstimer til undervisning
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Tabel
6.13

2. Beregning af timer til opgaver ud over undervisningen i klasserne
3. Beregning af avrige udgifter til centerklasserne.

Ad 1. Leererarbejdstimer tildelt undervisningen afhaenger af
falgende:

— Det ugentlige skematimetal

— Klassekvotienten

— Opbygningen af laaernes arbgdstid.

Det ugentlige skematimetal skal iflg. folkeskoleloven fra 1993 vage
mindst 218 lektioner for elever fra 1.-9. klasse. Af tabel 6.13 fremgér det
ugentlige timetal fordelt pa klassetrin, som indgar i budgetmodellen.

Det ugentlige timetal fordelt pa klassetrin
0. k. 1. kl. 2. kl. 3. kl. 4. K. 5. k. 6. k. 7. Kkl. 8. k. 9. k. 10. K. 11. Kl
20 20 20 24 24 24 26 26 28 28 28 28

Kilde: Vejle Amt, Undervisnings- og kulturforvaltningen, januar 2001.

Timetallet er grundlaget for ressourcetildelingen af lagrere til undervisnin-
gen, og som det fremgar, sa ligger det ugentlige antal lektioner for 1.-9.
klassetrin pa 220 og sl edes tagt pa Folkeskolelovens minimumstimetal for
1.-9. klassetrin.

Klassekvotienten udtrykker antallet af elever, som lagreren i gennem-
snit har i en klasse. Klassekvotienten er et relevant element at medtage |
beregningen af lagertimer, der tildeles undervisningen, idet denne er et ud-
tryk for det niveau af kvalitet og effektivitet, som undervisningen er pragget
af. Klassekvotienten i budgetmodellen er handicapafhaangig (jf. nedensta-
ende):

1. Generelleindlagingsvanskeligheder. 3,89 elever
2. Tale-, sprog-, lasse- og harehaanmede. 4,60 elever
3. Bevagyel seshaanmede. 4,60 e ever
4. Kontakthaammede (autister). 3,00 elever
5. Barn med opmaaksomhedsforstyrrelser (fx DAMP). 3,00 elever
6. Socidt- og falel sesmaessigt forstyrrede barn. Ikke fastsat
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Lagrernes arbgdstid er opbygget af hhv. skoletid og individud tid (Indivi-
dud tid er defineret som den tid, legeren selv kan disponere over fx til for-
beredelse og faglig gjourfaring — denne tid udger 375 timer pr. arsveak).
Skoletiden brugesi forbindelse med beregningen af lagrernes arbejdstid, og
denneindeholder tid brugt pa fal gende aktiviteter:

1. Undervisningsopgaver

2. Lgrskoler, sociale/kulturelle arrangementer

3. Udvikling: Teamsamarbeg de, paedagogisk udvikling, pasdagogiske dage
o.l.

4. Pauser, mader, pasdagogisk rad, kurser, klasselagerfunktion osv.

Det samlede antal ar bejdstimer til undervisning kan beregnes som:

Samlet skemalagt undervisningstimetal
+ Anden undervisningstid (13,4% af skematimerne)
+ 12,5% af skemalagt undervisningstid
+ Tidtil andre opgaver:
0 Klasselagerfunktion: 50 timer
o Udviklingstid: 155 timer
0 Pauser 185 timer
0 21,4% af skemalagt undervisningstid
+ Fast timetildeling: 765 pr. arsveak
= Antal arbejdstimer/ar

Ud over den tid som anvendes til selve undervisningen og den individuelle
tid til forberedelse, sd anvendes der ogsa tid til andre aktiviteter pa center-
omradet. Disse aktiviteter er ogsa indeholdt i budgetmodellen, og bereg-
ningen af timer til disse @vrige opgaver fremgar af det falgende.

Ad 2. Beregning af timer til opgaver ud over undervisningen i
klasserne

Der varetages mange forskelligartede opgaver ud over undervisningen af
eleverne i centerklasserne. Grundlaget for beregningen af timer til disse
opgaver e sammenfattet i tabel 6.14.
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Tabel Timer til opgaver ud over undervisningen

6.14

Timer til integrati-
on/hjeelpeleerer

1,55 undervisningslektion/uge/elev med generelle indleeringsvanskeligheder
1,00 undervisningslektion/uge/elev med opmaerksomhedsforstyrrelser
0,35 undervisningslektion/uge/elev til alle gvrige elever

Individuel taleun-

0,70 undervisningslektion/uge/elev med bevaegelseshandicap

dervisning 0,20 undervisningslektion/uge/elev med generelle indlaeringsvanskelighe-
der, kontaktheemmede og elever med opmaerksomhedsforstyrrelser
1,00 undervisningslektion/uge/elev til tale-, sprog-, leese- og hgrehaemmede
Kurator/erhvervs- | 0,13 undervisningslektion/uge/elev fra 7. klasse og opefter
vejledning
Praktisk med- 272 timer/ar/elev til bevaegelseshaemmede
hjeelp/ 90 timer/ar/elev med generelle indleeringsvanskeligheder og elever med
skolepaedagog opmeerksomhedsforstyrrelser
Fritidspsedagog Timer til én fuldtidsstilling i Vejle Kommune (1672 timer/ar)

Fysio-/ergoterapi

Timer til tre stillinger i Vejle Kommune til beveegelsesheemmede
25 timer/ar/elev med generelle indlaeringsvanskeligheder
15 timer/ar/elev med opmaerksomhedsforstyrrelser

Skoleledel-
se/konsulent

Grundnormering pr. kommune: 310 arbejdstime/ar
Grundnormering pr. skole: 300 arbejdstime/ar
Grundnormering pr. elev: 22 arbejdstime/ar

Sekreteer

Grundnormering pr. skole: 50 arbejdstime/ar
Grundnormering pr. elev: 8 arbejdstime/ar

Kilde: Vejle Amt, Undervisnings- og kulturforvaltningen, januar 2001.

Ad 3. @vrige udgifter til centerklasserne

Ud over ressourcer til laaere og andet personale pa centrene sa tildeles
kommunerne desuden nggl etal safhaangige midler fra amtet. Udgiftskatego-
rierne og daskningsomfanget fremgar af tabel 6.15.
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Tabel Udgiftskategorier og nggletal

6.15 | Udgiftskategori

Nggletal, angivet i 2001 prisniveau

Kurser og efteruddannelse

2.758 kr./fuldtidsansat ved centrene

Undervisningsmidler, herunder edb

1.379 kr./elev

Specialinventar, hjeelpemidler

1.168 kr./elev (ekskl. bevaegelseshaemmede)
1.754 kr./beveegelsesheemmede elev

Sundhedsmaessige foranstaltninger

526 kr./elev

Elevudgifter til lejrskole og ekskursioner

1.246 kr./elev

Kontorhold samt befordring af leerere

585 kr./elev

(herudover far Vejle Kommune et grundbelgb
pa 46.771 kr. til deekning af merudgifter til be-
fordring af leerere til hjiemmebesgg)

Speciallaegekonsulent

620 pr. beveegelses- og kontaktheemmede
barn

Tolkebistand

3000 kr. er afsat arligt. Tildeling sker efter op-
lysninger om konkret behov

Revisionshesgg

140 kr./elev

Arbejdsskadeforsikring

564 kr./fuldtidsstilling

Kilde: Vejle Amt, Undervisnings- og kulturforvaltningen, januar 2001.

Budgetmodellens output: En pose penge

Budgetmodellens output bestar af det samlede antal arbejdstimer for hver
stillingskategori. Disse arbgdstimer omsadtes til en normering og herefter
til |ankroner efter en konkret | anberegning.

Omseetning af arbejdstimer til normering:

Det samlede arbgjdstimetal pr. personalekategori omregnes til antal stillin-
ger ud fra en arsnorm for et &rsvaak pa 1.672 timer. Hertil lasgges 3% af
normeringen til timer til aflasning for laaere, samt 0,14% til omsorgsdage.
| nedenstaende tabel fremgar de beregnede laarernormeringer og normerin-
ger til avrige personalekategorier ved centerklasseundervisningen i Vele
Amt.
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Tabel Personalenormering pr. ar ved den kommunale centerklasseunder-
6.16 visning iflg. budgetmodellen

Leerer | Paedgog- | Fritids- Fysio- Skoleledelse | Sekretaer
medhjeel- | peedagog | /ergo- /konsulent
pere terapi
Vejle
Timer i alt 107.750 14.212 1.672 5.526 5.074 1.496
Timer pr. elev 665 190 10 74 22 8
Timer pr. skole - - - - 300 50
Grundnormering - - - - 310 -
Stillinger i alt 64,43 8,50 1,00 3,31 3,03 0,89
Stillinger pr. elev 0,40 0,11 0,006 0,044 0,018 0,006
Horsens
Timer i alt 15.660 540 0 90 1.094 226
Timer pr. elev 712 90 0 15 22 8
Timer pr. skole - - - - 300 50
Grundnormering - - - - 310 -
Stillinger i alt 9,36 0,32 0 0,05 0,65 0,14
Stillinger pr. elev 0,43 0,054 0 0,008 0,03 0,006
Fredericia 0
Timer i alt 52.644 5.760 0 1.480 2.626 724
Timer pr. elev 675 90 0 23 22 8
Timer pr. skole - - - - 300 50
Grundnormering - - - - 310 -
Stillinger i alt 31,48 3,44 0,89 1,57 0,43
Stillinger pr. elev 0,40 0,054 0 0,01 0,02 0,006
Kolding
Timer i alt 36.305 4.950 0 1.375 2.120 540
Timer pr. elev 660 90 0 25 22 8
Timer pr. skole - - - - 300 50
Grundnormering - - - - 310 -
Stillinger i alt 21,71 2,96 0 0,82 1,27 0,32
Stillinger pr. elev 0,40 0,054 0 0,015 0,023 0,006

Kilde: Vejle Amt, Regnskab 2001, bemaerkninger.

Beregning af lgnudgifter

| februar/marts méned fremsender Vejle Amt til de respektive centerklas-
sekommuner budgetmodellens beregnede normeringer og negleta med
henblik péa fastlasggel sen af det falgende ars budget. Kommunerne laagger
herudfra et budget og beregner de faktiske |gnudgifter for de nuvaaende
ansatte ved centerklasserne.

Budgetmodellens beregninger udigser én pose penge fraVejle Amt til
centerklassekommunerne. Herefter har kommunerne dispostionsfrihed
over budgettet inden for driftsaftalernes rammer, hvilket betyder, at kom-
munerne reelt kan vadge at afvige fra normeringerne beregnet i modellen.
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| det falgende ses naamere pa udgifter til psykolog, udgifter til lokaler
samt udgifter til befordring, da disseikke er indeholdt i budgetmodel len.

Udgifter til psykolog — PPR
Vejle Amt beduttede i 2001 at samle ale psykologer tilknyttet vidtgaende
specialundervisning i et centralt amtdigt PPR. | dag er der i PPR Vejle
Amt ansat ni personer. Disse bestar af syv psykologer, heraf en leder, her-
udover en administrativ medarbgjder samt en synskonsulent. Overordnet
har man valgt a organisere sig i to team, hvor et team har speciel viden og
beskadftiger sig med elever med vidtgaende indlaaingsvanskeligheder, og
det andet team beskadtiger sg med elever med DAMP, autisme og so-
cioemotionelle vanskeligheder.

Tanken bag den centrale struktur er, at de enkelte psykologer skal fun-
gere som faglige sparringspartnere for hinanden inden for teamet.

Udgifterne til PPR Vejle Amt i 2001 fremgar af regnskabet. | alt blev
der anvendt ca. 2.250.000 kr., stort set udelukkende til afl anning af perso-
nale. Dette svarer til en arlig udgift pr. elev pa 2.539 kr. (Beregnet ud fra
884 elever i 2001, der modtog vidtgdende specialundervisning). Disse ud-
gifter daskker dog ikke samtlige udgifter forbundet med psykol ogbistand. |
2001 befandt en del af behandlerpersonalet — herunder ca. halvdelen af
psykologbistanden — sig stadig i tilknytning til de enkelte centerskoler. Det
kan ikke lade sig gere at udskille udgifterne til psykologerne fra det gvrige
behandlerpersonale, som omfatter pasdagoger, fysio- og ergoterapeuter osv.
| regnskabet 2001.

Udgifter til lokaler — husleje

Iflg. regnskabet 2001 fremgar den hudeje, som Vejle Amt betalte for lgje
af lokaler pa ingtitutioner, hvor der udbydes vidtgaende speciaundervis-
ning af barn og unge. Samtlige af de lokaler, som anvendes til centerklas-
seundervisning, er lget af de respektive kommuner, hvor lokalerne er be-
liggende. Udgifterne til hudeje afregnes efter faktiske udgifter ved arets
dutning. Disse er for regnskabsaret sammenfattet i nedenstadende tabel.
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Tabel Udagifter til husleje i alt samt pr. elev i 2001, angivet i kr.

6.17

Tabel
6.18

Kommunal centerklasseunder-
visning

Husleje,
regnskab 2001

Husleje pr. elev,
regnskab 2001

| alt/gennemsnit
Vejle

Horsens
Fredericia
Kolding

5.331.000
3.093.000
777.000
1.019.000
442.000

16.155
19.827
12.738
14.768
10.279

Kilde: Vejle Amt, Regnskab 2001, bemaerkninger.

Som det ses, var den gennemsnitlige udgift til hudee pr. elev ved center-
klasseundervisningen i regnskabsaret 2001 16.155 kr. Dyrest var det for
Vegle Amt at lgje lokaler til centerklasserne i Vejle Kommune, og billigst
var det at lgelokaer i Kolding.

Udgifter til befordring af elever

Vejle Amt afregner &ligt med centerkommunerne pa baggrund af disse
faktiske udgifter i forbindelse med befordring af elever i centerklasserne.
De forbundne udgifter hertil for regnskabsaret 2001 fremgér af tabel 6.18.

Udgifter til befordring i alt samt pr. elev i 2001, angivet i kr.

Kommunal centerklasseunder- Befordring, Befordring pr. elev,
visning regnskab 2001 regnskab 2001

| alt/gennemsnit 9.788.000 29.661

Vejle 5.772.000 37.000
Horsens 2.216.000 36.328
Fredericia 836.000 12.116
Kolding 964.000 22.419

Kilde: Vejle Amt, Regnskab 2001, bemaerkninger.

Det fremgar, at den gennemsnitlige udgift pr. centerklasseelev til befor-
dring i 2001 var ca. 30.000 kr. Ligeledes kan det ogsa bemaakes, at der er
stor forskel pa befordringsudgiften pr. elev afhaangig af centerklassekom-
mune. Arsagen til denne variation er ganske enkelt, at nogle skoler dakker
et starre arealmaessigt opland end andre skoler.

| naeste afsnit ses der del's pa udgifterne til, men ogsa organiseringen af
specialundervisning for bern og unge i Senderjyllands Amt.
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- Udgiftsanalyse af

Tabel
7.1

folkeskolens vidtgaende
specialundervisning for
bgrn og unge | Sgnder-
Jyllands Amt

Over 400 bern i Sanderjyllands Amt modtager specialundervisning, enten i
folkeskolens almindelige klasser, i specialklasser eller pa amtets egne sko-
ler. Tabel 7.1 illustrerer udviklingen i elevtallet fra 1996 og frem til 2002
fordelt pa undervisningstilbud. Som det ses, har det samlede elevtal vaaet
stigende — frai alt 396 barn i 1996 til 421 barn i 2002, men flest barn i ar
2000.

Udviklingen i elevtal fordelt pa undervisningstilbud.

Ar
Undervisningstilbud: | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Amtets skoler 140 244 247 250 270 278 289
Specialklasseraekker - - - - - 59
Enkeltintegrerede - - - - - 63
Specialklasseraekker
inkl. enkeltintegrerede 212 106 131 129 135 122 84
Andre amter 44 48 50 50 49 48 48
| alt 396 398 428 429 454 448 421

Kilde: Sgnderjyllands Amt, Undervisnings- og kulturudvalget, Regnskab 2001.

Pa amtets specialskoler har eevtallet veaet stigende, fra 140 elever i 1996
til 289 elever i 2002, og dette undervisningstilbud er i dag det mest benyt-
tede. For kommunal specialundervisning — specialklasserakker inkl. en-
keltintegrerede — har der vaaret en stigning fra 106 bern i 1997 til 135 bern
I 2000, men herefter er antallet af elever faldet til 84 i 2002, hvilket skyl-
des, at takstbetalingen i 2000 har reduceret antallet af enkeltintegrerede
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elever i de kommunale skoler. Antalet af elever, der undervises i andre
amter, har i perioden omtrent vaaret usendret.

| 2001 modtog ca. 62% af eleverne undervisning i amtets skoler, 27%
I kommunale folkeskoler; heraf 14% som enkeltintegrerede elever og 13%
| specialklasseraskkerne, mens ca. 11% modtog undervisning i andre amter.

| Sanderjyllands Amts budget 2002 er der afsat 102,1 mio. kr. til vidt-
gaende specialundervisning af barn, mens regnskabet fra 2001 viser, at ud-
gifterne dette ar pa omradet belgb sig til ca. 110,6 mio. kr. | regnskabsaret
2001 fordelte udgifterne sig som vist i tabel 7.2 pa& undervisningstilbud,
fadlesudgifter og evrige udgiftsposter.

Tabel Udgifternes fordeling pa undervisningstilbud og andre omrader, angi-
7.2 vetikr.og %

Undervisningstilbud: Udgifter i 1000 kr., Andel af samlede un-
Regnskab 2001 dervisningsudgifter

Amtets skoler 55.668 61 %

Skolen ved Stadion 16.303 18 %

Fjordskolen 39.365 43 %

Kommunal undervisning, Special-

klassereekker 11.283 13%

Humlehgjskolen 5.006 6 %

Mggeltender 5.186 6 %

Enkelte specialklasser 1.091 1%

Andre amter 12.411 14 %

Enkeltintegrerede 11.268 12 %

Samlede udgifter til undervisning 90.630 100 %

Feellesudgifter 8.594

Vedr. hgre- og synshandicappede bgrn 283

Fritidstilbud ved Fjordskolen 4.863

Bo-ophold i andre amter 6.229

| alt, brutto (konto 3.07) 110.600

| alt, indteegter (konto 3.07) 80.701

| alt, netto (konto 3.07) 29.899

Kilde: Sgnderjyllands Amt, Undervisnings- og kulturudvalget, Regnskab 2001.

| Senderjyllands Amt anvendte man siledes i 2001 ca. 110,6 mio. kr. pa
vidtgdende specialundervisning af bern, heraf ca. 90 mio. kr. til selve un-
dervisningstilbuddene.
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Tabel
7.3

Sammenfattende kan bruttoudgiften pr. elev i 2001 ved de forskellige
undervisningstilbud beregnes. Resultatet fremgér af tabel 7.3 nedenfor.

Bruttoudgiften pr. elev i 2001

Undervisningstilbud: Bruttoudgift pr. elev, 2001 i kr.
Amitslige skoler 200.245
Specialklassereekker 191.237
Enkeltintegrerede 178.957
Undervisning i andre amter 258.562
Gennemsnitlig 202.299

Kilde: Sgnderjyllands Amt, Undervisnings- og kulturudvalget, Regnskab 2001.

Som det fremgér af tabel 7.3, sa belgber den gennemsnitlige bruttoudgift
pr. elev jf. 2001 regnskabsaret sig til ca. 202.300 kr., hvilket bade er lavere
end bruttoudgiften pr. elev i 2001 i sdvel Ribe som Vejle Amt er. Brutto-
udgiften pr. elev ved samtlige undervisningstilbud pa naa undervisningen i
andre amter ligger lavere end den gennemsnitlige bruttoudgift pr. elev.

| det felgende gennemfares en mere uddybende analyse af dele af den
vidtgdende specialundervisning i Sanderjyllands Amt. Farst fokuseres der
pa organiseringen, ressourcetildelingen og gkonomien ved de amtslige til-
bud, som udbydes pa barnespecia skolerne Fordskolen og Skolen ved sta-
dion, og herefter vendes blikket mod den kommunale vidtgaende special-
klasseraskkeundervisning pa Humlehgjskolen i Sanderborg Kommune og
Skolen i Mggeltender i Tander Kommune.

72 Amtslige bgrnespecialskoler i Sgnderjyllands

Amt

| Senderjyllands Amt tilbydes vidtgaende specialundervisning ved amtets
to barnespeciaskoler — Hordskolen i Aabenraa og Skolen ved Stadion |
Haderdlev.

Fjordskolen er en af Senderjyllands Amts specialskoler der tilbyder
vidtgaende specialundervisning efter folkeskolelovens § 20 stk. 2. Pa sko-
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len undervises barn med tale-/sprogvanskeligheder, bern med gennemgri-
bende udviklingsforstyrrelser (autisme o.l.), barn med generelle indliae
ringsvanskeligheder, multihandicappede bagrn og barn med bevasgehandi-
cap. Eleverne, der henvises fra kommuner i Sgnderjyllands Amt, undervi-
ses i klasser og pa hold, som dels er sammensat efter bernenes alder, dels
efter deres undervisningsmaessige behov. Antallet af elever i en klasse dler
pa et hold kan variere fra 2 til 10 elever. Skolen er den sterste af amtets
specialskoler, og ca. 194 dever er tilknyttet ved arsskiftet til 2003. Under-
visningen forestas af barnehaveklasseledere og laaere — hvoraf en del af
lagrerne har uddannelse som speciallaaer. Desuden er der til speciaunder-
visningen tilknyttet passdagogmedhjadpere, socialpaedagoger, fysio- og er-
goterapeuter og andet sundhedspersonale. Til skolen er knyttet en fritids-
ordning; Smerhullet, som optager en begramset del af skolens eever.

Skolen ved Stadion er den anden af amtets speciaskoler. Her under-
vises primaat barn med generelle indlagingsvanskeligheder og DAMP-
elever. Eleverne er i deren ca. 6-17 ar og kommer fortrinsvis fra kommu-
nerne Christiansfeld, Gram, Haderdlev, Narre-Rangstrup, Radding og Vo-
jens. Pa skolen er der oprettet to fritidsordninger: Fritidshuset for elever
indtil ca. 14 & og Ungdomshuset for elever fraca 14 ar.

| det falgende analyseres gkonomien og ressourcenormeringen ved at
udbyde vidtgaende specialundervisning ved de to amtdige specialskoler —
Fordskolen i Aabenraa og Skolen ved Stadion i Haderdev.

Iflg. regnskabet 2001 udger bruttoudgifterne til amtets to skoler ca. 51
mio. kr. (ekskl. udgifter til fritidstilbud og andre fadlesudgifter, ca. 4
mio.kr.), og disse fordeler sig pa de to skoler og pa udgiftsomrader som il-
|ustreret nedenfor.
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Tabel Regnskabet 2001 opdelt pa udgiftsomrader, bruttoudgift angivet i
7.4 1000 kr. og i procent samt pr. elev

Fjordskolen, Skolen ved Stadion, Ha-
Aabenraa derslev
Udgifti | Andel i Udgift Udgifti | Andel Udgift
1000 pct. pr. elev 1000 i pct. pr. elev
i . kr. (89 kr. (189
Udgiftsomrade: elever) elever)
Rammebevilling til l1gn: 30.418 77 % | 160.942 | 10.035| 78% | 112.735
— Normeret personale 30.418 77% | 160.942 | 10.035| 78% | 112.735
Rammebevilling til gvrig drift: 8.947 23 % 47.339 2769 | 22% 31.112
— Variable lgnudgifter 3.690 9% 19.524 155 1% 1.742
— Bygningsvedligehold 1.288 3% 6.815 670 5% 7.528
— Fast ejendom 1.274 3% 6.741 486 4% 5.461
—  Kurser m.v. 296 1% 1.566 81 1% 910
— Magader, befordring m.v. 182 0% 963 24 0% 270
— Inventar 410 1% 2.169 502 4% 5.640
— Undervisningsmidler 521 1% 2.757 579 5% 6.506
— Elevaktiviteter 447 1% 2.365 104 1% 1.169
— Sundhedsmaessige foranstalt-
ninger 54 0% 286 13 0% 146
— Administration 738 2% 3.905 147 1% 1.652
— Skolebestyrelse 8 0% 42 8 0% 90
— Psc-projekt 37 0% 196 - 0% -
| alt (ekskl. fritidstilbud) 12.084 | 100 % | 143.896 | 39.365 | 100 % | 208.280

Kilde: Sgnderjyllands Amt, Undervisnings- og kulturudvalget, Regnskab 2001.

Det fremgar, at op mod ca. 80% af de afholdte nettoudgifter i 2001 til de
amtdlige specialskoler gik til lanudgifter til normeret personale og de reste-
rende ca. 20% til den gvrige drift.

Gares dette op pr. elev, bliver bruttoudgiften til lenninger til normeret
personale ca. 112.000 kr. pr. elev pa Skolen ved Stadion og ca. 160.000 pr.
elev pa Fordskolen. Bruttoudgiften til avrig drift pr. elev bliver hhv. ca.
31.000 og 47.000 pa Skolen ved Stadion og pa Fjordskolen.

Udgifterne til befordring af elever ved Hordskolen og Skolen ved Sta-
dion udgjorde ifelge 2001 regnskabet ca. 5,7 mio. kr. svarende til en arlig
udgift pr. eev til befordring paca. 20.500 kr.

Pa de to skoler er normeringen af personalei budgettet 2002 som vist i
tabel 7.5. Pa Hordskolen er der budgetlagt med udgangspunkt i 178 elever
og med 85 elever pa Skolen ved Stadion.
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Tabel
7.5

7.2

Normeret personale ifalge oprindeligt budget 2002

Skolen ved Stadion, Fjordskolen,
Haderslev Aabenraa
— Skoleinspektar 0,70 1,00
— Afdelingsleder - 3,00
— Leerer 28,40 61,49
— Viceskoleinspektar 0,70 1,00
— Bgarnehaveklasseleder 1,00 2,00
— Fysio-/ergoterapeut - 6,95
— Socialpsedagog - 3,32
— Sygehjeelper - 0,84
— Social- og sundhedsh;. -
— Social- og sundhedsass. - 0,68
— Peaedagogmedhjeelper 3,40 7,02
Paedagogpraktikant - 0,81
Administration:
— Assistent (HK) 0,86 1,61
— Renggringsassistent - 6,80
—  Pedel - 1,00
— Fuldmaegtig - 0,89
— Skolebetjent 0,70 2,00

Kilde: Sgnderjyllands Amt, Undervisnings- og kulturudvalget, Regnskab 2001.

Ses der udelukkende pa laaernormeringen, sa svarer denne til, at der pa
Skolen ved Stadion er normeret ca. 0,33 lagrertilliner pr. elev i budgetaret
2002, mens det tilsvarende tal er ca. 0,35 for FHordskolen.

| det falgende afsnit gennemgas gkonomien og ressourcetildelingen
ved den vidtgaende speciaundervisning, som tilbydes via speciaklasse-
raekkerne i Sgnderjyllands Amt.

Specialklasseraekkerne i Sgnderjyllands Amt

Senderjyllands Amt har indgdet betalingsaftaler med Senderborg og Ten-
der Kommuner omkring driften af specialklasseragkker i to kommunale
folkeskoler.

Pa Humlehgjskolen — en kommunal folkeskole i Sgnderborg — har
man specialklasserakker, hvor vidtgaende specialundervisning tilbydes til
elever med generelle indlagingsvanskeligheder. P.t. gar der 34 elever |
special klasseragkkerne.

| Tender har man tilsvarende specialklasseraskker pa en kommunal
folkeskole. Her undervises tillige elever med generelle indlaaingsvanske-
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ligheder, og p.t. rummer specialklasseraskkerne 25 elever.

| det felgende vendes blikket mod gkonomien og ressourcenormerin-
gen ved de kommunale tilbud — specialklasserakkerne i Senderborg og
Tander Kommuner.

Sanderjyllands Amt har med Sgnderborg og Tender Kommuner ind-
gaet betalingsaftaler omhandlende driften af specialklasseraskker i tilknyt-
ning til kommunale folkeskoler. Som navnet angiver, sa indeholder afta-
lerne ret specifikke retningdlinier for betalingen mellem amtet og kommu-
nerne for kommunernes levering af vidtgaende speciaundervisning til bern
0g unge | amtet.

Overordnet har de to betalingsaftaler samme indhold, om end de kon-
krete belagb afskiller sig. Disse forhold er skitseret i tabel 7.6.

Tabel Betalingsaftaler mellem Sgnderjyllands Amt og hhv. Sgnderborg og
7.6 Tgnder Kommuner

Indhold

Senderborg Kommune

Tender Kommune

Perioden for aftalens gyl-
dighed, evt. opsigelse

Gyldighed: 1. august 2002
til 31. juli 2003

Gyldighed: 1. januar 2000
til 31. juli 2004

Opsigelse: 9 maneders
varsel

Malgruppen for aftalen

Jf. folkeskolelovens § 20
stk. 2

Jf. folkeskolelovens § 20
stk. 2

Antal af elever

Minimum 15 elever

Minimum 15 og maksimum
28 elever

Budgetgrundlag

Skolear 2002/2003
2002-priser
34 elever

Budget ar 2000
1999-priser
28 elever

Undervisningspersonale

12,11 leererstillinger
(23.300 leerertimer til 34
elever)

10,18 leererstillinger (28
elever * 699,3 / 1924)
Funktionsleerertilleeg til én
leererstilling
Leererskematimeforbru-
get: 7,0 pr. elev

Ferie/fridage 0,4% af lsnsummen tilun- | -
dervisningspersonale
Vikarudgifter, 5,5% af lsnsummen tilun- | 3,0% af lansummen til un-

(kursus og sygdom)

dervisningspersonale

dervisningspersonale
Overskridelse af budgettet
kan aftales med amtet

@vrigt personale

Afdelingsleder: 0,48 stil-
ling (924 arbejdstimer)

Ledelsestid: 0,48 stilling
(924 arbejdstimer)
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Indhold

Senderborg Kommune

Tender Kommune

Paedagogmedhj.: 4,0 stil-
ling a 28 timer i 40 uger
Skoleinspektar: Et belgb

Paedagogmedhj.: 1,62
fuldtidsstilling
Skoleinspektar: 197 timer
Sekreteaertid: 10/37 stilling

Husleje

Klasseveaerelser og kon-
tor: 1207,5 m?& 360 kr. pr.
m2

Gymnastik, slgjd og
hjemkundskab: 15 timer
ugentligt i 40 uger 4 98
kr./lokale (294 kr.)
Svemmehal: 2 timer pr.
uge i 40 uger a 860 kr./time

580 m2 til en maks. pris pa
560.000 kr., 1997-niveau

Elevudgifter/ sundheds-
fremmende foranstaltninger

Undervisningsmidler og
elevaktiviteter: 5.400 kr.
pr. elev

Undervisningsmidler og
elevaktiviteter: 6.250 kr.
pr. elev

Leje af svgmmehal: Et
fast belgb (34.000 kr.)
Busdrift: Et fast belgb
(38.500 kr.)

Inventar: 1.100 kr. pr. elev

Elevbefordring, karsel mel-
lem skole og hjem

Ruterne planlaegges af
Sgnderborg Kommune, der
regelmeessigt indhenter til-
bud

Ruterne planlaegges af
Tender Kommune, der ind-
henter tilbud hvert 3. ar

Kursus og personalebefor-
dring

Kursus: 2.244 arligt pr. lee-
rer

Personalebefor-
dring/mader: 7.800 kr.

Kursus: 1% af udgifterne til
undervisningspersonale
Personalebefor-
dring/mader: 50% af kur-
susbelgbet

Kontorhold

Lgnninger: 7,5 HK-timer
Administration: Et fast be-
lgb

1.321 kr. pr. elev

Mgder og repreesentation

Et fast belgb (2.500 kr.)

Skolebestyrelse

Et fast belgb (5.020 kr.)

Inklusiv i kontorhold

Pris- og lgnjustering

Finder sted ved nyt kalen-
derar

Finder sted ved nyt kalen-
derar

Budgetjustering

| forhold til faktisk antal ele-
ver

| forhold til faktisk antal ele-
ver

Udbetaling af belgb

Acontobelgb udbetales for-
ud kvartalsvis

Acontobelgb udbetales for-
ud kvartalsvis

Regnskab

Aflaegges til amtet senest
1. maj

Aflaegges til amtet senest
1. marts

@vrig bistand fra amtet

Talepaedagogbistand
Fysioterapeut: 18 timer pr.

Talepaedagogbistand
Konsulentbistand: Fra sko-
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Tabel
7.7

Indhold Senderborg Kommune Tegnder Kommune

uge lekonsulent
Psykolog: Timer = 0,2 stil- | Fysioterapeut: Fra Fjord-
ling hgjskolen

Psykolog: Ved amtets
foranstaltning

Styrelses- og ledelseskom- | Specialklasseraekken er en | Specialklasseraekken er en
petence del af Sgnderborg Kommu- | del af Tander Kommunes
nes skolevaesen og en del | skolevaesen

af Humlehgj-skolens

virksomhed

Kilde: Sgnderjyllands Amt, Undervisnings- og kulturudvalget.

| det falgende ses der nagmere pa et udvalg af udgiftsposterne i betalings-
aftalerne.

Udgifter til PPR-vejledning
PPR-vgjledning sker fra amtets tre psykologer. Iflg. betalingsaftalerne er
der afsat timer svarende til 0,2 stilling til de 34 elever ved specialklasse-
raskkerne i Sgnderborg Kommune. Regnes der med, at en fuldtidsstilling
udgeres af 1.672 timer, sa svarer dette til 334,4 psykologtimer pr. ar til 34
elever - eller ca. 10 timer pr. elev pr. ar.

Til eleverne ved specialklasseraskken i Tander Kommune er der ikke
angivet nogen fast normering, men blot anfert at psykologbistand ydes fra
amtets foranstaltning — som bestar af tre psykologer.

Udgifter til husleje

Udgifterne til huslgei forbindelse med specialklasserakkeundervisningen
fremgar direkte af betalingsaftalerne mellem Sanderjyllands Amt og hen-
holdsvis Senderborg og Tander Kommuner. Disse oplysninger er sasmmen-
fattet i tabel 7.7.

Udgifter til husleje i alt samt pr. elev, angivet i kr.

Kommunal specialklasseraekke- Husleje Husleje pr. elev
undervisning

Gennemsnit Ca. 20.500 kr. pr. elev
Senderborg Kommune, 2002-priser 679.900 kr. 19.997 kr. pr. elev
Tender Kommune, 1999-priser 591.223 kr. 21.115 kr. pr. elev

Kilde: Betalingsaftaler mellem Sgnderjyllands Amt og hhv. Sgnderborg og Tgnder Kommuner.
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Tabel
7.8

Den gennemsnitlige udgift for Senderjyllands Amt ved den kommunae
special klasserakkeundervisning i Senderborg og Tender Kommuner bel g
ber sig ca. til 20.500 kr. pr. €lev. pr. ar.

Udgifter til befordring

Pa tilsvarende vis kan udgifterne til befordring af elever, der modtager
kommunal specialklasseraskkeundervisning, illustreres. Disse fremgar lige-
ledes direkte af betalingsaftalerne mellem Senderjyllands Amt og hen-
holdsvis Sgnderborg og Tender Kommuner. Oplysningerne er sammenfat-
tet i tabel 7.8.

Udgifter til Befordring i alt samt pr. elev, angivet i kr.

Kommunal specialklasseraekke- Befordring Befordring pr. elev
undervisning

Gennemsnit Ca. 15.400 kr. pr. elev
Senderborg Kommune, 2002-priser 512.200 kr. 15.065 kr. pr. elev
Tender Kommune, 1999-priser 440.000 kr. 15.714 kr. pr. elev

Kilde: Betalingsaftaler mellem Sgnderjyllands Amt og hhv. Sgnderborg og Tgnder Kommuner.

Den gennemsnitlige udgift for Senderjyllands Amt til befordring af speci-
alklasseraskkeelever mellem skole og hjem/aflastning i Senderborg og
Tender Kommuner belgber sig ca. til 15.400 kr. pr. elev. pr. .

Hermed er der gennemfart selvstaandige udgiftsanalyser af den vidtga-
ende specialundervisning i hhv. Ribe, Vejle og Senderjyllands Amter —
med fokus pa centerklasseundervisningen og tilsvarende undervisningstil -
bud i Sanderjyllands Amt — specialklasseraskkeundervisningen samt barne-
skolernei de tre amter. | det felgende kapitel sammenfattes de vassentligste
elementer af de tre udgiftsanalyser for hhv. Ribe, Vele og Senderjyllands
Amter.
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s Sammenlignende
udgiftsanalyse

Formalet med dette kapitel er at sammenligne udgiftsniveauer til og enkel-
te udgiftsposter ved vidtgaende specialundervisning i hhv. Ribe, Vejle og
Senderjyllands Amter og ogsa mellem forskellige organisationsformer af
undervisningen.

Farst og fremmest skal det fremhaeves, at arsagen til, at Vejle og San-
derjyllands Amter er blevet udvalgt til denne udgiftssammenlignende ana-
lyse af den vidtgaende specialundervisning med Ribe Amt er, at disse tre
amter har valgt forskellige mader at organisere deres undervisning pa. |
Ribe Amt tilbydes primaat centerklasseundervisning, som fire af amtets
kommuner star for at drive. | Vejle Amt har man valgt at organisere ster-
stedelen af speciaklasseundervisningen i amtdigt regi. Denne organisering
anvender man i dag ogsai Senderjyllands Amt, der dlers tidligere har an-
vendt en model svarende til den i Ribe Amt. De forskellige organiseringer
fremgdr af nedenstdende tabel, hvor det faktiske elevtal og fordelingen af
elever ved de forskellige typer af vidtgaende specialundervisningstilbud er
illustreret.
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Tabel Elevtal ved de tre amters specialundervisningstilbud, angivet i antal
8.1 og andel i procent, 2001

Ribe Amt Vejle Amt Senderjyllands
Amt
— . . Antal | Andeli | Antal | Andeli | Antal | Andeli
Undervisningstilbud:
elever pct. elever pct. elever pct.
Amtskommunale skoler 34,7 8% 486 59% 278 62%
Centerklasse-
/specialklasse- 289,8 68% 282 34% 59 13%
reekkeundervisning
Enkeltintegrerede elever 64,1 15% 48 6% 63 14%
Undervisning i andre amter 36,1 9% - - 48 11%
Elever i alt 4247 100% 816 100% 448 100%

Kilde: Ribe, Vejle og Sgnderjyllands Amter.

| Ribe Amt ydede man i 2001 vidtgaende specialundervisning til ca. 425
elever. Af disse eever modtog ca. 68% undervisning i en kommunal cen-
terklasse i enten Ribe, Vgen, Grindsted og Esbjerg Kommuner, der ale er
entreprengrer pa opgaven mod betaling fra amtet. Kun ca. 8% af eleverne
undervises pa den amtdige kostskole; Assersbalgard.

Markant anderledes har man valgt at organisere den vidtgaende speci-
alundervisning i Vejle Amt. | alt undervises 884 elever — heraf 68 pa am-
tets 2 dagningtitutioner. Af de resterende 816 undervises ca. 60% pa amtets
undervisningsingtitutioner og 34% i kommunale centerklasser og 6% som
enkeltintegrerede elever i kommunale folkeskoler. | Vejle Amt er det Ve -
le, Horsens, Fredericia og Kolding Kommuner, der har indgaet driftsover-
enskomster med Vejle Amt om varetagelsen af og betalingen for udfarel-
sen af vidtgaende specialundervisning pa kommunale folkeskoler. | Vejle
Amt er det desuden bemaakel sesvagrdigt, at ingen af amtets elever modta-
ger undervisning i andre amter. Arsagen er, at modsat Ribe og Sgnderjyl-
lands Amter, sa kan Vejle Amt som falge af det store opland med flere ele-
ver tilbyde flere forskellige undervisningstilbud og dermed varetage samt-
lige handicaptyper.

| Senderjyllands Amt modtager mere end hver gette elev undervisning
ved et af amtets tilbud, hver tredje modtager kommunal specia klasserak-
keundervisning enten i Sgnderborg eller Tender Kommuner, og ca. 11%
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modtager undervisning i andre amter.

Af nedenstdende figur fremga det, hvorledes bruttoudgifterne — altsa
ekskl. fadlesudgifter og far afregning med kommunerne — fordeler sig i de
tre amter pa forskellige undervisningstilbud.

Tabel Bruttoudgifter ved de tre amters specialundervisningstilbud, angivet i
8.2 1000 kr. og andel i procent, 2001

Ribe Amt Vejle Amt Sgnderjyllands
Amt
Undervisningstilbud: Kr. Andel i Kr. Andel i Kr. Andel i
% % %

Amtslige bgrneskoler 5.844 6 % 120.426 60 % 55.668 61 %
Centerklasse-
/specialklasse- 67.322 68 % 73.438 36 % 11.283 13%
reekkeundervisning
Enkeltintegrerede elever 13.744 14 % 8.987 4% 11.268 12 %
Undervisning i andre amter 12.596 12 % - - 12.441 14 %
Udgifter i alt 99.507 100% | 202.851 | 100 % 90.630 100 %

Kilde: Ribe, Vejle og Sgnderjyllands Amt.

| Ribe Amt anvendte man altsa ca. 100 mio.kr. brutto pa selve undervis-
ningen — ekskl. fadlesudgifter —til vidtgaende specia undervisning.

Mere interessant er det imidlertid at betragte bruttoudgiften pr. elev —
dvs. den udgift, som amterne har pr. elev inden der afregnes med kommu-
nerne, som betaler et arligt takstbelgb til amtet. Den gennemsnitlige brut-
toudgift pr. elev i 2001 ved forskellige undervisningstilbud i de tre amter
fremgdr af tabel 8.3.
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Tabel Gennemsnitlig bruttoudgift pr. elev fordelt pa undervisningstilbud —
8.3 ekskl. feellesudgifter, 2001

Esbjerg: 220.583

Ribe Amt Vejle Amt Senderjyllands Amt
Amtslige bar- Gennemsnit: 168.441 Gennemsnit: 272.569 Gennemsnit: 200.245
neskoler Assersbglgard: 168.441 Lundagerskolen: 293.524 Fjordskolen: 208.280

Skovagerskolen: 254.856 Skolen v. Stadion: 183.180
Centerklasse- | Gennemsnit: 232.305 Gennemsnit: 260.418 Gennemsnit: 191.237
; _ | Ribe: 259.484 Vejle: 275.436 Tonder: 192.074
ggff:ﬂﬁ?:rs_e Vejen: 255.476 Kolding: 277.462 Sgnderborg: 166.867
. Grindsted: 263.346 Fredericia: 223.102

visning Horsens: 241.486

Enkeltintegre-
rede elever

Gennemsnit: 214.415

Gennemsnit: 187.229

Gennemsnit: 178.957

Undervisning i
andre amter

Gennemsnit: 348.920

Gennemsnit: 258.562

Alle under-
visningstilbud

Gennemsnit: 234.300

Gennemsnit: 248.592

Gennemsnit: 202.299

Kilde: Ribe Amt, Vejle Amt og Sgnderjyllands Amt.

Her ses det, at hvis man udelukkende betragter de gennemsnitlige udgifter
til selve undervisningstilbuddene — igen ekskl. fadlesudgifter — sa er den
gennemsnitlige bruttoudgift pr. elev for undervisningstilbudene i Ribe Amt
ca. 234.300 kr., hvilket er ca. 15.000 kr. lavere end tilsvarende belgb be-
regnet for Vejle Amt og ca. 32.000 kr. hgjere end i Sgnderjyllands Amt,
der i gennemsnit er | stand til at tilbyde den i gennemsnit billigste under-
visning.

| Ribe Amt er det billigste undervisningstilbud amtets kostskole. Den
gennemsnitlige udgift til centerklasseundervisning, som ca. 70% af elever-
ne modtager, svarer stort set til den gennemsnitlige udgift ved samtlige un-
dervisningstilbud i Ribe Amt. Dyrest er det at sende eever til
undervisningsinstitutioner i andre amter.

| Vgjlle Amt er der ikke synderlige udsving i den gennemsnitlige brut-
toudgift pr. elev, uanset om man betragter de amtdige undervisningstilbud
ved bagrneskolerne; Lundagerskolen og Skovagerskolen eller de kommuna-
le undervisningstilbud bestédende af centerklasseundervisningen i hhv. V-
le, Kolding, Fredericia og Horsens Kommuner.

| Senderjyllands Amt er det billigst at tilbyde centerklasseundervis-
ning i form af speciaklasseraskkeundervisning — bortset fra enkeltintegre-
ret undervisning — og dyrest at sende elever til undervisningsinstitutioner i
andre amter.
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Af ovenstdende tabel kan det sammenfattende konkluderes, at umid-
delbart si tegner der sig et billede af, at de beregnede bruttoudgifter pr.
elev til vidtgdende specialundervisning i centerklasserne i Ribe Amt —
modsat amtets egne forventninger — ikke generelt kan siges at vage hgje i
forhold til savel tilsvarende som @vrige undervisningstilbud i Vejle og
Sanderjyllands Amter.

Den ovenfor beskrevne gennemsnitlige bruttoudgift pr. elev — som er
det umiddelbart tilgengelige udgiftsnggletal — til sammenligning af for-
skellige undervisningstilbud er ikke et ideelt sammenligningsgrundlag, nar
formalet er at sammenligne savel kvaliteten i og udgifterne forbundet med
vidtgdende specialundervisning. Malet er ikke atid sammenligndigt pa
tvaas af amter, da amterne i forbindelse med arsregnskabsaflaaggel se ofte
konterer udgifter forskelligt, ligesom at opgarel sesmetoder ogsa kan afvi-
ge. Herudover giver malet kun et meget overordnet billede af udgiftsni-
veauet pa specia undervisningsomradet. Ofte anvendes dette mal alligevel,
patrods af at det ensdigt siger noget om niveauet for udgifterne, og atsa
ikke noget om hvad der forarsager de forskellige niveauer. Pa det forelig-
gende datagrundlag, dvs. ekssterende skriftligt materiale fra de tre amter i
form af driftsoverenskomster og arsregnskaber 2001 er det muligt at fore-
tage en sammenligning af amternes vidtgaende specialundervisningstilbud
pa falgende dimensioner:

» Antal normerede lagertillinger pr. elev
» Antal normerede paadagogtimer pr. elev
» Antal normerede fysioterapeuttimer pr. elev.

Resultatet af denne sasmmenligning fremgar af tabel 8.4.
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Tabel Normering af personale

8.4 Leerere Paedagoger Fysioterapeut
Stilling pr. elev Timer pr. ar pr. Timer pr. ar pr.
elev elev
Ribe Amt:
- Ribe Kommune 0,34 405 44,2
- Vejen Kommune 0,34 283 26
- Grindsted Kommune 0,34 283 26
- Esbjerg:
- Danmarksgade:
- Talebgrn 0,26 - -
- Harebgrn 0,46 - -
- Seedding og Praestegard 0,34 405 70
Vejle Amt:
Amtslige bgrneskoler:
- Lundagersko]en 583 timer pr. elev 120 54
pr. ar (0,35)
- Skovagersko]en 583 timer pr. elev 120 54

pr. ar (0,35)

Centerklasseundervis-

ning:

- Vejle Kommune 0,40 190 74
- Horsens Kommune 0,43 90 16
- Fredericia Kommune 0,40 90 23
- Kolding Kommune 0,40 90 25

Senderjyllands Amt:
Amtslige bgrneskoler:

- Fjordskolen 0,35 105 44%

- Skolenv. Stadion 0,33 67 44*
Specialklasseraekkerne:

- Senderborg Kommune 0,31 132 28

- Tender Kommune 0,34 111 Ikke opgivet

Kilde: Ribe, Vejle og Sgnderjyllands Amt.
Note: * Omregning: 6,95 stilling & 1680 timer pr. ar. 263 (178+85) elever.
Vedrgrende Ribe Amt er personalenormeringen ikke opgijort for Assersbglgard.

Det, som fremgér af tabellen, er, at antallet af lagertillinger pr. elev stort
set er ensi de tre amter — eneste afvigelse er centerklasseundervisningen i
Vegjle Amt, hvor normeringen er hgjere end ved andre undervisningstilbud.
Her er der regnet med, at en fuldtidsstilling udgeres af 1.680 timer pr. ar i
Ribe og Sgnderjyllands Amter —og 1.672 timer pr. & i Vejle Amt.

Der hvor normeringen af timer pr. elev pr. ar virkelig adskiller sig
mellem de tre amter, er ved personalekategorien; paadagoger. Her har man
i Ribe Amt en normering, der er betydelig hgjere end i savel Vejle som
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Sanderjyllands Amter. | vejle og Senderjyllands Amter dakker normerin-
gen endvidere over, at personalet her udgeres af paadagogmedhjadpere og
altsa ikke paadagoger. Man har dog i de to amter mulighed for at konverte-
re lagergtillinger til @vrige personalekategorier.

Ses der samlet pa normeringen af pasdagogisk personal e — indehol den-
de lagere og pasdagoger — sa er der ingen tvivl om, at eleverne i Ribe Amt
har den bedste normering.

Normeringen af fysioterapeuttimer pr. uge pr. elev afhaenger i hgj grad
af elevernes behov — altsa handicap. Dette fremgar af tabel 8.4, hvor nor-
meringen af fysioterapeuttimer pr. elev er betydelig hgere ved saaligt
centret pa Praestegardsskolen i Ribe Amt, hvor en del bevasgel sesheanme-
de barn er tilknyttet og ved centerklasserne i Vejle Kommune, hvor elever-
ne udgeres af saaligt mange bevaggel sesheaanmede barn. Umiddel bart giver
det ikke mening at sammenligne normeringen af fysioterapeuttimer pr. elev
melem amterne. Derimod ville det vaae ideelt, om man kunne sammen-
ligne tildelingen af timer pr. elev inden for enkelte handicaptyper. Sa detal -
jerede oplysninger har kun vaget tilgaangelige | materialet fraVejle Amt.

Interessant er det ogsa at betragte andre betydende udvalgte udgifts-
poster og sammenligne disse amterne imellem. Af tabel 8.5 fremgér de ud-
giftsposter, det umiddelbart har vaaret muligt at sammenligne pa en konsi-
stent made.
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Tabel Forskellige centrale udgiftsposter ved centerklasseundervisningen,
8.5 angivet i kr.

Udgifter til Ribe Amt Vejle Amt Segnderjyllands Amt
Husleje: Centerklasseundervis- Amtslige barneskoler: Amtslige barneskoler:
Gennem- ning: — 23.000 pr. elev - 2
snit, kr. pr. |~ Leje:13.808 pr. elev Centerklasseundervis- Specialklasseraekke:
ele\} — Ejer 6.700 pr. elev ning: — 20.500 pr. elev
— 16.155 pr. elev
Befor- Centerklasseundervis- Amtslige bgrneskoler: Amtslige bgrneskoler:
dring: ning: — 34.000 pr. elev — 20.500 pr. elev
gennemshit | ~ 35.500 pr. elev Centerklasseundervis- Specialklasseraekke:
ning: — 15.400 pr. elev
Kr. pr. elev —  29.661 pr. elev
Kurser og | Centerklasseundervis- Centerklasseundervis- Specialklassereekke:
efterud- ning: ning: —  Leerere: 2.244 kr.
dannelse: | — Leerere og peedagoger: | — 2.758 kr. pr. fuldtidsstil-
kr. &rligt 2.793 kr. pr. fuldtidsstil- ling (alle personale-
: ling grupper)
Vikardaek- | Centerklasseundervis- Centerklasseundervis- Specialklasseraekke:
ning: ning: ning: —  Tender: 3% af lgn-
— 4% af lsnsummen til — 3% af lsnsummen til summen til leerere
leerere leerere — Sgnderborg: 5,5% af
lensummen til leerere
(sygdom og kursus)

Kilde: Ribe Amt, Vejle Amt og Sgnderjyllands Amt.

Den gennemsnitlige hudgeudgift pr. elev varierer betydeligt mellem am-
terne. Billigst er deni Ribe Amt — og saaligt er det billigt for amtet at ge
undervisningsbygninger frem for at lge bygninger — mens omkostningerne
pr. & pr. elev til hudegje er starst i Vejle Amt ved de amtslige barneskoler
samt ved speciaklasserakkerne i Sgnderjyllands Amt. Her ville det have

vaget relevant, hvis man kunne have sammenlignet mz-prisen, da de for-

skellige udgifter ogsa er et udtryk for antallet af skoler, undervisningen er

placeret pa, men ogsa elevtallet ved skolerne.

Befordringsudgifterne i gennemsnit pr. elev pr. & antager ogsa meget
forskellige niveauer. Generelt er det ved centerklasseundervisningen/spe-
cialklasseragkkeundervisningen kommunerne, der tilrettelaagger befordrin-
gen, mens amterne afregner med kommunerne efter de faktisk afholdte ud-
gifter pad omradet. Til dette formal har Ribe Amt hgjere arlige udgifter pr.
elev end i Vele Amt og markant hgjere end i Senderjyllands Amt. Det er
klart, at denne udgiftspost er falsom over for forskellige faktorer. For ek-
sempel afhaenger udgifterne i hgj grad af elevernes placering i forhold til

114




8.1

det relevante undervisningstilbud i amtet, hvor stort et opland, de enkelte
skoler dakker, og dermed det omrade, der skal befordres til og fra osv.
Disse forhold kan nok til dels forklare de lavere udgifter til befordring i
Sanderjyllands Amt, men dog nagope starstedelen af den forholdsmaessige
hgjere udgift til befordring pr. eev pr. ar, som man betaler i Ribe og Vejle
Amter.

Ser man pa de midler, som amterne har afsat til kurser og efteruddan-
nelse af personalet ved centerskolerne, sa er det en god overensstemmelse
mellem de afsatte belgb pr. illing i Ribe og Vejle Amter. Her er der afsat
lige omkring 2.800 kr. pr. stilling pr. & — uanset stillingskategori. | Sgnder-
jyllands Amt er belgbet afsat til kurser og efteruddannel se noget lavere —
faktisk 20%.

En anden udgiftspost, som det ogsa lader sig gere at sammenligne am-
terne imellem, er de midler, som afsadtes til vikardaskning ved centerklas-
seundervisningen. Her er der i svel Tender Kommune som i Vejle Amt
afsat 3% af laarerlansummen til vikardaskning for undervisningspersonalet.
| Ribe Amt er der derimod afsat 4% af |gnudgifterne til lagere til vikar-
daskning. Denne hgjere vikardakning trédte i kraft med driftsoverenskom-
sterne pr. 1. august 2001 i erkendelsen af at kommunerne ikke kunne dak-
ke udgifterne hertil inden for den tidligere ramme pa 3%. Den ggede dak-
ning fra 3% til 4% koster arligt Ribe Amt ca. 550.000 kr. 2001-priser.

Umiddelbart repraesenterer de ovenfor naa/nte udgiftsposter dem, der
er sammenlignelige amterne imellem.

Konklusion

Sammenfattende kan det konkluderes, at det farst og fremmest er mildest
sagt nassten umuligt a sammenligne udgifterne til vidtgaende specialun-
dervisning amter imellem, nar man blot betragter bruttoudgiften pr. eev,
selv om mdlet har den gode egenskab, at det er let at overskue, sa skal man
vage overordentlig forsigtig med at anvende det for unuanceret og ukritisk.
Derimod giver det mening, nar man sammenligner udgiftsniveauer ogsa at
tage dimensioner af kvaliteten i undervisningen med i billedet. Dette har
vaget malet i denne udgiftssammenlignende analyse, hvor kvaliteten er
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kommet til udtryk i normeringen af personalekategorier deltagende i den
vidtgaende specia undervisning paforskellig vis.

Overordnet har man valgt at organisere undervisningen meget forskel-
ligt i amterne, og dette har betydning far udgiftsniveauet mat som brutto-
udgiften pr. elev inden for de tre amter.

Nar man koncentrerer sg om at se pa centerklasseundervisningen, sa
er der i samtlige tre amter udviklet driftsaftaler mellem centerkommunerne
0og amtet, der specificerer gkonomien omkring kommunernes entreprengr-
virksomhed pa omrédet. Nuanceringen i driftsaftalerne er dog ret forskel-
lig. Flest nuancer har den sakaldte budgetmodel, som man anvender i Vejle
Amt. Modellen er logisk i sin opbygning, og normeringen af personale til
undervisningen — lagrere, pasagoger og fysioterapeut — afhaanger of savel
bernenes klassetrin som handicap. En sadan model gger gennemskuelighe-
den af udgiftsstrammende pa dette meget komplekse omrade.

| Ribe Amt har man ogsa en budgetmodel, der udigser gkonomiske
midler pa baggrund af personalenormeringer og andre forhold fra amt til
centerkommuner. Modellen er s nuanceret, at den differentierer mellem
here- og talebarn og smabarn, barnehaveklassebarn og 1.-10.-klassebarn.
Men der skelnes ikke mellem avrige forskellige handicapgrupper, nar det
gadder tildelingen af lagertimer pr. elev og paedagogtimer pr. elev. Der-
imod tildeles fysioterapi efter handicap, men praecist hvorledes tankegan-
gen bagved dennetildeling er, fremgar ikke tydeligt.

| Sanderjyllands Amt har man den mindst nuancerede model for tilde-
ling af ressourcer til kommuner, der varetager og udbyder vidtgaende spe-
cialundervisning. Denne model tager hverken hgjde for elevernes alder el-
ler handicap, men blot antallet. Arsagen hertil er formentlig, at antallet af
elever er fa, ligesom at eleverne ikke reprassenterer et bredt spekter af han-
dicap.

Ses der pa normeringen af personale, s adskiller denne sig med hen-
syn til laarere ikke betydeligt mellem de tre amter. FHest stillinger er der pr.
elev ved centerklasseundervisningen i Vejle Amt, men nar der ses pa den
reelle undervisningstid, sa indsnaavres forskellene. Mest bemaakel sesvaa-
digt er det, at man i Ribe Amt modsat de to gvrige amter har en meget hgj
normering af uddannet paadagogisk personale, som, vi har erfaret, i hg
grad indgar pa lige fod med lagerne i undervisningen. Der er ingen tvivi
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om, a eleverne i Ribe Amt sammenlagt har en bedre personalemaessig
normering end den, man tilbyder i Vele og i Senderjyllands Amter.
Utvivisomt er dette ogsa koblet med betydelig flere udgifter, da lanninger
til personalet udger langt hovedparten af de samlede udgifter til vidtgaende
specialundervisning.

Af de udgifter, der er medtaget i denne analyse, som ikke direkte har
betydning for undervisningen, er befordrings- og huslgeudgifterne pr. elev
pr. ar.

Hvad angdr befordringsudgifterne, er Ribe Amts udgifter hgjere end
de Vgle Amts, som umiddelbart synes bedst sammenlignelige. | denne
anayse har det blot vaaret muligt at konstatere forskellen, men ikke analy-
sere de bagvedliggende érsager yderligere.

Den arlige hudejeudgift pr. elev er betydelig lavere i Ribe Amt end i
de to avrige amter. Det lader til — under de anvendte beregningsforudsad-
ninger — at det har vaaret en ganske god idé, a Ribe Amt har investeret i
bygninger til undervisningen, sdledes at lokaler ikke skal lejes gennem
kommunerne. | den forbindelse skal det naa/nes, at udgifterne til drift og
vedligeholdelse pr. elev stort set er ens, uanset om lokalerne er lgjede eller
ejet.

Sammenfattende er vurderingen af udgiftsniveauet til den vidtgaende
specialundervisning, som man udbyder pa centerskolerne i kommuner i
Ribe Amt, at modsat amtets forventning s kan man ikke tale om, at en or-
ganisering af den vidtgdende centerklasseundervisning i kommunale cen-
terklasser er dyrere end en amtskommuna organisering — amtdige
barneskoler. Eleverne ved centerklasserne i Ribe Amt mader desuden en
bedre samlet lager- og psedagognormering sammenlignet med Vejle og
Senderjyllands Amter. Om Ribe Amt far noget for de hertil hgrende hgjere
|gnudgifter, er et interessant spargsma, som denne analyse imidlertid ikke
kan give svaret pa.
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Appendiks 1

Beregning af »huslejer«

| dette appendiks gennemgas kort, hvorledes Ribe Amts engangsanl asgsin-
vesteringer i undervisningsbygninger i tre kommuner tilnaamelsesvis kan
opfattes som arlige »hus gjer« for bygningerne.
De af Ribe Amt gennemfearte anlasgsinvesteringer til undervisningsio-

kaler i forbindelse med vidtgaende specialundervisning er falgende:
* | Eshjerg Kommune:

o0 1974: 6,5 mio. kr., afskrevet i 2014 (anlasgsinvestering 1)

o 1992: 8,018 mio. kr., afskrevet i 2032 (anlasgsinvestering 2)
* | Ribe Kommune;

0 1991: 6,51 mio. kr., afskrevet i 2031
* | Grindsted Kommune:

0 1991: 6,51 mio. kr., afskrevet i 2031

Fel gende forudsagninger gares omkring lan til anlaagsinvesteringerne:

— Ribe Amt optog serielan til finansiering af ovenstaende anlesys-
investeringer. Ved et serieldn er afdragene konstante 1/n af hovedstolen
pr. termin. Renter pr. termin og dermed ogsa den arlige ydelse falder |
takt med, at |anet amortiseres.

— Laneforhold: kurs = 100, rente = 6% p.a., |gbetid = 40 &

| de nedenstdende tabeller er laneprofilerne angivet. Her fremgar arstallet
for optagelsen af lanet og terminerne, restgadden primo aret, den alige
rente og det arlige afdrag, som sammenlagt giver den arlige ydelse, som til -
naarmel sesvis kan opfattes som den arlige hudeje.
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Tabel Laneprofil for anlaegsinvesteringen i hhv. Ribe og Grindsted

Al

Ar t Restgeeld primo Rente Afdrag Ydelse
1991 1 6.510.000 390.600 162.750 553.350
1992 2 6.347.250 380.835 162.750 543.585
1993 3 6.184.500 371.070 162.750 533.820
1994 4 6.021.750 361.305 162.750 524.055
1995 5 5.859.000 351.540 162.750 514.290
1996 6 5.696.250 341.775 162.750 504.525
1997 7 5.533.500 332.010 162.750 494.760
1998 8 5.370.750 322.245 162.750 484.995
1999 9 5.208.000 312.480 162.750 475.230
2000 10 5.045.250 302.715 162.750 465.465
2001 11 4.882.500 292.950 162.750 455.700
2002 12 4.719.750 283.185 162.750 445.935
2003 13 4.557.000 273.420 162.750 436.170
2004 14 4.394.250 263.655 162.750 426.405
2005 15 4.231.500 253.890 162.750 416.640
2006 16 4.068.750 244.125 162.750 406.875
2007 17 3.906.000 234.360 162.750 397.110
2008 18 3.743.250 224.595 162.750 387.345
2009 19 3.580.500 214.830 162.750 377.580
2010 20 3.417.750 205.065 162.750 367.815
2011 21 3.255.000 195.300 162.750 358.050
2012 22 3.092.250 185.535 162.750 348.285
2013 23 2.929.500 175.770 162.750 338.520
2014 24 2.766.750 166.005 162.750 328.755
2015 25 2.604.000 156.240 162.750 318.990
2016 26 2.441.250 146.475 162.750 309.225
2017 27 2.278.500 136.710 162.750 299.460
2018 28 2.115.750 126.945 162.750 289.695
2019 29 1.953.000 117.180 162.750 279.930
2020 30 1.790.250 107.415 162.750 270.165
2021 31 1.627.500 97.650 162.750 260.400
2022 32 1.464.750 87.885 162.750 250.635
2023 33 1.302.000 78.120 162.750 240.870
2024 34 1.139.250 68.355 162.750 231.105
2025 35 976.500 58.590 162.750 221.340
2026 36 813.750 48.825 162.750 211.575
2027 37 651.000 39.060 162.750 201.810
2028 38 488.250 29.295 162.750 192.045
2029 39 325.500 19.530 162.750 182.280
2030 40 162.750 9.765 162.750 172.515
2031 41 0

Kilde: Driftsoverenskomster mellem Ribe Amt og Ribe og Grindsted Byrad.
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Tabel Laneprofil for anlaegsinvestering 1 i Esbjerg Kommune

A2

Ar t Restgeeld primo Rente Afdrag Ydelse
1974 1 6.500.000 390.000 162.500 552.500
1975 2 6.337.500 380.250 162.500 542.750
1976 3 6.175.000 370.500 162.500 533.000
1977 4 6.012.500 360.750 162.500 523.250
1978 5 5.850.000 351.000 162.500 513.500
1979 6 5.687.500 341.250 162.500 503.750
1980 7 5.525.000 331.500 162.500 494.000
1981 8 5.362.500 321.750 162.500 484.250
1982 9 5.200.000 312.000 162.500 474.500
1983 10 5.037.500 302.250 162.500 464.750
1984 11 4.875.000 292.500 162.500 455.000
1985 12 4.712.500 282.750 162.500 445.250
1986 13 4.550.000 273.000 162.500 435.500
1987 14 4.387.500 263.250 162.500 425.750
1988 15 4.225.000 253.500 162.500 416.000
1989 16 4.062.500 243.750 162.500 406.250
1990 17 3.900.000 234.000 162.500 396.500
1991 18 3.737.500 224.250 162.500 386.750
1992 19 3.575.000 214.500 162.500 377.000
1993 20 3.412.500 204.750 162.500 367.250
1994 21 3.250.000 195.000 162.500 357.500
1995 22 3.087.500 185.250 162.500 347.750
1996 23 2.925.000 175.500 162.500 338.000
1997 24 2.762.500 165.750 162.500 328.250
1998 25 2.600.000 156.000 162.500 318.500
1999 26 2.437.500 146.250 162.500 308.750
2000 27 2.275.000 136.500 162.500 299.000
2001 28 2.112.500 126.750 162.500 289.250
2002 29 1.950.000 117.000 162.500 279.500
2003 30 1.787.500 107.250 162.500 269.750
2004 31 1.625.000 97.500 162.500 260.000
2005 32 1.462.500 87.750 162.500 250.250
2006 33 1.300.000 78.000 162.500 240.500
2007 34 1.137.500 68.250 162.500 230.750
2008 35 975.000 58.500 162.500 221.000
2009 36 812.500 48.750 162.500 211.250
2010 37 650.000 39.000 162.500 201.500
2011 38 487.500 29.250 162.500 191.750
2012 39 325.000 19.500 162.500 182.000
2013 40 162.500 9.750 162.500 172.250
2014 41 0

Kilde: Driftsoverenskomst mellem Ribe Amt og Esbjerg Byrad.
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Tabel Laneprofil for anlaegsinvestering 2 i Esbjerg Kommune

A3

Ar t Restgeeld primo Rente Afdrag Ydelse
1992 1 8.018.000 481.080 200.450 681.530
1993 2 7.817.550 469.053 200.450 669.503
1994 3 7.617.100 457.026 200.450 657.476
1995 4 7.416.650 444.999 200.450 645.449
1996 5 7.216.200 432.972 200.450 633.422
1997 6 7.015.750 420.945 200.450 621.395
1998 7 6.815.300 408.918 200.450 609.368
1999 8 6.614.850 396.891 200.450 597.341
2000 9 6.414.400 384.864 200.450 585.314
2001 10 6.213.950 372.837 200.450 573.287
2002 11 6.013.500 360.810 200.450 561.260
2003 12 5.813.050 348.783 200.450 549.233
2004 13 5.612.600 336.756 200.450 537.206
2005 14 5.412.150 324.729 200.450 525.179
2006 15 5.211.700 312.702 200.450 513.152
2007 16 5.011.250 300.675 200.450 501.125
2008 17 4.810.800 288.648 200.450 489.098
2009 18 4.610.350 276.621 200.450 477.071
2010 19 4.409.900 264.594 200.450 465.044
2011 20 4.209.450 252.567 200.450 453.017
2012 21 4.009.000 240.540 200.450 440.990
2013 22 3.808.550 228.513 200.450 428.963
2014 23 3.608.100 216.486 200.450 416.936
2015 24 3.407.650 204.459 200.450 404.909
2016 25 3.207.200 192.432 200.450 392.882
2017 26 3.006.750 180.405 200.450 380.855
2018 27 2.806.300 168.378 200.450 368.828
2019 28 2.605.850 156.351 200.450 356.801
2020 29 2.405.400 144.324 200.450 344.774
2021 30 2.204.950 132.297 200.450 332.747
2022 31 2.004.500 120.270 200.450 320.720
2023 32 1.804.050 108.243 200.450 308.693
2024 33 1.603.600 96.216 200.450 296.666
2025 34 1.403.150 84.189 200.450 284.639
2026 35 1.202.700 72.162 200.450 272.612
2027 36 1.002.250 60.135 200.450 260.585
2028 37 801.800 48.108 200.450 248.558
2029 38 601.350 36.081 200.450 236.531
2030 39 400.900 24.054 200.450 224.504
2031 40 200.450 12.027 200.450 212.477
2032 41 0

Kilde: Driftsoverenskomst mellem Ribe Amt og Esbjerg Byrad.
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Summary

Quality and Costs of Extensive Special Educational
Assistance in Ribe County, Denmark

by Jill Mehlbye and Tina Honoré Kongsg, April 2003

General Conclusion

It can be concluded that the centre model (i.e. that of providing many dif-
ferent types of special educational assistance within one ass stance centre)
caters well for children who require extensive special educational assis-
tance — in terms of both quality and economy.

In terms of economy the average gross expenditure per child taught is
lower under the centre model in Ribe county than under the center model
and the specia education schools in Vele County. In addition, certain ex-
penditure items, such as rental codts per pupil, are consderably lower in
Ribe County compared with the corresponding items in the other two
counties.

In terms of quality the centre mode fosters the development of highly
specialised units offering a high degree of professionalism, where interdis-
ciplinary cooperation between specia assistance providers and school-
teachers of small groups of asssted children allows a range of professional
approaches to the work.

To optimise the centre model, it is suggested that the following topics
should be discussed:

1. How could the Centre' s administration and management be improved?
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With utilisation of common facilities in mind, how can optimum ad-
vantage be derived from the children’s belonging to ordinary Danish
schools?

How can the teaching staff’s scope for continuing training be en-
hanced?

Would it be worth consdering having other staff than special assis-
tance providers and schoolteachers undertake the more care-intensive
tasks in connection with severely disabled children, i.e., is the staff
composition optimal in the light of the children’ s disabilities?

How can the service provided by consultants and experts be improved
so as to benefit the performance of the special educational assistance?
Thisis said with special reference to the psychologist service. Would it
be possible to enhance the County’s resource of consultants and pool
its professonal expertise in a joint County-wide educational-
psychologica advisory scheme?

Would it be possible to reduce the expenditure on transport? — It isrela-
tively high compared with the other counties in the study.



Noter

1.

Derudover har amtet indgaet aftale med én kommune om, at elever med vidtgdende be-
hov kan undervises i specialklasser. Desuden er der mulighed for »enkeltintegration« af
elever i den amindelige folkeskole, nér sdvel skole, som kommune og amt er enige
heri. Ud over de kommunale aftaler, har Ribe Amt et samarbejde med fire andre amter
om henvisning af elever til lands- og landsdelsdagkkende specialskoler, og med to na
boamter om henvisning til deres specialskoler. Endelig driver Ribe Amt selv special-
skolerne K ostskolen ved Asserbglgard og Skolen ved Tippen.

For en neamere beskrivelse af forudsagningerne og mellemregningerne henvises til ap-
pendiks 1.
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