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KAPITEL 1

BAGGRUND, FORMAL 0G AF-
GRANSNINGER

BAGGRUND

Regeringens lancering af handlingsplanen Ghettoen tilbage til samfundet (Re-
geringen 2010) fortsaetter debatten om, hvordan vi tager udfordringen
med udsatte boligomrider op. Sddanne omrider forstds ofte ud fra fol-
gende kendetrek (Randolph m.fl. 2011, Smith 1999):

— En hoj andel af udsatte individer eller husholdninger, som har nega-
tive omstendigheder, der reducerer deres trivsel. Det kan eksempel-
vis vaere lav indtegt, arbejdsloshed, darligt helbred, darlige boligfor-
hold og mangel pi uddannelse og kompetencer.

— Koncentrationen af sidanne udsatte individer og husholdninger i et
omride, som samtidig har negative kendetrzek: dérligt fysisk milje,
forsomte udearealer, forladte bygninger, heje kriminalitetsrater,
mangel pé service, mangel pa jobs. Disse kendetrak kan alle pavirke
udsatheden, som omradets indbyggere oplever.

Udsatte omrader er ikke et nyt fenomen, men noget som er blevet be-
skrevet gennem det sidste arhundrede. I 1960’erne blev man opmark-



som pd, at nationale programmer som skulle give falles standarder for
alle, var under pres i nogle omrader. Siledes blev der op gennem
1960’erne og 1970’erne introduceret topdown-politikker for at klare
problemer i disse udsatte omrader. Det var for eksempel saneringspro-
jekter og fysiske helhedsplaner.

Op gennem 1980’erne blev fokus pd udsatte boligomrider flyttet fra
renovering og sanering til konsekvenser af industrielle lukninger i for-
skellige omrader 1 Danmark, for eksempel bide Kobenhavn savel som i
yderomrider. 1 1990’erne kom der igen fokus pi udsatte boligomrader
og med kvarterloft og byfornyelsesprogrammer forsegte man at handtere
mangeartede sociale og okonomiske problemer i de udsatte omrider.

I mange vestlige lande har man, som 1 Danmark, fortsat fundet det nod-
vendigt at udvikle specifikke, geografisk afgreensede programmer til at
héindtere socialt udsatte omréider, som ogsid Regeringens nye handlings-
plan er udtryk for.

FORMAL

I forbindelse med de store midler til udvikling af udsatte boligomrader,
er der i de senere ar kommet en sterre social, by- og boligpolitisk interes-
se for boligsociale indsatser bide i Danmark og i den vestlige verden,
som folge af storre viden om, hvordan sociale problemer ser ud til at
hobe sig op i bestemte lokalomrader og sztligt 1 de store byer.

Begrebet boligsociale indsatser dekker over myriader af meget varierede
indsatser, der spander bredt, lige fra sociale indsatser der modsvarer et
lokalomrades kriminalitetsrate til problematikken om unge misbrugere pa
gaden, over til arbejdsmarkedsindsatser, tryghedsindsatser, til fysiske
forbedringer i lokalomrader og en rakke af andre sociale tiltag. Til trods
for at der findes mange forskellige former for boligindsatser og har gjort
det i mange ar, er det imidlertid begraenset, i hvilket omfang indsatserne
er forskningsmassigt undersogt og evalueret. Det er svart at finde ef-
fektforskning om denne type indsatser, og der er lavet fa forskningsover-
sigter indenfor feltet (Wallace m.fl. 2006; en undtagelse er eksempelvis
Burton m.fl. 2004).



For at dbne feltet boligsociale indsatser op og for at danne afsat for at
foretage egentlige systematiske forskningsoversigter af udvalgte indsatser,
foretages her en kortlegningsoversigt over boligsociale indsatser.

Formalet er en eksplorativ kortlaegning af boligsociale indsatser, som kan
danne et overblik over, hvad der findes af forskningsbaseret viden om
boligsociale indsatser, der retter sig mod udsatte familier, born og unge.
Milet er at belyse, hvad det er for en type interventioner, der findes in-
denfor dette felt, og hvilke problemstillinger de et rettet imod. Kortlag-
ningsreviewet vil derfor afdakke centrale kendetreek ved de boligsociale
indsatser, sdsom hvilke problematikker, de retter sig mod, hvad deres
institutionelle rammer er, hvad deres lengde er, og hvilke fagfolk er in-
volveret. Ligeledes er det milet at belyse, hvad det er for typer metodo-
logiske designs, der er anvendt i studier af disse indsatser, og at vurdere
om der er grundlag for egentlige systematiske forskningsoversigter af
effektbaseret forskning. Formalet er siledes 7&£e at fa viden om, hvordan
boligsociale indsatser virker, og om de har en effekt. Formalet er heller
ikke at lave en udtemmende oversigt over alle mulige boligsociale indsat-
sef.

VIGTIGE AFGRANSNINGER

Der findes ikke nogen etablerede definitioner af boligsociale indsatser,
og der skitseres her de vigtige afgresninger, der er anvendt i denne kort-
leegning.

Teoretisk afgransning. Vi afgrenser os ikke til én teoretisk forstaelse af
boligsociale indsatser, men inddrager forskellige traditioner, der pé for-
skellig vis tager afsxt i et lokalomrade som afsxt for socialt arbejde. Der
er en lang tradition indenfor det socialpadagogiske omrdde med at ar-
bejde med sociale indsatser, der retter sig mod grupper i bestemte omré-
der, den sdkaldte community tilgang. Denne tilgang udspringer af bla. de
okologiske perspektiver, der ser individet som del af en storre helhed. En
anden tilgang til at arbejde med boligsociale indsatser voksede frem i
1990’erne som svar pd de stigende problemer med sdkaldte ghettoer i
den vestlige verden. Her rettede sociale indsatser sig mod mange forskel-



lige sociale og okonomiske problemstillinger sdvel som bolig og omride
standarder 1 udvalgte boligomrader (Randolph m.fl. 2001). I praksis fin-
des der en raxkke begreber om denne type interventioner, sisom social
housing programs, area-targeted interventions, area-regeneration intet-
ventions, community interventions mv.

Boligsocial indsats: 1 oversigten definerer vi boligsociale indsatser som soci-
ale interventioner, der er sat i vark i et geografisk afgreenset boligomrade.
Det betyder, at individer deltager i en boligsocial intervention pd bag-
grund af deres adresse i et bestemt omréade. Boligsociale indsatser adskil-
ler sig saledes fra indsatser, der retter sig mod bestemte typer af individer
eller grupper uafhaengigt af omrdde. Den boligsociale indsats kan dog
godt vare mdlretttet en bestemt gruppe i boligomridet, for eksempel
enlige mode eller kriminelle unge.

Omrade-afgrensning: Boligsociale indsatser kan i princippet vare rettet mod
velfungerende boligomrider, for eksempel for at tiltrekke eller bibeholde
den rette type beboere. I denne kortlaegning har vi fokus pa indsatser, der
retter sig mod forsemte og marginaliserede boligomrader. Sidanne om-
rider er karakteriseret ved track som darligt miljo, forsemte offentlige
rum, hojt kriminalitetsniveau, mangel pa servicefaciliteter som adgang til
leege 1 neromradet, butikker, bernehaver, mangel pé job muligheder mv.
Pa det individuelle niveau er det trak som lav indtegt, arbejdsloshed,
darligt helbred, dérlige bolighetingelser og mangel pa kompetencer. Det
er i sig selv en diskussion, hvordan udsatte omrider defineres (Randolph
m.fl. 2001, Smith 1999). I praksis vil udsatte omrader defineres forskel-
ligt i forskellige studier og nationale kontekster.

Searlig malgruppe - Familier, born og unge: Boligsociale indsatser, der retter sig
mod bern og unge, er i fokus i denne oversigt. Der er en veletableret
forskning, der kaeder et omrides kendetraek teet sammen med risikofakto-
rer for born og unge. Denne forskning viser, at der er tet sammenhang
mellem belastede boligomrider og en rxkke risikofaktorer for bern og
unge, sdasom vold mod bern, folelsesmessige og adferdsmessige pro-
blemer, ungdomskriminalitet, ringe tilknytning til uddannelsessystemet
og arbejdsleshed (Barnes 2007, Leventhal & Brooks-Gunn 2000, Lupton
& Power 2005). Boligomrader har derfor stor betydning fra tidligt i



borns liv. Mange boligsociale indsatser har derfor familier, born og unge
som sarlig malgruppe.

METODOLOGISKE DESIGNS

I kortlegningen belyser vi, hvilke metodologiske designs der er anvendt i
evalueringer af boligsociale indsatser. Vi onsker at belyse om der findes
evidensbaserede evalueringer, men ogsa hvilke andre metodologiske
designs, der er anvendt. Vi tager derfor afsat i de veldefinerede metodo-
logiske kriterier, der findes for evidensbaseret forskning,

EVIDENSBASERET FORSKNING

Kategoriseringen af studier efter metodedesign tager udgangspunkt i den
evidensbaserede forskning. Hvis man skal sige noget om effekt, ma det
vaere pracist defineret, malbart og dermed ogsa kvantitativt. I den sam-
menhazxng bruges ofte evidensstigen som et redskab til at skelne mellem
forskellige metodologiske tilgange. Evidensstigen er en hierarkisk indde-
ling af forskellige metoder til at méle effekt. Metoderne er her rangeret
efter, hvor pilidelige de er, dvs. 1 hvor hoej grad de er sarbare overfor
bias. Dverst pa stigen er systematiske forskningsoversigter, som er den
kvalitativt bedste form for evidensbaseret forskning, fordi den indebarer,
at der arbejdes systematisk med at reducere mulige fejlkilder, som kan
skabe usikkerhed om de konklusioner, derdrages pa baggrund
af oversigtens gennemgang af de tilgengelige studier. Vi navner i det
folgende evidensstigens fire overste og mest robuste metoder ift. effekt-
miling: Systematiske forskningsoversigter, lodtrakningsforseg, kvasi-
cksperimentelle design, og for- og eftermalinger. Vi kommer ogsd ind pa
en femte kvantitativ metode, eftermdlinger, som dog ikke betragtes som
anvendelig ift. effektstudier. Den hierarkiske opdeling af forskellige me-
toder rangerer metoderne efter palidelighed, men det er samtidigt vigtigt
at vare opmarksom pd, at metoden i sig selv ikke sikrer palidelighed.
Der kan veere en rakke faktorer i det enkelte lodtrakningsforseg, der
gor, at resultatet bliver usikkert. Ligeledes kan et solidt udfert kvasi-
cksperimentelt studie give meget sikre resultater.



FORSKNINGSOVERSIGTER

Forskningsoversigter sammenfatter resultaterne af flere studier og giver
pa denne mide et overblik over, hvad mange studier har fundet frem til
om et specifikt sporgsmal. Der findes adskillige former for forsknings-
oversigter, men nar man laver en klassisk forskningsoversigt, opstiller
man typisk ikke systematiske kriterier pa forhdnd. Det gor man til gen-
gzeld, ndr man vil lave en systematisk forskningsoversigt. De systematiske
forskningsoversigter sammenfatter resultaterne af flere studier, udvalgt
og vurderet efter eksplicitte og systematiske kriterier. De udvalgte studier
vagtes efter, hvor sikre deres resultater er. Derved bliver det muligt at
give et samlet bud pé, hvad mange forskellige (primeer-)studier har fun-
det frem til.

LODTRAKNINGSFORS®@G (RCT)

Lodtrekningsforseg er det mest robuste eksperimentelle studie, fordi
man gennem lodtreekning selv sikrer en tilfzldig fordeling mellem ind-
sats- og kontrolgruppen. Man kalder ogsé dette design for randomiseret,
kontrolleret forsog eller RCT (Barnett 1995; Brooks-Gunn 1994, Camp-
bell m.fl. 2008). Vi benzvner efterfolgende denne metode som lodtrak-
ningsforseg eller RCT. Denne undersogelsesmetode sikrer bedst, at der
ikke er ukontrollerede eller uobserverede forskelle mellem indsats- og
kontrol gruppen, og at man bedst kan kontrollerer for systematisk fejl.

KVASI-EKSPERIMENTELLE DESIGN

Kvasi-eksperimentelle design har enten en kontrolgruppe eller kontrolle-
rer eksplicit for andre pavirkninger. Studier med kvasi-eksperimentelle
designs vil i princippet vere mindre robuste end lodtrakningsforseg,
fordi man ofte er klar over, at der er en rakke relevante baggrundsfakto-
rer, som man ikke har oplysninger om, og derfor ikke kan kontrollere
for. Man kan gennem statistiske metoder soge at isolere effekten af ek-
sempelvis indsatsen overfor sarbare born, eller man kan sammenligne
med bern, der ikke har faet en indsats. Ud fra tidligere forskningserfarin-
ger soger man at fa de oplysninger om bornenes baggrundsforhold, som
kan have betydning for udfaldet. Det kan for eksempel dreje sig om for-
aldrenes uddannelsesmessige baggrund, familiens indkomstniveau eller
forxldrenes evne til at drage omsorg for barnet. Man sammenligner i
sidanne forskningsdesign indsatsgruppen (sirbare smabern) med born i
kontrolgruppen, som har samme baggrundsforhold.
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F@OR- OG EFTERMALINGER
Den tredje metode er undersogelsesdesign, hvor man maler et problem,

eksempelvis sindslidende modre med smiborn, bide for og efter en
indsats. Sidanne malinger gennemfores ofte for at bestemme effekten af
en indsats ved at sammenligne for- og efterresultaterne.

Svagheden ved disse milinger er, at den effekt, man observerer, kan vare
resultatet af mange andre ting end selve indsatsen — fx kan den sindsli-
dende mor have varet ude for andre handelser, der kan have pavirket
hende. Ligeledes ved man, at denne type studier systematisk har tendens
til at overvurdere effekten af den sociale indsats. For- og eftermalinger
kan dog blive mere palidelige, hvis man samtidig eksplicit kontrollerer
for andre pévirkninger, som fx ken, alder og sociookonomisk baggrund.

EFTERMALINGER

Endelig er der studier, der udelukkende bruger eftermilinger. Efterma-
linger er studier, der undersoger, hvad der sker efter en indsats, ved at
studere forskellige succeskriterier, ndr indsatsen er afsluttet. Sddanne
milinger gennemfores ofte i et onske om at kende noget til effekterne af
indsatsen. Problemet med sidanne studier er, at de reelt ikke viser meget
om effekter, fordi den effekt, man kan observere, kan vare resultatet af
andre forhold end selve indsatsen (fx venners hjzlp, tidens gang, eller at
deltagerne bare er glade for at have nogen at tale med). For at kunne
mile effekter skal man for det forste kunne dokumentere en udvikling
(dvs. vide noget om bédde for og efter indsatsen) og for det andet kunne
sige noget om, hvad der var sket, hvis personen ikke havde modtaget
indsatsen.

KVALITATIVE METODER

Vi medtager studier, der anvender kvalitative metodologier i deres evalu-
ering. Det dakker over en lang reekke typer af metodologier, men dak-
kende er, at der indsamles data, der ikke kan tzlles eller males.

OPSUMMERING

I denne kortlegning medtager vi studier, der anvender en bred vifte af
metodologier. Formalet er at belyse hvilke metodologier der anvendes 1
evalueringer af boligsociale indsatser. Formalet er ogsa at belyse omfan-
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get af studier, der anvender evidensbaserede metoder (dvs. lodtreknings-
forseg, kvasi-eksperimentelle designs, for- og eftermalinger) for at se, om
der er basis for lave en egentlig systematisk forskningsoversigt af et ud-
valgt omrade.

KORT OVERSIGT OVER KORTLAGNINGEN

I kapitel 2 przsenterer vi kortlegningens sogestrategi. 1 kapitel 3 og 4
fremlegger vi resultater af analysen. Kapitel 3 fremlegger fzlles over-
ordnede traek ved de boligsociale indsatser, mens kapitel 4 fremlegger en
kort beskrivelse af indholdet i de enkelte indsatser. Endelig fremlegger vi
nogle overordnede konklusioner og perspektiver i kapitel 5.
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KAPITEL 2

SOGESTRATEGI

INTRODUKTION

I dette kapitel fremlaegger vi retningslinier for segning af studier, herun-
der sogebaser, sogeord og screening. Da dette er en kortlegningsover-
sigt, satter det rammerne for oversigten. I kortlegningen er formalet
forst og fremmest er at f4 overblik over typerne af boligsociale indsatser,
samt vigtige kendetraek. Det er i kontrast til eksempelvis systematiske
forskningsoversigter, der typisk har mere snzvert og udtemmende for-
mal.

SOGEBASER

Der er sogt 1 databasen Soclndex. Denne database omhandler sociale og
samfundsmassige forhold og bestir mest af primarforskning. Databa-
sen rummer litteraturreferencer, som oftest er beskrevet med emneord
samt indholdsabstract. Der vil typisk vare link til referencernes fulde
tekst.
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Segningen i databasen er foregdet ved brug af kontrollerede emneord.

S@GEORD

Der er sogt ud fra folgende grupper af sogeord:

Milgruppe: Indsats:

Family, child, youth, adolescence | Urban renewal, social housing,
housing program, intervention,
place management, community-

based, area-based

Herudover er lavet en reekke afgreensninger:

— der er inkluderet alle typer metodedesigns
— der er sogt pa engelsk

Der er 1 sogningen ikke foretaget en tidsmassig afgreensning. Segningen
gav en database pa ca. 2500 referencer.

SCREENING

Dette materiale er giet gennem to screeninger, forste og anden scree-
ning/kodning.

FORSTE SCREENING

Databasen med de ca. 2500 referencer er gennemgdet for at finde rele-
vante referencer. Fordi vi har ensket at fokusere pd nyere indsatser, har
vi inkluderet referencer fra perioden 2000-2009, hvor der er lavet en
forste screening pa baggrund af titel og abstrakt ud fra folgende sporgs-
mal:

— Er det en intervention?

—  Er det omradebaseret/boligsocialt?
—  Er fokus rettet mod familier, born eller unge?
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— Er fokus pd sociale problemer (og ikke for eksempel HIV, astma
eller handicappede)?

—  Er det en videnskabelig artikel (hvis ikke er referencen udeladt)?

Er der svaret ”ja” til sporgsmalene ovenfor gar referencen videre til an-

det screeningsniveau.

Den forste screening reducerede databasen til 191 referencer, som alle
blev bestilt hjem pa fuldtekst. Disse 191 referencer indeholdt bade rele-
vante studier og studier hvor der var usikkerhed om relevans i forhold til
denne kortlegning. Pa baggrund af en gennemlasning af alle 191 refe-
rencer blev 49 studier fundet relevante og indgir i den endelige analyse.

ANDEN SCREENING/KODNING
Disse 49 artikler gennemgik anden screening, hvor de blev kodet ud fra
folgende koder (se ogsd kodningsvejledning i bilag 1):

— Forfatter

—  Studiedesign

—  Publikationsar

— Land

—  Beskrivelse af indsats

— Indsatsens formal

— Hvem er indsatsen rettet mod?

— Malgruppe

— Indsatsens nogleord

— Indsatsens art (multi-facetteret/enkelt-facetteret)
— Indsatsens kontekst

— Indsatsens setting

— Hvem udforer indsatsen?

—  Organisatorisk forankring

—  Varighed

—  Succeskriterier

— Hovedkonklusioner

—  Serlige bemarkninger fra forfatteren

— Bemarkninger fra screeningsmedarbejder

15



ANALYSE OG FREMSTILLING

I kapitel 3 og 4 gives en oversigt over de inddragede studier fra en kvan-
titativ og kvalitativ vinkel. Kapitel 3 tager udgangspunkt i kodningen og
giver en kvantitativ og skematisk oversigt over de overordnede kende-
trek ved studierne ud fra de forskellige parametre. Kapitel 4 giver en
kvalitativ oversigt over studierne med en kort beskrivelse af de enkelte
indsatser for at belyse den stor diversitet og variation, der er blandt de
boligsociale indsatser.

16



KAPITEL 3

FALLES TRAK I DE BOLIGSO-
CIALE INDSATSER

INTRODUKTION

Dette kapitel tager afsxt i kodningen af de fundne studier og indkredser
de generelle og overordnede trak, der er ved de boligsociale indsatser.
Indledningsvis inddeles de boligsociale indsatser tematisk i en rekke
substantielle emner, som bruges i aflesningen af de generelle trzk, her-
under studiedesign, malgruppe, indsatsens art, setting, organisatorisk
forankring og involverede fagtolk.

OPDELING I TEMAER

De fundne boligsociale indsatser falder indenfor en lang rakke felter og
har forskelligt fokus. For at systematisere arbejdet med indsatserne har vi
valgt at opdele materialet i ti substantielle temaer. Denne opdeling er sket
ud fra bade teoretiske og empiriske overvejelser. Afsattet for segningen
var dels i indsatser, der tog afsat i ’community’ tilgangen, og dels i ind-
satser, der som respons pd sikaldt ghetto-problematikker arbejdede med
brede tilgange til boligsociale indsatser, byfornyelsesprogrammer i Dan-
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mark eksempelvis. Ikke overraskende gav disse typer af sogeord forskel-
lige typer af indsatser, som er reflekteret i temaerne. Herudover er tema-
erne udviklet pa baggrund af de faktiske fundne indsatser. Vi har valgt at
inddele det fundne materiale i ti temaer:

Forzldretrening

Mishandling af bern

Styrkelse af deltagelse i skole og uddannelse
Unges fritid

Kriminalitet, vold og misbrug
Teenageforzldre

Styrkelse af naboskab

Lokalmiljo

. Huslejenedsattelse

0. Arbejdsmarked

i A O B

Opdelingen i temaer synliggor, at de boligsociale indsatser spznder me-
get bredt.

I alt fandt vi 43 studier, der er inkluderet i denne kortlegning. Bemark at
det samme studie kan optrede under flere temaer. Tabel 3.1 viser hvor-
dan studierne er fordelt efter tema.

TABEL 3.1

Antal studier - fordelt efter tema

Antal studier

Foreeldretraening 5
Mishandlng af barn 7
Styrkelse af deltagelse i skole og uddannelse 3
Unges fritid 3
Kriminalitet, vold og misbrug 10
Teenageforeeldre 3
Styrkelse af naboskab 2
Lokalmilje 15
Huslejenedseettelse 10
Arbejdsmarked 3

Anm.: Det samme studie kan optraede under flere temaer.
1. To af teksterne omhandler den samme undersggelse.
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Som tabellen viser, er der en del materiale, der handler indsatser om
huslejenedsattelse og lokalmilje. Derudover er der en del materiale in-
denfor kriminalitet og mishandling af born.

GENERELLE KENDETRZAK VED DE BOLIGSOCIALE INDSAT-
SER

I det folgende vil vi gennemga de generelle trak ved de fundne studier af
boligsociale indsatser. Vi ser pa folgende kendetrzek ved indsatserne:

—  Studiedesign — hvilken metode er benyttet?

— Indsatsens art — indgar der ét eller flere elementer?

— Indsatsens mélgruppe — hvem retter indsatsen sig mod?
— Indsatsens placering — hvor foregir indsatsen?

— Indsatsens fagfolk — hvem udforer indsatsen?

STUDIEDESIGN

De inkluderede studier kan opdeles efter studiets design. For det videre
arbejde med boligsociale indsatser er det relevant at vide, hvor mange
studier der anvender egentligt evidensbaserede design, nemlig lodtrek-
ningsforseg, kvasi-eksperimentelle metoder, samt for- og eftermaling.
Tabel 3.2 giver en samlet oversigt over antallet af de respektive studiede-
sign. Der findes studier, hvor det ikke har vaeret muligt at identificere det
benyttede studiedesign. Dette gzlder for ét studie under Unges fritid, ét
under Kriminalitet og to under Lokalmiljo.
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TABEL 3.2
Antal studier fordelt efter studiedesign - opdelt efter tema
Non-RCT med For/efter- Systematisk
RCT kontrol maling Eftermaling Kvalitativt/kvantitativt  Kvalitativt Review! review

Foreeldretraening 2 2 - - 1 -
Mishandling af barn 2 - 3 - 1 -
Styrkelse af deltagelse i skole

og uddannelse 1 - - - 1 - 1 -
Unges fritid - - - - 1 1 - -
Kriminalitet, vold og misbrug 3 - - - 1 3 1 -
Teenageforzeldre - - 1 - 1 1 - -
Styrkelse af naboskab - - - - - 1 1 -
Lokalmilje - - 1 2 4 2 3 1
Huslejenedseettelse 1 - 2 1 4 2
Arbejdsmarked - - 1 - - 1 1 -

Anm.: Det samme studie kan optraede under flere temaer.
1. Systematisk review teeller ikke med i kategorien "Review".



Tabel 3.2 viser, at der anvendes mange forskellige typer studiedesign
blandt de boligsociale indsatser, bide evidensbaserede metoder savel
som kvalitative metoder. I alt anvender 20 studier (herunder 1 review)
evidensbaserede metoder. Indenfor de enkelte temaer er der mellem 1 og
5 studier, der anvender evidensbaserede metodert.

MALGRUPPE

Denne kortlegning afgreensede sig 1 udgangspunktet til at se pa indsatser
rettet mod born, unge og familier. I det folgende vil vi se p4, hvordan det
fundne materiale fordeler sig forhold til disse malgruppert.

Tabel 3.3 viser antallet af studier fordelt pa malgruppen indenfor hvert
tema. Bemark at samme studie kan optrede under flere temaer og under
flere malgrupper, eksempelvis hvis malgruppen er bide modre og born.

TABEL 3.3
Antal studier malrettet foreeldre og hele familien — opdelt efter tema
Begge Hele
Voksne Mgdre foreeldre familien Unge Born

Foreeldretraening - 2 - 3 - -
Mishandling af barn 4 2 2 -
Styrkelse af deltagelse i

skole og uddannelse - - - 2 1 1
Unges fritid - - - - 3 -
Kriminalitet, vold og

misbrug 1 - - 4 4 -
Teenageforeeldre - 1 - 2 - -
Styrkelse af naboskab - - - 2 - -
Lokalmilje - - - 14 1 -
Huslejenedseettelse 1 - - 9 - -
Arbejdsmarked 3 - - 1 1 -

Anm.: Samme studie kan optraede under flere temaer og samme studie kan optreede under flere
malgrupper.

Som tabellen viser, er de fleste indsatser ikke overraskende malrettet hele
familien. Dette er meget naturligt indenfor huslejenedsattelse, lokalmilje
og styrkelse af naboskab, hvor indsatsen vil gavne hele familien og ikke
enkelte personer. En del indsatser er malrettet unge.
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Der er i gennemgangen af indsatserne ogsa kigget efter indsatser, der er
malrettet faedre, unge piger og unge drenge — men der ikke fundet bolig-
sociale indsatser mélrettet disse specifikke grupper.

INDSATSENS ART
De boligsociale indsatser kan opdeles i to typer:

— Enkelt-facetterede indsatser, der er afgrensede og bestir af en enkelt
komponent. Som eksempel kan navnes et forzldretraeningsprogram,
hvor forzldrene moder op til en samtale én gang om ugen.

—  Multi-facetterede der bestir af flere komponenter. Som eksempel
kan nxvnes et forzldretreningsprogram, hvor foraldrene bide mod-
tager undervisning 1 gruppe, modtager hjzlp i hjemmet, og hvor
bornene eventuelt ogsa far hjzlp til udvikling gennem leg og lering.

Tabel 3.4 viser en oversigt over indsatsernes art i de studier, der er med-
taget i denne kortlegning.

TABEL 3.4
Antal studier fordelt efter indsatsens art — opdelt efter tema
Enkelt-facetteret Multi-facetteret NA

Foreeldretraening 1 4 -
Mishandlng af barn 1 5 1
Styrkelse af delta-

gelse i skole og

uddannelse - 3 -
Unges fritid - 3 -
Kriminalitet, vold og

misbrug 3 5 1
Teenageforeeldre - 3 -
Styrkelse af nabo-

skab - 2 -
Lokalmilje 2 8 5
Huslejenedseettelse 2 6 2
Arbejdsmarked - 2 1

Anm.: Samme studie kan optraede under flere temaer.

Det fremgar, at de fleste indsatser indeholder flere elementer end ét. Det
peger pd, at indsatserne er mere omfattende og komplekse, i det de om-
fatter flere komponenter. Enkelte studier har ikke omtalt indsatsens art.
Det er maske ikke overraskende, at indsatserne rummer flere elementer,
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da flere af indsatserne er henvendt til bredere sociale problemstillinger i
et boligomride, sisom lokalmiljo. Herudover har indsatserne i og med,
at de er defineret som boligsociale, indbygget fokus pé et omrade frem
for en snaver problemstilling i en afgranset malgruppe.

SETTING

Det er kendetegnede ved boligsociale indsatser, at de hatr en sarlig rum-
lig, geografisk og eventuelt social afgrensning, idet de retter sig mod et
omrdde eller en gruppe i et omrdde. Tabel 3.5 forsoger at belyse, hvor-
dan denne afgraensning er foretaget. Den viser, hvad det er for rumlige
og sociale afgrensninger, der konkret er foretaget for at kunne definere
det som en boligsocial indsats. Vi har blandt andet defineret hjemmet,
skolen og projektsteder som siddanne fysiske steder, et projekt har foran-
kring 1.
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TABEL 3.5
Antal studier optalt efter indsatsens placering — opdelt efter tema
Community
centre for
Skole og/eller Community bestemt
daginstitution centre for alle malgruppe I hjemmet Fritidsklub Lokalomréadet Projektsteder Andet

Foreeldretree-

ning - - - 2 - - 2 -
Mishandling af

barn - 1 2 - - 1 2 1
Styrkelse af

deltagelse i

skole og ud-

dannelse - 1 1 1 - - 1 -
Unges fritid 1 - - - - 1 - -
Kriminalitet,

vold og mis-

brug 2 - 1 - 1 2 1 -
Teenageforeel-

dre - - - - - - 2 -
Styrkelse af

naboskab - - 1 1 - - 2 -
Lokalmilje 2 - - - 1 8 1 -
Huslejenedseet-

telse - - 1 2 - 2 1 3?
Arbejdsmarked 1 . . 1 ) ) 1 )

Anm.: Samme studie/indsats kan optreede under flere settings.

1. Indsatsen foregar via radio, internet og avis.
2. Disse indsatser har ikke en egentlig placering da det omhandler huslejenedseettelse og ikke en fysisk aktivitet.



Tabellen viser, at en del indsatser foregir pa sakaldte projektsteder —
steder der malrettet benyttes af en organisation eller lignende til at gen-
nemfore indsatserne — som det vigtigste type projektsted. Ellers fordeler
projekterne sig pd de ovrige typer af projektsteder steder, som skolen,
daginstitutioner, fritidsklub eller i community-centre for alle, fx bibliote-
ker. Vi ser ogsd, at mange indsatser ikke kan identificeres i forhold til
hvor indsatsen forgar.

Det er dog interessant, at sidanne projekter isar har forankring i szrlige
projektsteder, og rejser sporgsmil om baggrund herfor. Er det en méde
at nd nye malgrupper? Er det en mdde at oprette aktiviteter, hvor der
ikke foregar noget? Eller kan det blive en barriere for forankring af de
boligsociale indsatser, at de ikke foregir med udgangspunkt i en mere
permanent organisering. Dette er nogle relevante sporgsmal at belyse i
forhold til de boligsociale indsatser.

ORGANISATORISK FORANKRING

Indsatserne kan organisatorisk vare hjemmehorende hos forskellige
institutioner eller en kombination af flere. Tabel 3.6 giver et detaljeret
overblik over, hvem der udbyder indsatserne. Dog navner mange studier
ikke, hvem der star bag indsatsen.

TABEL 3.6

Antal studier optalt efter hvem der udbyder indsatsen — opdelt efter tema

Frivillig Kombination

Staten Kommunen Boligselskab organisation af flere NA
Foreeldretraening - - - - 3 2
Mishandling af barn - - - 1 - 6
Styrkelse af
deltagelse i skole - - - - 1 2
og uddannelse
Unges fritid 1 - - - 1 1
Krlmlnalltet, vold og . 1 ) 5 5 4
misbrug
Teenageforeeldre 1 - - - 2 -
Styrkelse af ) ) ) ) 9 )
naboskab
Lokalmilje 2 - 1 6 6
Huslejenedseettelse - 1 - 2 6 1
Arbejdsmarked - - - 2 1

Anm.: Samme studie kan optreede under flere temaer.
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Som tabellen tydeligt viser, er det mest brugte pa udbydersiden at kom-
binere flere instanser i et samarbejde. Dette er ikke overraskende, da
indsatserne ofte er multi-facetterede. Enkelte indsatser udbydes dog
individuelt af fx staten eller kommunen, men ogsé frivillige organisatio-
ner udbyder indsatser pa det boligsociale omrdde. Udbyderen af indsat-
sen er i flere studier ikke beskrevet.

FAGFOLK

Indsatserne udferes af fagfolk med mange forskellige baggrunde og pro-
fessioner. Tabel 3.7 giver et overblik over antallet af indsatser, der udfo-
res af de respektive professioner.

Af tabellen ser vi, at en stor del af indsatserne udfores af socialarbejdere.
Dette begreb dakker bredt og bruges i mange studier om en person, der
er ansat det pigeldende sted til at tage sig af udforelsen af indsatsen —
der nzvnes ofte ikke mere om personens bagerund og profession.

I mange indsatser treekkes der ogsa pa hjalp fra frivillige, der vil bruge
deres fritid pa at hjzlpe born, unge og familier.

Mange indsatser er noteret under ”andet”. Det skyldes blandt andet, at
mange indsatser benytter en kombination af personer med forskellig
baggrund. Som det ogsd er beskrevet i noterne til tabellen, er dette fx
lzerere kombineret med programkoordinatorer.

Ogsa for dette kendetraek gzelder det, at flere studier ikke omtaler bag-
grunden og professionen hos de personer, der udforer indsatsen.
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TABEL 3.7

Antal studier optalt efter hvem der udfgrer indsatsen — opdelt efter tema

Social Boligsocial Forvaltnings- Sundheds-
arbejder arbejder personale personale  Leerer/peedagog ~ Voksenleerere Frivillige Forskere  Andet NA

Foreeldretraening 3 1 1 - - - 1 - 1 -
Mishandling af barn 3 - 1 - 1 - 2 - 12 2
Styrkelse af delta-

gelse i skole og 1 1 - 1 1 - 1 - - 2

uddannelse
Unges fritid - - - - 1 - - 1 1® 1
Krlmlnalltet, vold og 1 ) 9 . 1 . 1 1 14 4

misbrug
Teenageforeeldre 1 - 1 1 - - - - - 1
Styrkelse af nabo- 1 ) . 1 . 1 1 . 15 1

skab
Lokalmiljg 2 - - - 2 - - - 3¢ 8
Huslejenedseettelse 1 - - 1 - - 2 - 37 5
Arbejdsmarked 1 - - - 1 - 1 - - 2

Anm.: Samme indsats kan optreede under flere professioner da der kan veere tale om fx leerere og frivillige i samme indsats.

Kombination af leerere og community workers.

Indsatsen benytter socialarbejdere, frivillige og andre professioner som ikke er nsermere defineret.

Indsatsen benytter leerere, sportsleerere, jobcoaches.

Kombination af flere professioner.

Indsatserne udfgres af leerere, frivillige og programkoordinatorer.

Indsatsen omhandler konstruktion af lejligheder — den anden indsats udfgres af indbyggerne selv i samarbejde med kommunen og udviklingskoordinatorer.
Indsatsen udferes af indbyggerne selv, nar de flytter fra et omrade til et andet pga. hjeelp til huslejen.
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KAPITEL 4

BESKRIVELSE AF INDHOLD I
DE BOLIGSOCIALE INDSAT-
SER

INTRODUKTION

Hvor det foregdende kapitel gav et overordnet billede af kendetrek ved
de boligsociale indsatser, gir dette kapitel tet pd de enkelte indsatser
indenfor hvert tema, og giver en kort beskrivelse af dem. Det giver ind-
blik i, hvor brede og varierede indsatserne er. Der henvises til den littera-
tur, der behandler den enkelte boligsociale indsats, og der er et skema,
der giver hurtigt overblik over relevant litteratur for det enkelte omrade.
Litteratur kan figurere under flere temaer, da fokus i de boligsociale ind-
satser kan vare multi-facetteret, og dermed fx bide omhandle familie-
forhold og arbejdsliv.

De boligsociale indsatser er inddelt i folgende temaer som beskrevet i

kapitel 3:
1. Forazldretrening

2. Mishandling af bern
3. Styrkelse af deltagelse i skole og uddannelse
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Unges fritid

Kriminalitet, vold og misbrug
Teenageforzldre

Styrkelse af naboskab
Lokalmiljo

. Huslejenedsattelse

10. Arbejdsmarked

el

FORZALDRETRANING

En vigtig tendens 1 det sociale arbejde i disse 4r er de sikaldte forzldre-
treningsprogrammer, der soger at give forzldre bedre komptencer til at
hdndtere deres born. Nogle af disse traningsprogrammer er organiserede
med udgangspunkt i et omride og er derfor her defineret som en bolig-
social indsats. De er ofte sat i vark for at imedekomme et manglende
forxldreansvar blandt visse forxldre 1 lokalomradet.

PRIMER programmet (Producing Infant/Mother Ethnic Reader)! er en
boligsocial indsats, der henvender sig til familier med lav indkomst, pri-
mert modre og deres born. Programmet skal ved hjzlp af hjemmebesog
fore til, at modrene bl.a. i storre grad er med til at opfordre deres born til
at veere mere boglige.

Pathway to Prevention? bygger pa de to boligsociale indsatser The Preschool
Intervention Program (PIP) der fokuserer pd kommunikation og sociale
terdigheder og Family Independence Program (FIP) der bl.a. fokuserer pd
forzldretrening og stottegrupper. Indsatserne er ivaerksat for at skabe
grobund for et positivt forhold mellem foraldre og born, samtidig med
at forxldrene bidrager til samfundet.

! Cronan, 1999
2 Freiberg, 2005
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Formalet med FC (Family Connections)? er at hjelpe familier siledes, at
de har mulighed for at impdekomme deres borns basale behov, reducere
risikoen for vanregt og alt i alt forbedre familiernes hverdag. FC arrange-
rer bl.a. moder i hjemmet med foraldre samt radgiver dem om borne-
pasning.

Apoyo Personal y Famliar (APF)* er en spansk social indsats, der er rettet
mod medre, der er 1 risiko for ikke at tage sig tilstrakkeligt af deres born.
APF afholder bl.a. gruppemoder blandt medre i lokalomradet, samt
seminarer og opfolgende moder.

Ogsi 1 indsatsen Family Learning Centers’® ligger fokus pa foraldretraning i
forhold til lesning, opdragelse og forzldrenes syn pa dem selv.

KENDETRAK VED STUDIERNE

Der er fundet 5 studier der omhandler foraldretrening. Af disse studier
anvender 2 studier lodtrakningsforsog (RCT), 2 studier benytter non-
RCT med kontrolgruppe og et enkelt studie er et review.

For 2 af studierne gzlder det, at indsatsen retter sig mod medtrene ogi 3
af studierne er malgruppen hele familien.

Storstedelen af indsatserne er multi-facetterede (4 ud af 5) mens en en-
kelt indsats er enkelt-facetteret.

2 af studierne omhandler indsatser der foregar i hjemmet, mens 2 studier
ombhandler indsatser der foregir pa projeksteder. For et enkelt studie har
der ikke varet oplysninger om placeringen af indsatsen.

For 3 af studierne er der tale om en kombination af flere udbydere mens
det for 2 studier ikke har varet muligt at identificere udbyderen.

I 2 af studierne er det socialarbejdere der udferer arbejdet i forbindelse
med indsatsen. I 1 studie er det bade socialarbejdere, boligsociale arbej-

3 DePanfilis, 2008
4 Rodrigo, 2006
5 Lassen, 1995
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dere og frivillige der stir for indsatsen. I 1 studie er det forvaltningsper-
sonale og i 1 studie er det en kombination af lzerere og sikaldte commu-
nity workers, der stir for udferelsen af den pdgzldende indsats.
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TABEL 4.1
Oversigt over studier indenfor temaet "Foreeldretreening”
Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
Cronan, Terry A. The effects of a communlty—basevd Ll.teracy program: One-year Journal of Community 1999 USA RCT
follow-up findings Psychology
Freiberg, Kate Creating pathways to part|C|pat|on: .a cornmumty—pased develop- Children & Society 2005 Australien Non-RCT med
mental prevention project in Australia control
I Assessing the cost-effectiveness of Family Connections Child Abuse & Neglect 2008 USA RCT
DePanfilis,Diane
RodrigoMar Outcome evaluation of a cornmumty centgrfbgsed program for Child Abuse & Neglect 2006 Spanien Non-RCT med
mothers at high psychosocial risk control
Lassen,Mary M. Community-Based Family Support in Public Housing! Harvard Family Research 1995 USA Review

Project

1. Programmet Family Learning Centers



MISHANDLING AF BORN

En anden problematik i forhold til forzldrerollen er foraldres mishand-
ling af deres born, og der er lang tradition for indsatser, der retter sig
mod denne problemstilling. En del af disse indsatser er ogsa organiseret
med afsat i et omrade, og er derfor her set som boligsociale. Vi kan se
her, at flere indsatser bevidst bruger omridet, som noget der kan indga
som ressourcer for forzldre i form af fx netvark.

COPE (Community Outreach through Parent Empowerment)® er en
boligsocial indsats for foraldre, der har mishandlet deres born, og forma-
let er bl.a. at mindske forxldrenes stres og knytte dem mere til lokalmil-
joet — dette foregar gennem gruppemoder.

PACT (Parents And Children Together)” er en indsats for bern og for-
aldre, der har varet udsat for vold i familien. Begge parter indgér i et
ugentligt mode, hvor de bl.a. skal tillere sig nye mader at komme gen-
nem hverdagen pa.

Andre eksempler er FGC (Family Growth Center), der arbejder med en
lang rackke strategier for at mindske risikoen for at foraldre kommer til
at mishandle deres born. Dette er bl.a. HOPE (Helping Ourselves Parent
Effectively), PNP (Parent Nurturing Program) og ECD (Early Child-
hood Development)8. Denne indsats bygger pa stottegrupper for bade
born og voksne samt pasning af born.

RPD (Resiliency-Partnership Directed)® er en multi-facetteret indsats for
unge, der bliver mishandlet i hjemmet, de foraldre, der mishandler, samt

¢ Fantuzzo, 2007

7 Becker, 2003

8 Whiplle, 1996 & Whiplle, 1999
9 Fantuzzo, 1997

33



sarbare foraldre. RPD bestir af en lang rakke indsatsomrader, men hen-
vender sig til lavindkomstfamilier, der kommer pa Head Start Centrene.

Programmet CARES forsoger at reducere omfanget af mishandling og
forsommelse af born. Dette bliver bla. gjort ved at oprette mentor-
programmer, hjemmebaserede besogsordninger og programmer mélret-
tet stofathengighed. Indsatsen har fokus pa et samspil mellem familie,
nabolaget og individuelle faktorer.

I Australien er programmet T7iple P — Positive Parenting Program'’ — udvik-
let. Programmet fokuserer pa, at stotte forzldre til bern med adfaerds- og
udviklingsvanskeligheder — alt dette for at forhindre misbrug af born.
Programmet fokuserer pd information til lokalomridets indbyggere via
aviser, radio og andre medier og udbyder derudover seminarer og enkelt-
sessioner for forzldre.

Programmet Strengthening Families Initiative’? er designet for at mindske
misbrug af bern. Kapaciteten pa de sakaldte child care centers og pa
programmer, der har fokus pé tidlig indsats, oges, sd der er mulighed for
at give foraldre den stotte, de behover.

Ogsa The Durham Fanily Initiative’ (DFI) fokuserer pa at undga misbrug
af born. Dette forseges blandt andet ved at udvikle et netvark af aktivi-
teter og ressourcer i lokalomrader for at stotte familier med born, der
blandt andet har adferds- og indlaeringsvanskeligheder.

Strong Commmunities'* fokuserer pa at oplere alle elementer 1 lokalmiljoet til
at fole en falles ansvarlighed for at beskytte alle born. Dette program har
altsa ogsa fokus pa mishandling af born. Mange forskellige aktiviteter

bliver brugt for at udbrede ansvatlicheden og opmarksomheden pa dette
problem — blandt andet gennem forskellige arrangementer med fokus pa

10 Mulroy, 1997
11 Daro, 2009
12 Thid.

13 Ibid.

14 Thid.
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emnet, legegrupper, undervisning for foraldre og stotte fra frivillige,
lokale professionelle aktorer.

Initiativet Community Partnerships for Protecting Children’> (CPPC) har ogsa
fokus pa, at danne et netvaerk i lokalmiljoet der skal sikre tryghed for
bornene og dermed undgd mishandling og misbrug.

KENDETRAK VED STUDIERNE

Der er fundet 7 studier der omhandler indsatser mod mishandling af
born. 2 af disse studier benytter lodtreekningsforseg (RCT), 3 studier
benytter for- og eftermiling, ét studie er kvalitativt og ét studie er et
review.

I 3 af studierne er indsatserne rettet mod begge foraldre, 1 ét studie er
milgruppen hele familien mens det i 2 studier er de unge der er mal-
gruppen. 1 ét studie er indsatserne rettet mod bdde begge forzldre og
hele familien.

Sterstedelen af studierne omhandler indsatser der er multi-facetterede (5
ud af 7) men et enkelt studie omhandler en enkelt-facetteret indsats. For
ét studie er der ingen oplysninger om indsatsens art.

I ét af studierne foregar indsatsen i et community-center hvor alle har
adgang, mens ét af studierne omhandler en indsats der foregar i et com-
munity-center for en bestemt malgruppe. I ét af studierne foregar indsat-
sen i lokalomradet, 1 2 studier foregir indsatsen pa projektsteder og i ét
studie foregir indsatserne via radio, tv og aviser mens indsatserne i ét
studie foregar bade i et community-center for alle og i radioen, tv’et og

aviserne.

I ét af studierne stdr en frivillig organisation bag indsatsen, mens det i 6
studier ikke er muligt at identificere udbyderen.

I 3 af studierne udferer socialarbejdere indsatsen, i ét af studierne er det
en boligsocial arbejder, i ét studie leerere og padagoger, i 2 studier er det

15 Ibid.
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frivillige og 1 ét studie er det en kombination af socialarbejdere, frivillige
og andre professioner. I 2 af studierne er der ikke oplysninger om hvem
der udforer indsatserne.
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TABEL 4.2

Oversigt over studier indenfor temaet "Mishandling af begrn”

Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
An Investigation of a Community-based Intervention for Socially S
Fantuzzo.John Isolated Parents with a History of Child Maltreatment Journal of Family Violence 2007 USA RCT
Becker Kimberly Community-Based Treatment Outcomeslfor Parents and Children Journal of Emotional Abuse 2008 USA Kvahtltatlv evalu-
D. Exposed to Domestic Violence ering for/efter
. Evaluation of a Parent Education and Support Program for Fami- I . Kvantitativ evalu-
Whipple,Ellen E. . ) . . Famil Societ )
ppieEen lies at Risk of Physical Child Abuse amities In Society 1996 USA ering for/efter
. Reaching families with preschoolers at risk of physical child I . Kvantitativ evalu-
. F
Whipple,Ellen E abuse: What works? amilies in Society 1999 USA ering for efter
Resiliency Partnership-Directed Intervention: Enhancing the Developmental perspectives on
Fantuzzo, John. Social Competencies of Preschool Victims of Physical Abuse by trauma: Theory, research and 1997 USA RCT
Developing Peer Resources & Community Strengths intervention.!
Mulroy,Elizabeth Building a Neighborhood Network: Interorganizational Collabora- . Kvalitativ evalu-
A tion to Prevent Child Abuse and Neglect Social Work 1897 USA ering
Daro,Deborah Creating Community Responsibility for Child Protection: Possibili- Future of Children 2009 USA Review

ties and Challenges

1. Denne reference er en bog



STYRKELSE AF DELTAGELSE I SKOLE OG UDDANNELSE

Et trak ved udsatte boligomrader er, at born og unge herfra ofte klarer
sig dérligt 1 skolen og pa artbejdsmarkedet. Det ses derfor som et fzlles
problem frem for knyttet til individuelle kendetrzk. Flere boligsociale
indsatser soger derfor at forbedre born og unges muligheder i skole og
uddannelse.

Sure Star'S er et eksempel péd en boligsocial indsats, der er sat 1 vaerk for
born, der lever i fattigdom. Sure Start vil bl.a. give bornene bedre pas-
ning, tidligere uddannelse, bedre helbred, og stotte familien.

En del af Sure Start Childrens center er NIN (Neighbourhood Nurseri-
es)!7, der til at starte med sorgede for ordentlige pasningsmuligheder,
men ogsa bl.a. har haft en opsegende del.

Project UPLIFT, Family Learning Centers og Community Building in Partner-
ship, Inc.’® har alle fokus pd familien i lokalmiljeet, men har ogsa en deci-
deret indsats til born. Denne indsats et i Project UPLIFT, et Child Deve-
lopment Center, som udbyder forskellige aktiviteter for born. 1 Famil
Learning Centers bestir indsatsen af en service der klargor born til deres
skolegang — derudover huser centeret aktiviteter for born, der allerede
gar i skole. I Commmunity Building in Partnership, Inc. fokuseres blandt andet
pa lerernes kompetencer til at na alle born.

Programmet The Work Force Youth Unemployment Prevention Program' har
fokus pa at hjzlpe unge mennesker med at blive bedre rustet til et job
eller til at laese pa en videregiende uddannelse. Programmets overordne-

16 Hutchings, 2007

17NNI Research Team, 2007
18 LLassen, 1995

19 Thid.
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de mal er, at forhindre ungdomsarbejdsloshed — dette sker blandt andet
ved at tilbyde praktik pd arbejdspladser, ved at udvikle ungdommen, sd
de er Kklar til at soge og udfere arbejde, og ved at udbygge selvforstielsen
hos de unge mennesker.

KENDETRAK VED STUDIERNE

Der er fundet 3 studier der omhandler styrkelse af deltagelse i skole og
uddannelse. Et studie benytter lodtrackningsforseg (RCT), ét studie er en
blanding af kvalitativt og kvantitativt design og et enkelt studie er et re-

view.

I ét af studierne er indsatserne rettet mod hele familien, i ét studie er
indsatserne rettet mod bdde unge og hele familien og i ét enkelt studie er
indsatsen rettet mod bern. Alle 3 studier omhandler multi-facetterede
indsatser.

I ét studie foregir indsatsen i et community-center for alle, i ét studie
foregar indsatserne bade i et community-center for alle, i hjemmet og pa
projektsteder. I ét enkelt studie er det ikke muligt at identificere placerin-
gen af indsatsen.

Et af studierne omhandler en indsats der udbydes af flere, mens det for 2
studier ikke er oplyst hvem udbyderen er.

I ét studie er det bade socialarbejdere, boligsociale arbejdere, sundheds-

personale, lerere, peedagoger og frivillige der udbyder indsatserne. I 2
studier er der ikke oplysninger om hvem der udferer indsatsen.
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TABEL 4.3
Oversigt over studier indenfor temaet "Styrkelse af deltagelse i skole og uddannelse”
Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
. The National Evaluation of Sure Start: Does Area D
Hutchings,Judy Based Intervention Work? Bristol: Policy Press, 2007 UK RCT
NNI Research National evaluation of the neighbourhood nurseries Her Majesty's Printer and Controller 2007 UK Kvantitativ og kvalitativ
Team initiative: Integrated report of HMSQO 2007 evaluering
LassenMary M. Community-Based Family Support in Public Housing* Harvard Family Research Project 1995 USA Review

1. Programmerne Project UPLIFT, Family Learning Centers, Community building in partnership, Inc. og The Work Force Youth Unemployment Prevention Program



UNGES FRITID

I forlengelse af interessen for muligheder i skole og uddannelsessystemet
for born og unge fra udsatte boligomrider retter nogle indsatser sig mod
unges fritidsliv i erkendelse af, at de manglende muligheder fir nogle
unge til at komme i darligt selskab eller udvikle uhensigtsmassige vaner.
Fokus pa unges fritid er derfor bade forebyggende og afledende i forhold
til de forskellige problemer, unge kan have eller fa.

Under den boligsociale indsats Sport Steward Program® bruger man sport
som et varktoj for at fa unge videre 1 livet. Med til indsatsen horer job-
treeningsmuligheder og muligheder for fremtidig ansattelse eller uddan-
nelse.

SAY (Social Action with Youth)?! er en boligsocial indsats, der er rettet
mod unge fra en bydel med lav indkomst og lav socioskonomisk status.
Fokus er pa at udvikle de unges personlige sociopolitiske bevidsthed,
samarbejdsferdigheder og problemlosning i lokalmiljeet. Indsatsen byg-
ger pd individuelle gvelser og gruppediskussioner.

Der er gennemfort en norsk boligsocial indsats for at forbedre levevilka-
rene for indbyggere, der er bosat i boligomrider i Oslo indre ost?2. Ser-
ligt fokus er der pa at styrke forholdene for born i opvaeksten, at styrke
fritidstilbud til bern og unge, og gennem skolegang at gore born bedre
rustede til samfundsdeltagelse.

KENDETRAK VED STUDIERNE
Der er fundet 3 studier der omhandler unges fritid. Ft studie benytter en
blanding af kvalitativt og kvantitativt design, ét studie benytter kvallitativt

20 Spaaij, 2009
21 Morsillo, 2007
22 Danielsen, 2006
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design og for ét studie har det ikke vaeret muligt at identificere det brugte
studiedesign.

I alle 3 studier er malgruppen de unge og indsatserne er alle multi-
facetterede.

I ét studie foregir indsatsen pd en skole og/eller i en daginstitution, i ét
studie danner lokalomridet rammen om indsatsen mens der for ét studie
ikke er oplysninger om indsatsens placering.

I ét af studierne er det staten der udbyder indsatsen, i ét studie er der tale
om en kombination af flere udbydere og 1 ét studie er der ikke oplysnin-
ger om udbyderen.

I ét studie udferes indsatsen af en kombination af lerere, pedagoger og
forskere, i ét studie udferes indsatsen af larere, sportslerere og jobcoa-
ches. I ét studie er der ikke oplysninger om hvem der udferer indsatsen.
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TABEL 4.4

Oversigt over studier indenfor temaet "Unges fritid"

Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
SpaaijRam Sport as a vehlvcle for social mobility and regulation of Internatl.onal Review for the 2009 Holland Kvantitativ og.kvalltatlv
disadvantaged urban youth Sociology of Sport evaluering
Morsillo,Julie Social action with youth: Ih‘Fervent{ops, evaluation, Journal of Community Psychology 2007 Australien Kvalitativ evaluering
and psychopolitical validity
Danielsen.Kirsten Tiltak rettet mot barn og ungdom. Evaluering av NOVA Rapport 2006 Norge NA

handlingsprogram Oslo indre @st




KRIMINALITET, VOLD OG MISBRUG

Der er ofte hojere rater af kriminalitet, vold og misbrug 1 udsatte bolig-
omrader. Mens disse problemfelter bekampes gennem mange typer
sociale indsatser, er boligsociale indsatser en méde at tilrettelegge indsat-
ser pd. Herhjemme er SSP-samarbejdet et eksempel herpa.

CTC (Communities That Care)?® er en boligsocial indsats, der forebygger
misbrug, ungdomskriminalitet og vold — dette sker ved hjxlp af trae-
ningsprogrammer mdlrettet foraldre, ved programmer, der udferes
udenfor skoletiden, og programmer der udferes i skolen. I litteraturen
undersoger man, hvordan lokalomrider bedst implementerer de fore-
byggende programmer.

FAN (Family Advocacy Network)? er en social indsats. Indsatsen er
ivaerksat for, at de unge, der kommer i ungdomsklubber i et socialt bela-
stet kvarter, skal undga brug af stoffer. Indsatsen henvender sig til de
unge og ligeledes til deres forzldre, og formalet er her bla. at skabe et
bind mellem forzldre og born. De unge og deres foraxldre indgir i et
tredrigt program.

I USA har man benyttet sakaldte Oxford Houses til at huse tidligere mis-
brugere der har varet igennem behandling. I et tilfxlde milte man bla.
om lengden af opholdet og alderen har en indflydelse pa, hvorledes de
tidligere misbrugere klarer sig frem over med henblik pd bl.a. misbrug,
kriminalitet og beskaftigelse?>.

I USA har programmet Community Building in Partnership, Inc.% sat fokus
pa stofatvenning som en del af malet om at skabe et trygt og velfunge-

2 Fagan, 2008 & Quinby/Fagan, 2008
2 Pietre, 1997

2 Jason, 2006

26 Lassen, 1995

4t



rende samfund. Dette forsoges opndet ved hjalp af familickonsulenter
og afvenningsprogrammer 1 skoler og andre steder i lokalomradet.

Programmet CARES? forsoger at reducere omfanget af mishandling og
forsommelse af bern. Dette bliver bla. gjort ved at oprette mentor-
programmer, hjemmebaserede besogsordninger og programmer malret-
tet stofathengighed. Indsatsen har fokus pd et samspil mellem familie,
nabolaget og individuelle faktorer.

De tre programmer Communities in School (CIS), SafeFutures og Children at
Risk (CAR)? har alle fokus pd unge mennesker. CIS fokuserer pd born,
der er i risikozonen med hensyn til at droppe ud af skolen og ogsd mind-
ske relaterede problemer, fx teenagegraviditet, vold og bandetilknytning.
Dette gores blandt andet ved forskellige services pa skolen. SafeFutures
har fokus pa at reducere vold og anden kriminalitet blandt unge. Dette
gores blandt andet med fokus pd mentorordninger, styrken i familien,
mentalt helbred, jobfaerdigheder, lederegenskaber, afvenning fra eventu-
elt misbrug og andre programmer.

CAR har fokus pi at styrke sociale tilhersforhold og uddannelse og det-
med mindske risici 1 familier, lokalmilje og personlige risici. Indsatsen
bygger blandt andet pid hjemmebesog, mentorordninger, familiehjalp,
sommeraktiviteter og fritidsaktiviteter.

Drug Abuse Treatment and Education DATE)? og Creating Lasting Connec-
tions (CLC) er eksempler pa omridebestemte sociale indsatser, der hen-
vender sig til bade forxldre og deres born. Programmerne arbejder bade
med de to grupper hver for sig, men ogsd sammen via fx gruppeterapi.
Programmerne arbejder bla. med bevagemonstre i familier hvor der
findes et misbrug hos bern og teenagere.

27 Mulroy, 1997
28 Motley, 1997
2 Collins, 2007
30 Johnson, 1998
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Formalet med programmet CHANCE?! er at hjzlpe born og unge, der
har risiko for at udvikle adferdsvanskeligheder, lave kriminalitet og
droppe ud af skolen. Indsatsen udferes ved brug af mentorordninger,
som kan veare rollemodeller og guider for de unge mennesker.

KENDETRAK VED STUDIERNE

Der er fundet 10 studier der omhandler indsatser mod kriminalitet, vold
og misbrug. To af disse studier evaluerer den samme indsats og derfor
evalueres 9 studier. 3 af disse studier benytter lodtrekningsforseg (RCT),
ét benytter en blanding af kvalitativt og kvantitativt design, 3 benytter
kvalitativt design, ét studie er et review og for ét studie er der ikke oplys-
ninger om studiedesign.

I ét studie er malgruppen voksne, i 4 studier er mélgruppen hele familien
og i 4 studier er mélgruppen unge. De fleste studier omhandler indsatser
der er multi-facetterede (5 ud af 9), mens 3 er enkelt-facetterede og ét
enkelt ikke indeholder oplysninger om indsatsens art.

Et studie omhandler en indsats der foregar pa en skole og/eller i en dag-
institution, ét studie omhandler en indsats der foregir i et community-
center for en bestemt malgruppe, ét studie omhandler en indsats der
udfores 1 en fritidsklub, ét studie omhandler indsatser der bade foregar i
en skole/daginstitution og pa projektsteder, 2 studier omhandler en ind-
sats der udfores i lokalomradet mens der for to studier ikke er oplysnin-
ger om indsatsens placering.

I ét studie er kommunen udbyder af indsatsen, 1 2 studier star en frivillig
organisation bag indsatsen, i 2 studier er det en kombination af flere og i
4 studier har det ikke vaeret muligt at identificere udbyderen.

I ét studie udferes indsatsen af frivillige, i to studier udferes indsatsen af
forvaltningspersonale, i ét studie er det en kombination af flere professi-
onet, i ét studie er det bide socialarbejdere, lerere, peedagoger og forske-

31 Roberts, 1999
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re der udforer indsatserne. I 4 studier er der ikke oplysninger om hvem
der udferer indsatserne.
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TABEL 4.5
Oversigt over studier indenfor temaet "Kriminalitet, vold og misbrug”
Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
. Implementing Effective Community-Based Prevention Programs in the Community Youth Violence &
F JAbigail A. . .
agan.Abigal Youth Development Study Juvenile Justic 2008 USA RCT
) Installing the communities that care prevention system: implementation progress Journal of Com-
Quinby Rose K. and fidelity in a randomized controlled trial! munity Psychology 2008 USA RCT
) . . . . ) . Kvantitativ
Pierre,Tena L. Strategies for involving palren‘Fs of h|ghfrl|sk youth m drug prevention: A three-year Jogrnal of Com- 1997 USA og kvalitativ
longitudinal study in boys & girls clubs munity Psychology i
evaluering
Jason Leonard A. An examination of main and |ntelraotl|vel effects of sgbstance abuse recovery housing Addiction 2007 USA RCT
on multiple indicators of adjustment
) ) The Challenge of Transporting Family-Based Interventions for Adolescent Sub- American Journal Kvalitativ
Collins,Marietta H. ) i : )
otinsHanetta stance Abuse from Research to Urban Community Settings of Family Therapy 2007 USA evaluering
. ) . . . Harvard Family )
- 2
Lassen,Mary M. Community-Based Family Support in Public Housing Research Project 1995 USA Review
Mulroy Elizabeth A. Building a Neighborhood Network: Interorganizational Collaboration to Prevent Child Social Work 1997 USA Kvalltaltlv
Abuse and Neglect evaluering
Helping At-Risk
Morley Elaine Helping At-Risk Youth: Lessons From Community-Based Initiatives Youth: Lessoqs 1997 USA NA
From Community-
Based Initiatives
Johnson Knowlton Preventing and Reducing Alcohol gnd Othgr Drugl Qse among High-Risk Youths by Social Work 1998 USA RCT
Increasing Family Resilience
Using Mentors to
Roberts,Ian S. Using Mentors to Change Problem Behaviour in Primary School Children Change Problgm 1999 UK Kval|talt|v
Behaviour in Prima- evaluering

ry School Children

1. Denne tekst omhandler det samme studie som teksten ovenfor af Fagan,Abigail A.
2. Programmet Community building in partnership, Inc.



TEENAGEFORALDRE

Der er efterhinden kommet fokus pé tidligt foraldreskab 1 det sociale
arbejde 1 Danmark. Der er ogsd enkelte sociale indsatser, som eksempel-
vis forsog i Svendborg med udlevering af dukker, der simulerede babier.
Der er ogsd eksempler pd indsatser rettet mod tidligt teenageforaldre-
skab, der er organiseret i form af boligsociale indsatser.

FAST (Family And Schools Together)3? er et canadisk program rettet
mod teenagemeodre. Programmet skal forbedre de unge modres hverdag,
bl.a. med henblik pd de unge modres selvopfattelse af dem selv som
medre. Dette sker ved hjalp af gruppesessioner. I forlengelse heraf er
ENABL (Education Now And Babies Later)® et svangerskabsforebyg-
gende program, der bla. bestir af en uddannelsesdel for unge teenagere
samt en kampagne 1 medierne.

De sakaldte Neighborhood Centers’* har som formal at styrke familien gen-
nem services, der kommer beboere til gode gennem hele livet — mange af
disse services er dog malrettet born og deres forzldre. Der er dog ogsa
fokus pa teenagegraviditeter.

KENDETRAK VED STUDIERNE

Der er fundet 3 studier der omhandler teenageforzldre. Et studie benyt-
ter for- og eftermiling. Et studie benytter en blanding af kvalitativt og
kvantitativt design og ét studie benytter kvalitativt design.

I ét studie er mélgruppen modre mens det i de to andre studier er hele
familien.
Alle 3 studier omhandler multi-facetterede indsatser.

32 McDonald, 2008
33 Cagampang, 1997
34 Leon, 1999
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2 studier omhandler indsatser der foregar pa projektsteder. I ét studie er
der ikke oplysninger om indsatsens placering.

I ét studie udbydes indsatsen af staten og i 2 studier er der tale om en
kombination af flere udbydere.

I ét studie udfores indsatsen af forvaltningspersonale og i ét studie udfe-
res indsatsen bide af socialarbejdere og sundhedspersonale. 1 ét studie er
der ikke oplysninger om hvem der udferer indsatsen.
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TABEL 4.6

Oversigt over studier indenfor temaet "Teenageforeeldre”

Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
McDonald,Lynn An evaluation of a groupwork |rjterver1.t|on for teenage moth- Child & Family Social 2009 Canada Kvantitativ evaluering
ers and their families Work for/efter
Cagampang Helen H. Education Now and Babies Later (ENABL): Life History Of a Family Planning Per- 1997 USA Kvantitativ og kvalitativ
Campaign to Postpone Sexual Involvement spectives evaluering
Leon,Ana M. Family support model: Integrating service delivery in the Families in Society 1999 USA Kvalitativ evaluering

twenty-first century




STYRKELSE AF NABOSKAB

En type boligsociale indsatser er ikke rettet mod et specifikt socialt pro-
blem, men er rettet mod at forbedre naboskab, dvs. sociale relationer i
neromridet. Det er en made at give udsatte indbyggere flere ressourcer, i
form af konkrete kompetencer som lasning og budgettering, men der er
iser fokus pa at styrke netvaerk og relationer og selvbevidsthed om at
hore til i et omrade.

Project UPLIFT3 er en indsats, der hjzlper forzldre, der behover stotte,
og forbinder dem tettere til lokalmiljoet. Dette sker blandt andet ved
hjxlp af undervisning i leesning, budgettering og opdragelse.

Programmet The Welome Projec?® har fokus pa at tilknytte tilflyttere til
lokalmiljoet — dette sker blandt andet ved hjxlp af kvindegrupper og
undervisning for forzldre.

The Rainier Vista Family Center program seger at gore familier sterke og
selvforsorgende ved at styrke forholdet mellem born og forxldre og
forholdet mellem skole og hjem. Dette gores blandt andet ved hjxlp af
gruppemeder i differentierede grupper og ved at atholde forskellige kul-
turelle arrangementer.

De sdkaldte Nezghborhood Centers® har som formal at styrke familien gen-
nem services, der kommer beboere til gode gennem hele livet — mange af
disse services er dog milrettet born og deres forzldre. Der er blandt
meget andet fokus pd lese- og regnefardigheder, sundhedsuddannelse,
jobtrening, teenagegraviditeter, jobfardigheder for @ldre og stolthed af
at tilhere omridet.

35 Lassen, 1995
36 Ibid.

37 Ibid.

38 Leon, 1999
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KENDETRAK VED STUDIERNE
Der er fundet 2 studier der omhandler styrkelse af naboskab. Et studie
benytter kvalitativt design og ¢t studie er et review.

Begge studier omhandler indsatser mélrettet hele familien og begge stu-
dier omhandler multi-facetterede indsatser.

Et studie omhandler en indsats der foregir pa et projektsted. Et studie
ombhandler indsatser der foregir i et community-center for alle, i hjem-
met og pa projektsteder.

Begge studier omhandler indsatser hvor der er tale om en kombination
af flere udbydere. I det ene studie udferes indsatserne af bade socialar-
bejdere, sundhedspersonale, voksenlarere, frivillige og programkoordina-
torer.
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TABEL 4.7
Oversigt over studier indenfor temaet "Styrkelse af naboskab”
Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
LassenMary M. Community-Based Family Support in Public Housing" Harvard FParZ]thReseamh 1995  USA Review
LeonAna M. Family support model: Integrating service delivery in the twenty- Families in Society 1999 USA Kvalitativ evaluer-

first century

ing

1. Programmerne Project UPLIFT, The Welcome Project og The Rainier Vista Family Center



LOKALMILJ®

/ndringer i det offentlige rum er jeevnligt brugt i arbejdet med at lofte et
boligomrade, eksempelvis med henblik pa at heve borgernes sociooko-
nomiske status og/eller forbedre borgernes tilknytning til og ansvarsfo-
lelse for lokalomridet samt forbedre lokalomradet. Boligsociale indsatser
tilstreber ogsd gerne at @ndre pa boligomridets rygte, og indsatserne
bliver gerne sat i gang i boligomrider med fx hoj kriminalitetsrate, lavt
uddannede borgere eller stor andel af arbejdslese. I Kobenhavn har
Kvarterloftsprojektet bla. @ndret boligomriders udseende og hvilke
kulturtilbud, der er, hvilket har resulteret i en tydelig forandring i beboer-
sammensxtningen.

HUD?» (Departement of Housing and Urban Development, USA) er
ogsa involveret i omradefornyelse, med henblik pa bla. at forbedre lo-
kalomradets image ud ad til samt fremme investeringer i lokalomrédet.
Dette gores blandt andet ved at rydde op i nabolaget, bygge nye bebyg-
gelser til middelindkomstfamilier og ved at udbyde lin til en favorabel
rente, der skal fremme de private investeringer.

Med Urban Renewal From the Inside Out*0 gennemfort 1 Australien var fo-
kus pa omradeistandsattelse samt de leringsmuligheder, der ligger heri.
Bade lerere, elever og medlemmer af lokalsamfundet var involverede, og
planlegningen og udferelsen af istandszttelsen var i en periode en cen-
tral del i elevernes undervisning i skolen - fx deres bygningsforstaelse.

Formailet med HOPE 1I"I#1 1 USA er at skabe boligomrader, der er sam-
mensat af beboere med forskellig indkomst, og dermed forbedre livskva-
liteten. HOPE 1T er med 1 hele processen fra opforelse af boligkomplek-

39 Perkins, 2009
40 Comber, 2006
41 Brazley, 2007
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ser til sammensatning af beboere. HOPE 1714 er dermed ligeledes med
til at planlegge lokalomrader.

I det australske boligsociale byggeri Atherton Gardens® forsynede man
beboerne med adgang til personlige computere og lerte dem at bruge
computere, Internet og e-mails. Undersogelsen mélte pa beboernes ad-
gang til de muligheder, IT forer med sig, samt mindre hindgribelige fol-
ger sasom helbred og social kapital.

Den boligsociale indsats RSL. (Registered Social Landlords)* fra UK
henvender sig til lokalomrider, hvor der er behov for at forege den soci-
ale kapital, udvikle ansvar og engagement i beslutningsprocesser. RSL er
organisationer i et boligsocialt omrade, der blandt andet er lejeres taleror
— de varetager altsd indbyggernes interesser.

Den boligsociale indsats About Turn* er iverksat for bla. at imedekom-
me de, der foler sig ekskluderet af samfundet eller udviser en antisocial
opforsel. Deltagerne 1 About Turn far jevaligt besog af en About Turn
Officer, der yder forskellig treening, som bl.a. har fokus pa ekonomi, hel-
bred og misbrug.

I USA er indsatsen Commonwealth Tenants Association*® gennemfort med
fokus pa at fa delene 1 et omrade til at samarbejde, inkludere alle indbyg-
gere og fi dem til at fungere i fxllesskab. Dette gores bl.a. ved at tilbyde
pasning og aktiviteter for born og unge, ved at finde uddannelse og at-
bejde til de voksne og ved at tilbyde et madprogram, der giver indbyg-
gerne billigere mad, mod at de arbejder 2 timer om maneden for omra-

det.

42 Fogel, 2007

4 Hopkins, 2007
4 Flint, 2006

4 Power, 2008
46 Lassen, 1995
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Et andet amerikansk program, der har fokus pé lokalmiljeet, er Communi-
ty Building in Partnership, Inc.¥7. Dette program har til formadl at renovere
eller bygge 3.100 boliger, udvikle parker, offentlige omrader, gader, for-
tove og gadelys i et fattigt og forsemt beboelsesomrade.

Et dansk eksempel pa ®ndring af lokalmiljoet er en politisk vedtaget
omradeplan* for udsatte og nedtrykte beboelsesomrader i Danmark —
denne plan fokuserer ogsa pa fysisk renovering af disse omrader.

I Canada® har man ogséd haft fokus péd fordelagtige huslejesatser og re-
novering af beboelsesejendomme i omrider med mixed-income familier
— hvor omridets indbyggere selv yder en aktiv indsats.

I Bristol®, UK, har man forsegt at skabe okonomiske og sociale mulig-
heder ved at renovere og istandsztte udsatte og oversete omrader. I Na-
poli har man forsegt lidt det samme ved at istandsxtte gronne omrader
og strande — alt dette for at oge den sociale inklusion og til nytte for de
mest udsatte gruppet. Dette er forsegt ved fx at give fri adgang til stran-
den, ved at have fokus pd fritidsaktiviteter, og generelt ved at tilbyde
indbyggerne at udnytte naturlige ressourcer uanset deres muligheder for
at betale.

New Deal for Communitiesst INDC) er et 10-drigt program gennemfort i
rigtic mange fattige boligomrader i England for at bringe disse omrider
op pé niveau med de nationale standarder.

Fire hovedsojler var i fokus i et dansk program nedsat af The Urban
Commitee> — disse var okonomisk stotte til boligmarkedet og til kommu-
nerne, fysisk renovering, uddannelsesinitiativer og organisatorisk hjelp
med fokus pd en overordnet lokalplan, frivillige organisationer og et

47 Ibid.

4 Andersen, 2002
4 Anderson, 2005
50 Bull, 2010

51 Lawless, 2005
52 Munk, 2002
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samarbejde mellem kommunen, boligselskaber og indbyggerne. Alt dette
resulterede blandt andet i klubber, caféer, kurser og aktiviteter for bern

og voksne.

Et program ivarksat af den mexicanske regering>? i slumkvarterer havde
til formdl at skabe et sundt miljo, bedre uddannelse, bedre beboelse og
bytte arbejdskraft til services. For deltagende indbyggere betod det delta-
gelse 1 at bygge nye individuelle hjem og fallesfaciliteter.

Project Renewal5*, udfort 1 Israel, skulle styrke sociale og fysiske forhold i
udsatte boligomréider. Halvdelen af budgettet gik til forbedring af fysiske
forhold, som fx boligforbedringer og infrastruktur, og den anden halvdel
af budgettet blev brugt pé forbedring af de sociale forhold, fx uddannel-
ses-programmer, sundhedsservice og kulturelle arrangementer.

Ved hjalp af traditionelle virke- og hjzlpemidler forsager en organisation
1 East Brooklyn>>, New York, at athjelpe problemer i omrdder som fx
kriminalitet og salg af stoffer. Organisationen har bade fokus pa uddan-
nelse, beboelse og social deltagelse i omradet.

Der er udarbejdet en systematisk forskningsoversigt®, som overordnet
kigeer pa effekten af involvering i omrade-specifikke initiativer i omrader
med sociale eller okonomiske problemer. Forskningsoversigten forsoger
at identificere, hvad der virker, hvad der ikke virker, hvad der er usikkert,
og hvad vi ikke ved.

KENDETRAK VED STUDIERNE

Der er fundet 15 studier der omhandler lokalmiljoet. Et af studierne
benytter for- og eftermaling, 2 studier benytter eftermaling, 4 studier
benytter en blanding af kvalitativt og kvantitativt design, 2 studier benyt-

5 Ohmer, 2006
54 Ibid.
55 Ibid.
56 Burton, 2004
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ter kvalitativt design, 3 studier er reviews, ét studier er et systematisk
review og 1 2 studier er der ikke oplysninger om studiedesign.

Langt storstedelen af studierne omhandler indsatser der er rettet mod
hele familien (14 ud af 15). Et studie omhandler en indsats der er malret-
tet unge.

8 studier omhandler multi-facetterede indsatser, 2 studier omhandler
enkelt-facetterede indsatser mens der i 5 studier ikke er oplysninger om
indsatsens art.

Et studie omhandler en indsats der foregir i skole/daginstitution, ét
studie omhandler indsatser der foregar i skole/daginstitution, fritidsklub,
lokalomrider og pa projektsteder. 7 studier omhandler indsatser der
foregar i lokalomradet. I 6 studier er der ikke oplysninger om indsatser-
nes placering,.

I 2 af studierne udbydes indsatserne af staten, i ét studie udbydes indsat-
sen af et boligselskab, i 6 studier er der tale om en kombination af flere
udbydere mens der i 6 studier ikke kan identificeres en udbyder.

I 2 af studierne udferes indsatserne af socialarbejdere, 1 2 studier
er det lerere og pedagoger der udferer indsatserne, i 3 studier udfores
indsatserne af flere professioner som fx handverkere og programkoordi-
natorer. I 8 studier er det ikke oplyst hvem der udferer indsatserne.
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TABEL 4.8
Oversigt over studier indenfor temaet "Lokalmiljg”
Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
Perkins,Douglas D, Mapping Urban Revitalization: Usmg.GIS Spatlal Analysis Journavl of.Preventlon & Ihter- 2009 USA Kva.ntltatlv evaluer-
to Evaluate a New Housing Policy vention in the Community ing for/efter
ComberBarbara O 0an Renewal From the Inside Out: Spatial and Critical Mind, Culture & Activity 2006 Australien  Kvalitativ evaluering
Literacies in a Low Socioeconomic School Community
Brazley Michael HOPE VI Housing Program: Was it Effective? American Journal of Economics 7 USA Kvantitativ og
& Sociology kvalitativ evaluering
Creating New Patterns of Social and Economic Activity Kvantitativ ef-
Fogel,Sondra J. Through Planned Housing Environments: HOPE VI and Journal of Community Practice 2007 USA .
. . terméling
Neighborhood Transformation
. . Social capital, health and electronic community in public . ' , Kvantitativ ef-
Hopkins,L o . Health Sociology R o
oprns,-iza high-rise estates: An Australian case-study ea oclology Review 2007 Australien termaling
FlintJohn Housing, nelghpourhood rgnevval and sqcml capital: the European Jourhal of Housing 2006 UK NA
case of registered social landlords in Scotland Polic
Power,Anne Report to incommunities on the about turn project CASErgport —The Centre lfor 2008 UK NA
Analysis of Social Exclusion
LassenMary M. Community-Based Family Support in Public Housing* Harvard I;arrg}gé/tResearch 1995 USA Review
. Can deprived housing areas be revitalised? Efforts against .
Skifter Ander- segregation and neighbourhood decay in Denmark and Urban Studies 2002 Danmark Kvar?tltatlv og.
sen,Hans kvalitativ evaluering
Europe
Anderson Ayoka Social Invesftmte.nt in the Inner City: Qommumty and Canadian Journal of Urban 2005 Canada Review
Capital in West Broadway, Winnipeg Research
Bull,Anna Cento Governance and social capital in urban regeneration: A Urban Studies 2006 UK/Ttalien Kvalitativ evaluering

comparison between Bristol and Naples




19

Area-based urban interventions: rationale and outcomes:

Lawless,Paul " . Urban Studies
the new deal for communities programme in England
Munk Anders Social partnerships in dlstressed neighbourhoods: the European Jourhal of Housing
danish case Polic
The Effectiveness of Community Practice Interventions: A Research on Social Work Prac-
OhmerMary L. ) ) .
Review of the Literature tice

What works in community involvement in area-based

Burton,Paul L . ) )
initiatives? A systematic review of the literature

Home Office Online Report

2006

2002

2006

2004

UK

Danmark

USA

UK

Kvantitativ og
kvalitativ evaluering
Kvantitativ og
kvalitativ evaluering

Review

Review

1. Programmerne Commonwealth Tenants Association og Community building in partnership, Inc.



HUSLEJENEDSATTELSE

En stor andel af de boligsociale indsatser athjelper familier og beboere i
lokalomridet okonomisk. Det er oftest beboere i boligomrader, hvor
indkomsten generelt er lav og den socioskonomiske status lige sd. Der er
en tiltro til, at det at give okonomisk stette medferer, at beboerne i lo-
kalomradet dermed ogsd vil f4 styr pa andre omrider, sisom jobsituation
og generel tilfredshed med tilvarelsen.

Section § og HOPE 171 (House Opportunities for People Everywhere) er
boligsociale programmer i USA, som yder boligstotte til familier med en
lav indkomst for at forbedre mulighederne for disse familier. Section §
baner vej for muligheden for boligstette til familier, der ikke kan betale
huslejen, bla. ved hjalp af HUD (Departement of Housing and Urban
Development)>’. HOPE 11 river socialt boligbyggeri ned og skaber bo-
ligomrader, der bestir af beboere fra alle samfundslag?®.

HCV” (Section 8 Housing Choice Voucher)* er en del af den amerikan-
ske regerings store arbejde mod bl.a. ghettodannelse. HCV soger at ska-
be bla. blandede nabolag og boliger, der ogsa er til at betale for lavind-
komstfamilier.

CHN (Cleveland Housing Network)® er gennemfort i USA. Program-
met finder billige boliger til familier med lav og middelindkomst, hjelper
den enkelte familie med at stabilisere deres skonomi, og pa denne made
hele samfundet.

PCDC (Phipps Community Development Corporation)°! er et program
udfort i USA og soger ligeledes for boliger til familier med behov for
dette.

57 Pardde, 2005

38 Greenbaum, 2008
5 Teater, 2009

% Balfour, 1996

61 Cohen, 1997
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En boligsocial indsats®? med tilskud fra HUD (Departement of Housing
and Urban Development) i USA giver beboerne i en beboelsesejendom
mulighed for at optage lan til en fordelagtig rente. Ydermere sorger den
boligsociale indsats for at rydde op i nabolaget, samt bygge nye bebyggel-
ser til middelindkomstfamilier. Formalet var bl.a. at forbedre det boligso-
ciale omrades image.

I W-+W* programmet, der ogsa omtales i forbindelse med arbejdsmar-
kedet, er huslejenedszttelse ogsa en faktor i programmet — ved aktivt at
deltage pa arbejdsmarkedet eller aktivt at sege job kan en familie opna
okonomisk stotte til huslejen.

Programmet Project UPLIFT% er gennemfort 1 USA og hjelper bla. lav-
indkomstfamilier ved at finde et midlertidigt hjem til dem.

Fokus 1 Danmark® har bl.a. veeret pd at forbedre det fysiske miljo i socia-
le boligbyggerier, derudover at nedsatte huslejen, regulering af to-
sprogede born i skolerne, tiltag mod kriminalitet og nye regulerende
rammer for fordeling af immigranter og flygtninge — derudover skal den-
ne gruppe vare en del af sxrlige sociale aktiviteter.

I Canada® har man ogsa haft fokus pa fordelagtige huslejesatser og re-
novering af beboelsesejendomme i omrader med mixed-income familier
— hvor omridets indbyggere selv yder en aktiv indsats.

KENDETRAK VED STUDIERNE
Der er fundet 10 studier der omhandler huslejenedsettelse. Et studie
benytter lodtrekningsforseg (RCT), 2 studier benytter for- og efterma-

62 Perkins, 2009

6 Bowie, 2007

64 Lassen, 1995

65 Andersen, 2002
6 Anderson, 2005
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ling, ét studie er en blanding af kvalitativt og kvantitativt design, 4 studier
benytter kvalitativt design og 2 studier er reviews.

Et studie omhandler en indsats hvor malgruppen er voksne. 9 studier
ombhandler indsatser hvor malgruppen er hele familien.

Sterstedelen af studierne omhandler multi-facetterede indsatser (6 af 10),
2 studier omhandler enkelt-facetterede indsatser mens der i 2 studier ikke
findes oplysninger om indsatsens art.

Et studie omhandler en indsats der foregir i hjemmet, 2 studier omhand-
ler indsatser der foregar i lokalomridet, ét studie omhandler indsatser der
foregar bade i et community-center for en bestemt malgruppe, i hjemmet
og pa projektsteder, 3 studier omhandler indsatser der ikke har en egent-
lig placering og i 3 studier er der ikke oplysninger om indsatsernes place-
ring.

I ét studie er det kommunen der udbyder indsatsen, 1 2 studier er det en
frivillig organisation der er udbyder, 1 6 studier er udbyderen en kombi-
nation af flere mens det i ét studie ikke er muligt at identificere udbyde-
ren.

I ét studie er det frivillige der udferer indsatsen, i ét studie er det social-
arbejdere, sundhedspersonale og frivillige der udferer indsatserne. I 3
studier er det indbyggerne selv der udferer indsatsen. I 5 studier er der
ikke oplysninger om hvem der udferer indsatsen.
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TABEL 4.9

Oversigt over studier indenfor temaet "Huslejenedseettelse”

Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
Pardee,Jessica W, HOPE VI, Section 8, and the Co;(‘g[?ccycnons of Low-Income Housing Journal of Poverty 2005 USA KvaUtat;:gevaluer—
Greenbaum.Susan Deconcentration and Social Cagtal: antradmhons of a Poverty Allevi- Journal of Poverty 2008 USA Kval|tatl|v evaluer-

ation Policy ing
Factors Predicting Residential Mobility Among the Recipients of the Journal of Sociology &
Teater, Barbra Section 8 Housing Choice Voucher Program Social Welfare 2009 USA RCT
Balfour,Danny L. Transforming lease-purchase housing programs for low Journal of Urban Affairs 1996 USA KvaUtat;:gevaluen
Cohen,Carol S. Building Community: Principles folr Social Work Practice in Housing Social Work 1997 USA Kvalltatllv evaluer-
Settings ing
. TS : . Journal of Prevention & - -
Perkins, Douglas D. Mapping Urban Revitalization: Usmg.GIS Spatlal Analysis to Evaluate a Intervention in the Commu- 2009 USA Kvaht|tat|v evalu
New Housing Policy nity ering for/efter
Federal Welfare and Housing Policy at the Crossroads: Outcomes from J LofH Behavi Kvantitativ evalu-
Bowie,Stan L. a Rent Incentive-Based Welfare-to-Work Initiative in a Low-Income, ourna: of uman benavior 2007 USA .
) ; . ) ) . in the Social Environment ering for/efter
Predominantly African American, Urban Public Housing Community
Lassen,Mary M. Community-Based Family Support in Public Housing* Harvard I;arr;}iztResearch 1995 USA Review
) . . - . . Kvantitativ og
_ ?
Skifter Ander Can deprived houvsmg areas be rewta.Used, Efforts against segregation Urban Studies 2002 Danmark kvalitativ evaluer-
sen,Hans and neighbourhood decay in Denmark and Europe ing
Anderson,Ayoka Sacial Investment in the Inner City: Community and Capital in West Canadian Journal of Urban 2005 Canada Review

Broadway, Winnipeg

Research

1. Programmet Project UPLIFT



ARBEJDSMARKED

Et kendetrak ved udsatte boligomrader er lav tilknytning til arbejdsmar-
kedet, lav indkomst og sociookonomisk status. Manglende deltagelse pa
arbejdsmarkedet for beboere i et afgrenset boligomridde er derfor ofte
genstand for boligsociale indsatser. Der er en tiltro til, at skabelse af jobs
vil medfore okonomisk udvikling for disse omrider, som pa lengere sigt
vil gavne born, unge familier og lokalsamfundet generelt.

Belfast GEMS® er en boligsocial indsats, der henvender sig til ledige og
langtidsledige, og formalet er at yde stotte til indbyggerne i omradet.
Programmet soger bla. at skabe forbindelse mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere i lokalsamfundet, samt opna fast ansattelse til tidligere
langtidsledige.

W-t-W (Welfare-to-Work)%® programmet udfertes i USA. Implemente-
ringen sker i et socialt boligbyggeri, for at beskaftigelsesprocenten blandt
beboerne skal stige. Dette forseges opniet ved at tilbyde huslejenedsat-
telse til aktive deltagere.

Programmet The Work Force Youth Unemployment Prevention Program® har
fokus pa at hjzlpe unge mennesker med at blive bedre rustet til et job
eller til at leese pa en videregiende uddannelse. Programmets overordne-
de mal er at forhindre ungdomsarbejdsleshed — dette sker blandt andet
ved at tilbyde praktik pa arbejdspladser, ved at udvikle ungdommen, si
de er Kklar til at sege og udfere arbejde, og ved at udbygge selvforstielsen
hos de unge mennesker.

7 Hemphill, 2005
% Bowie, 2007
% Lassen, 1995
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Project MATCH™ er et program der knytter sig til arbejdsmarkedet. Pro-
grammet hjelper voksne med at finde job, bibeholde job og skolegang,
overga fra et job til et andet og stotte dem 1 deres rolle som forzldre for
deres born.

Programmet Community Building in Partnership, Inc.' har fokus pi flere
forskellige problemstillinger i et boligomrade. Programmet hjzlper ind-
byggerne med at finde arbejde — blandt andet ved at finde arbejdspladser
relateret til renoveringen af deres egen bydel.

KENDETRAK VED STUDIERNE
Der er fundet 3 studier der omhandler arbejdsmarkedet. Fit studie benyt-
ter for- og eftermaling, ét studie benytter kvalitativt design og et studie er

et review.

2 studier omhandler indsatser hvor malgruppen er voksne. Et studie
ombhandler indsatser hvor milgruppen er bide voksne, hele familien og
unge.

2 af studierne omhandler multi-facetterede indsatser, mens et enkelt
studie ikke oplyser detaljer om indsatsens art.

Et enkelt studie omhandler indsatser der foregir i skole/daginstitution, i
hjemmet og pa projektsteder. I 2 studier er der ikke oplysningen om
indsatsens placering.

I 2 af studierne er det en kombination af flere, der udbyder indsatserne. I
ét studie er der ikke oplysninger om udbyderen.

I ét af studierne udferes indsatserne af bdde socialarbejdere, lerere, pa-
dagoger og frivillige. I 2 studier har det ikke varet muligt at identificere
hvem der udbyder indsatserne.

70 Ibid.
71 Ibid.
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TABEL 4.10
Oversigt over studier indenfor temaet "Arbejdsmarked”
Forfatter Titel Tiddskrift/rapport Ar Land Studiedesign
Hemphill,Lesley Leadership, power and multisector urban regeneration partnerships Urban Studies 2006 UK Kvalltatilr\:gevaluerf
Federal Welfare and Housing Policy at the Crossroads: Outcomes from a Journal of Human Behavio Kvantitativ evalu-
Bowie,Stan L. Rent Incentive-Based Welfare-to-Work Initiative in a Low-Income, our numan vior 2007 USA .
. ; . . ; ) in the Social Environment ering for/efter
Predominantly African American, Urban Public Housing Community
LassenMary M. Community-Based Family Support in Public Housing* Harvard l;ar;r}gé/tResearch 1995 USA Review
1. Programmerne The Work Force Youth Unemployment Prevention Program, Project MATCH og Community building in partnership, Inc.



KAPITEL 5

DISKUSSION

I denne kortlegningsoversigt har vi gennem en kvantitativ oversigt og
kvalitativ beskrivelse prasenteret resultatet af en eksplorativ segning pi
boligsociale indsatser rettet mod at forbedre familiers, born og unges
forhold i udsatte boligomrader.

I dette kapitel vil vi afslutningsvis diskutere og perspektivere kortlegnin-
gen. Vi vil indledningsvis diskutere, hvordan en boligsocial indsats kan
forstds, og herefter diskutere, hvilke perspektiver der er for at lave en
systematisk forskningsoversigt af en mere snavert defineret boligsocial
indsats.

HVAD ER EN BOLIGSOCIAL INDSATS?

Denne kortlegning har identificeret en lang reekke meget forskellige ind-
satser som boligsociale, lige fra indsatser rettet mod at forbedre foral-
drekompetencer, forebygge risiko adferd, og styrke deltagelse i skole og
uddannelse, til indsatser rettet mod at forbedre lokalmiljoet, relationer og
skabe bedre boligokonomi og privatekonomi. Falles for dem er, at ind-
satserne er rettet mod eller tager afsxt i et fysisk og geografisk afgraenset
omrdde. Mange af dem er multifacetterede, men ikke alle, og mange
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retter sig mod familier, men mange har ogsa fokus rettet mod born og
unge. Indsatserne bruger mange forskellige afgreensninger af lokalomra-
de, herunder projektsteder, skoler, daginstitutioner, fritidsklubber, mv.
Ligeledes kan deres organisatoriske forankring vare forskellig, oftest er
der et samarbejde mellem forskellige udbydere, og ofte indgar stat og
kommune som udbyder. Det er forskellige fagfolk der udforer indsatser-
ne, men ofte er det den brede kategori ’socialarbejder’, der er udferende.

Som nzvnt i indledningen kan indsatsernes deles op i to hovedtypert,
nemlig indsatser som retter sig mod specifikke grupper og/eller sociale
problemer, og s indsatser der retter sig mod et specifikt udsat omrade.
For begge typer indsatser kan rejses nogle sporgsmal, som det er relevant
at arbejde videre med.

Den ene type af indsatser retter sig mod specifikke udsatte grupper
og/eller sociale problemer, sisom mishandling af born, kriminalitet, vold
og misbrug og teenageforzldreskab. Dette er velkendte sociale proble-
mer, som der er lang tradition for at arbejde med indenfor socialsektoren
og der findes mange indsatser, som retter sig mod disse problemstillin-
ger. Mange af disse indsatser retter sig mod individ eller gruppeniveau,
og er altsa ikke boligsociale. Hvad, der er interessant her, er, at der val-
ges en boligsocial tilgang til at bekempe disse problemer frem for indi-
vid- eller gruppefokuserede tilgange.

I fremtidigt arbejde ville det vare relevant at belyse, hvilken betydning
det har for effekten af en indsats at der arbejdes med afsat i et omrade
frem for et individ eller en gruppe. Er der forskel i effekt mellem bolig-
sociale indsatser og andre indsatser, hvor de begge retter sig mod samme
problem, eksempelvis forzldre evne eller kriminalitet?

Et andet sporgsmil der kan rejses, og som er centralt er hvordan det
boligsociale defineres. Er det en ren praktisk foranstaltning, at det er
boligsocialt? Er det fordi, der tages udgangspunkt i en setlig institution,
fx en skole? Eller er det for at skabe ressourcer og netvark i et omréde,
og dermed bevidst bruge omridet som element i indsatsen, for eksempel
for at danne en bred basis for forandringer? Det ville vare relevant at
belyse narmere, hvordan det boligsociale forstas og defineres i disse
projekter. Der er flere forstaclser af et lokalomride pa spil her. Er det
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sociale relationer, der skal styrkes, er det skonomiske vilkar der skal styr-
kes, eller er det fysiske forbedringer af lokalomradet, der skal til?

I et videre arbejde med kortlegning og afgreensning af boligsociale ind-
satser er det vigtigt at have fokus pd, hvordan det boligsociale forstas, og
hvordan der arbejdes med afsxt i det lokale. I forhold til at sammenligne
studier vil dette vaere en udfordring, da det kan vare vanskeligt at sam-
menligne boligsociale indsatser, der arbejder med forskellige definitioner
og forstielser af det boligsociale.

PERSPEKTIVER FOR EVIDENSBASEREDE FORSKNINGS-
OVERSIGTER AF BOLIGSOCIALE INDSATSER

Afslutningsvis skal perspektiverne for udarbejdelse af egentlige systema-
tiske forskningsoversigter baseret pd evidensbaseret forskning vurderes.
Det vil blive vurderes ud fra omfang af evidensbaserede studier og ud fra
emnemeassigt indhold.

Som vi sd 1 kapitel 3 spreder studiedesign sig ud pa mange typer metodo-
logier, bade kvantitativt og kvalitativt. Da dette er en kortlegningsover-
sigt kan vi ikke sige s meget om omfang, da sogning i andre baser kan
give et andet billede af omfang og fordeling. Ikke desto mindre vil vi
bruge tabel 3.2 som fingerpeg om tendenser. Der var der 4-5 evidensba-
serede studier, der hver iser handlede om henholdsvis forzldretraning
og forebyggelse at mishandling af bern, og det kunne derfor vere rele-
vant at se pé disse indsatser som searligt boligsociale indsatser. Indenfor
kriminalitet, vold og misbrug var der 3, men dette emne er meget bredt.
Indenfor lokalmiljs og huslejenedszttelse var der 3 evidensbaserede
studier, og det kunne derfor ogsa vare relevant at se nermere pd disse
indsatser.

Herudover er der en del forskningsoversigter og studier med kvalitative
designs, og der kunne derfor vaere basis for at lave forskningsoversigter,

der ikke er evidensbaserede.

Hyvis vi ser pa det indholdsmassige, er der nogle boligsociale indsatser,
der virker spendende at tage fat i. I forhold til brede boligsociale indsat-
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ser, kunne bdde indsatser, der retter sig mod huslejenedszttelse og styt-
kelse af lokalmiljo, vare relevante. Indenfor begge emner er der fundet
relativt meget materiale, som kan danne afsat for en videre sogning og
forskningsoversigt.

I forhold til traditionelle sociale indsatser rettet mod eksempelvis born
og unge og forebyggelse af kriminalitet og misbrug sivel som sikring af
uddannelse, synliggor den boligsociale vinkel andre tilgange til det sociale
arbejde med disse grupper. Det kan cksempelvis vare indsatser, der
handler om at styrke fritidsliv for born og unge i et lokalomrade. Det
kunne vere familickurser, der indgir sammen med andre boligsociale
tiltag for at forebygge. Ligeledes kunne indsatser, der handler om fore-
byggelse af kriminalitet vare relevante, herunder eksempelvis en indsats
som Natteravne, der netop tenker forebyggelse med afsat i et lokalom-
rade.
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BILAG 1

VEJLEDNING TIL KODNING NIVEAU 2

Beskrivelser og begreber skrives pa engelsk.
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2

Kodnings felt: indsaet
veerdi / tekst

Vejledning

Ref ID

Dvs., id-nummer fra reference manager databasen

Forfatteren

Indseet farst forfatterens efternavn. (Bemeerk vi skal veere op-
maerksom pa multiple publikationer for ét studie. Hvis du har en
antagelse om dette er tilfeldet, sa noter det i feltet 'seerlige be-
maerkninger’. Nar kodningen er faerdig skal det tjekkes for multiple
publikationer.)

Studie Design

(drop down menu op-
tion)

1= RCT

Randomiserede kontrollerede forsgg

2= Non RCT m/ kontrol

Kvasi eksperimentelle design med kontrol (enten en kontrol grup-
pe eller statistisk kontrol)

3= Kvant. Eval. m/ far- og
eftermaling

Kvantitative evalueringsstudier med far og efter maling (uden kon-
trol gruppe)

4= Kvant eval. kun efter
maling

Kvantitativ evaluering kun med efter maling

5= Kvalitativ evaluering

Kvalitative studier med et evalueringssigte mod en indsats. FX
proces evaluering

6= Evaluering med blanding

Noter kort de anvendte studie designs. (Anvend kommentar funk-




S/

af Kvant. & Kval.

tion i kodningsfeltet).

7= Review

Forskningsoversigt, dvs. sekundaere analyser af evalueringsstu-
dier

8= Andet (ekskluderes og

HVIS ANDET STOP HER MED KODNING

kodning stopper her) Studiet handler ikke om en bestemt indsats eller intervention. Fx
kvalitative studier, som undersgger identitet eller relationer uden
at veere et evalueringssigte rettet mod en indsats. Eller rent be-
skrivende kvantitative undersggelser.

9= NA Ikke naevnt

Publikationsar

Indsatsens navn

Kan bade veere et formelt navn for indsatsens og indsatsens ngg-
le ord fx FX er det en area based, community based, housing
program, homework support etc




9.

Beskrivelse af indsat-
sen

Beskrivelse af hvad indsatsen, hvad er det for en indsats, hvad
bestar den af. Hvad er det, det gares i indsatsen? (Hvis naevnt
noter omfang fx 5 familie, 2 kommuner etc.

Hvad er indsatsens
formal

Beskriv kort hvad den preecise problemstilling er (fx hvilket pro-
blem er indsatsens rette mod.)

Hvem er indsatsen ret-
tet mod - beskriv mal-

gruppen

Beskriv malgruppen sdsom malgruppens karakteristik fx etniske
(minoritet), kriminelle, arbejdslase, stofmisbrugere, anti-sociale
unge etc.

Malgruppen/ pop

0=Voksne

1= Madre




L

(drop down menu opti-
on)

2= Feedre

3= Begge foreeldre

4= Hele familien

5= Unge pige

6=Unge drenge

7= unge begge kgn

8=Bgrn

Begge eller kun en kgn

9= NA

Ikke naevnt (NA= not available)

Indsatsens art
(det er en sveer katego-
ri)

(drop down menu)

1= Enkelt / afgraenset ind-
sats

Dvs., at en enkelt og afgraenset indsats, som ikke bestar af flere
komponenter eller elementer.

2= Multi-facetteret

Indsatsen er multi-facetteret, dvs at der er flere komponenter eller
elementer

3= NA

Ikke neevnt eller uklart.




8.

Indsatsens kontekst

Beskriv omradet/kontekst dvs., beskriver omradets nagle karakte-
ristika

FX

Hgj etnisk pop., hgj arbejdslgshed, hgj grad af vold, indre by, for-
stadsomrade

ikke belastet omrade, ikke naevnt etc.

Indsatsens setting

1= Skole og/eller daginstitu-
tion

2="Community centre’ for
alle

Fx, biblioteket

3="Community centre’ rettet
mod en bestem malgruppe

Fx, drop in steder, veeresteder, etc

4=| hjemmet

5=Fritidsklub

Fx aktiviteter seerligt rettet mod bgrn og unge, og lignende

6= Lokalomradet

Dvs., offentlige rum, legepladser, parker




6.

7= Projekt steder

Fx organisations- / foreningslokale

8 =Andet

Kod og noter hvad i kommentar feltet

9=NA

Ikke neevnt

Hvem udfgrer indsat-
sen

1= Social arbejder

2=Boligsocial arbejder

3= Forvaltningspersonale

Fx sagsbehandler eller kontakt person rettet mod arbejdsmarked,
beskeeftigelse etc

4=Sundshedspersonale

5=Lé&erer / psedagog

For bgrn og unge

6= Voksenleere

7= Frivillige
8= Forskere
9=Andet Noter i kommentar feltet.
10= NA Ikke naevnt
Organisatorisk foran- 1= Staten Dvs., hvem udbyder indsatsens.

kring

2=Kommunen

Pa engelsk ‘Local authority or municipality’

3=Boligseskab

4=Frivillige organisation

Fx sports klub
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5= Kombinationen

6=NA

Ikke naevnt

Interventionens varig-
hed

| farste omgang kodes som et dbent felt. Skriv varighed eller noter
hvis det ikke er naevnt
FX 2 uger, 4 maneder, 3 ar, NA (ikke naevnt)

Outcomes

Hvad er malt, hvad er succeskriterier

Hoved konklusioner
(findings)

Beskriv kort.
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Seerlige bemeerkninger
(fra forfatteren)

Hvis der er nogle relevante kommentar i konklusionen noteres de
her. Fx at der var et problem med studiet, eller ......

Bemaerkninger/Andet
(fra dig)

Land

1=USA

2=UK

3=Canda

4=Norge

5=Sverige

6=Denmark

7=Sydafrika

8=New Zealand

9= Australien

10= Andre

Noterer i kommentar feltet.
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