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FORORD

Denne rapport belyser beskaftigelsesudviklingen for personer med et
handicap eller et lengerevarende helbredsproblem mellem 2002 og 2008.
Herudover undersoges udviklingen mellem 2005 og 2008 i bla. handi-
cappedes viden om stotteordninger og lenmodtageres holdninger til
personer med handicap. Rapporten belyser saledes, i hvilket omfang
mailene i regeringens beskaftigelsesstrategi for personer med handicap er
indfriet (Regeringen, 2004).

Undersogelsen bygger pa oplysninger om godt 38.000 personer,
som blev interviewet i forbindelse med Danmarks Statistiks Arbejds-
kraftundersogelser 1 2002, 2005 og 2008. Herudover bygger undersogel-
sen pa registeroplysninger.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har finansieret undersogelsen, og den
er gennemfort af SFI i afdelingen for beskaftigelse og integration. Rap-
porten er udarbejdet af forskningsassistent Brian Larsen og seniorforsker
Jan Hoegelund, som ogsé har veret projektleder.

Der har varet tilknyttet en folgegruppe til undersogelsen. Folge-
gruppen har kommenteret et rapportudkast, som ogsa er blevet kom-
menteret af professor Anders Holm, Sociologisk Institut, Kebenhavns
Universitet. Alle takkes for gode og konstruktive kommentarer.

Kobenhavn, marts 2009
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

Regeringen lancerede i december 2004 en beskeftigelsesstrategi for pet-
soner med handicap. Strategiens centrale malsetning var at oge beskafti-
gelsen for personer med nedsat funktionsevne med 2.000 personer om
aret indtil udgangen af 2008. For at nd dette mil fokuserer strategien pa
at oge kendskabet til stotteordninger for personer med handicap, at for-
bedre muligheden for at kombinere handicap og arbejde og at xndre
beskaftigedes holdninger til personer med handicap.

Denne rapport belyser, om milene i regeringens beskeaftigelses-
strategi er ndet. Rapporten afdakker nermere bestemt beskaftigelses-
udviklingen for personer med et handicap eller et lengerevarende hel-
bredsproblem fra 2002 til 2008. Herudover beskrives udviklingen i bl.a.
handicappedes kendskab til stotteordninger og lenmodtageres holdnin-
ger til personer med handicap i perioden mellem 2005 og 2008.

Samlet set tyder rapportens analyser pa, at beskaftigelsesudvik-
lingen for personer med et handicap eller et lengerevarende helbreds-
problem har varet positiv, fra regeringens beskeaftigelsesstrategi blev
lanceret i vinteren 2004 til vinteren 2007. Fremgangen i beskaftigelsen
for personer med handicap, som primart skyldes en signifikant vaekst
mellem 2006 og 2007, har imidlertid varet vasentligt mindre end beskaet-
tigelsesfremgangen blandt personer uden handicap. Desuden tyder rap-
portens resultater pa, at det iser er personer med mindre handicap, som



er kommet i beskaftigelse. Rapporten mailer ikke effekten af beskeaftigel-
sesstrategien, og den kan derfor ikke give svar pd, i hvilken udstrakning
det er strategien, der har bidraget til at na mélene.

Rapporten undersoger udviklingen i handicappedes kendskab til
forskellige ordninger, som kan fremme beskaftigelsen blandt personer
med handicap. Resultaterne tyder pa, at personer med et handicap eller et
lengerevarende helbredsproblem har storre kendskab til ordningen med
fortrinsadgang 1 2008 end i 2005. Ordningen med fortrinsadgang, som
giver kvalificerede personer med handicap ret til en jobsamtale, har dog
indtil videre haft en begranset udbredelse, idet kun 0,2 pct. af mélgrup-
pen faktisk har benyttet sig af ordningen. Kendskabet til ordningerne
med fleksjob, personlig assistent og stotte til hjelpemidler er pa samme
niveau i 2005 og 2008.

Nir det galder holdninger til personer med handicap tyder rap-
portens resultater pa, at beskeaftigedes holdninger til personer med han-
dicap er blevet lidt mere positive fra 2005 til 2008. For eksempel er der i
2008 77 pct., som siger, at de helt sikkert vil arbejde sammen med en
person med handicap, selvom det krever, at de fx hjxlper en halv time
om dagen. I 2005 var dette tal 71 pct.

Rapporten bygger pa interviewoplysninger fra godt 38.000 pet-
soner, som blev interviewet i forbindelse med Danmarks Statistiks Ar-
bejdskraftundersogelser 1 2002, 2005 og 2008, samt registeroplysninger.



KAPITEL 1

SAMMENFATNING

INDLEDNING

Med udsigt til ferre personer i den erhvervsaktive alder og faldende le-
dighed lancerede regeringen i december 2004 en beskaftigelsesstrategi
for personer med handicap. Strategiens centrale malsxtning er at oge
beskaftigelsen blandt personer med handicap eller nedsat funktionsevne
med 2.000 personer om aret indtil udgangen af 2008.

Beskeftigelsesstrategien retter sig mod tre overordnede indsats-
omrader. Formilet med indsatsomraderne er:

— at oge kendskabet til stotteordninger for personer med handicap
— at forbedre mulighederne for at kombinere handicap og job
— at @ndre beskaftigedes holdninger til handicap og job.

Hensigten med strategien er saledes, at sivel personer med handicap som
deres nuvarende eller fremtidige arbejdsgivere bliver bedre orienteret om
mulighederne for lontilskud og okonomisk stotte til arbejdsplads-
indretning og hjalpemidler. At personer med handicap erkender, hvis de
har brug for stette i arbejdslivet. At arbejdsgiverne i hojere grad fokuse-
rer pa mulighederne for at ansatte personer med handicap, og at kollega-
erne finder det naturligt at arbejde sammen med personer, der har et
handicap.



Det blev i forbindelse med udarbejdelsen af strategien besluttet, at udvik-
lingen i beskaftigelsen og inden for de tre indsatsomrader skulle under-
soges og afrapporteres i savel 2006 som i 2009.

Denne rapport er den sidste af de to evalueringsrapporter. I rap-
porten afdakker vi dels udviklingen i befolkningens helbredssituation,
dels udviklingen i beskaftigelsen blandt personer med handicap. Derud-
over undersoger vi, om vi kan observere en positiv udvikling inden for
beskaftigelsesstrategiens tre indsatsomrader.

HVAD ER ET HANDICAP?

WHO skelner mellem nedsat funktionsevne og handicap. Hvis en nedsat
funktionsevne betyder, at der er ting, man ikke kan gore, som andre i det
omgivende samfund kan, si har man et handicap. Nermere bestemt
defineres et handicap ved samspillet mellem funktionsevnen og funkti-
onsevnens direkte eller indirekte betydning for at kunne foretage forskel-
lige aktiviteter. En funktionsnedsattelse opfattes imidlertid kun som et
handicap 1 forhold til en aktivitet, hvis funktionsnedsazttelsen pavirker
muligheden for at foretage netop denne aktivitet. Ordet handicap bliver
derved et relationelt begreb, og i forhold til arbejdsmarkedet kan en
funktionsnedsattelse siledes vare et handicap i et erhverv, mens den
ikke nedvendigvis er det i et andet. WHO?’s begreb er derfor ikke anven-
deligt i statistiske analyser af arbejdsmarkedsforhold. Man kan dog alter-
nativt definere personer med handicap som alle, der har en funktions-
nedszttelse.

I denne undersogelse benytter vi et mere simpelt handicapbe-
greb, som ogsé blev anvendt i undersogelserne i 2002 og 2005. Vi define-
rer saledes handicappede som personer, der svarer ja til, at de enten har
et lengerevarende helbredsproblem eller et handicap. Vi anvender der-
med et bredt handicapbegreb, idet kronisk syge og personer med sma
funktionsnedszttelser inkluderes. I WHO?’s terminologi vil vores handi-
capbegreb formentlig ogsa dekke over personer med funktionsnedszt-
telser, der ikke giver anledning til et handicap i forhold til arbejdsmarke-
det. Omvendt ved vi fra Larsen et al. (2008), at selv sméd funktionsned-
szttelser eller kronisk sygdom i mange tilfelde kan begrense personens
muligheder pa arbejdsmarkedet, og det er derfor vigtigt, at disse hel-
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bredsproblemer ogsé inkluderes i handicapbegrebet, nar handicappedes
tilknytning til arbejdsmarkedet undersoges.

RAPPORTENS DATA

Analysen bygger pd data indsamlet i forbindelse med Danmarks Statistiks
Arbejdskraftundersogelse for 2. kvartal 2002, 4. kvartal 2005 og 1. kvartal
2008. Data for 2002 og 2005 er de samme, som blev anvendt i de to
tidligere handicaprapporter, Clausen et al. (2004) og Miiller et al. (2006).

I bade 2002 og 2005 udtrak Danmarks Statistik stikprever med
ca. 15.600 personer i alderen 16-64 ar. Heraf blev der opniet interview
med 10.892 1 2002 og 9.690 personer i 2005. Efter omlaegningen af Ar-
bejdskraftundersogelsen i 2007 blev stikproven foreget betragteligt, og
data for 1. kvartal 2008 bygger sdledes pa en stikprove med ca. 27.400
personer, hvoraf der blev opnéet interview med 17.805.

Ud over data fra Arbejdskraftundersogelsen bygger rapportens
analyser pa registerdata om beskaftigelse fra Danmarks Statistik og op-
lysninger om modtagelse af overforselsindkomster fra Arbejdsmarkeds-
styrelsens DREAM-register. I rapporten opvagter vi besvarelserne i
stikproverne i 2002, 2005 og 2008 til befolkningspopulationerne i de tre
ar.

RAPPORTENS RESULTATER

FARRE BETEGNER SIG SELV SOM HANDICAPPET

I bade 2002 og 2005 vurderede knap 20 pct. af befolkningen i alderen
16-64 ir, eller knap 695.000 personer, at de havde et handicap eller et
lengerevarende helbredsproblem. Nir vi i 2008 beder interviewperso-
nerne tage stilling til samme sporgsmal, er det kun 18,6 pct. af befolknin-
gen mellem 16 og 64 ir, eller 660.000 personer, der svarer ’ja’ til, at de
har et handicap eller et lengerevarende helbredsproblem. Dette fald
skyldes, at der er ferre, som oplyser, at de har et mindre handicap eller
helbredsproblem i 2008 end i 2005.
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HVORFOR ER DER FARRE MED SMA HANDICAP?

Det er vanskeligt at forklare, hvorfor der er faerre, som rapporterer om
sma handicap i 2008 end i 2002 og 2005. En mulig forklaring er, at folks
vurdering af deres helbred har @ndret sig i takt med, at konjunkturerne
er blevet bedre: Flere personer med smd handicap er kommet i beskafti-
gelse siden 2005, og nar vi interviewer dem 1 2008, oplever de maske
derfor ikke leengere, at de har et handicap eller lengerevarende helbreds-
problem. Det betyder, at det ikke er den samme gruppe personer, som
svarer, at de har et handicap i 2005 og 2008. Nar vi sammenligner be-
skaeftigelsen for personer med handicap i1 2008 og 2005, er der med an-
dre ord risiko for, at det er beskaftigelsen for to forskellige persongrup-
per, vi sammenligner. Ud over at sammenligne beskaftigelsen i underso-
gelsens surveys fra 2002, 2005 og 2008 har vi derfor undersogt beskafti-
gelsesudviklingen mellem 2002 og 2007 for den samme persongruppe —
dem som deltog i survey’en i 2002.

17.000 FLERE MED HANDICAP BESKAFTIGET I 2007

Nir vi pa grundlag af registeroplysninger fra Danmarks Statistik og Ar-
bejdsmarkedsstyrelsens DREAM-register folger beskeftigelsen blandt
personer i alderen 16-52 ar, der deltog i handicapundersogelsen fra 2002,
er der ikke nogen signifikante @ndringer i handicappedes beskaftigelse
fra 2002 til 2006. Derimod er beskeftigelsen blandt personer med handi-
cap steget signifikant fra 2006 til 2007. Beskaftigelsen blandt personer
uden handicap er steget signifikant fra 2004 til 2007.

Ser vi pd perioden fra regeringens beskaftigelsesstrategi blev
lanceret 1 vinteren 2004 til vinteren 2007, viser det sig, at beskaftigelses-
frekvensen for personer med handicap er steget fra 46,6 til 50,4 pct.,
hvilket svarer til, at 17.000 flere personer med et handicap er kommet i
arbejde. Til sammenligning er beskaftigelsesfrekvensen blandt personer
uden handicap steget fra 74,0 pct. 1 2004 til 79,0 pct. 1 2007. Set i forhold
til personer uden handicap er beskaftigelsesfrekvensen blandt personer
med handicap vokset signifikant mindre fra 2004 til 2007.

UDVIKLINGEN MALT VED SURVEY-OPLYSNINGER

Undersogelsens survey-data kan belyse beskaftigelsen i 2002, 2005 og
2008 blandt de personer, som 1 hvert af de tre ar svarer, at de har et han-
dicap eller lengerevarende helbredsproblem. Nar der tages hojde for
sesonudsving, er der ikke signifikant forskel pa beskaftigelsen i 2002,
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2005 og 2008 blandt de tre populationer af personer med handicap. Nar
vi i modsztning til register-analysen ikke finder en beskaftigelsesvakst
mellem 2005 og 2008, sa skyldes det formodentlig, at gruppen af perso-
ner med handicap har darligere helbred i 2008 end i 2005. Det forhold, at
der er farre personer, som rapporterer om smi handicap 1 2008 end i
2005, tyder saledes pa, at gruppen af personer med handicap har darlige-
te helbred i 2008 end i 2005.

Blandt personer, som oplyser, at de ikke har et handicap eller
lengerevarende helbredsproblem, var beskaftigelsen uzndret mellem
2002 og 2005, mens den steg fra 2005 til 2008. Ser vi pa den del af un-
dersogelsesperioden, fra 2005 til 2008, hvor regeringens beskaftigelses-
strategi har vaeret i kraft, har personer uden handicap haft en beskaftigel-
sesfremgang, mens dette ikke har varet tilfaeldet for personer med handi-

cap.

MALING AF JOB PA SARLIGE VILKAR, BEHOV FOR ST@TTE 0G KENDSKAB
TIL STOTTEORDNINGER

Hvis gruppen af personer med et handicap har darligere helbred i 2008
end 1 2005, vil det trekke 1 retning af, at andelen af personer med handi-
cap, som vurderer, at de har behov for stotte i deres arbejde, er storre i
2008, end det var tilfeldet i 2005. Det vil ligeledes treekke 1 retning af, at
en storre andel med handicap 1 2008 end 1 2005 vurderer, at de har bedre
kendskab til stotteordninger, og at de i hojere grad benytter disse ordnin-
ger. Nar vi belyser disse emner, har vi derfor ogsa set pa udviklingen
opgjort i antal personer. Antallet af personer, som fx er ansat pa sxrlige
vilkdr, undervurderes formodentlig i 2008, fordi antallet af personer med
smd handicap undervurderes i 2008. I de tilfzlde, hvor vi finder en vakst
1 antallet af personer mellem 2005 og 2008, kan vi derfor g ud fra, at der
reelt er flere personer i 2008 end i 2005.

FLERE BENYTTER LONTILSKUDSJOB OG HJALPEMIDLER

Andelen af personer med handicap, som er ansat pd sarlige vilkdr, steg
fra 12,3 pct. 1 2005 til 17,9 pct. 1 2008, hvilket primzrt skyldes vaksten 1
fleksjob. Hjzlpemidler og stotteforanstaltninger i forbindelse med er-
hvervsarbejde er ligeledes mere udbredt blandt handicappede 1 2008, end
det var tilfeeldet i 2005, hvilket alene skyldes en hyppigere anvendelse
blandt handicappede ansat pd setlige vilkdr. Der er sdledes 12,5 pct., der
benytter sig af hjelpemidler eller stotteforanstaltninger i 2008, mod 9,6
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pct. 1 2005. Endvidere steg andelen af handicappede uden beskeftigelse,
der har behov for hjzlpemidler for at kunne arbejde, fra 25,5 pct. i 2005
til 30,3 pct. i 2008.

Som naevnt i forrige afsnit kan vaksten i andelen af personer an-
sat pa sztlige vilkar og personer med hjzlpemidler vare overvurderet. At
der har vaeret tale om en vakst mellem 2005 og 2008 understottes imid-
lertid af, at der ogsa er tale om en vakst malt i antallet af personer, der
benytter lontilskud, hjzlpemidler og stotteforanstaltninger.

FLERE KENDER ORDNINGEN MED FORTRINSADGANG

Milt i procent af mélgruppen er der i 2008 lidt flere, der kender ordnin-
gen med fleksjob, og langt flere, der kender ordningen om fortrinsad-
gang for personer med handicap, end det var tilfeldet i 2005, mens
kendskabet til ordningen med personlig assistent og ekonomisk stotte til
arbejdsredskaber er den samme. Fra 2005 til 2008 steg andelen af perso-
ner i malgruppen, der kender til ordningen med fortrinsadgang, saledes
fra 4,6 pct. til 10,8 pct. Opgjort som antal personer fra mélgruppen et
der ligeledes tale om en stigning 1 kendskabet til ordningen med fortrins-
adgang, mens der stort set er det samme antal personer med handicap,
der kender til fleksjob-ordningen 1 2008 og i 2005.

FLERE ARBEJDER MED STOTTEFORANSTALTNINGER OG HJALPEMIDLER
En storre andel af handicappede med behov for stotteforanstaltninger
har fdet tilpasset arbejdsforholdene, fiet nedsat arbejdstiden, fdet serlige
arbejdsopgaver eller fiet sarligt fleksible arbejdsvilkdr i 2008, end det var
tilfeeldet i 2005. Denne udvikling kan delvist skyldes, at gruppen af han-
dicappede har et darligere helbred i 2008 end i 2005. Malt i antal perso-
ner er der i 2008 imidlertid fortsat flere personer med handicap, der har
faet iveerksat et af de fire arbejdsgivertilbud. Nér antallet af personer, det
har fiet ivaerksat et arbejdsgivertilbud, er steget, heenger det bl.a. sammen
med vaksten i antallet af fleksjob fra 2005 til 2008, idet arbejdsgiverne
netop forpligter sig til at tage hojde for handicappedes nedsatte funkti-
onsevne, nar de modtager et lontilskud fra kommunen.

KOLLEGAER ER MINDRE SKEPTISKE OVER FOR PERSONER MED HANDICAP

Blandt beskeftigede er det i 2008 kun 6,8 pct., der siger, at de ikke vil
arbejde sammen med en handicappet person, hvis det krever, at de skal
bruge en halv time om dagen pé at hjzlpe personen, mens det var 12,2
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pct. 1 2005. Det viser sig imidlertid, at mange af de samme personer i
2008, nemlig 64,6 pct., ville vere betenkelige ved at skulle arbejde tat
sammen med en person, der lider af meget store humersvingninger, fx
fordi vedkommende er maniodepressiv. Holdningen til at skulle arbejde
sammen med handicappede er generelt lidt mere positiv, hvis man alle-
rede har en handicappet kollega.

FLERE ARBEJDSGIVERE TAGER HENSYN PGA. FLEKSJOBORDNINGEN

59,7 pct. af alle personer med handicap 1 2008 mener, at deres arbejdsgi-
ver 1 hoj eller 1 nogen grad tager hensyn til deres handicap, hvilket er 3,6
pct. flere end i 2005. Opgjort som antal personer er der ligeledes flere
handicappede, der mener, at deres arbejdsgiver tager hensyn til deres
handicap. Denne udvikling skyldes imidlertid alene, at der har varet en
vaekst 1 fleksjob-ordningen fra 2005 til 2008. Blandt handicappede, der
ikke er ansat i fleksjob, er der derimod ingen stigning i andelen, der me-
ner, at deres arbejdsgiver tager hensyn til deres handicap.

DISKUSSION OG PERSPEKTIVERING

Hovedformilet med denne rapport er at undersoge, hvordan beskefti-
gelsesudviklingen har varet for personer med handicap. Undersogelsen
bygger pa survey-data fra Danmarks Statistiks Arbejdskraftundersogelser
12002, 2005 og 2008, hvor vi har stillet nogle tillegssporgsmal om han-
dicap og lengerevarende helbredsproblemer. I forhold til at belyse be-
skaeftigelsesudviklingen for personer med handicap har det vist sig, at det
navnlig er to problemer, som det er nodvendigt at tage hind om.

For det forste har det vist sig, at det, nir vi maler beskaftigelses-
frekvensen ud fra undersogelsens survey-data, har betydning, at under-
sogelsens data ikke er indsamlet i samme kvartal i de tre ar. De ikke-
sesonkorrigerede tal viste, at beskaftigelsesfrekvensen for personer med
handicap voksede fra 2002 til 2005 og faldt igen fra 2005 til 2008. Selv-
om vores korrektion for saesonudsving kun endrer beskaftigelsesfre-
kvenserne ganske lidt, si er disse @ndringer nok til ogsd at endre pi
konklusionen. De sasonkorrigerede tal viser sdledes, at beskaftigelses-
frekvensen ikke er signifikant forskellig i de tre ar.

For det andet har det vist sig, at folks vurdering af, om de har et
handicap eller lengerevarende helbredsproblem, @ndrer sig over tid.
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Dette er tilsyneladende isxr et problem, ndr vi sammenligner 2005 og
2008. Andelen af personer med et lengerevarende helbredsproblem eller
handicap faldt fra 19,8 pct. 1 2005 til 18,6 pct. 1 2008, hvilket skyldes, at
der er feerre personer i 2008 end i 2005, som svarer, at de har et mindre
helbredsproblem eller handicap. Dette fald kan fx skyldes, at nogle pet-
soner med mindre handicap, som ikke var beskazftiget i 2005, senere er
kommet i beskeftigelse, og som folge heraf oplever, at deres helbreds-
problemer ikke lengere er si alvotlige, og derfor i 2008 svarer, at de ikke
har et helbredsproblem eller handicap. Hermed kan der vare beskzftige-
de personer med sma handicap, som i 2008 ikke henregnes til gruppen af
personer med handicap, hvilket vil reducere beskaftigelsesfrekvensen for
personer med handicap 1 2008.

Da der ikke eksisterer noget sandt eller objektivt mal for, om en
person har et handicap, er det ikke muligt at afgore, om der er *for f&’
med sma handicap 1 2008 eller ’for mange’ med smé handicap 1 2005.
Dette er heller ikke sd vigtigt. Det afgorende er, at der formodentlig er
forskel pa, hvordan folk vurderer deres helbred i de to ar, hvilket bety-
der, at vi kommer til at sammenligne beskeaftigelsen for to forskellige
grupper af personer.

For at vere sikre pa, at det er den samme persongruppe, vi
sammenligner, har vi taget udgangspunkt i personer, som svarede, at de
havde et handicap eller lengerevarende helbredsproblem i 2002. For
disse personer har vi ved hjzlp af registeroplysninger undersogt beskaet-
tigelsesudviklingen mellem 2002 og 2007. Denne analyse viser, at be-
skaftigelsesfrekvensen for personer med handicap har veret konstant
mellem 4. kvartal 2002 og 4. kvartal 2006, men at den er vokset fra 4.
kvartal 2000 til 4. kvartal 2007, hvilket kan tilskrives de bedre konjunktu-
rer (faldende ledighed) mellem 2006 og 2007. Sammenlignet med perso-
ner uden handicap har personer med handicap haft en dérligere beskaet-
tigelsesudvikling mellem 2002 og 2007, idet personer med handicap i
modsatning til personer uden handicap ikke har haft beskaftigelses-
fremgang mellem 2004 og 2000.

Ledigheden begyndte at falde fra begyndelsen af 2004, og dette
fald fortsatte 1 2005, 2006 og 2007 (se figur 2.1 i kapitel 2). Man kan i den
forbindelse undre sig over, at beskaftigelsen for personer med handicap
tilsyneladende ikke er vokset signifikant fra 2004 til 2006, men kun mel-
lem 2006 og 2007. I perioder med mindre gode konjunkturer, hvor ud-
buddet af arbejdskraft er storre end eftersporgselen, vil ledige personer
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med helbredsproblemer og handicap have svart ved at komme i beskaf-
tigelse, fordi arbejdsgiverne kan ansztte lige si kvalificerede personer
uden handicap, som mi formodes at have en storre arbejdsevne og pro-
duktivitet. Nar eftersporgslen efter arbejdskraft vokser, som det skete fra
og med 2004, vil arbejdsgiverne — ifolge denne tankegang — forsat hellere
ansatte personer uden handicap, hvis de i ovrigt er lige sa kvalificerede
som ansegere med handicap. Denne udvikling vil fortsatte, indtil ledige
personer med handicap er lige s kvalificerede som eller mere kvalifice-
rede end de personer uden handicap, som endnu ikke er kommet i arbej-
de. Denne forklaring stemmer overens med den udvikling, vi har set.
Personer med handicap har i forste omgang (2004-2006) ikke haft nogen
fremgang i beskaftigelsen, fordi der i denne periode har veret lige sa
kvalificerede ledige uden handicap. Fra 2006 har personer med handicap
gennemgiende varet mere kvalificerede end personer uden handicap, og
bdde personer med og uden handicap har derfor oplevet beskaftigelses-
fremgang.

Folger vi denne tankegang vil det iser vare personer med smd
handicap, som er kommet i beskeftigelse mellem 2006 og 2007, fordi de
— alt andet lige — gennemgdende er mere kvalificerede end personer med
store handicap. Dette stemmer overens med, at andelen af personer med
sma handicap er faldet fra 2005 til 2008.

Et centralt mal i regeringens beskaftigelsesstrategi fra 2004 er, at
beskaftigelsen for personer med handicap skulle vokse med ca. 2.000
personer om dret fra primo 2005 til udgangen af 2008 (Regeringen,
2004). Det centrale sporgsmaél er derfor, om man har ndet dette mal.
Rapportens resultater og diskussionen ovenfor viser, at der er stor usik-
kerhed forbundet med rapportens svar pa dette sporgsmal. Vores bedste
bud bygger pa tallene fra registeranalysen af personer, som i 2002 var 16-
52 ar, og som oplyste, at de havde et lengerevarende helbredsproblem
eller handicap. Ud fra denne analyse er det korte svar *ja’. Den beskafti-
gelsesmaessige vaekst, som har fundet sted siden beskaftigelsesstrategien
blev indfert (fra november 2004 til november 2007), svarer til, at i alt
17.000 flere personer med handicap, eller i gennemsnit godt 5.500 per-
soner pr. ir, er kommet i beskeftigelse. Dette tal er vores bedste bud pa
beskaftigelsesudviklingen. Denne konklusion skal dog ikke tolkes alt for
handfast pa grund af den statistiske usikkerhed, som betyder, at den
reelle vaekst bdde kan vere storre eller mindre. Beskaftigelsesfremgangen
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for personer med handicap er imidlertid mindre end fremgangen for
personer uden handicap.

Beskeftigelsesfremgangen for personer med handicap kan af-
spejle, at iser personer med sma handicap er kommet i beskeaftigelse.
Nir vi ikke fandt nogen beskaftigelsesfremgang ud fra undersogelsens
survey-oplysninger, kan det som navnt skyldes, at nogle personer med
sma handicap 1 2002 og 2005 er kommet i beskeaftigelse i 2008 og derfor
oplever, at deres helbredsproblemer ikke lengere er sd alvorlige, og det-
for 1 2008 svarer, at de ikke har et handicap. I registeranalysen, som fol-
ger de samme personer, vil en sidan udvikling netop resultere i en be-
skaftigelsesvakst.

Rapporten kan ikke give svar pa, om vaksten i beskeftigelsen
for personer med handicap skyldes den forte handicappolitik. Umiddel-
bart viser registeranalysen, at vaksten skyldes konjunkturerne. Det er
imidlertid ikke ensbetydende med, at den forte handicappolitik ikke har
bidraget til at oge beskaftigelsen blandt personer med handicap, fordi
beskaftigelsen kunne vare faldet, hvis man havde fort en anden politik.
Dette sporgsmal vender vi tilbage til nedenfor.

For at nd malene i beskeaftigelsesstrategien blev der som sagt op-
stillet tre indsatsomrader, som skulle medvirke til at oge kendskabet til
stotteordninger til personer med handicap, forbedre mulighederne for at
kombinere handicap og arbejde samt xndre holdninger til personer med
handicap.

Udpviklingen 1 kendskabet til stotteordninger til personer med
handicap belyser vi ved at undersoge handicappedes kendskab til fem
ordninger (fleksjob, fortrinsadgang, personlig assistent, isbryder og stotte
til hjelpemidler) i 2005 og 2008. Isbryderordningens mélgruppe er si
lille, at det ikke har varet muligt at undersoge kendskabet til ordningen.
Kendskabet til ordningen med fortrinsadgang er oget, mens kendskabet
til fleksjob, personlig assistent og stotte til hjalpemidler er pa samme
niveau 1 2005 og 2008. Ordningen med fortrinsadgang, som giver kvalifi-
cerede personer med handicap ret til en jobsamtale, har indtil videre haft
en begrenset udbredelse, idet kun 0,2 pct. af malgruppen har benyttet
ordningen.

Udpviklingen i forhold til mulighederne for at kombinere handi-
cap og arbejde belyser rapporten ikke direkte. Vi finder, at der har varet
en vakst bade i antallet af personer ansat pd szrlige vilkir og 1 antallet af
personer, som arbejder med hjzlpemidler eller stotteforanstaltninger.
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Dette kan tyde pd, at personer med handicap har fiet nemmere ved at
opnd og fastholde beskeftigelse, fordi det ma formodes, at en del af disse
personer — uden ansettelser pa sarlige vilkér, hjelpemidler og stottefor-
anstaltninger — ikke ville vare beskaftiget. Det er dog ikke muligt ud fra
denne rapport at vurdere, hvor mange af de personer, som er ansat pa
seerlige vilkar, som ville have varet beskaftiget, selvom de ikke kunne fa
lontilskud. Analyserne i rapporten Handicap og beskafligelse i 2006 (Larsen
et al., 2008) tyder imidlertid pd, at personer i fleksjob i mange tilfelde
ikke ville vere beskftiget, med mindre de havde haft et fleksjob.

Med hensyn til @ndring af holdninger til personer med handicap
tyder rapportens tal pd, at beskaftigedes holdning til personer med han-
dicap er blevet lidt mere positiv fra 2005 til 2008. For eksempel er der i
2008 77 pct., som siger, at de helt sikkert vil arbejde sammen med en
person med handicap, selvom det kraver, at de fx hjxlper en halv time
om dagen. I 2005 var dette tal 71 pct.
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KAPITEL 2

OM UNDERS@GELSEN

BAGGRUND

Med udsigt til ferre personer i den erhvervsaktive alder og faldende le-
dighed lancerede regeringen i december 2004 en beskaftigelsesstrategi
for personer med handicap. Strategiens centrale mailsetning var, at be-
skaftigelsen blandt personer med nedsat funktionsevne skulle oges med
2.000 personer om aret indtil udgangen af 2008. For at kunne vurdere,
om malsxtningen faktisk indfris, blev det i forbindelse med udarbejdel-
sen af beskaftigelsesstrategien besluttet, at der sdvel i 2006 som i 2009
skulle folges op pa SFI’s undersogelse om handicappedes tilknytning til
arbejdsmarkedet fra 2004 (Clausen m.fl., 2004).

Beskaftigelsesstrategien er bygget op om tre overordnede ind-
satsomrader. Formalet med de tre indsatsomrader er:

— at oge kendskabet til stotteordninger til handicappede
— at forbedre mulighederne for at kombinere handicap og arbejde
— at @ndre holdninger til personer med handicap.

Savel personer med handicap som deres nuverende eller fremtidige ar-
bejdsgivere skal siledes vare bedre orienteret om mulighederne for lon-
tilskud og okonomisk stette til arbejdspladsindretning og hjelpemidler.
Handicappede skal erkende, hvis de har brug for stette i arbejdslivet,
arbejdsgiverne skal i hojere grad fokusere pa mulighederne for at ansatte
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personer med handicap, og kollegaerne skal finde det naturligt at arbejde
sammen med personer, der har et handicap.

Konkret blev der ivarksat 12 initiativer inden for de tre indsats-
omréder (se bilagsoversigt B2.1). Som det vigtigste af de tiltag, der retter
sig mod at udbrede kendskabet til de eksisterende stotteordninger, ud-
sendes en pjece med en oversigt over handicapkompenserende stotte-
ordninger til alle vejledere pd offentlige institutioner. Befolkningens
holdninger til personer med handicap seges bl.a. pavirket gennem oplys-
ning om personer med handicap i en avis, der kan leses pa landets bibli-
oteker. Som et eksempel pd et tiltag, der forbedrer muligheden for at
kombinere handicap og job, blev ordningen med personlig assistent til
erhvervsarbejde udvidet i 2007, sdledes at den ud over personer med
fysiske funktionsnedszttelser ogsa kan benyttes af personer med psyki-
ske funktionsnedszttelser.

RAPPORTENS OPBYGNING

I denne rapport beskaftiger vi os med tre omrader, der vedrorer beskaef-
tigelsesindsatsen over for personer med handicap. Kapitel 3 omhandler
befolkningens helbredssituation. Vi underseger her, hvor stor en andel af
befolkningen, der har et handicap eller et lengerevarende helbredspro-
blem, hvilke handicap der er tale om, og hvilke faktorer der har betyd-
ning for, om man har et handicap. 1 kapitel 4 belyser vi udviklingen i
handicappedes beskeftigelse mellem 2002 og 2008. I kapitel 5 behandler
vi beskaftigelse pa sarlige vilkdr, mens beskaftigelsesstrategiens indsats-
omrader er temaet for kapitel 6. Vi undersoger her handicappedes viden
om beskeftigelsesfremmende ordninger, arbejdsgivernes indsats over for
personer med handicap og holdningen til at arbejde tet sammen med en
handicappet kollega.

I dette kapitel definerer vi indledningsvist, hvad vi forstar ved et
handicap. Efterfolgende beskriver vi, hvad der kan pavirke beskaftigel-
sen for personer med handicap. Kapitlet afsluttes med en beskrivelse af
undersogelsens datagrundlag.
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HVAD ER ET HANDICAP?

WHO skelner mellem nedsat funktionsevne og handicap. Hvis en nedsat
funktionsevne betyder, at der er ting, man ikke kan gore, som andre i det
omgivende samfund kan, si har man et handicap. Nzrmere bestemt
defineres et handicap ud fra samspillet mellem funktionsevnen og funk-
tionsevnens direkte eller indirekte betydning for at kunne foretage for-
skellige aktiviteter. En funktionsnedsattelse opfattes imidlertid kun som
et handicap i forhold til en aktivitet, hvis funktionsnedszttelsen pavirker
muligheden for at foretage netop denne aktivitet. Ordet handicap bliver
derved et relationelt begreb, og i forhold til arbejdsmarkedet kan en
funktionsnedsattelse siledes vare et handicap i et erhverv, mens den
ikke nedvendigvis er det i et andet. WHO’s begreb er derfor ikke anven-
deligt i statistiske analyser af arbejdsmarkedsforhold. Man kan dog alter-
nativt definere personer med handicap som alle, der har en funktions-
nedszttelse.

I denne undersogelse benytter vi et mere simpelt handicapbe-
greb, som ogsa blev anvendt i undersagelserne i 2002 og 2005. Vi define-
rer sdledes handicappede som personer, der svarer ja’ til, at de enten har
et lengerevarende helbredsproblem eller et handicap. Vi opererer altsd
med et bredt begreb, idet kronisk syge samt personer med sma funkti-
onsnedseattelser inkluderes. I WHO’s terminologi vil vores handicapbe-
greb formentlig ogsd dakke over personer med funktionsnedsettelser,
der ikke udger et handicap i forhold til arbejdsmarkedet. Omvendt ved
vi fra Larsen et al. (2008), at selv sma funktionsnedsattelser eller kronisk
sygdom 1 mange tilfelde kan begrense en persons muligheder pa ar-
bejdsmarkedet, og det er derfor vigtigt, at disse helbredsproblemer ogsa
inkluderes i handicapbegrebet, nir handicappedes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet undersoges.

Som beskrevet ovenfor er de tre vaesentligste fordele ved det an-
vendte handicapbegreb, at det er simpelt, bredt favnende og identisk
med det handicapbegreb, der tidligere har varet anvendt i analyser pa
handicapomradet. Prisen for begrebets enkelhed er, at det bygger pa
subjektive vurderinger, som kan vare pavirket af interviewpersonens
situation pé interviewtidspunktet. Hvis en person fx svarede ’ja’ til, at
han havde et handicap eller et lengerevarende helbredsproblem i 2005,
men svarer ‘nej’ til samme sporgsmal i 2008, behover det med andre ord
ikke vare, fordi hans helbred er forbedret. Er personen eksempelvis
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kommet i beskaftigelse i mellemtiden, er det muligt, at han ikke lengere
oplever sit helbredsproblem si alvorligt som tidligere og alene af den
grund svarer ’nej’ til at have et handicap eller et lengerevarende hel-
bredsproblem i 2008.

Hyvis vi i stedet definerer personer med handicap som alle, der
har en funktionsnedsattelse, vil vi opnd et mere objektivt mél for, hvor-
nir en person har et handicap, og risikoen for, at andelen, der har et
handicap, athenger af fx deres arbejdsmarkedsstatus, vil siledes vare
minimeret. Det helt store problem ved denne definition er imidlertid at
mile personernes funktionsnedszttelser. Man kan ganske vist stille inter-
viewpersonerne en rekke konkrete sporgsmal om, hvad de magter fysisk
og psykisk, og pa den baggrund rangordne dem, alt efter hvor lidt de
kan, dvs. hvor store funktionsnedszttelser de har. Personer med handi-
cap er sdledes alle dem, der ikke magter mindst en af de ting, der sporges
til. Problemet er imidlertid, at det er meget svart at sporge ind til alle
typer af funktionsnedszttelser, serligt dem, der opstar som folge af psy-
kiske lidelser og sygdom. Der vil sdledes altid vare flere personer, der i
virkeligheden har en funktionsnedsxttelse, end dem vi madler har en
funktionsnedsattelse. Hvis dette handicapbegreb anvendes, vil vi derfor
ikke kunne sige, hvor mange der alt i alt har et handicap. Til gengald er
funktionsevnemalet velegnet til at sammenligne fordelinger af handicap-
graden mellem forskellige grupper, fx unge og zldre eller personer med
kort og lang uddannelse.

FAKTORER, DER PAVIRKER HANDICAPPEDES
BESKAFTIGELSE

Udpviklingen i handicappedes beskaftigelse er temaet for kapitel 4. I dette
afsnit giver vi derfor en oversigt over de vasentligste forhold, som kan
pavirke beskeftigelsen for personer med handicap.

EFTERSPORGSLEN EFTER ARBEJDSKRAFT

Den vasentligste kilde til udviklingen i den samlede beskaeftigelse er
samfundets behov for arbejdskraft. P4 kort sigt er denne meget athaengig
af konjunkturerne, og inden for visse brancher, fx byggeriet, er der desu-
den udsving pé det helt korte sigt som folge af sesonudsving i produkti-
onen. Hvorvidt konjunkturer og sesonudsving generelt pavirker perso-
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ner med handicap mere eller mindre end personer uden handicap er ikke
belyst 1 litteraturen. Nar beskaftigelsesudviklingen for personer med og
uden handicap sammenholdes, er det derfor vigtigt at rense tallene for
sesonbeskeaftigelse og konjunkturpavirkninger.

FIGUR 2.1.
Den samlede ledighed. Procent af arbejdsstyrken.
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Kilde: Danmarks Statistik.

I den analyserede periode, 2002 til 2008, har der varet store udsving i
ledigheden primart som folge af konjunkturerne, hvilket fremgér af figur
2.1. Figuren viser udviklingen i den sxzsonkorrigerede og den faktiske
ledighed fra 2000-2008.! En stigning i den samlede ledighed betyder — alt

1. Med adgang til en relativt lang serie af manedlige observationer for den samlede ledighed er det
muligt at seesonkorrigere ledigheden via statistisk sasonudglatning. Den samlede ledighed i figur
2.1 er saledes seesonkorrigeret via ARIMA x 12-metoden, der oftest bruges til seesonkorrektion af
makrookonomiske tidsserier. Nar vi senere sesonkorrigerer beskeftigelsestallene fra undersogel-
sens survey, har vi ikke anvendt denne metode, da vi her kun har observationer pa tre tidspunk-
ter.
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andet lige — at det er svarere at komme i arbejde. Da det under alle om-
stendigheder tager et stykke tid at finde et arbejde, vil den enkeltes be-
skaeftigelsesstatus pa et givent tidspunkt athange af ledigheden i tiden op
til opgorelsestidspunktet. Alt andet lige er der altsa storre sandsynlighed
for at veere 1 beskaftigelse 1 januar 2008 end i januar 2005, da den samle-
de ledighed var vasentligt mindre i 2007 end i 2004.

Pa lang sigt er det strukturelle forhold, der bestemmer efter-
sporgslen efter arbejdskraft. Virksomhedernes konkurrencedygtighed pa
verdensmarkedet bestemmer markedsandelene og er dermed af stor
betydning for eftersporgslen efter arbejdskraft. Teknologiske fremskridt
betyder, at noget arbejde kan overtages af maskiner, og globaliseringen
giver desuden mulighed for at fa produktionen udfert i lande med billig
arbejdskraft. De sidste to faktorer bidrager til, at eftersporgslen efter lavt
uddannet arbejdskraft falder, hvilket kan have sztligt stor betydning for
personer med handicap, da de generelt har et lavere uddannelsesniveau
end resten af befolkningen.

Ogsi ikke-okonomiske forhold kan tenkes at spille en rolle. Ek-
sempelvis kan arbejdsgivernes viden om og holdning til handicappede
have stor betydning for handicappedes beskaftigelseschancer. Under-
vurderer den enkelte arbejdsgiver handicappedes kompetencer, eller
afviser vedkommende kategorisk at ansatte personer med handicap, har
det selvsagt en helt afgorende negativ betydning for handicappedes be-
skaftigelseschancer. Der er med andre ord tale om, at virksomhedernes
sociale engagement kan have betydning for beskaxftigelsen af personer
med handicap, se fx Rosenstock et al. (2008).

BEFOLKNINGSSAMMENSATNINGEN

Ikke alle personer har samme tilbojelighed til at vere beskzftiget. Dette
kan bédde skyldes, at arbejdsgiverne foretrakker personer med bestemte
karakteristika, og at personer har forskellige preferencer og muligheder
for at arbejde. Hvad grunden end er, er det et faktum, at fx =ldre, perso-
ner med kortvarig uddannelse og personer med anden etnisk baggrund
ikke nar sd ofte er 1 beskaftigelse som andre. Hvis handicappedes gen-
nemsnitlige uddannelsesniveau eksempelvis falder over en periode, hvor
ikke-handicappedes uddannelsesniveau er uandret, vil beskeftigelsestre-
kvensen blandt handicappede siledes falde i forhold til ikke-
handicappede. Dette betyder imidlertid ikke, at det er blevet svarere at
komme 1 beskaftigelse for den enkelte person med handicap. Der er
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alene tale om, at den samlede gruppe af personer med handicap nu inde-
holder flere personer med karakteristika, der kendetegner personer, som
ikke sd hyppigt er 1 beskaftigelse. Det er ligeledes helt naturligt, at den
samlede beskaftigelse blandt personer med handicap falder, hvis andelen
med svare handicap stiger, idet denne gruppe hat faerre muligheder for at
udfere erhvervsarbejde end personer med mindre handicap.

LOVGIVNING

Politikerne kan oge den enkeltes incitamenter til at udbyde sin arbejds-
kraft gennem lovgivningen, hvilket 1 mange tilfxlde vil reducere den
strukturelle ledighed, dvs. det niveau for den samlede ledighed, der er
foreneligt med en stabil lonudvikling. Da lonnen ikke er fuldt fleksibel
nedadtil, vil der imidlertid vaere personer, hvis arbejdskraft ikke efter-
sporges af arbejdsgiverne. ges incitamenterne til at patage sig et arbejde
for disse personer, vil det selvsagt ikke have nogen effekt pa den samlede
beskaftigelse. Det kan sdledes vare hensigtsmzssigt i stedet at give ar-
bejdsgiverne incitamenter til at ansatte sxrlige grupper af arbejdssogende
eller fastholde personer, der har problemer med at leve op til produktivi-
tetskravene. Arbejdsgivere kan eksempelvis tilbydes et lontilskud mod at
ansatte eller fastholde personer, der ikke ville vere lonsomme i et ordi-
nert anszttelsesforhold.

Fleksjobordningen er den mest benyttede lontilskudsordning i
Danmark. Med denne ordning far arbejdsgivere mulighed for at f4 dak-
ket op til to tredjedele af den overenskomstmassige lonudgift for petso-
ner, der har en varig nedszttelse af deres funktionsevne, mod til gengzeld
at tage hensyn til deres nedsatte funktionsevne i arbejdstilretteleggelsen.
Ordningen er tenkt som et alternativ til fortidspension, sdledes at perso-
ner, der fortsat har en del af deres arbejdsevne intakt, ikke tilkendes for-
tidspension.

Mange personer med handicap eller helbredsproblemer kan
imidlertid godt leve op til produktivitetskravene, hvis bare de fir den
rette stotte 1 deres arbejde. Ordninger, der giver handicappede okono-
misk stotte til arbejdsredskaber og arbejdspladsindretning eller mulighed
for at fd en personlig assistent, bidrager saledes til at mindske betydnin-
gen af deres funktionsnedsattelse i forhold til arbejdsmarkedet, og ord-
ningerne kan saledes vere med til at oge beskaftigelsen blandt personer
med handicap.
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FIGUR 2.2
Antal fuldtidspersoner i fleksjob.
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Anm.: Da Danmarks Statistik opgar personer ansat i fleksjob via en ny metode fra og med
2007, er tal for 2007 ikke vist i figuren.
Kilde: Danmarks Statistik.

Diskrimination af personer med handicap er som tidligere nevnt ogsa en
potentiel barriere for, at handicappede kommer i beskaftigelse. Af sam-
me grund er der lovgivet for at fremme ligebehandling af personer med
handicap pé arbejdsmarkedet. Ordningen med fortrinsadgang for perso-
ner med handicap giver siledes handicappede ret til en jobsamtale, si-
fremt de er kvalificerede til jobbet.

DATA

Analysen bygger pa data indsamlet i forbindelse med Arbejdskraftunder-
sogelsen for 2. kvartal 2002, 4. kvartal 2005 og 1. kvartal 2008. Data for
2002 og 2005 er de samme, som blev anvendt i de to tidligere handicap-
rapporter, Clausen et al. (2004) og Miiller et al. (2000).

I bade 2002 og 2005 udtrak Danmarks Statistik stikprover med
ca. 15.600 personer i alderen 16-64 ir. Heraf blev der opniet interview
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med 10.892 1 2002 og 9.690 personer i 2005. Efter omlaegningen af Ar-
bejdskraftundersogelsen i 2007 er stikproven foreget betragteligt, og data
for 1. kvartal 2008 bygger saledes pa en stikprove med ca. 27.400 perso-
ner, hvoraf 17.805 deltog i undersogelsen.

Omlzgningen af Arbejdskraftundersogelsen har foruden stik-
provestorrelsen ogsd haft betydning for savel dataindsamlingen som
opvagtningen til populationstotaler. Den statistiske usikkerhed er blevet
mindre i den nye arbejdskraftundersogelse som folge af udvidelsen af
stikprovestorrelsen, hvilket bidrager til mere pracise estimater for udvik-
lingen 1 fx beskeftigelsen over tid. Omvendt bidrager metodeforskellene
i Arbejdskraftundersogelsen til, at det er blevet mere usikkert at sammen-
ligne populationstotaler for og efter 2007.

Selve indsamlingen af Arbejdskraftundersogelsen er xndret pd
tre punkter. For 2007 blev samme person interviewet tre gange, mens
man nu interviewer samme person fire gange. Derudover er man fra
2007 gaet over til at bruge besogsinterview i de tilfelde, hvor den udvalg-
te person ikke kan kontaktes pr. telefon, mens man for anvendte post-
sporgeskemaer. Endelig er dataindsamlingen blevet udliciteret, sa det i
dag er SFI-Survey og Epinion, der foretager interviewene. De centrale
sporgsmal, som eksempelvis dem, der vedrorer interviewpersonernes
beskaftigelse, er identiske med sporgsmalene fra tidligere arbejdskraft-
undersogelser. Udliciteringen vil derfor alene pavirke sammenlignelighe-
den med tidligere undersogelser negativt, sifremt der er tale om inter-
viewereffekter.

Opvagtningen af data er blevet forbedret, idet man i hojere grad
end tidligere korrigerer for, at bortfaldet (dvs. personer i stikproven, der
ikke opnis interview med) ikke er reprasentativt for befolkningen. Mens
man tidligere tog hejde for skavheden i bortfaldet ved at foretage op-
vaegtningen fra interviewpersoner til populationstotaler serskilt for kon,
alder, uddannelse, ledighedsgrad, indkomst og sociookonomisk status,
korrigerer man nu ogsa for indvandrerstatus og region. Desuden tages
der hojde for personer, som flytter, og som derved har mulighed for at
angive forskerbeskyttelse pa flytteblanketten.?

2. Denne gruppe udgor ca. 15 pct. af befolkningen og ma ikke kontaktes jf. cpr-loven.
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Hvilken betydning @ndringen i dataindsamlingen har haft, kan
vaere svart at sige. Det er derimod sikkert, at man med den forbedrede
opvagtning af data har korrigeret for nogle af de skavheder i bortfaldet,
som der tidligere ikke blev taget hand om. Dette giver pa den ene side
nogle bedre estimater for populationstotalerne fra og med 2007, men gor
pd den anden side de opvagtede tal mindre sammenlignelige med tidlige-
re estimater for populationstotalerne.
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KAPITEL 3

HELBRED OG HANDICAP

I dette kapitel ser vi pa udviklingen blandt personer med et handicap
eller et lengerevarende helbredsproblem. Vi undersoger, om flere eller
feerre opfatter sig som handicappede 1 2008 end tidligere, og om personer
med handicap generelt er blevet mere eller mindre handicappede. Vi ser
ogsd pa dominerende handicap fordelt efter henholdsvis 16 og fire han-
dicapdimensioner.

PERSONER MED HANDICAP

18,6 pct. af befolkningen i alderen 16-64 ir, eller knap 659.000 personer,
vurderer 1 2008, at de har et handicap eller et lengerevarende helbreds-
problem, jf. tabel 3.1. Set i forhold til 2002 og 2005 er der tale om et
mindre, men bemarkelsesvardigt, fald i andelen af personer med handi-
cap. Mens handicapandelen ligger pd knap 20 pct. i bade 2002 og 2005,
er der sket et signifikant fald pa 1,3 procentpoint fra 2005 til 2008. Dette
svarer til et fald pa 42.000 personer.

En mulig forklaring pd faldet i handicapandelen kan vare for-
skydninger i befolkningssammensatningen — fx kan det veare, at der i
2008 var flere yngre personer, der forholdsvis sjeldent har et handicap,
end der var i 2002 og 2005. Vi har derfor foretaget en logistisk regression
med handicapstatus som athangig variabel, jf. bilagstabel B3.1. Analysen
viser, at faldet i andelen af handicappede fra 2005 til 2008 fortsat er sig-
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nifikant, nar der kontrolleres for zndringer i befolkningssammenszatnin-
gen pa kon, alder, uddannelse, region, civilstand og statsborgerskab. Det
tyder med andre ord pa, at faldet i andelen af personer, der mener, at de
har et lengerevarende helbredsproblem eller handicap ikke alene skyldes
andringer i sammensatningen af personer i befolkningen.

TABEL 3.1
Procentandel af befolkningen i alderen 16-64 &r med et handicap eller
et leengerevarende helbredsproblem.

2002 2005 2008
Andel med handicap 199 198 186
Opvaegtet beregningsgrundlag 3.485.647 3.508.131 3.545.470
Uvaegtet beregningsgrundlag 10.470 9.240 17.805

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,878. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p = 0,027.

Det er alene andelen af personer med et mindre handicap, der er faldet
fra 2005 til 2008, mens andelen med et storre handicap er vokset. I 2008
vurderer 8,5 pct. af befolkningen siledes, at de har et mindre handicap,
mens det er tilfeldet for 10,5 pct. 1 2005, jf. tabel 3.2. Omvendt er ande-
len, der rapporterer om et storre handicap, steget fra 9,3 pct. 1 2005 til
10,0 pct. 1 2008. Andelen af personer med et mindre handicap er dermed
faldet fra 52,8 pct. 1 2005 til 46,0 pct. 1 2008, jf. tabel 3.3.

En regressionsanalyse viser, jf. bilagstabel B3.2, at der er sket et
signifikant fald i andelen af personer med et mindre handicap, nér der
tages hojde for @ndringer i befolkningssammensatningen, mens andelen,
der har et storre handicap er uaendret.? Faldet 1 andelen af handicappede
fra 2005 til 2008 skyldes altsd, foruden =ndringer i befolkningssammen-
setningen, at der generelt er faerre, der angiver at have et mindre handi-
cap. Hvorvidt dette skyldes, at der rent faktisk er blevet faerre med et
mindre handicap i alle befolkningsgrupper, eller der blot er tale om en
generel xndring i interviewpersonernes helbredsopfattelse, kan vi ikke
sige med sikkerhed.

3. Analysen er foretaget ved hjelp af en multinominal logistisk tegression, hvor henholdsvis storre
og mindre handicap er kategorier i den afhangige variabel, og ikke-handicappet er referencekate-
gorien. Baggrundsvariablerne er de samme som i regressionen ovenfor.
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TABEL 3.2
Procentandel af befolkningen i alderen 16-64 ar med et mindre eller et
stgrre handicap.

2005 2008
Andel med et mindre handicap 105 85
Andel med et stgrre handicap 9,3 10,0
Opvaegtet beregningsgrundlag 3.503.555 3.545.470
Uveegtet beregningsgrundlag 9.228 17.805

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

TABEL 3.3
Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter handicappets
starrelse. Procent.

2005 2008
Personer med et mindre handicap 52,8 46,0
Personer med et sterre handicap 47,2 54,0
Talt 100,0 1000
Opveegtet beregningsgrundlag 690.802 658.969
Uveegtet beregningsgrundlag 1.779 3127

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

DOMINERENDE HANDICAP

Tabel 3.4 viser interviewpersonernes dominerende handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem fordelt efter 16 dimensioner. Det forste, vi
ser, er, at kategorien ’Andre lengerevarende helbredsproblemer’ er an-
vendt serligt hyppigt i 2005, hvilket formentlig er en interviewereffekt
frem for en reel udvikling. Vi vil derfor koncentrere os om udviklingen i
fordelingen af handicapdimensionerne fra 2002 til 2008.

Det hyppigste handicap relaterer sig til problemer med ryg og
nakke. Hele 27,5 pct. af alle personer med handicap beskriver saledes
denne handicaptype som deres dominerende handicap i 2002, mens det
er 26,0 pct. 1 2008. Ogsa andre mobilitetshandicap som problemer med
arme og hander, og problemer med ben og fodder angives hyppigt som
det dominerende handicap. Ellers er det sarligt psykiske lidelser, kreds-
lobssygdomme og andedrztsbesvar, der navnes. Psykiske lidelser er
ogsa den handicapdimension, der er i kraftigst vackst. Mens 5,9 pct. angi-
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ver psykiske lidelser som deres dominerende handicap i 2002, er det hele
10,0 pct. i 2008.

TABEL 3.4
Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter 16
handicapdimensioner. Procent.

2002 2005 2008

Problemer med arme eller haender

1 (inkl. gigt-problemer) 6,5 7,0 71
Problemer med ben eller fgdder

2. (inkL. gigtproblemer) 9,7 9,4 10,3
Problemer med ryg eller nakke

3 (inkl. gigtproblemer) 27,5 24,5 26,0
Blind eller synsnedseettelse ogsa ved brug af

4, kontaktlinser eller briller 19 10 18
Dov eller nedsat herelse (ogsa ved brug af

5. hereapparat) 18 18 18

6. Talebesveer 0.4 00 01

7. Hudlidelse, allergi 47 41 2,7
Andedraetsbesveer (herunder astma og

8. bronkitis) 6,5 6,6 4,8

9. Problemer med hjerte, blodtryk eller kredslgb 92 72 78

10. Problemer med mave, lever, nyrer, fordgjelse 4,8 31 32

11 Sukkersyge, diabetes 4,1 4,3 4,2

12. Epilepsi, anfald 1.5 1,3 12
Psykisk sygdom eller sindslidelse

13. (herunder depression) 59 79 10,0

14 Udviklingsheemmede og hjerneskadede 19 14 21
Andre fremadskridende sygdomme (herunder

15. fx kreeft, sklerose, hiv og Parkinsons syge) 25 30 4,3

16. Andre leengerevarende helbredsproblemer 11,3 17,4 12,8

Talt 1000 100,0 100,0

Opveegtet beregningsgrundlag 693.021 688.630 658.969

Uveegtet beregningsgrundlag 1.989 177 3127

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2008: p = 0,000.

For overblikkets skyld angiver vi ogsd dominerende handicap i summa-
risk form, dvs. fordelt efter fire handicapdimensioner. Af tabel 3.5 ser vi,
at de dominerende handicap primert relaterer sig til mobilitet eller syg-
dom, der tilsammen udger knap 90 pct. af de dominerende handicap,
mens psykiske lidelser og iser sanse- og kommunikationsproblemer ikke
sd hyppigt er de dominerende handicap blandt personer i alderen 16-64
ar.
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TABEL 3.5
Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter fire
handicapdimensioner. Procent.

2002 2005 2008
Mobilitet (1-3) 445 41,4 44,3
Sanser og kommunikation (4-6) 41 29 3,7
Psykiske lidelser (13) 6,0 8,0 10,2
Sygdomme (7-12) og (15-16) 45,4 47,7 419
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 679.557 679.069 645.168
Uveegtet beregningsgrundlag 1.965 1.760 3.074

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2008: p = 0,000. Tabellen omfatter ikke personer
med hjerneskade og udviklingsheemmede.

OPSUMMERING

— 12008 er der 659.000 personer i alderen 16-64 ar, som har et handi-
cap eller et lengerevarende helbredsproblem. Dette svarer til 18,6
pct. af befolkningen, og andelen af personer med handicap er saledes
faldet med 1,2 procentpoint i forhold til 2005 og 1,3 procentpoint i
forhold til 2002.

— Faldet i andelen af personer med handicap fra 2005 til 2008 skyldes
— foruden =ndringer i befolkningssammensatningen — at der gene-
relt er blevet ferre personer i befolkningen, som oplyser, at de har et
mindre handicap.

Stadigt flere personer med handicap melder om psykiske lidelser
som deres dominerende handicap. Andelen med psykiske lidelser er séle-

des steget fra 5,9 pct. 1 2002 til 10,0 pct. 1 2008.
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KAPITEL 4

BESKAFTIGELSE

I dette kapitel belyser vi udviklingen i handicappedes beskaftigelse. Ud-
viklingen sammenligner vi dernast med udviklingen blandt personer
uden handicap. I den forbindelse undersoger vi bla., hvilken betydning
endringer 1 befolkningssammensxtningen og den regionale ledighed har
haft pa beskaftigelsesudviklingen.

For at belyse beskaftigelsesudviklingen gennemforer vi to analy-
ser. Den ene analyse bygger udelukkende pa undersogelsens survey-data.
Her sammenligner vi beskaftigelsesfrekvensen i 2002, 2005 og 2008 for
personer, som i hvert af de tre ar oplyser, at de har et handicap eller et
leengerevarende helbredsproblem. Hovedkonklusionen er, at den sason-
korrigerede beskzftigelsesfrekvens blandt personer med handicap er den
samme i 2002, 2005 og 2008.

Undersogelsens resultater tyder pd, at nogle personer andrer
vurderingen af deres helbred over tid. Det kan betyde, at vi 1 survey-
undersogelsen ikke sammenligner beskaftigelsen for den samme gruppe
af personer. I kapitlets anden analyse tager vi derfor udgangspunkt i
personer, som i 2002 vurderede, at de havde et handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem. Ved brug af registreroplysninger folger vi disse
personers beskaftigelse til og med 2007. Analysen viser, at beskaftigel-
sesfrekvensen blandt 16-52-irige personer, som havde et handicap i
2002, er steget fra 46,6 1 2004 til 50,4 1 2007, hvilket svarer til, at 17.000
flere personer med handicap er kommet i arbejde i lobet af perioden.
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DEN SAMLEDE BESKAFTIGELSE

Vi legger ud med at belyse beskzftigelsesudviklingen pa grundlag af
survey-undersogelserne fra 2002, 2005 og 2008. Vi tager saledes ud-
gangspunkt i personer i alderen 16-64 ar, som i de tre surveys oplyser, at
de har et handicap eller et lengerevarende helbredsproblem. Blandt disse
personer sammenligner vi andelen, som var beskaftiget mindst 1 time i
referenceugen,* i 2002, 2005 og 2008. Vi belyser med andre ord beskeet-
tigelsen blandt de personer, der i disse ar vurderer, at de har et handicap.
Pa samme made belyser vi beskaftigelsesudviklingen blandt personer,
som i de tre ar giver udtryk for, at de ikke har et handicap. I analysen
skelner vi ikke mellem ledige og personer uden for arbejdsstyrken.

Blandt personer med handicap er 52,8 pct. i beskaftigelse 1 2008,
jf. tabel 4.1. Dette er 3,5 procentpoint mindre end i 2005 og godt det
samme som i 2002. Faldet 1 beskaftigelsesfrekvensen blandt handicap-
pede fra 2005 til 2008 svarer til 23.900 personer og er signifikant. Blandt
personer uden handicap er beskaftigelsesfrekvensen derimod nasten den
samme i hele perioden, og den udgoer i 2008 83,6 pct. af befolkningen, jf.
tabel 4.2.

TABEL 4.1
Procentandel beskaftigede blandt personer med handicap i alderen
16-64 ar.

2002 2005 2008
Andel beskeeftigede 529 56,3 528
Opvaegtet beregningsgrundlag 694.423 695.378 658.969
Uveegtet beregningsgrundlag 1.994 1.791 3127

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,068. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p=0,035.

4. Mere pracist kaldes en interviewperson ’beskaftiget’, hvis vedkommende minimum har en times
beskaftigelse i referenceugen eller har tilsagn om at kunne pdbegynde et arbejde inden for hojest
tre maneder efter referenceugen. Opfyldes dette krav ikke, defineres personen som ikke-
beskeftiget. Denne afgrensning af beskaftigede afviger fra den afgraensning, der bruges af Dan-
mark Statistik, hvor personer, som har tilsagn om beskzaftigelse inden for hojest tre maneder,
regnes som ledige. I de tre 4r udger denne gruppe kun hhv. 0,52 pct., 0,37 pct. og 0,43 pct. af de
beskzftigede i undersogelsens datamateriale.
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TABEL 4.2
Procentandel beskaftigede blandt personer uden handicap i alderen
16-64 ar.

2002 2005 2008
Andel beskeeftigede 83,7 83,3 83,6
Opveegtet beregningsgrundlag 2.791.224 2.812.753 2.886.501
Uveegtet beregningsgrundlag 8.476 7.449 14.678

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,506. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p=0,607.

Surveyene er imidlertid ikke gennemfort i samme kvartal i de tre dr. Da
sesonudsving kan have betydning for beskaftigelsen, har vi derfor korri-
geret beskaftigelsestallene for sesonudsving ved at lade personer, der er
ansat i et midlertidigt arbejde af hojest 6 maneders varighed, og som ikke
er selvstendige eller under uddannelse, indga i1 gruppen af ikke-
beskaftigede. Resultatet fremgir af tabel 4.3 og 4.4.

TABEL 4.3
Procentandel beskeftigede blandt personer med handicap i alderen
16-64 ar. Sesonkorrigeret.

2002 2005 2008
Andel beskeeftigede 51,0 53,7 51,2
Opveegtet beregningsgrundlag 691.825 693.048 655.844
Uveegtet beregningsgrundlag 1.985 1.785 3111

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,151. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p=0,132.

Blandt personer med handicap udviser den sasonkorrigerede beskafti-
gelse samme trend som den ikke-sesonkorrigerede beskaftigelse. Renset
for sesonudsving, stiger handicappedes beskzftigelse siledes ogsa fra
2002 til 2005, hvorefter den igen falder frem til 2008. Andringerne i den
sesonkorrigerede beskaftigelse mellem 2002, 2005 og 2008 er dog sa
sma, at vi ikke kan udelukke, at der alene er tale om tilfldig variation i
stikproverne. For personer uden handicap er beskaftigelsesfrekvensen
stort set den samme 1 2002 og 2005, mens den stiger fra 80,7 1 2005 til
81,9 1 2008. Pa grundlag af survey-oplysningerne kan vi siledes konklu-
dere, at beskaftigelsesfrekvensen blandt personer, der i de tre ar vurde-
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rer, at de har et handicap, er den samme i de tre ar, mens beskaftigelses-
frekvensen blandt personer uden handicap er vokset fra 2005 til 2008.

TABEL 4.4
Procentandel beskaeftigede blandt personer uden handicap i alderen
16-64 ar. Sesonkorrigeret.

2002 2005 2008
Andel beskeeftigede 81,2 80,7 819
Opveegtet beregningsgrundlag 2.779.208 2.803.490 2.871.849
Uveegtet beregningsgrundlag 8.435 7.421 14.597

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,419. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p = 0,056.

BETYDNINGEN AF BEFOLKNINGSSAMMENSATNINGEN OG
KONJUNKTURUDVIKLINGEN

Udpviklingen i beskeftigelsen kan foruden szsonudsving ogsa vare influ-
eret af @ndringer i befolkningssammensztningen og af konjunkturerne.
Den beskaftigelsesudvikling, vi kan se i tabel 4.3, kan med andre ord
skyldes, at flere handicappede i 2002 og 2008 har karakteristika, der ty-
pisk kendetegner personer med en lav beskeftigelsesgrad, end 1 2005,
mens den relativt hoje ledighed i samfundet i 2005 omvendt kan have
bidraget til at reducere beskaftigelsen 1 2005 for personer med handicap.
Da konjunkturer og befolkningssammensatning bestemmes uafhengigt
af politikken over for personer med handicap, vil vi gerne undersoge
betydningen af disse forhold. Vi har derfor foretaget logistiske regressio-
ner med den saxsonkorrigerede beskeftigelse som athengig variabel for
henholdsvis handicappede og ikke-handicappede, jf. bilagstabel B4.1 og
B4.2. I disse analyser kan vi belyse, hvordan beskaftigelseschancerne for
personer med handicap ville have udviklet sig mellem 2002 og 2008, hvis
befolkningssammensaxtningen og ledigheden ikke havde @ndret sig.

Det viser sig, at @ndringer i befolkningssammensatningen med
hensyn til ken, alder, uddannelse, civilstand og statsborgerskab ikke har
nogen betydning for udviklingen mellem 2002 og 2008 i handicappedes
beskeftigelseschancer.
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Ledigheden har derimod en vasentlig betydning. Nér vi ogsa
korrigerer for udviklingen i den regionale ledighed’ viser det sig, at han-
dicappedes beskaftigelseschancer er vokset fra 2002 til 2005 og faldet fra
2005 til 2008, jf. bilagstabel B4.3 og B4.4. Hvis ikke ledigheden var vok-
set fra 2002 til 2005, ville personer med handicap med andre ord have
haft en signifikant hojere beskaftigelsesfrekvens i 2005 end i 2002. Til
gengzld ville personer med handicap have oplevet et signifikant fald i
beskaftigelsesfrekvensen mellem 2005 og 2008, hvis ikke der havde va-
ret et kraftigt fald 1 ledigheden 1 denne periode.

Blandt personer uden handicap bidrager udviklingen i befolk-
ningssammensatningen positivt til beskaftigelsesudviklingen fra 2002 til
2005. Dette skyldes en vakst i persongrupper — samlevende og hejtud-
dannede — som gennemgiende har en hej beskaftigelsesfrekvens. Be-
skaftigelsesfrekvensen blandt personer uden handicap ville med andre
ord vare faldet signifikant fra 2002 til 2005, hvis befolknings-
sammensztningen havde varet den samme i begge ar.

For personer uden handicap har ledigheden samme betydning
som for personer med handicap. Hvis ikke ledigheden var vokset fra
2002 til 2005, ville personer uden handicap have haft en signifikant hoje-
re beskaftigelsesfrekvens i 2005 end 1 2002. P4 tilsvarende vis ville be-
skaeftigelsesfrekvensen vare faldet signifikant fra 2005 til 2008, hvis ikke
ledigheden var faldet.

HAR HANDICAPPEDE KLARET SIG BEDRE END IKKE-HANDICAPPEDE?
I tabel 4.3 si vi, at der ikke er vasentlig forskel pa den sesonkorrigerede
beskaftigelsesfrekvens for personer med handicap i 2002, 2005 og 2008.
Nir vi skal vurdere beskaftigelsesudviklingen for personer med handi-
cap, er det relevant at undersoge, om udviklingen for personer med han-
dicap har varet forskellig fra udviklingen for personer uden handicap.

Vi har derfor undersogt, om der er forskel pa udviklingen i be-
skaftigelsesfrekvensen for personer med handicap (tabel 4.3) og perso-

5. T analyserne bruger vi den gennemsnitlige amtslige ledighed i aret for det kvartal, hvor underso-
gelsens dataindsamlinger er foretaget. Det vil fx sige, at for 2. kvartal 2002 benyttes oplysninger
om ledigheden fra og med 2. kvartal 2001 til og med 1. kvartal 2001. Denne fremgangsmiéde er
valgt, fordi en persons beskaftigelsesstatus ma antages at vare pavirket af ledigheden, inden per-
sonens beskeftigelsesstatus opgores. I aret for 2. kvartal 2002 var den gennemsnitlige ledighed
5,2 pet., i aret for 4. kvartal 2005 var den gennemsnitlige ledighed 5,7 pct., og i aret for 1. kvartal
2008 var den gennemsnitlige ledighed 3,4 pct.
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ner uden handicap (tabel 4.4). Set i forhold til beskaftigelsen for perso-
ner uden handicap er beskezftigelsesfrekvensen blandt personer med
handicap steget fra 2002 til 2005, mens den er faldet igen fra 2005 til
2008.

KONKLUSION

Alt i alt viser analyserne af undersogelsens survey-data, at den sesonkor-
rigerede beskaftigelsesfrekvens blandt personer med et handicap eller
lengerevarende helbredsproblem er den samme 1 2002, 2005 og 2008.
De okonomiske konjunkturer har haft stor betydning for denne udvik-
ling. Hvis ledigheden havde varet den samme i hele perioden, ville han-
dicappedes beskaftigelsesfrekvens vare vokset fra 2002 til 2005 og faldet
fra 2005 tl 2008. Sammenlignet med personer uden handicap si har
personer med handicap haft en bedre beskaftigelsesudvikling fra 2002 til
2005, men en darligere udvikling fra 2005 til 2008.

DISKUSSION

Set i lyset af den positive konjunkturudvikling siden 2005 er det overra-
skende, at beskaftigelsesfrekvensen for personer med handicap ikke er
vokset mellem 2005 og 2008.

Nir vi ikke ser en positiv beskaftigelsesudvikling for personer
med handicap, kan det henge sammen med faldet i andelen af personer,
som vurderer, at de har et handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem. Denne andel er faldet fra 19,8 pct. 1 2005 til 18,6 pct. 1 2008 — et
fald pd over 6 pct. Hvis dette fald ikke skyldes en forbedring af befolk-
ningens helbredssituation, men at der i 2008 skal mere alvorlige hel-
bredsproblemer til, for folk siger, at de har et handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem end i 2005, sa vil gruppen af personer, som vi
definerer som handicappet, have darligere helbred i 2008 end i 2005.
Dette understottes af, at andelen af personer, som siger, at de har et
mindre handicap, er mindre i 2008 end i 2005. Hvis undersogelsens per-
soner med handicap har forholdsvis darligt helbred i 2008, vil det redu-
cere beskeftigelsesfrekvensen i 2008.

Denne forklaring pa udviklingen i beskeftigelsesfrekvensen for
personer med handicap forudsetter, at folk har eendret vurdering af deres
helbred mellem 2005 og 2008. En sidan @ndring kan skyldes, at kon-
junkturerne pavirker folks vurdering af deres helbred: Hvis nogle perso-
ner med mindre handicap, som ikke var beskaftiget 1 2005, er kommet i
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beskeftigelse, er det muligt, at en del af dem i 2008 oplever, at deres
helbredsproblemer ikke lengere er sa alvotlige og derfor svarer, at de
ikke har et helbredsproblem eller handicap. Der er med andre ord tale
om, at vores aktuelle situation pa arbejdsmarkedet har indflydelse p4,
hvordan vi vurderer vores helbred.

Ovenstidende problemstilling kan ikke umiddelbart belyses pa
grundlag af undersogelsens data, fordi vi ikke kan felge de samme perso-
ner over tid. Vi kan derfor ikke se, hvordan personer, som i 2005 svate-
de, at de har et lengerevarende helbredsproblem eller handicap, ville
have besvaret dette sporgsmal 1 2008.

BESKAFTIGELSESUDVIKLINGEN FOR DELTAGERE I
HANDICAPUNDERS@GELSEN FRA 2002

For at undgd, at interviewpersonernes vurdering af deres helbred er pa-
virket af deres aktuelle beskaftigelsessituation, tager vi udgangspunkt i
handicapundersogelsen fra 2002 og felger interviewpersoners registrere-
de beskaftigelse de efterfolgende dr. Dermed kan vi folge beskeftigel-
sesudviklingen fra 2002 til 2006 for personer, som i 2002 svarede, at de
havde et handicap eller et lengerevarende helbredsproblem. Analysen
kan siledes kun belyse beskeftigelsesudviklingen for personer, som hav-
de et handicap i 2002.

Nir vi folger personer, som havde et handicap 1 2002, vil perso-
nerne gradvist blive zldre, og en stor andel af de personer, der var 59 ar i
2002, vil 1 2003 fa mulighed for at gi pa efterlon, ligesom personer, der
var 64 ar i 2002, vil blive folkepensionister i 2003. Vi ma derfor forvente,
at beskeftigelsestrekvensen vil falde over tid i takt med, at flere far mu-
lighed for at trackke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. For at undgi, at al-
dersbetinget tilbagetrackning fra arbejdsmarkedet pavirker beskeftigel-
sesudviklingen i vores analyse, ser vi alene pé personer, der pa interview-
tidspunktet 1 2002 var mellem 16 og 52 ar.

Figur 4.1 viser udviklingen i beskaftigelsesfrekvensen blandt del-
tagerne 1 handicapundersogelsen fra 2002 opdelt efter handicapstatus.
Information om beskeaftigelsesstatus er hentet i Danmarks Statistiks
IDA-database, og beskaftigelsen er sdledes defineret ud fra personens
primzre sociogkonomiske status ultimo november det pdgaeldende dr. Af
figuren ser vi, at beskaftigelsesfrekvensen blandt personer, der i 2002
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vurderede, at de havde et handicap eller et lengerevarende helbredspro-
blem, er uzndret i perioden 2002 til 2006. Beskaftigelsesfrekvensen
blandt ikke-handicappede er derimod steget signifikant siden 2004.

FIGUR 4.1.
Beskaeftigelsesfrekvensen for 16-52-arige deltagere i handicapunder-
spgelsen fra 2002. Opdelt efter handicapstatus.
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Nir vi tager hojde for ledighedsudviklingen samt andringer 1 personlige
karakteristika 1 perioden,® er handicappedes beskeftigelseschancer fortsat
uendrede fra 2002 til 2006, mens ikke-handicappedes beskaftigelses-
chancer fortsat er forbedret fra 2004 til 20006, jf. bilagstabel B4.5 og B4.6.

Set i forhold til beskeftigelsen for personer uden handicap er
beskaftigelsesfrekvensen blandt personer med handicap uzndret fra

6. Vi har foretaget en almindelig logistisk regressionsanalyse pa vores paneldata og korrigeret
standardfejlene for stratificeringen af data samt at fejlledene for den enkelte person mi formodes
at veere korrelerede over tid. Vi tager ikke hojde for, at en mindre del af interviewpersonerne,
nemlig 1,4 pct., forlader samplet undervejs i analyseperioden som folge af dod og udvandring.
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2002 til 2004, mens den er faldet fra 2004 til 2006. Den relative forbed-
ring i handicappedes beskzftigelseschancer, vi fandt ved at sammenholde
handicapundersogelserne fra hhv. 2002 til 2005, kan saledes ikke genfin-
des i denne analyse.

Da IDA-databasen kun er opdateret til og med 20006, og vi gerne
vil folge beskeaftigelsen ind 1 2007, har vi ogsa anvendt Arbejdsmarkeds-
styrelsens DREAM-database, der er opdateret frem til 2. kvartal 2008.
Beskaftigelsen bestemmes her residualt, dvs. som personer, der ikke har
modtaget en registreret offentlig ydelse (bortset fra lontilskud) 1 novem-
ber mined det pigzldende 4r.” Grunden til, at en beskeftiget ikke ma
have modtaget en ydelse i fire sammenhangende uger og ikke blot i en
enkelt uge, er, at nyledige kan afbryde deres ledighedsforleb ved at holde
arbejdsgiverbetalt ferie, hvilket ikke er registreret i DREAM.

Figur 4.2 viser udviklingen i DREAM-beskeftigelsen for hen-
holdsvis personer med og uden handicap. Vi noterer os, at beskaftigel-
sesniveauet generelt er noget lavere end niveauet for IDA-
beskaftigelsen, hvilket kan tilskrives forskelle i beskaftigelsesbegreberne.
Udviklingen over tid er dog tilnermelsesvist sammenlignelig, om end der
er lidt storre udsving i handicappedes beskaftigelse i DREAM.

Ser vi pd perioden mellem november 2004 og november 2007,
hvor regeringens beskaftigelsesstrategi har varet 1 kraft, er beskaftigel-
sesfrekvensen for personer med handicap i 2002 steget signifikant fra
46,6 til 50,4, hvilket svarer til, at 17.000 flere personer med handicap er
kommet i beskeftigelse 1 perioden. Til sammenligning er beskaftigelses-
frekvensen blandt personer uden handicap steget fra 74,0 1 2004 til 79,0 1
2007. Set i forhold til personer uden handicap er beskaftigelsesfrekven-
sen blandt personer med handicap vokset signifikant mindre fra 2004 til
2007.

Ser vi pd den seneste udvikling, viser det sig, at beskaftigelsen
for savel handicappede som ikke-handicappede er steget signifikant fra
2006 til 2007.8 Stigningen 1 handicappedes beskaftigelse fra 2006 til 2007

7. Nar beskaftigelsen bestemmes residualt, regnes hjemmegaende pr. definition som beskzftigede.
Hvis antallet af hjemmegaende er konstant i hele analyseperioden, vil det ikke pavirke vores kon-
klusioner om beskaftigelsesudviklingen. Antallet af hjemmegiende ma dog formodes at veere af-
taget i hojkonjunkturen fra 2005 til 2007. Dette betyder, alt andet lige, at DREAM vil undervur-
dere beskeftigelsesudviklingen fra 2006 til 2007. Der er med andre ord tale om et konservativt
skon over beskaftigelsesudviklingen fra 2006 til 2007.

8. Dette resultat understotter vores formodning om, at folks aktuelle beskaftigelsessituation pavir-
ker deres vurdering af deres helbred, siledes at nogle personer med handicap, som ikke var be-
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skyldes, at ledigheden faldt kraftigt fra 2006 til 2007, jf. bilagstabel B4.7.
Beskaftigelseschancerne blandt ikke-handicappede er derimod fortsat
hojere 1 2007 end 1 2000, ndr vi har kontrolleret for ledighedsudviklingen,
jf. bilagstabel B4.8.

FIGUR 4.2
Beskeaeftigelsesfrekvensen for 16-52-arige deltagere i handicapunder-
spgelsen fra 2002 opgjort via DREAM. Opdelt efter handicapstatus.
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Vzksten i beskeftigelsesfrekvensen mellem 2006 og 2007 har varet den
samme for personer med handicap og personer uden handicap. Set i
forhold til beskeftigelsen for personer uden handicap er beskeftigelses-
frekvensen blandt personer med handicap siledes uendret fra 2006 til
2007.

skeeftiget i 2005, efterfolgende er kommet i beskaftigelse, og en del af dem derfor oplever, at de
ikke har et helbredsproblem eller handicap i 2008. Dermed vil nogle beskaftigede personer blive
talt med i gruppen af personer uden handicap i 2008, mens de i 2005 tilhorte gruppen af perso-
ner med handicap. Det reducerer handicappedes beskeftigelse i 2008 i survey-undersogelsen.

48



OPSUMMERING

Analyserne af undersogelsens survey-data fra 2002, 2005 og 2008 viste,
at handicappedes sasonkorrigerede beskaftigelse er den samme 1 de tre
ar. De okonomiske konjunkturer har haft signifikant betydning for den-
ne udvikling. Hvis ledigheden havde varet den samme i hele perioden,
ville handicappedes beskaftigelsesfrekvens vare vokset fra 2002 til 2005
og faldet fra 2005 til 2008. I forhold til personer uden handicap er handi-
cappedes beskaxftigelsesfrekvens vokset fra 2002 til 2005 og faldet igen
fra 2005 tl 2008.

I survey-analysen sammenlignede vi beskaftigelsesfrekvensen
blandt de personer, som i hhv. 2002, 2005 og 2008 oplyste, at de havde
et handicap eller lengerevarende helbredsproblem. Resultaterne af sur-
vey-analysen kan imidlertid vare pavirket af, at folk ikke har den samme
vurdering af deres helbred i 2002, 2005 og 2008, fx fordi deres helbreds-
vurdering er pdvirket af deres beskaftigelsessituation pa interviewtids-
punktet. For at undga dette problem gennemforte vi en registeranalyse.

I registeranalysen tog vi udgangspunkt i personer, som i 2002
vurderede, at de havde et handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem. For disse personer milte vi beskaftigelsesudviklingen ved brug af
registeroplysninger. Denne analyse viste ligesom survey-analysen, at be-
skaeftigelsesfrekvensen for personer med handicap er konstant frem til
2006. Mens survey-analysen viste, at beskaftigelsesfrekvensen for perso-
ner med handicap er uzndret mellem 2005 og 2008, si viste registerana-
lysen, at handicappedes beskaftigelse er vokset fra 2006 til 2007.

Registeranalysen gav andre resultater end survey-analysen, nér vi
sammenlignede beskaftigelsesudviklingen for personer med handicap
med udviklingen for personer uden handicap. Survey-analysen viste sale-
des, at handicappedes beskazftigelsesfrekvens — sammenlignet med pet-
soner uden handicap — er vokset fra 2002 til 2005 og faldet igen fra 2005
til 2008. I modsatning hertil viste registeranalysen, at personer med han-
dicap har haft samme udvikling i beskaftigelsesfrekvensen som personer
uden handicap mellem 2002 og 2004 og mellem 2006 og 2007, mens
beskeftigelsesfrekvensen for personer med handicap faldt mellem 2004
og 2000.
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KAPITEL 5

BESKAFTIGELSE PA SAERLIGE
VILKAR OG HJALPEMIDLER

Mange personer med handicap eller helbredsproblemer kan deltage pa
arbejdsmarkedet. Nogle har mulighed for at klare sig pa ordinare vilkér
og uden nogen form for stotte, mens andre har behov for nedsat tid,
seerlig stotte 1 arbejdet eller arbejdspladsindretning for at kunne leve op
til produktivitetskravene. Lontilskudsjob, der kompenserer arbejdsgiver
for nedsat arbejdstid blandt personer med handicap, eller ordninger, der
giver handicappede okonomisk stotte til arbejdsredskaber og arbejds-
pladsindretning eller mulighed for at fa en personlig assistent, bidrager til
at mindske betydningen af handicappedes funktionsnedsattelser i for-
hold til arbejdsmarkedet. Stotteordningerne kan saledes vaere med til at
oge beskaftigelsen blandt personer med handicap, og de er derfor temaet
for dette kapitel.

12008 udgjorde ansattelser pa setlige vilkdr 17,9 pct. af den sz-
sonkorrigerede beskaftigelse blandt personer med handicap, jf. tabel 5.1.
Dette er en fordobling i forhold til 2002 og en stigning pa 5,6 procentpo-
int siden 2005. Der er sdledes sket en jevn, men kraftig stigning i ansat-
telser pa sxrlige vilkdr fra 2002 til 2008, hvilket primeart kan tilskrives
vaeksten af fleksjob. Af tabel 5.2 ser vi ogsa, at fleksjob udger godt 73
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pct. af alle ansattelser pd serlige vilkdr 1 2008° mod 63 pct. i 2005, mens
arbejdsprovning og revalidering er pa retur.!”

TABEL 5.1
Procentandel personer ansat pa seerlige vilkar blandt handicappede i
beskaeftigelse i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret.

2002 2005 2008
Andel ansat pa seerlige vilkar 88 12,3 179
Opveegtet beregningsgrundlag 351.018 369.142 334.408
Uvaegtet beregningsgrundlag 1.005 989 1.704

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,028. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p = 0,001.

TABEL 5.2
Typer af ansaettelser pa seerlige vilkar blandt handicappede i
beskaeftigelse i alderen 16-64 ar. Procent.

2005 2008
Fleksjob 63,0 735
Lentilskudsjob for fartidspensionister 4,0 4,7
Aftalebaseret skanejob uden kommunal inddragelse
eller offentligt tilskud 81 4.9
Arbejdsprevning/revalidering 12,3 50
Beskyttet arbejde 36 19
Anden type job pa seerlige vilkar 9,2 10,0
Talt 100,0 1000
Opveegtet beregningsgrundlag 50.746 62.422
Uveegtet beregningsgrundlag 127 293

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,135.

9. Vi har ikke renset for sesonudsving, da fordelingen af answttelsestyperne ikke viser tegn pa
sesonudsving, og da frasortering af personer i korte beskaftigelsesforhold omvendt betyder, at
niveauet for arbejdsprovning vil blive reduceret relativt meget.

10. Andringerne fra 2005 til 2008 i andelen af personer i fleksjob og andelen af personer i arbejds-
provning er signifikante, nar der testes sarskilt for 2endringer i disse typer af ansaxttelser.
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HJALPEMIDLER OG ST@TTEFORANSTALTNINGER

Ligesom sxrlige answttelsesvilkdr kan vere afgorende for erhvervsdelta-
gelsen blandt personer med handicap, kan det ligeledes vare afgorende,
at de rette hjzlpemidler eller stotteforanstaltninger stilles til rddighed i
forbindelse med arbejdet. Der kan fx vare tale om hjxlpemidler, der
letter eller muliggor specielle arbejdsfunktioner, hjelpemidler, der giver
personen mulighed for at arbejde lengere tid, end vedkommende ellers
ville have veret 1 stand til, eller foranstaltninger, der letter bevaegelsesmu-
lighederne pé arbejdspladsen.

Andelen af beskaftigede personer med handicap, der benytter
sig af sidanne hjxlpemidler eller stotteforanstaltninger er 12,5 pct. i 2008
— eller 2,9 pct. flere end 1 2005 og 3,7 pct. flere end i 2002, jf. tabel 5.3.
En arsag til, at hjzlpemidler og stotteforanstaltninger benyttes oftere i
2008, kan vzre en oget opmearksomhed pa handicappedes arbejdsfor-
hold. Som vi sa i forrige kapitel, er andelen af personer med handicap
faldet fra 2005 til 2008, fordi langt feerre vurderer, at de har et mindre
handicap, mens en storre andel af befolkningen vurderer, at de har et
storre handicap. Samlet set er andelen af handicappede med store handi-
cap blevet storre siden 2005, og den hyppigere anvendelse af hjelpemid-
ler og stotteforanstaltninger kan derfor ogsa hange sammen med, at en
storre andel af personerne med handicap har behov for hjzlpemidler end
tidligere. Selvom hjxlpemidler og stotteforanstaltninger benyttes hyppi-
gere end for, skal det imidlertid bemaerkes, at det fortsat er langt de fleste
personer med handicap, som klarer sig uden.

TABEL 5.3

Procentandel af handicappede i alderen 16-64 ar med hjeelpemiddel,
foranstaltning eller stgtte i deres erhvervsarbejde som felge af
helbredsproblemet. Seesonkorrigeret beskaftigelse.

2002 2005 2008
Hjeelpemiddel eller anden stotte 8.8 9,6 12,5
Opvaegtet beregningsgrundlag 350.548 365.673 331.461
Uvaegtet beregningsgrundlag 1.004 982 1.691

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,621. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p =0,035.
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Tabel 5.4 og 5.5 viser handicappedes benyttelse af hjelpemidler opdelt
efter anszttelsesvilkar. Det er tydeligvis oftest personer ansat pa sarlige
vilkér, der benytter sig af hjelpemidler, hvilket dog ikke kan overraske,
eftersom personer kun kan ansaxttes pa sarlige vilkar, safremt de har
betydelige funktionsnedsettelser i forhold til arbejdsmarkedet. Blandt
personer med handicap, som er ansat pa serlige vilkar, benytter 32,8 pct.
sig saledes af hjzlpemidler 1 2008, mens det kun er tilfaeldet for 8,1 pct. af
personerne med handicap, som er ansat pa ordinzre vilkdr. Det er ligele-
des blandt personer med handicap, som er ansat pa sarlige vilkar, at
stigningen 1 benyttelsen af hjalpemidler har fundet sted. Mens andelen af
personer 1 ordiner beskaftigelse, der benytter sig af hjzlpemidler, er
uzendret fra 2002 til 2008, er der 12,8 pct. flere handicappede med sxrlige
ansattelsesvilkdr, som benytter hjelpemidler i 2008 end i 2005.

TABEL 5.4

Procentandel af handicappede i alderen 16-64 ar i ansattelser pa
seerlige vilkar med hjeelpemiddel, foranstaltning eller stotte i deres
erhvervsarbejde som fglge af helbredsproblemet. Saesonkorrigeret
beskeaeftigelse.

2002 2005 2008
Hjeelpemiddel eller anden stotte 23,6 20,0 328
Opveegtet beregningsgrundlag 30.755 44,725 58.949
Uveegtet beregningsgrundlag 71 113 273

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,589. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p=0,018.

TABEL 5.5

Procentandel af handicappede i alderen 16-64 ar i ordinaer beskeefti-
gelse med hjelpemiddel, foranstaltning eller st@tte i deres erhvervs-
arbejde som faglge af helbredsproblemet. Seesonkorrigeret beskaefti-

gelse.
2002 2005 2008
Hjeelpemiddel eller anden stotte 7.4 81 81
Opveegtet beregningsgrundlag 319.305 319.928 271.782
Uveegtet beregningsgrundlag 930 866 1.415

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,620. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p=0,999.
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Det vasentligste hjelpemiddel relaterer sig oftest til lettelser af specifikke
arbejdsfunktioner, jf. tabel 5.6. Knap 60 pct. af personer med handicap,
som anvender hjzlpemidler og stotteforanstaltninger i forbindelse med
deres arbejde, vurderer saledes 1 2008, at deres vasentligste hjelpemiddel
relaterer sig til arbejdsfunktionen, mens godt 15 pct. vurderer, at det
relaterer sig til arbejdsomfanget. Hjxlp til transporten til og fra arbejde er
derimod sjeldent den vigtigste foranstaltning. Udviklingen i vigtigste
hjzlpemiddel fra 2002 til 2008 er det svaert at sige noget om, fordi den
residuale kategori ’anden foranstaltning’ er skrumpet gevaldigt fra 2002
til 2008. Det er med andre ord ikke til at sige, om en stigning i andelene
for de enkelte typer af hjelpemidler alene skyldes, at ferre foranstaltnin-
ger er kommet ind under betegnelsen ’anden foranstaltning’.

TABEL 5.6

Vaesentligste hjeelpemiddel, foranstaltning eller statte i erhvervsar-
bejdet blandt handicappede i beskzftigelse i alderen 16-64 ar. Seeson-
korrigeret beskaftigelse. Procent.

2002 2005 2008
Arbejdsfunktionen 48,7 62,0 56,5
Arbejdsomfanget 4,3 6,2 15,4
Transport til og fra arbejde 3.0 0,0 2,3
Beveegelsesmuligheder pa
arbejdspladsen 75 12 7.3
Forstaelse fra arbejdsgiver, chef
og kollegaer 91 97 55
Anden foranstaltning 274 209 131
Talt 100,0 100,0 1000
Opveegtet beregningsgrundlag 30.966 33.728 40.828
Uvaegtet beregningsgrundlag 85 85 203

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,161. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p = 0,015.

Selvom flere personer med handicap benytter sig af hjelpemidler i deres
erhvervsarbejde, er der fortsat personer, der har uopfyldte behov for
hjzlpemidler. Af tabel 5.7 ser vi faktisk, at andelen af personer med han-
dicap, der allerede benytter sig af hjxlpemidler, men som fortsat har
behov for ydetligere hjelpemidler, er steget markant fra 2005 til 2008.
Der er sdledes hele 10,6 pct., der har behov for yderligere hjelpemidler i
2008, mod 6,1 pct. 1 2005. Tilmed er andelen, der er usikre pa sporgsma-
let, steget fra 3,0 pct. 1 2005 til 5,6 pct. i 2008. Blandt personer med han-
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dicap, der ikke benytter sig af hjelpemidler i deres erhvervsarbejde, har
ca. 5 pct. uopfyldte behov for hjelpemidler i bade 2005 og 2008, jf. tabel
5.8.

TABEL 5.7

Procentandel med behov for andre/yderligere hjeelpemidler blandt
handicappede i beskaftigelse i alderen 16-64 ar, der i forvejen har et
hjeelpemiddel. Seesonkorrigeret beskaeftigelse.

2005 2008
Behov for yderligere hjeelpemidler 6,1 10,6
Tkke behov for yderligere hjeelpemidler 90,9 838
Ved ikke 30 5,6
Talt 100,0 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 34.932 36.972
Uveegtet beregningsgrundlag 87 182

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,349.

TABEL 5.8

Procentandel med behov for hjeelpemidler blandt handicappede i
beskeeftigelse i alderen 16-64 ar, der pt. ikke har et hjeelpemiddel.
Saesonkorrigeret beskeaeftigelse.

2005 2008
Behov for hjeelpemidler 53 4,9
Tkke behov for hjeelpemidler 915 92,3
Ved ikke 3,2 29
Talt 100,0 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 335.406 294.428
Uveegtet beregningsgrundlag 905 1.504

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,817.

Vi har ogsa spurgt personer med handicap, som ikke er i beskaxftigelse,
om hjzlpemidler er en forudsxtning for, at de vil kunne patage sig et
erhvervsarbejde. Det siger hele 30,3 pct. ’ja’ til i 2008, hvilket er en stig-
ning pd knap 5 procentpoint i forhold til 2005, jf. tabel 5.9. Der er tilmed
14,1 pct., som ikke ved, om de har behov for hjelpemidler for at kunne
arbejde. Skal man udnytte det beskaftigelsespotentiale ikke-beskzaftigede
personer med handicap udger, er det altsd vigtigt at fokusere pa handi-
cappedes behov for hjelpemidler, idet mere end 4 ud af 10 af dem enten
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har et konkret behov for hjxlpemidler eller har brug for at fa klarlagt
deres behov, inden de kan pétage sig et erhvervsarbejde.

TABEL 5.9
Procentandel med behov for hjeelpemidler blandt handicappede uden
beskaeftigelse i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaftigelse.

2005 2008
Behov for hjeelpemidler 255 30,3
Tkke behov for hjeelpemidler 57,7 55,7
Ved ikke 16,8 141
Talt 100,0 1000
Opveegtet beregningsgrundlag 300.095 311.746
Uveegtet beregningsgrundlag 719 1.346

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,083.

ARBEJDSEVNE

Selvom en person svarer ’ja’ til, at han/hun har et handicap eller et len-
gerevarende helbredsproblem, er det ikke nedvendigvis ensbetydende
med, at vedkommende har et handicap i forhold til sit arbejde. Vi har
derfor spurgt alle personer med handicap, om de har svert ved at udfore
bestemte typer af erhvervsarbejde pd grund af helbredsproblemet eller
handicappet, eller om de har svart ved at udfere erhvervsarbejde 1 et
normalt omfang pd grund af helbredsproblemet eller handicappet. Svarer
en person bekraftende pd mindst et af disse sporgsmadl, siger vi, at ved-
kommende har nedsat arbejdsevne. Vi finder pa den baggrund, at 75,1
pct. af alle personer med handicap har nedsat arbejdsevne i 2008, hvilket
er en stigning pa 7,8 procentpoint, eller 26.900 personer, siden 2005, jf.
tabel 5.10.

Stigningen i andelen af handicappede med nedsat arbejdsevne
gelder bade personer, der er beskaftiget, og personer, der ikke er be-
skaeftiget, jf. tabel 5.11 og 5.12. Andelen af beskeftigede med nedsat
arbejdsevne er saledes steget fra 54,4 pct. 1 2005 til 62,2 pct. 1 2008, mens
andelen af ikke-beskeaftigede med nedsat arbejdsevne er steget fra 82,0
pct. 1 2005 til 89,0 pct. 1 2008. Omregnet til personer, er der tale om en
stigning pa 6.500 blandt beskaftigede og 21.500 blandt ikke-
beskaftigede. Arbejdspladserne har med andre ord varet i stand til at
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ansatte flere personer med nedsat arbejdsevne i takt med, at arbejdsev-
nen blandt handicappede er blevet datligere, hvilket bla. kan tilskrives
muligheden for at ansxtte personer med en varig nedsattelse af arbejds-
evnen i fleksjob med offentligt tilskud. Antallet af personer med nedsat
arbejdsevne er imidlertid steget tre gange s meget blandt personer uden

arbejde.

TABEL 5.10
Procentandel af handicappede med nedsat arbejdsevne i alderen
16-64 ar.

2002 2005 2008
Nedsat arbejdsevne 67,8 67,3 751
Opvaegtet beregningsgrundlag 694.423 695.378 658.969
Uveegtet beregningsgrundlag 1.994 1.791 3127

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,759. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p = 0,000.

TABEL 5.11
Procentandel af handicappede i beskaeftigelse med nedsat arbejdsevne
i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaeftigelse.

2002 2005 2008
Nedsat arbejdsevne 50,2 54,4 62,2
Opveegtet beregningsgrundlag 352.864 372.030 335.864
Uveegtet beregningsgrundlag 1.011 997 1.710

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,091. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p = 0,000.

Baggrunden for, at en storre andel af personer med handicap anvender
lentilskud, stotteforanstaltninger og hjelpemidler i 2008 end i 2005, er
formentligt, at gruppen af personer med handicap generelt har et darlige-
re helbred i 2008, end det var tilfeeldet i 2005, idet der dermed ogsa er et
storre behov for at benytte stotteordningerne. Vi skal imidlertid huske pa
vores viden fra kapitel 3 og 4, hvor vi sandsynliggjorde, at 1 hvert fald en
del af faldet i andelen med handicap skyldes, at personer med mindre
handicap ikke i sd hej grad betegner sig selv som handicappet i 2008,
som det var tilfeldet 1 2005, og at en del af den negative udvikling i han-
dicappedes helbred dermed skyldes malefejl. Nér vi ser pa udviklingen 1
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anvendelsen af lontilskud, stotteforanstaltninger og hjxlpemidler opgjort
i antal personer, er tendensen imidlertid den samme, om end stigningen i
antal personer, der benytter ordningerne, selvsagt er mindre end stignin-
gen i andelen af handicappede, der benytter ordningerne.!!

TABEL 5.12
Procentandel af handicappede i alderen 16-64 ar uden beskeaftigelse
med nedsat arbejdsevne. Saesonkorrigeret beskaftigelse.

2002 2005 2008
Nedsat 86,2 82,0 89,0
Opveegtet beregningsgrundlag 338.960 321.018 319.981
Uveegtet beregningsgrundlag 974 788 1.401

Anm.: Test for forskelle mellem 2002 og 2005: p = 0,033. Test for forskelle mellem 2005 og
2008: p = 0,000.

OPSUMMERING

—  Af handicappede ansat pa sxrlige vilkir benytter 32,8 pct. sig 1 2008
af hjelpemidler eller stotteforanstaltninger. Dette er en stigning pa
2,9 pct. siden 2005. Blandt personer ansat pa ordinare vilkdr er an-
delen, der benytter hjelpemidler, uendret 8,1 pct. 1 2008.

— Knap 11 pct. af de personer, der allerede benytter hjelpemidler i
2008, siger, at de har behov for yderligere hjelpemidler. I forhold til
2005 er der nasten tale om en fordobling. Af de beskaftigede perso-
ner med handicap, der ikke benytter hjelpemidler, er der bade 1 2005
og 2008 ca. 5 pct., der melder om behov for hjelpemidler. Blandt
handicappede, der ikke er i beskeaftigelse 1 2008, har mere end 4 ud
af 10 enten et konkret behov for hjelpemidler for at kunne komme i
arbejde, eller ogsa er de i tvivl om deres behov.

— Tre fjerdedele af alle personer med handicap har nedsat arbejdsevne
i 2008, hvilket er knap 8 procentpoint flere end i 2005. Stigningen
har fundet sted savel blandt personer i beskaftigelse som personer

11. For at belyse om stigningerne i antal personer mellem 2005 og 2008 er signifikante, har vi foreta-
get en signifikanstest af tabellerne, hvor vi har korrigeret fordelingen af personer med smi og
store handicap i 2008, saledes at den svarer til fordelingen i 2005.
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uden beskeftigelse. 62,2 pct. af de beskaftigede melder siledes om
nedsat arbejdsevne i 2008, mens det er tilfaldet for hele 89,0 pct. af
de handicappede uden beskeftigelse.
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KAPITEL 6

VIDEN, ARBEJDSGIVERS
INDSATS OG HOLDNINGER

Regeringens beskaftigelsesstrategi for personer med handicap tager ud-
gangspunkt i, at der allerede er tilstreekkeligt med beskaftigelsesfrem-
mende ordninger malrettet personer med handicap. Frem for at introdu-
cere nye ordninger, fokuserer regeringen derfor i stedet pa at udbrede
kendskabet til de allerede eksisterende ordninger og fremme velviljen til
at integrere personer med handicap pa arbejdspladserne. Strategien foku-
serer derfor pa tre indsatsomrider: at oge kendskabet til eksisterende
stotteordninger til handicappede, at forbedre mulighederne for at kom-
binere handicap og arbejde og at xndre holdninger til personer med
handicap. Savel personer med handicap som deres nuvarende eller frem-
tidige arbejdsgivere skal siledes orienteres bedre om mulighederne for
lontilskud og okonomisk stette til arbejdspladsindretning og hjalpemid-
ler. De handicappede skal i hojere grad erkende, hvis de har brug for
stotte 1 arbejdslivet. Arbejdsgiverne skal i hojere grad fokusere pa mulig-
hederne for at ansatte personer med handicap. Og kollegaerne skal finde
det naturligt at arbejde sammen med personer, der har et handicap.

I dette kapitel belyser vi, hvordan det gir inden for beskaftigel-
sesstrategiens tre indsatsomréider. Vi legger ud med at se pd handicappe-
des viden om beskaftigelsesfremmende ordninger malrettet personer
med handicap. Arbejdsgivernes indsats over for personer med handicap
er temaet for kapitlets andet afsnit, hvor vi ser nermere pa implemente-
ringen af stotteforanstaltninger for personer med handicap. Holdningen
til at have en handicappet kollega undersoges 1 afsnit 3. Endelig runder vi
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kapitlet af med at se pa, 1 hvor hej grad personer med handicap vurderer,
at arbejdsgivere og kollegaer tager hensyn til deres handicap.

HANDICAPPEDES VIDEN OM STGTTEORDNINGER

En forudsatning for, at stetteordningerne bliver anvendt i et tilstrakke-
ligt omfang, er, at malgruppen er klar over, at mulighederne for stotten
eksisterer. Alle personer, der svarer ’ja’ til, at de har et handicap eller et
lengerevarende helbredsproblem sporges derfor ogsa om deres kend-
skab til fire konkrete ordninger, hvis formal er at hjzlpe personer med
handicap til at opna eller fastholde beskaftigelse. Der er tale om fleks-
jobordningen, ordningen med fortrinsadgang for personer med handi-
cap, muligheden for personlig assistent og isbryderordningen for nyud-
dannede personer med handicap. Vi undersoger desuden, hvor mange
beskeftigede personer med handicap der har sogt om okonomisk stotte
til arbejdspladsindretning eller arbejdsredskaber — og blandt dem, der
ikke har sogt stotte, sporges til, om drsagen er, at de ikke har behov for
ordningen, eller om de ikke soger, fordi de ikke kender ordningen.

Da flere af ordningerne kun henvender sig til en mindre del af
handicappede, har vi i stil med Larsen et al. (2008) valgt at inddele per-
soner med handicap efter, om de tilhorer den enkelte ordnings malgrup-
pe eller ¢j. Ordningen med fortrinsadgang for personer med handicap
retter sig eksempelvis kun mod personer, der aktivt soger arbejde. Ud-
gangspunktet for analysen er siledes alene malgruppens viden om ord-
ningen. Vi ser desuden bort fra personer, som allerede benytter ordnin-
gen eller tidligere har gjort det.

Otdningen om fleksjob henvender sig til alle personer, der har
en varig nedszttelse af arbejdsevnen. Da vi definerer handicappede som
personer, der har svaret ’ja’ til, at de har et handicap eller leengerevarende
helbredsproblem, har vi valgt at lade alle personer med handicap tilhore
milgruppen for fleksjobordningen. I 2005 kendte 76,8 pct. af mélgrup-
pen ordningen med fleksjob, jf. tabel 6.1. I 2008 er kendskabet til ord-
ningen lidt storre, idet 79,3 pct. nu kender ordningen.

Ordningen med en personlig assistent til handicappede i erhverv
indebearer, at personer med handicap kan fi hjelp pd arbejdspladsen til
varetagelsen af et erhvervsarbejde. Ordningen kan soges af ledige, af
personer 1 beskaftigelse og af personer under uddannelse. I 2005 var
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ordningen begrenset til personer med fysiske handicap — dvs. enten
mobilitets- eller sansehandicap. Vi har derfor afgranset malgruppen til at
indeholde personer med fysiske handicap, som har svaret ’ja’ til, at de har
behov for stotte i forbindelse med arbejde. Sidstnavnte betingelse skyl-
des, at personlig assistent selvsagt kun kan tildeles i forbindelse med
veaesentlige handicap.

TABEL 6.1
Kendskab til fleksjob-ordningen blandt handicappede i ordningens
malgruppe i alderen 16-64 ar. Procent.

2005 2008
Kender ordningen 76,8 79,3
Kender ikke ordningen 232 20,7
Talt 100,0 1000
Opveegtet beregningsgrundlag 630.543 590.898
Uveegtet befolkningsgrundlag 1.623 2.822

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,089.

12008 kender 23,3 pct. af malgruppen ordningen, hvilket ikke er vaesent-
ligt flere end i 2005, jf. tabel 6.2. Som et led i beskaftigelsesstrategien er
ordningen pr. 1. juli 2007 blevet udvidet til ogsa at omfatte personer med
psykiske handicap. Hvorvidt personer med psykiske handicap og behov
for stotte er blevet mere bevidste om muligheden for en personlig assi-
stent, kan vi ikke svare pa, da beregningsgrundlaget for denne gruppe er
for lille.

TABEL 6.2
Kendskab til ordningen om personlig assistent blandt handicappede i
ordningens malgruppe i alderen 16-64 ar. Procent.

2005 2008
Kender ordningen 200 23,3
Kender ikke ordningen 80,0 76,7
Talt 1000 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 54.761 58.450
Uveegtet befolkningsgrundlag 125 262

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,502.
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Fortrinsadgang for personer med handicap giver handicappede i ordnin-
gen ret til at komme til jobsamtale til offentlige stillinger, hvis de opfyl-
der de formelle uddannelseskrav til den opsliede stilling, eller hvis job-
centret har godkendt, at de benytter ordningen. Vi har pi den baggrund
valgt at definere malgruppen som personer med handicap, der ikke er
beskaftiget, og som er tilmeldt som arbejdssegende pa det lokale jobcen-
ter.12

Tabel 6.3 viser, hvor mange i malgruppen der kender ordningen
med fortrinsadgang. 1 2008 er det tilfaeldet for 10,8 pct., hvilket er signi-
fikant flere end de 4,6 pct., der havde hert om muligheden om fortrins-
adgang 1 2005. Det skal dog tilfojes, at kun 0,2 pct. af malgruppen benyt-
ter ordningen i 2008.

TABEL 6.3
Kendskab til ordningen med fortrinsadgang for handicappede i erhverv
blandt handicappede i ordningens malgruppe i alderen 16-64 ar.

Procent.
2005 2008
Kender ordningen 4.6 108
Kender ikke ordningen 954 89,2
Talt 1000 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 28.333 17.073
Uvaegtet befolkningsgrundlag 136 134

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,066.

Isbryderordningen, der kan bruges af nyuddannede personer med handi-
cap uden erhvervserfaring, blev 1 2004 anvendt af 29 personer pé lands-
plan (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2005). Nir vi ser pa malgruppen, define-
ret som handicappede under 30 ar med uddannelse, viser det sig, at data-
grundlaget kun indeholder 1 person i 2005 og 1 person i 2008. I og med
at malgruppen for ordningen er sd begranset, nojes vi med at konstatere,

12. Vores afgrensning af malgruppen er snzver, idet personer med handicap, som er beskaftiget,
ogsi har mulighed for at bruge ordningen med fortrinsadgang, hvis de vil sage nyt arbejde. Arsa-
gen til den snavre afgrensning er, at ordningen er indfert med henblik pa at nedbryde en barrie-
re for arbejdsmarkedsdeltagelse blandt personer med handicap, og denne barriere eksisterer jo
ikke blandt personer, der allerede er i beskaftigelse. Blandt ikke-beskaftigede personer med han-
dicap kan alle jobsogende gore brug af ordningen. Af mangel pa bedre, har vi her valgt at bruge
AF-tilmeldte som en indikator for, om en person er jobsogende.

62



at den ikke vil kunne bidrage vesentligt til at oge den samlede beskeafti-
gelse blandt personer med handicap.

I tabel 6.4 ser vi pa, hvor mange der har sogt om okonomisk
stotte til arbejdspladsindretning og arbejdsredskaber. Ordningen kan
ydes som hjzlp til at komme ind pa arbejdsmarkedet og som hjxlp i et
eksisterende arbejdsforhold. Vi definerer derfor malgruppen som alle
personer med et handicap, der har behov for hjalp. I 2008 fik 13,3 pct.
af personerne i milgruppen tilkendt denne form for stotte, mens 5,7 pct.
fik afslag pa deres ansogning — pracis som i 2005. Blandt handicappede
uden for milgruppen fik 6,7 pct. tildelt stotten i 2008 mod 5,5 pct. 1
2005.

TABEL 6.4
Sggning om gkonomisk stette til arbejdsredskaber blandt handicappe-
de i ordningens malgruppe i alderen 16-64 ar. Procent.

2005 2008
Har spgt og faet stotte 13,2 133
Har sggt, men ikke faet stotte 6,2 57
Har ikke spgt om stette 80,6 81,0
Talt 1000 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 97.764 113517
Uveegtet beregningsgrundlag 222 484

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,973.

Blandt personer med handicap, som ikke soger stotte, har vi spurgt om,
hvad der er baggrunden for ikke at soge. I 2008 svarer 22,4 pct. af mal-
gruppen, at de ikke kender ordningen, 49,1 pct. mener ikke, de har be-
hov for stetten, og de resterende 28,5 pct. angiver en anden grund, jf.
tabel 6.5. Begrundelserne for ikke at soge fordeler sig siledes ligesom 1
2005.

Malt i procent af mélgruppen er kendskabet til ordningerne med
personlig assistent og stotte til arbejdsredskaber uandret fra 2005 til
2008, mens en lidt storre andel af malgruppen kender fleksjobordningen,
og en betydeligt storre andel af malgruppen kender til ordningen om
fortrinsadgang for personer med handicap i 2008 end i 2005. Vi skal dog
huske p4, jf. diskussionen i kapitel 3 og 4, at feerre med sma handicap
vurderer sig selv som handicappede i 2008, end det var tilfaldet i 2005.
Da kendskabet til stotteordningerne formentligt er storre blandt perso-
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ner med store handicap end blandt personer med smé handicap, kan
kendskabet til de enkelte ordninger i 2008 vaere overvurderet. Malt i antal
personer fra malgruppen, er der imidlertid fortsat en stigning 1 kendska-
bet til ordningen om fortrinsadgang for personer med handicap.

TABEL 6.5
Begrundelser for ikke at sege gkonomisk stgtte til arbejdsredskaber,
blandt handicappede i malgruppen i alderen 16-64 ar, der ikke sa@ger.

Procent.

2005 2008
Kender ikke ordningen 222 22,4
Har ikke behov for at bruge ordningen 55,7 49,1
Anden grund 222 28,5
Talt 100,0 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 71.732 83.478
Uvaegtet befolkningsgrundlag 166 362

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,327.

ARBEJDSGIVERENS INDSATS

I kapitel 5 sa vi, at godt 8 pct. af alle handicappede i beskzftigelse benyt-
ter sig af hjxlpemidler eller sxrlige stotteforanstaltninger i forbindelse
med deres arbejde, og at 5 pct. af dem, der ikke benytter hjelpemidler,
har et udekket behov. Vi sa desuden, at 30 pct. af alle handicappede, der
ikke er 1 beskeftigelse, har behov for hjalpemidler eller stotteforanstalt-
ninger for at kunne deltage pd arbejdsmarkedet. P4 den baggrund under-
soger vi i dette afsnit arbejdsgivernes indsats for at integrere personer
med handicap pd arbejdspladserne. Narmere bestemt har vi spurgt alle
personer med handicap, som er i beskaftigelse, om deres nuverende
arbejdsgiver pa noget tidspunkt har tilbudt dem forskellige former for
stotteforanstaltninger, om de havde behov for tilbuddene, og om tilbud-
dene efterfolgende er blevet ivaerksat. De typer af stotteforanstaltninger,
vi har spurgt til, er tilpasning af arbejdsforholdene, nedsat arbejdstid,
seetlige arbejdsopgaver, sarligt fleksible arbejdsvilkdr, som fx mulighed
for ekstra pauser, tilbud om en personlig assistent samt en residual kate-
gori med andre former for tilbud.
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Vi begynder med at se pi, hvor mange personer med handicap,
der er blevet tilbudt at fi tilpasset arbejdsforholdene hos deres nuvaren-
de arbejdsgiver. Tabel 6.6 viser, at 18,5 pct. har fiet tilbudt og ivarksat
en tilpasning af arbejdsforholdene i 2008, 1,5 pct. har fiet tilbuddet,
uden at det er blevet ivaerksat, fordi der ikke var behov for det, mens 1,1
pct. har faet tilbuddet, uden at det er blevet ivaerksat, selvom behovet var
til stede. 5,9 pct. har et behov for tilpasning af arbejdsforholdene, men er
ikke blevet tilbudt det, mens langt storstedelen af personer med handicap
1 beskaftigelse, nemlig 73,0 pct., ikke har faet tilbuddet og heller ikke har
behov for det. Set 1 forhold til 2005 har 3,7 pct. flere personer med han-
dicap sdledes faet ivaerksat tilbud om tilpasning af arbejdsforholdene,
mens der er blevet 4,2 pct. ferre, som ikke har faet tilbuddet, selvom de
havde behov for det.

TABEL 6.6

Arbejdsgivertilbud om tilpasning af arbejdsforholdene for beskaftige-
de med handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret

beskaeftigelse. Procent.

Har Deres nuveerende arbejdsgiver pa noget tidspunkt i 2005 2008
forbindelse med anseettelsen tilbudt Dem at fa tilpasset
arbejdsforholdene - og blev tilbuddet iveerksat?

Ja, tilbudt og ivaerksat 14,8 185
Ja, tilbudt, men ikke ivaerksat pga. manglende behov 12 15
Ja, tilbudt, men ikke iveerksat pga. andre forhold 07 11
Nej, men havde behov 10,1 59
Nej, havde ikke behov 732 730
Talt 100,0 1000
Opveegtet beregningsgrundlag 363.386 335.864
Uveegtet beregningsgrundlag 976 1.710

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,002.

Hvad angir tilbud om nedsat arbejdstid, sxrlige arbejdsopgaver og sar-
ligt fleksible arbejdsvilkar, er udviklingen den samme som for tilbud om
tilpasning af arbejdsforholdene — en storre andel har fiet iverksat tilbud-
dene i 2008 end 1 2005, mens faerre handicappede med et behov ikke har
faet tilbuddene, jf. bilagstabel B6.1-B6.3.

En del af forklaringen p4, at flere handicappede har fiet iverksat
de fire tilbud i 2008 end i 2005, er, at der har varet en betydelig nettotil-
gang til fleksjobordningen i samme periode. Forudsatningen for, at en
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arbejdsgiver kan fi lontilskud til at answtte en person i et fleksjob, er, at
vedkommende skal tage hensyn til arbejdstagerens handicap, og dette
kan jo netop ske ved at tilpasse arbejdsforholdene, tilbyde sxrlige ar-
bejdsopgaver, mindske produktivitetskravene eller nedszatte arbejdstiden.

Nir vi opdeler handicappede i personer, der er ansat i et
fleksjob, og personer, der ikke er, viser det sig ogsa, at personer ansat i
fleksjob langt oftere har faet ivaerksat de fire tilbud. Det er swrligt tilfael-
det i forhold til nedsat arbejdstid, som er ivaerksat for 84,3 pct. af
fleksjobberne i 2008, men der er ligeledes 72,0 pct. af fleksjobberne, som
har serligt fleksible arbejdsvilkar, 66,7 pct., der har fdet sarlige arbejds-
opgaver, og 42 pct., der har faet tilpasset arbejdsforholdene.

Stigningen 1 andelen af personer med handicap, der er ansat i
fleksjob, er dog ikke den eneste forklaring p, at flere handicappede har
faet iveerksat de fire arbejdsgivertilbud. Der er siledes ogsd en signifikant
storre andel af handicappede, der ikke er ansat i et fleksjob, som har faet
ivaerksat et af de fire tilbud i 2008, end det var tilfxldet 1 2005, ligesom
andelen med et behov, der ikke har fiet tilbuddene, er reduceret fra 2005
til 2008.

Det forhold, at feerre med sma handicap betegner sig som han-
dicappet i 2008 end i 2005, bidrager selvsagt ogsi til at overvurdere stig-
ningen i andelen af handicappede, som har faet ivaerksat et tilbud om
tilpasning af arbejdsforholdene. Antallet af personer, der har fiet ivark-
sat et tilbud, er imidlertid ogsa steget signifikant fra 2005 til 2008. Nar
det gzlder nedsat arbejdstid, serlige arbejdsopgaver og fleksible arbejds-
vilkdr er der ogsd en signifikant stigning fra 2005 til 2008 i antallet af
personer, der har faet ivaerksat disse tiltag.

Som tidligere navnt er ordningen med personlig assistent blevet
udvidet til ogsd at omfatte personer med psykisk handicap. Dette har
imidlertid ikke medfort, at flere personer med handicap har fiet tilbuddet
af deres arbejdsgiver 1 2008, end det var tilfeldet i 2005. I 2005 fik 1,4
pct. af de handicappede siledes tilbuddet, mens det var tilfaeldet for 1,3
pct. 1 2008, jf. tabel 6.7. En del af forklaringen er, at feerre handicappede
mener, de har behov for en personlig assistent. Denne udvikling synes
meget naturlig set 1 lyset af, at flere har faet ivaerksat tilbud om tilpasning
af arbejdsforhold, sarlige arbejdsopgaver og sarligt fleksible arbejdsvil-
kar, der alt sammen bidrager til at reducere behovet for en personlig
assistent.

66



TABEL 6.7
Arbejdsgivertilbud om personlig assistent for beskaeftigede med
handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaftigelse. Procent.

Har Deres nuvaerende arbejdsgiver pa noget tidspunkt i 2005 2008
forbindelse med ansaettelsen tilbudt Dem at fa en person-
lig assistent - og blev tilbuddet iveerksat?

Ja, tilbudt og ivaerksat L4 13
Ja, tilbudt, men ikke ivaerksat pga. manglende behov 0,3 07
Ja, tilbudt, men ikke iveerksat pga. andre forhold 0.0 0,3
Nej, men havde behov 59 25
Nej, havde ikke behov 92,4 95,3
Talt 100,0 1000
Opveegtet beregningsgrundlag 363.538 335.864
Uveegtet beregningsgrundlag 978 1.710

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,001.

Vi har ogsa spurgt handicappede, som er beskzftiget, om de er blevet
tilbudt andre former for stotteforanstaltninger, end dem vi omtalte oven-
for. I 2008 er det tilfzldet for 2,3 pct., hvilket er lidt flere end 1 2005, jf.
tabel 6.8. Andelen, som ikke har fiet et andet tilbud, selvom de havde
behovet, er 3,7 pct. 1 2008 mod 5,5 pct. 1 2005.

TABEL 6.8
Andre arbejdsgivertilbud for beskeeftigede med handicap i alderen
16-64 ar. Saesonkorrigeret beskaftigelse. Procent.

Har Deres nuvaerende arbejdsgiver pa noget tidspunkt i 2005 2008
forbindelse med anseettelsen tilbudt Dem andet end de
fornaevnte stetteordninger— og blev tilbuddet iveerksat?

Ja, tilbudt og ivaerksat 19 2,3
Ja, tilbudt, men ikke iveerksat pga. manglende behov 0,0 0,2
Ja, tilbudt, men ikke iveerksat pga. andre forhold 0,5 0,3
Nej, men havde behov 55 3.7
Nej, havde ikke behov 921 935
Talt 100,0 100,0
Opvaegtet beregningsgrundlag 363.354 335.864
Uveegtet beregningsgrundlag 976 1.710

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,091.
I et fremadrettet perspektiv er den mest interessante gruppe de personer

med handicap, som svarer, at de ikke har faet et tilbud, selvom de har
behovet. Ved at give disse personer den fornedne stotte vil man nemlig
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kunne reducere risikoen for, at de mé treekke sig tilbage fra arbejdsmar-
kedet i en tidlig alder. Hvor mange, der samlet set ikke har fiet et tilbud,
selvom de har behov for det, kan vi ikke vurdere ud fra de ovenstiende
tabeller, da der jo er mulighed for, at samme person har behov for flere
af arbejdsgivertilbuddene, men ikke har fiet nogen af dem. Vi har derfor
dannet et indeks, der angiver antallet af spergsmail om arbejdsgivertilbud,
som interviewpersonen har besvaret med ’nej, men havde behov’.

Resultatet fremgar af tabel 6.9. Vi ser her, at 15,2 pct. af de ad-
spurgte, svarer "Nej, men havde behov’ til mindst et af de seks sporgsmal
om arbejdsgivertilbud, hvilket er 1,2 pct. faerre end 1 2005. Af disse 15,2
pct. har langt hovedparten et, to eller tre udekkede behov. Kun 4,3 pct.
af alle beskaftigede med et handicap har mere end to udzkkede behov i
2008 mod 7,8 pct. i 2005.

TABEL 6.9

Indeks over hvor mange af de ovenfor naevnte typer af arbejdsgivertil-
bud, der vil kunne afhjeelpe et udaekket behov blandt beskeaeftigede
med handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaftigelse. Pro-

cent.

2005 2008
0 83,6 84,8
1 6,7 82
2 2,0 2,7
3 2,3 18
4 12 11
5 11 0.4
6 32 10
Talt 1000 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 372.030 335.864
Uveegtet beregningsgrundlag 997 1.710

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,002.

HOLDNINGER TIL PERSONER MED HANDICAP

For at kunne vurdere holdningen til personer med handicap har vi stillet
alle beskaftigede i undersogelsen en rxkke sporgsmil om at arbejde
sammen med en kollega med handicap.
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Et af de sporgsmil, vi har stillet de beskaftigede, er, om de er
villige til at arbejde sammen med en kollega med handicap, hvis det krae-
ver, at de bruger lidt tid pa at hjelpe kollegaen, fx en halv time om da-
gen. 1 2008 svarer 2,9 pct., at de allerede gor det, 77,3 pct. er helt sikre
p4, at de godt vil, og 8,4 pct. vil maske gerne, jf. tabel 6.10. Der er siledes
kun 6,8 pct., der ikke vil arbejde sammen med en person med handicap,
og 3,5 pct., der mener, at det kommer an pa handicappet. I forhold til
2005 er der saledes 6,8 pct. flere af de beskaftigede, som et positivt ind-
stillet 1 forhold til at arbejde sammen med en person med handicap.

TABEL 6.10

Holdninger til at arbejde sammen med en person med handicap blandt
beskeeftigede i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaftigelse.
Procent.

Vil De arbejde sammen med en handicappet person, hvis 2005 2008
det kreever, at De bruger lidt tid pa at hjeelpe, fx en halv
time om dagen?

Ja, ger det allerede 36 29
Ja, helt sikkert 70,5 773
Ja, maske 7.7 84
Nej, det tror jeg ikke 36 19
Nej, helt sikkert ikke 6,0 2,0
Nej, kan ikke lade sige gare 32 29
Det kommer an pa handicappet 3.8 35
Ved ikke/har ikke taenkt over det 17 11
Talt 100,0 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 2.619.727 2.686.809
Uveegtet beregningsgrundlag 6.874 13.648

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

Vi har efterfolgende spurgt de beskaftigede, om de tror, at ansattelsen af
en person med handicap vil belaste dem og deres kollegaer. I 2008 svarer
29,0 pct., at de er enten helt eller overvejende enige i denne betragtning,
hvilket er 6,2 procentpoint ferre end 1 2005, jf. tabel 6.11. 37,1 pct. er
enten helt eller overvejende uenige, og 31,2 pct. mener, at det ma afhaen-
ge af handicappet. Det viser sig endvidere, at lidt flere af dem, der allere-
de arbejder sammen med en person med handicap, uforbeholdent me-
ner, at det ikke vil vare en ekstra belastning for dem og deres kollegaer,
hvis der blev ansat en person med handicap pé deres arbejdsplads.
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TABEL 6.11

Vurderinger af belastningen ved at arbejde sammen med en person
med handicap blandt beskeaftigede i alderen 16-64 ar.
Saesonkorrigeret beskaftigelse. Procent.

Anseettelse af en person med handicap betyder, at De og 2005 2008
Deres kollegaer belastes mere end ellers.

Helt enig 191 12,6
Overvejende enig 16,1 16,4
Overvejende uenig 9,7 115
Helt uenig 24,8 25,6
Det afhaenger af handicappet 26,0 31,2
Ved ikke/har ikke teenkt over det 4,3 2,8
Talt 100,0 100,0
Opvaegtet beregningsgrundlag 2.615.435 2.686.809
Uveegtet beregningsgrundlag 6.865 13.648

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

I tabel 6.10 sa vi, at kun 3,5 pct. af de beskaftigede mente, at deres hold-
ning til at arbejde sammen med en handicappet person athang af, hvilket
handicap der var tale om. Der var imidlertid hele 31,2 pct. af de samme
personer, der mente, at det mitte afthenge af handicappet, om ansettel-
sen af en person med handicap ville belaste dem og deres kollegaer. Det
er siledes meget sandsynligt, at der er nogle handicap, som de beskefti-
gede er mere forbeholdne over for, end andre. Hvorvidt det er tilfzldet,
undersoger vi ved at sporge de beskzftigede om deres holdning til at
skulle arbejde tzt sammen med personer, der har et synshandicap, et
motorisk handicap eller et psykisk handicap.

I forste sporgsmil beder vi de beskaftigede tage stilling til, om
de vil vere betenkelige 1 forhold til at skulle arbejde teet sammen med en
kollega, der er blind. Det er der knap 19 pct., der er i 2008, eller 2 pct.
ferre end 1 2005, jf. tabel 6.12. 11,5 pct. er nesten ikke betznkelige, og
67,3 pct. er slet ikke betenkelige.

Holdningen til motorisk handicappede undersoges ved at sporge
de beskaftigede, om de er betenkelige ved at skulle arbejde tet sammen
med en person, der sidder i kerestol. I 2008 er det kun 11,6 pct. der ud-
trykker betenkelighed ved at skulle arbejde sammen med en person, der
sidder 1 korestol, mens hele 77,0 pct. siger, at de slet ikke er betenkelige,
jf. tabel 6.13. Holdningen til personer, der sidder i kerestol er siledes
blevet en anelse mere positiv 1 forhold til 2005, hvor 13,3 pct. af de be-
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skaeftigede udtrykte betenkelighed ved at arbejde sammen med en kolle-

ga, der sidder 1 korestol.

TABEL 6.12

Holdninger til at arbejde sammen med en person med synshandicap

blandt beskaftigede i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaeftigel-

se. Procent.

De har s@gt nyt job. Ved anseettelsessamtalen far De at 2005 2008
vide, at De vil komme til at arbejde taet sammen med en

kollega, der er blind. Vil De veere betzenkelig?

Ja, i hgj grad 6,9 6,2
Ja, inogen grad 14,0 12,7
Nej, naesten ikke 11,7 115
Nej, slet ikke 63,5 67,3
Ved ikke 39 23
Talt 1000 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 2.619.304 2.686.809
Uvaegtet beregningsgrundlag 6.873 13.648

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

Det sidste sporgsmal, der vedrorer holdningen til personer med psykiske

handicap, tager udgangspunkt i en person, der lider af meget store hu-

morsvingninger, fx fordi han/hun er maniodepressiv. Svarfordelingen

viser her, at tolerancen blandt de beskaftigede er noget mere begranset,

end de ellers gav udtryk for i tabel 6.10, hvor blot 3,5 pct. mente, at ly-

sten til at arbejde sammen med en handicappet person athang af handi-

cappets karakter. I 2008 er der siledes ikke mindre end 64,6 pct. af de

beskeftigede, der udtrykker betenkelighed ved at skulle arbejde sammen

med en person, der lider af meget store humersvinger, jf. tabel 6.14. 1
forhold til 2005 er der dog tale om et fald pa godt 2 pct. af de beskafti-

gede.
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TABEL 6.13

Holdninger til at arbejde sammen med en person med mobilitets-
handicap blandt beskeeftigede i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret
beskaeftigelse. Procent.

De har sggt nyt job. Ved anszettelsessamtalen far De at 2005 2008
vide, at De vil komme til at arbejde taet sammen med en
kollega, der sidder i karestol. Vil De veere beteenkelig?

Ja, i hgj grad 47 39
Ja, i nogen grad 8,6 1.7
Nej, naesten ikke 100 9.8
Nej, slet ikke 74,0 770
Ved ikke 2,8 16
Talt 100,0 100,0
Opvaegtet beregningsgrundlag 2.619.138 2.686.809
Uveegtet beregningsgrundlag 6.872 13.648

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

TABEL 6.14
Holdninger til at arbejde sammen med en person med psykisk handicap
blandt beskaftigede i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaeftigel-
se. Procent.

De har segt nyt job. Ved anseettelsessamtalen far De at 2005 2008
vide, at De vil komme til at arbejde teet sammen med en

kollega, der lider af meget store humearsvingninger (fx er

maniodepressiv). Vil De veere beteenkelig?

Ja, i hej grad 257 22,5
Ja, inogen grad 40,0 42,1
Nej, naesten ikke 10,2 12,3
Nej, slet ikke 19,7 20,0
Ved ikke 4.4 31
Talt 100,0 1000
Opvaegtet beregningsgrundlag 2.616.373 2.686.809
Uveegtet beregningsgrundlag 6.865 13.648

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

Personer, der allerede har en handicappet kollega, viser sig at have det
mest positive syn pa at skulle arbejde tet sammen med en kollega, der
lider af et af de tre ovennavnte handicap. Serligt er flere af dem, der
arbejder sammen med en person med handicap, slet ikke betenkelige ved
at have en kollega, der lider af meget store humersvingninger. Det bety-
der dog ikke, at de er uden forbehold. Der er fortsat 53,7 pct., der er
betznkelige.
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HENSYN FRA ARBEJDSGIVER OG KOLLEGAER

Vi har ogsa spurgt handicappede, der er i beskaftigelse, i hvor hej grad
deres arbejdsgivere og kollegaer tager hensyn til deres handicap. I 2008
mener 59,7 pct., at deres arbejdsgiver i nogen eller hoj grad tager hensyn
til deres handicap, mens det var tilfeldet for 56,1 pct. i 2005, jf. tabel
6.15. Udviklingen dakker imidlertid over, at godt 5 pct. flere udtrykker
behov for, at der tages hensyn til deres handicap. Der er med andre ord
ogsi lidt flere personer med handicap, der mener, at arbejdsgiveren kun 1
ringe grad eller slet ikke tager hensyn til handicappet.

TABEL 6.15

Vurdering af arbejdsgiverens hensyn til ansatte med handicap blandt
beskzeftigede med handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret
beskaeftigelse. Procent.

Udviser arbejdsgiveren tilstraekkeligt hensyn til Deres 2005 2008
handicap?

Ja, i hgj grad 39,8 47,0
Ja, inogen grad 16,3 12,7
Nej, i ringe grad 25 4,8
Nej, slet ikke 4,5 35
Tkke behov for hensyn til helbredsproblem eller handicap 37,0 319
Talt 100,0 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 354.330 320.029
Uvaegtet beregningsgrundlag 952 1.630

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

Udpviklingen i fleksjobordningen kan imidlertid have betydning for han-
dicappedes vurdering af arbejdsgiverens hensyn. Da arbejdsgiveren er
forpligtet til tage hensyn til, at personer i fleksjob har nedsat arbejdsevne
for at kunne modtage et lontilskud fra kommunen, vil der selvsagt vare
langt flere fleksjobbere, der mener, at deres arbejdsgiver tager hensyn til
deres handicap, end der er blandt evrige personer med handicap. Tilsva-
rende vil der vare flere fleksjobbere, der mener, de har behov for, at
arbejdsgiveren tager hensyn, da de ellers ikke ville vaere berettiget til at
blive ansat i et fleksjob. Det viser sig da ogsd, at 90 pct. af fleksjobberne
mener, at deres arbejdsgiver tager hensyn til deres handicap, mens der
ikke er nogen, der mener, at det ikke er nedvendigt, at arbejdsgiveren

tager hensyn.
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Begranser vi os til at se pi, hvordan handicappede, der ikke er
ansat i et fleksjob, vurderer deres arbejdsgiver, viser det sig, at der ikke er
nogen signifikant forskel pa svarfordelingen mellem 2005 og 2008. Det
vil sige, at der ikke er signifikant flere, der mener at arbejdsgiveren tager
hensyn, 1 2008 end i 2005, ligesom der heller ikke er signifikant flere, der
har behov for, at arbejdsgiveren tager hensyn.

TABEL 6.16

Vurdering af kollegaernes hensyn til ansatte med handicap blandt
beskeeftigede med handicap i alderen 16-64 ar. Saesonkorrigeret be-
skeeftigelse. Procent.

Udviser kollegaerne tilstraekkeligt hensyn til Deres handicap? 2005 2008
Ja, i hgj grad 42,0 47,7
Ja, inogen grad 133 13,8
Nej, i ringe grad 21 25
Nej, slet ikke 4.4 24
Tkke behov for hensyn til helbredsproblem eller handicap 38,3 337
Talt 100,0 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 352.533 318.677
Uveegtet beregningsgrundlag 947 1.626

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,009.

Stort set samme billede tegner sig, nir man sporger personer med handi-
cap om kollegaernes hensyn, hvilket skyldes, at knap 93 pct. af de perso-
ner, der svarer, at arbejdsgiveren tager hensyn ogsa svarer, at kollegaerne
tager hensyn. Godt 60 pct. mener sdledes, at kollegaerne tager hensyn,
mens knap 34 pct. ikke mener, at de har behov for, at kollegaerne tager
hensyn, jf. tabel 6.16. Stigningen fra 2005 til 2008 i andelen af handicap-
pede, der mener, at kollegaerne tager hensyn til deres handicap, oversti-
ger dog faldet i andelen, som ikke mener, at de har behov for, at der
tages hensyn. Der er med andre ord béde blevet flere, der mener, at kol-
legaerne tager hensyn, og farre, der mener, kollegaerne kun i ringe grad
eller slet ikke tager hensyn. Ser vi alene pa svarfordelingen blandt perso-
ner med handicap, der ikke er ansat i et fleksjob, er det ogsa sidan, at
flere mener, at kollegaerne tager hensyn i 2008 end i 2005. Der er det-
imod ikke vasentlig forskel pd andelen, der har behov for, at kollegaerne
tager hensyn.

Endelig skal det bemarkes, at ogsa den lavere andel af personer
med smd handicap, blandt handicappede i 2008, bidrager til at overvur-
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dere stigningen i andelen af handicappede, som mener, at arbejdsgiveren
og kollegaerne tager hensyn til deres handicap, da det ma formodes, at
der oftere tages hensyn til personer med store handicap end personer
med sma handicap. Ser vi pi antallet af personer, som mener, at deres
arbejdsgiver og kollega tager hensyn til deres handicap, er der imidlertid
fortsat tale om en signifikant stigning fra 2005 til 2008.13

OPSUMMERING

— Kendskabet til de beskaftigelsesrettede ordninger for personer med
handicap varierer meget fra ordning til ordning. I 2008 kender hele
79,3 pct. af malgruppen fleksjobordningen, 23,3 pct. kender til mu-
ligheden for at fi en personlig assistent, 10,8 pct. kender til reglen
om fortrinsadgang for personer med handicap, mens isbryderord-
ningen har en sa lille mélgruppe, at det ikke giver mening at male
kendskabet til ordningen.

— I forhold til 2005 kender over dobbelt si mange i mélgruppen i 2008
til ordningen om fortrinsadgang for personer med handicap. For
ordningerne med fleksjob, personlig assistent og stotte til arbejdsred-
skaber mv. er der ikke forskel pa, hvor mange der kender ordningen.

—  Godt 13 pct. af milgruppen fik tildelt stotte til arbejdsredskaber eller
arbejdspladsindretning i 2008, ligesom det var tilfeldet 1 2005.

— Hovedparten af personer med handicap, der er i beskaftigelse, har
ikke behov for, at arbejdsgiveren iverksatter nogen former for stot-
teforanstaltninger. Blandt dem, der har behov i 2008, har flere fiet
tilpasset arbejdsforholdene, nedsat arbejdstiden, faet sarlige arbejds-
opgaver eller faet sxrligt fleksible arbejdsvilkar, end det var tilfaeldet i
2005. Der er ligeledes farre med behov, som ikke har fiet et tilbud
om disse foranstaltninger. En del af udviklingen kan forklares med
tilgangen til fleksjobordningen. Ser man alene pa handicappede, der
ikke er ansat i fleksjob, er der imidlertid fortsat flere, der har faet
ivaerksat disse foranstaltninger. Andelen med en personlig assistent
er derimod det samme som 1 2005.

13. For at belyse om stigningerne i antal personer mellem 2005 og 2008 er signifikante, har vi forta-
get en signifikanstest af tabellerne, hvor vi har korrigeret fordelingen af personer med smé og
store handicap i 2008, saledes at den svarer til fordelingen i 2005.
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De fleste beskaftigede har ikke nogen forbehold over for personer
med handicap. I 2008 er det siledes kun 6,8 pct. af alle beskaftigede,
der siger, at de ikke vil arbejde sammen med en handicappet person,
og 3,5 pct., der mener, at det ma athange af handicappet. Det viser
sig imidlertid, at mange af de samme personer, nemlig 64,6 pct., vil
veere betenkelige ved at skulle arbejde tet sammen med en kollega,
der lider af meget store humersvingninger, fx fordi han er maniode-
pressiv.

Holdningerne til at samarbejde med handicappede er generelt lidt
mere positiv, hvis man allerede har en handicappet kollega, og stem-
ningen over for personer med handicap er ogsd generelt blevet lidt
bedre i forhold til 2005.

Flere beskeftigede personer med handicap mener, at deres arbejds-
giver og kollegaer tager hensyn til deres handicap i 2008, end det var
tilfeeldet 1 2005. I forhold til arbejdsgivernes hensyn er det imidlertid
kun tilfzldet, fordi flere har faet tildelt et fleksjob, hvor arbejdsgive-
ren forpligter sig til at tage hensyn mod at f4 udbetalt et lontilskud
fra kommunen. Blandt handicappede, der ikke er ansat i fleksjob, ta-
ger arbejdsgiverne saledes ikke mere hensyn i 2008 end i 2005.
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BILAG

BILAGSOVERSIGT B2.1
De tolv initiativer i regeringens beskeaftigelsesstrategi.

1

En pjece til vejledere
Pjecen skal bidrage til at @ge viden blandt vejledere saledes, at de bedre kan radgive om
stgtteordninger for personer med handicap.

. Mere viden om virksomhedernes interesser

Der indsamles mere viden om virksomheders erfaringer med beskaeftigelse af personer
med handicap. Denne viden skal indga i grundlaget for det videre arbejde med at forbedre
beskeeftigelsen af personer med handicap.

. Mere viden om personer med psykisk handicap

Personer med psykisk handicap star over for andre problemer end personer med et fysisk
handicap. Med henblik pa at gge beskzaeftigelsen af personer med psykisk handicap ind-
samles mere viden om denne gruppe.

. Metodeudvikling vedr. beskyttet beskeeftigelse i kommunerne

Med kommunalreformen, som treeder i kraft i januar 2007, overtager kommunerne det
fulde ansvar for beskyttet beskeeftigelse. Der gennemfares en undersegelse af beskyttet
beskaeftigelse i kommunerne. Undersagelsen skal danne grundlag for vejledning af
kommunerne med henblik pa at styrke deres kompetencer til at organisere og formidle
beskyttet beskeeftigelse.

. Beskyttet beskeeftigelse — pa vej mod rigtig beskeeftigelse

Det skal i hgjere grad end tidligere tilstraebes, at beskyttet beskeeftigelse flyttes ud i
virksomhederne saledes, at personer ansat i beskyttet beskeeftigelse kan opna en teettere
tilknytning. Der ivaerkseettes derfor modelprojekter for personer i beskyttet beskeeftigel-
se.

. Avis om vilkar og muligheder for personer med handicap

Arbejdsgivere kan veere usikre pa, hvad det indebeerer at anszette en person med handi-
cap, hvilket i nogle tilfeelde kan betyde, at de undlader at ansatte personer med handicap.
Hertil kommer, at nogle personer har et uerkendt handicap, som vil kunne kompenseres.
Bedre information vil gradvist over en leengere periode kunne medvirke til at reducere
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disse problemer, og dermed gge beskzeftigelsen. Som et skridt i den retning udgives
derfor en avis med informationer om handicap og kompensationsmuligheder.

7. Tilgeengelighedsmzerke
Utilstraekkelig tilgeengelighed pa virksomheder er med til at begraense handicappedes
muligheder pa arbejdsmarkedet. Regeringen vil give gkonomisk statte til, at der arbejdes
pa at etablere en ordning med et "tilgeengelighedsmeerke”. Regeringen opfordrer derfor
De Samvirkende Invalideorganisationer til at arbejde videre med idéen i samarbejde med
arbejdsmarkedsparter.

8. Udvidelse af ordningen med personlig assistent
Indtil marts 2005 kunne en person med handicap fa bevilget hjeelp fra en personlig
assistent i op til 37 timer om ugen. Med virkning fra marts 2005 udvidedes ordningen, sa
der nu kan bevilges personlig assistent i over 37 timer om ugen.

9. Personlig assistance til personer med psykisk handicap
Et eksisterende forseg i to amter med personlig assistance til personer med psykisk
handicap viderefgres og udvides til flere amter. Pa baggrund af erfaringerne fra forseget
vil regeringen arbejde pa at ggre ordningen permanent. (Ordningen blev gjort permanent
pr. 1. juli 2007).

10. Forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
Den eksisterende lov mod forskelsbehandling pa grund af bl.a. race, hudfarve eller etnisk
oprindelse udvides til ogsa at omfatte forbud mod forskelsbehandling pa grund af handi-
cap (og alder). Den nye lov (vedtaget af Folketinget i december 2004) forbyder bl.a., at
virksomheder ger forskel pa grund af handicap i spergsmal om anseettelser, forfremmel-
se, len og afskedigelse.

11. Beviser til personer med handicap
Regeringen vil igangseette et forseg med jobbeviser til personer med handicap. Beviset
forklarer, hvad personen kan i en jobmaessig sammenhaeng, og hvilke muligheder virk-
somheden har for at fa stette til at anseette den handicappede pa seerlige vilkar. Herigen-
nem skal beviset, som vedleegges en jobans@gning, forbedre handicappedes chancer for
at blive ansat.

12. Jobsegnings- og informationsportal
I samarbejde med De Samvirkende Invalideorganisationer er der (i december 2004)
udarbejdet en jobsggnings- og informationsportal for personer med nedsat funktionsevne.
Portalen skal forbedre mulighederne, for at arbejdsgivere, som gerne vil anszette perso-
ner med nedsat funktionsevne, og jobsegende personer med handicap kommer i kontakt
med hinanden. Portalen indeholder ogsa relevant information til arbejdsgivere og jobsg-
gende om stgttemuligheder.

Kilde: Regeringens beskeeftigelsesstrategi for personer med handicap (Regeringen, 2004).

BILAGSTABELLER
Bilagstabellerne til kapitel 3 og 4 viser estimationsresultater for logistiske
regressioner, der estimerer sandsynligheden for at have et handicap (tabel
B3.1), sandsynligheden for at have et storre eller mindre handicap (tabel
B3.2) og sandsynligheden for at vaere beskaftiget (tabel B4.1-B4.8), nar
der kontrolleres for variation i en rackke baggrundsvariable.

Positive fortegn pd koefficientestimaterne betyder, at de tilho-
rende baggrundsvariable alt andet lige har en positiv effekt pa den af-
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hangige variabel, og tilsvarende for estimater med negativt fortegn. P-
verdien angiver signifikanssandsynlicheden, og vi kalder i dette papir
estimater med p-vardier under 0,1 for signifikante. Estimater med p-
veerdier over 0,1 kaldes derimod insignifikante, fordi de tilherende bag-
grundsvatiable har en si lille betydning for den afhaengige variabel set i
forhold til den statistiske usikkerhed, at vi ikke vil afvise, at der alene er
tale om tilfaeldig variation.

Noglevariablene 1 regressionerne er undersogelsesarene. Koeffi-
cienterne til disse variable angiver nemlig, om de analyserede sandsynlig-
heder har @ndret sig i analyseperioden, efter der er korrigeret for aendrin-
ger 1 ovrige baggrundsvariable. I tabel B3.1 ser vi siledes, at sandsynlig-
heden for at have et handicap alt andet lige er storre 1 2002 end i 2005 og
mindre 1 2008 end i 2005. Med signifikanssandsynligheder pa henholds-
vis 0,956 og 0,021 for 2002 og 2008 er det imidlertid kun =ndringen fra
2005 til 2008, der er signifikant, mens endringen fra 2002 til 2005 er klart
insignifikant.
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HANDICAP

TABEL B3.1

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at have et

handicap.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand -0,2085 0,0324 0,000
Single 0,4112 0,0371 0,000
Dansk statsborger 0,0273 0,0903 0,763
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar -0,6889 0,0632 0,000
40-49 ar 0,5132 0,0517 0,000
50-64 ar 1,0053 0,0469 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse -0,4358 0,0389 0,000
KvU -0,5789 0,0801 0,000
MVU -0,7112 0,0520 0,000
LvuJ -1,2217 0,0875 0,000
Region (reference = Region Sjselland)
Region Hovedstaden -0,1503 0,0519 0,004
Region Syd -0,0457 0,0531 0,389
Region Midtjylland -0,0812 0,0529 0,125
Region Nordjylland -0,0984 0,0644 0127
Undersagelsesdr (reference = 2005)
2002 -0,0023 0,0421 0,956
2008 -0,0863 0,0373 0,021
Konstant -1,4377 0,1066 0,000
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TABEL B3.2

Multinominal logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for

at have et stgrre eller et mindre handicap i forhold til ikke at have

noget handicap.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Har stgrre handicap
Mand -0,2712 0,0524 0,000
Single 0,6832 0,0568 0,000
Dansk statsborger -0,3331 01282 0,009
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar -1,2125 0,1239 0,000
40-49 ar 0,6763 0,0898 0,000
50-64 ar 1,3627 0,0809 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse -0,5325 0,0618 0,000
KvU -0,8552 01356 0,000
MVU -0,9934 0,0858 0,000
LVU -1,6555 0,1498 0,000
Region (reference = Region Sjselland)
Region Hovedstaden -0,2636 0,0847 0,002
Region Syd -0,0106 0,0850 0,901
Region Midtjylland -0,1053 0,0849 0,215
Region Nordjylland -0,1014 0,1052 0,335
Undersagelsesdr (reference = 2005)
2008 0,0485 0,0524 0,354
Konstant -1,9922 0,1558 0,000
Har mindre handicap
Mand -0,2319 0,0500 0,000
Single 01911 0,0582 0,001
Dansk statsborger 0,5973 0,1752 0,001
Alder (reference = 30-39 dr):
16-29 ar -0,3857 0,0950 0,000
40-49 ar 02794 0,0769 0,000
50-64 ar 0,6094 0,0697 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse -0,1898 0,0615 0,002
KvU -0,3333 01137 0,003
MVU -0,4214 0,0777 0,000
Lvu -0,8495 01295 0,000
Region (reference = Region Sjselland)
Region Hovedstaden -0,1158 0,0781 0138
Region Syd -0,0686 0,0809 0,397
Region Midtjylland -0,1675 0,0808 0,038
Region Nordjylland -0,1566 0,0998 0117
Underspgelsesdr (reference = 2005)
2008 -0,1979 0,0482 0,000
Konstant -2,4801 01927 0,000
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BESKAFTIGELSE

TABEL B4.1

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i be-

skeeftigelse som handicappet, nar der kontrolleres for sammenszatnin-

gen. Personer i alderen 16-64 ar.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand 0,4208 0,0619 0,000
Single -0,5810 0,0675 0,000
Dansk statsborger 1,1831 0,1896 0,000
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar 0,4004 01216 0,001
40-49 ar -0,1441 0,1057 0173
50-64 ar -1,1401 0,0935 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse 0,6659 0,0692 0,000
KvU 1,0409 01675 0,000
MVU 1,2263 01018 0,000
Lvu 1,7500 01914 0,000
Underspgelsesdr (reference = 2005)
2002 -0,0856 0,0801 0,285
2008 -0,0299 0,0706 0,672
Konstant -0,8804 02137 0,000
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TABEL B4.2

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i

beskzeftigelse som ikke-handicappet, nar der kontrolleres for
sammensatningen. Personer i alderen 16-64 ar.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand 04321 0,0373 0,000
Single -0,2001 0,0453 0,000
Dansk statsborger 0,9310 0,0919 0,000
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar -0,7582 0,0614 0,000
40-49 ar 0,5901 0,0734 0,000
50-64 ar -0,9303 0,0552 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse 0,8443 0,0442 0,000
KvU 09979 0,0987 0,000
MVU 0,9445 0,0636 0,000
Lvu 1,5007 01032 0,000
Underspgelsesdr (reference = 2005)
2002 0,0813 0,0489 0,096
2008 0,1077 0,0434 0,013
Konstant 0,4024 0,1070 0,000
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TABEL B4.3

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i

beskaftigelse som handicappet, nar der kontrolleres for sammenseet-

ning og variation i den regionale ledighed. Personer i alderen 16-64 ar.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand 0,4283 0,0624 0,000
Single -0,5780 0,0681 0,000
Dansk statsborger 1,2198 0,1910 0,000
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar 0,3895 01224 0,001
40-49 ar -0,1592 0,1066 0135
50-64 ar -1,1745 0,0944 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse 0,6683 0,0698 0,000
KvU 1,0458 01700 0,000
MVU 1,2198 01027 0,000
Lvu 1,7198 01928 0,000
Regional ledighedsprocent -0,1320 0,0301 0,000
Underspgelsesdr (reference = 2005)
2002 -0,1918 0,0839 0,022
2008 -0,3511 01036 0,001
Konstant -0,1237 02763 0,654
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TABEL B4.4

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i

beskzeftigelse som ikke-handicappet, nar der kontrolleres for

sammensatning og variation i den regionale ledighed.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand 0,4327 0,0375 0,000
Single -0,1912 0,0457 0,000
Dansk statsborger 0,9393 0,0923 0,000
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar -0,7458 0,0617 0,000
40-49 ar 0,5910 0,0739 0,000
50-64 ar -0,9276 0,0557 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse 0,8506 0,0445 0,000
KvVU 0,9978 0,0998 0,000
MVU 0,9526 0,0638 0,000
Lvu 1,5096 0,1032 0,000
Regional ledighedsprocent -0,1265 00173 0,000
Underspgelsesdr (reference = 2005)
2002 -0,0175 0,0508 0,730
2008 -0,2108 0,0622 0,001
Konstant 11344 01495 0,000
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TABEL B4.5

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-52 ar i handicapundersggel-

sen 2002. Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at

veaere i beskaeftigelse som handicappet, nar der kontrolleres for

sammensatning og variation i den regionale ledighed.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand 0,5332 01352 0,000
Single -0,8736 01374 0,000
Dansk statsborger 1,3367 0,3672 0,000
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar 0,3914 01911 0,041
40-49 ar -0,3430 01780 0,054
50-64 ar -0,7024 01981 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse 0,8203 01533 0,000
KVU 09726 0,3312 0,003
MVU 15465 0,2527 0,000
LvJ 18078 0,3914 0,000
Regional ledighedsprocent -0,0193 0,0374 0,606
Underspgelsesdr (reference = 2005)
2002 0,0493 0,0715 0,491
2003 0,0003 0,0631 0,996
2004 -0,0461 0,0587 0,433
2006 -0,0385 0,0686 0,575
Konstant -0,8932 0,4450 0,045

86



TABEL B4.6

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-52 ar i handicapundersggel-

sen 2002. Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at

veaere i beskaeftigelse som ikke-handicappet, nar der kontrolleres for

sammensatning og variation i den regionale ledighed.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand 0,4052 0,0695 0,000
Single -0,5368 0,0689 0,000
Dansk statsborger 15936 01512 0,000
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar -0,3572 0,0925 0,000
40-49 ar 0,2940 01042 0,005
50-64 ar 01655 01454 0,255
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse 0,9899 0,0819 0,000
KVU 0,8679 0,1676 0,000
MVU 0,6331 0,1089 0,000
LvuJ 09975 01748 0,000
Regional ledighedsprocent -0,0142 0,0203 0,483
Underspgelsesdr (reference = 2005)
2002 -0,1801 0,0586 0,002
2003 -0,1970 0,0552 0,000
2004 -0,1922 0,0504 0,000
2006 0,1586 0,0579 0,006
Konstant 0,3473 0,2056 0,091

87



TABEL B4.7

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-52 ar i handicapundersggel-

sen 2002. Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at

veaere i beskaeftigelse som handicappet, nar der kontrolleres for

sammensatning og variation i den regionale ledighed.

DREAM-beskeaftigelsen.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand 0,6094 01197 0,000
Single -0,6442 01211 0,000
Dansk statsborger 0,7062 0,3661 0,054
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar -0,1329 01678 0,429
40-49 ar -0,2480 01522 0,103
50-64 ar -0,5139 01767 0,004
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse 0,6490 0,1346 0,000
KvVU 0,7891 02794 0,005
MVU 1,1559 01894 0,000
LVU 1,4306 02714 0,000
Regional ledighedsprocent -0,0403 0,0346 0,244
Underspgelsesdr (reference = 2006)
2002 0,0981 0,0718 0172
2003 0,0258 0,0781 0,741
2004 0,0141 0,0855 0,869
2005 0,0713 0,0657 0,278
2007 0,0561 0,0699 0,422
Konstant -0,8035 0,4148 0,053
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TABEL B4.8

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-52 ar i handicapundersggel-

sen 2002. Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at

veaere i beskaeftigelse som ikke-handicappet, nar der kontrolleres for

sammensatning og variation i den regionale ledighed.

DREAM-beskeaftigelsen.

Estimat Standard- p-veerdi
afvigelse

Mand 0,8103 0,0481 0,000
Single -0,3010 0,0485 0,000
Dansk statsborger 07771 01272 0,000
Alder (reference = 30-39 dr)
16-29 ar -0,7228 0,0582 0,000
40-49 ar 0,6821 0,0703 0,000
50-64 ar 0,6264 0,0912 0,000
Uddannelse (reference = ingen komp. udd.)
Erhvervsuddannelse 0,7912 0,0551 0,000
KvU 0,7756 0,1020 0,000
MVU 0,4508 0,0668 0,000
LVU 1,0458 0,0965 0,000
Regional ledighedsprocent -0,0318 0,0141 0,025
Underspgelsesdr (reference = 2006)
2002 -0,0647 0,0472 0171
2003 -0,1667 0,0480 0,001
2004 -0,1191 0,0497 0,017
2005 -0,0492 0,0425 0,248
2007 0,0769 0,0419 0,066
Konstant 0,0121 0,1518 0,936
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ARBEJDSGIVERENS INDSATS

TABEL B6.1

Arbejdsgivertilbud om nedsat arbejdstid for beskeeftigede personer

med handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaeftigelse.

Procent.
Har Deres nuveerende arbejdsgiver pa noget tidspunkt i 2005 2008
forbindelse med anseettelsen tilbudt Dem at fa nedsat
arbejdstiden - og blev tilbuddet iveerksat?
Ja, tilbudt og ivaerksat 139 21,6
Ja, tilbudt, men ikke iveerksat pga. manglende behov 12 15
Ja, tilbudt, men ikke iveerksat pga. andre forhold 10 11
Nej, men havde behov 8,9 6.5
Nej, havde ikke behov 751 69,3
Talt 100,0 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 363.023 335.864
Uveegtet beregningsgrundlag 976 1.710
Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.

TABEL B6.2

Arbejdsgivertilbud om szerlige arbejdsopgaver for beskeeftigede

personer med handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret

beskeeftigelse. Procent.
Har Deres nuveerende arbejdsgiver pa noget tidspunkt i 2005 2008
forbindelse med anseettelsen tilbudt Dem at fa seerlige
arbejdsopgaver, hvor der tages hensyn til deres helbreds-
problem eller handicap - og blev tilbuddet ivaerksat?
Ja, tilbudt og ivaerksat 141 22,5
Ja, tilbudt, men ikke ivaerksat pga. manglende behov 10 19
Ja, tilbudt, men ikke ivaerksat pga., andre forhold 09 0,9
Nej, men havde behov 8.8 6,4
Nej, havde ikke behov 752 68,4
Talt 100,0 1000
Opvaegtet beregningsgrundlag 363.010 335.864
Uveegtet beregningsgrundlag 975 1.710

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.
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TABEL B6.3

Arbejdsgivertilbud om seerligt fleksible arbejdsvilkar for beskaeftigede

personer med handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret

beskaeftigelse. Procent.

Har Deres nuveerende arbejdsgiver pa noget tidspunkt i 2005 2008
forbindelse med ansaettelsen tilbudt Dem at fa seerligt

fleksible arbejdsvilkar, fx sa De kan holde flere pauser

eller f& mere fleksible arbejdstider end Deres kollegaer -

og blev tilbuddet iveerksat?

Ja, tilbudt og ivaerksat 141 22,0
Ja, tilbudt, men ikke ivaerksat pga. manglende behov 11 13
Ja, tilbudt, men ikke iveerksat pga. andre forhold 07 10
Nej, men havde behov 88 6,3
Nej, havde ikke behov 753 69,4
Talt 1000 100,0
Opveegtet beregningsgrundlag 363.664 335.864
Uveegtet beregningsgrundlag 977 1.710

Anm.: Test for forskelle mellem 2005 og 2008: p = 0,000.
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HANDICAP OG BESKAFTIGELSE

UDVIKLINGEN MELLEM 2002 OG 2008

I 2004 lancerede regeringen en beskeeftigelsesstrategi for personer med handicap. Malet med strategien
var ved hjeelp af forskellige oplysende og holdningshearbejdende tiltag at fa flere personer med handicap ind
pa arbejdsmarkedet.

Denne rapport kortleegger beskeeftigelsesudviklingen for personer med et handicap eller laeengerevarende
helbredsproblem og undersgger, om kendskabet til forskellige beskzeftigelsesrettede ordninger er blevet
starre, og om holdningen til at arbejde sammen med personer med handicap har sendret sig.

Undersggelsen viser blandt andet, at flere personer med handicap er kommet i beskeeftigelse siden stra-
tegien tradte i kraft. Kendskabet til ordningen om fortrinsadgang til en jobsamtale er blevet starre blandt
personer med handicap, mens kendskabet til muligheden for fleksjob og for at fa en personlig assistent er
den samme.

Undersggelsen er finansieret af Arbejdsmarkedsstyrelsen. Den bygger dels pa oplysninger om godt 38.000
personer, som blev interviewet i forbindelse med Danmarks Statistiks Arbejdskraftundersggelser i 2002,
2005 og 2008, dels pa registeroplysninger fra Danmarks Statistik.
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