Udvikling af et redskab til
maling af science-kapital

Teknisk rapport

Maria Keilow, Niels Westermann Braendgaard, Mads Meier Jaeger og V I E
Hanne Sendergérd Pedersen V



Uavikling af et redskab til maling af science-kapital
— Teknisk rapport

© VIVE og forfatterne, 2023

e-ISBN: 978-87-7582-192-1

Projekt: 301394

Finansiering: VILLUM FONDEN og Novo Nordisk Fonden

VIVE

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd
Herluf Trolles Gade 11

1052 Kgbenhavn K

www.vive.dk

VIVEs publikationer kan frit citeres med tydelig kildeangivelse.



Forord

Lesningen pa mange af de globale og danske samfundsmaessige udfor-
dringer kraever basiskendskab til videnskabelige problemstillinger og
metoder. Seerligt eftersparges kundskaber inden for det naturvidenska-
belige omréde. Derfor er det vigtigt at stimulere barn og unges interesse
for naturvidenskab.

SCOPE-projektet er det farste danske projekt, som maler barn og unges
science-kapital — dvs. bern og unges interesse for og viden om science.
Vi maler science-kapital hos bern og unge for at tilvejebringe ny viden
om, hvilke forhold i samfundet som pavirker bern og unges interesse for
science. Til dette formal har projektet udviklet et nyt maleinstrument de-
signet til at male science-kapital, kaldet SCICAP. Maleinstrumentet er
baseret pa spergeskemaundersggelser til bern, unge og deres foraeldre.
Data er indsamlet i samarbejde med DST Survey, Danmarks Statistik.

Denne rapport praesenterer SCICAP-maleredskabet og det udviklingsar-
bejde, som 13 forud for maleredskabet.

Vi sender en stor tak til de mange skoler, der har deltaget i pilotundersg-
gelsen — bade i forbindelse med interview og med besvarelser i forbin-
delse med spgrgeskemaundersggelsen. Det har veeret helt afggrende
for, at vi er lykkedes med udviklingen af maleredskabet.

Vi vil desuden gerne takke vores samarbejdspartnere fra KP, VIA, Astra
og Institut for Naturfagenes Didaktik, KU for vigtig og engageret spar-
ring i udviklingsfasen samt takke vores eksterne reviewere for yderst
nyttige kommentarer.

Denne rapport er udarbejdet af forsker Maria Keilow, analytiker Niels
Westermann Breendgaard, professor Mads Meier Jaeger fra Kgbenhavns
Universitet og projektchef Hanne Sendergérd Pedersen.

SCOPE-projektet er igangsat og finansieret af VILLUM FONDEN og Novo
Nordisk Fonden.

Torben Tranaes
Forskningsdirekter, VIVE
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Hovedresultater

Indledning og formal

Formalet med SCOPE-projektet (herefter: SCOPE) er at understatte, at alle
bern og unge far mulighed for at interessere sig for og tilegne sig viden om
science (defineret som videnskab om natur, teknologi og sundhed). Dette gar
vi ved, gennem spgrgeskemaundersggelser og kvalitative interviews, at ind-
samle data om forskelle i b@rn og unges viden om og interesse for science -
det, vi kalder deres science-kapi-
tal (se fx Archer et al., 2015)

SCOPE er et nationalt forsknings-
projekt igangsat og finansieret af
VILLUM FONDEN og Novo Nordisk

Fakta om undersoagelsen

Pilotunderseagelsen i SCOPE-projektet har til formal
at udvikle SCICAP-redskabet til at méle barn og
unges science-kapital samt at falge og afdaekke
forhold, der pévirker science-kapital.

Datagrundlaget bestar af en raekke kvalitative

interviews samt spgrgeskemaundersggelser med ca.

1.700 elever fordelt pa grundskolens 3., 6. og 9.
klasser, gymnasiet og EUD samt ca. 500 foreeldre.

De kvalitative data er indsamlet i 2019-2020 og de
kvantitative fra spergeskemaer i 2021-2022.

Fonden. | de kommende ar skal
SCOPE undersgge udviklingen i
science-kapital blandt bgrn og
unge. Derudover vil projektet un-
dersgge sammenhange mellem
science-kapital og relevante for-
hold pa skolen, i hjemmet og i friti-
den. Projektet bestar af bade
kvantitative og kvalitative under-
spgelser. De kvantitative spgrge-
skemaundersegelser fglger born
0g unge i grundskolen (3., 6. 0og 9.
klasse), pa gymnasiet (2.g) og pa
EUD (grundforlgb 2). Desuden ind-

gar spergeskemaundersggelser blandt foraeldre og naturfagsleerere.

Ferste led i SCOPE er en pilotundersggelse, hvis formal er at udvikle et male-
redskab til at fange forskelle i barn og unges science-kapital (SCICAP). Rap-
porten beskriver det udviklingsarbejde, der ligger bag SCICAP-maleredskab.



Praesentation af SCICAP-maleredskabet

SCICAP-maleredskabet bestar af 11 underskalaer, der tilsammen fanger en
persons science-kapital. Redskabet, som er inspireret af lignende méleredska-
ber i andre lande (se fx Archer et al., 2013), bestar af 44 spargsmal stillet i et
spgrgeskema.

SCICAP-maleredskabet findes ogsa i en kortere version for bade elever i 3.
klasse (14 spergsmal) og forzeldre (37 spergsmal). Dette maleredskab daekker
ikke alle 11 underskalaer, og for elever i 3. klasse kan kun den totale SCICAP-
score udregnes.

SCICAP-maleredskabets underdimensioner

1.

Selvvurderede feerdigheder inden for science
Holdninger til science

Viden om, hvordan science kan bruges
Medieforbrug inden for science
Fritidsaktiviteter inden for science

Familiens viden om science

Netveerkets viden om science

Samtale om science i hverdagen

© ©® N o o p w N

Skolens rolle inden for science

_
o

. Interesser inden for science

_
_

. Almen dannelse inden for science.

Hver af de 11 underdimensioner af science-kapital beskrevet i boksen ovenfor
méles gennem en separat underskala. Vi prasenterer kort de forskellige un-
derskalaer i SCICAP-maleredskabet i dette afsnit. En laengere og grundigere
beskrivelse af dimensionerne findes i Kapitel 4 (herunder alle bagvedliggende
sporgsmalsformuleringer for hver af de tre malgrupper samt sproglige tilpas-
ninger i forhold til de yngste elever og foraldre).



1. Selvvurderede feerdigheder inden for science

Denne underskala maler individets oplevelse af egne feerdigheder inden for de
naturvidenskabelige fag samt tillid til egen viden og evner inden for dette fag-
omrade. Spergsmalene omhandler for eleverne fx deltagelse i undervisningen i
de naturvidenskabelige fag og selvtillid i forhold til at vaelge en uddannelse in-
den for science.

2. Holdninger til science

Denne underskala maler individets holdninger til relevansen og vigtigheden af
jobs inden for science. For eksempel sperges der til, i hvilken grad et job inden
for science giver mulighed for at finde ud af nye ting.

3. Viden om, hvordan science kan bruges

Denne underskala maler individets viden om, i hvilket omfang en uddannelse
inden for science kan anvendes i praksis, samt individets vurdering af, om en
uddannelse inden for science giver gode karrieremuligheder. For eksempel
sperges der til, om man er enig eller uenig i, at en uddannelse inden for sci-
ence abner derene for mange forskellige typer jobs.

4. Medieforbrug inden for science

Denne underskala maler, hvor ofte individet bruger forskellige medier til at op-
spge viden om science. For eksempel sperges der til, hvor ofte man ser pro-
grammer pa tv eller internettet, der handler om emner inden for science, og
hvor ofte man laeser bager, blade eller avisartikler, der beskaeftiger sig med
science.

5. Fritidsaktiviteter inden for science

Denne underskala maler, hvor ofte individet beskaeftiger sig med science-rela-
terede emner i sine daglige fritidsaktiviteter uden for skolen. Der sparges fx til,
hvor ofte man bes@ger zoologisk have, tager pa science-museer eller laver
forseg hjemme. Der sparges ogsa til, om man gér til fritidsaktiviteter, der be-
skeeftiger sig med science.

6. Familiens viden om science

Denne underskala maler individets vurdering af omfanget af familiens viden
om og interesse for science. Spergsmalene handler fx om, i hvor hgj grad ele-
ven oplever at kunne fa hjaelp til lektier og hjemmeopgaver i de naturvidenska-
belige fag, og hvor vigtigt foraeldre og den gvrige familie mener, det er at inte-
ressere sig for science.



7. Netveerkets viden om science

Denne underskala maler, i hvilket omfang personer i individets netvaerk (fx fa-
milie og venner af familien) arbejder inden for science. Der sparges til forael-
dre, ovrig familie (fx bedsteforaeldre eller sgskende) og andre betydende
voksne.

8. Samtale om science i hverdagen

Denne underskala maler, hvor ofte individet i hverdagen taler med andre om
emner inden for science, fx klima, madspild og computere. Der spgrges til,
hvor ofte man taler om disse emner med foraeldre, gvrig familie, venner m.fl.

9. Skolens rolle inden for science

Denne underskala maler individets oplevelse af undervisningen i de naturvi-
denskabelige fag i skolen. Spargsmalene handler fx om, hvorvidt eleven ople-
ver, at han eller hun kan bruge viden i fagene til at forsta aktuelle problemer i
samfundet.

10. Interesser inden for science

Denne underskala maler individets egen interesse for science. Spargsmalene
handler fx om, hvorvidt man kan lide at laese om science, og om man kunne
teenke sig at arbejde inden for science i fremtiden.

11. Almen dannelse inden for science

Denne underskala méler individets almene dannelse inden for science, for-
stdet som holdning til og viden om videnskabelige grundprincipper og meto-
der. Spargsmalene afdaekker fx, om man er enig eller uenig i, at man kan
bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt eller for-
kert, og om nye opdagelser kan a&ndre opfattelsen af, hvad der er rigtigt og
forkert.

Opmeaerksomhedspunkter

SCICAP-méleredskabet er resultatet af en grundig udviklingsproces, og red-
skabet maler begrebet science-kapital bade tilstraekkeligt og validt. Hertil
kommer, at den endelige fordeling af science-kapital i pilotundersggelsen er
"paen” i den forstand, at den fanger forskelle i (dvs. hej og lav) science-kapital.



Selvom der er gjort meget for at sikre en hgj validitet, viser det statistiske ana-
lysearbejde dog nogle fa, men veesentlige opmaerksomhedspunkter, som bear
kendes, nar maleredskabet tages i brug.

Visse af de 11 underskalaer fungerer (maler) bedre end andre. Skala 1 (selv-
vurderede feerdigheder inden for science), skala 4 (medieforbrug inden for
science), skala 7 (netveerkets viden om science), skala 8 (samtale om science i
hverdagen), skala 10 (interesser inden for science) og skala 11 (almen dan-
nelse inden for science) fungerer seerligt godt med hgje faktorloadings.

Forskelle i SCICAP-sumscoren pa tvaers af ken og klassetrin kan skyldes
malefejl. Nogle af spargsmalene i SCICAP-maleinstrumentet forstas sandsyn-
ligvis forskelligt af drenge og piger samt af yngre og eldre elever. Vi kan der-
for ikke afvise, at arsagen til forskelle i SCICAP-sumscoren pa tveers af ar-
gange og kan er malefejl.

Nogle underskalaer bestar af flere spergsmal end andre. Hvis underskala-
erne ikke standardiseres, betyder dette, at underskalaer med mange spergs-
mal vaegter hgjere i beregningen af den samlede science-kapital end under-
skalaer med fa spargsmal.

Forskelle i SCICAP-maleredskabet for 3. klasse og foraeldrene. SCICAP-ma-
leredskabet til 3. klasse-eleverne har 14 spargsmal, og foreeldreskemaet har
37 spergsmal. Alle versioner af SCICAP-maleredskabet er konstrueret med
henblik pa at male forskelle i science-kapital, men konstruktionsforskellene
kan give anledning til forskelle pa tveers af grupper. For eksempel er det sand-
synligt, at SCICAP-maéleredskabet til 3. klasse méler science-kapital mindre
preecist grundet det lavere antal bagvedliggende spgrgsmal. Derfor ber man
undlade at lave direkte sammenligninger af science-kapital mellem 3. klasse
og de gvrige elevgrupper og mellem foraeldre og elevgrupper.

Definitionen af science. Science er ikke et dansk ord, og i SCOPE er begrebet
oversat relativt bredt til at daekke bade “natur, teknologi og sundhed”. De sup-
plerende spargsmal i SCOPE-spargeskemaet vedr. interesse for forskellige
grene af science og vedr. forventede uddannelsesvalg kan imidlertid anven-
des til at udskille, om udviklinger i bgrn og unges science-kapital kan tilskrives
en stigende/faldende interesse for ét af omraderne, fx sundhed alene.
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1.1

1.2

Indledning

Baggrund

Lesningen pa mange af de samfundsmaessige udfordringer, vi star overfor,
kraever basiskendskab til videnskabelige problemstillinger og metoder. Det
geelder udfordringer vedrgrende klima, sundhed og baeredygtighed. Derfor har
man bade fra politisk hold, men ogsé blandt andre aktaerer (fonde, uddannel-
sesinstitutioner og virksomheder) igangsat en raekke initiativer med det formal
at fremme barn og unges interesse for science. Dels er der behov for at gge
andelen og diversiteten blandt de unge, der veelger en uddannelses- og karri-
erevej inden for science. Dels er der mere generelt behov for at ruste de kom-
mende generationer til at kunne tage kritisk stilling til den videnskabelige og
teknologiske udvikling og de medfalgende samfundsmaessige og etiske pro-
blemstillinger.

SCOPE

SCOPE er et nationalt forskningsprojekt igangsat og finansieret af VILLUM
FONDEN og Novo Nordisk Fonden. SCOPE har til formal at tilvejebringe viden
om danske bern og unges science-kapital. Projektet vil male udviklingen i sci-
ence-kapital samt undersgge sammenhange mellem science-kapital og rele-
vante faktorer pa skolen og i hjemmet og fritidslivet. SCOPE danner desuden
grundlag for at evaluere initiativer rettet mod at fremme barn og unges inte-
resse for det naturfaglige omrade.

Den viden, som SCOPE skaber, kan bruges af beslutningstagere til at tilrette-
leegge og evaluere malrettede indsatser vedrarende bern og unges viden om
og interesse for science. Undersggelsen kan ogsa give skoler viden om ele-
vers forskellige forudseetninger for, viden om og interesse for science, som
kan inspirere og styrke undervisningen. Derigennem kan SCOPE bidrage til at
fremme bern og unges muligheder for at opbygge ressourcer inden for sci-
ence-omraderne natur, teknologi og sundhed.

1



Boks 1.1 Det bidrager SCOPE til

At udvikle et forskningsbaseret maleredskab, der kan tilvejebringe vi-
den om bern og unges science-kapital

At belyse sammenhange mellem science-kapital og relevante faktorer
pa skolen og i hjemmet og i fritidslivet

At give skoler anvendelsesorienteret viden om barn og unges forskel-
lige forudsaetninger, viden og interesser vedrgrende science

At skabe et vidensgrundlag, der styrker beslutningstagere i at tilrette-
laegge og evaluere indsatser, der kan understgtte barn og unges mulig-
heder for at opna viden om og dannelse i science.

SCOPE bestér af bade kvantitative og kvalitative undersegelser. Den kvantita-
tive spgrgeskemaundersggelse, som ledes af VIVE, falger bern og unge i
grundskolen (3., 6. og 9. klasse), pa gymnasiet (2.g) og pa EUD (grundforlgb
2). Desuden indgér spergeskemaunderseggelser blandt foraeldre og naturfags-
leerere. Den kvalitative undersggelse ledes af Institut for Naturfagenes Didak-
tik ved Kgbenhavns Universitet.

Forste fase i SCOPE var en pilotundersggelse, der bestod af en udviklingsfase
efterfulgt af en spergeskemabaseret dataindsamling. Med afseet i Aspires-
projektet fra England (Archer et al (2015)) blev der i ferste fase udvalgt, udvik-
let og oversat et batteri af spergsmal til maling af science-kapital blandt barn
og unge. Naeste fase var en spgrgeskemaundersggelse blandt elever hen-
holdsvis i grundskolen, pa gymnasiet og pa EUD samt en spergeskemaunder-
sggelse blandt foreeldre til elever i grundskolen.
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SCICAP-maleredskabet er omdrej-
ningspunktet i SCOPE, som be-

Science-kapital skrevet ovenfor. Med mélingerne

Science-kapital kan taenkes som den naturfagsryg-

af bern og unges science-kapital
bliver det muligt at besvare

saek, barn og unge baerer med sig hele livet, og som spergsmal om, hvordan interessen
Izbende fyldes op af viden, inspiration og erfaringer for science udfolder sig for barn

fra bade skole-, fritids- og familieliv.

Science-kapital kan med andre ord forstds som det,
man ved, mener og gar, der har med science at gare
(Archer et al., 2016).

generelt og for forskellige grup-
per, og at afdaekke, hvad den pa-
virkes af. Maleredskabet kan des-
uden anvendes i effektevaluerin-
ger af indsatser, hvis formal er at
fremme interessen for science.

Laesevejledning

Denne rapport dokumenterer udviklingen af SCICAP-maleredskabet. Rappor-
ten beskriver processen, datagrundlaget og de metoder, som blev anvendt i
pilotundersagelsen. Rapporten er dermed af seerlig interesse for dem, der an-
sker at benytte SCICAP-maleredskabet. Rapporten fokuserer ikke pa, hvorfor
barn og unge har forskellig science-kapital. En opfelgende rapport, som udgi-
ves efter den fgrste dataindsamling i SCOPE, praesenterer forskelle i science-
kapital pa tveers af klassetrin, ken, sociale grupper mv.

Rapporten bestar af felgende kapitler. Kapitel 2 beskriver baggrunden for
SCOPE-projektet samt processen med at udveelge, udvikle og oversatte et
bruttobatteri af spergsmal til maling af science-kapital. Kapitel 3 praesenterer
det kvantitative datagrundlag i pilotundersggelsen samt de anvendte analyse-
metoder. Resultaterne fra disse analyser, i form af SCICAP-maleredskabet,
praesenteres i Kapitel 4. Kapitel 5 fremhaever afslutningsvis en raekke op-
maerksomhedspunkter i forbindelse med brug af SCICAP-maleredskabet.
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Udvikling af
pilotspergeskemaer

Udviklingen af spergsmal til SCICAP-maleredskabet tager udgangspunkt i det
engelske Aspires-projekt (Archer et al (2015)), og maleredskabet tilpasses den
danske kontekst. Dette kapitel beskriver udvaelgelsen, oversaettelsen, tilpas-
ningen samt udviklingen af de udvalgte spergsmal. Afslutningsvis praesenteres
de 11 dimensioner af science-kapital, der dannede afsaet for udviklingen af pi-
lotspgrgeskemaerne.

Boks 2.1 Hvad er science-kapital?

Science-kapital vedrerer viden, interesse, netvaerk og dannelse inden for
science (defineret som natur, teknologi og sundhed).

Begrebet science-kapital blev udviklet af de engelske forskere Louise Ar-
cher og Jennifer DeWitt (se fx Archer et. al 2015). Begrebet er inspireret
den franske sociolog Pierre Bourdieus kapitalbegreb. Bourdieu definerede
kapital som ressourcer (fx viden, netvaerk og penge), som individer besidder
0g bruger i sociale sammenhange.

Archer og DeWitt beskriver science-kapital som en kapitalform, hvis om-
drejningspunkt er viden om, erfaring med, interesse for samt dannelse og
netveerk inden for science. Science-kapital vedregrer derfor, hvad du ved,
hvad du teenker, hvad du ger, og hvem du kender med relation til science.
Science-kapital er en kapitalform, fordi den kan omsaettes til andre nyttige
ressourcer, fx en uddannelse eller et job inden for science.

Archer og DeWitt brugte spgrgeskemaundersggelser med skolebgrn i Eng-
land til at udvikle et maleredskab til at fange science-kapital. Dette male-
redskab indeholder otte dimensioner (se boks 2.4).

14



2.1

Fire udviklingsfaser

Det overordnede formal med pilotfasen i SCOPE var at udvikle spergeske-
maer, der giver mulighed for at male og felge udviklingen i science-kapital hos
bern og unge. Spergsmalene skal saledes veere i stand til at fange forskelle i
science-kapital hos bern og unge pa tvaers af klassetrin og uddannelser.

For at kunne maéle og falge udviklingen i science-kapital pa tveers af klassetrin
og uddannelser er det nedvendigt, at spgrgeskemaerne fanger samme bag-
vedliggende faenomen (science-kapital) for alle grupper. Derfor er der i forste
omgang udviklet et "hovedspergeskema” til 6. og 9. klassetrin. Nar det har
veeret muligt, anvendes samme spergsmal i de gvrige skemaer (dvs. til forzel-
dre, elever i 3. klasse, elever pa de gymnasiale uddannelser samt erhvervsud-
dannelserne). Mindre sproglige tilpasninger er fortaget, hvor det har veaeret
ngdvendigt. Derudover er skemaet til 3. klassetrin forkortet, da denne gruppe
ikke kan forventes at besvare et skema af samme leengde som skemaet til 6.
0g 9. klassetrin

Udviklingen af pilotspergeskemaerne er foregaet i fire faser, som beskrives i
de folgende afsnit. Faserne gik forud for den kvantitative pilotafprgvning, som
fandt sted i 2021-2022 og beskrives i kapitel 3. Faserne fremgar af figur 2.1
nedenfor:

15



Figur 2.1 Fire faser i udviklingen af pilotspergeskemaer

« Eksplorativ undersegelse af skoleelevers forstaelse af
kernebegreber

« Udveelgelse af spergsmal fra Aspires

« Udvaslgelse af supplerende, validerede spargsmal

« Tilpasning til malgrupper og kvalitative pilottest

211 Eksplorativ undersogelse af kernebegreber (fase 1)

Det primaere formal med fase 1 var at undersgge, hvordan grundskoleelever
pa forskellige klassetrin forstar kernebegreber og centrale temaer udviklet i
Archers science-kapital-model. Der blev iszer sat fokus pa begrebet "science”.

Erfaringen fra de eksplorative interviews og de indledende kvalitative afprav-
ninger var, at begrebet “science” ikke bruges blandt b@rn og unge i dag, og
det derfor ikke er en tilstraekkelig ensartet referenceramme. Science blev of-
tere forbundet med rumteknologi og eksperimenter og i mindre grad med vi-
den om dyr, planter og sundhed. Science-begrebet hos eleverne anvendes
séledes ikke pa samme made, som begrebet anvendes i denne rapport, nemlig
til at deekke videnskaberne inden for natur, teknologi og sundhed.

Ordet science er den gennemgéende markar i Archer et al.s konceptualisering
og maling af science-kapital. Fordi ordet “science” har en anden betydning for
danske elever, har det vaeret ngdvendigt at udvikle en dansksproget pendant,
der har samme indholdsmaessige betydning. | SCOPE har vi valgt at bruge be-
tegnelserne "natur, teknologi og sundhed” til at deekke science.
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Boks 2.2 Natur, teknologi og sundhed

| introduktionsvideoen til spergeskemaet praesenteres respondenterne
for en bade talt og tegnet forklaring pa de tre begreber (samt eksempler):

= Natur: klimaet, dyr, planter og solsystemet
= Teknologi: broer, computere og iPads
= Sundhed: sygdomme, og hvordan kroppen fungerer.

/

i\?TUR? EKNOLOGI \ZPSUNDHED

j}l““ A& - ' _ ol V¥ |

Kilde: SCOPE-pilotundersagelse 2021-2022

~n
a“"g-

Valget af begreberne "natur, teknologi og sundhed” blev bl.a. truffet pa bag-
grund af en formodning om, at drenge og piger opfatter de tre begreber for-
skelligt. De kvalitative interviews viste, at flere piger end drenge udtrykker en
interesse for og viden om sundhed snarere end natur og teknologi. Derfor var
det en bekymring, om vi ville undervurdere pigers science-kapital, hvis vi ikke
inddrog sundhed i definitionen af science. Endelig kan sundhed siges at ved-
rere alle, og begrebet formar dermed at adressere den mere a/mene science-
dannelse, som SCOPE ogsa sager at afdaekke’. | den kvantitative pilotunder-
segelse blev der desuden gennemfart en sakaldt split sample-analyse af be-
tydningen af at inddrage ordet "sundhed” i definitionen af science. Ideen var
at undersege, om deltagerne svarer forskelligt pa spergsmalene i SCICAP-ma-
leredskabet alt afhaengigt af, om ordet “sundhed” (ikke) indgar i definitionen af
science. Ved afviklingen af pilotundersagelsen skulle to tredjedele af respon-
denterne séledes beskrive deres forhold til og oplevelse af begrebsraekken
"natur, teknologi og sundhed”, mens en tredjedel af respondenterne skulle
gere dette pa baggrund af begrebsraekken "natur og teknologi”. Vi fandt kun

" Med inddragelsen af “sundhed” i forstelsen af science var det ngdvendigt at afgraense begrebet fra
udevelse af sport og anden fysisk aktivitet.
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meget sma forskelle i den samlende science-kapital-score blandt responden-

terne i de to grupper. Pa underdimensioner kunne der dog konstateres mindre
kensforskelle, hvorfor vi valgte at holde fast i begrebsrakken "natur, teknologi
og sundhed”.

Boks 2.3 Data og metode i den kvalitative pilotundersegelse

Tabel 1 viser en oversigt over de eksplorative interviews i fase 1. Tabel 2 viser en
oversigt over de kvalitative afprevninger af pilotspargeskemaet i fase 4. De kvalita-
tive test er udelukkende gennemfert pa skoler i hovedstadsomradet. Da der kan
veere forskel p&, hvordan ord og begreber bruges pé tvaers af landet, giver det en
vis usikkerhed.

Tabel 1 Oversigt over eksplorative fokusgruppeinterviews (fase 1)

Skoler 3. klassetrin 6. klassetrin 9. klassetrin

Skole 1 5 elever 5 elever 5 elever 15 elever

Skole 2 5 elever 5 elever 5 elever 15 elever

| alt 10 elever 10 elever 10 elever 30 elever
Kilde: SCOPE-pilotundersggelse.

Tabel 2 Oversigt over de kvalitative afpravninger af pilotspergeskemaet (fase 4)

Uddannelse / klassetrin

Stikprove

Tid og sted

3. klasse Fire piger og to drenge
6. klasse Tre piger og én dreng.
9. klasse To piger og to drenge.
HTX To piger og fire drenge.
EUC Seks drenge

EUD To piger og to drenge
Foraeldre To kvinder og to mand

Kilde: SCOPE-pilotundersggelse.

Kebenhavn 6. februar 2020
Kebenhavn 6. februar 2020
Kgbenhavn 24. januar 2020
Sjeelland 28. januar 2020
Sjeelland 28. januar 2020
Kebenhavn 19. februar 2020

Telefoninterviews

Bilag 1 beskriver interviewstrategierne for de eksplorative interviews og kvalitative

pilottest.
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2.1.2

Udvalgelse af spargsmal fra Aspires (fase 2)

SCOPE-projektets teoretiske udgangspunkt er inspireret af Aspires, men for-
malet med SCOPE er bredere end Aspires. SCOPE-projektet skelner saledes
mellem forskellige typer af og omrader inden for science, og SCOPE saetter
science-kapital i relation til bredere dannelses- og formationsprocesser ved
inddragelse af koncepterne naturvidenskabelig almendannelse og identitets-
dannelse. Ambitionen har sdledes veeret at bygge videre pa det teoretiske ar-
bejde, der ligger bag Aspires-projektet, og udvide og tilpasse det til en dansk
kontekst, som péa veesentlige omrader afviger fra den engelske kontekst.

Archer et al. arbejder med otte teoretiske dimensioner af science-kapital (se
Boks 2.4). Formélet med fase 2 var at afdeekke, dels om disse otte dimensio-
ner kunne overfares til en dansk kontekst, dels om det spargeskema, som Ar-
cher et al. anvendte i deres spagrgeskemaundersggelse, kunne overfgres til
danske barn og unge. Dette skete gennem en systematisk gennemgang af Ar-
cher et al.s spgrgeskema, hvor hvert enkelt spgrgsmal blev vurderet ud fra
felgende to parametre:

m  Afdaekker spergsmalet et relevant aspekt af en af de otte teoretiske di-
mensioner i Aspires?

B Kan spergsmalet fungere indholdsmaessigt og sprogligt i en dansk kon-
tekst?

Vurderingen resulterede i en bruttoliste pa 64 spergsmal. Derudover blev de
otte dimensioner vurderet som velegnede — ogsa i en dansk kontekst. Dog
blev Archer et al.s teoretiske dimension "scientific literacy” eendret til "selvvur-
derede faerdigheder inden for science” i SCOPE-projektet. Denne andring er
foretaget, fordi det ikke var muligt at afdaekke 7aktiske faerdigheder og viden
inden for science inden for rammen af pilotunderseagelsen. | stedet blev en
reekke spergsmal om selvvurderede faerdigheder tilfgjet som en proxy for fak-
tiske feerdigheder.

Archers otte dimensioner blev desuden suppleret med falgende to dimensio-
ner, fordi det vurderes, at bade leeringsmilje og aspirationer inden for science
er centrale dele af udviklingen af science-kapital:

m  Skolens rolle inden for science

®  Interesser inden for science.
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Boks 2.4 Dimensioner af science-kapital i Aspires (Archer et al., 2016)

1. Scientific literacy: a young person’s knowledge and understanding about
science and how science works. This also includes their confidence in feel-
ing that they know about science.

2. Science-related attitudes, values and dispositions: this refers to the ex-
tent to which a young person sees science as relevant to everyday life (for
instance, the view that science is ‘everywhere’).

3. Knowledge about the transferability of science: understanding the util-
ity and broad application of science qualifications, knowledge and skills
used in science (e.g. that these can lead to a wide range of jobs beyond,
not just in, science fields).

4. Science media consumption: the extent to which a person, for example,
watches science-related television, reads science-related books, maga-
zines and engages with science-related internet content.

5. Participation in out of school science learning contexts: how often a
young person participates in informal science learning contexts, such as
science museums, science clubs, fairs, etc.

6. Family science skills, knowledge and qualifications: the extent to which
a young person’s family have science-related skills, qualifications, jobs and
interests.

7. Knowing people in science-related roles: the people a young person
knows (in a meaningful way) in their family, friends, peer, and community
circles who work in science-related roles.

8. Talking about science in everyday life: how often a young person talks
about science out of school with key people in their lives (e.g. friends, sib-
lings, parents, neighbours, community members) and the extent to which a
young person is encouraged to continue with science by key people in their
lives.
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2.1.3

214

Udvelgelse af supplerende validerede spargsmal (fase 3)

Spergeskemakonstruktionens tredje fase bestod i at supplere underbelyste
teoretiske dimensioner med relevante og validerede spergsmal med inspira-
tion fra eksisterende litteratur, herunder PISA (2015), Troelsen & Selberg
(2008), Allerup et al. (2015) m.fl. | denne proces blev det tydeligt, at der var
behov for at udvide Archer et al.’s teoretiske dimensioner for at inkorporere
begreberne dannelse og identitet, som isaer er anvendt i den danske kontekst.
| den forbindelse blev der tilfgjet to dimensioner til begrebet:

B Science-motivation

®m  Almen dannelse inden for science.

Tilpasning til malgrupper og kvalitative pilottest (fase 4)

| spergeskemakonstruktionens fjerde og afsluttende fase blev der lavet tilpas-
sede udgaver af hovedspgrgeskemaet (til 6. og 9. klasse) til henholdsvis ele-
ver i 3. klasse samt elever pa erhvervsskolerne og de gymnasiale uddannelser
og foreeldre.

De tilpassede udgaver af spergeskemaet undergik alle en kvalitativ afprevning
gennem besvarelser fra og interviews med bade bern, unge og foraeldre. Se
Bilag 1 for en beskrivelse af interviewstrategien.

Spergeskemaerne blev lgbende tilpasset pa baggrund af erfaringerne fra de
kvalitative afprgvninger. | boks 2.5 nedenfor vises en kort oversigt over de
vaesentligste pointer og deraf falgende aendringer, der blev foretaget pa bag-
grund af de kvalitative afpregvninger af skemaet.
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Boks 2.5 Hovedpointer fra de kvalitative pilottest

Bornene fra 6. og 9. klasse havde svaert ved at sammenligne sig selv med
voksne. Dette var seerligt tydeligt ved spergsmalet: “Voksne, der interesse-
rer sig for de samme ting som mig, arbejder med natur, teknologi eller sund-
hed”. Vi testede spergsmalet i en raekke forskellige udgaver, men endte
med at udelade spargsmalet.

En del af bernene havde sveert ved at forstd ordet “udsagn”. Vi erstattede
derfor “udsagn” med "seetning”. Vi testede brugen af ordet “saetning” i inter-
viewene med 6. klasse-elever, hvor det fungerede uden problemer.

Vi havde oprindeligt et spargsmal, der l2d: "En uddannelse inden for natur,
teknologi eller sundhed, giver mulighed for mange forskellige jobs”. Vi ople-
vede tidligt, at flere af bernene og de unge havde sveaert ved spergsmalet
og var i tvivl om, hvad der egentlig blev spurgt til. Vi indgik i dialog med begr-
nene og de unge om mulige alternativer og valgte formuleringen: "En ud-
dannelse inden for enten natur, teknologi eller sundhed abner derene for
mange forskellige typer jobs.” Denne nye formulering fungerede godt i de
efterfglgende test.

Vi blev i lgbet af de kvalitative afprevninger opmaerksomme pa, at bern og
unge med meget science-kapital ofte svarede i den samme ende af svar-
skalaerne til mange spergsmal. For at undgéa sakaldt straightlining og gene-
rel yes-bias vendte vi derfor ordlyden til negative formuleringer for en
reekke af spergsmalene.

Spergsmal angaende begrns undervisning i naturfagene er udgaet af forael-
dreskemaet efter de kvalitative afprgvninger. Ingen af de interviewede for-
aldre folte sig i stand til at svare meningsfyldt pa disse spargsmal.
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2.2

Oversigt over dimensioner af science-kapital i
pilottesten

Boks 2.6 viser de dimensioner af science-kapital, som udviklingsarbejdet ledte
frem til, og som dannede udgangspunkt for den videre kvantitative del af pi-
lotundersegelsen. De underliggende spargsmal samt referencer til disses op-
rindelige kilde og formulering vises i Bilag 1.

Boks 2.6 Oversigt over forventede dimensioner af science-kapital i

SCOPE-pilotundersogelse

—_—

Selvvurderede feerdigheder inden for science
Holdninger til science

Viden om, hvordan science kan bruges
Medieforbrug inden for science
Fritidsaktiviteter inden for science

Familiens viden om science

Netvaerkets viden om science

Samtale om science i hverdagen

© ® N O U A ® N

Skolens rolle inden for science
10. Interesser inden for science
11. Science-motivation

12. Science-dannelse.
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3

3.1

Datagrundlag og metoder

| det felgende redegeres farst for det opndede datagrundlag i den kvantitative
del af pilotundersagelsen. Dernaest beskrives de analysemetoder, der er an-
vendt i udviklingen af SCICAP-méleredskabet. @vrige detaljer vedrgrende da-
tagrundlag og metoder findes i Bilag 2 og 3.

Datagrundlag

De pilotspargeskemaer, der blev udviklet til SCOPE, jf. Kapitel 2, blev efterfal-
gende testet igennem en kvantitativ spargeskemaundersggelse, der fandt
sted i efteraret/vinteren 2021-2022.

Malgrupperne bestod af eleveri 3., 6. og 9. klasse, elever pa 2. argang af
gymnasiet, elever pa grundforlgb 2 (GF2) pad EUD samt foreeldre til elever i
grundskolen. Tabel 3.1 viser bruttostikprevesterrelse, maltal fer dataindsam-
lingen, antal opnaede besvarelser samt svarprocenter for hver méalgruppe i pi-
lotundersggelsen.

Tabel 3.1 Bruttostikpreve, maltal og opnaede besvarelser for malgrupper i
pilotundersoegelsen

Malgruppe Bruttostik-  Maltal for op- Antal opna- Antal opna-  Opnaet svar-

preve naede besva- ede besvarel- ede fulde be- procent’

relser serialt svarelser

3. klasse 495 300 282 276 57,0
6. klasse 581 300 391 359 67,3
9. klasse 548 300 343 326 62,6
Gymnasiet (2.g9) 2.300 1.1502 692 647 30,1
EUD (GF2) 2.020 400 546 319 27,0
Foreeldre 1.203 500 572 486 47,5

Note: 1: Opndet svarprocent er beregnet som antal gennemfarte besvarelser i alt (fulde og delvise) delt med antal observationer i

bruttostikpreven.

2: Fordi antallet af elever pr. institution ikke pd forhdnd var kendt for gymnasiet, blev bruttostikpreven ferst afgraeenset
sent i dataindsamlingsprocessen. Derfor baserer méltallene sig pa forventede svarprocenter ud fra den opndede bruttostik-

preve.

Kilde: SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022.
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3.2

3.2.1

Som det fremgar af Tabel 3.1, er de enskede maltal for besvarelser omtrent
opnaet for alle malgrupper pa naer gymnasieelever. Rekrutteringsprocessen
for elever i gymnasiet medfarte, at det ikke var muligt pa forhdnd at afgraense
bruttostikprevens starrelse (det ngjagtige antal elever pr. institution kendtes
ikke). Maltallet baserer sig derfor pa den forventede svarprocent pa 50 for
gymnasiet og er beregnet ud fra den endeligt opnaede bruttostikpreve.

For grundskoleelever og forzeldre varierer de opnaede svarprocenter fra 57,0-
67,2 %, mens de opnaede svarprocenter for EUD- og gymnasieelever er hen-
holdsvis 27,0 % og 30,1 %. Med undtagelse af gruppen af gymnasieelever er
niveauet for svarprocenterne som forventet ud fra kendskabet til malgrup-
perne og de anvendte rekrutteringsmetoder. Dog var der et saerligt hgjt antal
delvise besvarelser fra elever pd EUD sammenlignet med de @vrige méalgrup-
per. Kun 15,8 % af bruttostikpreven gennemfarte hele skemaet?. Datagrundla-
get for EUD er séledes svagere end for de @vrige grupper.

Metoder

Praemisser for analyserne

De folgende afsnit redegear for de kvantitative analyser, der er anvendt til ud-
vikling af SCICAP-maéleredskabet. For at forstd og rammeszette analysens re-
sultater redegeres her forst for preemisserne for analysearbejdet.

Den helt overordnede pramis for analyserne har veeret at afdeekke samtlige af
de pa forhand foresldede aspekter af science-kapital. Med den viden, vi har
fra forskning i den engelske kontekst (jf. Kapitel 2), har forventningen i
SCOPE-projektet vaeret, at tilsvarende aspekter af science-kapital i vid ud-
straekning findes og kan males blandt danske barn og unge, dog med nogle
vaesentlige tilpasninger til den danske uddannelseskontekst og skolehverdag.
De foresldede ekstra dimensioner i det danske maleredskab for science-kapi-
tal baserer sig ligeledes pa eksisterende teori og forskning samt pa udviklings-
arbejdet i SCOPEs forste faser. Preemissen om at afdeekke alle dimensioner
kan betyde, at der i nogle tilfaelde kan vaere behov for at ga pa kompromis
med maleredskabets statistiske praecision.

En anden praemis er, at maleredskabet skal kunne benyttes blandt mélgrupper
af elever i hhv. 6. og 9. klasse, pa gymnasiet og pa EUD samt i tilpassede ud-
gaver til elever i 3. klasse og foreeldre. Denne pramis har praeget udviklingen
og udvaelgelsen af bruttospergsmal til pilotundersegelsen. | de efterfelgende

227 % af EUD-eleverne i bruttostikpreven besvarede spergeskemaet, men kun 15,8 % af bruttostikpre-
ven gennemfarte hele skemaet. Alle videre analyser er foretaget pa fulde besvarelser.
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analyser har vi yderligere prioriteret, at spergsmal, der inkluderes i det ende-
lige redskab, skal egne sig til de forskellige malgrupper.

Antallet af spargsmal, der maksimalt kan inkluderes i skemaet, udger en tredje
preemis: Flere spergsmal er gnskveerdigt, fordi det @ger reliabiliteten af malin-
gen (dvs. begraenser tilfaeldighed i malingerne), sdledes at dimensionerne ma-
les med starre praecision. Men i praksis er der en gvre graense for antallet af
spergsmal, det er muligt at udvikle og rimeligt at stille om et givet emne.
Denne begraensning gar det sveaerere at afdakke samtlige af de forventede di-
mensioner i SCOPE. | analyserne er det derfor nedvendigt at holde sig det ab-
solutte totale antal spergsmal samt antallet af spergsmal i forhold til det for-
ventede antal dimensioner for gje. For at kunne afdakke en underskala, krae-

ves der minimum tre spargsmal.

Rammer for udvikling af
SCICAP-maleredskabet

Afdaekke foresldede skalaer
Tilpasse maleredskabet til en dansk kontekst

Danne totalskala til maling af en samlet sci-
ence-kapitalscore pa baggrund af underska-
laer

Tilpasse redskabet, sa det kan anvendes
ensartet pa malgruppen af elever i 6. klasse
og 9. klasse, pa gymnasiet og pa EUD

Udvikle reducerede udgaver af redskabet til
elever i 3. klasse og foraeldre.

En fjerde preemis er, at maleredskabet skal
kunne anvendes til at méale udvikling over
tid. Redskabet ma séledes ikke vaere knyt-
tet tidsspecifikt til Danmark anno 2021. Vi
har derfor i videst muligt omfang forsegt
at undgé spergsmal til emner, dagsordener
og nyheder, som kan forventes at veere
specifikke for dret 2021. Dette har til tider
formindsket mulighederne for at tilfgje illu-
strative eksempler til spgrgsmalene.

Malet for analysearbejdet har sdledes vae-
ret at udvikle et validt og robust malered-
skab under hensyntagen til en reekke prak-
tiske forhold.

3.2.2 Analysemetoder anvendt i hovedanalysen

3.2.21 Faktoranalyse

Udvaelgelsen af spargsmal til det endelige SCICAP-maéleredskab er sket ved
brug af faktoranalysemetoder. Faktoranalyse er en statistisk teknik, der an-
vendes til at undersege, i hvilket omfang respondenters svar pa spergsmal i et



3.2.2.2

spergeskema kan fortolkes som afspejlende et mindre antal latente (dvs. ikke
direkte observerede) variable (Bartholomew et al., 2008; Pett et al., 2003).

Vores fokus har vaeret pa forskellige dimensioner af bern og unges science-
kapital. Fordi vi allerede har haft en formodning baseret pa bade teori og em-
piri fra forskningen om, hvilke dimensioner af science-kapital der findes og
meningsfyldt kan afdaekkes, har vi foretaget sékaldte konfirmatoriske faktor-
analyser (Confirmatory Factor Analysis eller CFA) til at undersege, om disse
dimensioner ogsa kan genfindes i data fra pilotundersagelsen. De konfirmato-
riske faktoranalyser er foretaget med afsaet i de 12 teoretiske dimensioner,
der blev udviklet i udviklingsfasen fer pilottesten (se Boks 2.6). Formalet med
faktoranalyserne er saledes at analysere, om de pa forhand foreslaede dimen-
sioner kan bekraeftes, og om de underliggende spergsmal grupperer sig som
forventet.

Alle analyser er gennemfert i Stata for et datasaet bestaende af i alt 1.651
fulde besvarelser fra elever i 6. og 9. klasse samt pa gymnasiet og EUD.

Spergsmalene i det endelige SCICAP-maleredskab er inkluderet pa baggrund
af en kombination af fglgende standardkriterier, som igennem analyserne er
blevet vurderet for hver underskala:

= Faktorloadings > +0,40

= Egenvariation < 0,70

= Hogjest mulig veerdi af Cronbachs alpha (ved sammenligning af underska-
laer med og uden tvivisomme spargsmal)

= Diskriminationsparametre > 1,0

= Mindst mulig Differentiel Item Functioning (DIF) for ken og klassetrin.

Beskrivelser af hvert kriterium findes i Bilag 3. En raekke underskalaer og
spergsmal i SCICAP-maleinstrumentet afviger fra de statistiske kriterier, man
typisk opstiller for en praecist defineret skala. Dette er ikke unormalt, ndr man
arbejder med nye skalaer med flere dimensioner. Dog matte praktiske kriterier
i nogle tilfeelde overtrumfe statistisk praecision, nar der skulle udvaelges
spergsmal til SCICAP-maleinstrumentet (det kan vaere hensynet til at sikre en
tilstreekkelig afdaekning af variationen i en dimension, fx fritidsinteresser).

Dannelse af underskalaer

For at danne underskalaer og en samlet totalscore for science-kapital tildeles
deltagerne i pilotundersggelsen svar fra en veerdi fra 1 til 5 alt efter deres
valgte svarmuligheder. Der anvendes tre typer svarmuligheder i spagrgeske-
maet:
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3.2.3

3.2.31

= 1. Meget uenig, 2. Uenig, 3. Hverken enig eller uenig, 4. Enig, 5. Meget
enig

= 1. Slet ikke 2. I mindre grad, 3. 1 nogen grad, 4. | hgj grad, 5. | meget hgj
grad

= 1. Aldrig, 2. Sjeeldent, 3. Af og til, 4. Ofte, 5. Meget ofte.

Pa naer et enkelt spergsmal, der er formuleret negativt ("Jeg synes, at det er
kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed”), og som derfor skal ven-
des om, geelder det, at svarene "meget enig”, | meget hgj grad” og "meget
ofte” tildeles den hgjeste vaerdi (5), mens svarene "meget uenig”, "slet ikke” og

"aldrig” tildeles den laveste veerdi (1).

N&r man @nsker et samlet maltal for science-kapital, vil denne totalscore ned-
vendigvis udgere et veegtet gennemsnit af de spergsmal, som underskalaerne
indeholder. Det samlede mal er med andre ord felsomt over for antallet af
spergsmal, der indgar fra forskellige underskalaer, idet mange spergsmal til
belysning af én dimension gger denne dimensions vaegt i det samlede mal. For
at tage hgjde for dette, og for at kunne sammenligne scorerne fra underskala-
erne indbyrdes, ber hver underskala vaegtes (deles) med antallet af totale mu-
lige point i skalaen, saledes at de giver en score mellem 0 og 1. Som udgangs-
punkt er der ikke anvendt vaegte.

Analysemetoder for avrige malgrupper

Pilotspargeskemaerne til henholdsvis elever i 3. klasse og til foraeldre er
begge udviklet pa baggrund af hovedspergeskemaet (til eleveri 6. og 9.
klasse). | praksis betyder det, at spargeskemaerne til disse to grupper er til-
passet bdde med hensyn til udveelgelsen af relevante spgrgsmal og med hen-
syn til ngdvendige sproglige tilpasninger (jf. processerne beskrevet i Kapitel
2). Parallelt hermed tager analyserne for disse malgrupper udgangspunkt i re-
sultaterne fra hovedanalysen for de eldre elever.

Eleveri 3. klasse

Pilotspgrgeskemaet til elever i 3. klasse bestod, ud over supplerende spargs-
mal, af kun 19 spergsmal udvalgt og tilpasset fra bruttolisten af spergsmal om
science-kapital stillet til de aeldre elever. Den efterfglgende analyse af 3. klas-
ses data tog udgangspunkt i de spargsmal, som ferst var udvalgt gennem ho-
vedanalysen. Felgende fire spergsmal, der var frasorteret i hovedanalysen,
udgik derfor af analysen af 3. klasses data:
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3.2.3.2

= "Mine venner ser mig som en person, der godt kan lide natur eller tekno-
logi eller sundhed.”

» "Jeg kan forklare hvorfor der oftere er jordskaelv i nogle omréder end i
andre.”

= "Mine leerere ger ikke natur/teknik speendende for mig.”

= "Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi og
sundhed.”

Sidstnaevnte spergsmal fandtes desuden i en supplerende udgave udviklet
saerligt til spergeskemaet til 3. klasse: “Sammenlignet med de andre i min
klasse, hvor godt synes du, at du klarer dig i natur/teknik?”. Dette spgrgsmal
udgik ogséa af analysen.

De tilbagevaerende 14 spargsmal blev testet i en konfirmatorisk faktoranalyse i
en samlet model, og geengse mal for modellens Goodness of Fit blev vurderet.

P& samme made som for SCICAP-maleredskabet til aldre elever kan hvert
spergsmal tildeles en veerdi fra 1til 5 og leegges sammen til en totalscore for
science-kapital. Grundet det lave antal spargsmal kan underskalaer ikke dan-
nes.

Foraeldre

En tilsvarende analyseproces fandt sted for udviklingen af det reducerede
SCICAP-maleredskab til foreeldre. Forst udgik de spargsmal til foreeldre, som
allerede var frasorteret i hovedanalysen af elevspargeskemaet. Det gjaldt fal-
gende 21 spergsmal:

«  "Jeg forstér ikke den information om kalorier, som star pa etiketten pa
mad.”

« "Jeg kan diskutere det gode og det darlige ved ny teknologi med andre.”

« "Jeg kan forklare, hvorfor der oftere er jordskaelv i nogle omrader end i
andre.”

= "Hvor enig eller uenig er du i felgende saetning? Andre ser mig som en
person, der godt kan lide natur, teknologi eller sundhed.”

= "I'hvor hgj grad mener du, at falgende ord og saetninger passer pa et ar-
bejde inden for natur, teknologi eller sundhed? Spaendende.”

= "Hvor enig eller uenig er du i falgende seetning? Alle mennesker kan ar-
bejde inden for natur, teknologi eller sundhed.”

= "Hvor enig eller uenig er du i felgende saetning? Det er ikke nadvendigt

for samfundet, at alle mennesker ved noget om natur, teknologi og sund-
hed.”
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"Hvor enig eller uenig er du i fglgende ssetning? Mennesker, der arbejder
med natur, teknologi og sundhed, er opfindsomme.”

"Hvor enig eller uenig er du i falgende ssetning? Det er nyttigt i min hver-
dag, at jeg ved noget om natur, teknologi og sundhed.”

"Hvor enig eller uenig er du i falgende seetning? Det er vigtigt at interes-
sere sig for natur, teknologi og sundhed.”

"Hvor enig eller uenig er du i fglgende ssetning? Mennesker, der arbejder
med natur, teknologi eller sundhed, skaber ikke nye jobs i samfundet.”
"Hvor ofte ger du felgende i din fritid? Spiller computerspil, der handler
om natur, teknologi eller sundhed.”

"Hvor ofte ger du felgende i din fritid? Bruger sociale medier til at folge
diskussioner om natur, teknologi eller sundhed.”

"Jeg synes ikke, det er vigtigt, at mit barn interesserer sig for natur, tek-
nologi og sundhed.”

"Hvor enig eller uenig er du i felgende saetning? Videnskab om natur,
teknologi og sundhed gar vores liv lettere og mere behageligt.”

"Hvor enig eller uenig er du i felgende saetning? Videnskab om natur,
teknologi og sundhed kan ikke hjaelpe os med at lase klimaproblemerne.”
"Hvor enig eller uenig er du i falgende ssetning? Videnskab om natur,
teknologi og sundhed kan hjeelpe til at udrydde fattigdom og sult i ver-
den.”

"Jeg haber, mit barn far et job, som han/hun synes er spaendende.”

"Jeg haber, mit barn far styrket/videreudyviklet sin interesse for natur,
teknologi eller sundhed.”

"Jeg synes, det vil vaere speendende, hvis mit barn veaelger at arbejde
med natur, teknologi eller sundhed i sit fremtidige arbejdsliv.”

”Jeg haber, mit barn far et arbejde, hvor han/hun far mulighed for at an-
vende sin viden om natur, teknologi eller sundhed.”

Bruttolisten af spergsmal i pilotudgaven af foreeldrespargeskemaet blev der-
med reduceret fra 53 til 32 spargsmal. Disse tilbageveerende 32 spergsmal
blev da testet i en konfirmatorisk faktoranalyse for en samlet model, og mo-

dellens mal for Goodness of Fit blev vurderet?3.

Hvert spergsmal kan tildeles en vaerdi fra 1 til 5 og laeagges sammen til en total-

score for science-kapital. Der kan desuden dannes visse underskalaer.

3| det endelige SCICAP-maleredskab til foreeldre indgér 33 spsrgsmal. Det skyldes, at et enkelt spargs-
maél, der ikke var medtaget i pilotundersagelsen, efterfelgende er tilfgjet det endelige méleredskab
for foraeldre. Det geelder spargsmalet "Hvor ofte snakker du med fglgende personer om emner inden
for natur, teknologi eller sundhed? Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktivite-

ter og lignende).”, der er tilfgjet til underskala 8.

30



4.1

SCICAP-maleredskabet

| dette kapitel praesenteres analysens produkt, SCICAP-maleredskabet til ma-
ling af barn og unges science-kapital. Maleredskabet er testet for elever i 6.
klasse, i 9. klasse, pad gymnasiet og pa EUD (hovedanalysen) og kan anvendes
for elever pa og mellem disse klassetrin. For elever i 3. klasse og for foraeldre
er der udviklet reducerede versioner af SCICAP-maleredskabet.

Forst praesenteres maleredskabets underskalaer i overordnet form. Dernaest
vises selve SCICAP-maleredskabet (spargsmalene i deres endelige form) for
hver af de tre méalgrupper, og méleredskabets karakteristika fremlaegges i
form af fordelingerne af de ra sumscorer.

Maleredskabets underskalaer

SCICAP-maleredskabet bestar af 11 underskalaer og kan dermed i sin hoved-
form anvendes til at méle 11 forskellige dimensioner af barn og unges science-
kapital. | hovedformen kan hver underskala anvendes separat, og underskala-
erne kan leegges sammen til en totalscore som et samlet mal for science-kapi-
tal. For elever i 3. klasse er der konstrueret en reduceret udgave af SCICAP-
maleredskabet med fa spargsmal, der alene kan anvendes som totalskala. To-
talscoren pa den reducerede skala for elever i 3. klasse kan ikke sammenlig-
nes direkte med totalscoren for de andre klassetrin. Tilsvarende er der udvik-
let en tilpasset udgave af maleredskabet henvendt til foreeldre, hvor totalska-
laen og visse underskalaer kan anvendes, og hvor nogle, men ikke alle, under-
skalaer kan sammenlignes med SCICAP-maleredskabet.

Underskalaernes indhold beskrives i Tabel 4.1 i deres hovedform, og antal
spergsmal (samt mulige vaerdier) angives for SCICAP-maleredskabet. Desu-

den vises forholdet til de reducerede skemaer til elever i 3. klasse og foraeldre.
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Tabel 4.1 SCICAP-maleredskabets underskalaer og indhold samt antal
sporgsmal for hver malgruppe

Underskalaer og indholdsbeskrivelse Antal spergsmal

(min.-maks.-veerdi)

SCICAP SCICAP SCICAP
3. klasse foreeldre

1. Selvvurderede faerdigheder inden for science 6 spm. 2 spm. 1spm.
Elevens oplevelse af egne faglige evner inden for naturfagene i skolen (veerdier:
samt elevens tillid til egen viden, evner og potentiale for at blive endnu 6-30)

bedre inden for dette fagomrade. Spgrgsmalene omhandler fx elevens
grad af deltagelse i naturfagene, og hvorvidt eleven foler sig god nok til at
veelge at arbejde videre i en naturfaglig retning efter grundskolen

2. Holdninger til science* 3 spm. 2 spm. 3 spm.
Elevens vurdering af relevansen og vigtigheden af jobs inden for science. (veerdier:
For eksempel sperges der til, i hvilken grad eleven mener, at et job inden 3-15)

for natur, teknologi og sundhed giver mulighed for at finde pa nye ting el-
ler at hjeelpe andre, og i hvilken grad sadanne jobs er vigtige for samfun-

det.

3. Viden om, hvordan science kan bruges* 3 spm. - 3 spm.
Elevens viden om, hvordan en uddannelse inden for science kan anven- (veerdier:

des, samt elevens forstéelse af, hvilke karrieremaessige muligheder en sa-  3-15)

dan uddannelse giver. For eksempel sparges der til, om eleven er enig el-
ler uenig i, at en uddannelse inden for science &bner dgrene for mange
forskellige jobs.

4. Medieforbrug inden for science* 4 spm. 2 spm. 4 spm.

Omfanget af elevernes brug af forskellige konkrete medier til at sege vi- (veerdier:
den eller informationer om science. For eksempel sperges der til, om man 4-20)
ser programmer pa tv eller internettet om emner inden for natur, teknologi

eller sundhed, om man sgger informationer om disse omrader, og om man

leeser beger, blade eller avisartikler, der omhandler den slags emner.

5. Fritidsaktiviteter inden for science 7 spm. 3 spm. 7 spm.
Elevens kontakt med natur, teknologi eller sundhed i de daglige fritidsakti-  (veerdier:
viteter og i de uformelle leeringsmiljeer uden for skolen. Der sparges til, 7-35)

hvor ofte eleven fx besgger zoologiske haver, tager pa science-museer
eller laver forseg derhjemme eller bygger ting. Der sparges ogsa til, om
eleven gar til organiserede fritidsaktiviteter, der handler om natur, tekno-
logi eller sundhed.

6. Familiens viden om science 3 spm. - 3 spm.
Familiens viden, evner og kvalifikationer inden for science. Spergsmalene (veerdier:
handler om elevens oplevelse af, i hvilken grad han eller hun kan fa hjalp 3-15)

til lektier og hjemmeopgaver i naturfagene eller til at sege viden om emner
inden for natur, teknologi eller sundhed mere bredt. Spgrgsmélene hand-
ler ogsa om, hvor vigtigt familien synes det er, at man interesserer sig for
det naturfaglige omréde

7. Netvaerkets viden om science 3 spm. - 3 spm.
Hvem kender eleven, som arbejder inden for det naturfaglige omrade, har (veerdier:
en naturfaglig baggrund eller bruger viden om natur, teknologi og sund- 3-15)

hed i deres arbejde. Der sperges til elevens foraeldre, avrige familie (fx
bedsteforaeldre eller saskende) og andre voksne, man kender.

8. Samtale om science i hverdagen 4 spm. 2 spm. 4 spm.
Hvem taler eleven med om emner inden for science i hverdagen, fx om (veerdier:
klima, madspild og computere. Eleven sperges til, hvor ofte han eller hun 4-20)

taler om disse eller lignende emner med sine forzeldre, avrige familie (fx
bedsteforaeldre eller sgaskende), venner og kammerater mv.

9. Skolens rolle inden for science 3 spm. - -

Elevens oplevelse af henholdsvis undervisningen og stetten fra sine lee- (veerdier:
rere i forbindelse med naturfagene. Spergsmalene handler fx om, hvorvidt 3-15)
eleven oplever, at han eller hun kan bruge det, vedkommende laerer i na-

turfagene til at forsta forskellige problemer i samfundet. Der sparges ogsa

til, om eleven oplever, at hans eller hendes leerere viser, hvordan man kan

blive endnu bedre i naturfagene.



Underskalaer og indholdsbeskrivelse Antal spergsmal

(min.-maks.-veerdi)

10. Interesse inden for science 5 spm. 2 spm. 2 spm.
Elevens interesse for samt aspirationer med hensyn til fremtidige jobs in- (veerdier: (ku_n moti-
den for science. Spargsmalene her handler fx om, om eleven kan lide at 5-35) vation)

leese eller leere noget om natur, teknologi eller sundhed. Der sparges ogsa
til, om eleven kunne teenke sig et arbejde inden for dette omrade - som
forsker eller i en mere praktisk stilling.

11. Almen dannelse inden for science* 3 spm. 1spm. 3 spm.
Elevens sakaldte science-dannelse. Med science-dannelse menes her (veerdier:
elevens holdning til og viden om nogle af grundprincipperne inden for na- 3-15)

turvidenskabernes metoder. Spargsmalene afdaekker fx, om eleven er
enig eller uenig i, at man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde
ud af, om noget er rigtigt, og om nye opdagelser kan a&ndre videnskabs-
folks opfattelse af, hvad der er rigtigt.

Totalt antal spergsmal og mulig totalscore 44 spm. 14 spm. 33 spm.
(veerdier: (veerdier: (veerdier:
44-220) 14-70) 33-165)

*For disse dimensioner er spargsmalene ngjagtigt ens mellem SCICAP og SCICAP-foreeldre.

Kilde: SCOPE-pilotundersegelse 2021-2022.

4.2 SCICAP-maleredskabet til eleveri 6. 0g 9.
klasse, pa gymnasiet og pa EUD

4.21 Oversigt over underskalaer og spergsmal

Tabel 4.2 herunder praesenterer SCICAP-maleredskabets underskalaer og til-
herende spergsmal.

Tabel 4.2 SCICAP-maleredskabet til elever i 6./9. klasse, pa gymnasiet og EUD

SCICAP-maleredskabets underskalaunderskalaer og underliggende spergsmal

1. Selvvurderede feerdigheder inden for science
Sammenlignet med de fleste andre i din klasse, hvor godt synes du, at du kiarer dig i falgende fag:
1 Naturfagene’.
Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?
Mine lzerere synes, at jeg er god i naturfagene’.
Jeg er god til at stille spgrgsmal i naturfagene’.
Jeg deltager i klassediskussioner i naturfagene’.

Jeg er god nok til at arbejde videre med natur, teknologi eller sundhed efter grundskolen.

o g b~ W N

Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi og sundhed.

2. Holdninger til science
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10
1
12

13
14
15

16

17
17
19
20
21
22
23

24
25
26

27
28
29

30
31
32
33

SCICAP-maleredskabets underskalaunderskalaer og underliggende spergsmal

| hvilken grad mener du, at folgende saetninger passer pa et arbejde inden for natur, teknologi eller sundhed?
Man kan finde pé nye ting.

Det giver mulighed for at hjeelpe andre.

Det er vigtigt for samfundet.

3. Viden om, hvordan science kan bruges

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed &bner derene for mange forskellige typer af jobs.
En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene mange penge.

Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed.

4. Medieforbrug inden for science

Hvor ofte ...

... ser du programmer pa TV eller pé internettet, som handler om natur, teknologi eller sundhed?

... bruger du internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed (fx YouTube eller blogs)?

... ser du film eller klip pa internettet med folk, som laver forsgg eller eksperimenter om natur, teknologi eller sund-
hed?

... leeser du beger, blade eller avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed?
5. Fritidsaktiviteter inden for science

Hvor ofte ...

.. besgger du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde?

.. tager du pa museum eller pa et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed?

.. laver du selv forseg eller skiller ting ad? (fx elektronik).

.. bygger eller reparerer du ting? (fx en cykel eller ting derhjemme).

.. er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende?

.. koder du hjemmesider, programmer eller apps?

.. gar du til fritidsaktiviteter, som har at ggre med natur, teknologi eller sundhed? (ikke sport eller fitness)
6. Familiens viden om science

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

I min familie kan jeg fa hjeelp til lektier eller opgaver i naturfagene’.

I min familie kan jeg fa hjeelp til at sege viden om natur, teknologi og sundhed.

Min familie synes, at det er vigtigt, at man interesserer sig for natur, teknologi og sundhed.
7. Netveerkets viden om science

! hvilken grad bruger folgende voksne viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde?
Dine foreeldre.

Andre i din familie (fx seskende eller bedsteforaeldre).

Andre voksne i dit liv (fx voksne, du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).

8. Samtale om science i hverdagen

Hvor ofte snakker du med falgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed? (fx klima,
madspild eller computere)

Dine foreeldre.

Andre i din familie (fx seskende eller bedsteforaeldre).

Venner og kammerater.

Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).
9. Skolens rolle inden for science

Hvor enig eller uenig er du i folgende satninger?
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SCICAP-maleredskabets underskalaunderskalaer og underliggende spergsmal

34

35
36

37
38
39

40
41

42
43
44

Note:

Kilde:

4.2.2

Jeg kan bedre forholde mig til problemer i samfundet, fx madspild og klimaproblemer, fordi jeg har leert om dem i
skolen.

| naturfagene' far jeg svar pa nogle af de spergsmal, som jeg gar og teenker over.

Mine leerere viser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene’.

10. Interesser inden for science

Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?

Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi eller sundhed.

Jeg kunne godt teenke mig at arbejde som forsker inden for natur, teknologi eller sundhed.

Jeg vil gerne have et arbejde, hvor jeg kan bruge mine praktiske feerdigheder indenfor natur, teknologi eller sund-
hed.

Jeg kan godt lide at leese om natur, teknologi eller sundhed.
Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed.
11. Almen dannelse inden for science

Nu vil vi gerne hare din holdning til videnskab om natur, teknologi og sundhed. Hvor enig eller uenig er du i fol-
gende satninger?

Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt.
Det er godt at udfere forsgg eller eksperimenter mere end én gang, s man kan veere sikker pa resultatet.

Nye opdagelser kan aendre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt.

Malgruppe: Elever i 6. klasse, 9. klasse, p&d EUD og pa gymnasiet. Bemaerk, at der er foretaget sproglige forbedringer af
spergsmaélene fra pilotundersegelsen til det endelige maleredskab, der vises her. | forhold til de viste spergsmal er der
ogsé foretaget nogle fa tilpasninger til elever pd gymnasiet eller EUD ("grundskole” er fx sendret til "ungdomsuddannelse”).
Som svarmuligheder anvendes felgende tre typer: 1: Meget enig, Enig, Hverken enig eller uenig, Uenig, Meget uenig. 2: |
meget hej grad, | hgj grad, | nogen grad, | mindre grad, Slet ikke. 3: Meget ofte, Ofte, Af og til, Sjeeldent, Aldrig.

1: "Naturfag” deekker over falgende formulering afhaengigt af malgruppe. 6. klasse: "Natur/teknologi”, 9. klasse: "Naturfa-
gene, dvs. fysik/kemi, biologi og geografi” eller “Naturfagene”, EUD: "De naturfaglige grundfag, dvs. fag som naturfag,
kemi, fysik, biologi, teknologi og informationsteknologi” eller “De naturfaglige grundfag”, gymnasiet: "De naturvidenskabe-
lige fag, dvs. fag som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, teknologi, bioteknologi, teknikfag og informatik” eller “de naturvi-
denskabelige fag”.

SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022.

Maleredskabets karakteristika og fordeling

Figur 4.1 viser frekvensfordelingerne for henholdsvis underskalaerne og total-
skalaen af SCICAP-maleredskabet. Hver af de elleve underskalaer males ved
hjaelp af minimum tre og maksimalt syv spargsmal.

35



Figur 4.1 Frekvensfordeling pa SCICAP-maleredskabets skalaer.
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Malgruppe: Elever i 6. klasse, 9. klasse, p& gymnasiet og pd EUD. N = 1.651.

SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022.

Alle svarkategorier har fem svarmuligheder, der kodes fra 1-5, hvor 1 repree-
senterer det laveste niveau af science-kapital og 5 det hgjeste. Et enkelt
spergsmal er formuleret negativt (“Jeg synes, at det er kedeligt at laere om na-
tur, teknologi eller sundhed”) og er derfor omkodet, s& den vender pa samme
made som de @vrige spergsmal i underskalaen. Totalskalaen for science-kapi-
tal gar fra 44 til 200. Vardierne for de enkelte underskalaer afhaengigt af an-
tallet af spargsmal.

Som det fremgar af Figur 4.1, neermer visse underskalaer sig normalfordelinger
(fx underskala 1 samt 7 og 8), mens andre har fordelinger, der er svagt ven-
streskaeve (fx underskala 4 og 5) eller hgjreskeeve (fx underskala 2, 9 og isaer
11). Totalscoren for SCICAP-maleredskabet er tilnsermelsesvis normalfordelt
og fordeler sig i pilotdatasaettet med veerdier fra ca. 50 til knap 200. Gennem-
shitsscoren i data er 127,9, og standardafvigelsen er 20,7.
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4.3

4.31

Det reducerede SCICAP-maleredskab til elever
i 3. klasse

Oversigt over underskalaer og spergsmal

Der indgéar 14 spergsmal i det reducerede SCICAP-maleredskab til elever i 3.
klasse. Spergsmalene er vist i tabel 4.3 og fordeler sig pa syv af de elleve un-
derskalaer, som er udviklet i hovedanalysen. Fordi ikke alle underskalaer ind-
gar, og grundet det lave antal af spergsmal pr. underskala, kan maleredska-
bets spergsmal anvendes til at danne en totalscore for science-kapital, men
denne score kan ikke meningsfuldt underdeles i underskalaer for forskellige
dimensioner af science-kapital. Af de samme grunde kan malinger ikke sam-
menlignes direkte med malinger fra zldre elever.

Tabel 4.3 Detreducerede SCICAP-maleredskab til elever i 3. klasse

10
1

12

13

14

Spergsmal Underskala i
SCICAP’

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetning? Jeg deltager i klassediskussio- 1. Selvvurderede

ner i natur/teknologi. feerdigheder in-

. . . . den for science
Hvor enig eller uenig er du i felgende saetning? Jeg ved mere end de fleste an-

dre i min klasse om natur, teknologi og sundhed.

| hvilken grad mener du, at falgende saetning passer pa et arbejde inden for 2. Holdninger til
natur, teknologi eller sundhed? Man kan finde pa nye ting. science og

11. Aimen dan-

I hvilken grad mener du, at felgende saetning passer pa et arbejde inden for nelse inden for

natur, teknologi eller sundhed? Det er vigtigt for samfundet.

science
Hvor enig eller uenig er du i felgende saetning? Man kan bruge forseg eller ek-
sperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt.
Hvor ofte ser du programmer pa TV eller internettet, som handler om natur, 4. Medieforbrug
teknologi eller sundhed? inden for sci-
ence

Hvor ofte laeser du bgger, der handler om natur, teknologi eller sundhed?

Hvor ofte tager du pa museum, der handler om natur, teknologi eller sundhed? 5. Fritidsaktivite-

. . . 5 . ter inden for sci-
Hvor ofte er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner ence

eller lignende?

Hvor ofte koder du hjemmesider, programmer eller apps?

Hvor ofte snakker du med dine foraeldre om emner inden for natur, teknologi 8. Samtale om
eller sundhed? (fx om klima, madspild eller computere) science i hver-
dagen

Hvor ofte snakker du med andre i din familie (fx seskende eller bedsteforael-
dre) om emner inden for natur, teknologi eller sundhed? (fx om klima, madspild
eller computere)

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetning? Jeg vil gerne arbejde med na- 10. Interesser in-
tur, teknologi eller sundhed, nér jeg bliver voksen. den for science

Hvor enig eller uenig er du i felgende satning? Jeg synes, at det er kedeligt at
lzere om natur, teknologi eller sundhed.
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Note:

Kilde:

4.3.2

: Malgruppe: elever i 3. klasse. Bemaerk, at der er foretaget sproglige forbedringer af spergsmélene fra pilotundersegelsen

til det endelige maleredskab. Som svarmuligheder anvendes faelgende tre typer: 1: Meget enig, Enig, Hverken enig eller
uenig, Uenig, Meget uenig. 2: | meget hej grad, | hej grad, | nogen grad, | mindre grad, Slet ikke. 3: Meget ofte, Ofte, Af
og til, Sjeeldent, Aldrig.

1: Grundet det lille antal spergsmaél, der indgér i det reducerede SCICAP-redskab for elever i 3. klasse, er det ikke muligt
at danne og anvende de underskalaer, som er udviklet i hovedanalysen. Sammenhangen til underskalaerne er her vist til
orientering.

SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022

Maleredskabets karakteristika og fordeling

Maleredskabets totalscore for 3. klasse-elever fordeler sig som vist i figur 4.2
herunder. Skalaen gar fra 14 til 70. | data fra pilotundersegelsen er gennem-
snitsscoren 40,6 og standardafvigelsen 7,0.

Figur 4.2 Frekvensfordeling for det reducerede SCICAP-
maleredskab til elever i 3. klasse. Procent.

15

10

Percent

20 30 40 50 60
Total SCICAP-score

Anm.: Malgruppe: Elever i 3. klasse. N = 276.

Kilde: SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022.
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4.4

4.41

Det reducerede SCICAP-maleredskab til
foraeldre

Oversigt over underskalaer og spergsmal

Tabel 4.4 herunder viser en oversigt over de 33 spargsmal, der indgar i det
reducerede SCICAP-maleredskab til foraeldre, og hvordan disse spergsmal re-
laterer sig til underskalaerne i SCICAP-maleredskabet til elever.

Tabel 4.4 Detreducerede SCICAP-maleredskab til foraeldre

[

10

1

12
13
14
15
16
17
18

Spergsmal Underskala i
SCICAP’

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetning? Jeg ved mere end de fleste om natur, teknologi 1. Selvvurde-

og sundhed. rede feerdighe-
der inden for
science

| hvilken grad mener du, at folgende saetninger passer pa et arbejde inden for natur, teknologi 2. Holdninger til

eller sundhed? science

Man kan finde pé nye ting.
Det giver mulighed for at hjaelpe andre.
Det er vigtigt for samfundet.
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 3. Viden om
. . . . hvordan science
En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed abner derene for mange forskellige typer  kan bruges
af jobs.
En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene mange penge.

Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed.

Hvor ofte ... 4. Medieforbrug
. . . inden for sci-
... ser du programmer pa TV eller internettet, som handler om natur, teknologi eller sundhed? ence

... bruger du internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed? (fx YouTube
eller blogs)

... ser du film eller klip pa internettet med folk, som laver forseg eller eksperimenter om natur,
teknologi eller sundhed?

... laeser du beger, blade eller avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed?

Hvor ofte ... 5. Fritidsaktivi-
. . . teter inden for
.. besgger du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde? science

... tager du péd museum eller pa et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed?
.. laver du forseg eller skiller ting ad? (fx elektronik)

.. bygger eller reparerer du ting? (fx en cykel eller ting derhjemme)

... er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende?
.. koder du hjemmesider, programmer eller apps?

... gar du til fritidsaktiviteter, som har at gere med natur, teknologi eller sundhed? (ikke sport el-
ler fitness)

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?
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Spergsmal Underskala i

SCICAP!

19

20
21

22
23
24

25
26
27
28

29
30

31
32

38

Note:

Kilde:

4.4.2

Jeg kan hjeelpe mit barn med lektierne eller opgaverne i natur og teknologi (3./6. klasse) / natur- 6. Familiens vi-
fagene, dvs. fysik/kemi, biologi og geografi (9. klasse) i skolen. den om science

Jeg kan hjeelpe mit barn med at sage viden om natur, teknologi og sundhed.
Jeg synes, det er vigtigt, at mit barn interesserer sig for natur, teknologi og sundhed.
/ hvilken grad bruger folgende personer viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde? 7. Netveerkets

. viden om sci-
Dig selv. ence

Andre i din familie (fx dine foreeldre eller seskende).
Andre voksne i dit liv (fx venner af familien).

Hvor ofte snakker du med falgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed? 8. Samtale om

(fx klima, madspild eller computere) science i hver-
. dagen

Dine bearn.

Andre i din familie (fx dine foreeldre eller sgskende).

Venner og kollegaer.

Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).?

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 10. Interesser
. . inden for sci-
Jeg kan godt lide at leese om natur, teknologi eller sundhed. ence?

Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed.

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 11. Almen dan-
. . . L nelse inden for
Man kan bruge forsag eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt. science

Det er godt at udfere forseg eller eksperimenter mere end én gang, s man kan veere sikker pa
resultatet.

Nye opdagelser kan a&ndre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt.

Malgruppe: forzeldre. Bemaerk, at der er foretaget sproglige forbedringer af spergsmélene fra pilotundersegelsen til det
endelige maleredskab, der vises her. Som svarmuligheder anvendes falgende tre typer: 1: Meget enig, Enig, Hverken
enig eller uenig, Uenig, Meget uenig. 2: | meget hgj grad, | hgj grad, | nogen grad, | mindre grad, Slet ikke. 3: Meget ofte,
Ofte, Af og til, Sjeeldent, Aldrig.

1: Grundet et mindre antal spergsmaél og sproglige justeringer i det reducerede SCICAP-redskab for foreeldre, er det ikke
muligt at danne og anvende alle de underskalaer, som er udviklet i hovedanalysen. Sammenhaengen til underskalaerne er
her vist til orientering.

2: Spergsmalet indgik ikke i foraeldrespergeskemaet i pilotundersegelsen, men er tilfgjet det endelige maleredskab.

SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022.

Maleredskabets karakteristika og fordeling

For det reducerede SCICAP-maéleredskab til foraeldre kan der dannes en total-
skala, som gar fra 33 til 165%. | dataseettet fra pilotundersggelsen er gennem-

snitsscoren 111,1, og standardafvigelsen er 13,4. Fordelingen er vist i figur 4.3
herunder.

4| data fra pilotundersegelsen indgik kun 32 spargsmal, idet spsrgsmaélet i underskala 8 med falgende
ordlyd var udeladt: “Hvor ofte snakker du med felgende personer om emner inden for natur, tekno-
logi eller sundhed? (fx klima, madspild eller computere). Andre personer i dit liv (fx personer, du
kender fra fritidsaktiviteter og lignende).” Det betyder, at fordelingen af totalscoren gér fra 32 til
160 i pilotdataseettet.
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Figur 4.3 Fordeling af totalscoren for det reducerede SCICAP-

Anm.:

Kilde:

maleredskab til foraeldre

10

Percent

_ Inss

60 80 100 120 140
Total SCICAP-score

Malgruppe: foreaeldre til elever i grundskolen. N = 381.

SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022

Visse af underskalaerne kan anvendes hver for sig. Det geelder underskala-
erne 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 og 11. Underskala 9 findes ikke i maleredskabet til foreel-
dre, og underskala 1 og 10 kan ikke anvendes i selvstaendig form pga. for fa
spergsmal.

Totalscoren for maleredskabet til foraeldre kan ikke sammenholdes direkte
med malinger for elever, da spergeskemaerne er forskellige. Underskalaerne
2, 3,4,5, 6 og 11 kan dog sammenlignes med elevernes tilsvarende méalinger,
mens underskala 7 og 8 er tilpasset til foraeldrenes rolle og derfor ikke kan
sammenlignes direkte.
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Afsluttende bemeaerkninger og
opmarksomhedspunkter

Formalet med pilotundersagelsen har vaeret at udvikle, teste og validere et
redskab, der kan anvendes til maling af danske barn og unges science-kapital.
Pilotundersggelsens hovedprodukt, SCICAP-maleredskabet, bestar af et bat-
teri pa 44 spergsmal, som fordeler sig pa 11 underdimensioner af science-ka-
pital. Maleredskabet er resultatet af et omfattende udviklingsarbejde baseret
pa data indsamlet blandt elever i 3. klasse, 6. klasse og 9. klasse samt 2. ar-
gang pa de gymnasiale uddannelser og elever pa GF2. Projektet er det farste
af sin art i Danmark.

Der er mange hensyn i udviklingsarbejdet, der skal balancere. For eksempel
skal maleredskabet indfange de mange dimensioner i science-kapital og sam-
tidig veere statistisk velfungerende. Det omfattende udviklingsarbejde bidra-
ger til at styrke validiteten af det endelige méleredskab. Valideringsanalyserne
preesenteret i det foregaende viser saledes, at maleredskabet er tilstraekkeligt
palideligt og indfanger begrebet science-kapital. Selvom der er gjort meget for
at sikre en hgj validitet, viser det statistiske analysearbejde dog nogle fa, men
vaesentlige, opmeerksomhedspunkter. Disse opmarksomhedspunkter bar ken-
des, nar maleredskabet tages i brug. Disse punkter fremfares her:

Visse af de 11 underskalaer fungerer (maler) bedre end andre. Det kan skyl-
des henholdsvis antallet og kvaliteten af de udviklede spergsmal for hver af
de givne skalaer. Derudover kan nogle faanomener simpelthen lettere afdaek-
kes end andre, idet fx spargsmalenes abstraktionsniveau kan spille ind. Skala
1 (selvvurderede faerdigheder inden for science), skala 4 (medieforbrug inden
for science), skala 8 (samtale om science i hverdagen) og skala 10 (interesser
inden for science) fungerer alle godt med hgje faktorloadings og et stort antal
spergsmal. Skala 7 (netvaerkets viden om science) og skala 11 (almen dan-
nelse inden for science) fungerer ogsa godt trods kun tre spargsmal for hver
skala.

Til sammenligning fungerer underskala 2 (holdninger til science), skala 3 (vi-
den om, hvordan science kan bruges), skala 6 (familiens viden om science) og
skala 9 (skolens rolle inden for science) ikke helt s& godt med en anelse lavere
faktorloadings, mere DIF og lidt lavere Cronbachs alpha. Ogsé skala 5 (fritids-
aktiviteter inden for science) udviser udfordringer med hensyn til DIF, saerligt
for ken, men ogsa for klassetrin. Det kan forekomme overraskende, at skala 5
ikke fungerer bedre, da der er tale om forholdsvis konkrete spargsmal om,
hvor ofte man deltager i forskellige konkrete fritidsaktiviteter (gar pa museum,
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er i naturen, osv.). Imidlertid vurderes det, at reelle forskelle i besvarelser lidt
misvisende optreeder som malevariationer mellem grupperne.

Forskelle i SCICAP-sumscoren pa tveers af ken og klassetrin kan skyldes
malefejl. Nogle af spargsmalene i SCICAP-maéleinstrumentet forstas sandsyn-
ligvis forskelligt af drenge og piger samt af yngre og eldre elever. Vi kan der-
for ikke afvise, at arsagen til forskelle i SCICAP-sumscoren pa tvaers af ar-
gange og ken er malefejl.

Nogle skalaer bestar af flere spargsmal end andre. Hvis skalaerne ikke stan-
dardiseres, betyder det, at indholdet af skalaer med mange spergsmal veegter
mere end dem med fa i for den samlede science-kapital-veerdi.

Forskelle i SCICAP-maleredskabet for 3. klasse og foraldrene. SCICAP-ma-
leredskabet bestar for 6. klasse, 9. klasse, gymnasieelever og GF2-elever af
44 spergsmal fordelt pa 11 underdimensioner. Grundet behov for et kortere
spergeskema til de yngste barn bestar SCICAP-maéleredskabet for 3. klasse-
elever af 14 spgrgsmal. Dette maleredskab deekker ikke alle 11 underskalaer,
og for elever i 3. klasse kan kun den totale SCIPCAP-score udregnes. SCICAP-
maleredskabet for foraeldrene bestar af 37 spargsmal, da spergsmal angaende
undervisning og fremtidsmuligheder inden for science ikke er relevante for
denne gruppe.

Mens alle versioner af SCICAP-maleredskabet er konstrueret for at indfange
forskelle i science-kapital, kan vi ikke afvise, at disse forskelle i selve kon-
struktionen af redskabet kan give anledning til forskelle pa tveers af grupper.
For eksempel er det muligt, at SCICAP-maleredskabet til 3. klasse maler mere
ungjagtigt grundet det lavere antal bagvedliggende spergsmal. Dette kan give
anledning til malte forskelle i niveauet af science-kapital mellem 3. klasse og
de ovrige elevgrupper, som ikke skyldes faktiske forskelle i niveauet af sci-
ence-kapital. Man ber derfor undga direkte sammenligninger af niveauer af
science-kapital mellem 3. klasse og de gvrige elevgrupper og mellem foraeldre
og elevgrupper.

Definitionen af science. Science er ikke et dansk ord, og i SCOPE er begrebet
oversat relativt bredt til at deekke bade "natur, teknologi og sundhed”. De sup-
plerende spargsmal i SCOPE-spergeskemaet vedr. interesse for forskellige
grene af science og vedr. forventede uddannelsesvalg kan imidlertid anven-
des til at udskille, om udviklinger i bern og unges science-kapital kan tilskrives
en stigende/faldende interesse for ét af omraderne, fx sundhed alene.
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Bilag 1

Udvikling af pilotspergeskemaer

Beskrivelse af de eksplorative interviews

Det kvalitative datamateriale blev indsamlet pa to folkeskoler fra hovedstads-
omradet i efterdret 2019. Argangene 3., 6. 0og 9. klassetrin matcher de mal-
grupper, som deltager i dataindsamlingerne i SCOPE, og dermed afdakkes
disse gruppers forskellige perspektiver, indsigter og erfaringer med science i
hverdagen. De deltagende elever blev udpeget af deres laerere ud fra en
reekke kriterier om bl.a. faglighed, trivsel, social baggrund og etnicitet. Derud-
over var et afggrende kriterium, at eleverne socialt og modenhedsmaessigt
ville evne at deltage, og at de var interesserede i det.

Hver fokusgruppe bestod af fem elever. Mindre grupper er en velkendt ramme
for folkeskoleelever. Det udgjorde en tryg og velkendt ramme for en tillidsfuld
dialog mellem klassekammeraterne. Interviewene blev foretaget med afseet i
en semistruktureret interviewguide. Vi valgte fokusgruppeinterviewene, fordi
formen bedst muligt afdeekker elevernes egne synspunkter og erfaringer i
skolen om fx naturfag og science, og samtidig er fordelagtig, nar sveere te-
maer skal diskuteres. Her kan eleverne hjalpe hinanden. Interviewguiden var
grundleeggende struktureret efter en klassisk skabelon: Indledningsvis inde-
holdt interviewguiden en raekke tryghedsskabende spargsmal, hvor eleverne
kunne fa oplevelsen af at vaere eksperter, vaere styrende i processen samt
blive bekendt med interviewformen. Dernaest tog interviewguiden med for-
skellige visuelle redskaber og gvelser fat pa felgende temaer (pa engelsk efter
Archer 2015 teoretiske begreber/faktorer):

= Forstdelse af science

= Utility of science qualifications
= Valuing science and scientists
®m  Science teachers and lessons

®  Family attitudes + network.

Rent interviewteknisk tog vi udgangspunkt i den sakaldte trekantsmetode. Se
ogsa Bilagsfigur 1.1. Formélet med trekanten er at lade eleverne veerdisaette
feenomener/begreber/erfaringer. Et eksempel: Vi lagde en raekke kort med bil-
leder af naturfaanomener, fx planeter eller vand, pé bordet (til 3. klasserne).
Dernaest bad vi eleverne om at rangere, hvad de synes var mest/mindst "sci-
ence”. Vi gentog for eleverne, at intet var rigtigt eller forkert — det eneste krav
fra interviewerens side var, at eleverne skulle na til enighed. Eleverne module-
rede dernaest trekanten. Hvor de billeder, som eleverne vurderede som mest
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science i toppen af trekanten. Nar trekanten var fuldendt, skiftede interviewe-
ren "science” ud med “naturfag”, og bad derefter eleverne modulere trekanten
igen.

Trekantsmetoden var tillige god til at lade eleverne tage styringen. Ikke mindst
fordi, at indholdet i trekanten var til debat. Det skabte en del dialog. Dialogen
gav analytisk forskellige oplevelser og vurderinger af begreber og temaer.
Herigennem fik vi sat flere (forskellige) ord pd, hvad eleverne taenker og re-
flekterer om begreberne og de tilhgrende faenomener.

Bilagsfigur 1.1 Eksempel pa trekantsmetoden til 3. klasse. Billederne
brugte eleverne til at klassificere og vurdere science og
naturfag.

Kilde:

VIVE.

Til 3. klasserne havde vi billeder med af fx forskellige professioner, fx en per-
son i en kittel, en temrer, en astronaut, en havearbejder eller lignende, en, der
arbejder med elektronik — og sa nogle helt andre, fx en, der arbejder med barn,
en der star i butik, etc. Dernaest spurgte vi eleverne, hvem af disse der var sci-
ence.
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Beskrivelse af interviewmetoden brugt i de kvalitative
pilottest

Den kvalitative afpravning af spgrgeskemaerne blev afviklet med to elever ad
gangen. Vi valgte, at interviewe eleverne to og to af en raekke arsager. Dels
ville vi gerne sikre, at eleverne fglte sig trygge ved interviewsituationen og
ikke oplevede det som en testsituation. Ved at interviewe to elever ad gangen
havde vi bedre mulighed for at skabe en afslappet stemning, hvor eleverne
kunne finde ro og tryghed ved hinanden. Vi havde saledes ogsa opfordret vo-
res kontaktpersoner pa skolerne til at udveelge elevpar, som var trygge i hin-
andens selskab.

Vi fortalte indledningsvis de unge, hvorfor vi havde bedt dem om at komme.
Der blev ved denne velkomst lagt vaegt p3, at det kan veaere sveert for voksne
at vide, hvad bern og unge tanker pa, og hvordan de taler, og det derfor var
de unge, der var eksperterne. Vi havde brug for deres hjalp. Efter denne korte
velkomst blev de praesenteret for introduktionsvideoen. Efter at barnene
havde set videoen, var der en kort dialog omkring videoens indhold og bud-
skaber. Derefter gik selve interview-gvelsen i gang. Bernene fik hver udleveret
en kopi af spargeskemaet. Intervieweren laeste spergsmalene op et ad gangen
inklusive hjeelpetekster og svarkategorier. Bgrnene blev derefter bedt om at
notere deres svar pa papiret. Intervieweren stillede lebende opfelgende
spergsmal, der lagde op til refleksion.

De kvalitative afpravninger af spgrgeskemaerne er foretaget med udgangs-
punkt i Gordon B. Willis’ udlaegning af “cognitive Interviewing” (Willis 2007).
Teorien bag den kognitive interviewmetode er kan stille op i nedenstdende
model:

(1) Forstéelse af spargsmalet
a. Sporgsmalets mening: Hvad oplever respondenten, at der bli-
ver spurgt ind til?
b. Begrebsforstielse: Hvilken betydning har specifikke ord og del-
saetninger for respondenten?
(2) Pakaldelse af relevant information gennem hukommelse
a. Recallability of information: Hvilken type af information skal re-
spondenten pakalde sig gennem hukommelsen for at besvare
spergsmalet?
b. Hukommelsesstrategi: Hvilke strategier bruger respondenten
for at pakalde sig den nedvendige information?
(3) Beslutningsproces
a. Motivation. Er respondenten tilstraekkelig motiveret for at inve-
stere den na@dvendige kognitive indsats for at svare fyldestge-
rende pa spergsmalet?
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b. Social desirability. Er respondenten interesseret i at fortaelle
sandheden? Eller er der svar, der vil fa respondenten til at
fremsta "bedre”?

(4) Svarprocessen

a. Angivelse af svar: Kan respondenten spejle det svar, som pro-
duceres internt, i spgrgeskemaets svarkategorier? (Willis
2007:1)

Der er i forleengelse af ovenstdende konceptualisering udviklet en raekke tek-
nikker, der skal hjeelpe til at afdaekke processerne, hvormed respondenterne
nar frem til deres svar. Disse interviewteknikker kan opdeles i to hovedgrup-
per: 1) teenk hgjt-teknikker og 2) verbale probing-teknikker (Willis 2007:5).

Vi har seerligt gjort os brug af den anden hovedgruppe af interviewteknikker —
verbale probing-teknikker. Det har betydet, at vi efter at have stillet det oprin-
delige spargsmal - eksempelvis "Alle mennesker kan arbejde inden for natur,
teknologi eller sundhed” - har stillet en raekke opfelgende sporgsmal, der skal
afdeekke, hvordan respondenten er naet frem til sit svar. Det kan veere
spergsmal som “Da du svarede pé spargsmal, hvilke jobs inden for natur, tek-
nologi og sundhed tankte du da pa? ” "Hvorfor svarede du, som du gjorde?”
"Overvejede du at svare noget andet?” mv.

Der var en reekke fordele ved valget af denne type af interviewteknik. Dels gi-
ver brugen af opfelgende spargsmal god mulighed for at kontrollere inter-
viewet og mindske spildtid, der bliver brugt pa at tale om emner, der ikke er
relevante for undersggelsen. Dette var seerligt vigtig, fordi interviewene blev
afviklet i skoletiden, og vi derfor havde begraenset tid sammen med barnene
og de unge. Det er videre en interviewteknik, som kun stiller begraensede krav
til respondenten. Starstedelen af respondenterne var i alderen 9-15 ar, og in-
terviewteknikker som eksempelvis “teenk hgjt-metoden” blev derfor vurderet
for vanskelige for mange af respondenterne.

Brugen af probing-teknikker har dog ogsa en raekke svagheder. Der er blandt
andet risiko for bias relateret til formuleringen af de opfelgende spargsmal.
Dette blev imgdegéet ved at stille sd dbne opfalgningsspargsmal som muligt.
Dette ses blandt andet ved det tidligere eksempel pa et opfelgende spergs-
mal: "Da du svarede pa spergsmalet, hvilke jobs inden for natur, teknologi og
sundhed teenkte du da pa?”. Spergsmalet er formuleret dbent, uden at inter-
vieweren laegger bestemte jobs ind i spergsmalsformuleringen. Havde det op-
felgende spergsmal i stedet lydt: "Da du svarede pa spergsmalet, taenkte du
da pa laeger og ingenigrer?” ville det skabe en klar bias mod de valgte eksem-
pler.
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Oversigt over forventede dimensioner og spergsmal

Bilagstabel 1.1 herunder viser de foreslaede over- og underdimensioner samt
tilherende spergsmal og svarkategorier, som udviklingsarbejdet ledte frem til,
og som alle indgik den videre kvantitative del af pilotundersggelsen. Spgrgs-
malenes oprindelige kilde samt oprindelige formulering vises ogsa.
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Bilagstabel 1.1

Dimension

samt spargsmalenes kilde og oprindelige ordlyd

Spergsmal

1. Selvvurderede faerdigheder inden for science

Selvvurde-
ret literacy i
skoleregi

Selfefficacy

Selvvurde-
ret literacy
uden for
skoleregi

Sammenlignet med de fleste andre i din klasse, hvor godt synes du, at du klarer
dig i folgende fag:

Naturfagene (natur/teknologi, fysik/kemi, biologi, geografi mv.).
Matematik.

Dansk.

Engelsk.

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?
Jeg er god til at stille spgrgsmaél i naturfagene.
Jeg deltager i klassediskussioner i naturfagene.?

Jeg er god nok til at arbejde videre med natur, teknologi (eller sundhed) efter
grundskolen.

De naeste spoargsmal handler om din viden om natur, teknologi (og sundhed).
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi (og sund-
hed)."?
Jeg forstar ikke den information om kalorier, som star pé etiketten pd mad.’

Jeg kan diskutere det gode og det dérlige ved ny teknologi med andre."

Jeg kan forklare, hvorfor der oftere er jordskelv i nogle omrader end i andre. 2

Svarmuligheder

Meget bedre
. Bedre
. Cirka lige s& godt
. Dérligere
. Meget darligere

aN wN =

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

Reference

Archer et al.,
2015, Q24

Archer et al.,
2015, Q24

Tilfgjet af VIVE

Archer et al.,
2015, Q24

Tilfojet af KP

Archer et al. 2015,
Q34

Arche et al., 2015,
Q42

Archer et al.,
2015, Q34
PISA 2015, s.78

PISA 2015, s. 78

PISA 2015, s. 78

Oversigt over de foreslaede dimensioner af science-kapital i pilotundersegelsen, de underliggende spergsmal

Oprindelig ordlyd

Science

Maths

English

| am confident giving answers in science les-
sons

| don't think | am clever enough to study any of
the sciences at A-level.

| know quite a lot about science

Forsta naturfaglige informationer pa fedevare-
etiketter

Genkende det naturfaglige emne, der ligger til
grund for en avisartikel om et sundhedspro-
blem

Forklare, hvorfor der oftere er jordskeelv i
nogle omrader end i andre
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Dimension

Spergsmal

2. Holdninger til science

Vi vil nu praesentere dig for en raekke ord og saetninger, der beskriver et ar-
bejde. | hvor haj grad mener du, at folgende ord og saetninger passer pa et ar-
bejde inden for natur, teknologi (eller sundhed)?

Finde p3 nye ting."?

Mulighed for at hjeelpe andre.

Vigtigt for samfundet."?

Speendende.’

Nu vil vi gerne have dig til at tage stilling til en reekke saetninger om natur, tek-
nologi (og sundhed). Kryds af, hvor enig eller uenig du er i hver saetning, og
husk, at der ikke er rigtige og forkerte svar. Hvor enig eller uenig er du i fol-
gende satninger?

Alle mennesker kan arbejde inden for natur, teknologi (eller sundhed).!

Det er ikke n@dvendigt for samfundet, at alle mennesker ved noget om natur,
teknologi (og sundhed).’

Mennesker, der arbejder med natur, teknologi (og sundhed), er opfindsomme.’
Det er nyttigt i min hverdag, at jeg ved noget om natur, teknologi (og sund-
hed).!

Det er vigtigt at interessere sig for natur, teknologi (og sundhed)."?

3. Viden om, hvordan science kan bruges

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

En uddannelse inden for natur, teknologi (eller sundhed) dbner dgrene for
mange forskellige typer af jobs.!

En uddannelse inden for natur, teknologi (eller sundhed) giver mulighed for at
tjene mange penge.’

Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi
(eller sundhed)."

Svarmuligheder

1. I meget hoj grad
2.1 hgj grad

3.1 nogen grad
4.1 mindre grad

5. Slet ikke

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

Reference

Archer et al.,
2015, Q45

Archer et al.,
2015, Q45

Tilfgjet af VIVE

Archer et al.,
2015, Q45

Archer et al.,
2015, Q26

Archer et al.,
2015, Q43

Archer et al.,
2015, Q43

Archer et al.,
2015, Q43

Archer et al.,
2015, Q28

Archer et al.,
2015, Q28

Archer et al.,
2015, Q45

Archer et al.,
2015, Q45

Oprindelig ordlyd

Opportunities to make exciting new discover-
ies

Opportunity to help others

Interesting

Anyone can become a scientist

Getting young people to understand science is
important for our society.

Scientists need to be imaginative in their work.

It is useful to know about science in my daily
life.

It is important to study science even if you
don’t want a science job in the future

A science qualification can help you get many
different types of job

Well paid

Well respected/high status
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Dimension

Spergsmal

Mennesker, der arbejder med natur, teknologi (eller sundhed), skaber ikke nye
jobs i samfundet.’

4. Medieforbrug inden for science

De nzeste sporgsmél handler om andre ting, du laver i din fritid. Hvor ofte gor
au folgende i din fritid, dvs. nar du ikke er i skole?

Ser dokumentarprogrammer eller anden underholdning pa TV eller pa internet-
tet, som handler om natur, teknologi (eller sundhed)."?

Bruger internettet til at sege information om natur, teknologi (eller sundhed) (fx
YouTube eller blogs)."

Ser film eller klip pa internettet med folk, som laver forsag eller eksperimenter
om natur, teknologi (eller sundhed).!

Lzeser beger/blade/avisartikler, der handler om natur, teknologi (eller sundhed).
12

Spiller computerspil, der handler om natur, teknologi (eller sundhed).

Bruger sociale medier til at felge diskussioner om natur, teknologi (eller sund-
hed).!

5. Fritidsaktiviteter inden for science

De naeste spargsmal handler om ting, du laver i din fritid, hvor natur, teknologi
(og sundhed) spiller en rolle. Hvor ofte gor du folgende i din fritia, dvs. nar du
ikke er i skole? (Eventuelt sammen med foraeldre, venner eller anden familie).
Veelg den svarmulighed, som du synes, passer bedst.

Besgger zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde.’
Tager p& museum eller pd et center, der handler om natur, teknologi (eller
sundhed)."?

Laver selv forseg eller skiller ting ad (fx elektronik).
Bygger eller reparerer ting (fx en cykel eller ting derhjemme).’
Er ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lig-

nende."?

Koder hjemmesider, programmer eller apps.?

Svarmuligheder

1. Meget ofte
2. Ofte

3. Af og til

4. Sjeeldent
5. Aldrig

1. Meget ofte
2. Ofte

3. Af og til

4. Sjeeldent
5. Aldrig

Reference

Archer et al. 2015,
Q43

Archer et al.,
2015, Q36

Archer et al.,
2015, Q36

Tilfgjet af VIVE

Archer et al. 2015,
Q36

Tilfejet af VIVE
Tilfgjet af VIVE

Archer et al.,
2015, Q37

Archer et al.,
2015, Q37

Archer et al.,
2015, Q37

Archer et al.,
2015, Q37

Archer et al.,
2015, Q37

Archer et al.,
2015, Q37

Oprindelig ordlyd

Science creates new jobs so more people can
have work.

Watch science TV programmes (e.g. nature
programmes, science documentaries, Richard
Hammond's Blast Lab)

Go online to find out about science (e.g.
YouTube, science websites, play science
games)

Read books or magazines about science

Visit a zoo or an aquarium

Go to science centre, science museum or a
planetarium

Do experiments or use science Kits (e.g. grow-
ing crystals, chemistry set, microscope)

Fix or build things (e.g. DIY, crafts like knitting,
woodworking)

Nature walk or similar (e.g. city farm, botanic
garden, wildlife site)

Program computers (e.g. writing apps, building
websites)
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Dimension = Spergsmal
Gar til fritidsaktiviteter, hvor vi beskeeftiger os med natur, teknologi (eller sund-
hed) (ikke sport eller fitness).!

6. Familiens viden om science

De nzeste sporgsmél handler om dine forzeldre og din familie. Hvor enig eller
uenig er du i folgende saetninger?

| min familie kan jeg fa hjelp til lektier eller skoleopgaver i naturfagene (na-
tur/teknologi, fysik/kemi, biologi, geografi mv.).!

| min familie kan jeg fa hjelp til at sege viden om natur, teknologi (og sund-
hed).!

Min familie synes, at det er vigtigt, at man er god til natur, teknologi (og sund-
hed).!

Min familie synes ikke, at det er vigtigt, at man interesserer sig for natur, tekno-
logi (og sundhed).

7. Netvaerkets viden om science

De nzeste sporgsmal handler om de voksne i dit liv og deres arbejde.

| hvor haj grad bruger falgende voksne i dit liv viden om natur, teknologi (eller
sundhed) i deres arbejde?

Dine foreeldre.

Din evrige familie (fx bedsteforzeldre, onkler, tanter mv.).!

Andre voksne i dit liv (fx voksne, du kender fra fritidsaktiviteter o. lign.).!

8. Samtale om science i hverdagen

De neeste sporgsmél handler om de personer, som du taler med i din fritid. Hvor
ofte du taler med falgende personer om emner inden for natur, teknologi (eller
sundhed) (fx klima, madspild, kroppen, computere og rumfart)?

Dine foreeldre."?

Din evrige familie (fx seskende, bedsteforaeldre, feetre, kusiner mv.)."?

Svarmuligheder

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

1. I meget hej grad
2.1 hgj grad

3.1 nogen grad

4. | mindre grad

5. Slet ikke

1. Meget ofte
2. Ofte

3. Af og til

4. Sjeeldent

Reference

Tilfgjet af VIVE

PISA 2015, s. 21

Tilfgjet af KP —in-
spireret af PISA
2015

Archer et al.,
2015, Q33

Archer et al.,
2015, Q33

Archer et al.,
2015, Q31

Archer et al.,
2015, Q31

Archer et al.,
2015, Q31

Archer et al.,
2015, Q30

Archer et al.,
2015, Q30

Oprindelig ordlyd

Mine foraeldre bakker op om mit skolearbejde.

Hjeaelper mig med at finde informationer, nar
jeg skal lase opgaver i naturfagene (fx beger,
leksikon eller sggning pa nettet)

Know a lot about science

One or both of my parents think science is
very interesting

Do you know anyone (family or friends) who
works as a scientist or in a job that uses sci-
ence?

Do you know anyone (family or friends) who
works as a scientist or in a job that uses sci-
ence?

Do you know anyone (family or friends) who
works as a scientist or in a job that uses sci-
ence?

Who do you talk with about science? (Tick as
many as appropriate)

Who do you talk with about science? (Tick as
many as appropriate)
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Dimension

Spergsmal
Venner og kammerater.!

Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter o. lign.)

9. Skolens rolle inden for science

Undervis-
ningens rolle
i naturvi-
denskabelig
almendan-
nelse

Laererop-
bakning

De nzeste sporgsmal handler om din skole, dine lzerere og undervisningen i na-
turfagene. Med naturfagene mener vi fag som natur/teknologi, fysik/kemi, bio-
logi, geografi mv. Taenk kun pé de fag, som du har lige nu. Hvor enig eller uenig
er au i folgende saetninger?

De ting, jeg leerer i naturfagene, kan jeg ikke bruge i hverdagen.

Jeg kan bedre forholde mig til problemer i samfundet, fx madspild og klimapro-
blemer, fordi jeg har leert om dem i skolen.

| naturfagene far jeg svar pa nogle af de spgrgsmal, som jeg gar og teenker
over.

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

Mine lzerere synes, at jeg er god i naturfagene.

Mine lzerere gor ikke naturfagene spaendende for mig.2

Mine lzerere viser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene.

10. Science-aspirationer

De naeste sporgsmal handler om, hvad du gerne vil arbejde med i fremtiden.
Svar ud fra, hvad du har lyst til i gjeblikket. Hvor enig eller uenig er du i fol-
gende sztninger?

Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi (eller sundhed).?

Jeg kunne godt teenke mig at arbejde som forsker inden for natur, teknologi (el-
ler sundhed).

Jeg vil gerne have et arbejde, hvor jeg kan bruge mine praktiske feerdigheder
indenfor natur, teknologi (eller sundhed).

Svarmuligheder

5. Aldrig

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

Reference

Archer et al.,
2015, Q30

Archer et al.,
2015, Q30

Krogh et al. 2018

Krogh et al. 2018

Tilfojet af KP

Allerup et al.,
2015, Qe s. 442

Allerup et al.,
2015, Qh s. 438

Allerup et al.,
2015, Qi s. 438

Archer et al.,
2015, Q44

Archer 2015, Q26

Archer 2015, Q26

Oprindelig ordlyd
Who do you talk with about science? (Tick as
many as appropriate)

Who do you talk with about science? (Tick as
many as appropriate)

Vi lzerer ting i de tre naturfag, som man kan
bruge i hverdagen

Vi diskuterer problemer i samfundet, hvor de
tre naturfag spiller en rolle

Min lzerer siger jeg er god til natur/teknik

Min lzerer ger mange forskellige ting for at
hjeelpe os med at leere natur/teknik

Nar jeg laver en fejl, viser mine leerere mig,
hvordan jeg kan gere det bedre.

Do you think you might like to work in a sci-
encerelated job in the future?

| want to become a scientist

| would like to have a job that uses science
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Dimension = Spergsmal

11. Interesse inden for science

De naeste sporgsmal handler om din interesse for natur, teknologi (og sund-
hed). Hvor enig eller uenig er du | falgende saetninger?

Jeg kan godt lide at lzese om natur, teknologi (eller sundhed).’

Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi (eller sundhed)."?

12. Almen dannelse inden for science

Naturviden- Nu vil vi gerne hare din holdning til videnskab om natur, teknologi (og sund-
skabelig hed). Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?
dannelse —
metode Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rig-
tigt."?
Det er godt at udfere forseg eller eksperimenter mere end én gang, sa man kan
veere sikker pa resultatet.’
Nye opdagelser kan andre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt.’
Naturviden- Videnskab om natur, teknologi (og sundhed) ger vores liv lettere og mere beha-
skabelig geligt.
dannelse

Videnskab om natur, teknologi (og sundhed) kan ikke hjeelpe os med at lgse kli-
maproblemerne.’

Videnskab om natur, teknologi (og sundhed) kan hjeelpe til at udrydde fattig-
dom og sult i verden.!

Svarmuligheder

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

1. Meget enig
2. Enig

3. Hverken enig eller
uenig

4. Uenig
5. Meget uenig

Reference

PISA 2015, s. 75
PISA 2015, s. 75

PISA 2015, s. 80

PISA 2015, s. 80

PISA 2015, s. 80

Troelsen & Sol-
berg, 2008, G4

Troelsen & Sol-
berg, 2008, D4

Troelsen & Sol-
berg, 2008, G7

Oprindelig ordlyd

Jeg kan lide at lzese om naturfaglige emner

Normalt synes jeg, det er sjovt at lsere om na-
turfaglige emner

En god made til at finde ud af, om noget er
sandt, er at udfegre et eksperiment.

Det er godt at udfere eksperimenter mere end

én gang, sa man kan veere sikker pa resultatet.

Nye opdagelser kan sndre videnskabsfolks
opfattelse af, hvad der er sandt.

Videnskab og teknologi gar vores liv sundere,
lettere og mere behageligt

Videnskab og teknologi kan lgse alle miljgpro-
blemer

Videnskab og teknologi vil hjeelpe til at ud-
rydde fattigdom og sult i verden

Anm.: Bemaerk, at to tredjedele af respondenterne modtog definitionen af science, der led "natur, teknologi og sundhed”, mens en tredjedel modtog definitionen “natur og teknologi”. Bemaerk ogs3, at
spergsmalene ikke fremkom i den viste reekkefglge i spargeskemaet. Malgruppe: elever i 3. klasse (reduceret antal spergsmal), 6. klasse, 9. klasse, pa EUD og pé& gymnasiet.

Note: 1: Spergsmalet (evt. i sprogligt tilpasset form) indgik i det reducerede spergeskema til forzeldre.

2: Spergsmalet (evt. i sprogligt tilpasset form) indgik i det reducerede spergeskema til elever i 3. klasse.

Kilde: SCOPE-pilotundersegelse 2021-2022.
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Bilag 2 Datagrundlag

Stikprevedesign og dataindsamling
Dataindsamlingen forlgb i perioden fra 25. oktober 2021 til 10. april 2022.

Kriteriet for inklusion i grundskolestikprgven var, at elever gik i 3., 6. eller 9.
klasse (for grundskolen).

For gymnasiestikpreven var kriteriet, at eleverne gik pa 2. argang pa HF eller
STX. Der blev rekrutteret 12 grundskoler og 12 gymnasier, og rekrutteringen til
bade skoler og gymnasier foregik via kontakt med institutionernes ledelses-
kontorer. Der er tilstraebt geografisk spredning mellem de udvalgte skoler.

For EUD-malgruppen var kriteriet for inklusion, at eleverne var startet pa
grundforlgb 1i august/september 2021, sdledes at de pa dataindsamlingens
tidspunkt gik pa grundforlgb 2, og at de var 15-20 ar gamle. Af denne gruppe
af EUD-elever, blev der udtrukket 2.000 elever, idet der blev trukket 500 ele-
ver tilfeeldigt fra hvert hovedomrade af EUD (hhv. 1. Omsorg, sundhed og pae-
dagogik, 2. Kontor, handel og forretningsservice, 3. Fgdevarer, jordbrug og
oplevelser, 4. Teknologi, byggeri og transport). Rekruttering foregik via e-
Boks.

For foraeldrestikprgven blev der udtrukket 2.000 foreeldre med det kriterie, at
de var forzeldre til et barn i 0., 3., 6. eller 9. klasse i grundskolen. Rekrutterin-
gen foregik ogsa her via e-Boks.

Stikprevedesignet for pilotundersagelsen havde som mal om at opna minimum
300 besvarelser fra elever pa hvert af de felgende trin: 3. klasse, 6. klasse, 9.
klasse samt 500 besvarelser fra foraeldre (fordelt nogenlunde ligeligt pa hhv.
0. klasse, 3. klasse, 6. klasse og 9. klasse). Grundet rekrutteringsprocessen
for elever pa gymnasiet (2. argang), hvor det ikke som for grundskolestikpre-
ven var muligt at modtage elevfortegnelser fgr dataindsamlingen, var det ikke
muligt at saette egentlige maltal pa forhand.

Bortfald og datakvalitet

Data blev indsamlet hen over vinteren 2021-2022, hvor corona fortsat pavir-
kede hverdagen til en vis grad. For eksempel blev alle danske folkeskoleelever
sendt pa tidlig juleferie for at mindske smitten. Fordi dataindsamlingen for
grundskolestikprgven skete klassevis og i undervisningstiden, kan disse betin-
gelser have betydet en lidt lavere svarprocent end, hvad der normalt ville
kunne forventes. Som fglge af en grundig opfelgning i lebet af dataindsamlin-
gen blev méltallene imidlertid ndet samlet set. Svarprocenterne lever dermed
op til forventningerne.
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Bilag 3 Metode

Uddybende om de anvendte faktoranalysemetoder

Herunder beskrives hvert af de anvendte faktoranalytiske kriterier for hoved-
analysen af data for elever i 6. klasse, i 9. klasse, pd gymnasiet og pa EUD.

Faktorloadings udtrykker styrken af sammenhaengen mellem et givent
spergsmal og den underliggende, latente variabel (kaldet “faktor”). Med andre
ord, hvor steerkt relaterer spergsmalet sig til den latente faktor? Jo hejere fak-
torloading (mellem 0 og 1), desto staerkere er sammenhangen mellem spergs-
malet og den latente faktor. Som hovedregel er kun inkluderet spargsmal i
SCICAP-maleredskabet med faktorloadings pa over + 0,40. | to tilfelde er
dette kriterie fraveget — det geelder underskala 6, hvor spgrgsmalet "Min fami-
lie synes, at det er vigtigt, at man er god til natur, teknologi og sundhed” har
en faktorloading pa 0,34, og underskala 9, hvor spergsmalet "Mine lzerere vi-
ser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene” har en faktorlo-
ading pa netop 0,40. | begge tilfeelde er spergsmalet medtaget for at opna de
minimum tre spergsmal, der skal til, fer der med rimelighed kan dannes en un-
derskala. Faktorloadings ligger for langt hovedparten af spergsmalene i SCI-
CAP-maleredskabet mellem 0,60 og 0,84.

Egenvariation angiver den andel af variationen i et spgrgsmals udfaldsrum,
der ikke forklares af faktormodellen — enten pga. mélefejl, eller fordi spargs-
malet ikke korrelerer med de gvrige spergsmal i modellen. Jo hgjere veerdi (fra
0 til 1), desto mindre bidrager et spargsmal til forklaring af modellen. Vi har
valgt et kriterie i analysen om at inkludere spergsmal med en egenvariation pa
mindre end 0,70. | nogle fa tilfaelde er dette kriterie fraveget (med egenvaria-
tion for disse spergsmal pa 0,74-0,76). Det geelder underskala 3, hvor spergs-
malet “En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed &bner dgrene
for mange forskellige typer af jobs” er inkluderet af hensyn til at opnd mindst
tre spergsmal i skalaen. Og det gaelder underskala 5, hvor fglgende to spargs-
mal er bibeholdt for at sikre mest mulig variation i skalaens afdaekning af fri-
tidsinteresser: "Koder hjemmesider, programmer eller apps” og "Gar til fritids-
aktiviteter, hvor vi beskaeftiger os med natur, teknologi eller sundhed (ikke
sport eller fitness)”. Og det gaelder underskala 9, hvor spargsmalet "Mine lae-
rere viser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene” er bibe-
holdt — ogséa her af hensyn til at bevare minimum tre spargsmal.

Diskriminationsparametre angiver, hvor godt de enkelte spargsmal formar at
diskriminere mellem respondenternes score pa den latente faktor. Jo hgjere
veerdi desto bedre. | analysen er spergsmal med diskriminationsparametre >
1,00 inkluderet. Kun et enkelt spergsmal medtaget i SCICAP-maéleredskabet

58



lever ikke op til dette kriterie. Det drejer sig om spargsmalet “Mine laerere viser
mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene.”

Cronbachs alpha er et mal for skalareliabilitet (internal consistency), dvs. hvor
hajt korrelerede et szet af spargsmal er i en given underskala i gennemsnit. Jo
hgjere veaerdi (mellem 0 og 1), desto hgjere korrelation. Vi har sammenlignet
Cronbachs alpha for underskalaer med og uden spergsmal af tvivisom kvalitet
(jf. de @vrige parametre) og har dermed afvejet fordele og ulemper ved inklu-
sion vs. eksklusion af spargsmalene i forhold til den hajest mulige Cronbachs
alpha.

Differential Item Functioning (DIF) angiver den malefejl eller bias, der opstar,
nar individer med forskellige karakteristika (i denne analyse fx ken eller klas-
setrin), men med samme veerdi pa den latente faktor (fx samme niveau af
selvvurderede science-faerdigheder) svarer forskelligt pa et spargsmal i SCI-
CAP-maleredskabet. DIF betyder, at et maleredskab ikke fungerer helt pa
samme made for individer med forskellige karakteristika. DIF er en almindelig
type malefejl og findes i de fleste maleinstrumenter. Se yderligere beskrivelse
senere i bilaget i afsnittet "Test af SCICAP-maleredskabets validitet”.

Oversigt over faktoranalyser

Herunder praesenteres resultaterne af faktoranalysen for de tre méalgrupper.
Bilagstabel 3.1 nedenfor viser fgrst faktorloadings fra den estimerede konfir-
mative faktoranalyse for elever i 6. og 9. klasse samt p& gymnasiet og EUD.

Under hver skala angives ogsé arsagerne til frasorterede spergsmal og tilpas-
ninger. De metodiske afvejninger, der forer til frasortering og tilpasninger, hvi-
ler pa de angivne kriterier beskrevet herover. | tabellen vises ogsa DIF-bereg-
ninger, som uddybes i afsnittet “Test af SCICAP-maleredskabets validitet” se-
nere i dette bilag.
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Bilagstabel 3.1 Faktoranalyse for SCICAP-maleredskabet til elever i 6. klasse og 9. klasse samt pa gymnasiet og EUD

Dimensioner Cronbachs alpha DIF

Spergsmal Faktorloadings Science  9.klasse | Gymnasie
definition

1. Selvvurderede faerdigheder inden for science 0,86
Sammenlignet med de fleste andre i din klasse, hvor godt synes du, at du klarer dig i folgende fag:
1. Naturfagene (natur/teknologi, fysik/kemi, biologi, geografi mv.). 0,67

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

2. Mine lzerere synes, at jeg er god i naturfagene. 0,70 -0,08 0,05 -0,05
3. Jeg er god til at stille spgrgsmal i naturfagene. 0,73 -0,04 0,07

4. Jeg deltager i klassediskussioner i naturfagene. 0,74

5. Jeg er god nok til at arbejde videre med natur, teknologi eller sundhed efter grundskolen. 0,71 -0,08 -0,05 -0,06

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?
6. Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi og sundhed. 0,68 0,18 -0,08 0,05

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:

Felgende tre spargsmal er frasorteret pga. lave faktorloadings (0,12-0,31) og hgj egenvariation (> 0,70): “Jeg forstar ikke den information om kalorier, som star pa etiketten pa mad”, “Jeg kan diskutere det gode
og det darlige ved ny teknologi med andre” og “Jeg kan forklare, hvorfor der oftere er jordskaelv i nogle omrader end i andre.”

Spergsmal 2 er tilfgjet (flyttet fra dets oprindelige position i underskala 9), fordi det loader hgjt pa underskala 1 og konceptuelt passer ind.
Estimatet for DIF pa ken for spargsmal 6 er forholdsvis hgjt (0,18), men en model uden dette spargsmal har lavere Cronbachs alpha (0,83), og derfor bibeholdes det.

2. Holdninger til science 0,75
| hvor haj grad mener du, at falgende ord og saetninger passer pa et arbejde inden for natur, teknologi eller sundhed?

7. Finde pa nye ting. 0,61 0,05 0,04 0,04 0,05
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Dimensioner Cronbachs alpha DIF

Spergsmal Faktorloadings Science  9.klasse | Gymnasie

definition
8. Mulighed for at hjzelpe andre. 0,76 -0,09 -0,05 -0,10 0,05
9. Vigtigt for samfundet. 0,74 0,06 0,06

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:

Folgende spargsmal er frasorteret pga. lave faktorloadings (0,25-0,36) og hej egenvariation: "Alle mennesker kan arbejde inden for natur, teknologi eller sundhed”, “Det er ikke nedvendigt for samfundet, at alle
mennesker ved noget om natur, teknologi og sundhed” og "Mennesker, der arbejder med natur, teknologi og sundhed, er opfindsomme.”

Tilsvarende udelades spgrgsmalene “Det er nyttigt i min hverdag, at jeg ved noget om natur, teknologi og sundhed” og "Det er vigtigt at interessere sig for natur, teknologi og sundhed” pga. medium faktorloa-
dings (0,47-49), og fordi Cronbachs alpha i en model inkl. disse to spergsmal er lavere (0,73) end i en model uden disse spargsmal (0,75).

3. Viden om, hvordan science kan bruges 0,63

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

10. En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed &bner derene for mange forskellige typer af jobs. 0,66 0,05 0,05
11. En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene mange penge. 0,68 0,09 0,05 0,07 -0,07 -0,08
12. Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed. 0,49 -0,09 -0,07

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:

Spergsmalet "Mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed, skaber ikke nye jobs i samfundet” frasorteres pga. lav faktorloading (0,21) og hej egenvariation (> 0,70). | en model, der inkluderer
spergsmalet, er Cronbachs alpha meget lav (0,56).

Spergsmal 11. og 12. har ogsé hegj egenvariation og spergsmal 12 har en lavere faktorloading (0,49), men begge spargsmaél bibeholdes for at opnd minimum tre spergsmal i underskalaen.

4. Medieforbrug inden for science 0,81

Hvor ofte gor du falgende i din fritia, dvs. nar du ikke er i skole?

13. Ser dokumentarprogrammer eller anden underholdning pa TV eller pé internettet, som handler om natur, tekno- 0,70 -0,11

logi eller sundhed.

14. Bruger internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed (fx YouTube eller blogs). 0,79 0,06
15. Ser film eller klip pa internettet med folk, som laver forsag eller eksperimenter om natur, teknologi eller sundhed. 0,75 0,20 -0,M
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Dimensioner Cronbachs alpha DIF

Spergsmal Faktorloadings Science  9.klasse | Gymnasie
definition

16. Leeser beger/blade/avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed. 0,62 -0,19

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:

Felgende to spergsmal frasorteres pga. lavere faktorloadings (0,48 og 0,56) og hgjere egenvariation samt heje DIF-estimater for iseer ken (> 0,21) og i mindre grad klassetrin gymnasiet (0,18): “Spiller computer-
spil, der handler om natur, teknologi eller sundhed” og “"Bruger sociale medier til at felge diskussioner om natur, teknologi eller sundhed.”

Cronbach's alpha aendrer sig ikke, nar spgrgsmélene frasorteres.
Der er fortsat hej DIF for 15 og 16 (hhv. 0,20 og -0,19).

5. Fritidsaktiviteter inden for science 0,73

Hvor ofte gor au falgende i din fritia, dvs. nar du ikke er i skole?

17. Besoger zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde. 0,55 -0,28 -0,05 -0,05
18. Tager pa museum eller pa et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed. 0,61 -0,26 0,14 -0,09
19. Laver selv forseg eller skiller ting ad (fx elektronik). 0,60 0,36 0,05 0,07 -0,06 0,05
20. Bygger eller reparerer ting (fx en cykel eller ting derhjemme). 0,54 0,35 0,07

21. Er ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende. 0,56 -0,39 -0,09 0,10 0,05
22. Koder hjemmesider, programmer eller apps. 0,43 -0,12

23. Gar til fritidsaktiviteter, hvor vi beskaftiger os med natur, teknologi eller sundhed (ikke sport eller fitness). 0,46 -0,12 -0,05

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:

Ingen spergsmal er frasorteret. Spergsmal 22 og 23har dog lavere faktorloadings (0,43-0,46) end de gvrige spergsmal og tilsvarende hajere egenvariation. Cronbach's alpha er lidt hejere, nér disse spergsmal
inkluderes (0,73) end nar de udelades (0,70). Der er meget haj DIF for ken pé de fleste spergsmal - dog mindst for netop spergsmél 22 og 23. Derfor bibeholdes alle spgrgsmal.

6. Familiens viden om science 0,70
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

24. 1 min familie kan jeg f& hjeelp til lektier eller skoleopgaver i naturfagene (natur/teknologi, fysik/kemi, biologi, geo- 0,76 0,06 -0,10
grafi mv.).
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Dimensioner Cronbachs alpha DIF

Spergsmal Faktorloadings Science  9.klasse | Gymnasie
definition

25. | min familie kan jeg fa hjeelp til at sege viden om natur, teknologi og sundhed. 0,94 -0,05 -0,05 0,08

26. Min familie synes, at det er vigtigt, at man er god til natur, teknologi og sundhed. 0,34 -0,06 0,12

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:

Spergsmalet "Min familie synes ikke, at det er vigtigt, at man interesserer sig for natur, teknologi og sundhed” udelades pga. meget lav faktorloading (0,27) og hej egenvariation. Cronbach's alpha i en model inkl.
spergsmalet er lavere (0,68) end i en model uden.

Spergsmal 26 har fortsat lav faktorloading (0,34) og hej egenvariation samt DIF for klassetrin (gymnasie), men dette item bibeholdes for at opnd minimum tre spgrgsmal i skalaen.

7. Netvaerkets viden om science 0,74

! hvor haj grad bruger folgende voksne i dit liv viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde?

27. Dine foreeldre. 0,66
28. Din avrige familie (fx bedsteforzeldre, onkler, tanter mv.). 0,78 0,05
29. Andre voksne i dit liv (fx voksne, du kender fra fritidsaktiviteter o. lign.). 0,67

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:
Ingen spergsmal er frasorteret.

8. Samtale om science i hverdagen 0,84

Hvor ofte du taler med folgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed (fx klima, madspila,
kroppen, computere og rumfart)?

30. Dine foreeldre. 0,76 -0,09
31. Din evrige familie (fx seskende, bedsteforzeldre, feetre, kusiner mv.). 0,81

32. Venner og kammerater. 0,74 0,06

33. Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter o.lign.) 0,69 0,07 -0,06 0,08

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:



Dimensioner Cronbachs alpha DIF

Spergsmal Faktorloadings Science  9.klasse | Gymnasie
definition

Ingen spergsmal er frasorteret.

9. Skolens rolle inden for science 0,62

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

34. Jeg kan bedre forholde mig til problemer i samfundet, fx madspild og klimaproblemer, fordi jeg har laert om dem i 0,58 0,05 0,07 -0,05
skolen.

35. | naturfagene far jeg svar pa nogle af de spgrgsmal, som jeg gér og taenker over. 0,83 -0,07 0,07
36. Mine leerere viser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene. 0,40 0,10 -0,07

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:
Spergsmalet "Mine leerere synes, at jeg er god i naturfagene” indgik her, men flyttes til underskala 1.

Felgende to spergsmal frasorteres pga. lave faktorloadings (0,31-0,36) og hej egenvariation: “De ting, jeg leerer i naturfagene, kan jeg ikke bruge i hverdagen” og "Mine leerere ger ikke naturfagene spaendende
for mig.” Cronbach's alpha i en model inkl. de to spergsmaél er kun marginalt hgjere (0,63) end uden (0,62).

Faktorloading for spergsmél 36 er fortsat relativt lav, og indeholder DIF for ken, men bibeholdes af hensyn til at opnd minimum tre spgrgsmaél i underskalaen.

10. Interesser inden for science 0,86

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

37. Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi eller sundhed. 0,91 -0,03 0,04

38. Jeg kunne godt teenke mig at arbejde som forsker inden for natur, teknologi eller sundhed. 0,72 -0,05 0,07
39. Jeg vil gerne have et arbejde, hvor jeg kan bruge mine praktiske feerdigheder indenfor natur, teknologi eller 0,88 -0,05 0,07
sundhed.

40. Jeg kan godt lide at laese om natur, teknologi eller sundhed. 0,62 -0,05 0,05

41. Jeg synes, at det er kedeligt at lsere om natur, teknologi eller sundhed. 0,52 -0,04 0,06

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:
Ingen spergsmal er frasorteret.
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Dimensioner Cronbachs alpha DIF

Spergsmal Faktorloadings Science  9.klasse | Gymnasie
definition

Spergsmal 40 og 41 loader en lille smule lavere end de @vrige spargsmal, og Cronbach's alpha er en anelse lavere, nar disse to spergsmal inkluderes (0,86), end nar de ekskluderes (0,87).
| forhold til de forventede dimensioner er to skalaer, hhv. science-aspirationer (spsrgsmal 37-39) og science-interesser (spgrgsmal 40-41) sldet sammen til én.

11. Almen dannelse inden for science 0,84

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

42. Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt. 0,77 0,05 -0,07
43. Det er godt at udfere forseg eller eksperimenter mere end én gang, sd man kan vaere sikker pa resultatet. 0,82 -0,08 -0,04
44. Nye opdagelser kan @ndre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt. 0,79 0,06

Arsag til frasorterede spargsmal og tilpasninger:

Felgende tre spergsmal er frasorteret pga. lavere faktorloadings (0,40-0,49) og hejere egenvariation: “Videnskab om natur, teknologi og sundhed ger vores liv lettere og mere behageligt”, “Videnskab om natur,
teknologi og sundhed kan ikke hjzelpe os med at Igse klimaproblemerne” og "Videnskab om natur, teknologi og sundhed kan hjzelpe til at udrydde fattigdom og sult i verden.”

Udelades disse tre spergsmal, er Cronbach's alpha langt hejere (0,84), end hvis de inkluderes (0,78). De tre frasorterede spergsmal er testet som en underskala for sig, men her loader det midterste spgrgsmal
meget lavt (0,36) og Cronbach's alpha er kun 0,50.

Anm.: Malgruppe: Elever i 6. klasse, 9. klasse, pd gymnasiet og EUD. N = 1.651. Faktormodeller er estimeret for hver underskala separat. DIF er angivet for statistisk signifikante estimater (p < 0,05). DIF-modeller: Kgn
(estimeret for alle undtagen 6. klasse-elever): 0 = dreng, 1 = pige. Science-definition (estimeret for alle): 0 = Natur, teknologi og sundhed, 1 = natur og teknologi. Klassetrin (estimeret for alle): 6. klasse (reference-
gruppe), 9. klasse, gymnasiet og EUD.

Kilde: SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022.



Bilagstabel 3.2 viser faktorloadings fra den estimerede konfirmatoriske faktor-
model for elever i 3. klasse. | modellen er spgrgsmalet "Man kan bruge forseg
eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt” (underskala 11) pla-
ceret sammen med spgrgsmalene for underskala 2, da modellen ellers ikke
kan konvergere. Skala 2 er valgt, fordi den er konceptuelt naerliggende, og
fordi en eksplorativ faktoranalyse viste, at spergsmalet loader p& denne skala.
Der er ikke foretaget andre tilpasninger i forhold til hovedanalysen.

Bilagstabel 3.2 Faktoranalyse for det reducerede SCICAP-maleredskab til
eleveri 3. klasse

Spergsmal Faktor- Underskala

loading i SCICAP’

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 1. Selvvurde-
. . . . . rede feerdig-

Jeg deltager i klassediskussioner i natur/teknologi. 0,38 heder inden
Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi (og sundhed). 0,37 o7 e
| hvor haj grad mener du, at falgende ord passer pa et arbejde inden for natur, teknologi 2. Holdninger
(eller sundhed)? til science

. 2 . 11. Almen
Finde pa nye ting. 0,56 i
Vigtigt for samfundet. 0,53 denfor sci-

ence?

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt. 0,31
Hvor ofte gor du folgende i din fritid? Det vil sige, nar du ikke er i skole. 4. Mediefor-
. R . brug inden for
Ser programmer, som handler om natur, teknologi (eller sundhed), pa TV eller internet- 0,59 science
tet
Laeser bgger, der handler om natur, teknologi (eller sundhed). 0,56
Hvor ofte gor du falgende i din fritid? Det vil sige, nar du ikke er i skole. 5. Fritidsakti-
. . viteter inden
Tager pa museum, der handler om natur, teknologi (eller sundhed). 0,47 for science
Er ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende. 0,64
Koder hjemmesider, programmer eller apps. 0,23
De nzeste sporgsmal handler om de personer, som du taler med i din fritid. 8. Samtale
om science i
Hvor ofte taler du med dine foreeldre om emner inden for natur, teknologi (og sundhed) 0,72 hverdagen
(fx klima, madspild, kroppen og computere)?
Hvor ofte taler du med din evrige familie (fx seskende, bedsteforaeldre, feetre, kusiner 0,58
mv.) om emner inden for natur, teknologi (eller sundhed) (fx klima, madspild og compu-
tere)?
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 10. Interesser
. . . .. . indenfor sci-
Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi (eller sundhed), nar jeg bliver voksen. 0,54 ence
Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi (eller sundhed). 0,48

Anm.: Malgruppe: elever i 3. klasse. N = 276. To tredjedele af respondenterne modtog science-definitionen “natur, teknologi
og/eller sundhed, en tredjedel modtog science-definitionen “natur og/eller teknologi”.

Note: 1: Underskalaerne er vist af hensyn til sammenligneligheden med SCICAP-maéleredskabet i hovedanalysen. Det er imid-
lertid ikke muligt at anvende underskalaerne i det reducerede redskab for elever i 3. klasse, da der er for f& spergsmal
pr. skala.



2: Spergsmalet "Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt” (underskala 11) er place-
ret sammen med spergsmélene for underskala 2, da modellen ellers ikke konvergerer. Skala 2 er valgt, fordi en eksklora-
tiv faktoranalyse viste, at spergsmalet loader pd denne skala. Der er ikke foretaget andre tilpasninger i forhold til hoved-
analysen.

Kilde: SCOPE-pilotundersegelse 2021-2022

Til sidst vises herunder resultatet af faktoranalysen for det tilpassede SCI-
CAP-maleredskab til forzeldre.

Bilagstabel 3.3 Faktoranalyse for SCICAP-maleredskabet til foraeldre

Spergsmal Faktor- Underskala

loading i SCICAP’

Hvor enig eller uenig er du i falgende szetning? Jeg ved mere end de fleste om natur, 0,992 1. Selvvurde-
teknologi og sundhed. rede feerdig-
heder inden
for science
| hvor haj grad mener du, at falgende saetninger passer pa et arbejde inden for natur, 2. Holdninger
teknologi eller sundhed? til science
Finde pa nye ting. 0,69
Mulighed for at hjeelpe andre. 0,84
Vigtigt for samfundet. 0,78
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 3. Viden om
. . R hvordan sci-
En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed dbner dgrene for mange forskel- 0,74 ence kan bru-
lige typer af jobs. ges
En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene 0,49
mange penge.
Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sund- 0,38
hed.
Hvor ofte gor du folgende i din fritid? 4.Mediefor-
. . . brug inden for
Ser programmer pa TV eller internettet, som handler om natur, teknologi eller sundhed? 0,69 science
Bruger internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed? (fx You- 0,74
Tube eller blogs)
Ser film eller klip pa internettet med folk, som laver forseg eller eksperimenter om natur, 0,72
teknologi eller sundhed?
Laeser beger, blade eller avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed? 0,60
Hvor ofte gor du falgende i din fritid? 5. Fritidsakti-
. . . viteter inden
Beseger zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde? 0,38 for science
Tager pd museum eller et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed? 0,58
Laver forseg eller skiller ting ad? (fx elektronik) 0,60
Bygger eller reparerer ting? (fx en cykel eller ting derhjemme) 0,58
Er ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende? 0,54
Koder hjemmesider, programmer eller apps? 0,24
Gar til fritidsaktiviteter, som har at gere med natur, teknologi eller sundhed? (ikke sport 0,56
eller fitness)
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 6. Familiens
. . . viden om sci-
Jeg kan hjaelpe mit barn med lektierne eller opgaverne i natur og teknologi (3./6. klasse) 0,62 ence

/ naturfagene, dvs. fysik/kemi, biologi og geografi (9. klasse) i skolen.

Jeg kan hjeelpe mit barn med at sgge viden om natur, teknologi og sundhed. 0,71
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Spergsmal Faktor- Underskala

loading i SCICAP’

Jeg synes, det er vigtigt, at mit barn interesserer sig for natur, teknologi og sundhed. 0,46

! hvilken grad bruger folgende personer viden om natur, teknologi eller sundhed i deres 7. Netveerkets

arbejde? viden om sci-
ence

Dig selv. 0,76

Andre i din familie (fx dine foreeldre eller sgskende). 0,53

Andre voksne i dit liv (fx venner af familien). 0,59

Hvor ofte snakker du med falgende personer om emner inden for natur, teknologi eller 8. Samtale

sundhed? (fx klima, madspild eller computere) om science i
hverdagen

Dine barn. 0,63

Andre i din familie (fx dine foreeldre eller seskende). 0,61

Venner og kollegaer. 0,75

Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).® -

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 10. Interesser
inden for sci-

Jeg kan godt lide at lzese om natur, teknologi eller sundhed. 0,88 ence?®

Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed. 0,70

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 11. Aimen

. . . e dannelse in-
Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt. 0,70 den for sci-
Det er godt at udfgre forseg eller eksperimenter mere end én gang, sa man kan veere 0,82 ence

sikker péa resultatet.

Nye opdagelser kan andre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt. 0,84

Anm.: Malgruppe: Foreeldre. N = 381.

Note: 1: Underskalaerne er vist af hensyn til sammenligneligheden med SCICAP-méleredskabet i hovedanalysen. Det er imid-
lertid ikke muligt at sammenligne alle underskalaer 1:1 med méleredskabet til elever (fx indgar underskala 9 ikke i foreel-
dreskemaet og i andre underskalaer er spergsmaélene tilpasset malgruppen af foraeldre).

2: Dette estimat er ikke signifikant pé et 95-%'s signifikansniveau. De gvrige estimater i modellen er signifikante.

3: Dette spergsmaél indgik ikke i analysen, da spergsmalet ikke var stillet i pilotundersegelsen. Det ber dog indgé i red-
skabet.

Kilde: SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022.

Mal for Goodness of Fit

Malene for Goodness of Fit (GOF) for SCICAP-maleredskabet for elever i 6.
klasse, i 9. klasse, pa gymnasiet og pd EUD er samlet set inden for graense-
veerdien af, hvad der normalt anses for acceptabelt, men déarligere end, hvad
der anses for godt modelfit. Dette er forventeligt med tanke pa de geeldende
preemisser for analyserne i projektet. Konkret finder vi felgende mal for GOF:
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) er 0,052. RMSEA-veerdier
under 0,05 anses almindeligvis for close model-fit, og vaerdier fra 0,05 til 0,08
anses for acceptable fit (Pituch & Stevens, 2016). Comparative Fit Index (CFl)
er 0,87, og Tucker Lewis Index (TLI) er 0,85. CFI- og TLI-veerdier pa mindst
0,90 indikerer et acceptabelt model-fit (Schumacker & Lomax, 2016), og veer-
dier pé mindst 0,95 indikerer meget gode model-fit (Pituch & Stevens, 2016).

GOF-malene for det reducerede maleredskab for eleveri 3. klasse er sam-
menlignelige med malene for hovedanalysen. RMSEA pa 0,037 er bedre end



malet for hovedanalysen og anses for close fit (Pituch & Stevens, 2016). Til-
svarende er malene for CFl og TLI (hhv. 0,94 og 0,92) hgjere end i hovedana-
lysen og vurderes at veere acceptable fit (Schumacker & Lomax, 2016).

For det reducerede maleredskab for foraeldre er GOF-malene ogsa relativt
sammenlignelige med hovedanalysen. RMSEA pa 0,056 leegger sig teet op af
malet for hovedanalysen og herer under acceptable fit (Pituch & Stevens,
2016). Det samme geelder malene for CFI 0,87 og TLI 0,85.

Bilagstabel 3.4 Centrale mal for modellernes Goodness of Fit

Malgruppe RMSEA CFI TLI N
Elever i 6. klasse, i 9. klasse, pd gymnasiet og p& EUD 0,052 0,87 0,85 1.651
Elever i 3. klasse 0,037 0,94 0,92 276
Forzeldre 0,056 0,87 0,85 381

Anm.: Mal for Goodness of Fit estimeret ved hjelp af konfirmatoriske faktormodeller for hver malgruppe. RMSEA: Root Mean
Square Error of Approximation. CFl: Comparative Fit Index. TLI: Tucker Lewis Index.

Kilde: SCOPE-pilotundersggelse 2021-2022.

Test af SCICAP-maleredskabets validitet

En ambition for science-omradet er at opna sterre diversitet i forhold til de
barn og unge, der interesserer sig for, uddanner sig inden for og senere arbej-
der med science. Derfor er det vigtigt, at vi kan skelne mellem malevariationer
og egentlige forskelle i science-kapital pa tveers af forskellige grupper af barn
og unge. Som del af de kvantitative analyser er der derfor foretaget en raekke
test af SCICAP-méleredskabets validitet.

| det fglgende redegegres der forst for de gennemferte test for DIF i forhold til
henholdsvis respondentens kagn og uddannelsestrin, definitionen af science
anvendt i spergeskemaet samt spergsmal vedrerende corona. Dernaest prae-
senteres resultaterne af en raekke supplerende test af den anvendte science-
definition i skemaet. Endelig undersgges den potentielle indflydelse af corona-
pandemien pa respondenternes opfattelse af science ved hjzelp af kvalitative
og kvantitative metoder, og konklusionerne fra disse test draftes.

DIF-analyser for hver underskala i hovedanalysen

For at undersege DIF i SCICAP-méleredskabet estimeres de konfirmatoriske
faktormodeller i SEM-modeller, der tillader forskellige baggrundsvariable at
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gve indflydelse pa hvert enkelt spargsmal. Hvis indflydelsen fra de valgte vari-
able er statistisk sikker, betyder det, at den latente skala ikke "virker” helt pa
samme made for den pagaeldende gruppe af respondenter, altsa at der er en
form for bias. | praksis er det sveert helt at undga DIF, og sterrelsen pa DIF-
estimatet har derfor ogsa betydning, idet lavere estimater indikerer mindre
bias.

DIF-beregninger er foretaget for kan, klassetrin og for en smal/bred definition
af science (hhv. "natur og teknologi” vs. "natur, teknologi og sundhed”). Kegn
og uddannelsestrin er gaengse baggrundsvariable, og det er relevant at teste,
om elever pa tveers af disse baggrundsforhold opfatter spgrgsmalene i pilot-
spergeskemaet ens eller forskelligt. | pilotanalysen testes DIF derfor for ken
og for uddannelsestrinnene 9. klasse, gymnasiet og EUD (6. klasse udger refe-
rencegruppen). | den kvantitative pilotundersggelse indgik desuden to forskel-
lige definitioner af science, og det testes pd samme vis, om elevernes svar er
forskellige alt efter den anvendte definition.

Bilagstabel 3.1 viser en oversigt over faktorloadings samt DIF for hver af de 11
underskalaer i hovedanalysen. Under hver skala fremhaeves det, hvis hgje
veerdier for DIF har givet anledning til eksklusion af spergsmal fra det endelige
maleredskab. Det er ikke muligt at undga DIF, og vi finder typisk DIF bade pa
tvaers af klassetrin og ken. Samlet set vurderes det, at niveauet af DIF er ac-
ceptabelt i det pilottestede SCICAP-maéleredskab i lyset af dets kompleksitet
og forskellige underdimensioner. Der kan eventuelt vaere mulighed for at be-
regne vaegte, der forseger at justere for DIF pa de data, der indsamles i
SCOPE-projektets hovedundersagelse.

Analyser af den anvendte definition af science i spargeskemaet

| pilotundersagelsen modtog to tredjedele af respondenterne definitionen "na-
tur, teknologi og sundhed” som deekkende for science-begrebet, mens en
tredjedel modtog definitionen “natur og teknologi” igennem hele spargeske-
maet. DIF-analyserne viste samlet set, at denne skelnen mellem en smal og
bred definition ikke har en systematisk indflydelse pa respondenternes opfat-
telser af spergsmalene.

70



ViyE



	Forord 
	Indholdsfortegnelse 
	Hovedresultater 
	Indledning og formål 
	Præsentation af SCICAP-måleredskabet 
	Opmærksomhedspunkter 

	1 Indledning 
	1.1 Baggrund 
	1.2 SCOPE 
	1.3 Læsevejledning 

	2 Udvikling af pilotspørgeskemaer 
	2.1 Fire udviklingsfaser 
	2.1.1 Eksplorativ undersøgelse af kernebegreber (fase 1) 
	2.1.2 Udvælgelse af spørgsmål fra Aspires (fase 2) 
	2.1.3 Udvælgelse af supplerende validerede spørgsmål (fase 3) 
	2.1.4 Tilpasning til målgrupper og kvalitative pilottest (fase 4) 

	2.2 Oversigt over dimensioner af science-kapital i pilottesten 

	3 Datagrundlag og metoder 
	3.1 Datagrundlag 
	3.2 Metoder 
	3.2.1 Præmisser for analyserne 
	3.2.2 Analysemetoder anvendt i hovedanalysen 
	3.2.2.1 Faktoranalyse 
	3.2.2.2 Dannelse af underskalaer 

	3.2.3 Analysemetoder for øvrige målgrupper 
	3.2.3.1 Elever i 3. klasse 
	3.2.3.2 Forældre 



	4 SCICAP-måleredskabet 
	4.1 Måleredskabets underskalaer 
	4.2 SCICAP-måleredskabet til elever i 6. og 9. klasse, på gymnasiet og på EUD 
	4.2.1 Oversigt over underskalaer og spørgsmål 
	4.2.2 Måleredskabets karakteristika og fordeling 

	4.3 Det reducerede SCICAP-måleredskab til elever i 3. klasse 
	4.3.1 Oversigt over underskalaer og spørgsmål 
	4.3.2 Måleredskabets karakteristika og fordeling 

	4.4 Det reducerede SCICAP-måleredskab til forældre 
	4.4.1 Oversigt over underskalaer og spørgsmål 
	4.4.2 Måleredskabets karakteristika og fordeling 


	5 Afsluttende bemærkninger og opmærksomhedspunkter 
	Litteratur 
	Bilag 1 Udvikling af pilotspørgeskemaer 
	Beskrivelse af de eksplorative interviews 
	Beskrivelse af interviewmetoden brugt i de kvalitative pilottest 
	Oversigt over forventede dimensioner og spørgsmål 

	Bilag 2 Datagrundlag 
	Stikprøvedesign og dataindsamling 
	Bortfald og datakvalitet 

	Bilag 3 Metode 
	Uddybende om de anvendte faktoranalysemetoder 
	Oversigt over faktoranalyser 
	Mål for Goodness of Fit 
	Test af SCICAP-måleredskabets validitet 
	DIF-analyser for hver underskala i hovedanalysen 
	Analyser af den anvendte definition af science i spørgeskemaet 



