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Forord 
Kommunerne har forskellige økonomiske grundvilkår, og dette 
har betydning for deres muligheder for at levere service til 
borgerne. Forskelle i økonomiske grundvilkår knytter sig ikke 
mindst til forskelle i kommunens struktur og befolkningens de
mografiske og socioøkonomiske karakteristika. Forskellene i 
grundvilkår har blandt andet betydning for, hvor store de en
kelte kommuners udgifter er, og for de udgiftspolitiske priori
teringer på tværs af de kommunale udgiftsområder.  

Formålet med denne rapport er at skabe viden om udgiftsbe
hovsfaktorer på de kommunale udgiftsområder. Ved udgifts
behovsfaktorer forstås faktorer knyttet til befolkningens demo
grafiske og socioøkonomiske sammensætning samt struktu
relle forhold som fx kommunestørrelse og urbaniseringsgrad. 

Rapporten er skrevet af senioranalytiker Mathias Ruge, forsk-
ningsprofessor Kurt Houlberg og studentermedhjælper 
Christine Falck Utoft.  

VIVE takker de to eksterne reviewere for at bidrage indsigts
fuldt og konstruktivt til kvalitetssikring af rapporten.  

Undersøgelsen er finansieret af VIVE. 

Ulrik Hvidman 
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse 
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Hovedresultater 
Kommunerne har forskellige økonomiske forudsætninger. Forskellene i økonomiske 
grundvilkår har blandt andet betydning for, hvor store de enkelte kommuners sam
lede udgifter er, og for de udgiftspolitiske prioriteringer på tværs af de kommunale 
udgiftsområder. Denne rapport har til formål at skabe viden om udgiftsbehovsfakto
rer på de kommunale udgiftsområder. Rapporten retter sig mod beslutningstagere, 
ledere og medarbejdere på nationalt og kommunalt niveau med interesse for kom
munernes økonomiske grundvilkår. 

Formålet med undersøgelsen er at analysere udgiftsbehovsfaktorer på de kommunale 
udgiftsområder. Ved udgiftsbehovsfaktorer forstås faktorer knyttet til eksternt givne 
økonomiske grundvilkår, som kommunen på den korte bane ikke har mulighed for at 
ændre, og som kan tolkes som udtryk for en udgiftsbetingende faktor på det pågæl
dende udgiftsområde. Udgiftsbehovsfaktorer knytter sig eksempelvis til befolkningens 
demografiske og socioøkonomiske sammensætning samt strukturelle forhold som 
kommunestørrelse og urbaniseringsgrad. Analysen omfatter kommunernes samlede 
serviceudgifter, som dækker over bl.a. folkeskole, dagtilbud, ældrepleje samt kommu
nernes samlede udgifter til overførsler som fx kontanthjælp, førtidspension og syge
dagpenge. Ud over at behandle de samlede serviceudgifter og samlede overførsels
udgifter omfatter rapporten også selvstændige analyser på tolv enkeltstående service
områder og seks overførselsområder.  

Udgiftsniveauet for kommunernes samlede udgifter knytter sig tæt til de 
lokale økonomiske grundvilkår 

Kommunernes samlede serviceudgifter varierede i 2024 fra omkring 45.000 kr. pr. 
indbygger i kommunen med de laveste udgifter til omkring 87.000 kr. pr. indbygger 
i kommunen med de højeste udgifter. De samlede overførselsudgifter varierede til
svarende fra omkring 14.000 til omkring 47.000 kr. pr. 17-66-årig. Analyserne viser, 
at omkring 90 % af variationen i de samlede serviceudgifter og i de samlede over
førselsudgifter kan forklares ved observerbare forskelle i grundvilkårsfaktorer knyt
tet til kommunens struktur og befolkningens demografiske og socioøkonomiske 
sammensætning. Langt størstedelen af kommunernes samlede udgifter til hhv. ser
vice og overførsler afspejler med andre ord forskelle i kommunernes økonomiske 
grundvilkår knyttet til demografiske, socioøkonomiske og strukturelle udgiftsbe
hovsfaktorer. 
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Typen af udgiftsbehovsfaktorer varierer fra udgiftsområde til udgiftsområde 

Demografiske, socioøkonomiske og/eller strukturelle udgiftsbehovsfaktorer har be
tydning for udgiftsniveauet på alle de undersøgte udgiftsområder. Det varierer imid
lertid fra udgiftsområde til udgiftsområde, hvilke typer af udgiftsbehovsfaktorer der er 
mest betydningsfulde. I lighed med tidligere analyser viser denne analyse, at demo
grafiske og socioøkonomiske faktorer typisk har væsentlig betydning for udgifterne på 
de kommunale velfærdsområder, mens strukturelle faktorer som areal, urbaniserings
grad og spredt bosætning i højere grad har betydning på mere tekniske udgiftsområ
der som vejvæsen, redningsberedskab og natur- og miljøbeskyttelse. De konkrete ud
giftsbehovsfaktorer varierer fra udgiftsområde til udgiftsområde. På folkeskoleområ
det knytter de forklarende udgiftsbehovsfaktorer sig eksempelvis til andel børn af en
lige forsørgere, andel almene familieboliger, andel børn i familier med kort uddan
nelse, andel elever i privatskoler og antallet af indbyggere i skolealderen. På ældre
området knytter de forklarende udgiftsbehovsfaktorer sig til sammenligning eksem
pelvis til ældrebefolkningens alderssammensætning, andel enlige ældre, andel ældre 
med ikke-vestlig baggrund, andel almene familieboliger samt strukturelle forhold i 
form af spredt bosætning. På overførselsområderne ses, at de kommunale udgiftsfor
skelle typisk knytter sig til specifikke typer af demografiske og socioøkonomiske ud
giftsbehovsfaktorer, nemlig faktorer vedrørende arbejdsstyrkens sammensætning og 
beskæftigelsesgrad. 

Økonomiske grundvilkår betyder mere på nogle udgiftsområder end andre 

Ud over at de konkrete udgiftsbehovsfaktorer varierer fra udgiftsområde til udgifts
område, så varierer det også, hvor stor del af variationen i kommunernes udgifter 
der kan forklares ved forskelle i kommunernes økonomiske grundvilkår. Det varierer 
med andre ord fra udgiftsområde til udgiftsområde, i hvilken udstrækning forskelle i 
økonomiske grundvilkår afspejles i kommunernes udgiftspolitiske prioriteringer – og 
omvendt, hvor stor del af variationen i kommunernes udgifter der kan henføres til 
mere specifikke lokale forhold, prioriteringer og faktorer, som ikke kan sættes på 
formel og/eller ikke opfanges af de gennemsnitlige sammenhænge i regressions
analyserne. Forklaringsgraden på serviceområderne er relativt set mindst på sund
hedspleje og tandplejeområdet og relativt set størst på administrationsområdet. På 
administrationsområdet er forskelle i kommunernes udgiftspolitiske prioriteringer 
med andre ord i særlig høj grad knyttet til forskelle i økonomiske grundvilkår som 
eksempelvis forskelle i mulighederne for at kunne udnytte stordriftsfordele, mens de 
udgiftspolitiske prioriteringer på sundhedspleje og tandplejeområdet i højere grad 
end på de andre kommunale udgiftsområder ser ud til at kunne henføres til ikke-
observerbare faktorer, lokale forhold og prioriteringer.   
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Procentandele af forskelle i kommunernes udgifter på udvalgte udgiftsområder, 
som kan forklares ved forskelle i kommunernes struktur og 
befolkningssammensætning  

 

Anm.: Figuren viser, hvor stor andel af variationerne i kommunernes udgifter der kan forklares i regressionsmodellerne på 
udvalgte udgiftsområder af de 18 undersøgte udgiftsområder (justeret r2). De forklarende variable varierer fra 
udgiftsområde til udgiftsområde.  

Kilde: VIVE. 

Typisk kan over halvdelen af udgiftsforskellene på de kommunale service- og 
overførselsområder forklares ved forskelle i økonomiske grundvilkår 

På størstedelen af de 18 undersøgte kommunale udgiftsområder kan over halvdelen 
af de observerede forskelle i kommunernes udgifter forklares ved forskelle i kom
munernes økonomiske grundvilkår. Den relativt høje forklaringsgrad vidner på den 
ene side om, at der sker en tilpasning til de lokale økonomiske muligheder og de 
behov, der knytter sig til befolkningens demografiske og socioøkonomiske sam
mensætning. På den anden side vidner det forhold, at grundvilkårsfaktorerne ikke 
forklarer alt, om, at de kommunalpolitiske prioriteringer ikke blot er bestemt af de 
økonomiske grundvilkår. Der er et rum for, at lokale forhold og prioriteringer kan slå 
igennem på de udgiftspolitiske prioriteringer på tværs af de kommunale udgiftsom
råder. 
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Fakta om undersøgelsen 

Analysen er baseret på registerdata på kommuneniveau fra Danmarks Statistik
bank om kommunernes udgifter på en bred vifte af kommunale udgiftsområder 
og befolkningens sammensætning mv. i årene 2020-2024.  

Udgifterne på de kommunale udgiftsområder er afgrænset ved en række konti i 
det kommunale budget- og regnskabssystem.  

Analysen omfatter kommunernes samlede serviceudgifter og samlede udgifter til 
overførsler såvel som 12 specifikke serviceområder og seks overførselsområder.  

Udgifterne er opgjort som nettodriftsudgifter, dvs. fratrukket eventuelle refusioner, 
brugerbetalinger for dagtilbud, plejebolig, mad mv. samt betalinger fra andre 
kommuner og eventuelle midler fra statslige puljer.  

Analyserne er gennemført som regressionsanalyser (OLS). Alle analyser er gennem-
ført på kommuneniveau. 



 

 

Afrapportering 
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1 Indledning 
Kommunerne har forskellige økonomiske forudsætninger for at levere og prioritere 
service til borgerne. Det varierer for eksempel, hvor velstående kommunerne er, li
gesom borgernes alderssammensætning og sociale sammensætning varierer på 
tværs af kommunernes og bidrager til at give kommunerne forskellige økonomiske 
forudsætninger. Forskellene i økonomiske grundvilkår har betydning for, hvor store 
de enkelte kommuners samlede udgifter er, og for de udgiftspolitiske prioriteringer 
på tværs af de kommunale udgiftsområder. Tidligere undersøgelser har for eksempel 
vist, at en væsentlig del af forskellene i kommunernes samlede serviceudgifter såvel 
som udgifter på de enkelte serviceområder kan forklares ved forskelle i strukturelle 
forhold og forskelle i befolkningens demografiske og socioøkonomiske sammensæt
ning (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012; Houlberg & 
Ruge, 2024). 

Formålet med dette projekt er at analysere udgiftsbehovsfaktorer på de kommunale 
udgiftsområder. Ved udgiftsbehovsfaktorer forstås faktorer knyttet til eksternt givne 
økonomiske grundvilkår, som kommunen ikke på den korte bane har mulighed for at 
ændre, og som kan tolkes som udtryk for en udgiftsbetingende faktor på det pågæl
dende udgiftsområde. Det kan være forhold knyttet til: 

◼ kommunens struktur (kommunestørrelse, befolkningstæthed, urbaniserings
grad mv.)  

◼ befolkningens demografiske og socioøkonomiske sammensætning (fx al
dersfordeling, uddannelsesniveau, boligstruktur, andel børn af enlige forsør
gere og andel indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande). 

Analysen omfatter kommunernes samlede serviceudgifter og samlede udgifter til 
overførsler samt en række udvalgte serviceområder og overførselsområder.  

På serviceudgiftssiden dækker analysen kommunernes samlede serviceudgifter samt 
12 kommunale serviceområder: 

▪ Dagtilbud 

▪ Folkeskole 

▪ Ældreområdet 

▪ Udsatte børn og unge 

▪ Voksne med særlige behov 

▪ Sundhedspleje og tandpleje 
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▪ Sundhedsvæsen, genoptræning og forebyggelse 

▪ Kultur og fritid 

▪ Vejvæsen 

▪ Administration 

▪ Redningsberedskab 

▪ Natur- og miljøbeskyttelse. 

På overførselssiden dækker analysen kommunernes samlede overførselsudgifter samt 
seks kommunale overførselsområder: 

▪ Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger 

▪ Forsikrede ledige 

▪ Sygedagpenge 

▪ Førtids- og seniorpension 

▪ Personlige tillæg 

▪ Revalidering, ressourceforløb og løntilskud. 

Analyserne er gennemført som statistiske analyser på grundlag af registerdata på 
kommuneniveau fra Danmarks Statistik om udgifter på ovennævnte udgiftsområder 
i kommunernes regnskaber såvel som data om kommunernes geografi, velstand og 
befolkningssammensætning. 

I analysen er der fokus på at undersøge, hvilke udgiftsbehovsfaktorer der kan for
klare variationerne i kommunernes udgifter på de kommunale udgiftsområder. Ud
vælgelsen af variable og definitionen af variable bygger på tidligere studier, teoreti
ske forventninger og eksisterende data. De undersøgte udgiftsbehovsfaktorer ved
rørende demografiske, socioøkonomiske og strukturelle forhold er baseret på eksi
sterende data i Danmarks Statistikbank, udligningsordningen og ECO Nøgletal (jf. 
afsnit 6.2 i metodebilaget). Der er ikke til projektet udviklet nye data og mulige ud
giftsbehovsindikatorer.  

Vi forholder os ikke i projektet til, de identificerede udgiftsbehovsfaktorers eg
nethed til at kunne indgå som udgiftsbehovsfaktorer i udligningssystemet og de 
hertil knyttede krav, eksempelvis upåvirkelighed og konstaterbarhed (Økonomi- og 
Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012: 114; Pedersen, 2025: 89). På vejom
rådet inddrager vi fx en indikator for vejlængden pr. indbygger, idet længden af de 
kommunale veje på et givet tidspunkt ligger fast og kan have betydning for, hvor 
store kommunens udgifter pr. indbygger til vejvedligeholdelse mv. er på et givet 
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tidspunkt. På lidt længere sigt har kommunen imidlertid mulighed for gennem den 
førte politik at påvirke længden af de kommunale veje.  

Alle analyser er gennemført på kommuneniveau. Det skal understreges, at der er 
tale om tværsnitsanalyser, hvor vi analyserer den statistiske sammenhæng mellem 
udgiftsniveau og udgiftsbehovsfaktorer på tværs af kommuner på et givet tids
punkt. Analysen er ikke baseret på et metodisk design, som giver grundlag for at 
drage kausale tolkninger om, hvorvidt de identificerede udgiftsbehovsfaktorer er år
sag til udgiftsforskellene mellem kommunerne. Analyserne kan dermed heller ikke 
bruges til at sige noget om, hvordan udgifterne over tid vil udvikle sig, hvis der sker 
ændringer i udgiftsbehovsfaktorerne. Af formidlingsmæssige grunde, bruger vi i 
præsentationen af analyseresultaterne vendinger som, ”når udgiftsbehovsfaktor x 
stiger med, så…” og ”når udgiftsbehovsfaktor y øges med, så…”, for ikke at gøre 
sprogbrugen unødigt tung. Det er vigtigt her at være opmærksom på, at ”stiger” og 
”øges” ikke skal forstås som kausale termer men som deskriptive udsagn om stati
ske sammenhænge på tværs af kommuner på et givet tidspunkt. Der henvises til af
snit 6.3 for yderligere information om de anvendte regressionsprincipper. 

I kapitel 2 præsenterer vi kort analysens teoretiske afsæt og resultaterne af tidligere 
analyser af udgiftsbehovsfaktorer i danske kommuner. 

I kapitel 3 præsenteres resultaterne af analyserne på undersøgte serviceområder.  

I kapitel 4 præsenteres tilsvarende resultaterne for de undersøgte overførselsområder.  
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2 Teoretisk afsæt og 
analyseramme 
I dette kapitel redegør vi kort for analysens teoretiske afsæt og resultaterne af tidli
gere analyser af grundvilkårenes betydning for danske kommuners udgifter. 

Der kan være mange forskellige forklaringer på, hvorfor udgifterne på de kommu
nale serviceområder varierer på tværs af kommuner. Teoretisk udspringer indevæ
rende analyse af de efterspørgselsorienterede teorier inden for budgetlitteraturen. 
Det vil sige den del af budgetlitteraturen, som ser den førte udgiftspolitik – udgif
ternes størrelse og fordeling på forskellige formål – som et resultat af faktorer i det 
politiske systems omgivelser (Pallesen, 2019). Mere specifikt er analysen inspireret af 
en af de mere udbredte varianter af den efterspørgselsorienterede budgetteori, den 
såkaldte økologiske approach (Pallesen, 2019: 54; Mouritzen, 1991: 75-94).  

I den økologiske approach antages det, at eksternt givne faktorer knyttet til behov 
og ressourcer i det politiske systems omgivelser er afgørende for den førte udgifts
politik. En kommunes udgiftspolitik antages således at afspejle de økonomiske 
grundvilkår (constraints på engelsk), som kommunen står over for i form af udgifts
behov knyttet til strukturelle forhold og befolkningens demografiske og socioøko
nomiske sammensætning samt kommunens velstand (se fx Andrews m.fl., 2005; 
Boyne, 1996; Houlberg & Ruge, 2025). Det vil sige faktorer, der på et givet tidspunkt 
er eksternt givne betingelser, som kommunen på den korte bane ikke selv har mu
lighed for at ændre på. 

Dette fokus på betydningen af økonomiske grundvilkårsfaktorer genfindes også i ek
sempelvis analyser af betydningen af de ændringer, der skete i kommunestørrelser 
ved kommunesammenlægningerne i 2007 (Blom-Hansen m.fl., 2016) og intentionerne 
om at basere den mellemkommunale udligning i udligningssystemet på ”objektive 
udgiftsbehovsfaktorer” i den forstand, at disse på den korte bane ikke er påvirkelige af 
den politik, kommunen fører (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 
2012; Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2025)1. 

 
1 Udgifts- og budgetteorierne inden for budgetlitteraturen deles almindeligvis op i tre varianter (Pallesen, 

2019): de efterspørgselsorienterede teorier, de udbudsorienterede teorier og den såkaldte inkrementelle 
budgetteori. Den efterspørgselsorienterede tilgang i denne analyse betyder, at der ses bort fra den mulige 
betydning af udbudsorienterede forklaringer knyttet til det pres, de bevilgende politikere udsættes for af 
kræfter inden for det politiske system, først og fremmest de offentligt ansatte og deres organisationer (Pal
lesen, 2019). Der er heller ikke fokus på den inkrementelle budgetteoris grundantagelse om, at budgettet i 
et år tager udgangspunkt i sidste års budget, og at udgifterne derfor vil udvikle sig inkrementelt, dvs. med 
små ændringer i forhold til sidste års budget. 
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Vi har i indeværende analyse fokus på de grundvilkårsfaktorer, som kan betragtes 
som udgiftsbehovsfaktorer. Det vil sige, faktorer knyttet til eksternt givne grundvil
kår, som kommunen ikke på den korte bane selv har mulighed for at ændre, og som 
teoretisk kan tolkes som udtryk for udgiftsbetingende faktorer for en kommunes ud
gifter (målt pr. indbygger) på et givet tidspunkt.  

De mulige udgiftsbehovsfaktorer kan grupperes i tre typer af udgiftsbehovsfaktorer: 

◼ Demografiske faktorer som befolkningens køns- og alderssammensætning 

◼ Socioøkonomiske faktorer som befolkningens uddannelse, indkomst, herkomst 
og arbejdsmarkedstilknytning 

◼ Strukturelle faktorer som kommunestørrelse, befolkningstæthed og urbanise
ringsgrad. 

En række andre for kommunen eksternt givne grundvilkårsfaktorer kan også have 
betydning for kommunernes udgifter, men uden at disse kan tolkes som udtryk for 
udgiftsbehovsfaktorer i forhold til udgiftsbehovet pr. borger på et givet tidspunkt. 
Vi kalder i analysen disse andre grundvilkårsfaktorer for ikke-behovsrelaterede fakto
rer. Det kan fx være økonomisk pres på kommunens samlede økonomi eller demo
grafisk ustabilitet i form af eksempelvis et fald i elevtal eller indbyggertal. Hvis en 
kommune fx oplever et fald i antallet af 0-5-årige, kan det være, at udgifterne på 
dagtilbudsområdet ikke reduceres i samme takt som børnetallet. Et faldende børne
tal vil derfor som følge af træghed i udgiftstilpasningen tendere til at øge udgiften 
pr. 0-5-årig på et givet tidspunkt. Vi vil imidlertid ikke tolke en sådan træghed i ud
giftstilpasningen som udtryk for, at de kommunale udgiftsbehov pr. barn med nogle 
givne demografiske og socioøkonomiske karakteristika er steget. Tilsvarende kan 
det, at en økonomisk mindre presset kommune har mulighed for at bruge flere 
penge på et eller flere udgiftsområder, ikke tolkes som udtryk for, at udgiftsbeho
vene på disse områder er større. 

Analyserammen for analyserne er illustreret i Figur 2.1. 
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Figur 2.1 Illustration af analyseramme 

 

Kilde.: VIVE. 

Analysen har fokus på at undersøge, hvilke udgiftsbehovsfaktorer der kan forklare 
variationerne i kommunernes udgifter på de kommunale udgiftsområder – når der 
er taget højde for den eventuelle betydning af ikke-behovsrelaterede grundvilkårs
faktorer som økonomisk pres2 og demografisk ustabilitet. 

De ikke-behovsrelaterede grundvilkårsfaktorer som økonomisk pres og demografisk 
ustabilitet inddrager vi som potentielle forklarende variable i analyserne. Hvis de vi
ser sig at have betydning for udgiftsniveauet, betragtes de som kontrolvariable. På 
den måde sikres det, at forskelle i ikke-behovsrelaterede grundvilkår ikke skævvrider 
estimaterne for udgiftsbehovsfaktorerne. 

Såkaldte policy-faktorer kan også have betydning for kommunernes udgifter. Det vil 
sige forhold, der er udtryk for den førte politik (policy) i kommunen. Det kan fx være 
strukturelle forhold som kommunens skolestruktur – som kan have betydning for, 
hvor store folkeskoleudgifterne er, idet udgiften pr. elev ofte er lavere i kommuner 
med færre, større skoler (Blom-Hansen, 2005). Det kan også være forhold, som hvor 

 
2 Økonomisk pres måles i denne analyse ved kommunernes ressourcepres defineret som forholdet mellem på 

den ene side kommunens ressourcegrundlag (skatter og tilskud) og på den anden side kommunens forven
tede udgiftsbehov som defineret i udligningsordningen. For en nærmere definition og diskussion af res
sourcepresset henvises til Bilag 1. 
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mange borgere, der er visiteret til hjemmehjælp, eller hvor mange der visiteres til og 
modtager tilbud på det specialiserede socialområde – som kan have betydning for, 
hvilke tilbud borgerne modtager, og udgifterne til disse. Sådanne policy-faktorer – 
der er udtryk for forhold, som kommunen selv har indflydelse på – inddrages ikke i 
analysen, da analysen sigter mod at analysere, hvilken betydning eksternt givne 
grundvilkårsfaktorer har for kommunernes udgifter. Af samme grund indgår for
skelle i kommunernes produktivitet ikke i analysen, skønt forskelle i kommunernes 
udgifter også kan hænge sammen med forskelle i, hvor produktive kommunerne er i 
opgaveløsningen.  

Det skal understreges, at den stærke fokus på betydningen af de eksternt givne 
grundvilkårs betydning i den økologiske approach – og i indeværende analyse – 
ikke skal ses som udtryk for, at politiske beslutninger fylder meget lidt i det lokale 
politiske system, og at tilpasningen til grundvilkårene nærmest foregår automatisk. 
Omsætningen af udgiftsbehovsfaktorer til udgifter kan tværtimod ses som udtryk 
for et velfungerende politisk system, hvor de lokalt valgte politikere aktivt træffer 
udgiftspolitiske beslutninger, som tilpasser den lokale udgiftspolitik til de lokale be
hov og forudsætninger.  

En række tidligere studier har undersøgt, hvilken betydning økonomiske grundvil
kårsfaktorer har for udgiftsvariationerne på tværs af de danske kommuner i den nye 
kommunestruktur og opgaveportefølje efter kommunalreformen i 2007. Af disse er 
særligt tre studier relevante at fremhæve i relation til denne analyse; Økonomi- og 
Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, (2012); Houlberg m.fl. (2021) og Houlberg 
& Ruge (2025). Alle tre studier har i lighed med indeværende analyse været baseret 
på tværsnitsstudier af kommunernes regnskaber i enkeltår. Studierne finder gene
relt, at demografiske og socioøkonomiske faktorer typisk har væsentlig betydning 
for udgifterne på de kommunale velfærdsområder, mens strukturelle faktorer som 
areal, urbaniseringsgrad og spredt bosætning i højere grad har betydning på mere 
tekniske udgiftsområder som vejvæsen, redningsberedskab og natur- og miljøbe
skyttelse. På overførselsområderne peger tidligere undersøgelser på, at ikke mindst 
arbejdsstyrkens sammensætning og beskæftigelsesgrad har betydning for udgif
terne (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012; Houlberg m.fl., 
2021).  

Indeværende analyse repræsenterer for det første en opdatering af de tidligere ana
lyser på basis af de seneste tilgængelige og mest aktuelle data om kommunernes 
udgiftspolitik og økonomiske grundvilkår. Med analyser på tværs af 12 serviceområ
der og seks overførselsområder dækker undersøgelsen for det andet en bredere 
vifte af kommunale udgiftsområder end de tidligere studier. 
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3 Udgiftsbehovsfaktorer på 
serviceområder 
Vi analyserer i dette kapitel udgiftsbehovsfaktorer for kommunernes samlede ser
viceudgifter samt på 12 udvalgte kommunale serviceområder: 

▪ Dagtilbud 

▪ Folkeskole 

▪ Ældreområdet 

▪ Udsatte børn og unge 

▪ Voksne med særlige behov 

▪ Sundhedspleje og tandpleje 

▪ Sundhedsvæsen, genoptræning og forebyggelse 

▪ Kultur og fritid 

▪ Vejvæsen 

▪ Administration 

▪ Redningsberedskab 

▪ Natur- og miljøbeskyttelse. 

Boks 3.1 beskriver kort den anvendte metode. For yderligere information om data 
og metode henvises til kapitel 6. Bilag 1 indeholder en samlet præsentation af alle 
variable i analyserne. 
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Boks 3.1 Data og metode 

Analyserne er gennemført som statistiske analyser på grundlag af re
gisterdata på kommuneniveau om kommunernes struktur og befolk
ningssammensætning samt udgifter på udvalgte udgiftsområder i de 
kommunale regnskaber 2024. 

Kort om data og metode: 

▪ Udgifterne på de udvalgte serviceområder er afgrænset ved en række konti i 
det kommunale budget- og regnskabssystem.  

▪ Udgifterne er opgjort som nettodriftsudgifter, dvs. fratrukket eventuelle refu
sioner, brugerbetalinger for dagtilbud, plejebolig, mad mv. samt betalinger 
fra andre kommuner og eventuelle midler fra statslige puljer.  

▪ Analyserne er gennemført som regressionsanalyser (OLS). Alle analyser er 
gennemført på kommuneniveau. 

Analyserne er gennemført som statistiske test og analyser af, hvilke eksternt givne 
grundvilkårsfaktorer der kan forklare variationerne i kommunernes udgifter på de 
kommunale serviceområder. Alle analyser er gennemført med data for alle 98 kom
muner.  

Vi grupperer de mulige forklarende faktorer i fem typer af økonomiske grundvilkårs
faktorer: 

◼ Demografiske faktorer som befolkningens køns- og alderssammensætning 

◼ Socioøkonomiske faktorer som befolkningens uddannelse, indkomst, herkomst 
og arbejdsmarkedstilknytning 

◼ Strukturelle faktorer som kommunestørrelse, befolkningstæthed og urbanise
ringsgrad 

◼ Økonomisk pres på kommunens samlede økonomi 

◼ Demografisk ustabilitet. 

De tre første grupper af faktorer kan betragtes som udgiftsbehovsfaktorer, mens de 
to sidste faktorer er udtryk for grundvilkårsfaktorer, der ikke tolkes som udgiftsbe
hovsfaktorer. Vi kalder i analysen disse andre grundvilkårsfaktorer for ikke-behovs
relaterede faktorer. 
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I analysen er der fokus på at undersøge, hvilke udgiftsbehovsfaktorer der kan for
klare variationerne i kommunernes udgifter på de kommunale udgiftsområder – når 
der er taget højde for den eventuelle betydning af ikke-behovsrelaterede grundvil
kårsfaktorer som fx økonomisk pres og demografisk ustabilitet. Det vil i praksis sige, 
at vi håndterer økonomisk pres og demografisk ustabilitet som kontrolvariable. Her
ved forstås, at vi inkluderer mål for de ikke-behovsrelaterede grundvilkårsfaktorer i 
analyserne, såfremt de er teoretisk meningsfulde, indgår med selvstændig forkla
ringskraft samt vurderes at kunne skævvride estimaterne for udgiftsbehovsfakto
rerne, såfremt de ikke indgår i analysen.   

Hvert analyseafsnit indeholder en tabel, der sammenfatter resultaterne af den ende
lige regressionsmodel på det pågældende serviceområde. Der er tale om reduce
rede modeller, hvor vi alene medtager statistisk signifikante forklaringsfaktorer, som 
er teoretisk meningsfulde på det pågældende serviceområde. I praksis estimeres 
flere alternative modeller for hvert enkelt udgiftsområder samt for de samlede ser
vice- og overførselsudgifter. De alternative modeller er opstillet og beregnet som led 
i en iterativ udvælgelsesproces af relevante økonomiske grundvilkårsfaktorer. På bag
grund af de ofte mangfoldige alternative modeller opstilles én endelig model. I ud
vælgelsen af den endelige model lægges der særlig vægt på modellens samlede for
klaringskraft (målt ved den forklarede varians), modellens teoretiske meningsfuldhed 
og et hensyn til i videst muligt omfang at undgå problemer med multikollinearitet 
som følge af for nært beslægtede mål. De alternative modeller præsenteres ikke sær
skilt, men hvor det er relevant, kommenteres der på relevante til- og fravalg af enkelte 
økonomiske grundvilkårsfaktorer – særligt i relation til eksisterende studier. For en 
nærmere gennemgang af den valgte analysestrategi henvises til afsnit 6.3.1. 

Vi gennemgår resultaterne under hver af de tre overskrifter demografiske og socio
økonomiske forhold, strukturelle forhold og øvrige ikke-behovsrelaterede faktorer.  

Det er væsentligt at understrege, at analysen alene ser på kommunernes udgifter på 
de inkluderede serviceområder og ikke kan bruges til at sige noget om den kon
krete service på områderne, og hvilken kvalitet borgerne oplever. Forskelle i udgifter 
på tværs af kommuner og ændringer over tid kan ud over forskelle i befolkningens 
sammensætning og andre udgiftsbehov/økonomiske grundvilkår på de pågældende 
serviceområder dække over forskelle i produktivitet, serviceniveau og indhold/sam
mensætning af de kommunale indsatser.  

3.1 De samlede serviceudgifter 

Vi ser først på kommunernes samlede serviceudgifter pr. indbygger. Det vil sige de 
samlede udgifter til klassiske kommunale velfærdsområder som dagtilbud, folke-
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skole og ældreområdet såvel som udgifter til det specialiserede socialområde, veje, 
kultur/fritid og administration, byudvikling mv.  

Analysen af de samlede serviceudgifter skal ses som et supplement til analyserne på 
de enkelte serviceområder, idet den er mere grovkornet og ikke vil være i stand til at 
opfange variationer i, hvad forskellige grundvilkårsfaktorer betyder for udgifterne på 
de enkelte serviceområder. 

Den gennemsnitlige samlede serviceudgift var i regnskab 2024 53.962 kr. pr. ind
bygger. De samlede serviceudgifter varierede fra 44.974 kr. pr. indbygger i kommu
nen med det laveste udgiftsniveau til 86.905 kr. pr. indbygger i kommunen med det 
højeste udgiftsniveau. 

Tabel 3.1 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes samlede serviceudgifter pr. indbygger. 

Tabel 3.1 Regressionsanalyse af de samlede serviceudgifter pr. 17-66-årig i regnskab 
2024 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Demografisk forsørgerbrøk (antal 0-16- og 67+-årige pr. 100 17-
66-årige) 127 *** (39) 

Socioøkonomiske udgiftsbehov pr. indb. (socioøkonomisk indeks) 151 *** (10) 

Strukturelle forhold    

Spredt bosætning (målt ved beregnet rejsetid i minutter til 2.000 
indbyggere) 456 *** (143) 

Indbyggertal, logaritmisk (10-talslog.) -4.237 *** (1008) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

Ressourcepres pr. indbygger (indeks, hele landet = 100) -556 *** (44) 

Konstant 104.868 *** (7.267) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 89,8 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01, ** p<0,05, * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Tabel 3.1 viser, at to demografiske og socioøkonomiske faktorer har betydning for 
kommunernes samlede serviceudgifter pr. indbygger. For det første en summarisk 
indikator for de samlede demografiske udgiftsbehov i form af den demografiske 
forsørgerbrøk. For det andet en summarisk indikator for de samlede socioøkonomi
ske udgiftsbehov i form af det socioøkonomiske indeks. Når der er taget højde for 
de andre variable i modellen, forventes de samlede serviceudgifter ifølge modellen 
at stige med 127 kr. pr. indbygger, når den demografiske forsørgerbrøk stiger med et 
procentpoint. Tilsvarende forventes udgifterne at stige med 121 kr. pr. indbygger, 
når det socioøkonomiske indeks stiger med et indekspoint.  

Analysen viser desuden, at der er generelle stordriftsfordele fra de mindste til de 
største kommuner målt ved indbyggertallet (logaritmisk). Regressionskoefficienten 
på -4.237 skal tolkes sådan, at, når antallet af indbyggere tidobles, falder de sam
lede serviceudgifter ifølge modellen med 4.237 kr. pr. indbygger. En kommune med 
100.000 indbyggere vil eksempelvis som følge af stordriftsfordele have udgiftsbehov 
til de samlede serviceudgifter, der er 4.237 kr. lavere pr. indbygger end en kom
mune med 10.000 indbyggere. Da sammenhængen er eksponentielt aftagende, be
tyder det, at antallet af indbyggere har størst betydning for udgiftsniveauet i de 
mindste kommuner, og at stordriftsfordelene aftager med stigende indbyggertal.  

Samlet identificeres således tre udgiftsbehovsfaktorer: demografisk forsørgerbrøk, 
socioøkonomisk indeks og indbyggertal (logaritmisk). 

Analysen viser endelig, at økonomisk pres på kommunens samlede økonomi har be
tydning for de samlede serviceudgifter. Når det økonomiske pres stiger med et in
dekspoint (med gennemsnittet for hele landet som indeks 100), falder udgifterne på 
administrationsområdet ifølge modellen med 556 kr. pr. indbygger. Økonomisk pres 
kan ikke tolkes som en udgiftsbehovsfaktor, men ses som en ikke-behovsrelateret 
grundvilkårsfaktor, som også har betydning for de samlede serviceudgifter. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 89,8 % af variationen i kommunernes 
samlede serviceudgifter pr. indbygger i 2024. 

Den logaritmiske sammenhæng mellem indbyggertal og udgiftsniveau i Tabel 3.1 
kan være vanskelig at tolke, da den indebærer, at kommunestørrelsens betydning 
aftager eksponentielt med stigende kommunestørrelse. Sammenhængen er derfor 
også illustreret i Figur 3.1. Den estimerede logaritmiske sammenhæng er her om
regnet, så den vises på en skala for det absolutte antal indbyggere. Figur 3.1 viser 
de modelforudsagte udgifter pr. indbygger for forskellige indbyggertal, når alle øv
rige variable i modellen antager den gennemsnitlige værdi for alle kommuner.  
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Figur 3.1 Forventede udgifter til service pr. indbygger 2024, efter 
kommunens indbyggertal 

 

Anm.: Figuren viser den modelforudsagte serviceudgift pr. indbygger (med 95-%’s konfidensintervaller). Værdier ikke vist for 
kommuner med mere end 150.000 indbyggere. 

Kilde: Regressionsmodellen i Tabel 3.1. 

Analyseresultaterne er helt i tråd med en tidligere analyse på grundlag af kommu
nernes 2022-regnskaber, der også viser, at økonomiske grundvilkårsfaktorer i form 
af demografisk forsørgerbrøk, socioøkonomisk indeks, indbyggertal (logaritmisk) og 
økonomisk pres kan forklare op mod 90 % af variationen i kommunernes samlede 
serviceudgifter pr. indbygger (Houlberg & Ruge, 2025: 56).  

Vi har testet en række mere specifikke socioøkonomiske udgiftsbehovskriterier som 
for eksempel andel almene familieboliger, andel 25-49-årige uden erhvervsuddan
nelse og andel børn i familier med lav uddannelse. Disse mere specifikke socioøkono
miske udgiftsbehovskriterier forklarer imidlertid mindre af variationen i kommunernes 
samlede serviceudgifter end det samlede socioøkonomiske indeks. Vi har desuden te
stet forskellige andre specifikationer af de demografiske udgiftsbehov som fx de 0-
16-årige og 67+-åriges andel af befolkningen. Heller ikke disse variable bidrager med 
yderligere forklaringskraft ud over det, som forklares i modellen i Tabel 3.1. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.1). Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.1, hver-
ken med hensyn til statistisk eller substantiel signifikans. Resultaterne i Tabel 3.1 er 
med andre ord robuste på tværs af årene fra 2020-2024.  
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3.2 Dagtilbud 

De kommunale udgifter på dette udgiftsområde vedrører udgifter til dagtilbud for 0-
5-årige. Dette omfatter ud over udgifter til dagpleje og daginstitutioner også udgifter 
til åbne pædagogiske tilbud, legesteder mv. samt tilskud til private institutioner, dag
pleje, fritidshjem, klubber og puljeordninger. Desuden indgår udgifter til specialpæda
gogisk bistand til børn i førskolealderen. Fra og med 2024 er de statslige midler til mi
nimumsnormeringer i daginstitutioner omlagt fra en pulje under det statslige udgifts
lov til bloktilskud. Fra og med 2024 indgår udgifter til minimumsnormeringer derfor 
som en del af de kommunale serviceudgifter på dagtilbudsområdet. 

Den gennemsnitlige udgift på dagtilbudsområdet udgjorde i regnskab 2024 85.416 kr. 
pr. 0-5-årig i kommunen. Udgifterne varierede fra 70.068 kr. pr. 0-5-årig i kommunen 
med det laveste udgiftsniveau til 100.702 kr. pr. 0-5-årig i kommunen med det højeste 
udgiftsniveau.  

Tabel 3.2 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter på dagtilbudsområdet. 

Tabel 3.2 Regressionsanalyse af udgifter på dagtilbudsområdet pr. 0-5-årig i 
regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold    

Andel børn af enlige forsørgere 0-5 år (%) 679 *** (175) 

Strukturelle forhold    

Ø-kommune 7.951 *** (2359) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

Ressourcepres pr. indbygger (indeks, hele landet = 100) -564 *** (104) 

Procentvis vækst i antal 0-5-årige de sidste 4 år (%) -175 ** (74) 

Konstant 134.073 *** (10.512) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 49,5 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 0-5-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overenskomst
bestemte områdetillæg. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01, ** p<0,05, * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Tabel 3.2 viser, at en demografisk/socioøkonomisk faktor har betydning for kommu
nernes udgiftsniveau på dagtilbudsområdet, nemlig andel børn af enlige forsørgere. 
Denne faktor kan tolkes som udtryk for, at efterspørgslen efter kommunale dagtil
bud stiger, jo flere enlige forsørgere der er i kommunen. Enlige forsørgere kan des
uden tolkes som en bredere paraplyvariabel for grupper af socioøkonomisk mindre 
ressourcestærke borgere, der oftere modtager tilskud til nedsættelse af forældrebe
talingen eller kan have behov for ekstra støtte i dagtilbud og herigennem forøger 
kommunens udgiftsbehov. Når der er taget højde for de andre variable i modellen, 
forventes udgifterne ifølge modellen at stige med 679 kr. pr. 0-5-årig, når andel 
børn af enlige forsørgere stiger med et procentpoint.  

Herudover viser analysen, at der – når der er taget højde for de andre variable i mo
dellen – er særligt store udgiftsbehov for de fem små økommuner. Modellen peger 
dermed på, at visse forhold ved de fem små økommuner er forbundet med et større 
udgiftsniveau på dagtilbudsområdet. De fem små økommuner er bl.a. kendetegnet 
ved et meget lavt børnetal samt deres unikke geografi. Disse forhold stiller særlige 
krav til organiseringen og indretningen af dagtilbudsområdet, som kan have karak
ter af faste omkostninger, der er mere eller mindre uafhængige af antallet af dagtil
budsbørn og dermed bidrager til et højere udgiftsniveau pr. 0-5-årig. Når der er ta
get højde for de andre variable, er udgifter på dagtilbudsområdet ifølge modellen 
7.951 kr. højere pr. 0-5-årig i de fem små økommuner end i de øvrige 93 kommuner. 

Analysen viser desuden, at økonomisk pres på kommunens samlede økonomi har 
betydning for udgifterne på dagtilbudsområdet. Når det økonomiske pres stiger 
med et indekspoint (med gennemsnittet for hele landet som indeks 100), falder ud
gifterne på dagtilbudsområdet ifølge modellen med 564 kr. pr. 0-5-årig.   

Endelig viser analysen, at demografisk ustabilitet i form af ændringer i antallet af 0-
5-årige har betydning for, hvor store udgifterne pr. 0-5-årig er. Dette kan tolkes 
som udtryk for, at kommuner med et stigende antal 0-5-årige alt andet lige ikke 
øger dagtilbudsudgifterne i samme takt som børnetallet stiger, mens kommuner 
med en nedgang i antal 0-5-årige ikke reducerer udgifterne, i samme takt som bør
netallet falder. Når antallet af 0-5-årige over de sidste fire år er steget med et pro
centpoint, forventes udgifterne på dagtilbudsområdet ifølge modellen at være 175 
kr. lavere pr. 0-5-årig.  

Variablene i modellen forklarer tilsammen 49,5 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 0-5-årig på dagtilbudsområdet i 2024. 

Analyseresultaterne er i tråd med tidligere analyser af kommunernes udgifter efter 
kommunalreformen, der også viser, at økonomiske grundvilkårsfaktorer kan forklare 
50-60 % af variationen i kommunernes udgifter på dagtilbudsområdet (Økonomi- 
og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012: 387; Houlberg m.fl., 2021: 24; 



 

26 

Houlberg & Ruge, 2024). Hvor Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsud
valg (2012: 387) ikke finder stordriftsfordele på 2010-data, finder Houlberg m.fl. 
(2021) og Houlberg & Ruge (2024) på hhv. 2019- og 2022-data – i lighed med 
denne analyse på 2024-data – smådriftsulemper for de små økommuner i den kom
munale serviceproduktion på dagtilbudsområdet. Hvor tidligere analyser (Houlberg 
m.fl., 2021 og Houlberg & Ruge, 2024) har peget på, at kvinders erhvervsfrekvens 
har betydning for udgiftsbehovet på dagtilbudsområdet, så ser dette ikke længere 
ud til at være tilfældet i 2024.  

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel almene familieboliger, andel børn i familier med kort 
uddannelse og kvinders erhvervsfrekvens. Disse alternative udgiftsbehovskriterier 
viser sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med dagtilbudsudgifterne 
eller at bidrage mindre til at forklare variationerne i kommunernes dagtilbudsudgif
ter end variablene i modellen i Tabel 3.2. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.2). Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.2, hver
ken med hensyn til statistisk eller substantiel signifikans. En mindre forskel knytter 
sig til, at smådriftsulemperne for de små økommuner på dagtilbudsområdet ser ud 
til at være større i 2024 end i perioden samlet set. Overordnet viser den supple
rende analyse imidlertid, at resultaterne i Tabel 3.2 som helhed er robuste på tværs 
af årene fra 2020-2024.  

3.3 Folkeskoleområdet 

De kommunale udgifter på dette udgiftsområde omfatter folkeskoleområdet i bre
deste forstand. Ud over udgifter til den kommunale folkeskole indgår fx også fælles
udgifter for kommunens samlede skolevæsen, specialskoler, PPR og befordring af 
elever og idrætsfaciliteter for børn og unge samt bidrag til private skoler, efterskoler 
og ungdomsskoler. 

Den gennemsnitlige udgift på folkeskoleområdet udgjorde i regnskab 2024 
96.861 kr. pr. 6-16-årig i kommunen. Udgifterne varierede fra 81.280 kr. pr. 6-16-
årig i kommunen med det laveste udgiftsniveau til 155.414 kr. pr. 6-16-årig i kom
munen med det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 3.3 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter på folkeskoleområdet. 
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Tabel 3.3 Regressionsanalyse af udgifter på folkeskoleområdet pr. 6-16-årig i 
regnskab 2024 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold mv.    

Andel børn af enlige forsørgere 6-17 år (%) 1.095 *** (352) 

Andel almene familieboliger (%) 247 *** (84) 

Andel børn i familier med kort uddannelse (%) 1.117 ** (528) 

Andel elever i privatskoler i % af elever i folke- og privatskoler -332 *** (128) 

Strukturelle forhold    

Antal 6-16-årige, logaritmisk (10-talslog.) -15.338 *** (2507) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant 127.079 *** (10.035) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 49,2 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 0-16-årig (2022-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01, ** p<0,05, * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 3.3 viser, at tre socioøkonomiske faktorer har betydning for kommunernes ud
giftsniveau på folkeskoleområdet. De tre variable kan betragtes som paraplyvariable 
for socioøkonomisk mindre ressourcestærke grupper af borgere, hvor eleverne alt 
andet lige oftere har behov for særlige indsatser og støtte mv. i folkeskolen. Når der 
er taget højde for de andre variable i modellen, forventes udgifterne ifølge model
len at stige med 1.095 kr. pr. 6-16-årig, når andel børn af enlige forsørgere stiger 
med et procentpoint. Tilsvarende forventes udgifterne at stige med 247 kr. pr. 6-16-
årig, når andel familier i almene familieboliger stiger med et procentpoint og med 
1.117 kr. pr. 6-16-årig, når andel børn i familier med kort uddannelse stiger med et 
procentpoint.  

Herudover viser analysen, at andelen af elever, der går i frie grundskoler – eller pri
vatskoler, som de ofte kaldes – har betydning for de samlede udgifter på folkeskole
området. Når andelen af privatskoleelever stiger med et procentpoint, forventes ud
gifterne på folkeskoleområdet ifølge modellen at falde med 332 kr. pr. 6-16-årig.   

Endelig viser analysen, at der – når der er taget højde for de andre variable i model
len – er generelle stordriftsfordele fra de mindste til de største kommuner. Sam
menhængen er logaritmisk og målt ved 10-talslogaritmen. Regressionskoefficienten 
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på -15.338 skal derfor tolkes sådan, at når antallet af 6-16-årige tidobles, falder ud
gifterne på folkeskoleområdet ifølge modellen med 15.338 kr. pr. 6-16-årig. En 
kommune med 10.000 børn i skolealderen vil eksempelvis som følge af stordriftsfor
dele have udgiftsbehov på folkeskoleområdet, der er 15.338 kr. lavere pr. 6-16-årig 
end en kommune med 1.000 børn i skolealderen. Da sammenhængen er logarit
misk, betyder antallet af børn i skolealderen mest for udgiftsniveauet i de mindste 
kommuner, og at stordriftsfordelene aftager med stigende antal børn i skolealderen. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 49,2 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 6-16-årig på folkeskoleområdet i 2024. 

Den logaritmiske sammenhæng i Tabel 3.3 kan være vanskelig at tolke, da den inde
bærer, at kommunestørrelsens betydning aftager eksponentielt med stigende kom
munestørrelse. Sammenhængen er derfor også illustreret i Figur 3.2, idet den esti
merede logaritmiske sammenhæng her er omregnet, så den vises på en skala for 
det absolutte antal 6-16-årige.  

Figur 3.2 viser de modelforudsagte udgifter pr. 6-16-årig for forskellige værdier af 
antal 6-16-årige, når alle øvrige variable i modellen antager den gennemsnitlige 
værdi for alle kommuner.  

Figur 3.2 Forventede udgifter pr. 6-16-årig på folkeskoleområdet 2024, 
efter antal 6-16-årige 

 

Anm.: Figuren viser den modelforudsagte udgift pr. 6-16-årig. Værdier ikke vist for kommuner med mere end 20.000 6-16-årige. 
(med 95-%’s konfidensintervaller).  

Kilde: Regressionsmodellen i Tabel 3.3 
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Analyseresultaterne minder om resultaterne af tidligere analyser af kommunernes 
udgifter efter kommunalreformen, hvor økonomiske grundvilkårsfaktorer også kan 
forklare 50-70 % af variationen i kommunernes udgifter på folkeskoleområdet (Øko
nomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012: 401; Houlberg m.fl., 2021: 
24, Houlberg & Ruge, 2024). I lighed med tidligere analyser indgår andel børn af 
enlige forsørgere fx som en betydningsfuld socioøkonomisk faktor. Hvor andel børn 
og unge med ikke-vestlig herkomst, andel familier i bestemte boligtyper eller andel 
børn og unge med psykiatrisk diagnose har været signifikante paraply-variable for 
socioøkonomiske udgiftsbehov på folkeskoleområdet i tidligere analyser, opfanges 
de socioøkonomiske udgiftsbehov i indeværende analyse i højere grad af andel al
mene familieboliger og andel børn i familier med kort uddannelse. Med hensyn til 
stordriftsfordele flugter resultaterne med de tidligere analyser, idet Økonomi- og In
denrigsministeriets Finansieringsudvalg (2012: 401) på 2010-data finder små-drifts
ulemper for de små økommuner, mens Houlberg m.fl. (2021) og Houlberg & Ruge 
(2024) på hhv. 2019-data og 2022-data parallelt med indeværende analyse på 2024-
data finder generelle stordriftsfordele fra de mindste til de største kommuner (målt 
logaritmisk) i den kommunale serviceproduktion på folkeskoleområdet.  

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel børn og unge med ikke-vestlig herkomst, andel børn 
og unge med psykiatrisk diagnose og børnetæthed (antal 6-16-årige pr. km2). Disse 
alternative udgiftsbehovskriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sam
menhæng med folkeskoleudgifterne eller at bidrage mindre til at forklare variatio
nerne i kommunernes folkeskoleudgifter end variable i modellen i Tabel 3.3. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.3). Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.3, hver
ken mht. statistisk eller substantiel signifikans. En mindre forskel knytter sig til, at 
betydningen af andel privatskoleelever såvel som betydningen af stordriftsfordele 
ser ud til at være mere udtalte på folkeskoleområdet i 2024 end i perioden samlet 
set. Overordnet viser den supplerende analyse imidlertid, at resultaterne i Tabel 3.3 
som helhed er robuste på tværs af årene fra 2020-2024.  

3.4 Ældreområdet 

De kommunale udgifter på ældreområdet omfatter udgifter til hjemmehjælp til æl
dre omfattet af frit valg af leverandør såvel som udgifter til plejehjem og omsorg 
mv. af ældre undtaget frit valg af leverandør. Desuden indgår udgifter til hjemmesy
gepleje, forebyggende indsatser, aflastningsophold, hjælpemidler, forbrugsgoder 
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mv. samt plejevederlag og hjælp til sygeartikler og lignende ved pasning af døende 
i eget hjem. Endelig indgår udgifter til boligydelser til pensionister. 

Den gennemsnitlige udgift til ældreområdet udgjorde i regnskab 2024 52.780 kr. pr. 
67+-årig i kommunen. Udgifterne varierede fra 41.240 kr. pr. 67+-årig i kommunen 
med det laveste udgiftsniveau til 76.111 kr. pr. 67+-årig i kommunen med det høje
ste udgiftsniveau. 

Tabel 3.4 viser præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af varia
tionerne i kommunernes udgifter på ældreområdet. 

Tabel 3.4 Regressionsanalyse af udgifter på ældreområdet pr. 67+-årig i regnskab 
2024 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold    

Ældrebefolkningens alderssammensætning (målt ved ’alders
betinget plejebolighyppighed’ i %) 3.568 *** (1064) 

Andel enlige ældre (%) 787 *** (108) 

Andel 67+-årige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige 
lande (%) 848 *** (256) 

Andel almene familieboliger (i % af egentlige boliger) 124 * (53) 

Strukturelle forhold    

Spredt bosætning (målt ved beregnet rejsetid i minutter til 
2.000 indbyggere) 807 *** (222) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant -9.493  (7.097) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 75,2 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 67+-årig (2022-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 3.4 viser, at fire demografiske og socioøkonomiske faktorer har betydning for 
kommunernes udgiftsniveau på ældreområdet. For det første har ældrebefolkningens 
alderssammensætning signifikant betydning for udgiftsniveauet. Jo større andel af de 
ældre, der er i de ældste aldersgrupper, jo større er udgifterne pr. 67+-årig. 
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Ældrebefolkningens alderssammensætning er i analysen målt ved ’den aldersbetin
gede plejebolighyppighed’, som er et beregnet udtryk for, hvor mange procent af de 
67+-årige i kommunen, som ville have behov for en plejebolig (plejehjem, beskyttet 
bolig, plejebolig mv.), hvis de ældre i de forskellige aldersgrupper var indskrevet i ple
jebolig med samme hyppighed i kommunen som på landsplan. En kommune, hvor en 
stor andel af de ældre er over 80 år, vil eksempelvis have en væsentlig større beregnet 
aldersbetinget plejebolighyppighed end en kommune, hvor en større andel af de æl
dre er yngre ældre på 67-75 år. Når den aldersbetingede plejebolighyppighed stiger 
med ét procentpoint – dvs. at 1 % flere af de 67+-årige forventeligt har behov for ple
jebolig givet alderssammensætningen blandt de ældre – stiger udgifterne pr. ældre 
borger på 67+ år ifølge modellen med 3.568 kr.  

For det andet har andel enlige ældre signifikant betydning for ældreudgifterne. Når 
andelen af enlige 67+-årige stiger med ét procentpoint, forventes udgifterne pr. æl
dre ifølge modellen at stige med 787 kr. Dette kan tolkes som udtryk for, at enlige æl
dre ikke på samme måde som ældre i parforhold har mulighed for at trække på hjælp 
fra en partner, samt at det alt andet lige vil være dyrere for kommunen at levere hjælp 
til to enlige ældre på forskellige adresser end til ét ældre par på samme adresse.  

For det tredje har andel 67+-årige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande 
signifikant betydning for udgiftsniveauet. Jo større andel af de ældre, der har ikke-
vestlig indvandrer-/efterkommerbaggrund, jo større er udgifterne på ældreområdet 
pr. 67+-årig. Når der er taget høje for de øvrige variable i modellen, stiger ældreud
gifterne ifølge modellen med 848 kr. pr. 67+-årig, når andel ældre med ikke-vestlig 
indvandrer-/efterkommerbaggrund stiger med ét procentpoint. 

For det fjerde har andel almene familieboliger signifikant betydning for ældreudgif
terne. Når andelen af almene familieboliger (i procent af egentlige boliger) stiger med 
ét procentpoint, forventes udgifterne pr. ældre ifølge modellen at stige med 124 kr. 
De to sidstnævnte socioøkonomiske variable kan begge betragtes som paraply-vari
able for socioøkonomisk mindre ressourcestærke grupper af ældre borgere, som alt 
andet lige har større sandsynlighed for at have behov for kommunale pleje- og om
sorgsydelser på ældreområdet. 

Analysen peger videre på, at et enkelt strukturelt forhold spiller ind, idet spredt bosæt
ning – når der er taget højde for de andre faktorer i modellen – giver sig udslag i 
større udgifter på ældreområdet. Dette kan tolkes som udtryk for, at det alt andet lige 
koster mere pr. ældre borger at levere ældrepleje i kommuner, hvor borgerne bor 
spredt, og der dermed er længere afstand mellem borgerne. Spredt bosætning måles 
ved det såkaldte rejsetidskriterie, som er et beregnet mål for, hvor lang rejsetid en 
borger i gennemsnit vil have til de 2.000 nærmeste medborgere. Når den gennem
snitlige rejsetid pr. borger stiger et minut, forventes udgifterne på ældreområdet 
ifølge modellen at stige med 807 kr. pr. 67+-årig. 
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Endelig viser analysen, at der – når der er taget højde for de andre variable i model
len – ikke kan identificeres stordriftsfordele knyttet til antallet af ældre.  

Samlet identificeres således fem udgiftsbehovsfaktorer: ældrebefolkningens alders
sammensætning, andel enlige ældre, andel 67+-årige indvandrere/efterkommere fra 
ikke-vestlige lande, andel almene familieboliger og spredt bosætning. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 75,2 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 67+-årig på ældreområdet i 2024. 

Analyseresultaterne er stort set identiske med resultaterne af en tilsvarende analyse 
af kommunernes ældreudgifter baseret på regnskab 2022 (Houlberg & Ruge, 2024). 
Dette gælder både mht. de forklarende udgiftsbehovsfaktorer, deres relative betyd
ning og deres forklaringskraft. Analyseresultaterne er endvidere i tråd med andre 
tidligere analyser af kommunernes ældreudgifter efter kommunalreformen, der 
også viser, at økonomiske grundvilkårsfaktorer kan forklare 70-80 % af variationen i 
kommunernes udgifter på ældreområdet (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finan
sieringsudvalg, 2012: 427; Houlberg m.fl., 2021: 24). Resultaterne i indeværende 
analyse kan imidlertid ikke direkte sammenlignes med resultaterne fra Økonomi- og 
Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg (2012: 427), da Finansieringsudvalget ikke 
analyserede på udgifter til ældreområdet, men på de samlede udgifter til ældreom
rådet og voksne med særlige behov. Med hensyn til stordriftsfordele adskiller resul
taterne sig fra Houlbergs m.fl. (2021: 24) analyse på 2019-data ved, at vi i indevæ
rende analyse ikke finder smådriftsulemper for de små økommuner i den kommu
nale serviceproduktion på ældreområdet. Resultaterne mht. er der ikke er småd
riftsulemper for de små økommuner på ældreområdet er derimod konsistent med 
den senere analyse på 2022-data 2022 af Houlberg & Ruge (2024). 

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel kvinders andel af ældrebefolkningen, ældres gennemsnitlige 
indkomster og andel ældre, der har været indlagt på sygehus. Disse alternative ud
giftsbehovskriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med 
ældreudgifterne eller at bidrage mindre til at forklare af variationerne i kommuner
nes ældreudgifter end de variable, der indgår i modellen i Tabel 3.4. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.4). Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.4, hver
ken mht. statistisk eller substantiel signifikans. En mindre forskel knytter sig til, at 
andel ældre med ikke-vestlig indvandrer-/efterkommerbaggrund og spredt bosæt
ning spiller en mindre rolle i perioden fra 2020-2024 som helhed end i 2024. Over
ordnet viser den supplerende analyse imidlertid, at resultaterne i Tabel 3.4 som hel
hed er robuste på tværs af årene fra 2020-2024.  
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3.5 Udsatte børn og unge 

De kommunale udgifter på dette udgiftsområde vedrører udgifter til udsatte børn og 
unge i alderen 0-22 år. Dette drejer sig først og fremmest om udgifter til forebyg
gende sociale foranstaltninger samt anbringelser hjemlet i barnets lov samt bestem
melserne i lov om social service. Konkret ses på udgifter til anbringelser i familiepleje, 
døgninstitutioner og opholdssteder, ligesom udgifterne inkluderer forebyggende for
anstaltninger, særlige klubber og daginstitutioner, afgørelser efter lov om ungdoms
kriminalitet samt visse udgifter til øvrige sociale formål i form af bl.a. tabt arbejdsfor
tjeneste og udgifter til hjælpere mv.  

Den gennemsnitlige udgift til udsatte børn og unge udgjorde i regnskab 2024 
15.359 kr. pr. 0-22-årig i kommunen. Udgifterne varierede fra 7.333 kr. pr. 0-22-årig 
i kommunen med det laveste udgiftsniveau til 32.379 kr. pr. 0-22-årig i kommunen 
med det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 3.5 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter til udsatte børn og unge pr. 0-22-årig. 

Tabel 3.5 Regressionsanalyse af udgifter til udsatte børn og unge pr. 0-22-årig i 
regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold    

Forventet andel modtagere af forebyggende foranstaltninger 0-
22-årige (%) 2.751 *** (518) 

Andel børn som er flyttet kommune mere end tre gange (%) 1.285 *** (338) 

Andel børn af enlige forsørgere 0-17-årige (%) 434 *** (146) 

Strukturelle forhold    

- -   

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant 7.968  (5.766) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 57,7 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 0-22-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Tabel 3.5 viser, at tre socioøkonomiske faktorer har betydning for kommunernes ud
giftsniveau til udsatte børn og unge. Den første variabel, forventet andel modtagere 
af forebyggende foranstaltninger, er et individbaseret mål, som knytter sig specifikt 
til de 0-22-årige i kommunen og er baseret på en bred vifte af socioøkonomiske ka
rakteristika ved børn og forældre, som statistisk set øger sandsynligheden for, at 
barnet modtager en forebyggende foranstaltning. Målet er baseret på tidligere 
VIVE-analyser af målgruppen (se bl.a. Petersen m.fl., 2019). Den statistiske analyse 
peger alt andet lige på, at når den forventede andel af børn og unge, som modtager 
forebyggende foranstaltninger, stiger med ét procentpoint, stiger udgifterne til ud
satte børn og unge tilsvarende med 2.751 kr. pr. 0-22-årig. 

Den anden variabel, Andel børn som er flyttet kommune mere end tre gange, knytter 
sig til en særlig kompleks gruppe af familier, der er kendetegnet ved hyppigt at 
flytte kommune. En del af disse flytter fordi de vil undgå myndigheders fokus på og 
indgriben i familiens forhold (Ankestyrelsen 2014). Disse familier vil typisk være 
præget af vanskeligheder i forhold til fx økonomi, samliv, beskæftigelse og boligfor
hold. Analysen peger på, at når andelen af børn, der er flyttet kommune mere end 
tre gange stiger med ét procentpoint, stiger udgifterne til udsatte børn og unge 
med 1.285 kr. pr. 0-22-årig.  

Den tredje og sidste variabel, børn af enlige forsørgere, kan betragtes som paraply
variabel for generelle socioøkonomiske karakteristika ved børn og unge, som alt an
det lige oftere modtager forebyggende foranstaltninger eller er anbragte. Når der er 
taget højde for de andre variable i modellen, forventes udgifterne at stige med 434 
kr. pr. 0-22-årig, når andel børn af enlige forsørgere stiger med et procentpoint.  

Variablene i modellen forklarer tilsammen 57,7 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 0-22-årig til udsatte børn og unge i 2024. 

Analyseresultaterne er i tråd med de teoretiske forventninger såvel som tidligere 
analyser, der også viser, at kommunernes udgiftsbehov til målgruppen af udsatte 
børn og unge knytter sig til børnenes og forældrenes socioøkonomiske karakteri
stika.  

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.5. Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i  Tabel 3.5, hver
ken mht. statistisk eller substantiel signifikans. Overordnet viser den supplerende 
analyse dermed, at resultaterne i Tabel 3.5 som helhed er robuste på tværs af årene 
fra 2020-2024.  



 

35 

3.6 Voksne med særlige behov 

Udgiftsområdet voksne med særlige behov dækker over en bred vifte af kommunale 
udgifter på social- og handicapområdet målrettet borgere over 18 år. Udgifterne 
knytter sig til bestemmelserne i lov om social service og vedrører bl.a. udgifter til 
botilbud, hjemmehjælp og bostøtte for personer med handicap, hjælpemidler, her
berger og forsorgshjem, kommunal misbrugsbehandling, beskyttet beskæftigelse 
samt aktivitets- og samværstilbud.  

Den gennemsnitlige udgift til voksne med særlige behov udgjorde i regnskab 2024 
11.421 kr. pr. 18-66-årig i kommunen. Udgifterne varierede fra 7.401 kr. pr. 18-66-
årig i kommunen med det laveste udgiftsniveau til 19.613 kr. pr. 18-66-årig i kom
munen med det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 3.6 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter til voksne med særlige behov. 

Tabel 3.6 Regressionsanalyse af udgifter til voksne med særlige behov pr. 18-66-årig 
i regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Andel 25-49-årige uden erhvervsuddannelse 187 *** (59,6) 

Andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 5 pct. (i pct. af 
20-59-årige) 213 *** (74,3) 

Andel 18-66-årige med fysisk handicap 5.026 *** (1.060) 

Strukturelle forhold    

-    

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant 2.065 ** (907) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 61,7 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 18-66-årig (2022-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Tabel 3.6 viser, at tre socioøkonomiske og demografiske faktorer har væsentlig be
tydning for kommunernes udgiftsniveau til voksne med særlige behov: andel 25-49-
årige uden erhvervsuddannelse, andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 5 % samt 
andel 18-66-årige med fysisk handicap. De første to variable kan ses som paraplyva
riable for de generelle socioøkonomiske karakteristika blandt kommunens borgere. 
Udsathed (og dermed behov for støtte) kan både ses som årsag til at være uden for 
arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet, men kan man kan også samtidig be
tragte udsathed som konsekvens af manglende tilknytning til uddannelsessystem 
eller beskæftigelse. Vi vurderer således, at de to mål samlet set er gode indikatorer 
på det socioøkonomisk betingede behov for indsatser til gruppen af voksne med 
særlige behov. Når der er taget højde for de andre variable i modellen, forventes 
udgifterne til området ifølge modellen at stige med 187 kr., når andel 25-49-årige 
uden erhvervsuddannelse stiger med ét procentpoint. Når andel 20-59-årige uden 
beskæftigelse over 5 % stiger med ét procentpoint, stiger de forventede udgifter til 
voksne med særlige behov med 213 kr.  

Den tredje variabel, andel 18-66-årige med fysisk handicap, er et direkte udgiftsdri
vende mål for den enkelte kommune. Jo flere personer med fysisk handicap, desto 
flere midler må alt andet lige forventes at bruges på området. Konkret forventes ud
gifterne til voksne med særlige behov at stige med 2.065 kr. pr. 18-66-årig, når an
delen af personer med fysisk handicap stiger med ét procentpoint.  

Endelig viser analysen, at – når der er taget højde for de andre variable i modellen – 
strukturelle forhold ikke har betydning for, hvor store kommunernes udgifter pr. 18-
66-årig er på området. Resultaterne adskiller sig hermed fra tidligere analyser for 
årene fra 2018-2020, hvor der blev identificeret stordriftsfordele knyttet til antallet 
af 18-66-årige i kommunen (Houlberg & Ruge, 2024). Resultatet mht. strukturelle 
forhold er omvendt helt i tråd med nyere analyseresultater for årene 2021 og 2022 
(ibid.), hvor der i lighed med indeværende analyse ikke kan identificeres stordrifts
fordele på området for voksne med særlige behov. Betydningen af strukturelle for
hold i årene for corona-pandemien ser med andre ord ud til at være forsvundet i de 
senere år, mens omvendt de socioøkonomiske kriterier har fået større vægt. 

Samlet identificeres således tre udgiftsbehovsfaktorer: andel 25-49-årige uden er
hvervsuddannelse, andel 20-59-årige uden beskæftigelse samt andel 18-66-årige 
med fysisk handicap. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 61,7% af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 18-66-årig til voksne med særlige behov i 2024. 

Analyseresultaterne er stort set identiske med resultaterne af en tilsvarende analyse 
af kommunernes udgifter til voksne med særlige behov baseret på regnskab 2022 
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(Houlberg & Ruge, 2024). Dette gælder både mht. de forklarende udgiftsbehovsfak
torer, deres relative betydning og deres forklaringskraft.  

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel 18-66-årige med psykiatrisk diagnose og andel førtids
pensionister. Disse alternative udgiftsbehovskriterier viser sig enten ikke at have en 
signifikant sammenhæng med udgifterne til voksne med særlige behov eller at bi
drage mindre til at forklare af variationerne i kommunernes udgifter på området 
end variablene i modellen i Tabel 3.6. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.6. Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i  Tabel 3.6, hver
ken mht. statistisk eller substantiel signifikans. Overordnet viser den supplerende 
analyse dermed, at resultaterne i Tabel 3.6 som helhed er robuste på tværs af årene 
fra 2020-2024.  

3.7 Sundhedspleje og tandpleje 

De kommunale udgifter på dette udgiftsområde omfatter udgifter til sundhedspleje 
og udgifter til tandpleje. 

Den gennemsnitlige udgift på udgiftsområdet udgjorde i regnskab 2024 2.954 kr. 
pr. 0-21-årig i kommunen. Udgifterne varierede fra 2.360 kr. pr. 0-21-årig i kommu
nen med det laveste udgiftsniveau til 3.793 kr. pr. 0-21-årig i kommunen med det 
højeste udgiftsniveau. 

Tabel 3.7 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter på sundhedspleje- og tandplejeområdet. 
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Tabel 3.7 Regressionsanalyse af udgifter på sundhedspleje- og tandplejeområdet pr. 
0-21-årig i regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Socioøkonomiske udgiftsbehov pr. indbygger (indeks) 7,6 *** (1,4) 

Strukturelle forhold    

Antal 0-21-årige, logaritmisk (10-talslog.) -153 * (80,3) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant 2.829 *** (360) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 25,3 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 0-21-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 3.7 viser, at en socioøkonomisk faktor har betydning for kommunernes ud
giftsniveau på sundhedspleje- og tandplejeområdet. Variablen socioøkonomisk in
deks kan betragtes som en paraplyvariabel for socioøkonomisk mindre ressource
stærke grupper af borgere, hvor børnene alt andet lige oftere har behov for indsat
ser inden for sundheds- og/eller tandplejen. Når der er taget højde for den anden 
variabel i modellen, forventes udgifterne ifølge modellen at stige med 7,6 kr. pr. 0-
21-årig, når det socioøkonomiske indeks stiger med et procentpoint.  

Analysen viser desuden, at der er stordriftsfordele fra de mindste til de største kom
muner målt ved antallet af 0-21-årige. Sammenhængen er logaritmisk og målt ved 
10-talslogaritmen. Regressionskoefficienten på -153 skal derfor tolkes sådan, at når 
antallet af 0-21-årige tidobles, falder udgifterne på sundhedspleje- og tandplejeom
rådet ifølge modellen med 153 kr. pr. 0-21-årig. En kommune med 10.000 
børn/unge i alderen 0-21 år vil eksempelvis som følge af stordriftsfordele have ud
giftsbehov på sundhedspleje- og tandplejeområdet, der er 153 kr. lavere pr. 0-21-
årig end en kommune med 1.000 børn/unge i alderen 0-21 år. Da sammenhængen 
er logaritmisk, betyder antallet af børn/unge i alderen mest for udgiftsniveauet i de 
mindste kommuner, og at stordriftsfordelene aftager med stigende antal børn i sko
lealderen. De generelle stordriftsfordele kan teoretisk forklares ved, at særlig den 
kommunale tandpleje kræver et vist kommunalt grundpersonale, som i nogen grad 
er uafhængigt af kommunestørrelse, eksempelvis administration og basisnormering 
på de kommunale tandplejeklinikker.   
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Variablene i modellen forklarer tilsammen 25,3 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 6-16-årig på sundhedspleje- og tandplejeområdet i 2024. 

Den logaritmiske sammenhæng i Tabel 3.7 kan være vanskelig at tolke, da den inde
bærer, at kommunestørrelsens betydning aftager eksponentielt med stigende kom
munestørrelse. Sammenhængen er derfor også illustreret i Figur 3.3, idet den esti-
merede logaritmiske sammenhæng her er omregnet, så den vises på en skala for 
det absolutte antal 0-21-årige.  

Figur 3.3 viser de modelforudsagte udgifter pr. 0-21-årig for forskellige værdier af 
antal 0-21-årige, når alle øvrige variable i modellen antager den gennemsnitlige 
værdi for alle kommuner.  

Figur 3.3 Forventede udgifter pr. 0-21-årig på sundhedspleje- og 
tandplejeområdet 2024, efter antal 0-21-årige 

 

Anm.: Figuren viser den modelforudsagte udgift pr. 0-21-årig (med 95-%’s konfidensintervaller). Værdier ikke vist for kommuner 
med mere end 40.000 0-21-årige. 

Kilde: Regressionsmodellen i Tabel 3.7. 

Analyseresultaterne er delvist i tråd med resultaterne af tidligere analyser af kom
munernes udgifter efter kommunalreformen, hvor demografiske og socioøkonomi
ske faktorer også forklarede 30-35 % af variationen i kommunernes udgifter på 
sundhedspleje- og tandplejeområdet (Houlberg m.fl., 2021; Houlberg & Ruge, 
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2024)3. Der er imidlertid to forskelle i de konkrete indikatorer. For det første blev so
cioøkonomiske forhold i Houlberg & Ruge (2024) målt ved andel børn i familier 
med lav uddannelse, dvs. en indikator som specifikt retter sig mod de socioøkono
miske udgiftsbehov blandt børnefamilierne. I indeværende analyse er socioøkono
miske udgiftsforhold – i lighed med Houlberg m.fl. (2021) - målt ved en bred indika
tor for de socioøkonomiske udgiftsbehov i kommunen (socioøkonomisk indeks). 
Den bredere socioøkonomiske indikatoropfanger med andre ord bedre udgiftsvaria
tionerne på sundhedspleje- og tandplejeområdet i regnskab 2024 end den mere 
specifikke indikator for andel børn i familier med lav uddannelse, som indgik Houl
berg & Ruges (2024) analyser af regnskab 2022. For det andet indgik antal 0-21-
årige ikke som forklaringsfaktor i Houlbergs m.fl. (2021). Denne stordriftsfaktor ind
går imidlertid i indeværende analyse, ligesom det var tilfældet i Houlberg & Ruge 
(2024).  

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel børn i familier med lav uddannelse, andel 20-59-årige 
uden beskæftigelse og andel almene familieboliger. Disse alternative udgiftsbehovs
kriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med udgifterne til 
sundhedspleje- og tandpleje eller at bidrage mindre til at forklare af variationerne i 
kommunernes udgifter på området end variablene i modellen i Tabel 3.7. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende ana
lyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.7). Resultaterne af den 
supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.7, hverken 
med hensyn til statistisk eller substantiel signifikans. En mindre forskel knytter sig til, 
at betydningen af stordriftsfordele ser ud til at være mindre udtalte på sundheds
pleje- og tandplejeområdet i 2024 end i perioden samlet set. Overordnet viser den 
supplerende analyse imidlertid, at resultaterne i  Tabel 3.7 er som helhed er robuste 
på tværs af årene fra 2020-2024. 

3.8 Sundhedsvæsen, genoptræning og forebyggelse  

De kommunale udgifter på dette udgiftsområde omfatter udgifter til aktivitetsbe
stemt medfinansiering af sundhedsvæsenet, kommunal genoptræning og vedlige
holdelsestræning, vederlagsfri behandling hos fysioterapeut, sundhedsfremme og 
forebyggelse samt andre sundhedsudgifter. Bemærk at udgifter til kommunal med
finansiering af sundhedsvæsenet (KMF) medregnes som en del af dette 

 
3 Sundhedspleje- og tandplejeområdet indgår ikke som udgiftsområde i Økonomi- og Indenrigsministeriets 

Finansieringsudvalg (2012). 



 

41 

udgiftsområde, men at KMF ikke indgår som en del af opgørelsen af de kommunale 
serviceudgifter.  

Den gennemsnitlige udgift på udgiftsområdet udgjorde i regnskab 2024 5.540 kr. 
pr. indbygger. Udgifterne varierede fra 4.239 kr. pr. indbygger i kommunen med det 
laveste udgiftsniveau til 7.750 kr. pr. indbygger i kommunen med det højeste ud
giftsniveau.  

Tabel 3.8 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter til sundhedsvæsen, genoptræning og forebyggelse 
pr. indbygger.  

Tabel 3.8 Regressionsanalyse af udgifter til sundhed, genoptræning og forebyggelse 
pr. indbygger i regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold    

Andel 67+-årige 125 *** (9,9) 

Andel handicappede 701 *** (173) 

Andel enlige 67+-årige i alt 35,3 *** (9,7) 

Aldersbetinget plejebolighyppighed (procent af 67+-årige) 306 *** (104) 

Andel indvandrere og efterkommere i alt fra ikke-vestlige 
lande 24,1 *** (7,7) 

Strukturelle forhold    

- -   

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

- -   

Konstant -1.362 * (764) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 73,9 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 3.8 viser, at fem demografiske og socioøkonomiske faktorer har betydning for 
kommunernes udgiftsniveau på dagtilbudsområdet. For det første andel 67+-årige i 
kommunen. Denne faktor kan tolkes som udtryk for, at efterspørgslen efter kommu-
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nale sundheds-, genoptrænings- og forebyggelsesydelser stiger i takt med, at ande
len af ældre borgere udgør en større del af kommunens befolkning. Når der tages 
højde for de øvrige variable i modellen, forventes udgifterne ifølge modellen at 
stige med 124 kr. pr. indbygger, når andel 67+-årige stiger med ét procentpoint.  

Analysen viser desuden, at andelen af borgere i kommunen med et handicap har en 
betydning for udgiftsniveauet. Dette kan tolkes som en indikator for, at behovet for 
er større for mere omfattende og specialiserede behandlinger, der typisk er forbun
det med højere omkostninger. Når andel handicappede stiger med ét procentpoint, 
forventes udgifterne til sundhedsvæsen, genoptræning og forebyggelse ifølge mo
dellen at være 701 kr. højere pr. indbygger. 

Herudover viser modellen, at andelen af enlige 67+-årige har betydning for udgif
terne på området. Dette kan ses som udtryk for at enlige ældre typisk har mindre 
mulighed for uformel støtte fra en partner, hvilket kan øge behovet for hjælp i for
bindelse med sygdom, genoptræning og forebyggelse. Ifølge modellen stiger udgif
terne på området med 35 kr. pr. indbygger når andel enlige 67+-årige stiger med ét 
procentpoint.  

Aldersbetinget plejebolighyppighed blandt borgere over 67 år har ligeledes betyd
ning for udgifterne til sundhed, genoptræning og forebyggelse. Dette kan tolkes 
som udtryk for, at ældre med brug for plejebolig typisk har relativt svagere funkti
onsevne og derfor også størst plejebehov. Når der er taget højde for de øvrige fak
torer i modellen, forventes udgifterne ifølge modellen, at stige med 306 kr. pr. ind
bygger, når aldersbetinget plejebolighyppighed stiger med ét procentpoint. 

Endelig viser analysen, at udgifterne på området er større når andelen af indvan
drere og efterkommere fra ikke-vestlige lande er højere. Dette forhold kan tolkes 
som udtryk for, at personer med indvandrer eller efterkommerstatus kan have sær
lige kulturelt eller sprogligt betingede udfordringer i mødet med det kommunale 
sundhedsvæsen, hvilket stiller større krav til kommunerne som serviceleverandør. 
Når andel indvandrere og efterkommere i alt fra ikke-vestlige lande stiger med ét pro
centpoint, stiger udgifterne på området ifølge modellen med 24 kr. pr. indbygger. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 73,9 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. indbygger til sundhed, genoptræning og forebyggelse i 2024. 

Analyseresultaterne er samlet set i tråd med tidligere analyser af kommunernes ud
gifter efter kommunalreformen, der også viser, at økonomiske grundvilkårsvariable 
kan forklare en betydelig del af variation i kommunernes udgifter til sundhedsvæ
sen, genoptræning og forebyggelse (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansie
ringsudvalg, 2012: 402; Houlberg m.fl., 2018: 25; Houlberg m.fl., 2021: 24). Hvor tid
ligere analyser kunne identificere mellem 55 og 65 % af variationen, forklarer nær-
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værende analyse op imod 74 % af variationen. Der er et betydeligt sammenfald i in
kluderede udgiftsbehovsfaktorer på tværs af undersøgelserne, hvoraf de fleste kan 
betegnes som socioøkonomiske og demografiske forhold. Forholdene kan under ét 
betegnes som paraplyvariable, der beskriver befolkningens demografiske og socio
økonomiske sammensætning. Særligt ældrebefolkningens andel af den samlede 
indbyggertal samt ældrebefolkningens aldersmæssige sammensætning, ser ud til at 
være konsistente faktorer over tid. Hertil kommer bl.a. andelen af ikke-vestlige ind
vandrere, ligesom andelen af handicappede er gennemgående på tværs af undersø
gelserne.  

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel almene familieboliger, andel psykiatriske patienter samt 
andel 65+-årige, der har haft ophold på sygehus i 12+ timer. Disse alternative ud
giftsbehovskriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med 
udgifter sundhedsvæsen, genoptræning og forebyggelse eller at bidrage mindre til 
at forklare variationerne i kommunernes udgifter sundhedsvæsen, genoptræning og 
forebyggelse end variablene i modellen i Tabel 3.8. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.8). Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.8, hver
ken med hensyn til statistisk eller substantiel signifikans.  

3.9 Kultur og fritid 

De kommunale udgifter på dette udgiftsområde vedrører kultur- og fritidsområdet i 
bred forstand. Området dækker først og fremmest over folkebibliotekerne, grønne 
områder og naturplader, stadioner og idrætsanlæg, museer, teatre, musikarrange
menter og andre kulturelle opgaver. Hertil kommer hele folkeoplysningsområdet; 
herunder tilskud til foreningsarbejde og lokaletilskud.  

Den gennemsnitlige udgift til kultur- og fritidsområdet udgjorde i regnskab 2024 
1.950 kr. pr. indbygger. Udgifterne varierede fra 1.072 kr. pr. indbygger i kommunen 
med det laveste udgiftsniveau til 4.004 kr. pr. indbygger i kommunen med det høje
ste udgiftsniveau.  

Tabel 3.9 nedenfor præsenterer resultatet af regressionsanalysen af forskellene i 
kommunernes udgifter pr. indbygger på kultur- og fritidsområdet. 
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Tabel 3.9 Regressionsanalyse af udgifter til kultur- og fritidsområdet pr. indbygger i 
regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold mv.    

Andel indbyggere med grundskole som højeste uddannelse 
(%-andel af de 15-69-årige) 60,5 *** (10,9) 

Andel enlige 67+-årige (%) 46,6 *** (9,4) 

Strukturelle forhold    

Indbyggertal, logaritmisk (10-talslog.) -389 *** (123) 

Centralbibliotek (dummy) 664 *** (166) 

Andel indbyggere i landdistrikter (%) -28,4 *** (3,9) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant 718  (771) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 51,0 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 3.9 viser, at to socioøkonomiske faktorer har betydning for kommunernes ud
giftsniveau på kultur- og fritidsområdet. Andelen af indbyggere med grundskole 
som højeste uddannelse og andelen af enlige ældre tolkes begge som paraplyvari
able for grupper af borgere, som oftere efterspørger eller tilbydes kommunale kul
tur- og fritidstilbud. Det kan fx tænkes, at disse grupper af borgere oftere gør brug 
af kommunale tilbud på folkeoplysnings- og biblioteksområdet. Konkret viser analy
sen, at når der er taget højde for alle andre variable i modellen, forventes udgifterne 
til kultur- og fritidsområdet at stige med 61 kr. pr. indbygger, når andel indbyggere 
med grundskole som højeste uddannelse stiger med ét procentpoint. Tilsvarende for
ventes udgifterne at stige med 47 kr. pr. indbygger, når andel enlige ældre stiger 
med ét procentpoint.  

Herudover viser analysen, at en række strukturelle forhold har betydning for kom
munernes udgiftsniveau på fritids- og kulturområdet. For det første ses, at der – når 
der er taget højde for de andre variable i modellen – er stordriftsfordele fra de 
mindste til de største kommuner. Sammenhængen er logaritmisk og målt ved 10-
talslogaritmen. Regressionskoefficienten på -389 skal derfor tolkes sådan, at når 
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antallet af indbyggere tidobles, falder udgifterne på kultur- og fritidsområdet ifølge 
modellen med 389 kr. pr. indbygger. En kommune med 40.000 indbyggere vil ek
sempelvis som følge af stordriftsfordele have udgiftsbehov på kultur- og fritidsom
rådet, der er 389 kr. lavere end en kommune med 4.000 indbyggere. Da sammen
hængen er eksponentielt aftagende, betyder antallet af indbyggere mest for ud
giftsniveauet i de mindste kommuner, og at stordriftsfordelene aftager med sti
gende antal indbyggere. De generelle stordriftsfordele kan teoretisk forklares ved, 
at flere kommunalt drevne kulturtilbud er forbundet med visse grundomkostninger, 
som i nogen grad er uafhængige af kommunestørrelse; eksempelvis drift af bibliote
ker og idrætsanlæg mv.  

For det andet ses, at kommuner med centralbibliotek har et udgiftsniveau, der i 
gennemsnit er 664 kr. pr. indbygger højere end kommuner, der ikke har. Dette kan 
ses som udtryk for, at kommuner med centralbiblioteksfunktioner har nogle særlige 
servicemæssige forpligtelser og forventninger som eksempelvis at fremskaffe og 
dele materialer, som de lokale biblioteker ikke selv råder over, samt yde faglig bi
stand og rådgivning til de lokale biblioteker. Endelig viser analysen, at jo flere ind
byggere, der er bosat i landdistrikter, desto lavere er udgiftsniveauet til kultur- og 
fritidsområdet. Dette kan tolkes som udtryk for, at efterspørgslen efter kultur- og 
fritidstilbud alt andet lige er lavere i landdistrikter end i de mere urbaniserede dele 
af landet. Konkret peger analysen på, at når andel indbyggere i landdistrikter stiger 
med ét procentpoint, falder udgifterne til kultur- og fritidsområdet med 28 kr. pr. 
indbygger.  

Samlet identificeres således fem udgiftsbehovsfaktorer: Andel indbyggere med 
grundskole som højeste uddannelse, andel enlige 67+-årige, indbyggertal (logarit
misk), centralbibliotek og andel indbyggere i landdistrikter. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 51 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. indbygger på kultur- og fritidsområdet i 2024.  

Den logaritmiske sammenhæng mellem indbyggertal og udgiftsniveau i Tabel 3.9 
kan være vanskelig at tolke, da den indebærer, at kommunestørrelsens betydning 
aftager eksponentielt med stigende kommunestørrelse. Sammenhængen er derfor 
også illustreret i Figur 3.4. Den estimerede logaritmiske sammenhæng er her om
regnet, så den vises på en skala for det absolutte antal indbyggere. 
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Figur 3.4 Forventede udgifter pr. indbygger på kultur- og fritidsområdet 
2024, efter kommunens indbyggertal 

 

Anm.: Figuren viser den modelforudsagte udgift pr. indbygger. (med 95-%’s konfidensintervaller). Værdier ikke vist for kommu
ner med mere end 150.000 indbyggere. 

Kilde: Regressionsmodellen i Tabel 3.9 

Analyseresultaterne er stort set identiske med resultaterne af en tilsvarende analyse 
af kommunernes kultur- og fritidsudgifter baseret på regnskab 2022 (Houlberg & 
Ruge, 2024). Dette gælder både mht. de forklarende udgiftsbehovsfaktorer, deres 
relative betydning og deres forklaringskraft. Analyseresultaterne afviger på visse 
punkter fra analyser før 2020, idet der i disse ikke blev påvist stordriftsfordele i den 
kommunale serviceproduktion på kultur- og fritidsområdet, ligesom de konkrete so
cioøkonomiske indikatorer ikke knyttede sig til befolkningens uddannelse men til 
indikatorer for beskæftigelse og boligtype (Økonomi- og Indenrigsministeriets Fi
nansieringsudvalg, 2012: 370) eller etnicitet (Houlberg m.fl., 2021: 25). Analyseresul
taterne er dog i overensstemmelse med tidligere analyser, for så vidt angår den 
samlede betydning af socioøkonomiske karakteristika blandt befolkningen og øv
rige strukturelle forhold i form af urbaniseringsgrad.  

Vi har testet en række andre strukturelle, demografiske og socioøkonomiske ud
giftsbehovskriterier som for eksempel befolkningstæthed, andel almene familieboli
ger og andel indvandrere og efterkommere med ikke-vestlig baggrund. Disse alter
native udgiftsbehovskriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sammen
hæng med dagtilbudsudgifterne eller at bidrage mindre til at forklare variationerne i 
kommunernes dagtilbudsudgifter end variablene i modellen Tabel 3.9. 
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For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende ana
lyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.9). Resultaterne af den 
supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.9, hverken 
med hensyn til statistisk eller substantiel signifikans. Resultaterne i Tabel 3.9 er med 
andre ord robuste på tværs af årene fra 2020-2024.  

3.10 Vejvæsen 

De kommunale udgifter til vejvæsen omfatter først og fremmest vejvedligehold, be
lægninger og vintertjeneste. Hertil kommer diverse udgifter til fælles formål og min
dre udgifter til driftsbygninger og -pladser.  

Den gennemsnitlige udgift til vejvæsen udgjorde i regnskab 2024 1.193 kr. pr. ind
bygger i kommunen. Udgifterne varierede fra 386 kr. pr. indbygger i kommunen 
med det laveste udgiftsniveau til 3.186 kr. pr. indbygger i kommunen med højeste 
udgiftsniveau.  

Tabel 3.10 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter til vejvæsenet.  

Tabel 3.10 Regressionsanalyse af udgifter til vejvæsen pr. indbygger i regnskab 2024 
 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold mv.    

-    

Strukturelle forhold    

Indbyggertal, logaritmisk (10-talslog.) -200 ** (92,3) 

Vejlængde af kommunale veje pr. indbygger (meter pr. indb.) 37,1 *** (4,3) 

Andel indbyggere i landdistrikter (%) -21,4 *** (4,3) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

- -   

Konstant 1.859 *** (452) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 57,1 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Tabel 3.10 viser, at alene strukturelle forhold kan påvises at have betydning for 
kommunernes udgifter til vejvæsen. Først og fremmest ses det, at der – når der er 
taget højde for de andre variable i modellen – er generelle stordriftsfordele fra de 
mindste til de største kommuner. Sammenhængen er logaritmisk og målt ved 10-
talslogaritmen. Regressionskoefficienten på -200 skal derfor tolkes sådan, at når an
tallet af indbyggere tidobles, falder udgifterne til vejområdet ifølge modellen med 
200 kr. pr. indbygger. En kommune med 40.000 indbyggere vil eksempelvis som 
følge af stordriftsfordele have udgiftsbehov på vejområdet, der er 200 kr. lavere end 
en kommune med 4.000 indbyggere. De generelle stordriftsfordele kan teoretisk 
forklares ved, at vejvæsenet er forbundet med visse kommunale grundomkostnin
ger. Disse er i nogen grad uafhængige af kommunestørrelse; eksempelvis udgifter 
til administration samt drift og vedligehold af pladser og materiel. Hertil kommer et 
vist grundbehov for materiel og mandskab til den løbende vedligeholdelse af vej
nettet samt vintertjenesten. Da sammenhængen er eksponentielt aftagende, bety
der antallet af indbyggere mest for udgiftsniveauet i de mindste kommuner, og at 
stordriftsfordelene aftager med stigende antal indbyggere. 

Vejlængden pr. indbygger ses ligeledes at have betydning for udgifterne til vejvæse
net. Jo større vejlængden af de kommunale veje er pr. indbygger, jo mere koster det 
pr. indbygger at vedligeholde vejnettet og rydde sne, is mv. i vinterperioden. Når vej
længden (målt i meter vej pr. indbygger) stiger med én meter pr. indbygger, stiger 
udgifterne til vejvæsenet tilsvarende med 37 kr. pr. indbygger. Endelig viser analysen 
alt andet lige, at jo flere indbyggere, der er bosat i landdistrikter, desto lavere er ud
giftsniveauet til vejområdet. Dette kan tolkes som udtryk for, at der alt andet lige er 
mindre slitage på vejene og behov for mindre kommunal vintertjeneste i tyndt befol
kede landområder end i mere urbaniserede og tæt befolkede byområder. Konkret pe
ger analysen på, at når andel indbyggere i landdistrikter stiger med ét procentpoint, 
falder udgifterne til vejområdet med 21 kr. pr. indbygger.  

Samlet identificeres således tre udgiftsbehovsfaktorer: indbyggertal (logaritmisk), 
vejlængde pr. indbygger og andel indbyggere i landdistrikter. 

Samlet set forklarer variablene i modellen 57,1 % af variationen mellem kommuner
nes udgifter pr. indbygger til vejvæsenet i 2024.  

Den logaritmiske sammenhæng mellem indbyggertal og udgiftsniveau i Tabel 3.10 
kan være vanskelig at tolke, da den indebærer, at kommunestørrelsens betydning 
aftager eksponentielt med stigende kommunestørrelse. Sammenhængen er derfor 
også illustreret i Figur 3.5. Den estimerede logaritmiske sammenhæng er her om
regnet, så den vises på en skala for det absolutte antal indbyggere.  
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Figur 3.5 Forventede udgifter pr. indbygger på vejområdet 2024, efter 
indbyggertal 

 

Anm.: Figuren viser den modelforudsagte udgift pr. indbygger. (med 95-%’s konfidensintervaller). Værdier ikke vist for kommu
ner med mere end 150.000 indbyggere. 

Kilde: Regressionsmodellen i Tabel 3.10 

Analyseresultaterne stemmer overens med tidligere analyser, der også viser, at kom
munernes udgiftsbehov på vejområdet fortrinsvis knytter sig til strukturelle faktorer, 
og at der er stordriftsfordele i den kommunale serviceproduktion på vejområdet ad
ministrationsområdet (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 
2012: 361; Houlberg m.fl., 2021: 25; Houlberg og Ruge, 2024).  

Vi har testet en række andre demografiske og strukturelle udgiftsbehovskriterier 
som for eksempel andel ind- og udpendlere, befolkningstæthed og andel indbyg
gere i byer med over 10.000 indbyggere. Disse alternative udgiftsbehovskriterier vi
ser sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med vejudgifterne eller at bi
drage mindre til at forklare variationerne i kommunernes vejudgifter end variablene 
i modellen Tabel 3.10. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.10). Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsentligt forskellige fra resultaterne i Tabel 3.10, 
hverken med hensyn til statistisk eller substantiel signifikans. Dog bør det tilføjes, at 
de påviste generelle stordriftsfordele fra de mindste til de største kommuner er 
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marginalt større, når der ses på hele perioden frem for regnskab 2024 alene. Resul
taterne i Tabel 3.10 er med andre ord robuste på tværs af årene fra 2020-2024.  

3.11 Administration 
De kommunale udgifter på administrationsområdet omfatter udgifter til politisk og 
administrativ organisering (ekskl. udgifter til valg). Dette omfatter bl.a. udgifter til ad
ministrationsbygninger, sekretariat, forvaltninger og jobcentre samt udgifter til fælles 
IT/telefoni og administrationsbidrag til Udbetaling Danmark. Desuden indgår udgifter 
til erhvervsudvikling, turisme og landdistrikter. Udgifter til løn-/barselspuljer, tjeneste
mandspension, interne forsikringspuljer og generelle reserver indgår ikke. 

Den gennemsnitlige udgift på administrationsområdet udgjorde i regnskab 2024 
7.469 kr. pr. indbygger. Udgifterne varierede fra 5.168 kr. pr. indbygger i kommunen 
med det laveste udgiftsniveau til 17.671 kr. pr. indbygger i kommunen med det hø
jeste udgiftsniveau. 

Tabel 3.11 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter på administrationsområdet. 
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Tabel 3.11 Regressionsanalyse af udgifter på administrationsområdet pr. indbygger i 
regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Andel børn af enlige forsørgere (%) 96,3 *** (28,7) 

Andel indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande (%) 42,1 *** (15,8) 

Strukturelle forhold    

Spredt bosætning (målt ved beregnet rejsetid i minutter til 
2.000 indbyggere) 330 *** (60,0) 

Indbyggertal, logaritmisk (10-talslog.) -1.748 *** (335) 

Ø-kommune 2.372 *** (522) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer og organisering    

Ressourcepres pr. indbygger (indeks, hele landet = 100) -63,9 *** (19,5) 

Andel administrative medarbejdere lønnet på hovedkonto 
0,2-5 -44,4 *** (14,2) 

Konstant 20.627 *** (2.329) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 84,8 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser).  Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 3.11 viser, at to socioøkonomiske faktorer har betydning for kommunernes 
udgiftsniveau på administrationsområdet. De to variable kan betragtes som paraply
variable for socioøkonomisk mindre ressourcestærke grupper af borgere, hvor bor
gerne alt andet lige oftere har behov for at trække på kommunens administrative 
ressourcer på fx socialområdet og beskæftigelsesområdet. Når der er taget højde 
for de andre variable i modellen, forventes udgifterne ifølge modellen at stige med 
96 kr. pr. indbygger, når andel børn af enlige forsørgere stiger med et procentpoint. 
Tilsvarende forventes udgifterne at stige med 42 kr. pr. indbygger, når andel indvan
drere og efterkommere med ikke-vestlig herkomst stiger med et procentpoint.  

Herudover viser analysen, at tre strukturelle forhold har betydning for administrati
onsudgifterne. For det første indgår en indikator for spredt bosætning som udgifts
behovsfaktor, nemlig rejsetidskriteriet, der er et mål for, hvor lang tid det i gennem
snit vil tage en kommunes indbyggere at nå 2.000 medborgere. Rejsetidskriteriet 
indgår positivt som udtryk for, at en mere spredt bosætning fører til større admini
strative udgifter i kraft af fx et større behov for decentrale borgerservicecentre og et 
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større tids- og ressourceforbrug for administrative medarbejdere, der bevæger sig 
ud fra rådhuset til møder med kolleger, skoler, institutioner og borgere. Når den 
gennemsnitlige rejsetid pr. borger stiger et minut, forventes udgifterne på administra
tionsområdet ifølge modellen at stige med 330 kr. pr. indbygger.  

For det andet indgår kommunestørrelsen (logaritmisk) med et negativt fortegn som 
udtryk for, at der – når der er taget højde for de andre variable i modellen – er ge
nerelle stordriftsfordele fra de mindste til de største kommuner. Sammenhængen er 
logaritmisk og målt ved 10-talslogaritmen. Regressionskoefficienten på -1.748 skal 
tolkes sådan, at når antallet af indbyggere tidobles, falder udgifterne på administra
tionsområdet ifølge modellen med 1.748 kr. pr. indbygger. En kommune med 
100.000 indbyggere vil eksempelvis som følge af stordriftsfordele have udgiftsbehov 
på administrationsområdet, der er 1.748 kr. lavere pr. indbygger end en kommune 
med 10.000 indbyggere. Da sammenhængen er eksponentielt aftagende, betyder 
det, at antallet af indbyggere har størst betydning for udgiftsniveauet i de mindste 
kommuner, og at stordriftsfordelene aftager med stigende indbyggertal.  

For det tredje viser analysen, at der er særlige smådriftsulemper for de fem små 
økommuner. De specifikke smådriftsulemper for de fem små økommuner betyder 
ifølge modellen, at – når der er taget højde for de andre variable – udgifterne på 
administrationsområdet alt andet lige er 2.372 kr. højere pr. indbygger i de fem små 
økommuner end i de øvrige 93 kommuner. 

Analysen viser desuden, at økonomisk pres på kommunens samlede økonomi har 
betydning for udgifterne på administrationsområdet. Når det økonomiske pres sti
ger med et indekspoint (med gennemsnittet for hele landet som indeks 100), falder 
udgifterne på administrationsområdet ifølge modellen med 64 kr. pr. indbygger.   

Endelig indgår i lighed med tidligere studier (Blom-Hansen m.fl., 2014; Houlberg 
m.fl., 2021; Houlberg og Ruge, 2024) en kontrolvariabel for, hvor stor en andel af de 
administrative medarbejdere, der er ansat decentralt på skoler, daginstitutioner, ple
jecentre mv. (fremfor på hovedkonto 6). Denne variabel kan ikke betragtes som en 
grundvilkårsvariabel, men indgår som en variabel, der kontrollerer for den af kom
munen valgte organisatoriske snitflade mellem centralt og decentralt lønnede admi
nistrative medarbejdere. Variablen viser, at jo større andel af de administrative med
arbejdere, der er ansat decentralt på skoler, daginstitutioner, plejecentre mv., jo la
vere er de centrale administrationsudgifter (på hovedkonto 6), som her i analysen 
definerer administrationsområdet. Når andel decentralt lønnede administrative 
medarbejdere stiger med et procentpoint, forventes administrationsudgifterne (cen
tralt) ifølge modellen at falde med 44 kr. pr. indbygger. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 84,8 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. indbygger på administrationsområdet i 2024. 



 

53 

Den logaritmiske sammenhæng mellem indbyggertal og udgiftsniveau i Tabel 3.11 
kan være vanskelig at tolke, da den indebærer, at kommunestørrelsens betydning 
aftager eksponentielt med stigende kommunestørrelse. Sammenhængen er derfor 
også illustreret i Figur 3.6. Den estimerede logaritmiske sammenhæng er her om
regnet, så den vises på en skala for det absolutte antal indbyggere.  

Figur 3.6 Forventede udgifter pr. indbygger på administrationsområdet 
202, efter indbyggertal 

 

Anm.: Figuren viser den modelforudsagte udgift pr. indbygger. (med 95-%’s konfidensintervaller). Værdier ikke vist for kommu
ner med mere end 150.000 indbyggere. 

Kilde: Regressionsmodellen i Tabel 3.11. 

Analyseresultaterne flugter med resultaterne af tidligere analyser af kommunernes 
udgifter efter kommunalreformen, hvor økonomiske grundvilkårsfaktorer også for
klarer 55-85 % af variationen i kommunernes udgifter på administrationsområdet 
(Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012: 361; Houlberg m.fl., 
2021: 25; Houlberg og Ruge, 2024). Med hensyn til stordriftsfordele flugter resulta
terne også med de tidligere analyser, idet Økonomi- og Indenrigsministeriets Finan
sieringsudvalg (2012: 361) såvel som Houlberg m.fl. (2021: 25) og Houlberg og Ruge 
(2024) finder generelle stordriftsfordele fra de mindste til de største kommuner 
(målt logaritmisk) på administrationsområdet. Den logaritmiske sammenhæng gen
findes også i Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenheds analyser af 
kommunernes samlede udgifter til administration og ledelse opgjort efter den så
kaldte kombinerede metode (Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingen
hed 2023, bilag 3: 14). I lighed med indeværende analyse finder Houlberg m.fl. 
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(2021) og Houlberg og Ruge (2024) tillige særlige smådriftsulemper for de små 
økommuner. 

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel indbyggere med grundskole som højeste uddannelse, 
andel 20-59-årige uden beskæftigelse og andel personer med lav indkomst. Disse al
ternative udgiftsbehovskriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sammen
hæng med administrationsudgifterne eller at bidrage mindre til at forklare variatio
nerne i kommunernes administrationsudgifter end variablene i modellen Tabel 3.11. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.11. Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.11, 
hverken med hensyn til statistisk eller substantiel signifikans. En mindre forskel 
knytter sig til, at smådriftsulemperne for de små kommuner på administrationsom
rådet ser ud til at være større i 2024 end i perioden samlet set. Overordnet viser den 
supplerende analyse imidlertid, at resultaterne i Tabel 3.11 som helhed er robuste 
på tværs af årene fra 2020-2024.  

3.12 Redningsberedskab 
De kommunale udgifter på dette udgiftsområde vedrører udgifter til det kommu
nale brand- og redningsberedskab; herunder forebyggelse og den afhjælpende ind
sats.  

Den gennemsnitlige udgift for redningsbredskab udgjorde i regnskab 2024 293 kr. pr. 
indbygger i kommunen. Udgifterne varierede fra 145 kr. pr. indbygger i kommunen 
med det laveste udgiftsniveau til 1.393 kr. indbygger i kommunen med det højeste 
udgiftsniveau. 

Tabel 3.12 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter til redningsbredskab pr. indbygger. 
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Tabel 3.12 Regressionsanalyse af udgifter til redningsberedskab pr. indbygger i 
regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold    

-    

Strukturelle forhold    

Redningsberedskabsnormer (som funktion af indbyggertal) 1,2 *** (0,1) 

Befolkningstæthed 0,02 *** (0,01) 

Andel indbyggere i landdistrikter 1,8 ** (0,8) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

- -   

Konstant 118 *** (16,7) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 77,3 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 3.12 viser, at tre strukturelle faktorer har betydning for kommunernes udgifts
niveau for redningsberedskab. For det første de såkaldte redningsberedskabsnormer, 
som er et standardiseret mål for behovet for redningsberedskab som funktion af 
kommunens indbyggertal. Målet er beregnet på baggrund af de retningslinjer for 
brandvæsenernes beredskab og materiel, der trådte i kraft i 2002, og som indebar, 
at der er betydelige stordriftsfordele for kommuner af forskellig størrelse4. 

 
4 Den 1. september 2005 trådte en ny bekendtgørelse om risikobaseret kommunalt beredskab i kraft (og er si

den opdateret i 2019). Denne indebærer, at der ikke længere er standardiserede regler for kommunale 
slukningstog mv., men at hver enkelt kommune skal have godkendt sit eget beredskab efter en individuel 
bedømmelse i Beredskabsstyrelsen. Befolkningstallet indgår dog fortsat som et væsentligt kriterie i de lo
kale risikobaserede vurderinger, og de tidligere statslige retningslinjer fungerer i en vis udstrækning fortsat 
som skyggepejlemærker for dimensionering efter indbyggertal (sammen med kommunens beliggenhed, 
spredning, geografi mv.). Beregningen af Redningsberedskabsnormer er derfor fortsat baseret på dimensi
oneringsreglerne fra bekendtgørelse 1010 af 11. december 2002 om det kommunale redningsbered-skabs 
dimensionering. 

De af staten fastsatte retningslinjer medfører betydelige stordriftsfordele for kommuner af forskellig størrelse. 
Ud fra retningslinjernes krav til antal slukningstog (der bestemmes af indbyggertallet) og priserne på sluk
ningstog kan den optimale kommunestørrelse (dvs. det billigste redningsberedskab pr. indbygger) bereg
nes til at være Københavns Kommune med et indbyggertal på ca. 600.000 indbyggere. De mindste kommu
ner i landet har omvendt de største udgiftsbehov. Landets mindste kommune har således et indbyggertals
afhængigt udgiftsbehov pr. indbygger, der er mere end 50 gange så stort som Københavns Kommune. Ud
giftsbehovet vil fra den mindste kommune være faldende op til en kommunestørrelse på 20.000 indbyg
gere, hvor det vil stige lidt igen. Herefter vil der være et jævnt fald til den næste grænse på 30.000 indbyg
gere, hvor udgiftsbehovet vil stige lidt igen osv. 
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Herudover viser analysen, at befolkningstæthed og andel indbyggere i landdistrikter 
begge er udgiftsdrivende faktorer. Konkret viser analysen, at når antallet af borgere 
pr. km2 i kommunen stiger med 1, stiger udgifterne til redningsberedskabet med ca. 
2 øre pr. indbygger. Dette tolkes som et udtryk for, at der stilles særlige krav til red
ningsberedskabet og ikke mindst forebyggelse af i form af fx brandsyn mm. i kom
muner med megen tæt bebyggelse. I forlængelse af ovenstående viser analysen 
endvidere at når andelen af indbyggere i landdistrikter stiger med 1 pct. point, øges 
udgifterne til redningsberedskabet med 1,8 kr. pr. indbygger. Dette tolkes som et 
udtryk for, at kommuner med spredt bosætning typisk skal dække et større geogra
fisk område, hvorfor der kan være behov for eksempelvis satellitberedskab eller lig
nende.  

Variablene i modellen forklarer tilsammen 77,3 % af variationen i kommunernes ud
gifter til redningsberedskab pr. indbygger i 2024. 

Analyseresultaterne stemmer overens med tidligere analyser, der også viser, at kom
munernes udgiftsbehov til redningsberedskabet knytter sig til strukturelle faktorer 
(Houlberg m.fl., 2018: 25; Houlberg m.fl., 2021: 24). Tidligere studier har inkluderet 
kommunernes logaritmetransformerede areal i stedet for befolkningstætheden og 
anden af indbyggere i landdistrikter. Denne analyse finder imidlertid af sidstnævnte 
to mål i højere grad bidrager til at forklare de kommunale udgiftsbehov til rednings
beredskabet målt pr. indbygger på tværs af landets kommuner. i tillæg til ovenstå
ende har vi endvidere testet forskellige andre strukturelle mål; herunder bl.a. det så
kaldte rejsetidskriterium, dog uden at disse har vist sig at have en signifikant sam
menhæng med udgifterne til det kommunale redningsberedskab, eller at disse har 
vist sig at bidrage mindre til at forklare variationerne end variablene præsenteret i 
tabel Tabel 3.12. 

For at undersøge robustheden i resultaterne er der gennemført en supplerende 
analyse med data for alle årene fra 2020-2024 (se Bilagstabel 3.12). Resultaterne af 
den supplerende analyse er ikke væsensforskellige fra resultaterne i Tabel 3.12, 
hverken med hensyn til statistisk eller substantiel signifikans. Overordnet viser den 
supplerende analyse imidlertid, at resultaterne i Tabel 3.12 som helhed er robuste 
på tværs af årene fra 2020-2024.  

3.13 Natur- og miljøbeskyttelse 
De kommunale udgifter på dette udgiftsområde vedrører udgifter til natur og miljø
beskyttelse pr. indbygger. Dette omfatter bl.a. udgifter til naturforvaltningsprojekter, 
vandløbsvæsen samt miljøbeskyttelse; herunder bl.a. tilsyn og miljøundersøgelser. 
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Den gennemsnitlige udgift for natur- og miljøbeskyttelse udgjorde i regnskab 2024 
186 kr. pr. indbygger i kommunen. Udgifterne varierede fra 17 kr. pr. indbygger i 
kommunen med det laveste udgiftsniveau til 1.358 kr. pr. indbygger i kommunen med 
det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 3.13 præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af variatio
nerne i kommunernes udgifter til natur- og miljøbeskyttelse pr. indbygger. 

Tabel 3.13 Regressionsanalyse af udgifter til natur- og miljøbeskyttelse pr. indbygger 
i regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold    

- -   

Strukturelle forhold    

Kommunens areal (km2) 0,11 *** (0,02) 

Kystlængde (meter pr. indbygger) 12,3 *** (0,7) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

- -   

Konstant 94,2 *** (12,8) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 75,4 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 3.13 viser, at det alene er strukturelle faktorer, der påvises at have betydning 
for udgifter til natur- og miljøbeskyttelse. For det første har kommunens areal en 
betydning for udgiftsniveauerne på området. Det kan tolkes som et udtryk for, at 
arealmæssigt store kommuner alt andet lige har mere natur og større afstande, der 
skal vedligeholdes og beskyttes. Når kommunens areal stiger med én km2, stiger 
udgiftsniveauet på området med 0,11 kr. pr. indbygger. 

Analysen viser desuden, at kystlængde (meter pr. indbygger) i kommunen øger ud
giftsniveauet. Dette kan være et udtryk for, at kommuner med lange kyster har ud
gifter forbundet med udgifter til fx kystsikring, erosion og naturbeskyttelse. Ifølge 
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modellen forventes udgifterne at stige med 12,3 kr. pr. indbygger når kommunens 
kystlængde pr. indbygger stiger én meter pr. indbygger.5  

De to variable i modellen forklarer tilsammen 75,4 % af variationen i kommunernes 
udgifter pr. indbygger på natur- og miljøbeskyttelsesområdet i 2024. 

Analyseresultaterne er overordnet i overensstemmelse med tidligere analyser af 
kommunernes udgifter efter kommunalreformen, der ligeledes viser, at strukturelle 
og geografiske vilkår forklarer en vis del af den de kommunale udgifter til natur- og 
miljøbeskyttelse pr. indbygger (Houlberg m.fl., 2018: 25; Houlberg m.fl., 2021: 24). I 
modsætning til de tidligere analyser er forklaringskraften i denne analyse betydeligt 
højere, hvor det lykkes at forklare hele 75,4 af variationen mellem kommunernes ud
gifter til natur- og miljøbeskyttelse. Tidligere analyser har således blot forklaret mel
lem 25-45 % af variationen. Dette fund kan synes paradoksalt i lyset af, at modellen 
ovenfor alene inkluderer kommunens areal samt kystlængden målt pr. indbygger. I 
tidligere analyser indgik således også et mål for andelen af indbyggere i byer med 
mere end 10.000 indbyggere. Dette mål bidrager dog ikke længere med nogen selv
stændig signifikant forklaringskraft, når der tages højde for kommunernes areal og 
kystlængde målt pr. indbygger.  

Der synes ikke umiddelbart at være nogen fyldestgørende forklaring på den øgede 
forklaringskraft, men det skal bemærkes, at resultaterne er robuste over hele perio
den for 2020-2024 (Bilagstabel 3.13).  

 
5 Længden og typen af forskellige vandløb ville potentielt kunne supplere kystlængen som en indikator for ud

giftsbehov knyttet til stormflodsskader, klimaforandringer mv. Det har imidlertid ikke været muligt at finde 
sammenlignelige data på, hvordan længden og typen af vandløb varierer på tværs af kommunerne. 
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4 Udgiftsbehovsfaktorer på 
overførselsområder 
Vi analyserer i dette kapitel udgiftsbehovsfaktorer for kommunernes samlede overfør
selsudgifter samt på seks udvalgte kommunale overførselsområder: 

▪ Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger 

▪ Forsikrede ledige 

▪ Sygedagpenge 

▪ Førtids- og seniorpension 

▪ Personlige tillæg 

▪ Revalidering, ressourceforløb og løntilskud 

Den metodiske tilgang til analyserne den samme som i kapitel 3 (se Boks 3.1 og 
yderligere information om data og metode i kapitel 6.) 

4.1 De samlede overførselsudgifter 

Vi ser først på kommunernes samlede overførselsudgifter. Det vil sige de samlede 
udgifter til Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger, Forsikrede ledige, Sy
gedagpenge, Førtids- og seniorpension, Personlige tillæg, Revalidering, ressource
forløb og løntilskud, Tilbud til udlændinge samt Faglige uddannelser i form af fx 
forsørgelse af FGU-elever. 

Den gennemsnitlige samlede overførselsudgift var i regnskab 2024 28.307 kr. pr. 17-
66-årig. De samlede overførselsudgifter varierede fra 14.009 kr. pr. 17-66-årig i 
kommunen med det laveste udgiftsniveau til 46.694 kr. pr. 17-66-årig i kommunen 
med det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 4.1 viser præsenterer resultaterne af den endelige regressionsanalyse af varia
tionerne i kommunernes samlede overførselsudgifter pr. 17-66-årig. 



 

60 

Tabel 4.1 Regressionsanalyse af de samlede overførselsudgifter pr. 17-66-årig i 
regnskab 2024 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 5 pct. (i pct. af 
20-59-årige) 1.214 *** (70) 

Andel lønmodtagere på grundniveau (i pct. af arbejdsstyrken) 522 *** (43) 

Strukturelle forhold    

-    

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant -6.719 *** (1.394) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 90,9 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Tabel 4.1 viser, at to demografiske og socioøkonomiske faktorer har betydning for 
udgiftsniveauet for de samlede overførselsudgifter. De to faktorer knytter sig mere 
specifikt til arbejdsstyrkens sammensætning og beskæftigelsesgrad. For det første 
andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 5 pct. Det vil sige en indikator for, hvor 
stor en andel af kommunens borgere, der er uden beskæftigelse. De samlede over
førselsudgifter forventes ifølge modellen at stige med 1.214 kr. pr. 17-66-årig, når 
andel 20-59-årige uden beskæftigelse (over 5 pct.) stiger med 1 procentpoint. For det 
andet indgår en indikator for arbejdsstyrkens sammensætning i form af andel løn
modtagere på grundniveau. Denne kan betragtes som en paraplyvariabel for de 
grupper af lønmodtagere i arbejdsstyrken, der alt andet lige oftere er uden beskæf
tigelse og har behov for længerevarende og mere intensive beskæftigelsesindsatser 
end lønmodtagere på højere kompetenceniveauer. Når der er taget højde for den 
anen variabel i modellen, forventes overførselsudgifterne ifølge modellen at stige 
med 522 kr. pr. 17-66-årig, når andel lønmodtagere på grundniveau stiger med et pro
centpoint.  

Variablene i modellen forklarer tilsammen 90,9 % af variationen i kommunernes 
samlede overførselsudgifter pr. 17-66-årig i 2024. 

Analyseresultaterne er i tråd med tidligere analyser af kommunernes overførselsud
gifter efter kommunalreformen, idet såvel andel personer uden beskæftigelse som 
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andel lønmodtagere på grundniveau indgik som centrale forklaringsfaktorer i Øko
nomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalgs (2012: 449) analyser af udgifter 
til ikke-forsikrede ledige ligesom andel personer uden beskæftigelse indgik som for
klaringsfaktor ift. udgifter til forsikrede ledige (ibid: 457).  I Økonomi- og Indenrigs
ministeriets Finansieringsudvalgs analyser (2012) bidrog endvidere andel familier i 
visse boligtyper og andel personer med lav indkomst til at forklare variationerne i 
udgifter til ikke-forsikrede ledige mens andel forsikrede ledige og anerkendte ar
bejdsskader indgik i analysen af udgifter til forsikrede ledige. Disse variable indgår 
ikke i indeværende analyse. 

4.2 Overførselsudgifter på seks delområder af 
overførsler 

Vi analyserer i dette afsnit udgiftsbehovsfaktorer på seks delområder af de samlede 
kommunale overførselsudgifter: 

▪ Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger 

▪ Forsikrede ledige 

▪ Sygedagpenge 

▪ Førtids- og seniorpension 

▪ Personlige tillæg 

▪ Revalidering, ressourceforløb og løntilskud 

Tabel 4.2 viser deskriptiv statistik for de seks delområder i regnskab 2024. 

Tabel 4.2 Deskriptiv statistik for seks delområder af overførselsudgifter i regnskab 
2024 

Udgiftsområde Gennem
snit 

Mini
mum 

Median Maksi
mum 

Standard
afvigelse 

Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstalt
ninger pr. 17-66-årig 

3.641 1.376 3.551 8.449 1.178 

Forsikrede ledige pr. 17-66-årig 2.642 1.572 2.588 5.018 592 

Sygedagpenge pr. 17-66-årig 2.759 1.399 2.780 4.789 624 

Førtids- og seniorpension pr. 17-66-årig 11.752 4.985 11.930 23.734 3.542 

Personlige tillæg pr. pensionist 495 230 473 1.034 133 

Revalidering, ressourceforløb og løntilskud 
pr. 17-66-årig 

5.364 1.934 5.636 8.746 1.599 

 
 

Anm.: Alle udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser).  
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Tabel 4.3 præsenterer resultaterne af de endelige regressionsanalyser af variationerne i kommunernes udgifter på hvert af de seks delområ
der af overførsler i regnskab 2024. 

Tabel 4.3 Regressionsanalyser overførselsudgifter pr. 17-66-årig på seks delområder af overførsler i regnskab 2024 
 

 Kontanthjælp og 
arbejdsmarkeds-
foranstaltninger 

Forsikrede ledige Sygedagpenge Førtids- og senior
pension 

Personlige tillæg  
(pr. pensionist) 

Revalidering, 
ressourceforløb og 

løntilskud 

Demografiske og socio-
økonomiske forhold              

Andel personer med lavindkomst 893 ***           

Andel børn i familier med lav 
uddannelse  158 ***           

Arbejdsløshedsprocent, 16-24-årige 1.101 ***           

Arbejdsløshedsprocent, i alt   893 ***         

Andel indvandrere og efterkommere 
i alt fra ikke-vestlige lande   6,8 *         

Lønmodtagere grundniveau, i pct. af 
arbejdsstyrken     76,6 ***       

Selvstændige i pct. af arbejdsstyrken      89,0 ***       

Andel handicappede       3.706 ***     

Andel 20-59-årige uden 
beskæftigelse over 5 pct.  
(i pct. af 20-59-årige)       594 ***     

Andel 20-59-årige lønmodtagere på 
grundniveau        226 ***     
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 Kontanthjælp og 
arbejdsmarkeds-
foranstaltninger 

Forsikrede ledige Sygedagpenge Førtids- og senior
pension 

Personlige tillæg  
(pr. pensionist) 

Revalidering, 
ressourceforløb og 

løntilskud 

Gennemsnitlig indkomst  
pr. 65+-årig (i 1.000 kr.)         -0,24 ***   

Andel enlige ældre (%)         12,5 ***   

Andel 67+-årige indvandrere/efter-
kommere fra ikke-vestlige lande         19,1 ***   

Grundskole som højeste uddannelse 
(pct. andel af de 15-69-årige)         18,6 ***   

Topledere samt lønmodtagere på 
højeste og mellemste niveau i pct. af 
arbejdsstyrken           -173 *** 

Strukturelle forhold             

-             

Andre ikke-behovsrelaterede 
faktorer             

-             

Konstant 331  238 ** -801 ** -5.687 *** -458 *** 9.766 *** 

Antal observationer 98  98  98  98  98  98  

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 64,5 % 86,8 % 53,7 % 88,2 % 68,5 % 62,4 % 
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser). For personlige tillæg dog som nettodriftsudgifter pr. pensionist. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Et tværgående blik på Tabel 4.3 viser, at det på alle seks overførselsområder er de
mografiske og socioøkonomiske forhold, der bidrager til at forklare variationerne i 
kommunernes. I lighed med tidligere studier (Økonomi- og Indenrigsministeriets Fi
nansieringsudvalg, 2012; Houlberg m.fl., 2021) knytter de fleste udgiftsbehovsfakto
rer på overførselsområderne mere specifikt til forskellige aspekter af arbejdsstyrkens 
sammensætning og beskæftigelsesgrad. Hverken strukturelle forhold eller andre 
ikke-behovsrelaterede faktorer såsom økonomisk pres har betydning for udgiftsni
veauet på overførselsområderne.  

De konkrete demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovsfaktorer varierer 
imidlertid på tværs af de seks delområder af overførselsudgifter. Vi beskriver i af
snittene nedenfor kort de betydende udgiftsbehovsfaktorer på hvert af de seks del
områder. 

Et tværgående blik på Tabel 4.3 viser også, at den statistiske forklaringsgrad (R2) va
rierer på tværs af de seks overførselsområder. For eksempel forklares 87% af variati
onen for forsikrede ledige, mens der kun forklares 54% for sygedagpenge. Disse 
forskelle kan hænge sammen med forskelle i hvor store skønsmæssige frihedsgra
der kommunerne har på de forskellige overførselsområder. Det kan imidlertid også 
hænge sammen med hvor gode de tilgængelige behovsindikatorer er til at opfange 
udgiftsbehovene på de enkelte overførselsområder. På området for forsikrede le
dige har vi for eksempel et validt og ganske præcist mål for udgiftsbehovene i form 
af arbejdsløshedsprocenten, hvorimod vi på sygedagpengeområdet ikke med afsæt 
i de eksisterende data har tilsvarende præcise indikatorer for udgiftsbehovene i 
form af mål for fx antallet af sygedage i arbejdsstyrken, men måler udgiftsbehovene 
mere indirekte gennem andelen af hhv. selvstændige og lønmodtagere på grundni
veau i arbejdsstyrken. Udvikling af nye og mere målrettede behovsindikatorer til 
fremtidige analyser vil med andre ord kunne bidrage til at øge forklaringsgraden på 
eksempelvis sygedagpengeområdet. 

4.2.1 Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger 

Vi ser i dette afsnit på kommunernes udgifter til kontanthjælp og arbejdsmarkedsfor
anstaltninger.  

Den gennemsnitlige udgift for kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger var 
i regnskab 2024 3.641 kr. pr. 17-66-årig. De samlede overførselsudgifter varierede 
fra 1.376 kr. pr. 17-66-årig i kommunen med det laveste udgiftsniveau til 8.449 kr. 
pr. 17-66-årig i kommunen med det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 4.3 viser, at tre demografiske og socioøkonomiske faktorer har betydning for 
kommunernes udgiftsniveau for kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger. 
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For det første påvirker andelen af personer i kommunen med lav indkomst. Denne 
faktor kan tolkes som en bred indikator for økonomisk udsathed blandt borgerne 
og kan dermed også afspejle en større forekomst af grupper, som alt andet lige kan 
have behov for støtte eller beskæftigelsesrettede indsatser. Når der er taget højde 
for de andre variable i modellen, forventes udgifterne ifølge modellen at stige med 
893 kr. pr. 17-66-årig, når andel personer med lavindkomst stiger med et procentpoint. 

For det andet viser modellen, at andel børn i familier med lav uddannelse (i pct. af 
hjemmeboende børn) har en påvirkning på udgifterne på området. Denne variabel 
kan fungere som en paraplyvariabel for generel socioøkonomisk udsathed i kom
munen. En højere andel børn i familier med lav uddannelse kan afspejle, at kommu
nen har flere familier med begrænsede ressourcer hvilket alt andet lige kan være 
forbundet med større behov for kommunal støtte. Ifølge modellen forventes udgif
terne at stige med 158 kr. pr. 17-66-årig når andel børn i familier med lav uddan
nelse (i pct. af hjemmeboende børn) stiger med ét procentpoint når der er taget 
højde for de øvrige variable. 

For det tredje viser modellen, at arbejdsløshedsprocenten blandt 16-24-årige påvirker 
udgifterne på området. Denne faktor kan afspejle unges overgang fra uddannelse til 
arbejdsmarkedet. En høj arbejdsløshedsprocent blandt unge kan derfor være udtryk 
for udfordringer med etablering på arbejdsmarkedet og øge behovet for støtte og 
beskæftigelsesrettede indsatser. Modellen peger på, at når arbejdsløshedsprocenten 
blandt 16-24-årige stiger med ét procentpoint, stiger udgifterne på området med 
1.101 kr. pr. 17-66-årig, når der er taget højde for de øvrige variable i modellen. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 64,5 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 17-66-årig for kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger i 2024. 

Analyseresultaterne er samlet set i tråd med tidligere analyser af kommunernes ud
gifter efter kommunalreformen, der også viser, at socioøkonomiske grundvilkårsfak
torer kan forklare over 60 % af variationen i kommunernes udgifter til kontanthjælp 
og arbejdsmarkedsforanstaltninger (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansie
ringsudvalg, 2018b: 41; Houlberg m.fl., 2018: 24 Houlberg m.fl., 2021: 23). Hvor 
Houlberg m.fl. (2021) finder, at andel familier i bestemte boligtyper, andel børn i fa
milier med lav uddannelse samt andel personer med lav indkomst har kunne for
klare op i mod 76 % af variationen i kommunernes udgifter til kontanthjælp, er 
dette ikke tilfældet i denne analyse. I tråd med bl.a. Økonomi- og Indenrigsministe
riets Finansieringsudvalg (2018a) samt Houlberg m.fl. (2018) finder denne analyse, 
at det især er socioøkonomiske forhold vedrørende den yngste del kommunernes 
indbyggerne, der både statistisk og substantielt bidrager med den største forkla
ringskraft.  
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4.2.2 Forsikrede ledige 

Vi ser nu på kommunernes udgifter til forsikrede ledige.  

Den gennemsnitlige udgift for forsikrede ledige var i regnskab 2024 3.641 kr. pr. 17-
66-årig. De samlede overførselsudgifter varierede fra 1.376 kr. pr. 17-66-årig i kom
munen med det laveste udgiftsniveau til 8.449 kr. pr. 17-66-årig i kommunen med 
det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 4.3 viser, at to socioøkonomiske faktorer påvirker udgifterne til forsikrede le
dige pr. 17-66-årig. Den første er arbejdsløshedsprocenten i alt. Denne faktor kan 
fortolkes som en bred indikator for det samlede pres på beskæftigelsesindsatsen i 
kommunen. Med en høj arbejdsløshedsprocent vil kommunen alt andet lige have 
flere borgere med behov for aktiveringsindsatser, samtaler og opfølgning. Modellen 
forudser, at udgifterne på området stiger med 893 kr. pr. 17-66-årig, når arbejdsløs
hedsprocenten i alt stiger med ét procentpoint.  

Derudover påvirker andel indvandrere/efterkommere i alt fra ikke-vestlige lande. 
Dette kan afspejle, at kommunen har mere heterogene grupper som kan have for
skellige behov i beskæftigelsesindsatsen. Ifølge modellen stiger udgifterne til forsik
rede ledige med 6,8 kr. pr. 17-66-årig, når andel indvandrere/efterkommere i alt fra 
ikke-vestlige lande stiger med ét procentpoint. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 86,8 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 17-66-årig for forsikrede ledige i 2024. 

Analyseresultaterne er samlet set i tråd med tidligere analyser af kommunernes ud
gifter efter kommunalreformen, der også viser, at socioøkonomiske grundvilkårsfak
torer kan forklare over 80 % af variationen i kommunernes udgifter til forsikrede le
dige (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012: 456; Økonomi- 
og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2018b: 41; Houlberg m.fl., 2021: 23).  

Analysen finder i lighed med Houlberg m.fl. (2021) at arbejdsløshedsprocenten i alt 
samt andelen af ikke-vestlige indvandrere forklarer over 85 % af variationen mellem 
kommunernes udgifter til forsikrede ledige. Fundene er ligeledes i tråd med bl.a. 
Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg (2018a) samt Houlberg m.fl. 
(2018), der også finder, at arbejdsløshedsprocenten er en toneangivende faktor. 
Denne analyse finder dog at bl.a. personer med begrænset erhvervserfaring og sæ
sonledigheden også er betydningsfulde forklaringsfaktorer, hvorimod andelen af 
ikke-vestlige indvandrere ikke indgår.  

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel almene familieboliger, andel 25-49-årige uden erhvervs-
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uddannelse samt andel 20-59-årige lønmodtagere på grundniveau. Disse alternative 
udgiftsbehovskriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med 
forsikrede ledige eller at bidrage mindre til at forklare variationerne i kommunernes 
udgifter til forsikrede ledige end variablene i modellen i Tabel 4.3. 

4.2.3 Sygedagpenge 

Vi ser nu på kommunernes udgifter til sygedagpenge.  

Den gennemsnitlige udgift for sygedagpenge var i regnskab 2024 2.759 kr. pr. 17-
66-årig. De samlede overførselsudgifter varierede fra 1.399 kr. pr. 17-66-årig i kom
munen med det laveste udgiftsniveau til 4.789 kr. pr. 17-66-årig i kommunen med 
det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 4.3 viser, at to demografiske og socioøkonomiske faktorer har betydning for 
kommunernes udgiftsniveau for sygedagpenge. For det første påvirker lønmodta
gere, grundniveau, i pct. af arbejdsstyrken. Denne variabel kan ses som en indikator 
for arbejdsmarkedets sammensætning i kommunen, hvor lønmodtagere på grund
niveau i højere grad afspejler jobtyper med rutineprægede og fysiske opgaver, som 
alt andet lige ofte er forbundet med større risiko for sygemeldinger. Ifølge modellen 
stiger udgifterne til sygedagpenge med 76,6 kr. pr. 17-66-årig når lønmodtagere, 
grundniveau, i pct. af arbejdsstyrken stiger med ét procentpoint. 

Derudover viser modellen, at selvstændige i pct. af arbejdsstyrken påvirker udgiftsni
veauerne for sygedagpenge. En højere andel af selvstændige kan afspejle, at flere 
borgere arbejder i jobfunktioner, hvor det kan være vanskeligt at tilpasse arbejdsti
den eller omplacere opgaver ved sygdom. Ifølge modellen stiger udgifterne med 89 
kr. pr. 17-66-årig, når andelen af selvstændige stiger med ét procentpoint. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 53,7 % af variationen i kommunernes ud
gifter for sygedagpenge pr. 17-66-årig i 2024. 

Analyseresultaterne er samlet set i tråd med tidligere analyser af kommunernes ud
gifter efter kommunalreformen, der også viser, at socioøkonomiske grundvilkårsfak
torer kan forklare mellem 40-60 % af variationen i kommunernes udgifter til syge
dagpenge (Houlberg m.fl., 2018: 24 Houlberg m.fl., 2021: 23). 

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel almene familieboliger, andel 20-59-årige uden beskæf
tigelse over 5 pct, andel 15-69-årige med grundskolen som højeste uddannelse 
samt andel 20-59-årige lønmodtagere på grundniveau. Disse alternative udgiftsbe
hovskriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med udgift-
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erne til sygedagpenge eller at bidrage mindre til at forklare variationerne i kommu
nernes udgifter til sygedagpenge end variablene i modellen i Tabel 4.3.. 

4.2.4 Førtids- og seniorpension 

Vi ser nu på kommunernes udgifter til førtids- og seniorpension.  

Den gennemsnitlige udgift for førtids- og seniorpension var i regnskab 2024 11.752 
kr. pr. 17-66-årig. De samlede overførselsudgifter varierede fra 4.985 kr. pr. 17-66-
årig i kommunen med det laveste udgiftsniveau til 23.734 kr. pr. 17-66-årig i kom
munen med det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 4.3 viser, at tre demografiske og socioøkonomiske faktorer har betydning for 
kommunernes udgiftsniveau for førtids- og seniorpension pr. 17-66-årig. For det 
første påvirker andel handicappede. Dette kan fungere som en paraplyvariabel for 
kommunens generelle sundheds- og funktionsniveau, mens det også afspejler en 
højere forekomst af borgere med varigt nedsat arbejdsevne. Ifølge modellen stiger 
udgifterne pr. 17-66-årig for førtids- og seniorpension med 3.706 kr., når andel han
dicappede i kommunen stiger med ét procentpoint. 

Derudover påvirker både andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 5 pct. (i pct. af 
20-59-årige) samt andel 20-59-årige lønmodtagere på grundniveau udgiftsniveau
erne på området. Disse variable kan ses som relaterede indikatorer for arbejdsmar
kedets sammensætning i kommunen. En større andel borgere uden beskæftigelse 
kan afspejle, at kommunen har flere voksne med begrænset eller afbrudt tilknytning 
til arbejdsmarkedet, mens en større andel lønmodtagere på grundniveau kan indi
kere jobtyper, hvor arbejdsvilkår og belastninger alt andet lige kan være forbundet 
med risiko for varig nedsat arbejdsevne. Begge forhold kan bidrage til et øget pres 
på udgifterne forbundet med førtids- og seniorpension. Ifølge modellen stiger ud
gifterne med hhv. 594 kr. og 226 kr. pr. 17-66-årig for hver gang de to variable sti
ger med ét procentpoint. 

Variablene i modellen forklarer tilsammen 88,2 % af variationen i kommunernes ud
gifter pr. 17-66-årig for førtids- og seniorpension i 2024. 

Analyseresultaterne er samlet set i tråd med tidligere analyser af kommunernes ud
gifter efter kommunalreformen, der også viser, at socioøkonomiske grundvilkårsfak
torer kan forklare mellem 80-90 % af variationen i kommunernes udgifter til førtids
pension (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012: 466; Øko
nomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2018b: 34; Houlberg m.fl., 2018: 
24 Houlberg m.fl., 2021: 23). Det er denne forbindelse vigtigt at nævne at 
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ovenstående analyser alene har analyseret udgiftsbehovene i relation til førtidspen
sion og ikke også seniorpension.   

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel 15-69-årige med grundskolen som højeste uddannelse 
samt lønmodtagere på grundniveau. Disse alternative udgiftsbehovskriterier viser 
sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med udgifterne til førtids- og se
niorpension eller at bidrage mindre til at forklare variationerne i kommunernes ud
gifter til førtids- og seniorpension end variablene i modellen i Tabel 4.3. 

4.2.5 Personlige tillæg 

Vi ser nu på kommunernes udgifter til personlige tillæg. 

Den gennemsnitlige udgift for personlige tillæg var i regnskab 2024 495 kr. pr. 17-
66-årig. De samlede overførselsudgifter varierede fra 230 kr. pr. 17-66-årig i kom
munen med det laveste udgiftsniveau til 1.034 kr. pr. 17-66-årig i kommunen med 
det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 4.3 viser, at fire demografiske og socioøkonomiske faktorer påvirker kommu
nernes udgiftsniveauer vedrørende personlige tillæg. For det første påvirker gen
nemsnitlig indkomst pr. 65+-årig. Denne faktor kan ses som en indikator for de æl
dre borgeres økonomiske råderum og dermed deres potentielle behov for økono
misk støtte. Når der tages højde for de øvrige variable i modellen, forventes udgif
terne at falde med 0,24 kr. pr. pensionist når gennemsnitlig indkomst pr. 65+-årig 
stiger med 1.000 kroner.  

Derudover viser modellen, at andel enlige over 65 år har indflydelse på udgiftsni
veauerne på området. Enlige ældre har alt andet lige en mere sårbar økonomi end 
samlevende, da de typisk kun har én indtægt og i mindre grad kan dele faste udgif
ter. Dette kan gøre dem mere sårbare overfor uforudsete udgifter. Modellen viser, 
at kommunernes udgifter forbundet med personlige tillæg stiger med 12,5 kr. pr. 
pensionist, når andelen af enlige over 65 år stiger med ét procentpoint, og de øvrige 
variable i modellen holdes konstant.  

Modellen viser også, at andel 67+-årige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige 
lande har betydning for kommunernes udgifter til personlige tillæg. Dette fungerer 
som endnu et grundlæggende socioøkonomisk mål, da indvandrere og efterkom
mere har typisk et svagere økonomisk grundlag. Modellen peger på, at når andel 
67+-årige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande stiger med ét procent
point, stiger kommunernes udgifter på området med 19,1 kr. pr. pensionist, når der 
er taget højde for de øvrige variable i modellen. 
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Modellen viser i øvrigt, at grundskole som højeste uddannelse (pct. andel af de 15-
69-årige) har betydning for udgifterne til personlige tillæg. Uddannelsesniveau fun
gerer som en socioøkonomisk baggrundindikator, der kan være forbundet med la
vere livstidsindkomst og dermed lavere pensionsopsparing. Når der tages højde for 
de andre variable viser modellen, at når procentandelen af de 15-69-årige med 
grundskole som højeste uddannelse stiger med ét procentpoint, stiger kommunens 
udgifter til personlige tillæg med 18,6 kr. pr. pensionist. 

Tilsammen forklarer modellen 68,5 % af variationen i kommunernes udgifter pr. 
pensionist for personlige tillæg i 2024.  

Analyseresultaterne er samlet set i tråd med tidligere analyser af kommunernes ud
gifter efter kommunalreformen, der også viser, at socioøkonomiske grundvilkårsfak
torer kan forklare mellem 60-70 % af variationen i kommunernes udgifter til person
lige tillæg (Houlberg m.fl., 2018: 24 Houlberg m.fl., 2021: 23).  

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andel almene familieboliger samt topledere og lønmodtagere 
på højeste og mellemste niveau i pct. af arbejdsstyrken. Disse alternative udgiftsbe
hovskriterier viser sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med udgif
terne til personlige tillæg eller at bidrage mindre til at forklare variationerne i kom
munernes udgifter til personlige tillæg end variablene i modellen i Tabel 4.3. 

4.2.6 Revalidering, ressourceforløb og løntilskud 

Vi ser nu på kommunernes udgifter til revalidering, ressourceforløb og løntilskud.  

Den gennemsnitlige udgift for revalidering, ressourceforløb og løntilskud var i regn
skab 2024 5.364 kr. pr. 17-66-årig. De samlede overførselsudgifter varierede fra 
1.934 kr. pr. 17-66-årig i kommunen med det laveste udgiftsniveau til 8.746 kr. pr. 
17-66-årig i kommunen med det højeste udgiftsniveau. 

Tabel 4.3 viser, at én demografisk og socioøkonomisk faktor har betydning for kom
munernes udgifter til revalidering, ressourceforløb og løntilskud. Dette gælder for 
variablen; Topledere samt lønmodtagere på højeste og mellemste niveau i pct. af ar
bejdsstyrken. Denne variabel kan overordnet set ses som en indikator for arbejds
styrkens samlede kompetence- og uddannelsesniveau. En højere andel lønmodta
gere på mellemste og højeste niveau samt topledere indikerer, at færre borgere står 
langt fra arbejdsmarkedet og dermed har behov for længerevarende opkvalifice
ringsforløb. Modellen viser, at når topledere samt lønmodtagere på højeste og mel
lemste niveau i pct. af arbejdsstyrken stiger med ét procentpoint, falder kommuner
nes udgifter på området med 173 kr. pr. 17-66-årig.  
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Modellen forklarer tilsammen 62,4 % af variationen i kommunernes udgifter pr. 17-
66-årig til revalidering, ressourceforløb og løntilskud i 2024. 

Analyseresultaterne er samlet set i tråd med tidligere analyser af kommunernes udgif
ter efter kommunalreformen, der også viser, at socioøkonomiske grundvilkårsfaktorer 
kan forklare mellem 50-65 % af variationen i kommunernes udgifter til revalidering, 
ressourceforløb og løntilskud (Houlberg m.fl., 2018: 25 Houlberg m.fl., 2021: 24).  

Vi har testet en række andre demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovskrite
rier som for eksempel andelen af lønmodtagere på grundniveau i pct. af arbejds
styrken, andel 20-59-årige uden beskæftigelse, arbejdsløshedsprocenten, andel al
mene familieboliger, andel 20-49-årige uden erhvervsuddannelse samt andel bor
gere, der har haft ophold på sygehus. Disse alternative udgiftsbehovskriterier viser 
sig enten ikke at have en signifikant sammenhæng med udgifterne til revalidering, 
ressourceforløb og løntilskud eller at bidrage mindre til at forklare variationerne i 
kommunernes udgifter til revalidering, ressourceforløb og løntilskud end variablene 
i modellen Tabel 3.4. 

 



 

72 

5 Opsummering 
Tabel 5.1 opsummerer i oversigtsform resultaterne af de gennemførte regressions
analyser af udgiftsbehovsfaktorer på de kommunale udgiftsområder. 

Tabellen opsummerer for det første hvilke typer af udgiftsbehovsfaktorer, der ind
går i de endelige regressionsanalyser på de enkelte udgiftsområder. Her sondres 
der mellem udgiftsbehovsfaktorer knyttet til befolkningens demografiske/socioøko
nomiske sammensætning og strukturelle forhold samt andre ikke-behovsrelaterede 
faktorer. Hver enkelt type af udgiftsbehovsfaktor kan være belyst ved én eller flere 
unikke udgiftsbehovsindikatorer. Tabel 5.1 nedenfor giver således et overblik over, 
hvorvidt der i de enkelte analyser indgår mindst ét mål, der falder hver af de tre ud
giftsbehovstyper. For præsentation af de enkelte modeller og de inkluderede indi
katorer henvises til de enkelte afsnit under kapitel 3 og 4. 

Tabellen viser for det andet, hvor stor del af variationen i kommunernes udgifter på 
de enkelte udgiftsområder, som statistisk kan forklares af de pågældende udgifts
behovsfaktorer. 

Tabel 5.1 Tværgående opsummering af regressionsanalyser af udgifts-
behovsfaktorer på kommunale udgiftsområder (regnskab 2024) 

 Typer af betydende grundvilkårsfaktorer   

Forklarings
grad: R2  

(justeret) Udgiftsområde Demografiske 
og socio-

økonomiske 
forhold 

Strukturelle 
forhold 

Andre ikke-be
hovsrelaterede 

faktorer 

Serviceudgifter     

Serviceudgifter i alt pr. indbygger X X X (øk. pres) 89,8 

Dagtilbud pr. 0-5-årig* X X X (øk. pres) 49,5 

Folkeskole pr. 6-16-årig* X X  49,2 

Ældre pr. 67+-årig* X X  75,2 

Udsatte børn og unge pr. 0-22-årig* X   57,7 

Voksne med særlige behov pr. 18-66-årig* X   61,7 

Sundhedspleje og tandpleje pr. 0-21-årig* X X  25,3 

Sundhedsvæsen, genoptræning og 
forebyggelse pr. indbygger 

X   73,9 
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 Typer af betydende grundvilkårsfaktorer   

Forklarings
grad: R2  

(justeret) Udgiftsområde Demografiske 
og socio-

økonomiske 
forhold 

Strukturelle 
forhold 

Andre ikke-be
hovsrelaterede 

faktorer 

Kultur og fritid pr. indbygger X X  51,0 

Vejvæsen pr. indbygger  X  57,1 

Administration pr. indbygger* X X X (øk. pres + 
adm. decentra

lisering) 

84,8 

Redningsberedskab pr. indbygger  X  77,3 

Natur- og miljøbeskyttelse pr. indbygger  X  75,4 

Overførsler     

Overførselsudgifter i alt pr. 17-66-årig X   90,9 

Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstalt
ninger pr. 17-66-årig 

X   64,5 

Forsikrede ledige pr. 17-66-årig X   86,8 

Sygedagpenge pr. 17-66-årig X   53,7 

Førtids- og seniorpension pr. 17-66-årig X   88,2 

Personlige tillæg pr. pensionist X   68,5 

Revalidering, ressourceforløb og løntilskud 
pr. 17-66-årig 

X   62,4 

 

Anm.: Alle udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter pr. potentiel bruger for på det pågældende udgiftsområde.  

 * Den afhængige variabel er korrigeret for overenskomstbestemte områdetillæg. 

Kilde: Analyserne i kapitel 3 og 4. 

Vi fokuserer først på typen af betydende grundvilkårsfaktorer i de første kolonner af 
Tabel 5.1 og derefter på forklaringsgraden i den sidste kolonne.  

Med hensyn til typen af grundvilkårsfaktorer så viser Tabel 5.1, at demografiske/so
cioøkonomiske faktorer og/eller strukturelle forhold har betydning for udgiftsni
veauet på alle de undersøgte udgiftsområder. Det varierer fra udgiftsområde til ud
giftsområde, om demografiske/socioøkonomiske forhold og/eller strukturelle for
hold har betydning, ligesom den relative vægt af de to typer udgiftsbehovsfaktorer 
varierer. På områder for udsatte børn/unge og voksne med særlige behov, ser for
skelle i kommunernes udgifter eksempelvis ikke ud til at være knyttet til strukturelle 
forhold men alene til forskelle i befolkningens demografiske og socioøkonomiske 
sammensætning. Omvendt ser demografiske/socioøkonomiske forhold ikke ud til at 
have betydning for udgifterne på tekniske områder som vejvæsen og redningsbe-



 

74 

redskab. På disse områder knytter udgiftsforskellene sig alene til strukturelle for
hold.  

På tværs af udgiftsområderne finder vi i lighed med tidligere tværsnitsstudier af 
kommunernes regnskaber (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 
2012; Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2018b; Houlberg 
m.fl., 2021, Houlberg og Ruge, 2025), at demografiske og socioøkonomiske faktorer 
typisk har væsentlig betydning for udgifterne på de kommunale velfærdsområder, 
mens strukturelle faktorer som areal, urbaniseringsgrad og spredt bosætning i hø
jere grad har betydning på mere tekniske udgiftsområder som vejvæsen, rednings
beredskab og natur- og miljøbeskyttelse. På overførselsområderne kan det tilføjes, 
at de kommunale udgiftsforskelle typisk knytter sig til specifikke typer af demografi
ske og socioøkonomiske udgiftsbehovsfaktorer, nemlig de faktorer som vedrører ar
bejdsstyrkens sammensætning og beskæftigelsesgrad (jf. kapitel 4). 

Vender vi blikket mod forklaringsgraden i den sidste kolonne i Tabel 5.1, så ser vi at 
omkring 90% af variationen i de samlede serviceudgifter pr. indbygger og i de sam
lede overførselsudgifter pr. 17-66-årig kan forklares ved forskelle i grundvilkårsfakto
rer knyttet til kommunens struktur og befolkningens demografiske og socioøkono
miske sammensætning. Langt størstedelen af kommunerne samlede udgifter til hhv. 
service og overførsler afspejler med andre ord forskelle i kommunernes økonomiske 
grundvilkår.  

Forklaringsgraden varierer på tværs af de enkelte kommunale udgiftsområder. Det 
varierer med andre ord fra udgiftsområde til udgiftsområde i hvilken udstrækning 
forskelle i observerbare økonomiske grundvilkår afspejles i kommunernes udgifts
politiske prioriteringer – og omvendt hvor stor del af variationen i kommunernes 
udgifter der kan henføres til ikke-målte forhold, faktorer som ikke kan sættes på 
formel og/eller mere specifikke lokale forhold og prioriteringer. Forklaringsgraden 
er mindst på sundhedspleje og tandplejeområdet, hvor omkring 25% af variationen i 
kommunernes udgifter kan forklares ved forskelle i økonomiske grundvilkår. På 
dette område ser det med andre ord ud til at omkring 75% af variationen kan hen
føres til ikke-observerbare faktorer, mere specifikke lokale forhold, prioriteringer og 
afvigelser fra de landsgennemsnitligt betydende udgiftsbehovsfaktorer. Den højeste 
forklaringsgrad på serviceområderne findes omvendt på administrationsområdet, 
hvor omkring 85% af variationen i kommunernes udgifter kan forklares ved forskelle 
i økonomiske grundvilkår. På administrationsområdet er forskelle i kommunernes 
udgiftspolitiske prioriteringer med andre ord i vid udstrækning knyttet til observer
bare forskelle i økonomiske grundvilkår. 

På størstedelen af de kommunale udgiftsområder kan 50-80% af forskellene i kom
munernes udgifter forklares ved forskelle i kommunernes økonomiske grundvilkår. 
Det forhold at over halvdelen af variationerne i kommunernes udgiftspolitik kan 
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forklares ved forskelle i økonomiske grundvilkår vidner på den ene side om, at der i 
vid udstrækning sker en tilpasning til de lokale økonomiske muligheder og de be
hov, der knytter sig til befolkningens demografiske og socioøkonomiske sammen
sætning. På den anden side vidner det forhold, at grundvilkårsfaktorerne ikke for
klarer alt også om, at de kommunalpolitiske prioriteringer ikke alene er afledt af de 
økonomiske grundvilkår. Der er et rum for at lokale forhold og prioriteringer kan slå 
igennem på de udgiftspolitiske prioriteringer på tværs af de kommunale udgiftsom
råder. 

 



 

 

Dokumentation 
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6 Metode og data 
Formålet med projektet er at analysere udgiftsbehovsfaktorer på de kommunale ud
giftsområder. Ved udgiftsbehovsfaktorer forstås faktorer knyttet til eksternt givne 
grundvilkår som kommunens struktur og befolkningens demografiske og socioøko
nomiske sammensætning, som kommunen ikke på den korte bane har mulighed for 
at ændre, og som samtidig kan tolkes som udtryk for udgiftsbetingende faktorer på et 
givet udgiftsområde.  

Analysen omfatter kommunernes samlede serviceudgifter og samlede udgifter til 
overførsler samt en række udvalgte serviceområder og overførselsområder.  

Følgende serviceområder indgår i analysen: 

▪ De samlede serviceudgifter 

▪ Dagtilbud 

▪ Folkeskole 

▪ Ældreområdet 

▪ Udsatte børn og unge 

▪ Voksne med særlige behov 

▪ Sundhedspleje og tandpleje 

▪ Sundhedsvæsen, genoptræning og forebyggelse 

▪ Kultur og fritid 

▪ Vejvæsen 

▪ Administration 

▪ Redningsberedskab 

▪ Natur- og miljøbeskyttelse 

Følgende overførselsområder indgår i analysen: 

▪ De samlede overførselsudgifter 

▪ Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger 

▪ Forsikrede ledige 

▪ Sygedagpenge 

▪ Førtids- og seniorpension 

▪ Personlige tillæg 

▪ Revalidering, ressourceforløb og løntilskud 



 

78 

Alle analyser er gennemført på kommuneniveau og udgifterne er opgjort pr. poten
tiel bruger/modtager. 

Datakilder og metode beskrives nærmere nedenfor. 

6.1 Kommunale service- og overførselsudgifter 

De kommunale udgifter i analysen opgøres som nettodriftsudgifter på de inklude
rede serviceområder og overførselsområder i de kommunale regnskaber fra 2022 til 
2024.  

Udgifterne på de inkluderede udgiftsområder er afgrænset ved en række konti i det 
kommunale budget- og regnskabssystem. Data stammer fra Danmarks Statistik, Sta
tistikbanken, tabellerne REGK31 og REGK100. Kontoplansafgrænsningen for de en
kelte udgiftsområder fremgår af Bilagstabel 1.1. 

Udgifterne er opgjort som nettodriftsudgifter, dvs. fratrukket eventuelle refusioner, 
brugerbetalinger for dagtilbud, plejebolig, mad mv. samt betalinger fra andre kom
muner og eventuelle midler fra statslige puljer. Udgifter finansieret af statslige puljer 
(som ligger under det statslige udgiftsloft) indgår ikke i analysen. 

For en række kommuner er der korrigeret for, at kommunerne har nogle særlige 
driftsudgifter på et eller flere af serviceområderne som følge af såkaldt ”sælg-og-
lej-tilbage”, der betyder, at der i kommunens regnskab kommer en driftsudgift i 
form af en ”husleje”, som kommunen ellers ikke ville have haft.6 

Det er væsentligt at understrege, at analysen alene ser på kommunernes udgifter på 
de inkluderede udgiftsområder og ikke kan bruges til at sige noget om den konkrete 
service på områderne, og hvilken kvalitet borgerne oplever. Forskelle i udgifter på 
tværs af kommuner og ændringer over tid kan dække over forskelle i befolkningens 
sammensætning og andre udgiftsbehov/økonomiske grundvilkår på de pågældende 
serviceområder såvel som forskelle i produktivitet, serviceniveau og indhold/sammen
sætning af de kommunale indsatser.  

Det bemærkes, at udgifterne alene omfatter de direkte udgifter på de pågældende 
serviceområder. Herudover har kommunerne fx udgifter til administration og fælles
udgifter konteret på hovedkonto 6 i form af forvaltning, visitatorer, administrative 
støttefunktioner, fælles IT og telefoni mv. Disse udgifter indgår ikke i udgiftsanaly
serne på de enkelte udgiftsområder (bortset fra administrationsområdet). 

 
6 Oplysninger om driftsudgifter som følge af ”Sælg-og-lej-tilbage” er indberettet direkte til VIVE. 
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Der er i udgiftsopgørelsen ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. 

I analysen indgår desuden en række registerdata på kommuneniveau om kommu
nernes struktur, velstand og befolkningssammensætning fra Danmarks Statistik
bank, udligningsordning og ECO Nøgletal. Bilagstabel 1.1 indeholder en samlet 
oversigt over variablene i regressionsanalyserne.  

6.1.1 Omregning til faste priser 

Udgifter og andre økonomiske data er for alle år omregnet til 2024-priser. Ved om
regningen til faste priser er brugt de af KL opgjorte pris- og lønstigninger for kom
munale serviceudgifter.  

Der er konkret anvendt de i juni 2025 opgjorte PL-skøn for serviceudgifter: 

Tabel 6.1 Den kommunale pris- og lønudvikling for serviceudgifter 
 

År Pris- og lønstigning i procent 

2020-2021 1,7 

2021-2022 3,7 

2022-2023 2,7 

2023-2024 3,7 

Kilde: KL (2025). 

6.1.2 Korrektion for overenskomstbestemte områdetillæg 

De overenskomstfastsatte lønniveauer for mange offentlige ansatte varierer på 
tværs af landet i kraft af de såkaldte områdetillæg. Områdetillæggene betyder, at 
årslønnen for eksempelvis en lærer eller en pædagog er højere i hovedstadsområ
det end for en lærer eller pædagog med tilsvarende kompetencer og anciennitet i 
Vestjylland. Forskelle i områdetillæg kan således også være en forklaring på, hvorfor 
udgiftsniveauet på et udgiftsområde er højere i nogle kommuner end andre. Det 
gælder naturligvis ikke mindst på udgiftsområder, hvor lønninger udgør en stor del 
af kommunens samlede udgift. Tager man ikke højde for forskelle i områdetillæg er 
der risiko for, at udgiftsforskelle som følge af forskelle i områdetillæg i vores analy
ser bliver opfanget af de demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehovsindikato
rer i analysemodellerne og dermed fejlagtigt bliver tolket som udtryk for forskelle i 
demografiske og socioøkonomiske udgiftsbehov.   
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For at reducere risikoen for at forskelle i områdetillæg skævvrider estimaterne for 
udgiftsbehovsindikatorerne har vi valgt at korrigere den afhængige variabel for for
skelle i områdetillæg på de serviceområder, hvor lønninger udgør en stor andel af 
udgifterne på området. Vi har som udgangspunkt valgt at korrigere for områdetil
læg på serviceområder, hvor lønninger udgør mere end halvdelen af udgifterne. På 
områderne for udsatte børn/unge og voksne med særlige behov er den kommunale 
lønandel omkring 40 procent. På disse to områder korrigerer vi imidlertid også for 
områdetillæg, idet kommunerne køber en betydelig del af ydelserne hos private bo
tilbud mv., hvor lønningerne også vil kunne afhænge af de lokale områdetillæg. 

På overførselsområder korrigerer vi ikke for områdetillæg, da udgifter på disse om
råder i sagens natur i al væsentlighed knytter sig til overførsler til borgerne og ikke 
til løn til kommunale medarbejdere. 

Tabel 6.2 viser lønningernes andel af udgifterne på de 12 serviceområder i analysen. 
Det er med stjerne (*) markeret, hvilke områder der er korrigeret for områdetillæg 
på. 

Tabel 6.2 Lønninger i pct. af bruttodriftsudgifter på kommunale serviceområder, 
Regnskab 2024 

 

Udgiftsområde Lønninger i pct af bruttodriftsudgifter 

*Dagtilbud 72,8 

*Folkeskole 65,7 

*Ældreområdet 68,6 

*Udsatte børn og unge 40,6 

*Voksne med særlige behov 37,9 

*Sundheds- og tandpleje 68,9 

Sundhedsvæsen og forebyggelse 11,9 

Kultur og fritid 35,2 

Vejvæsen 40,7 

*Administration 77,3 

Redningsberedskab 10,5 

Natur- og miljøbeskyttelse 27,6 

Note: På områder markeret med * udgifterne korrigeret for overenskomstbestemte områdetillæg. 

Kilde: Danmarks Statistikbank, REGK31. 
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Korrektionen for områdetillæg er foretaget på grundlag af data fra Forhandlingsfæl
lesskabet om områdetillæg 1. april 2024 (https://www.forhandlingsfaellesska
bet.dk/lontabeller/ok-24/kl/2024-april ). Konkret har vi brugt det gennemsnitlige 
områdetillæg for løntrin 20-40 og brugt dette til at omregne udgifterne på udgifts
området til områdetillægsniveauet for den midterste af de fem områdetillægsgrup
per (gruppe 2). Omregningsfaktoren for de øvrige grupper ift. gruppe 2-niveauet er 
vist i Tabel 6.3.  

Tabel 6.3 Områdetillægskorrektioner 
 

Områdetillægsgruppe Omregningsfaktor 

Gruppe 0 0,9828 

Gruppe 1 0,9930 

Gruppe 2 1,0000 

Gruppe 3 1,0101 

Gruppe 4 1,0172 

Note: For oplysninger om, hvilke kommuner der er placeret i hvilken områdetillægsgruppe, se https://www.forhandlingsfaellesska
bet.dk/lontabeller/omradetillaeg  

Kilde: Egne beregninger på grundlag af data fra data fra Forhandlingsfællesskabet om områdetillæg 1. april 2024 (https://www.forhand
lingsfaellesskabet.dk/lontabeller/ok-24/kl/2024-april) 

Tabel 6.3 skal læses sådan, at udgiftsniveauet for kommunerne i eksempelvis grup-
pe 0 er blevet ganget med 0,9828 på de områdetillægskorrigerede udgiftsområder 
(se Tabel 6.2) inden analyserne er blevet gennemført. Tilsvarende er udgiftsniveauet 
for kommunerne i gruppe 4 blevet ganget med 1,0172. I praksis betyder korrektio
nen, at udgifterne på de områdetillægskorrigerede udgiftsområder er korrigeret ned 
for kommunerne i områdetillægsgruppe 0 og 1 – og omvendt korrigeret op i grup-
pe 3 og 4. For oplysninger om, hvilke kommuner der er placeret i hvilken områdetil
lægsgruppe, se https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/omradetillaeg  

6.1.3 Afgrænsning af aldersgrupper 

Udgifterne i de enkelte delanalyser er opgjort i relation til de potentielle bru
gere/modtagere. 

På en række af kommunernes udgiftsområder retter servicen sig som udgangspunkt 
mod alle kommunens borgere og er ikke specifikt rettet mod bestemte aldersgrup
per. Det gælder fx udgifter til administration, vejvæsen og kultur/fritid. På disse om
råder opgør vi udgifterne i forhold til kommunens samlede indbyggertal. 

https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/ok-24/kl/2024-april
https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/ok-24/kl/2024-april
https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/omradetillaeg
https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/omradetillaeg
https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/ok-24/kl/2024-april
https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/ok-24/kl/2024-april
https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/omradetillaeg
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På de øvrige kommunale udgiftsområder retter servicen sig derimod som udgangs
punkt primært mod specifikke aldersgrupper. Udgifter på dagtilbudsområdet retter 
sig eksempelvis primært mod de 0-5-årige i kommunen, udgifter på folkeskoleom
rådet primært mod de 6-16-årige og udgifter på ældreområdet primært mod ældre 
borgere på 67 år og derover. Tilsvarende retter indsatser på overførselsområderne 
sig primært mod de 17-66-årige i kommunen. For at tage højde for forskelle i kom
munernes demografiske sammensætning opgør vi i analyserne udgifterne på disse 
områder i forhold til den primære aldersmålgruppe for indsatsen. Dvs. antallet af 
borgere i den aldersmæssigt potentielle målgruppe for indsatsen på området. 

Tabel 6.4 viser de aldersmålgrupper, som udgifterne på hvert af de undersøgte ud
giftsområder er opgjort i forhold til. Udgifterne på udsatte børn og unge-området 
er fx opgjort i forhold til antallet af 0-22-årige i kommunen. 

Tabel 6.4 Aldersmålgrupper på de analyserede udgiftsområder 
 

 

Primære aldersmålgruppe 

Serviceudgifter  

Samlede serviceudgifter Hele befolkningen 

Dagtilbud 0-5-årige 

Folkeskole 6-16-årige 

Ældreområdet 67+-årige 

Udsatte børn og unge 0-22-årige 

Voksne med særlige behov 18-66-årige 

Sundhedspleje og tandpleje 0-21-årige 

Sundhedsvæsen, genoptræning og forebyggelse Hele befolkningen 

Kultur og fritid Hele befolkningen 

Vejvæsen Hele befolkningen 

Administration Hele befolkningen 

Redningsberedskab Hele befolkningen 

Natur- og miljøbeskyttelse Hele befolkningen 

Overførsler  

Samlede overførselsudgifter 17-66-årige 

Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforanstaltninger 17-66-årige 

Forsikrede ledige 17-66-årige 

Sygedagpenge 17-66-årige 

Førtids- og seniorpension 17-66-årige 

Personlige tillæg pr. pensionist 17-66-årige 

Revalidering, ressourceforløb og løntilskud 17-66-årige 
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De anvendte befolkningstal er opgjort pr. 1. januar i året. 

6.2 Data om kommunernes økonomiske grundvilkår 

Data om befolkningens demografiske og socioøkonomiske sammensætning samt 
om kommunernes strukturelle forhold mv. stammer fra eksisterende data i Dan
marks Statistikbank (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. Der 
er ikke til projektet udviklet nye data og mulige udgiftsbehovsindikatorer.  

Brugen af eksisterende data og indikatorer har en række afledte konsekvenser for 
analysen og dens konklusioner. På den ene side er det en styrke ved analysen, at 
den beror på etablerede og troværdige datakilder. Ved at bruge eksisterende vali
derede datakilder fra Danmarks Statistik, udligningsordningen og ECO Nøgletal, 
styrkes troværdigheden af datagrundlaget. På den anden side kan det også ses som 
en begrænsning, at analysen alene baserer sig på eksisterende kilder, idet data
grundlaget herved i sagens natur er begrænset af hvad der opgøres af Danmarks 
Statistik, er behov for ift. nuværende og tidligere udligningssystemer, samt skønnes 
relevant at tilvejebringe gennem ECO Nøgletal. Der kan således (om ikke andet i te
orien) eksistere ikke-målte indikatorer for kommunernes udgiftsbehov, der har en 
sammenhæng med de faktiske udgifter. Særligt i forhold til oplysninger fra nuvæ
rende eller tidligere udligningsordninger, bør det nævnes, at disses baggrund i et 
eller andet omfang er resultatet af en politisk proces. 

Omvendt udgør Danmarks Statistik, udligningsordningen og ECO Nøgletal dog 
samlet set et bredt og forskelligartet datagrundlag, der tilsammen skønnes i ganske 
høj grad at indfange mulige relevante udgiftsbehovsfaktorer. En egentlig diskussion 
af anvendeligheden af de eksisterende data for opgørelse af kommunernes udgifts
behov til udligningsformål ligger uden for denne analyses ramme og formål. Det 
samme gælder for eventuelle alternative mål eller metoder til at opgøre kommuner
nes udgiftsbehov. Der henvises til Bilagstabel 1.1 for oplysninger om de specifikke 
datakilder og definitioner for de enkelte variable.   

6.3 Regressionsanalyser og -principper 

Analysen af de økonomiske grundvilkårs betydning for variationerne i udgiftsniveauet 
på de undersøgte udgiftsområder på tværs af kommuner er belyst ved tværsnitsstu
dier og gennemført som regressionsanalyser (såkaldt OLS-regression).  

Den afhængige variabel i regressionsanalyserne er kommunernes nettodriftsudgifter 
pr. borger i den primære aldersmålgruppe på hvert af de undersøgte serviceom-
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råder i de kommunale regnskaber 2020-2024. For afgrænsning af udgifter og al
dersgrupper se afsnit 6.1.  

Vi grupperer de mulige forklarende udgiftsbehovsfaktorer i tre typer af økonomiske 
grundvilkårsfaktorer: 

◼ Demografiske faktorer som befolkningens køns- og alderssammensætning 

◼ Socioøkonomiske faktorer som befolkningens uddannelse, indkomst, herkomst 
og arbejdsmarkedstilknytning 

◼ Strukturelle faktorer som kommunestørrelse, befolkningstæthed og urbanise
ringsgrad 

En række andre for kommunen eksternt givne grundvilkårsfaktorer kan også have 
betydning for kommunernes udgifter, men uden at disse kan tolkes som udtryk for 
udgiftsbehovsfaktorer. Vi kalder i analysen disse andre grundvilkårsfaktorer for ikke-
behovsrelaterede faktorer. Det kan fx være økonomisk pres på kommunens samlede 
økonomi eller demografisk ustabilitet i form af eksempelvis et fald i elevtal eller ind
byggertal. Hvis en kommune fx oplever et fald i antallet af 0-5-årige, kan det være 
at udgifterne på dagtilbudsområdet ikke reduceres i samme takt som børnetallet. Et 
faldende børnetal vil derfor som følge af træghed i udgiftstilpasningen tendere til at 
øge udgiften pr. 0-5-årig på et givet tidspunkt. Vi vil imidlertid ikke tolke en sådan 
træghed i udgiftstilpasningen som udtryk for, at de kommunale udgiftsbehov pr. 
barn med nogle givne demografiske og socioøkonomiske karakteristika er steget. 
Tilsvarende kan det at en økonomisk mindre presset kommune har mulighed for at 
bruge flere penge på et eller flere udgiftsområder ikke tolkes som udtryk for at ud
giftsbehovene på disse områder er større. 

Estimationerne i regressionsmodellerne er baseret på den såkaldte ”udgiftsmetode”, 
svarende til den metode, der anvendes i det danske tilskuds- og udligningssystem (In
denrigsministeriet, 1998; Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 
2012: 74), i en tidligere VIVE-rapport (Houlberg & Ruge, 2024) såvel som i ECO Nøgle
tal (Houlberg m.fl., 2021). I udgiftsmetoden tages der udgangspunkt i de faktiske 
kommunale udgifter på de enkelte udgiftsområder og de samlede kommunale udgif
ter for hele landet anses for at være udtryk for det samlede kommunale udgiftsbehov 
på området (Økonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, 2012: 74). 

Analyserammen for regressionsanalyserne er illustreret i Figur 6.1. 
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Figur 6.1 Illustration af analyseramme 

 

Kilde.: VIVE. 

Analysen har fokus på at undersøge, hvilke udgiftsbehovsfaktorer der kan forklare 
variationerne i kommunernes udgifter på de kommunale udgiftsområder – når der 
er taget højde for den eventuelle betydning af eksternt givne grundvilkår, som ikke 
kan tolkes som udtryk for udgiftsbehov som fx økonomisk pres og demografisk 
ustabilitet. 

De ikke-behovsrelaterede grundvilkårsfaktorer som økonomisk pres og demografisk 
ustabilitet inddrager vi som kontrolvariable i analyserne, hvor det vurderes relevant. 
I praksis inkluderes mål for de ikke-behovsrelaterede grundvilkårsfaktorer, såfremt 
de er teoretisk meningsfulde, indgår med selvstændig forklaringskraft samt vurde
res at kunne skævvride estimaterne for udgiftsbehovsfaktorerne, såfremt de ikke 
indgår i analysen. 

Såkaldte policy-faktorer kan også have betydning for kommunernes udgifter. Det vil 
sige forhold, der er udtryk for den førte politik (policy) i kommunen. Det kan fx være 
strukturelle forhold som kommunens skolestruktur – som kan have betydning for 
hvor store folkeskoleudgifterne er, idet udgiften pr. elev ofte er lavere i kommuner 
med færre, større skoler (Blom-Hansen, 2005). Det kan også være forhold, som hvor 
mange borgere, der er visiteret til hjemmehjælp eller hvor mange der visiteres til og 
modtager tilbud på det specialiserede socialområde – som kan have betydning for 
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hvilke tilbud borgerne modtager og udgifterne til disse. Sådanne policy-faktorer – 
som er udtryk for forhold, som kommunen selv har indflydelse på – inddrages ikke i 
analysen, da analysen sigter mod at analysere, hvilken betydning eksternt givne 
grundvilkårsfaktorer har for kommunernes udgifter.  

6.3.1 En anvendelsesorienteret forklaringsmodel 

Formålet med regressionsanalyserne er at analysere den statistiske sammenhæng 
mellem udgiftsniveau og udgiftsbehovsfaktorer på tværs af kommuner på et givet 
tidspunkt. Analyserne ser ikke på ændringer over tid i de enkelte kommuner og er 
ikke baseret på et metodisk design, som giver grundlag for at drage konklusioner 
om kausale sammenhænge mellem de kommunale udgifter og de enkelte udgifts
behovsfaktorer. 

Vi har med udgangspunkt i viden fra analyser, teoretiske overvejelser om mulige 
sammenhænge og en bruttoliste af mulige faktorer med betydning for udgiftsni
veauet gennemført en serie af regressionsanalyser med henblik på at identificere de 
faktorer, som bedst forklarer variationen i udgifterne på de udvalgte serviceområder 
og overførselsområder – og er teoretisk meningsfulde på det pågældende udgifts
område. I rapporten afrapporterer vi de endelige regressionsmodeller og kommen
terer på en række supplerende analyser – særligt i relation til eksisterende studier. 
De endelige modeller er reducerede modeller i den forstand, at statistisk insignifi
kante forklaringsfaktorer ikke indgår i modellerne. Processen for opstilling af regres
sionsmodellerne og håndteringen af bl.a. insignifikante forklaringsfaktorer præsen
teres nedenfor. 

I praksis estimeres flere alternative og teoretisk meningsfulde modeller for hvert en
kelt udgiftsområde samt for de samlede service- og overførselsudgifter. De alterna
tive modeller er opstillet og beregnet som led i en iterativ udvælgelsesproces af re
levante økonomiske grundvilkårsfaktorer. En grundpræmis for analyserne er, at der 
ikke findes én veludviklet teori om, hvilke specifikke demografiske, socioøkonomiske 
og strukturelle faktorer, der har betydning for udgifterne på de enkelte kommunale 
udgiftsområder og derfor bør indgå i de enkelte analyser. I praksis vil vi ofte have 
flere konkurrerende indikatorer for samme forklaringstype, uden at have et stærkt 
teoretisk grundlag for at vurdere, hvilke(n) af de potentielle indikatorer for et be
stemt forhold, der er mest relevant.  Er det fx andel børn af enlige forsørgere, andel 
familier i almene familieboliger, andel indvandrere/ efterkommere fra ikke-vestlige 
lande – og/eller andre paraply-variable for social udsathed – som har størst betyd
ning for udgifterne på udgiftsområde X? Det er i praksis et empirisk spørgsmål, 
hvilke konkrete udgiftsbehovsfaktorer, der bedst forklarer variationerne i kommu
nernes udgifter på de enkelte udgiftsområder. På baggrund af de ofte mangfoldige 
alternative modeller opstilles én endelig model for hvert udgiftsområde. I udvælg-
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elsen af den endelige model, lægges der særlig vægt på modellens samlede forkla
ringskraft (målt ved den forklarede varians), modellens teoretiske meningsfuldhed 
samt et hensyn til i videst muligt omfang at undgå problemer med multikollinearitet 
som følge af for nært beslægtede mål.  På samme vis fravælges modeller, hvor en
kelte forklaringsfaktorer er statistisk insignifikante. Såfremt introduktionen af en el
ler flere forklaringsfaktorer introducerer multikollinearitetsproblemer når de optræ
der i samme model, udvælges det eller de mål, der bidrager med den stærkeste te
oretiske og empiriske forklaring. Eventuel ’reducering’ af modellerne sker således ud 
fra en samlet empirisk og teoretisk vurdering og er ikke udtryk for en datadrevet 
frasorteringsproces. 

Registerdataene omfatter data for årene 2020-2024. Hovedanalysen fokuserer på at 
analysere betydningen af udgiftsbehovsfaktorer i det seneste regnskabsår (2024). 
For at undersøge robustheden i resultaterne er der i supplerende analyser gennem
ført analyser på tværs af alle regnskabsårene fra 2020 til 2024. I robusthedsanalysen 
på tværs af årene fra 2020 til 2024 har vores data en panelstruktur med data for de 
samme 98 kommuner over 5 år. Almindelig OLS-regression på paneldata risikerer at 
skabe skæve estimater pga. problemer med seriel autokorrelation og heteroskeda
sticitet. For at tage højde for dette køres OLS-regressionerne af paneldataene med 
robuste klyngekorrigerede standardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau).  

Bilagstabel 1.1 indeholder en bruttoliste over de variable, der har været testet i en el
ler flere af regressionsanalyserne. 
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Bilag 1 Variable i regressionsanalyserne 

Bilagstabel 1.1 giver en oversigt over de anvendte variable i regressionsanalyserne. 
Tabellen viser både variable, som indgår i de endelige modeller, og variable, som er 
blevet anvendt i forbindelse med modelafsøgning. Alle variable er baseret på eksi
sterende data og indikatorer. 

I tabellen refererer ECO til VIVEs nøgletalssystem ECO Nøgletal (https://eco.vive.dk/), 
Danmarks Statistikbank til Danmarks Statistiks statistikbank på www.statistikban
ken.dk og ’Kommunal udligning og generelle tilskud’ til diverse årgange af Inden
rigsministeriets årlige udmelding af kommunal udligning og generelle tilskud (fx So
cial- og Indenrigsministeriet, 2020; Indenrigs- og Boligministeriet, 2021). 

Bilagstabel 1.1 Variable i regressionsanalyserne 
 

Variabelnavn Beskrivelse Kilde Evt. note 

Afhængige variable    

Dagtilbud, kr. pr. 0-5-
årig 

Udgifter til dagtilbud pr. 0-5-årig opgjort for 
hvert år i perioden 2020-2024 i faste priser.  
Dagtilbudsområdet er afgrænset ved hoved
funktion 5.25. Dog hører funktion 5.25.15-16 
(fritidshjem og klubber) under udgifter til fol
keskolen (se nedenfor). Endelig indgår 3.22.16 
(Specialpædagogisk bistand til børn i førskole
alderen).  
Ved beregningen pr. 0-5-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Folkeskolen, kr. pr. 6-
16-årig 

Udgifter til folkeskolen pr. 6-16-årig opgjort 
for hvert år i perioden 2020-2024 i faste priser.  
Folkeskoleområdet er afgrænset ved hoved
funktion 3.22. Dog hører funktion 3.22.16 (Spe
cialpædagogisk bistand til børn i førskolealde
ren) under udgifter til dagtilbud (se ovenfor), 
mens 3.22.17 (Specialpædagogisk bistand til 
voksne) ikke indgår. Funktion 5.25.15-16 (fri
tidshjem og klubber) indgår under folkeskolen. 
Endelig indgår 3.38.76 (Ungdomsskolevirksom
hed) i udgifterne til folkeskolen.  
Ved beregningen pr. 6-16-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Udgifter på ældreom
rådet pr. 67+-årig 

Udgifter på ældreområdet pr. 67+-årig opgjort 
for hvert år i perioden 2020-2024 i faste priser.  
Ældreområdet er afgrænset ved hovedfunktion 
5.30 (Tilbud til ældre) samt funktion 5.57.76 
(Boligydelser til pensionister).  
Ved beregningen pr. 67+-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31, REGK100 
og FOLK1A 

 

https://eco.vive.dk/
http://www.statistikbanken.dk/
http://www.statistikbanken.dk/
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Variabelnavn Beskrivelse Kilde Evt. note 

Børn og unge med 
særlige behov, kr. pr. 0-
22-årig 

Udgifter til børn og unge med særlige behov 
pr. 0-22-årig opgjort for hvert år i perioden 
2020-2024 i faste priser.  
Udgifter til børn og unge med særlige behov 
er afgrænset ved hovedfunktion 5.28.  
Endelig indgår overførsler under 5.57.72 grp. 
009 merudg., 015 tabt arbejdsfortj. og 016 
udg. til hjælpere mv. samt 5.22.07 (Indtægter 
fra den centrale refusionsordning), grp. 006 og 
007. 
Ved beregningen pr. 0-22-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31, REGK100 
og FOLK1A 

 

Voksne med særlige 
behov, kr. pr. 18-66-
årig 

Udgifter til voksne med særlige behov pr. 18-
66-årig opgjort for hvert år i perioden 2020-
2024 i faste priser.  
Udgifter til voksne med særlige behov er af
grænset ved hovedfunktion 5.38.  
Endelig indgår overførsler under 5.57.72 grp. 
010 (Merudgifter for voksne) samt 5.22.07 
(Indtægter fra den centrale refusionsordning), 
grp. 008 + 5.22.08 Refusion Housing First-ind
satser mv. 
Ved beregningen pr. 18-66-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31, REGK100 
og FOLK1A 

 

Sundhedspleje og 
tandpleje, kr. pr. 0-21-
årig 

Udgifter til sundhedspleje og tandpleje pr. 0-
21-årig opgjort for hvert år i perioden 2020-
2024 i faste priser.  
Udgifter til voksne med særlige behov er af
grænset ved funktion 4.62.85 (Kommunal 
tandpleje) samt 4.62.89 (Kommunal sundheds
tjeneste). 
Ved beregningen pr. 0-21-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Kultur og fritid pr. ind
bygger 

Udgifter til kultur og fritid pr. indbygger op
gjort for hvert år i perioden 2020-2024 i faste 
priser.  
Udgifter til kultur og fritid er afgrænset ved 
hovedfunktion 3.32 (Folkebiblioteker), 3.35 
(Kulturel virksomhed) samt 3.38 (Folkeoplys
ning og fritidsaktiviteter mv.).  
Endelig indgår funktion 0.28.20 (Grønne områ
der og naturpladser), 0.32.31 (Stadion og 
idrætsanlæg) samt 0.32.35 (Andre fritidsfacili
teter). 
Ved beregningen pr. indbygger er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Vejvæsen pr. indbygger Udgifter til vejvæsen pr. indbygger opgjort for 
hvert år i perioden 2020-2024 i faste priser.  
Udgifter til vejvæsen er afgrænset ved hoved
funktion 2.22 (Fælles funktioner vedr. generelle 
og tværgående vejformål) samt 2.28 (Kommu
nale veje). Dog indgår 2.22.07 (Parkering) samt 
2.28.22 (Vejanlæg) og 2.28.23 (Standardfor
bedringer af færdselsarealer) ikke.  

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 
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Variabelnavn Beskrivelse Kilde Evt. note 

Ved beregningen pr. indbygger er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

Administration pr. ind
bygger 

Udgifter til administration pr. indbygger op
gjort for hvert år i perioden 2020-2024 i faste 
priser.  
Udgifter til administration er afgrænset ved 
hovedkonto 6. Dog indgår hovedfunktion 6.52 
(Lønpuljer mv.) ikke.  
Ved beregningen pr. indbygger er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31, REGK100 
og FOLK1A 

 

Sundhed, genoptræ
ning og forebyggelse 
pr. indbygger 

Udgifter til Sundhed, genoptræning og fore
byggelse pr. indbygger opgjort for hvert år i 
perioden 2020-2024 i faste priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved funktion 
4.62.81 (Aktivitetsbestemt medfinansiering af 
sundhedsvæsenet), 4.62.82 (Genoptræning og 
vedligeholdelsestræning), 4.62.84 (Fysioterapi), 
4.62.88 (Sundhedsfremme og forebyggelse) og 
4.62.90 (Andre sundhedsudgifter)  
Ved beregningen pr. indbygger er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Redningsberedskab pr. 
indbygger 

Udgifter til Redningsberedskab pr. indbygger 
opgjort for hvert år i perioden 2020-2024 i fa
ste priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved funktion 
0.58.95 Redningsberedskab. 
Ved beregningen pr. indbygger er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Natur- og miljøbeskyt
telse pr. indbygger 

Udgifter til Natur- og miljøbeskyttelse pr. ind
bygger opgjort for hvert år i perioden 2020-
2024 i faste priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved hoved
funktion 0.38 (Naturbeskyttelse), 0.48 (Vand
løbsvæsen) og 0.52 ) Miljøbeskyttelse m.v.) 
Ved beregningen pr. indbygger er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Serviceudgifter i alt pr. 
indbygger 

De samlede udgifter til service pr. indbygger 
opgjort for hvert år i perioden 2020-2024 i fa
ste priser.  
Udgifter til service omfatter kommunernes 
skattefinansierede nettodriftsudgifter (hoved
konto 0, 2-6) fratrukket udgifter til ældreboli
ger, overførsler (inkl. forsikrede ledige) og akti
vitetsbestemt medfinansiering samt indbeta
ling til Lønmodtagernes Feriemidler (2020) og 
indtægter fra centrale refusionsordninger. 
Ved beregningen pr. indbygger er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31, REGK100 
og FOLK1A 

 

Kontanthjælp og ar
bejdsmarkedsforan
staltninger pr. 17-66-
årig 

Udgifter til Kontanthjælp og arbejdsmarkeds
foranstaltninger pr. 17-66-årig opgjort for 
hvert år i perioden 2020-2024 i faste priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved funktion 
5.57.72 Sociale formål (ekskl. grp. 009, 010, 015 
og 016 samt statsrefusion), 5.57.73 Kontant- 
og uddannelseshjælp, 5.57.75 (Afløb og 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31, REGK100 
og FOLK1A 
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tilbagebet. vedr. aktiverede kontant- og ud
dannelseshjælpsmodtagere) samt hovedfunk
tion 5.68 Arbejdsmarkedsforanstaltninger.  
Ved beregningen pr. 17-66-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

Forsikrede ledige pr. 
17-66-årig 

Udgifter til Forsikrede ledige pr. 17-66-årig op
gjort for hvert år i perioden 2020-2024 i faste 
priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved funktion 
5.57.78 Dagpenge til forsikrede ledige. 
Ved beregningen pr. 17-66-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Sygedagpenge pr. 17-
66-årig 

Udgifter til Sygedagpenge pr. 17-66-årig op
gjort for hvert år i perioden 2020-2024 i faste 
priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved funktion 
5.57.71 Sygedagpenge. 
Ved beregningen pr. 17-66-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Førtids- og seniorpen
sion pr. 17-66-årig 

Udgifter til Førtids- og seniorpension pr. 17-
66-årig opgjort for hvert år i perioden 2020-
2024 i faste priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved funktion 
5.48.65 (Seniorpension), 5.48.66 (Førtidspen
sion tilkendt 1. juli 2014 eller senere) og 
5.48.68 (Førtidspension tilkendt før 1. juli 
2014). 
Ved beregningen pr. 17-66-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Personlige tillæg pr. 
pensionist 

Udgifter Personlige tillæg pr. pensionist op
gjort for hvert år i perioden 2020-2024 i faste 
priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved funktion 
5.48.67 Personlige tillæg mv.  
Ved beregningen pr. 17-66-årig er anvendt an
tal pensionister pr. 1. december året før. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

Revalidering, ressour
ceforløb og løntilskud 
pr. 17-66-årig 

Udgifter til Revalidering, ressourceforløb og 
løntilskud pr. 17-66-årig opgjort for hvert år i 
perioden 2020-2024 i faste priser.  
Udgifter til området er afgrænset ved hoved
funktion 5.58 Revalidering, ressourceforløb og 
fleksjobordninger m.v. 
Ved beregningen pr. 17-66-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og FOLK1A 

 

De samlede overfør
selsudgifter pr. 17-66-
årig 

De samlede overførselsudgifter pr. 17-66-årig 
opgjort for hvert år i perioden 2020-2024 i fa
ste priser.  
De samlede overførselsudgifter er afgrænset 
ved nettodriftsudgifterne på de seks overfør
selsområder ovenfor samt udgifter på funktion 
3.30.43 (Forsørgelse til elever på forberedende 
grunduddannelse samt elevløn), 3.30.45 (Er
hvervsgrunduddannelser), 3.38.77 (Daghøjsko
ler), 5.57.76  (Boligydelse til pensionister), 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31, REGK100 
og FOLK1A 
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5.57.77 (Boligsikring) samt hovedfunktion 5.46 
(Tilbud til udlændinge m.fl..) 
Ved beregningen pr. 17-66-årig er anvendt be
folkningstal pr. 1. januar i året. 

Demografiske og so
cioøkonomiske for
hold  

   

Kvinders erhvervsfre
kvens  

Antal kvinder i arbejdsstyrken i alderen 16-66 
år ultimo november i året i % af antal 16-66-
årige kvinder i kommunen 1. januar året efter.
  

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
RAS201 

 

Aldersbetinget plejebo
lighyppighed (i % af 
67+-årige) 

Aldersbetinget plejebolighyppighed viser, hvor 
stor en andel af de ældre i kommunen pr. 1. ja
nuar i året, der ville være indskrevet i pleje- el
ler ældrebolig, såfremt indskrivningsfrekvensen 
for aldersgrupperne af ældre var som gennem
snittet i hele landet. 
Ved beregningen af den aldersbetingede ple
jebolighyppighed er anvendt følgende lands
gennemsnitlige antal indskrevne pr. 100 i den 
pågældende aldersgruppe 2019:  
67-74:  2,14  
75-79:  4,64  
80-84:   9,09  
85-89: 18,12  
90+: 33,14  

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
RESI01 

 

Andel enlige ældre Familier med enlige mænd og enlige kvinder i 
alderen 67 år og derover i % af det samlede 
antal personer i alderen 67 år og derover pr. 1. 
januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
FAM100N 

 

Kvinders andel af de 
ældre 

Kvinders andel af de 67+-årige (i % af alle 
67+-årige) pr. 1. januar i året. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
FOLK1A 

 

Andel 67+-årige (i % af 
befolkningen) 

Antal 67+-årige i % af befolkningen pr. 1. ja
nuar i året. 

-||-  

Andel 75+-årige (i % af 
67+-årige) 

Antal 75+-årige i % af antal 67+-årige pr. 1. ja
nuar i året. 

-||-  

Andel 80+-årige (i % af 
67+-årige) 

Antal 80+-årige i % af antal 67+-årige pr. 1. ja
nuar i året. 

-||-  

Forsørgerbrøk Demografisk forsørgerbrøk pr. 1. januar i året 
(antal 0-16- og 67+-årige pr. 100 17-66-årige). 

-||-  

Vækst i forsørgerbrøk Vækst i demografisk forsørgerbrøk de sidste 4 
år (procentpoint). 

-||-  

Andel børn af enlige 
forsørgere 0-5 år 

Antal børn af enlige forsørgere i alderen 0-5 år 
i % af alle 0-5-årige. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
FAM111N 

 

Andel børn af enlige 
forsørgere 6-17 år 

Antal børn af enlige forsørgere i alderen 6-17 
år i % af alle 6-17-årige. 

-||-  

Andel børn af enlige 
forsørgere  

Antal børn af enlige forsørgere i alderen 0-17 
år i % af alle 0-17--årige. 

-||-  
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Andel 0-5-årige ind
vandrere/efterkommere 
fra ikke-vestlige lande 

Andel 0-5-årige indvandrere/efterkommere fra 
ikke-vestlige lande pr. 1. januar i året (i % af 
antal 0-5-årige). 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
FOLK1E 

 

Andel 6-16-årige ind
vandrere/efterkommere 
fra ikke-vestlige lande 

Andel 6-16-årige indvandrere/efterkommere 
fra ikke-vestlige lande pr. 1. januar i året (i % af 
antal 6-16-årige). 

-||-  

Andel 67+-årige ind
vandrere/efterkommere 
fra ikke-vestlige lande 

Andel 67+-årige indvandrere/efterkommere 
fra ikke-vestlige lande pr. 1. januar i året (i % af 
antal 67+-årige). 

-||-  

Andel indvandrere/ef
terkommere fra ikke-
vestlige lande 

Antal indvandrere/efterkommere fra ikke-vest
lige lande pr. 1. januar i året (i % af antal ind
byggere i alt). 

-||-  

Andel 25-49-årige 
uden erhvervsuddan
nelse 

Andel 25-49-årige uden erhvervsuddannelse (i 
% af antal 25-49-årige). 

-||-  

Andel børn i familier 
med lav uddannelse  

Andel børn i familier med lav uddannelse (i % 
af hjemmeboende børn). 

ECO, ’Kommunal 
udligning og gene
relle tilskud’ for de 
respektive år fra In
denrigsministeriet 
og Danmarks Stati
stikbank, FAM111N 

 

Andel personer med 
lavindkomst 

Antal personer med lavindkomst (i % af antal 
indbyggere i alt). 

ECO, ’Kommunal 
udligning og gene
relle tilskud’ for de 
respektive år fra In
denrigsministeriet 
og Danmarks Stati
stikbank, FOLK1E 

 

Andel 20-59-årige løn
modtagere på grundni
veau  

Andel 20-59-årige lønmodtagere på grundni
veau (i % af antal 25-49-årige).  

-||-  

Andel 0-17-årige flyttet 
kommune mindst tre 
gange 

Andel 0-17-årige flyttet kommune mindst tre 
gange (i % af antal 0-17-årige). 

-||-  

Andel familier i be
stemte boligtyper 

Andel familier i bestemte boligtyper (i % af be
boede boliger i alt). Familier i bestemte bolig
typer indgik som udgiftsbehovskriterie i udlig
ningsordningen til og med 2020. 

ECO, ’Kommunal 
udligning og gene
relle tilskud’ for de 
respektive år fra In
denrigsministeriet 
og Danmarks Stati
stikbank, BOL101 

2020-data 
anvendt 
for 2021-
2024 
 

Andel almene familie
boliger 
 

Andel almene familieboliger (i % af egentlige 
boliger). Almene familieboliger indgår som ud
giftsbehovskriterie i udligningsordningen fra 
og med 2021. 

ECO, ’Kommunal 
udligning og gene
relle tilskud’ for de 
respektive år fra In
denrigsministeriet 
og Danmarks Stati
stikbank, BOL101 

 

Socioøkonomiske ud
giftsbehov pr. indbyg
ger (indeks) 

Socioøkonomisk indeks (hele landet = 100). ECO og ’Kommunal 
udligning og gene
relle tilskud’ for de 
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respektive år fra In
denrigsministeriet 

Middellevetid  Forventet middellevetid for 0-årige i kommu
nen. 

Danmarks Statistik
bank, HISBK 

 

Arbejdsløshedsprocent, 
Kvinder 

Arbejdsløshedsprocent for kvinder i kommu
nen. 

Danmarks Statistik
bank, AULP01 

 

Gns. indkomst pr. 65+-
årig 

Gennemsnitlig indkomst pr. 65+-årig. Danmarks Statistik
bank, INDKP105 

 

Gns. indkomst pr. 75+-
årig 

Gennemsnitlig indkomst pr. 75+-årig. -||-  

Gns. pensionsformue 
pr. 65+-årig 

Gennemsnitlig pensionsformue pr. 65+-årig (ej 
beskattet). Opgørelsen er inden for hver kom
mune ”99 % trimmet” for den ene procent af 
borgerne, som har de højeste pensionsfor
muer. Det vil sige, at pensionsformuen for den 
ene procent af borgerne med den højeste pen
sionsformue i beregningerne af de gennem
snitlige pensionsformuer er reduceret, så den 
svarer til højeste niveau for de 99 % øvrige 
borgere. 

ECO og Danmarks 
Statistiks pensions
formueregister,  
PENSFORM, samt 
oplysninger om tje
nestemandspensio
ner fra registret 
FORMPERS  

 

Gns. pensionsformue 
pr. 75+-årig 

Gennemsnitlig pensionsformue pr. 75+-årig (ej 
beskattet). -||- 

-||-  

Andel handicappede Opgøres af Danmarks Statistik som antallet af 
udviklingshæmmede på 65 år og derunder 
samt antallet af 20-59-årige uden for arbejds
styrken med øvrige handicap. Kriteriet opgøres 
som de personer, som inden for en 5-årig peri
ode fra 2017-2021 er diagnosticeret inden for 
sygehusvæsenet med en aktions- eller bidiag
nose, som vil kunne medføre et handicap. Ved 
opgørelsen henregnes personer til folketallet i 
kommunen i det første diagnoseår. I de til
fælde, hvor personen er indskrevet i sygehus
væsenet før 1. januar i den 5-årige periode, 
henregnes personen til bopælskommunen på 
indskrivningstidspunktet. 

ECO og ’Kommunal 
udligning og gene
relle tilskud’ for de 
respektive år fra In
denrigsministeriet 

 

Psykiatriske patienter 
pr. 100 indbyggere 

Opgøres på grundlag af data fra Sundhedsda
tastyrelsen. Kriteriet omfatter personer, der i 
perioden 2013-2022 har været i kontakt med 
det psykiatriske sygehusvæsen. Dette er defi
neret ved aktionsdiagnosekoderne F00-29. Ved 
opgørelsen henregnes personer, der er bo
pælsregistreret i kommunen ved seneste kon
takt med det psykiatriske sygehusvæsen, til 
folketallet i kommunen. 

-||-  

Andel 0-22-årige med 
fysiske handicap 

Andel personer, der indgår i Landspatientregi
steret med mindst 1 af 4 fysiske handicap: ryg
marvsskade, muskelsvind, cerebral parese og 
sklerose. 
Opgørelsen af borgere med udvalgte diagno
ser tager udgangspunkt i diagnoseregistrerin
ger ifm. kontakter med hospitalssektoren (fra 
Landspatientregisteret).  
Både aktionsdiagnoser (dvs. den primære år
sag til kontakten) og bidiagnoser er medtaget. 

Befolkningsregiste
ret fra Danmarks 
Statistik (BEF) samt 
Landspatientregi
steret fra Sund
hedsdatastyrelsen 
(LPR2 og LPR3) 
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Både diagnoser registreret ifm. kontakter på 
somatiske og psykiatriske afdelinger (samt di
striktspsykiatri) er medtaget. 

Andel 18-66-årige med 
fysiske handicap 

Se ovenfor. Se ovenfor  

Andel 0-22-årige med 
psykiatriske diagnoser 

Andel personer, der indgår i Landspatientregi
steret med mindst én psykiatrisk diagnose (F-
diagnoser) herunder bl.a.;  
Autismespektrumforstyrrelse (inkl. aspergers, 
Retts m.m.): F84. 
ADHD (inkl. ADD): F90 og F988C. 
Misbrugsrelateret lidelse (stoffer og alkohol): 
F1. 
Psykotisk lidelse, inkl. skizofreni: F2. 
Personlighedsforstyrrelse: F6. 
Udviklingshæmning (moderat til svær mental 
retardering), herunder Downs og andre kromo
somsyndromer: F71, F72, F73, Q90, Q91, Q860, 
Q871B+E, Q933-Q935, Q938A, Q992, F842. 
Opgørelsen af borgere med udvalgte diagno
ser tager udgangspunkt i diagnoseregistrerin
ger ifm. kontakter med hospitalssektoren (fra 
Landspatientregisteret).  
Både aktionsdiagnoser (dvs. den primære år
sag til kontakten) og bidiagnoser er medtaget. 
Både diagnoser registreret ifm. kontakter på 
somatiske og psykiatriske afdelinger (samt di
striktspsykiatri) er medtaget. 

Befolkningsregiste
ret fra Danmarks 
Statistik (BEF) samt 
Landspatientregi
steret fra Sund
hedsdatastyrelsen 
(LPR2 og LPR3) 

 

Andel 18-66-årige med 
psykiatriske diagnoser 

Se ovenfor. Se ovenfor  

Forventet andel modta
gere af segregeret spe
cialundervisning 

Forventet segregeringsgrad ved landsgennem
snitlig visitationspraksis i kommunen. Baseret 
på individdata om socioøkonomiske karakteri
stika blandt elever og forældre. Metoden er 
baseret på VIVEs beregninger af specialunder
visnings- og støttebehov i kommunerne. Se 
bl.a. Ruge (2023).  

ECO  

Forventet andel B&U-
totalforanstaltninger (% 
af 0-22-årige) 

Forventet andel modtagere af forebyggende 
sociale foranstaltninger pr. 0-22-årig. Baseret 
på individdata om socioøkonomiske karakteri
stika blandt børn og forældre. Metoden er ba
seret på VIVEs statistiske prædiktionsanalyser 
over modtagere af sociale foranstaltninger i 
kommunerne. Se bl.a. Petersen m.fl., 2019. 

ECO  

Andel 20-59-årige 
uden beskæftigelse 
over 5 pct.  

Andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 5 
pct. (i pct. af 20-59-årige) 

ECO, ’Kommunal 
udligning og gene
relle tilskud’ for de 
respektive år fra In
denrigsministeriet 
og Danmarks Stati
stikbank, FOLK1A 

 

Andel indbyggere med 
grundskole som høje
ste uddannelse  

Andel indbyggere med grundskole som høje
ste uddannelse (i pct. af de 15-69-årige) 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
HFUDD11 
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Arbejdsløshedsprocent, 
16-24-årige 

Arbejdsløshedsprocent for 16-24-årige ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
AULP01 

 

Arbejdsløshedsprocent, 
I alt 

Arbejdsløshedsprocent i alt ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
AULP01 

 

Lønmodtagere, grund
niveau, i pct. af ar
bejdsstyrken  

Lønmodtagere på grundniveau i pct. af ar
bejdsstyrken (ultimo november) 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
AULP01 

2023-data 
anvendt 
for 2024 
 

Selvstændige i pct. af 
arbejdsstyrken  

Selvstændige i pct. af arbejdsstyrken (ultimo 
november) 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
AULP01 

2023-data 
anvendt 
for 2024 

Topledere samt løn
modtagere på højeste 
og mellemste niveau i 
pct. af arbejdsstyrken 

Topledere samt lønmodtagere på højeste og 
mellemste niveau i pct. af arbejdsstyrken (ul
timo november) 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
AULP01 

2023-data 
anvendt 
for 2024 

Strukturelle forhold    

Spredt bosætning Gennemsnitlig beregnet rejsetid i minutter til 
2000 indbyggere. Rejsetidskriteriet indgik som 
udgiftsbehovskriterie i udligningsordningen til 
og med 2020. 

ECO og ’Kommunal 
udligning og gene
relle tilskud’ for de 
respektive år fra In
denrigsministeriet  

2020-data 
anvendt 
for 2021-
2024 
 

Landdistriktsgrad Andel indbyggere i landdistrikter i % af det 
samlede indbyggertal i kommunen. Landdi
strikter er områder, hvor der ikke indgår 
mindst 200 indbyggere i et sammenhængende 
byområde.  

ECO og Danmarks 
Statistikbank, BY2 

 

Urbaniseringsgrad Andel indbyggere i byer med mindst 5000 ind
byggere i % af det samlede indbyggertal i 
kommunen.  

ECO og Danmarks 
Statistikbank, BY2 

 

Andel indbyggere i 
byer med over 10.000 
indbyggere 

Andel indbyggere i byer med mindst 10.000 
indbyggere i % af det samlede indbyggertal i 
kommunen.  

ECO og Danmarks 
Statistikbank, BY2 

 

Befolkningstæthed Antal indbyggere pr. km2 areal i kommunen. ECO og Danmarks 
Statistikbank, BY2 
og ARE207 

 

Børnetæthed Antal 6-16-årige pr. km2. ECO og Danmarks 
Statistikbank, 
FOLK1A og ARE207 

 

Ø-kommune  Dummy for fem små økommuner (inkl. Lange
land). 

ECO  

Indbyggertal, logarit
misk 

Samlet indbyggertal, logaritmisk (10-talsloga
ritme). 

Danmarks Statistik
bank, FOLK1A 

 

Antal 0-5-årige, logarit
misk 

Antal 0-5-årige, logaritmisk (10-talslogaritme). Danmarks Statistik
bank, FOLK1A 

 

Antal 6-16-årige, loga
ritmisk 

Antal 6-16-årige, logaritmisk (10-talsloga
ritme). 

Danmarks Statistik
bank, FOLK1A 

 

Antal 67+-årige, loga
ritmisk 

Antal 67+-årige, logaritmisk (10-talslogaritme). Danmarks Statistik
bank, FOLK1A 
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Antal 0-21-årige, loga
ritmisk 

Antal 0-21-årige, logaritmisk (10-talsloga
ritme). 

Danmarks Statistik
bank, FOLK1A 

 

Antal 0-22-årige, loga
ritmisk 

Antal 0-22-årige, logaritmisk (10-talsloga
ritme). 

Danmarks Statistik
bank, FOLK1A 

 

Antal 18-66-årige, lo
garitmisk 

Antal 18-66-årige, logaritmisk (10-talsloga
ritme). 

Danmarks Statistik
bank, FOLK1A 

 

Vejlængde pr. indbyg
ger  

Længden af kommunale veje pr. indbygger  
(i meter). 

Vejdirektoratet 
samt Danmarks 
Statistikbank, 
FOLK1A 

 

Andel ind- og udpend
lere 

Antal ind- og udpendlere i % af natbefolkning. Danmarks Statistik
bank PEND101. 

 

Centralbibliotek Dummy-variabel, der indikerer, om kommunen 
huser 1 af 6 regionale centralbiblioteker. Kon
kret huser Aalborg, Gentofte, Herning, Odense, 
Roskilde og Vejle Kommuner centralbibliote
ker.  

https://centralbibli
otek.dk/centralbib
lioteker  

 

Redningsberedskabs
normer (som funktion 
af indbyggertal) 

Redningsberedskabsnormer er et standardise
ret mål for behovet for redningsberedskab 
som funktion af kommunens indbyggertal. Må
let er beregnet på baggrund af de retningslin
jer for brandvæsenernes beredskab og mate
riel, der trådte i kraft i 2002, og som indebar, 
at der er betydelige stordriftsfordele for kom
muner af forskellig størrelse. 
Den 1. september 2005 trådte en ny bekendt
gørelse om risikobaseret kommunalt bered
skab i kraft (og er siden opdateret i 2019). 
Denne indebærer, at der ikke længere er stan
dardiserede regler for kommunale sluknings
tog mv., men at hver enkelt kommune skal 
have godkendt sit eget beredskab efter en in
dividuel bedømmelse i Beredskabsstyrelsen. 
Befolkningstallet indgår dog fortsat som et 
væsentligt kriterie i de lokale risikobaserede 
vurderinger, og de tidligere statslige retnings
linjer fungerer i en vis udstrækning fortsat som 
skyggepejlemærker for dimensionering efter 
indbyggertal (sammen med kommunens belig
genhed, spredning, geografi mv.). Beregningen 
af Redningsberedskabs-normer er derfor fort
sat baseret på dimensioneringsreglerne fra be
kendtgørelse 1010 af 11. december 2002 om 
det kommunale redningsbered-skabs dimensi
onering. 
De af staten fastsatte retningslinjer medfører 
betydelige stordriftsfordele for kommuner af 
forskellig størrelse. Ud fra retningslinjernes 
krav til antal slukningstog (der bestemmes af 
indbyggertallet) og priserne på slukningstog 
kan den optimale kommunestørrelse (dvs. det 
billigste redningsberedskab pr. indbygger) be
regnes til at være Københavns Kommune med 
et indbyggertal på ca. 600.000 indbyggere. De 
mindste kommuner i landet har omvendt de 
største udgiftsbehov. Landets mindste 

ECO  

https://centralbibliotek.dk/centralbiblioteker
https://centralbibliotek.dk/centralbiblioteker
https://centralbibliotek.dk/centralbiblioteker
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Variabelnavn Beskrivelse Kilde Evt. note 

kommune har således et indbyggertalsaf
hængigt udgiftsbehov pr. indbygger, der er 
mere end 50 gange så stort som Københavns 
Kommune. Udgiftsbehovet vil fra den mindste 
kommune være faldende op til en kommune
størrelse på 20.000 indbyggere, hvor det vil 
stige lidt igen. Herefter vil der være et jævnt 
fald til den næste grænse på 30.000 indbyg
gere, hvor udgiftsbehovet vil stige lidt igen 
osv. 

Kommunens areal (km2) Kommunens areal i km2 Danmarks Statistik
bank, ARE207. 

 

Kystlængde (meter pr. 
indbygger) 

Kystlængde i meter pr. indbygger. 
Oplysningerne om kystlængde er baseret på 
GIS-opmålinger fra Niras A/S, hvor 
opgørelsen er baseret på 1:25.000 kort 
(Top10DK). Opmålingen er baseret på 2008-
data. 

ECO  

Andre ikke-behovsre
laterede grundvilkårs
faktorer  

   

Ressourcepres pr. ind
bygger (indeks) 

Ressourcepresset er en indikator for, hvor stort 
økonomisk pres de økonomiske grundvilkår 
overordnet lægger på kommunens økonomi. 
Ressourcepresset er beregnet som forholdet 
mellem kommunens samlede udgiftsbehov 
(som opgjort i udligningsordningen) og kom
munens velstand målt ved ressourcegrundla
get (se nedenfor) – og siger dermed noget om, 
hvor store kommunens udgiftsbehov er i for
hold til de økonomiske muligheder for at 
kunne imødekomne udgiftsbehovene. Jo større 
værdi, jo større er presset på kommunens res
sourcer. Ressourcepresset måles som et in
deks, hvor den landsgennemsnitlige værdi i 
det enkelte år er sat lig 100. Ressourcepresset 
måler dermed, hvor stort pres der relativt set 
er på den enkelte kommunes økonomi i de en
kelte år i forhold til landsgennemsnittet. Målet 
kan ikke bruges til at sige noget om, hvorvidt 
den enkelte kommunens absolutte ressource
pres eller ressourcepresset for kommunerne 
samlet set ændrer sig fra år til år. For at skabe 
større robusthed i ressourcepresmålet er for de 
enkelte år i regressionerne anvendt et gen
nemsnit af ressourcepresset i det pågældende 
år og året før.7 

ECO, oplysninger 
om beskatnings
grundlag og ’Kom
munal udligning og 
generelle tilskud’ 
fra Indenrigsmini
steriet samt Dan
marks 
Statistikbank, 
REGK31 og 
FOLK1A. 

 

 
7 Der kan rejses den kritik af ressourcepresmålet, at det er beregnet med udgiftspunkt i udgiftsbehovsopgørel

sen i det eksisterende udligningssystem og dermed er følsom overfor de faglige og politiske valg, der er 
truffet med hensyn til fastlæggelsen af de konkrete udgiftsbehovsfaktorer og deres vægte i det eksiste
rende udligningssystem. Ressourcepresmålet afspejler dermed også i en vis udstrækning den givne forde
ling af ressourcer mellem kommunerne via udligningssystemet. Har en kommune eksempelvis et højt be
regnet udgiftsbehov pr. indbygger i udligningssystemet, vil samme kommune også i høj grad kompenseres 
gennem udligningssystemet, hvorfor kommunens ressourcegrundlag også vil være tilsvarende højt. En til
svarende udfordring knytter sig til de såkaldte særtilskudsordninger, der samlet står for ca. 15 % af det 
samlede udligningsbeløb (Petersen 2025: 55), hvor størrelsen på særtilskuddene og de enkelte kommuners 
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Variabelnavn Beskrivelse Kilde Evt. note 

Ressourcegrundlag pr. 
indb. (i 1.000 kr.) 

Ressourcegrundlaget er et mål for kommunens 
velstand efter udligning og generelle tilskud 
mv. Ressourcegrundlaget er beregnet som be
skatningsgrundlag plus indtægter fra Tilskud 
og udligning (hovedfunktion 7.62), Selskabs
skatter (funktion 7.68.92), Andre skatter 
(7.68.93, 7.68.95 og 7.68.96 Øvrige skatter og 
afgifter), Refusion af købsmoms (7.65.87) samt 
netto renter og afdrag omregnet til beskat
ningsgrundlagsværdi. Ved omregningen til be
skatningsgrundlagsværdi er de øvrige indtæg
ter divideret med det gennemsnitlige beskat
ningsniveau for hele landet i året og ganget 
med 100. Ved beregningen pr. indbygger er 
anvendt befolkningstal pr. 1. januar i året. 
For at skabe større robusthed i velstandsmålet 
er for de enkelte år i regressionerne anvendt et 
gennemsnit af ressourcegrundlaget i det på
gældende år og året før. 

ECO, oplysninger 
om beskatnings
grundlag fra Inden
rigsministeriet og 
Danmarks 
Statistikbank, 
REGK31 og 
FOLK1A. 

 

Vækst i befolkningen Procentvækst i indbyggertal de sidste 4 år. -||-  

Vækst i antal 0-5-årige Procentvækst i antal 0-5-årige de sidste 4 år. -||-  

Vækst i antal 6-16-
årige 

Procentvækst i antal 6-16-årige de sidste 4 år. -||-  

Vækst i antal 0-21-
årige 

Procentvækst i antal 0-21-årige de sidste 4 år. -||-  

Vækst i antal 67+-årige Procentvækst i antal 67+-årige de sidste 4 år. -||-  

Andre variable    

Andel administrative 
medarbejdere lønnet 
på HK 0,2-5 

Antal administrative medarbejdere og ledere 
lønnet på Hovedkonto (HK) 0 og HK 2-5 i % af 
det samlede antal administrative medarbejdere 
på HK 0 og 2-6. Antallet af fuldtidsbeskæfti
gede i de enkelte år er baseret på en af KRL fo
retaget aggregering af de månedlige lønudbe
talinger til årsbasis. Som administrative stillin
ger henregnes en række overenskomstområ
der såsom akademikere, chefer, kontor-/it-per
sonale, socialrådgivere og socialrådgivere/so
cialformidlere samt en række decentrale leder
stillinger. For yderligere information henvises 
til tabel 9.50 i ECO Nøgletal. 

ECO og særudtræk 
fra Kommunernes 
og Regionernes 
Løndatakontor 
(KRL). 

 

Andel elever i privat
skoler i % af elever i 
folke- og privatskoler 

Andel elever i privatskoler og efterskoler af 
samlet elevmasse er beregnet som andel af det 
samlede antal elever i offentlige skoler, privat
skoler, efterskoler og uoplyst. 

ECO og Danmarks 
Statistikbank, BY2 
og UDDAKT20. 

 

 

Kilde: ECO og Danmarks Statistikbank mv. Se kildeoplysninger for de enkelte variable. 

 
inklusion i disse i en vis udstrækning er udtryk for politiske prioriteringer – som så har betydning for hvor 
økonomisk pressede de pågældende kommuner er i de enkelte år som målt ved ressourcepresset. PÅ det 
foreliggende grundlag har det imidlertid ikke være muligt at finde et mere validt mål for det overordnede 
økonomiske pres på kommunens økonomi end det anvendte indeks for ressourcepres. 
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Bilag 2 Deskriptiv statistik for de afhængige 
variable i regressionsanalyserne 

Bilagstabel 2.1 præsenterer undersøgelsens afhængige variable. Tabellen opsumme
rer de kommunale nettodriftsudgifter pr. potentiel bruger på tværs af udgiftsområ
der for alle 98 kommuner i 2024. For en afgrænsning af de enkelte områder henvi
ses til afsnit 6.1. 

Bilagstabel 2.1 Deskriptiv statistik for afhængige variable 2024 
 

Udgiftsområde Gennem
snit 

Minimum Median Maksi
mum 

Standard
afvigelse 

Serviceudgifter      

Serviceudgifter i alt pr. indbygger 53.962 44.974 52.918 86.905 6.176 

Dagtilbud pr. 0-5-årig 85.416 70.068 84.582 100.702 6.444 

Folkeskole pr. 6-16-årig 96.861 81.280 93.340 155.414 11.666 

Ældre pr. 67+-årig 52.780 41.240 51.009 76.111 7.305 

Udsatte børn og unge pr. 0-22-årig 15.359 7.333 14.665 32.379 4.839 

Voksne med særlige behov pr. 18-66-årig 11.421 7.401 11.261 19.613 2.069 

Sundhedspleje og tandpleje pr. 0-21-årig 2.954 2.360 2.926 3.793 341 

Sundhedsvæsen, genoptræning og fore
byggelse pr. indbygger 

5.540 4.239 5.467 7.750 691 

Kultur og fritid pr. indbygger 1.950 1.072 1.913 4.004 522 

Vejvæsen pr. indbygger 1.193 386 1.140 3.186 425 

Administration pr. indbygger 7.469 5.168 7.236 17.671 1.803 

Redningsberedskab pr. indbygger 293 145 256 1.393 173 

Natur- og miljøbeskyttelse pr. indb. 186 17 152 1.358 158 

Overførsler      

Overførselsudgifter i alt pr. 17-66-årig 28.307 14.009 29.118 46.964 6.238 

Kontanthjælp og arbejdsmarkedsforan
staltninger pr. 17-66-årig 

3.641 1.376 3.551 8.449 1.178 

Forsikrede ledige pr. 17-66-årig 2.642 1.572 2.588 5.018 592 

Sygedagpenge pr. 17-66-årig 2.759 1.399 2.780 4.789 624 

Førtids- og seniorpension pr. 17-66-årig 11.752 4.985 11.930 23.734 3.542 

Personlige tillæg pr. pensionist 495 230 473 1.034 133 

Revalidering, ressourceforløb og løntil
skud pr. 17-66-årig 

5.364 1.934 5.636 8.746 1.599 

 

Anm.: Alle udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter pr. potentiel bruger for hvert udgiftsområde.  
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Bilag 3 Analyser af serviceudgifter med paneldata 
for alle årene fra 2020-2024  
Dette bilag indeholder supplerende regressionsanalyser på tværs af alle regnskabs
årene fra 2020 til 2024. Model 1 i tabellerne er identisk med analyserne for det på
gældende udgiftsområde i kapitel 3. Ved siden af dette vises en model 2 med de til
svarende variable for alle årene fra regnskab 2020-2024. I de sidste analyser indgår 
desuden en dummy-variabel for hvert af årene for at kontrollere for den generelle 
tidstrend i perioden i form af fx opgaveændringer over tid og ekstraordinære udgif
ter i forbindelse med corona-pandemien i årene 2020-2022. 

Bilagstabel 3.1 Regressionsanalyse af samlede serviceudgifter pr. indbygger i hhv. 
regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionskoef
ficient 

Stan
dardfejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold        

Demografisk forsørgerbrøk (antal 0-16- og 
67+-årige pr. 100 17-66-årige) 127 *** (39) 120 *** (40) 

Socioøkonomiske udgiftsbehov pr. indb. 
(socioøkonomisk indeks) 151 *** (10) 134 *** (10) 

Strukturelle forhold       

Spredt bosætning (målt ved beregnet rejse
tid i minutter til 2.000 indbyggere) 

456 *** (143) 605 *** (117) 

Indbyggertal (10-talslogaritme) -4.237 *** (1008) -3.998 *** (834) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

Ressourcepres pr. indbygger (indeks, hele 
landet = 100) -556 *** (44) -474 *** (36) 

År (ref. = 2020)       

2021 -   1.554 *** (112) 

2022 -   3.212 *** (138) 

2023 -   4.381 *** (200) 

2024 -   7.089 *** (177) 

Konstant 104.868 *** (7.267) 90.311 *** (9.801) 

Antal observationer 98   490   
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 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 89,8 %  90,6 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Bilagstabel 3.2 Regressionsanalyse af udgifter på dagtilbudsområdet pr. 0-5-årig i 
hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionskoef
ficient 

Stan
dardfejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold        

Andel børn af enlige forsørgere 0-5 år (%) 679 *** (175) 615 *** (128) 

Procentvis vækst i antal 0-5-årige de sidste 
4 år (%) -175 ** (74) -98 ** (46) 

Strukturelle forhold       

Ø-kommune 7.951 *** (2359) 5.232 *** (1668) 

Økonomisk pres       

Ressourcepres pr. indbygger  -564 *** (104) -516 *** (66) 

År (ref. = 2020)       

2021 -   1.798 *** (270) 

2022 -   2.543 *** (356) 

2023 -   4.286 *** (401) 

2024 -   13.114 *** (437) 

Konstant 134.073 *** (10.512) 116.933 *** (6.713) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 49,5 %  68,2 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 0-5-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overenskomst
bestemte områdetillæg. Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. Fra 2024 er de statslige midler til minimums
normeringer omlagt fra en pulje under det statslige udgiftslov til bloktilskud. Fra og med 2024 indgår udgifter til minimumsnor
meringer derfor som en del af de kommunale serviceudgifter på dagtilbudsområdet. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.3 Regressionsanalyse af udgifter på folkeskoleområdet pr. 6-16-årig i 
hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressions- 
koefficient 

Standard
fejl 

Regressions- 
koefficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold mv.       

Andel børn af enlige forsørgere 6-17 år 
(%) 1.095 *** (352) 928 *** (260) 

Andel almene familieboliger (%) 247 *** (84) 211 *** (52) 

Andel børn i familier med kort uddan
nelse (%) 1.117 ** (528) 931 *** (344) 

Andel elever i privatskoler i % af elever i 
folke- og privatskoler -332 *** (128) -267 *** (101) 

Strukturelle forhold       

Antal 6-16-årige, logaritmisk  
(10-talslog.) -15.338 *** (2507) -11.141 *** (2.704) 

Økonomisk pres       

-       

År (ref. = 2020)       

2021 -   4.603 *** (735) 

2022 -   9.252 *** (874) 

2023 -   10.835 *** (1015) 

2024 -   16.447 *** (1140) 

Konstant 127.079 *** (10.035) 98.949 *** (10.643) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 49,2 %  61,9 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 6-16-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.4 Regressionsanalyse af udgifter på ældreområdet pr. 67+-årig i hhv. 
regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressions- 
koefficient 

Stan
dardfejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
standard

fejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold        

Ældrebefolkningens alderssammensætning 
(målt ved ’aldersbetinget plejebolighyppig
hed’ i %) 3.568 *** (1064) 3.521 *** (890) 

Andel enlige ældre (%) 787 *** (108) 778 *** (123) 

Andel 67+-årige indvandrere/efterkommere 
fra ikke-vestlige lande (%) 848 *** (256) 654 *** (287) 

Andel almene familieboliger (i % af egent
lige boliger) 124 * (53) 118 * (62) 

Strukturelle forhold       

Spredt bosætning (målt ved beregnet rejse
tid i minutter til 2.000 indbyggere) 807 *** (222) 733 *** (182) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

-  -   -   

År (ref. = 2020)       

2021 -   737 *** (154) 

2022 -   2.307 *** (245) 

2023 -   2.630 *** (301) 

2024 -   3.494 *** (391) 

Konstant -9.493  (7.097) -11.529 ** (5.168) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 75,2 %  75,5 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 67+-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.5 Regressionsanalyse af udgifter udsatte børn og unge pr. 0-22-årig i 
hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionsko
efficient 

Standard
fejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold       

Forventet andel modtagere af forebyggende 
foranstaltninger 0-22-årige (%) 2.751 *** (518) 2311 *** (305) 

Andel børn som er flyttet kommune mere 
end tre gange (%) 1285 *** (338) 886 *** (251) 

Andel børn af enlige forsørgere 0-17-årige 
(%) 434 *** (146) 436 *** (93) 

Strukturelle forhold       

- -   -   

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

- -   -   

År (ref. = 2020)       

2021 -   159  (104) 

2022 -   557 *** (190) 

2023 -   1149 *** (233) 

2024 -   3255 *** (272) 

Konstant -6.395  (2.177) -6.887 *** (1.878) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 56,4 %  60,9 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 0-22-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.6 Regressionsanalyse af udgifter til voksne med særlige behov pr. 18-
66-årig i hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionsko
efficient 

Standard
fejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold       

Andel 25-49-årige uden erhvervsuddannelse 187 *** (59,6) 146 *** (48) 

Andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 
5 %  213 *** (74,3) 198 *** (63) 

Andel 18-66-årige med fysisk handicap 5.026 *** (1.060) 4.611 *** (740) 

Strukturelle forhold       

-       

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

-       

År (ref. = 2020)       

2021    570 *** (164) 

2022    1.142 *** (176) 

2023    1.594 *** (174) 

2024    2.353 *** (191) 

Konstant 2.065 *** (907) 831  (747) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 61,7 %  60,5 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 18-66-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2018-2022 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.7 Regressionsanalyse af udgifter på sundheds- og tandplejeområdet 
pr. 0-21-årig i hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionskoef
ficient 

Stan
dardfejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold        

Socioøkonomisk udgiftsbehov pr. indbygger 
(indeks) 7,6 *** (1,4) 7,2 *** (0,8) 

Strukturelle forhold       

Antal 0-21-årige, logaritmisk (10-talslog.) -153 * (80) -204 ** (101) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

- -   -   

År (ref. = 2020)       

2021 -   171 *** (16) 

2022 -   237 *** (16) 

2023 -   358 *** (20) 

2024 -   581 *** (25) 

Konstant 2.829 *** (360) 2.489 *** (420) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 25,3 %  47,1 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 6-16-årig (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.8 Regressionsanalyse af udgifter til sundhed, genoptræning og 
forebyggelse pr. indbygger i hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-
2024  

 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionsko
efficient 

Standard
fejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold       

Andel 67+-årige 124 *** (9,9) 114 *** (16) 

Andel handicappede 701 *** (173) 549 *** (172) 

Andel enlige 67+-årige i alt 35,3 *** (9,7) 22 *** (10) 

Aldersbetinget plejebolighyppighed (pro
cent af 67+-årige) 306 *** (104) 261 *** (80) 

Andel indvandrere og efterkommere i alt fra 
ikke-vestlige lande 24,1 *** (7,7) 31 *** (6) 

Strukturelle forhold       

-       

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

-       

År (ref. = 2020)       

2021    72 *** (18) 

2022    90 *** (55) 

2023    142 *** (35) 

2024    234 *** (43) 

Konstant -1.362 * (764) -445  (515) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 73,9 %  73,4 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser). Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af 
DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.9 Regressionsanalyse af udgifter til kultur- og fritidsområdet i hhv. 
regnskab 2024 og regnskab 2020-2024  

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionsko
efficient 

Standard
fejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold       

Andel indbyggere med grundskole som hø
jeste uddannelse (%-andel af de 15-69-
årige) 60,5 *** (10,9) 48 *** (10) 

Andel enlige 67+-årige (%) 46,6 *** (9,4) 39 *** (7) 

Strukturelle forhold       

Indbyggertal (10-talslogaritme) -389 *** (123) -386 *** (107) 

Centralbibliotek (dummy) 664 *** (166) 615 *** (170) 

Andel indbyggere i landdistrikter (%) -28,4 *** (3,9) -28 *** (4) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

- -      

År (ref. = 2020)       

2021    29 ** (11) 

2022    122 *** (16) 

2023    133 *** (22) 

2024    223 *** (28) 

Konstant 718  (771) 1.084  (705) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 51,0 %  51,9 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser). Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af 
DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.10 Regressionsanalyse af udgifter til vejvæsen pr. indbygger i hhv. 
regnskab 2024 og regnskab 2020-2024  

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionsko
efficient 

Standard
fejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold       

-       

Strukturelle forhold       

Indbyggertal (10-talslogaritme) -200 ** (92,3) -262 *** (82) 

Vejlængde pr. indbygger (meter pr. indb.) 37,1 *** (4,3) 31 *** (3) 

Andel indbyggere i landdistrikter (%) -21,4 *** (4,3) -20 *** (3) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

- -      

År (ref. = 2020)       

2021    104 *** (20) 

2022    -96 *** (19) 

2023    113 *** (25) 

2024    195 *** (29) 

Konstant 1.859 *** (452) 2.038 *** (418) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 57,1 %  52,7 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser). Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af 
DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.11 Regressionsanalyse af udgifter på administrationsområdet pr. 
indbygger i hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionsko
efficient 

Standard
fejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold        

Andel børn af enlige forsørgere (%) 96,3 *** (28,7) 79 *** (21) 

Andel indvandrere/efterkommere fra ikke-
vestlige lande (%) 42,1 *** (15,8) 46 *** (13) 

Strukturelle forhold       

Indbyggertal (10-talslogaritme) -1.748 *** (335) -1.644 *** (442) 

Ø-kommune 2.372 *** (522) 2.262 ** (1071) 

Spredt bosætning (målt ved beregnet rejse
tid i minutter til 2.000 indbyggere) 330 *** (60,0) 333 *** (61) 

Økonomisk pres og organisering       

Ressourcepres pr. indbygger (indeks, hele 
landet = 100) -63,9 *** (19,5) -48 ** (20) 

Andel administrative medarbejdere lønnet 
på hovedkonto 0,2-5 -44,4 *** (14,2) -42 *** (10) 

År (ref. = 2020)       

2021 -   115 ** (54) 

2022 -   388 *** (58) 

2023 -   383 *** (60) 

2024 -   708 *** (62) 

Konstant 20.627 *** (2.329) 18.086 *** (2.605) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 84,4 %  84,7 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser). Den afhængige variabel er korrigeret for overens
komstbestemte områdetillæg. Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.12 Regressionsanalyse af udgifter til redningsberedskab pr. indbygger i 
hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024  

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionsko
efficient 

Standard
fejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold       

-       

Strukturelle forhold       

Redningsberedskabsnormer (som funktion 
af indbyggertal) 1,2 *** (0,1) 1,1 *** (0,09) 

Befolkningstæthed 0,02 *** (0,01) 0,02 *** (0,01) 

Andel indbyggere i landdistrikter 1,8 ** (0,8) 1,7 ** (1,21) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

- -      

År (ref. = 2020)       

2021    7,7 *** (2,5) 

2022    10,2 *** (2,6) 

2023    19,5 *** (3,25) 

2024    33,0 *** (3,90) 

Konstant 118 *** (16,7) 96,0 *** (24,4) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 77,3 %  77,7 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser). Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af 
DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.13 Regressionsanalyse af udgifter til natur- og miljøbeskyttelse pr. 
indbygger i hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024  

 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionsko
efficient 

Standard
fejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold       

-       

Strukturelle forhold       

Kommunens areal (km2) 0,11 *** (0,02) 0,10 *** (0,02) 

Kystlængde (meter pr. indbygger) 12,3 *** (0,7) 9,9 ** (0,84) 

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

- -      

År (ref. = 2020)       

2021    6,7  (8,2) 

2022    7,8  (5,9) 

2023    -1,2  (6,5) 

2024    29,9 *** (7,5) 

Konstant 94,2 *** (12,8) 73,7 *** (9,9) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 75,4 %  66,7 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. indbygger (2024-priser). Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af 
DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 3.14 Regressionsanalyse af samlede overførselsudgifter pr. 17-66-årig i 
hhv. regnskab 2024 og regnskab 2020-2024 

 1. regnskab 2024 2. regnskab 2020-2024 

 Regressionskoef
ficient 

Stan
dardfejl 

Regressionsko
efficient 

Robuste 
stan

dardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske 
forhold        

Andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 
5 pct. (i pct. af 20-59-årige) 

1.214 *** (70) 1.135 *** (49) 

Andel lønmodtagere på grundniveau (i pct. 
af arbejdsstyrken) 

522 *** (43) 427 *** (43) 

Strukturelle forhold       

-       

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer       

-       

År (ref. = 2020)       

2021 -   437 *** (90) 

2022 -   496 *** (124) 

2023 -   1.893 *** (153) 

2024 -   4.217 *** (210) 

Konstant -6.719 *** (1.394) -6.279 *** (1.342) 

Antal observationer 98   490   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 90,9 %  91,9 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser). Der er ikke korrigeret for meropgaver i medfør af 
DUT mv. 

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. For paneldata for 2020-2024 robuste stan
dardfejl (klyngekorrigeret på kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilag 4 Analyser af overførselsudgifter på seks 
delområder, supplerende dokumentation  
Dette bilag indeholder tabeller for de gennemførte regressionsanalyser af overfør
selsudgifter i regnskab 2024 på seks delområder. Regresionsmodellerne er de 
samme i afsnit 4.2, men indeholder her i bilaget også oplysninger om standardfejl 
for variablene i analyserne.  

 
 

Bilagstabel 4.1 Regressionsanalyse af kontanthjælp og arbejdsmarkeds-
foranstaltninger pr. 17-66-årig i regnskab 2024 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Andel personer med lavindkomst 893 *** (204) 

Andel børn i familier med lav uddannelse (i pct. af hjemme
boende børn) 158 *** (49,0) 

Arbejdsløshedsprocent, 16-24-årige 1.101 *** (282) 

Strukturelle forhold    

-    

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant 331  (264) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 64,5 %  
 

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 4.2 Regressionsanalyse af forsikrede ledige pr. 17-66-årig i regnskab 
2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Arbejdsløshedsprocent, I alt 893 *** (41,3) 

Andel indvandrere/efterkommere i alt fra ikke-vestlige lande 6,8 * (3,8) 

Strukturelle forhold    

-    

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant 238 ** (100) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 86,8 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Bilagstabel 4.3 Regressionsanalyse af sygedagpenge pr. 17-66-årig i regnskab 2024 
 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Lønmodtagere, grundniveau, i pct. af arbejdsstyrken  76,6 *** (8,0) 

Selvstændige i pct. af arbejdsstyrken  89,0 *** (17,6) 

Strukturelle forhold    

-    

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant -801 ** (337) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 53,7 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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Bilagstabel 4.4 Regressionsanalyse af førtids- og seniorpension pr. 17-66-årig i 
regnskab 2024 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Andel handicappede 3.706 *** (1.063) 

Andel 20-59-årige uden beskæftigelse over 5 pct. (i pct. af 
20-59-årige) 594 *** (65,4) 

Andel 20-59-årige lønmodtagere på grundniveau 226 *** (31,7) 

Strukturelle forhold    

-    

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant -5.687 *** (865) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 88,2 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Bilagstabel 4.5 Regressionsanalyse af personlige tillæg pr. pensionist i regnskab 
2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Gennemsnitlig indkomst pr. 65+-årig -0,24 *** (0,07) 

Enlige over 65 år, SIM (pct. af 65+-årige) 12,5 *** (2,3) 

Andel 67+-årige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige 
lande 19,1 *** (3,5) 

Grundskole som højeste uddannelse (pct. andel af de 15-69-
årige) 18,6 *** (2,1) 

Strukturelle forhold    

-    

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    
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 Regressionskoefficient Standardfejl 

Konstant -458 *** (118) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 68,5 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. pensionist (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 

Bilagstabel 4.6 Regressionsanalyse af revalidering, ressourceforløb og løntilskud pr. 
17-66-årig i regnskab 2024 

 

 Regressionskoefficient Standardfejl 

Demografiske og socioøkonomiske forhold     

Topledere samt lønmodtagere på højeste og mellemste ni
veau i pct. af arbejdsstyrken -173 *** (13,6) 

Strukturelle forhold    

-    

Andre ikke-behovsrelaterede faktorer    

-    

Konstant 9.766 *** (360) 

Antal observationer 98   

Forklaringsgrad: R2 (justeret) 62,4 %  

Anm.: Udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter i kr. pr. 17-66-årig (2024-priser).  

Note: OLS-regression. Ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * 
p<0,1. 

Kilde: Danmarks Statistik (statistikbanken.dk), udligningsordningen og ECO Nøgletal. 
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