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Forord

Covid-19 og hjemsendelse af elever til fiernundervisning har
haft faglige sdvel som sociale konsekvenser for barn og unge.
For at modvirke de negative konsekvenser af pandemien blev
der iveerksat et nationalt initiativ for de mest udsatte barns
trivsel og leaering efter covid-19. Bag initiativet star et offent-
ligt-privat partnerskab bestdende af Social-, Bolig- og Zldre-
ministeriet, Barne- og Undervisningsministeriet, KL, Novo

Nordisk Fonden, Villum Fonden og Egmont Fonden.

Denne anden rapport, ud af i alt to rapporter, evaluerer initia-
tivet i forhold til elevernes trivsel, fravaer og faglige resultater.
Evalueringen bygger pa registerdata samt skolernes og kom-
munernes registrering af igangsatte indsatser og deltagende
elever. Den farste rapport evaluerer primeert initiativet i for-

hold til udbredelsen og implementeringen af indsatserne.

Rapporten er bestilt af Social- og Boligstyrelsen og skrevet af
seniorforsker Vibeke Myrup Jensen (projektleder), seniorana-
lytiker Marianne Mikkelsen og praktikant Karoline Holst Vin-
ther med intern sparring fra Mikkel Giver Kjer og Bente Bjarn-
holt. Vi takker to anonyme reviewere for et kritisk blik pa rap-
porten.

Carsten Strombaek Pedersen

Forsknings- og analysechef for VIVE Bgrn og Uddannelse
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Hovedresultater

Hjemsendelsen af elever til fjernundervisning under covid-19-pandemien havde fag-

lige sével som trivselsmaessige konsekvenser for bgrn og unge. Senest peger analy-
ser fra Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (AE-radet) pa, at det seerligt er de fagligt
svageste elever, som har betalt den hgjeste pris for hjemsendelsen under pande-
mien (Jensen & Lykketoft, 2024).

Pa baggrund af bekymringer om konse-
kvenserne af covid-19 blev et nationalt

Partnerskab bag initiativet initiativ iveerksat med henblik pa at un-
derstgtte leering og trivsel blandt de

Et partnerskab mellem Social-, Bolig- og Zldremini- bgrn og unge, der vurderedes at veere

steriet, Barne- og Undervisningsministeriet, KL, Novo seerligt udfordrede efter nedlukningen.

Nordisk Fonden, Villum Fonden og Egmont Fonden
iveerksatte det nationale initiativ for de mest udsatte s .
) ; . Med initiativet fik de 23 kommuner med
barns trivsel og leering efter covid-19. ]

den stgrste andel socialt udsatte barn

Novo Nordisk Fonden og Folketingets Finansudvalg fi- 0g unge gkonomisk statte til at gen-
nansierede initiativet. nemfgre skolerettede indsatser. Hensig-

ten var primeert at understgtte leering

og trivsel, men ogsa at give skoler og
kommuner en mulighed for at opbygge erfaringer med disse indsatser. Skolerne og
kommunerne kunne derfor ogsé bruge nogle af midlerne pa kompetenceudvikling,
som |a i forleengelse af de valgte indsatser.

Evalueringen af initiativet har flere formal. For det fgrste at undersgge initiativets
omfang og udbredelse og for det andet at indsamle erfaringer med at implemen-
tere mélrettede og understgttende skolerettede indsatser i almenskolen. Det tredje
og sidste formal med evalueringen er at undersagge, hvilke effekter initiativet havde
for trivslen og leeringen blandt de barn og unge, som modtog en indsats, herunder
om der er en effekt for de saerligt udsatte elever.

De to farste formal blev belyst i farste delrapport, og vi fandt her, at i alt
deltog 188 skoler og 600 klasser eller hold svarende til ca. 9.500 elever. |
gennemsnit fik hver deltagende skole 485.000 kr. eller ca. tre fjerdedele

leererdrsveerk. | ca. 3 ud af 4 klasser blev midlerne anvendt til toleererord-

ning/to voksne i undervisningen, mens undervisning i sma grupper var
den naestmest anvendte indsats. @vrige indsatser var makkerlaering, intensive lze-
ringsforlgb eller bogpakker. Halvdelen af indsatserne blev gennemfart i folkeskolens

ldste klasser (7.-10. klasse).



Generel tilfredshed med indsatserne

Starstedelen af det paedagogiske personale er tilfredse med indsatserne. Knap 2 ud
af 3 af dem er fx tilfredse med toleererordning, intensive leeringsforlgb eller under-

visning i sma grupper.

Det paeedagogiske personale er dog langt mere tilfredse, hvis skolerne havde sikret
tid til feelles planleegning, lgbende sparring og evaluering af indsatserne. Undervi-
serne fglte sig ogsa mere rustet til at gennemfgre indsatserne, hvis de modtog
kompetenceudvikling. Eksempelvis var 83 % af det paedagogiske personale, som var
inddraget i planleegningen af indsatserne, tilfredse med indsatserne. Til sammenlig-
ning var kun 43 % af personalet, som ikke var inddraget i planleegningen, tilfredse
med indsatserne.

| farste delrapport fandt vi ogsd, at 8 ud af 10 elever fx oplever en lettere adgang til
hjaelp i undervisningen, ndr de har to voksne i klassen eller har undervisning i min-
dre grupper efter skole. Men halvdelen af eleverne oplever dog ogs4, at de bliver

forstyrret af larm i timerne, selvom der er to voksne i undervisningen.

Endvidere var der tegn p4, at initiativet farte til, at flere af eleverne i 5.-10. klasse
deltog i undervisningen i form af at reekke handen op, og flere stillede spargsmal i

timerne.

Tegn pa fremgang for sarligt de yngste elever

| denne rapport undersgger vi, hvorvidt initiativet havde en betydning for elevernes

leering, trivsel og fraveer. Hovedresultaterne herfra fremgar nedenfor.

Samlet set finder vi i denne rapport tegn pa fremgang blandt de elever, der deltog i
initiativet, men for flere af vores anvendte mal finder vi ikke tegn pa malbare effek-
ter. Der er ogsa et enkelt tegn pa tilbagegang. Det konkluderer vi pa baggrund af

analyser, hvor vi sammenligner elevernes udvikling i fx trivsel fgr og efter initiativet

med udviklingen for en udvalgt gruppe af elever, som ikke deltog i initiativet.

Pa den positive side finder vi en lille fremgang i skolegleede og et fald i fraveeret
blandt de yngste elever. Skolegleede stiger med ca. 0,03-0,05 trivselspoint (ca. 1,5 %
stigning ud fra gennemsnittet), mens samlet skolefraveer falder med 0,6 fravaersdag
pa et halvt skoleér (et fald pad 10 % fra gennemsnittet). Vi finder ogsé fremgang i
standpunktskarakteren i dansk i 9. eller 10. klasse svarende til en stigning pa 0,14 ka-

rakterpoint (en stigning pa 2,6 % fra gennemsnittet).

Vi finder dog ingen malbare effekter af initiativet, nar vi ser pa elevernes tro pd egne

evner, oplevelse af ro i klassen og mistrivsel for de yngste elever samt tro pa egne



evner, oplevelse af ro i klassen, faglig trivsel samt oplevelse af statte og inspiration for
de aldste elever. Endvidere er der ikke statistisk sikre resultater for elevernes stand-
punktskarakterer i matematik eller pravekarakterer i dansk eller matematik.

Pa den negative side finder vi, at de eeldste elevers fraveer ikke faldt lige sa meget,
som det gjorde for de elever, der ikke modtog initiativet. Z£ndringen i fraveer er ca.
en kvart skoledag pé et skolehalvar eller ca. 3,5 % mindre fald.

Enkelte tegn pa sarlige effekter for udsatte elever

Initiativet havde et saerligt fokus pa at stgtte udsatte barn og unges trivsel og leering. |
denne analyse betegner vi udsatte elever, hvis de udviser seerlig lav elevtrivsel eller
har meget hgjt fravaer. Denne definition er valgt, fordi 2 ud af 3 deltagende kommu-
ner fremhaevede, at mistrivsel og mangel pa sociale relationer til klassekammeraterne
var vaesentlige arsager til udveelgelsen af deltagende elever. Generelt finder vi for
denne gruppe elever de samme resultater af initiativet som for de gvrige elever.

Dog finder vi ogsa enkelte tegn pa, at elever med ikke-vestlig oprindelse havde
seerlig gavn af initiativet. Det konkluderer vi pa baggrund af, at de aldste elevers
self-efficacy steg med 0,16 trivselspoint, hvilket er en markant stigning. Blandt de
yngste elever finder vi endvidere samme positive effekt pa skolegleede og et mere
markant fald i fraveer pa 14 % (0,9 skoledag pa et skolehalvar).

En mindre gruppe af elever i 5.-10. klasse modtog undervisning i sma grupper. Da

denne undervisningsform er mere intensiv, forventer vi, at skolerne gav denne ind-
sats til elever med et helt seerligt behov. Ser vi pd denne gruppe, fgrte initiativet til
et markant fald i fraveeret pa 20 % (1,3 dage pa et skolehalvar).

Vi finder derimod ingen effekter pa ele-
vernes trivsel. Ser vi saerskilt pa den

Fakta om undersagelsen gruppe elever, som modtog tolaererord-
ning/undervisning med to voksne, finder

Analysen bygger pa oplysninger fra ca. 7.000 ud af vi samme resultater som for alle elever.
de. 9.500 deltagende elever i initiativet og skoler-
nes indberetning af aktiviteter under initiativet.

Vi kombinerer disse oplysninger med data om ele-
vernes baggrund og faglige resultater fra Dan-
marks Statistisk samt oplysninger om skolefraveer
og trivsel fra Styrelsen for It og Leering.




Hvad kan vi leere til fremtidig udmentning af
oremaerkede midler?

Initiativet betad ca. 10 % stigning i udgift pr. deltagende elev, hvilket alt andet lige
ma betragtes som en anseelig investering.! Nar evalueringen viser spredte effekter
af midlerne, kan det skyldes, at selv omfattende gkonomiske investeringer ikke
meaerkbart @ger elevernes laering. Eksempelvis viser (Dragoset et al.,, 2019), at det
store amerikanske investeringsprogram “School Improvement Grants” pa tveers af
alle deltagende skoler ikke havde nogen seerlig effekt pa elevernes faglige resulta-
ter. Set i lyset af at en lang reekke undersggelser viser positive effekter af specifikke
undervisningsformer som fx undervisning i sma grupper (tutoring) (Dietrichson et
al., 2020), synes det mere vaesentligt at fokusere pa, hvordan midlerne bliver an-
vendt end omfanget af dem. Nedenfor giver vi med afsaet i undersggelsens resulta-
ter tre bud pa, hvad man kan lzere til fremtidige udmgntninger af gremaerkede mid-

ler.

Giv mere tid til, at midlerne kan virke

Det er en overvejelse, om den anvendte udmgntningsperiode pa 1 ar
har veeret tilstraekkelig. Nyere forskning finder evidens for, at flere res-
sourcer har en betydning for eleverne, seerligt hvis de gives over en
— arreekke (Baker, 2021; Jackson, 2020), for Danmark se fx Andersen &
- Mortensen (2010). Samtidig kan det ogsa veere ngdvendigt med en

mere vedvarende indsats, nar det geelder elever med mere komplekse udfordringer

som fx indleeringsvanskeligheder (Nationalt Videncenter for Laesning, 2021).

Beerer vi denne viden ind i evalueringen af dette initiativ, er en periode pé ca. 1 ar gi-
vetvis for kort til, at skolerne skal bade planlaegge, udmgnte og i sidste ende haste
frugterne af indsatserne. Det geelder iseer, hvis der er tale om at Igfte leering og trivsel

blandt de elever, som havde det seerligt sveert under covid-19.

Pengene blev samtidig givet med stor kommunal frihed til at definere de specifikke
formal og indhold i selve indsatserne inden for rammerne af gget laering eller trivsel
for de mest udsatte barn og unge. Det kreevede et stort planleegningsarbejde forud
for selve udmgntningen i klassevaerelset, hvilket analyser fra farste delrapport un-
derstgtter (Jensen et al., 2023). En feellesnaevner for flere af skolerne er helt konkret,
at de kom for sent i gang med at arbejde med indsatserne. Det har besvzerliggjort
savel at udvikle en plan for indholdet i indsatsen samt skabe de rette rammer om

denne.

| gennemsnit er udgiften pr. elev i almenskolen omkring 75.000 kr. &rligt, og der var ca. 9.500 deltagende ele-
ver. Dele af midlerne blev anvendt til kompetenceudvikling blandt undervisere og administration.



Krav om timetal kan falges op med lignende krav til, hvordan indsatsernes
gennemfgrelse sikres pa skolerne

En anden forklaring pd de spredte effekter er, at indsatserne ikke blev gennemfart
efter hensigten, hvilket farste delrapport tyder pa. Skolerne og kommunerne havde
meget frihed til at tilpasse midlerne til deres lokale dagsorden. Denne frihed var
rammesat af specifikke timetal i forhold til indsatsernes leengde og omfang, som
havde sit forleeg i tidligere erfaringer fra forskningen. Denne autonomi skaber moti-
vation, engagement og ejerskab for det arbejde, som fx initiativer i klasselokalet
kreever, og det gger hermed ogsd muligheden for, at indsatsen kan fa en effekt pa
eleverne (Bjgrnholt et al., 2022; Winter et al., 2022).

Men omvendt tydeliggjorde evalueringens fgrste del ogsa, at friheden med fordel
kan rammesaettes af styring, ledelse og koordination for at fa mest ud af ressour-
cerne. Her fandt vi fx, at underviserne var meget mere tilfredse med indsatserne,
hvis skolerne havde sikret tid til feelles planleegning, Igbende sparring og evaluering
af indsatserne. Underviserne fglte sig ogsa mere rustet til at gennemfgre indsat-

serne, hvis de havde modtaget kompetenceudvikling.

Pa den baggrund er et opmaerksomhedspunkt til kommende udmgntninger af gre-
maerkede midler, at der ikke kun specificeres forventninger til det konkrete antal un-
dervisningstimer med eleverne, men i lige s hgj grad ogsa specificeres forventnin-
ger til, hvordan kommunerne og skolerne sikrer, at indsatserne gennemfgres. Det
kan fx vaere en plan, som sikrer (feelles) planleegningstid, lsbende evaluering og evt.
kompetenceudvikling, som alt i alt afspejler sig i laerernes skemalagte tid. Det kan
0gsa veere overvejelser med hensyn til implementeringsstatte til de kommuner og

skoler, som har brug for hjeelp til at planleegge indsatserne.

Hvor store malbare effekter kan vi forvente?

En sidste pointe er, hvor store malbare effekter vi reelt kan forvente at

finde. De anbefalede indsatser var udvalgt, fordi de alle i tidligere in-

terventionsstudier er pavist at kunne gavne elevernes leering. Dog er
o det ofte sveert at finde samme store positive effekter, nar de gode erfa-

ringer fra interventionsstudier skal gennemfgres i "virkeligheden”, dvs.

uden for rammerne af et interventionsstudie (Al-Ubaydli et al., 2017).
Det skyldes ikke kun, at interventionsstudier ofte har en meget stram implemente-
ringsplan. Det kan fx ogsa skyldes, at der i interventionsstudier males meget speci-
fikt pa formalet med selve undervisningen og ikke mere bredt som fx i evalueringen
af dette initiativ. Det kan ogsa skyldes, at det i den virkelige verden er elever med

mange forskellige udfordringer, som modtager indsatsen pa én gang.
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Endvidere var elevernes behov meget forskelligartede, og derfor havde kommu-
nerne og skolerne ogsa med rette haft forskellige mal med indsatserne. Fra et eva-
lueringsperspektiv er de mange forskellige mal sveere at indfange under ét. Eksem-
pelvis er det sveerere at finde effekter pa fraveer blandt elever, hvor fraveeret i forve-
jen var lavt. P4 samme vis kan det veere sveerere at forvente en effekt pa laering, hvis
formalet var gget trivsel. Derfor har vi som evaluatorer ogsa sat barren hgijt, nar vi
maler en gennemsnitlig effekt pa fx fraveer pa tveers af alle deltagende skoler. Dertil
kommer, at vi anvender den nationale trivselsmaling, som ser generelt pa trivsel i

skolen og ikke specifikt pa trivsel i undervisningen med to voksne i klassen.

Derfor er det ogsa vigtigt at huske, at selvom vi finder spredte malbare effekter af
initiativet, sd fandt vi i den farste delrapport, at stgrstedelen af laererne fx var til-
fredse med indsatserne. Om end elevernes tilfredshed med indsatserne var mere
blandede, sa viste analyserne i den fgrste delrapport ogsa, at 8 ud af 10 af de ad-
spurgte elever trods alt oplevede en lettere adgang til hjaelp i undervisningen, nar

de havde to voksne i klassen eller havde undervisning i sma grupper.

Hvis du vil vide mere...

Ovenstdende pointer har primaert fokus pa, hvilke erfaringer vi kan hgste fra

initiativet til fremtidige udmgntninger af gremaerkede midler.

De mere konkrete opmaerksomhedspunkter i forhold til selve gennemfgarelsen

af skoleunderstgttende indsatser er fremfart i hovedkonklusionen i farste del-
rapport. Den rapport kan | finde her.

De konkrete implementeringserfaringer er ogsa gengivet i et kortere og mere an-

vendelsesorienteret format. | kan finde disse erfaringer her.
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> Afrapportering



1

1.1

Indledning

Covid-19-pandemien og hjemsendelse af elever til fiernundervisning havde faglige
savel som sociale konsekvenser for bgrn og unge i folkeskolen, nar det fx geelder
livstilfredshed, gget ensomhed samt oplevelsen af ikke at have leert nok under ned-
lukningen (EVA, 2021; Qvortrup et al., 2020; Rambgll, 2020).

En nyere vidensopsamling viser endvidere, at pandemien skabte et vaesentligt fag-
ligt eftersleeb pa tveers af lande, svarende til ca. en tredjedel af et normalt skolears
leering (Betthauser et al., 2023). Det bekrzeftes ogsa af den seneste PISA-undersg-
gelse, hvor danske skoleelever pa bagkant af covid-19 har haft en tilbagegang i lees-
ning og matematik. Et magnster, der ikke er unikt, men som ogsa ses blandt de gv-
rige OECD-lande (Christensen et al., 2023). Senest finder AE-radet, at det seerligt er
de fagligt svageste elever, som har betalt den hgjeste pris for hjemsendelsen under
pandemien (Jensen & Lykketoft, 2024).

Samtidig ser vi et generelt fald i elevernes trivsel i Danmark. 1 2017 13 93 % af alle
elever i den gverste trivselskategori, hvilket faldt til 87 % i 2023 (Barne- og Under-

visningsministeriet, 2023b).

Pa baggrund af bekymringer om szerligt de udsatte elever efter covid-19 blev der
bl.a. ivaerksat et nationalt initiativ, som skulle understatte elevers laering og trivsel.
Med initiativet blev 69 mio. kr. fordelt til de 23 kommuner med den hgjeste andel af
udsatte elever. Midlerne skulle bl.a. bruges til at udmgnte og opbygge erfaringer
med vidensbaserede, skoleunderstgttende indsatser pa skolerne, fx via flere under-

visningstimer med tolaererordning eller ekstra undervisning efter skole.

Denne rapport praesenterer resultaterne af den anden ud af to evalueringer om ini-
tiativet, og vi undersager her initiativets betydning for elevernes trivsel, skolefraveer
og faglige resultater. Farste rapport om evalueringen af initiativet handler primeert
om udbredelsen og implementeringen af initiativet. Resultaterne fra farste delrap-

port findes her.

Nationalt initiativ for de mest udsatte borns
lering og trivsel efter covid-19
Et offentligt-privat partnerskab iveerksatte et nationalt initiativ for de mest udsatte

barns laering og trivsel efter covid-19. Hensigten var at supplere de bredere covid-

19-indsatser i kommunerne ved at understgtte trivsel og leering hos elever, der

13


https://www.vive.dk/media/pure/dv4nn3gz/23969700

vurderedes at veere saerligt fagligt og socialt udfordrede efter nedlukning af skolerne i
2020 og 2021. Bag partnerskabet stod Social-, Bolig- og Aldreministeriet, Barne- og
Undervisningsministeriet og KL samt Novo Nordisk Fonden, Villum Fonden og Eg-
mont Fonden. Staten og Novo Nordisk Fonden finansierede initiativet.

Partnerskabet udviklede rammerne for initiativet, hvor deltagende kommuner til-
sammen fik 69 mio. kr. til at gennemfgre udvalgte indsatser med dokumenteret vi-
den om deres positive resultater for et fagligt loft (se de udvalgte indsatser i Boks
1.1). Initiativet gav tillige kommunerne og skolerne en stor grad af lokal frihed til at
gennemfgre og udmgnte indsatser. Kommunerne kunne derfor ogséd anvende dele
af midlerne til kompetenceudvikling af underviserne i forbindelse med gennemfga-

relse af de valgte indsatser.

Social- og Boligstyrelsen udvalgte pa vegne af partnerskabet 25 kommuner til at
deltage i initiativet ud fra andelen af udsatte barn og unge.2 Midlerne blev tillige
fordelt efter samme fordelingsnggle, sa de kommuner, der havde den stgrste andel
af udsatte bagrn og unge, fik det starste belgb. Kommunerne fik tilsagn om delta-
gelse i initiativet i efterdret 2021.3 23 ud af de 25 kommuner takkede ja til at deltage
i initiativet, og efterfglgende udvalgte kommunerne de skoler, som skulle have den
ekstra stgtte. Kommunerne har som hovedregel i samarbejde med skolerne udvalgt,
hvilke klasser og elever der modtog en indsats. Indsatserne pa skolerne blev gen-
nemfart i lgbet af 2022, overvejende med start i lgbet af august. | gennemsnit har
skolerne angivet forlgb af 14 ugers varighed. Heri indgar ikke intensive laeringsfor-

lgb, som overvejende er blevet gennemfart i skoleferier.

Initiativets udbredelse og udmgntning

| alt deltog 188 skoler og 600 klasser fra 23 kommuner i initiativet, og hver skole fik
i gennemsnit 485.000 kr. eller det, der svarer til ca. tre fjerdedele leererarsveerk. Sam-
let set har ca. 9.500 elever modtaget en eller flere skoleunderstgttende indsatser i
regi af initiativet, hvoraf halvdelen var rettet mod elever i de eeldste klasser. 3 ud af
4 klasser arbejdede med toleererordning/to voksne i undervisningen. Den naestmest

anvendte indsats var undervisning i sma grupper (jf. Boks 1.1).

2 De blev udvalgt p baggrund af deres andel af bgrn i skolealderen, som far en indsats efter serviceloven, samt
kommunernes andel af bgrn af foraeldre med lav sociogkonomisk status. Herunder forzeldre pa offentlig
helarsforsergelse og foraeldre uden kompetencegivende uddannelse.

3 Kommunerne fik lovning pd midlerne under forudsaetning af, at de indsendte en projektbeskrivelse, som ef-
terfalgende blev godkendt af Social- og Boligstyrelsen.
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1.2

Boks 1.1 Vidensbaserede faglige indsatstyper

®  |ndsatser i undervisningen:
Tolzererordning eller makkerlaering

= |ndsatser uden for undervisningen:
Undervisning i sma grupper eller intensive lzeringsforlgb

®  Supplerende individuelle indsatser:
Bogpakker.

Kilde: Socialstyrelsen (2021).

Formal og analysestrategi

Evalueringen af nationalt initiativ for de mest udsatte bgrns trivsel og laering efter
covid-19 (herefter omtalt initiativet) har samlet set et tredelt formal. For det farste
at undersgge initiativets omfang og udbredelse. For det andet at indsamle erfaring-
er med at implementere malrettede og understgttende skoleindsatser i almensko-
len. Disse to formal blev kortlagt i farste delrapport. Det tredje formal er at tilveje-
bringe viden om, hvorvidt initiativet bidrager til at styrke bgrns og unges trivsel og
faglige udvikling i forleengelse af en lang periode med hjemmeundervisning. Det

undersgger vi i denne rapport og stiller falgende undersggelsesspgrgsmal:

®  Hvilken betydning har initiativet haft for elevernes trivsel, fraveer og faglige re-
sultater — herunder elever, som har haft det seerlig svaert efter nedlukningen?

Datagrundlag

Denne anden del af evalueringen af initiativet bygger pa oplysninger fra ca. 7.000
elever ud af de i alt 9.500 elever, som modtog en eller flere indsatser i regi af initia-
tivet. For eleverne henter vi oplysninger om foraeldrebaggrund og karakterer fra fol-
keskolens prgver fra Danmarks Statistisk samt oplysninger om fraveer og trivsel fra

Styrelsen for It og Leering.

Analyse

Vi anvender primaert Coarsened Exact Matching (CEM) og Fixed Effects til at evalu-
ere virkningen af initiativet pa elevernes trivsel, fravaer og faglighed. Igennem alle

analyser sammenligner vi elever, som har modtaget en indsats i regi af initiativet
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1.3

med deres "statistiske tvillinger”, dvs. andre elever, som ligner elever i initiativet,
men kommer fra skoler, der ikke har modtaget ekstra midler fra initiativet (Lacus et
al., 2012).

Vi anvender som det farste CEM til at identificere og udvaelge de statistiske tvilling-
er. Konkret udveelger vi fx elever fra samme argang og med samme niveau af fraveer
i arene op til initiativets begyndelse. Det vil fx sige, at vi sammenligner elever, som

har haft lige hgjt fraveer i drene forud for initiativet.

| analyserne sammenligner vi udviklingen over tid for elever i initiativet med udvik-
lingen blandt de statistiske tvillinger, som alle kommer fra skoler, der ikke har mod-
taget midler i regi af initiativet. Dette svarer til en difference-in-differences-metode

med elevpaneldata.

Laesevejledning

Rapporten indeholder to dele. Kapitel 1-5 er rapportens farste og analyserende del,
mens kapitlerne 6-7 er rapportens anden og dokumenterende del. Kapitel 2 og ka-
pitel 3 undersgger betydningen af initiativet pa hhv. de yngste og eldste elevers
trivsel og fraveer. | kapitel 4 undersagger vi virkningen pa de faglige resultater for
elever i 9. og 10. klasse, mens vi konkluderer i kapitel 5. | kapitel 6 beskriver vi de

anvendte metoder, og i kapitel 7 praesenterer vi datagrundlaget.
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2

De yngste elevers trivsel og
fraveer

| dette kapitel undersgger vi, hvorvidt initiativet havde en effekt for indskolingsele-
vernes trivsel og fraveer. Vi undersgger dels virkningen for alle elever i 1.-3. klasse i
initiativet, og dels for saerligt udsatte elever, fordi initiativet oprindeligt var sat i veerk
for at statte de mest udsatte barns trivsel og laering efter covid-19.

Der er forskellige mader at definere udsatte bgrn pa. | praksis kunne skolerne og kom-
munerne selv udveelge, hvilke klasser og skoler der skulle deltage i initiativet. | denne
rapport betegner vi de seerligt udsatte elever ud fra deres fraveer og trivsel forud for
initiativet, fordi flere kommuner fremhaevede, at darlig trivsel og mangel pa sociale re-
lationer kendetegnede elever i de deltagende klasser (Jensen et al., 2023).

Boks 2.1 Definition af saerligt udsatte elever

Udsatte elever er elever med mere end 10 % fraveer i efteraret 2021 eller elever,
der i fordret 2022 svarede bekraeftende pa spgrgsmal om mistrivsel (de yngste
elever) eller bekraeftende pa spgrgsmal om lav elevtrivsel (de eldste elever).

Udsatte elever udger ca. 38 % af alle de deltagende elever, og deres forzeldre har
generelt lavere uddannelse, lavere indkomst og ringere tilknytning til arbejdsmar-
kedet end bade de gvrige elever i initiativet og elever i en sammenlignings-
gruppe, som ikke modtog midler i regi af initiativet.

Der er endvidere en lille overvaegt af piger blandt de seerligt udsatte (52 %), mens
der er samme andel af elever med ikke-vestlig oprindelse som béde de gvrige
elever i initiativet og elever i sammenligningsgruppen (jf. Bilagstabel 1.5).

Resultaterne i kapitel 2 og 3 aendres ikke, hvis vi anvender andre definitioner af
udsatte elever, som fx at elevernes madre star uden for arbejdsstyrken, eller mad-
rene har grundskole eller en gymnasial uddannelse som hgjeste uddannelse.
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Forskellige perspektiver pa trivsel

Vi ser pa effekten af initiativet pa elevernes fraveer og trivsel fra fire forskellige vink-
ler. Den farste vinkel handler om elevernes psykiske velbefindende i skolen i form af
skoleglaede, dvs. hvor glade de er for at ga i skole, for undervisningen og for klassen
som helhed. Tidligere undersggelser viser endvidere, at der er en sammenhaeng
mellem skolegleede og generel livstilfredshed blandt barn (Ottosen et al., 2022).

Den anden vinkel er mistrivsel, som omhandler forskellige aspekter af ikke at trives i
skolen, fx hvorvidt eleven har ondt i maven eller hovedet, nar han eller hun er i

skole, samt hvorvidt eleven fgler sig alene eller bliver drillet (Damm et al., 2021).

Den tredje vinkel er elevernes self-efficacy, dvs. elevernes tro pa egne evner og for-
maen. Szerligt i en skolekontekst er self-efficacy relevant, fordi studier peger p3, at

det bl.a. korrelerer med deres faglige resultater (Christensen et al., 2023).

Den fjerde og sidste vinkel er elevernes oplevelse af forstyrrende uro i undervisning-
en. Forstyrrende uro i undervisningen er bekymrende, fordi det kan have en negativ
sammenhang med elevernes leeringsudbytte (Plauborg, 2019). Forstyrrende uro har
samtidig vist sig at haenge sammen med mistrivsel, og ro i klassen er den mest ud-
talte forklaring, nar forzeldre skal pege pa arsager til, hvorfor deres bgrn trives i sko-
len (Skole og Forzeldre, 2022)

Vi finder:

B ateleveri 1.-3. klasse havde en hgjere skoleglaede efter deres deltagelse i initi-
ativet. Det gaelder iseer for de udsatte elever, som i forvejen havde lav trivsel el-
ler hgjt fraveer forud for initiativet. Samlet set er det en andring pa 8-12 % af
en standardafvigelse, hvilket svarer til 0,03-0,05 trivselspoint.

B ateleveri 1.-3. klasse havde lavere samlet fravaer under deres deltagelse i initi-
ativet, svarende til ca. 0,6 fraveersdag mindre pa et skolehalvar eller et fald pa
10 %. Fraveeret er primaert drevet af et fald i lovligt fravaer og sygefraveer.

m et markant fald i fraveer pa 0,9 dag for elever med ikke-vestlig baggrund (14 %).

m  ikke tegn p3, at deltagelse i initiativet havde betydning for elevernes self-effi-
cacy, deres oplevelse af ro i klassen, og hvorvidt de oplevede mistrivsel i skolen.
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Boks 2.2 Data og metode

Analyserne bygger pa ca. 26.000-33.000 elever i 1.-3. klasse, hvoraf ca. 1.500-
1.700 elever deltog i initiativet i efteraret 2022. Vi anvender oplysninger om ele-
vernes trivsel fra den nationale trivselsmaling i foraret 2020-2023 og om elever-
nes fraveer i efteraret 2019-2022.

Analyserne indledes med beskrivende analyser, hvor vi fx sammenligner gennem-
snitligt fraveer for elever i initiativet med gennemsnitligt fraveer for elever fra en
sammenligningsgruppe. Gruppen bestar af elever fra 21 udvalgte kommuner,
som ikke var en del af initiativet. Kommunerne er udvalgt, fordi de var tzet pa at
kunne deltage i initiativet. Enten fordi de takkede nej til at deltage i initiativet, el-
ler fordi kommunen ikke havde en hgj nok andel udsatte bgrn og unge til at blive

inviteret til at deltage i initiativet.

| effektanalysen kombinerer vi Coarsened Exact Matching (CEM) og two-way fixed
effects-metoder. For hver elev i initiativet udveelger vi én eller flere elever fra
sammenligningsgruppen, som ligner elever i initiativet pa baggrund af klassetrin
og deres tidligere niveauer af trivsel eller fraveer i 1-3 ar far initiativet.* Vi finder
med andre ord en form for statistiske tvillinger til elever i initiativet ved hjzelp af
CEM-metoden.

| analyserne fglger vi elevernes egen udvikling i trivsel eller fravaer over 4 ar. Det
betyder, at alle faktorer, der har med eleven selv at gare, holdes konstant (elev-
fixed effects). Det kan fx veere kan eller foreeldres uddannelse. Vi fglger bade ud-
viklingen for elever i initiativet og de statistiske tvillinger. Det giver mulighed for
at korrigere for tidsmaessige tendenser, der forventes at pavirke begge grupper
pa samme made. Det kan fx veere en nedadgaende trivselstrend over tid. Denne

sammenligning sker ved at indfgre ar-fixed effects.

For naermere beskrivelse af udvaelgelsen af de statistiske tvillinger samt de an-

vendte metoder og data, se kapitel 6 og 7.

4 Vi far samme resultater (men faerre observationer), hvis vi ud over trivsel eller fraveer forud for initiativet ogsa
matcher pa foreeldres uddannelsesniveauy, tilknytning til arbejdsstyrken, ken, og om elevens etniske oprin-
delse er fra et ikke-vestligt land.



2.1

De yngste elevers trivsel

Vi indleder analyserne med en beskrivelse af, hvordan trivslen sa ud for eleverne i 1.-

3. klasse bade inden og efter initiativet.

Figur 2.1 viser trivslen malt fra de fire vinkler for elever i 1.-3. klasse. Trivslen blev
malt i hhv. foraret 2022 og foraret 2023, dvs. foraret lige for initiativet blev igangsat
og foraret efter dets afslutning (udgangen af 2022). Figuren er opdelt i elever fra ini-
tiativet og elever fra sammenligningskommunerne (jf. Boks 2.2 om data og me-

tode).”

> Det vil sige kommuner med mellem 14 og 15,4 % udsatte barn og unge. For en naermere beskrivelse af So-
cial- og Boligstyrelsens udveelgelse af kommuner til initiativet henvises til afsnit 6.1.
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Figur 2.1 Gennemsnitlig trivsel i hhv. foraret 2022 og 2023.

Eleveri 1.-3. klasse.

Figuren viser den gennemsnitlige trivsel pa fire trivselsmal far indsatsen (2022) og efter indsatsen
(2023) for elever i initiativet og for elever fra sammenligningskommunerne.
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Figuren bygger pa cirka 1.500 elever i initiativet og cirka 25.000 elever i sammenligningsgruppen.

VIVE pé baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Figur 2.1 viser overordnet set, at elever i initiativet og i sammenligningsgruppen har
nogenlunde samme niveau af skoleglaede, mistrivsel, self-efficacy og oplevelse af ro
i klassen, bade forud for (i foraret 2022) og efter initiativet blev afsluttet (i foraret
2023). Da der blot er tale om de "rd” og u-korrigerede gennemsnit, siger figuren
kun noget om niveauet i trivslen og ikke om, hvad eventuelle forskelle mellem grup-
perne eller over arene skyldes. Sammenligningsgruppen er her alle elever fra de 23

sammenligningskommuner (og ikke kun de statistiske tvillinger).

Dykker vi ned i de enkelte udfaldsmal, er skolegleede hgjest med et gennemsnit pa
2,6, hvor 3 er hgjeste veaerdi pa skalaen. Det betyder, at ca. 2 ud af 3 elever i gen-
nemsnit svarer ‘ja, meget’' pd de enkelte spgrgsmal om at veere glad for at ga i skole
(fx om man er glad for skolen, klassen eller lzererne). Bade self-efficacy og oplevel-

sen af ro i klassen ligger begge omkring ‘2" (midten). Det betyder, at eleverne i
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gennemsnit saetter kryds ved ‘ja, lidt' pa spgrgsmalene omkring troen pa egne ev-
ner, og hvorvidt de oplever ro i klassen.

For mistrivsel betyder veerdien 1, at eleverne svarer 'nej’ pa spgrgsmalene om mis-
trivsel, mens 3 betyder, at eleverne svarer ‘ja, meget'. Et gennemsnit pa omkring 1,6
signalerer hermed, at besvarelserne i gennemsnit ligger midt imellem ‘ja, lidt’ og
'nej’ pa spgrgsmalene om mistrivsel. Det er fx spgrgsmal om at have ondt i maven
eller i hovedet, eller om de oplever at blive drillet, som indgar i malet for mistrivsel
(jf. Bilagstabel 1.8).

Det generelle trivselsniveau er lavere blandt de saerligt udsatte elever

Igennem hele rapporten har vi et saerskilt fokus pa de saerligt udsatte elever. For
denne gruppe er der pa samme vis en forholdsuvis lille forskel mellem de elever, der
var en del af initiativet, og sammenligningsgruppen i bade 2022 og 2023 (jf. Figur 2.2).

Hvis vi sammenligner med Figur 2.1 for alle elever, er niveauet for skoleglaede, self-
efficacy og oplevelsen af ro i klassen pa sammen niveau for de udsatte elever. Ek-
sempelvis er gennemsnittet for skoleglaede 2,6 for begge grupper i foraret 2023.
Dette pa trods af at de udsatte elever er udvalgt pa baggrund af deres hgjere ni-
veau af mistrivsel i foraret 2022 (jf. definitionen af udsatte i Boks 2.1). Det kan be-
tyde, at spgrgsmal om skoleglaede, self-efficacy samt oplevelsen af ro i klassen ikke
ngdvendigvis haenger sammen med, at man svarer mindre positivt pa spgrgsmal om

mistrivsel i skolen.
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Figur 2.2 Gennemsnitlig trivsel i hhv. foraret 2022 og 2023.
Seerligt udsatte elever i 1.-3. klasse.

Figuren viser den gennemsnitlige trivsel pa fire trivselsmal far indsatsen (2022) og efter indsatsen
(2023) for udsatte elever i initiativet og for udsatte elever fra sammenligningskommunerne.
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Anm.:  Figuren bygger pa ca. 600 udsatte elever i initiativet og ca. 8.000 elever i sammenligningsgruppen.

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

2.2 Bade fremgang og stilstand i trivsel for de
yngste elever

| dette afsnit preesenterer vi, hvilke effekter initiativet havde pa de yngste elevers

trivsel. Vi sammenligner udviklingen i elevernes egen trivsel over tid for hhv. elever i
initiativet og deres statistiske tvillinger (jf. Boks 2.2). Modsat Figur 2.2 sammenligner
vi her kun elever i initiativet med deres statistiske tvillinger frem for at sammenligne

med alle elever fra sammenligningskommunerne.
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Skoleglaeden stiger lidt

Figur 2.3 viser udviklingen i skoleglaede fra 2020 til 2023 for elever i 1.-3. klasse i ini-
tiativet (den ragde linje) og for deres statistiske tvillinger (den bla stiplede linje). Den
lodrette linje ved 2022 viser, at initiativet gik i gang herefter. Det vil sige, at skole-
gleede fra fordret 2020 til fordret 2022 er malt far initiativet og i 2023 efter initiati-

vets afslutning.

Idet naesten alle skoler gennemfgrte indsatserne i efterdret 2022, gar eleverne i 1.-3.
klasse i skoledret 2022/2023. For elever i 3. klasse afspejler udviklingen i skolegleede
fra 2020 til 2023 derfor deres skoleglaede fra 0.-3. klasse, mens vi kun kan fglge sko-
legleede i 2 ar for de elever, som gik i 1. klasse under initiativet.

Figur 2.3 Udvikling i skoleglaede over tid

Figuren viser udviklingen i skolegleede for elever, der gar i 1.-3. klasse i skolearet 2022/2023. Udviklin-
gen er fra foraret 2020 til 2023 for de elever, der deltog i initiativet (den rede linje), og for de ud-
valgte kontrolelever (den bla linje). Figuren til venstre er for alle elever, mens figuren til hgjre er for
udsatte elever.
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Anm.: Den stiplede lodrette linje markerer den sidste maling af skoleglaede, inden initiativet blev iveerksat (foraret 2022). |1 2023
vises trivsel for elever i 1.-3. klasse. | 2022 vises de samme elevers trivsel pa det tidspunkt, hvor de gar i 0.-2. klasse. | 2021
vises kun trivsel for de elever, som gik i 0. og 1. klasse — dvs. de elever, som i 2023 gar i 2. og 3. klasse. | 2020 vises kun
trivsel for elever i 0. klasse — dvs. de samme elever, som gar i 3. klasse i foraret 2023. Elever i initiativet og de statistiske
tvillinger er matchet ved hjaelp af CEM. Figuren til venstre: ca. 1.500 elever i initiativet og 25.000 statistiske tvillinger. Figu-
ren til hgjre: ca. 600 elever i initiativet og 8.000 statistiske tvillinger.

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.



Grafen til venstre i figuren viser, at frem til foraret 2022 har alle elever i initiativet og
deres statistiske tvillinger et nogenlunde konstant niveau af skolegleede. Efter initia-
tivet stiger skolegleeden mere blandt elever i initiativet end blandt de statistiske tvil-
linger. Det vises ved, at den rgde linje fra 2022 til 2023 nu ligger over den bla linje
og stiger mere.

Denne forskel i udviklingen mellem de to grupper er et udtryk for effekten af initia-
tivet og svarer til en effekt af initiativet pa 8 % af en standardafvigelse® (jf. Bilagsta-
bel 1.1). Det svarer til en forholdsvis lille betydning pa 0,03 trivselspoint. Elever i ini-
tiativet er altsa blevet en smule gladere for at g i skole sammenlignet med deres

statistiske tvillinger.

Grafen til hgjre i figuren viser, at skoleglaeden falder frem til 2022 for de szerligt ud-
satte elever, hvorefter den stiger under initiativet for begge grupper, men mere for
elever i initiativet. Forskellen i udviklingen er 12 % af en standardafvigelse’ (jf. Bilag-

stabel 1.1). Der er dog igen tale om en relativ lille effekt svarende til 0,05 trivselspoint.

Men samlet set kan vi konkludere, at for bade alle elever og udsatte elever har initi-
ativet haft en positiv indvirkning pa deres skoleglaede. Hvis vi anvender en alternativ
definition af udsatte elever, som fx ‘'mor star uden for arbejdsstyrken’, finder vi
samme resultater. Det geelder ogsa, hvis vi fx ser pa elever med ikke-vestlig bag-
grund (jf. Bilagstabel 1.6).

Ingen virkning pa self-efficacy, graden af mistrivsel og oplevelse af ro

Selvom eleverne er blevet gladere for at g i skole, peger de gvrige trivselsmal ikke i
retning af, at initiativet har haft en betydning for elevernes selv-efficacy, grad af
mistrivsel eller oplevelse af ro i klassen. Generelt er der neesten ingen udvikling over
tid for hverken eleverne i initiativet eller deres statistiske tvillinger, og effekten er
derfor ogsa meget teet pa nul® (jf. Bilagstabel 1.1), hvilket de beskrivende analyser

ovenfor ogsa viser.

En mulig forklaring er, at der maske skal en mere mélrettet fokus til, far tegn pa
mistrivsel (som fx er mobning og at have ondt i maven, mens man er i skole) eller
troen pa egne evner a&ndres, og at vi derfor ikke observerer en mulig effekt pa
tveers af forskellige indsatser. Skoleglaede er derimod mere bredt og indfanger ma-
ske i hgjere grad bade effekter af, at undervisningen er blevet anderledes, og trivs-

len i klassen er forbedret.

6 Resultatet er statistisk sikkert p& 5-%'s niveau, hvilket vil sige, at vi med 95 % sandsynlighed kan sige, at resul-
tatet ikke skyldes tilfeeldigheder.

7 Resultatet er statistisk sikkert p& 5-%'s niveau.
8 Forskel i udviklingen mellem grupperne er p& 0-3 % af en standardafvigelse.
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2.3

De yngste elevers fravaer falder under initiativet

Vores sidste udfaldsmal for trivsel er antallet af fraveersdage i skolen. Vi maler fra-
veer i efterdret fra august til december, hvor vi teller det samlede antal fraveersdage

(dvs. bade lovligt, ulovligt og sygefravaer). Fraveer malt i efteraret 2021 er hermed
sidste teelling, fer initiativet blev sat i gang, mens optelling af fraveeret i efteraret
2022 svarer til fraveeret, imens de fleste skoler gennemfarte de szerlige indsatser i

regi af initiativet.

Figur 2.4 Gennemsnitligt antal fraveersdage. Bade alle og udsatte elever i

1.-3. klasse.

Figuren viser det gennemsnitlige antal fraveersdage fer indsatsen (efterdret 2021) og efter indsatsen
(efteraret 2022) for bade alle og udsatte elever i hhv. initiativet og fra sammenligningskommunerne.
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Figuren bygger pa ca. 1.700 elever i initiativet og ca. 30.000 elever i sammenligningsgruppen. De saerligt udsatte elever
udger ca. 700 elever i initiativet og 10.000 elever i sammenligningsgruppen.

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Figur 2.4 viser, at det gennemsnitlige antal fraveersdage pa tveers af grupperne er
hagjere i efterdret 2021 end i efterdret 2022. Det vil sige, at for bade elever i initiati-
vet og i sammenligningsgruppen sker der et fald i fraveeret over tid. Ser vi pa alle
elever, er det gennemsnitlige antal fraveersdage lidt hgjere blandt eleverne i initiati-
vet end i sammenligningsgruppen i efteraret 2021 (6 dage mod 5,3 dage), mens fra-

veeret er det samme for begge grupper i efteraret 2022 (ca. 5 dage).
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Det hgjeste fraveer er blandt de udsatte elever (9-10 dage i efteraret 2021), hvilket
ikke er maerkeligt, eftersom et hgjt fraveer i efteraret 2021 er en del af definitionen
af de seerligt udsatte. Fraveeret falder til ca. 6,5 dage i efteraret 2022 for bade ud-
satte elever i initiativet og i sammenligningsgruppen.

Initiativet far de yngste elevers fravzer til at falde

Figur 2.5 viser udviklingen i det samlede antal fraveersdage fra 2019 til 2022 for 1.-3.

klasse-elever i initiativet (den rede linje) og de statistiske tvillinger (den bla linje).?

Figur 2.5 Udviklingen i antallet af fraveersdage

Figuren viser udviklingen i fraveer for elever, der gar i 1.-3. klasse i efteraret 2022. Udviklingen er fra
efteraret 2019 til efteraret 2022 for de elever, der deltog i initiativet (den rgde linje), og for de ud-
valgte statistiske tvillinger (den bla linje). Grafen til venstre er for alle elever, mens grafen til hgjre er

for de szerligt udsatte elever.
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Den stiplede lodrette linje markerer den sidste maling af fraveer, inden initiativet blev ivaerksat (efteraret 2021). | 2022 vises
fraveer for elever i 1.-3. klasse. | 2021 vises de samme elevers fraveer pa det tidspunkt, hvor de gar i 0.-2. klasse. | 2020 vises
kun fraveer for de elever, som gik i 0. og 1. klasse — dvs. de elever, som i 2022 gér i 2. og 3. klasse. | 2020 vises kun fraveer
for elever i 0. klasse — dvs. de samme elever, som gar i 3. klasse i efteraret 2022. Elever i initiativet og de statistiske tvillin-
ger er matchet ved hjeelp af CEM. Figuren til venstre: ca. 1.700 elever i initiativet og 31.000 statistiske tvillinger. Figuren til
hajre: ca. 700 elever i initiativet og 10.000 statistiske tvillinger.

VIVE pé baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Grafen til venstre i figuren viser, at fravaeret stiger frem til udgangen af 2021. Heref-
ter knaekker kurverne, og fraveeret falder bade blandt elever i initiativet og deres
statistiske tvillinger. Forskel pa udviklingen blandt elever i de to grupper er 0,6 dag,

° De statistiske tvillinger er en delmaengde af de elever, som kommer fra sammenligningskommunerne, og der-
for er det gennemsnitlige fraveer ikke 100 % det samme i hhv. Figur 2.4 og 2.5.
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2.4

og initiativet reducerede med andre ord fravaeret blandt de yngste elever med ca.
en halv dag pa et skolehalvar (10 %).

For de udsatte elever er der samme tendens til, at fraveeret stiger markant frem til
udgangen af 2021 og herefter falder. Elever, som deltog i initiativet, har 0,6 feerre
fraveersdage end de elever, der ikke deltog, hvilket svarer til et fald pa 6 %. Dog er
resultatet kun marginalt statistisk signifikant, hvilket formentlig skyldes det noget

lavere antal deltagende elever.

Fraveeret falder endvidere markant for elever med ikke-vestlig baggrund. Her falder

fravaeret med 0,9 fraveersdag pa et skolehalvar (14 %).

For bade alle elever og de seerligt udsatte elever har initiativet en positiv indvirkning
pa fraveeret, og supplerende analyser viser, at effekten for begge grupper synes at

veere drevet af et fald i elevernes sygefraveer og lovligt fraveer.

Samlet set fremgang og stilstand for de yngste
elever

Samlet set tyder resultaterne pa, at de yngste elever blev lidt gladere for at ga i
skole som fglge af indsatserne. Det kommer til udtryk ved en stigning i skoleglaede

og faerre fravaersdage som folge af deltagelse i initiativet.

Derimod tyder resultaterne ikke p3, at initiativet gav eleverne en mélbar starre tro pa
sig selv, mindskede deres oplevelse af uro i klassen, mindskede oplevelsen af at have
ondt i maven eller fglelsen af at blive drillet (elevernes mistrivsel). Det er dog ikke ens-
betydende med, at der ikke kan veere sket en forandring i klassen for disse mal, men

at de mulige forandringer ikke var tilstraekkelig store til, at vi kan male dem.

Besvarelserne kommer fra den nationale trivselsmaling, hvor eleverne svarer ud fra
deres helhedsoplevelse af at ga i skole og ikke kun de timer, hvor de har vaeret en
del af initiativet. Derfor kan der sagtens veere forskel pa de resultater, som vi kan
male hos eleverne, og lerernes oplevelse af, hvordan fx to voksne i undervisningen
har hjulpet eleverne. Den farste delrapport om evalueringen af initiativet viste, at
lererne generelt har veeret overvejende positive over for initiativet (Jensen et al.,
2023)
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De zeldste elevers trivsel og
fraveer

| dette kapitel beskriver vi trivsel og fraveer blandt elever i 5.-9. klasse. Ligesom for
de yngste elever maler vi elevernes self-efficacy — som er troen pa egne evner -
samt elevernes oplevelse af ro i klassen (for en naermere forklaring af disse mal, se

afsnit 2.1) og fraveer i skolen.

Derudover undersgger vi elevernes faglige trivsel og deres oplevelse af stgtte og in-
spiration. Begge mal kommer fra Bgrne- og Undervisningsministeriet. Faglig trivsel
minder pd mange mader om self-efficacy, idet spgrgsmalene her ogsa handler om
troen pa egne evner, men bygger pa et bredere seaet af spgrgsmal. Faglig trivsel in-
deholder samlet set et mal for elevernes oplevelse af egne faglige kompetencer,
koncentrationsevne og problemlgsningsevne. Oplevelse af stagtte og inspiration
bygger i hgjere grad pa elevernes oplevelse af undervisningen. Eksempelvis i form
af elevernes oplevelse af motivation og medbestemmelse samt spgrgsmal om lee-

rernes hjelp og statte.

Vi anvender de samme statistiske metoder i analyserne af de aldste elever som for
de yngste elever i kapitel 2. For en naermere beskrivelse heraf henviser vi til Boks 2.2
samt kapitlerne 6 og 7 om data og metode. Analyserne i dette kapitel foretages pa
baggrund af i alt mellem 40.000-52.000 elever i 5.-9. klasse, hvoraf ca. mellem
2.500-3.500 har deltaget i initiativet.

Samlet set finder vi:

B generelt ingen malbare resultater for elevernes trivsel blandt de aeldste elever.
Det geelder bade for alle initiativerne samlet set og for de elever, som modtog
tolaererordning/undervisning med to voksne i klassen.

B at fraveeret ikke falder lige s meget blandt elever i initiativet som for de stati-
stiske tvillinger. Samlet set er faldet en kvart fraveersdag mindre pa et skole-
halvar, hvilket svarer til en a&ndring pa 3,5 %.

B ingen naevneveardige resultater for gruppen af udsatte elever. Udviklingen her
falger overordnet set gruppen af alle elever i initiativet.

B at self-efficacy stiger med 0,16 trivselspoint for elever med ikke-vestlig bag-
grund.
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m  at for elever, som modtog undervisning i sma grupper, falder fravaeret med ca.
1,3 dage pa et skolehalvar mere for elever i initiativet end blandt de statistiske
tvillinger. Det svarer til et fald pa 20 %.

De aldste elevers trivsel

Figur 3.1 viser den gennemsnitlige trivsel i 2022 og 2023 bade for alle elever i initia-
tivet i 5.-9. klasse og for sa mmenligningsgruppen. Pa tvaers af de forskellige mal er

trivslen naesten uaendret over tid for bade elever i initiativet og i sammenlignings-

gruppen.

Figur 3.1 Gennemsnitlig trivsel i hhv. foraret 2022 og 2023. Elever i 5.-9.

klasse.

Figuren viser den gennemsnitlige trivsel pa fire trivselsmal fgr indsatsen (2022) og efter indsatsen

(2023) for elever i initiativet og for alle elever i sammenligningskommunerne.
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Figuren bygger pa ca. 2.500 elever i initiativet og ca. 37.000 elever i sammenligningsgruppen.

VIVE pé baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Laering.
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Ser vi pa de enkelte mal for trivsel, er niveauet naesten ens for faglig trivsel, self-effi-
cacy og oplevelse af ro i klassen for bade elever i initiativet og i sammenlignings-
gruppen. Her ligger gennemsnittet pa omkring 3,5-3,8 pa en skala fra 1 til 5, hvor 5
er det mest positive. Det vil sige, at et gennemsnit pa 3,8 for self-efficacy svarer til,
at eleverne i gennemsnit svarer ‘tit’, men ogsa af og til 'en gang imellem’ pa spargs-
mal om, hvorvidt de kan finde en lgsning pa problemer eller kan klare det, de saetter

sig for.

Veerst ser det ud for elevernes oplevelse af statte og inspiration. Her er gennemsnit-
tet 3,0, hvilket dog forsat er middel niveau af trivsel. Det svarer til, at eleverne i gen-
nemsnit svarer 'en gang imellem’ pa spgrgsmalene om, hvorvidt fx undervisningen

er spaendende, og om laererne hjzelper pd mader, som virker godt.

Trivslen er lidt lavere blandt de udsatte elever

Figur 3.2 viser niveauet af trivsel for de udsatte elever. | analyserne af de zldste ele-
ver definerer vi udsatte elever som elever med mere end 10 % fraveer i skolehalvaret
forud for initiativet eller elever, der scorer hgjt pa udvalgte spargsmal om lav elev-
trivsel. Disse spgrgsmal om lav elevtrivsel kommer fra Barne- og Undervisningsmini-
steriet (Barne- og Undervisningsministeriet, 2023c). For en naermere beskrivelse, se
kapitel 7.
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Figur 3.2 Gennemsnitlig trivsel i hhv. foraret 2022 og 2023. Udsatte elever i
5.-9. klasse.

Figuren viser den gennemsnitlige trivsel pa fire trivselsmal far indsatsen (2022) og efter indsatsen
(2023) for udsatte elever i initiativet og for udsatte elever fra sammenligningskommunerne.
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Anm.:  Figuren bygger pa ca. 1.000 udsatte elever i initiativet og ca. 12.000 elever i sammenligningsgruppen.

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

De seerligt udsatte elever har generelt lidt lavere trivsel pa de forskellige mal for
trivsel end den samlede gruppe af elever, men der er forsat tale om et middel ni-
veau af trivsel. Ogsa her er der tale om sma forskelle mellem elever i initiativet og

sammenligningsgruppen bade i foraret 2022 og foraret 2023.



Uaendret trivsel for de aeldste elever

Generelt finder vi meget fa resultater for de aldste elevers trivsel. Som eksempel vi-
ser Figur 3.3 udviklingen i elevernes faglige trivsel fra 2018 til 2023 for de elever i 5.-
9. klasse, der deltager i initiativet (den r@de linje) og for de statistiske tvillinger (den
bla linje).

Figur 3.3 Udviklingen i faglig trivsel

Figuren viser udviklingen i faglig trivsel for elever, der gar i 5.-9. klasse i skolearet 2022/2023. Udvik-
lingen er fra foraret 2020 til 2023 for de elever, der deltog i initiativet (den rade linje), og for de ud-
valgte kontrolelever (den bla linje). Grafen til venstre er for alle elever, mens grafen til hgjre er for ud-
satte elever.
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Anm.: Den stiplede lodrette linje markerer den sidste maling af faglig trivsel, inden initiativet blev iveerksat (foraret 2022). | 2023
vises trivsel for elever i 5.-9. klasse. | 2022 vises de samme elevers trivsel pa det tidspunkt, hvor de gar i 4.-8. klasse osv.
tilbage til 2018. Elever i initiativet og de statistiske tvillinger er matchet ved hjaelp af CEM. Grafen til venstre: ca. 2.500 ele-
ver i initiativet og 36.000 statistiske tvillinger. Grafen til hgjre: ca. 900 elever i initiativet og 11.000 statistiske tvillinger.

Kilde: VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Grafen til venstre viser, at de elever, der deltog i initiativet, og de statistiske tvillin-
ger har naesten samme niveau af faglig trivsel igennem hele perioden. Dog er der en
lille forskel mellem grupperne i 2023, der svarer til et fald pa 0,01 trivselspoint for
eleverne i initiativet (-2,4 % af en standardafvigelse) (jf. Bilagstabel 1.2). Effekten er
dog kun marginalt statistisk sikker.™

10 Svarende til 10-%'s signifikansniveau.



3.3

For de udsatte elever (grafen til hgjre) falder trivslen for begge grupper frem til
2022, hvorefter den stiger frem til 2023 og lidt mere for elever i initiativet. Forskel-
len mellem de to grupper er imidlertid ikke statistisk sikker og kan tilskrives stgj og
usikkerhed i data. Vi kan derfor ikke med sikkerhed sige, at initiativet havde en posi-
tiv virkning pa de udsatte elevernes faglige trivsel. Vi finder samme resultater, hvis vi
anvender alternative definitioner af szerligt udsatte elever, som fx ‘'mor er uden for
arbejdsstyrken’, eller eleverne er udpeget af skolerne til at fa saerlig gavn af indsat-

serne (jf. Bilagstabel 1.7).

Ingen effekt pa de resterende tre trivselsmal

Vi finder ingen naevneveaerdige effekter pa de resterende tre trivselsmal: self-efficacy,
oplevelse af statte og inspiration samt oplevelse af ro i klassen (jf. Bilagstabel 1.2),
og de er derfor ikke gengivet som figurer. De manglende effekter er i trad med de
beskrivende analyser i Figur 3.1 og Figur 3.2, hvor det generelle trivselsniveau er det

samme pa tveers af elever i initiativet og sammenligningsgruppen samt over tid for

begge grupper.

Dog finder vi tegn p4, at initiativet havde en szerlig betydning for elever med ikke-
vestlig baggrund. Deres self-efficacy stiger med ca. 0,16 trivselspoint (17 % af en
standardafvigelse), hvilket er en markant stigning. Deres faglige trivsel stiger ogsa
med 9 % af en standardafvigelse, men denne effekt er dog kun marginalt statistisk
signifikant (jf. Bilagstabel 1.7).

De ldste elevers skolefraveer falder mindre
under initiativet end sammenligningsgruppens
fraveer

Figur 3.4 viser de ldste elevers gennemsnitlige antal fraveersdage i skolen for hhv.
efterdret 2021 og efterdret 2022. Det vil sige elevernes samlede antal fraveersdage,
lige far initiativet blev igangsat, til initiativet og til de fleste skoler havde gennem-
fort de udvalgte indsatser. For gruppen af alle elever i initiativet er der tale om et
lille fald i fraveeret fra 2021 til 2022 (fra 7 til 6,6 dage), mens antallet af fraveersdage
synes uandret for sa mmenligningsgruppen (6,1 dage).

Gruppen af saerligt udsatte elever har et hgjere fraveer, hvilket skyldes, at et hgijt fra-
veer i efteraret 2021 er et af vores kriterier for definitionen af saerligt udsatte elever.
Disse elever har omkring 12 fraveersdage i halvaret 2021, men dette falder til om-
kring 9 fraveersdage i 2022. Dette fald sker bade for elever i initiativet og elever fra

sammenligningskommunerne.
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Antal fraveersdage i hhv. efteraret 2021 og efteraret 2022. Elever i

Figur 3.4
5.-9. klasse, alle og serligt udsatte elever.

Figuren viser det gennemsnitlige antal fraveersdage for indsatsen (efterdret 2021) og efter indsatsen
(efterdret 2022) for alle elever i initiativet, for alle elever fra sammenligningskommunerne og for hhv.

udsatte elever i initiativet og fra sammenligningskommunerne.
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Anm.: Figuren bygger pa ca. 3.500 elever i initiativet og ca. 49.000 elever i sammenligningsgruppen. Heraf er ca. 1.300 elever i
initiativet og 16.000 elever i sammenligningsgruppen udsatte.
Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Figur 3.5 viser effekten af initiativet. Figuren viser udviklingen i det samlede antal
fravaersdage fra 2017 til 2022 for 5.-9. klasse-elever i initiativet (den rade linje) og
for deres statistiske tvillinger (den bla linje). De hhv. rgde og bla linjer viser elever-
nes egen udvikling i fraveeret, dvs. for elever i 9. klasse vises fraveeret, fra de gar i 4.

klasse i 2017 og frem til 9. klasse i 2022."

" Det gennemsnitlige antal fravaersdag i figur 3.5 kan ikke sammenlignes med antal fravaersdage i figur 3.4, da
de statistiske tvillinger, som indgar i figur 3.5., kun er en delmaengde af eleverne fra sammenligningskom-

munerne.
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Figur 3.5 Udviklingen i antallet af fraveersdage

Figuren viser udviklingen i det samlede antal fraveersdage fra efteraret 2017 til efteraret 2022 for de
elever, der deltog i initiativet (den rade linje), og for de udvalgte kontrolelever (den bla linje). Figuren
til venstre viser udviklingen for alle elever, mens figuren til hgjre vider udviklingen for de udsatte ele-

ver.
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Anm.: Den stiplede lodrette linje markerer den sidste maling af fraveer, inden initiativet iveerksaettes (efteraret 2021). 1 2022 vises
fraveer for elever i 5.-9. klasse. | 2021 vises de samme elevers trivsel pé det tidspunkt, hvor de gar i 4.-8. klasse, osv. Elever i
initiativet og de statistiske tvillinger er matchet ved hjzelp af CEM. Grafen til venstre: ca. 3.500 elever i initiativet og 48.000
statistiske tvillinger. Grafen til hgjre: ca. 1.300 elever i initiativet og 15.000 statistiske tvillinger.

Kilde: VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Antallet af fraveersdage er stigende for alle elever fra 2017 og frem til 2021. Efter
2021 knaekker kurverne, og fraveeret falder, men ikke naer sa meget for elever i initi-
ativet som for deres statistiske tvillinger. De elever, der deltog i initiativet, har i gen-

nemsnit 0,24 flere fraveersdage end de statistiske tvillinger.'?

Det vil sige, at fraveeret falder mindre blandt elever i initiativet end blandt deres sta-
tistiske tvillinger. Det mindre fald svarer til en forskel pa 3,5 %. Supplerende analyser
viser, at effekten synes at veere drevet af et mindre fald i elevernes ulovlige og lov-

lige fraveer.™

12 Forskellen er statistisk signifikant pa 5-%'s niveau.

'3 Det er samtidig vaerd at bemaerke, at fravaeret stiger mere for elever i initiativet fra 2020 til 2021, alts3 lige far
initiativet blev iveerksat. Det mindre fald pa 3,5 % i fraveaeret kan derfor ogsa til dels veere drevet af, at vi har
svaerere ved at finde statistiske tvillinger med samme markante stigning i fraveeret forud for initiativet.
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For de seerligt udsatte elever finder vi ogs3, at de elever, der deltog i initiativet, har
flere fraveersdage end deres statistiske tvillinger. De har i gennemsnit 0,40 flere fra-
veersdage. Igen er der tale om en lille, men statistisk sikker forskel pa 3,3 %.'

Tolzaererordning og undervisning i sma grupper

| dette afsnit ser vi naermere pa, om typen af indsats har en betydning for elevernes
trivsel og fraveer. | vores analysepopulation modtog 81 % af eleverne fra 5.-9. klasse
toleererordning (to voksne i undervisningen), og 11 % af eleverne modtog undervis-

ning i sma grupper.’

Blandt de elever, som modtog toleererordning, finder vi ikke helt samme negative
effekt af initiativet, som vi gjorde blandt alle elever i initiativet. Fravaeret steg kun
med 0,08 dage for elever med toleererordning sammenlignet med 0,24 dage for alle
elever i initiativet (jf. Bilagstabel 1.2).

En mindre andel elever modtog undervisning i sma grupper. Blandt elever i denne
gruppe faldt fraveeret med 1,28 dage mere pr. skolehalvdr sammenlignet med de
statistiske tvillinger, hvilket svarer til en &endring pa ca. 20 % ud fra et gennemsnit
pa 6,6 fraveersdage.’® Der er dog her kun tale om 175 elever i vores analysepopula-
tion, sa resultatet skal fortolkes med lidt forsigtighed. Vi finder ingen malbare effek-
ter af toleererordning og undervisning i sma grupper pa elevernes trivsel (jf. Bilags-
tabel 1.2).

™ Forskellen er statistisk signifikant p& 5-%'s niveau.

554 % af de valgte indsatser p& mellemtrinnet var tolaererordning/undervisning med to voksne i klassen. Det
samme gjaldt for 67 % i udskolingen (Jensen et al., 2023, 26).

16 Resultatet er statistisk signifikant p& 5-%'s niveau.
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Initiativets virkning pa
faglighed

| dette kapitel belyser vi, hvilken betydning initiativet havde for elevernes faglige re-
sultater. Som i de foregaende kapitler ser vi saerskilt pa alle elever og de szerligt ud-
satte elever.

Vi anvender udelukkende elevernes standpunktskarakterer og resultater i afgangs-
prever i hhv. dansk og matematik i 9. eller 10. klasse til at evaluere, hvilken betyd-
ning initiativet har haft for elevernes faglige resultater.” Vi kan derfor ikke sige no-
get om de mulige virkninger, initiativet kan have haft for elever pd mellemtrinnet og

i indskolingen.

| kapitlet undersgger vi primaert initiativet som helhed og foretager kun supple-
rende analyser af de to mest anvendte indsatser: toleererordning og undervisning i
sma grupper. Naesten ingen elever i 9. eller 10. klasse har modtaget andre typer af

indsatser.
Undersggelsen viser, at

B der er en lille positiv virkning af initiativet pd elevernes standpunktskarakterer i

dansk for alle elever pa 0,14 karakterpoint.

®  vi finder samme positive tendens for elevernes standpunktskarakterer i dansk

blandt de elever, der har modtaget toleererordning/to voksne i undervisningen.

m  for udsatte elever finder vi ingen malbare effekter af initiativet pa de faglige re-

sultater.

®  vifinder ingen statistisk sikre resultater for elevernes karakterer ved afgangs-

preverne i hverken dansk eller matematik.

7 Vi anvender ikke resultater fra de nationale test, idet disse test blev gennemfart undervejs i initiativet i 2022.
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Boks 4.1 Data og metode

Analyserne bygger pa elever i 9. og 10. klasse. Hovedparten af eleverne deltog i
initiativet i efteradret 2022. For denne gruppe ser vi bade pa deres standpunktska-
rakterer og deres afgangspraver fra juni 2023. For de elever, der deltog i initiati-
vet i foraret 2022, ser vi kun pa deres karakterer fra afgangsprgverne i juni 2022,

da standpunktskaraktererne typisk gives tidligere pa aret.

De beskrivende analyser viser de u-korrigerede karaktergennemsnit for hhv. ele-
ver i initiativet og for alle elever fra de 21 udvalgte sammenligningskommuner.
Kommunerne er udvalgt, fordi de var taet pa at fa tildelt midler. Enten fordi de
takkede nej til at deltage i initiativet (2 kommuner), eller fordi kommunens andel
af udsatte bgrn og unge ikke var helt tilstreekkelig til at blive inviteret til at del-

tage i initiativet.

| de statistiske analyser anvender vi Coarsened Exact Matching (CEM). Det er en
metode, hvor vi sammenligner karaktererne for eleverne i initiativet med karakte-
rerne for deres “statistiske tvillinger”. Det vil sige udvalgte elever, der ikke har vee-
ret en del af initiativet, men ellers ligner elever i initiativet. De statistiske tvillinger
ligner eleverne i initiativet, nar det geelder klassetrin, ken og etnicitet, og de har
foreeldre med nogenlunde samme indkomst, tilknytning til arbejdsmarkedet og
leengde af uddannelse. De statistiske tvillinger har endvidere samme niveau af
faglige resultater i de nationale test i dansk og matematik i 8. klasse, som elever i

initiativet.

For neermere beskrivelse af udvaelgelsen af de statistiske tvillinger samt de an-
vendte metoder og data, se kapitel 6 og 7. Analyserne foretages pa baggrund af i
alt ca. 13.000-17.000 elever i 9. og 10. klasse, hvoraf ca. 1.400-1.600 deltog i initi-
ativet.
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4.1

Standpunkts- og pregvekaraktererne

Vi indleder analysen med en beskrivelse af, hvordan elevernes faglige resultater for-
deler sig blandt elever i initiativet og for elever fra sammenligningskommunerne. |
Figur 4.1 fremgar karaktergennemsnittet af prgve- og standpunktskarakterer bade for

den samlede gruppe af elever og for gruppen af udsatte elever.

Figur 4.1 Gennemsnitlige standpunkts- og prevekarakterer for alle og
udsatte elever i 9.-10. klasse.

Figuren viser de gennemsnitlige preve- og standpunktskarakterer efter indsatsen for alle elever i initi-
ativet, for alle elever fra sammenligningskommunerne, for udsatte elever i initiativet og for udsatte
elever fra sammenligningskommunerne.

6

l

Prgvekarakterer, dansk 74

7

Pragvekarakterer, matematik 69

Standpunktskarakterer, dansk &

| .
)S)

6,7

Alle elever

Standpunktskarakterer, matematik 22 67

Pravekarakterer, dansk _62 a6
Pravekarakterer, matematik ‘ 58
Standpunktskarakterer, dansk _5,%'1

Standpunktskarakterer, matematik _3 56

1,0 2,0 3.0 4,0 5.0 6,0 7,0 8,0

Udsatte elever

0

IS}

M Elever i initiativet ~ M Elever i sammenligningsgruppen

Anm.:  Gennemsnittene af prgvekarakterer er fra folkeskolens afgangspraver fra hhv. juni 2022 og 2023, mens standpunktskarak-

terer er fra skoledret 2022/2023. Der indgar bade elever, som deltog i initiativet i foraret 2022 og i efteraret 2022. | alt ca.
1.800-1.900 elever i initiativet og mellem 24.100-24.600 elever i sammenligningsgruppen.

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Figuren viser, at elever i initiativet har et lavere karaktergennemsnit end elever fra

sammenligningskommunerne. Det gaelder bade, nar vi ser pa prave- og pa
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4.2

standpunktskarakterer og for bade alle elever og udsatte elever.'® Forskellene mel-
lem grupperne er stgrre for prave- end for standpunktskaraktererne i badde dansk
og matematik.

Forskellene i gennemsnittene skyldes sandsynligvis, at vi i ovenstaende tabel bade
har elever med fra meget ressourcesteerke hjem og fra mindre ressourcestaerke
hjem. For elever i initiativet er der derimod faerre elever fra ressourcestaerke hjem (jf.
kolonne 3 og 4 i Bilagstabel 1.5).” Denne forskel i foreeldrebaggrund korrigerer vi
for i virkningsanalyserne ved at udvaelge statistiske tvillinger, som ligner eleverne i

initiativet.

Vi definerer ca. en femtedel til en tredjedel af eleverne som seerligt udsatte elever.
Det vil sige, at de enten havde et hgijt fraveer i efteraret forud for initiativet eller sco-
rede hgjt pd udvalgte spgrgsmal fra trivselsmalingen om lav elevtrivsel. De udsatte
elever har generelt lavere karakterer end de gvrige elever, og forskellene mellem
udsatte elever i initiativet og udsatte elever fra sa mmenligningsgruppen er noget

mindre end blandt alle elever.

Virkning pa prgve- og standpunktskarakterer i
dansk og matematik

For at undersgge virkningen af initiativet sammenligner vi nu elever i initiativet med
deres statistiske tvillinger. Det vil sige, at ud fra alle de elever fra sammenlignings-
kommunerne, som indgar i tabel 4.1, udveelger vi elever, som ligner elever i initiati-
vet i forhold til deres resultater i de nationale test i 8. klasse og sociodemografiske
baggrund (jf. Figur 4.2 og Bilagstabel 1.3). Modsat de to foregaende kapitler kan vi
dog ikke lave helt samme robuste analyse, hvorfor vi tolker resultaterne som mulige

virkninger frem for effekter af initiativet.

Positive virkninger pa elevernes standpunktskarakterer i dansk

Vi finder for det farste, at initiativet har haft en positiv virkning for elevernes stand-
punktskarakterer i dansk. Karaktergennemsnittet forages med ca. 0,14 karakterpoint

eller 5 % af en standardafvigelse, hvilket er en relativ lille virkning.

Samme positive tendens genfinder vi, nar vi ser pa de elever, som modtog toleerer-

ordning. Her finder vi, at elevernes standpunktskarakter i dansk stiger med 0,17

'8 Det gar sig geeldende bade for elever, der deltog i initiativet i foréret 2022 og i efteréret 2022.

' Denne forskel i foraeldrebaggrund korrigerer vi for, nér vi udveelger statistiske tvillinger til virkningsanalysen i
Figur 4.2.
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karakterpoint, hvis eleverne var en del af initiativet (svarende til 6 % af en standard-
afvigelse).

Vi finder til gengeeld ingen statistisk sikre resultater for matematik. En mulig forkla-
ring er, at der samlet set var et lidt starre fokus pa en seerlig indsats i dansk end i

matematik pa tveers af de forskellige initiativer (Jensen et al. 2023, 27).

Vi finder ikke helt samme positive tendens i dansk for de udsatte elever. Det skyldes
primaert, at der er stor spredning i, hvilken effekt initiativet har haft for eleverne, og
at vi her har feerre elever at analysere pa. (jf. Figur 4.2 og Bilagstabel 1.3). Supple-
rende analyser viser endvidere, at der ikke er tegn p3, at resultaterne er anderledes
for hhv. elever med ikke-vestlig baggrund, barn, hvis mgdre har grundskole eller er-
hvervsuddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelse, eller barn, hvis faedre ikke er i
arbejde eller uddannelse. Alle tre grupper afspejler mulige alternative mader at be-

tegne udsatte elever.

Figur 4.2 Initiativets virkning pa elevernes standpunktskarakterer i dansk

F
9

Anm.:

Kilde:

iguren viser udviklingen i elevernes standpunktskarakterer i dansk malt i karakterpoint efter delta-
else i initiativet.

Alle elever Tolaererordning Udsatte

t

0,14**

t

0,17%**

*
0,10

Figurerne er dannet pa baggrund af analyserne i Bilagstabel 1.3, hvor de standardiserede resultater er omregnet til karak-
terpoint. Kun resultatet for alle elever og for elever i tolaererordning er statistisk signifikant.

VIVE pé baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Laering.

Ingen tegn pa, at initiativet har pavirket elevernes prgvekarakterer

Den positive virkning, vi finder pa elevernes standpunktskarakterer i dansk, kan ikke
spores i deres prgvekarakterer i slutningen af skolearet. Hverken i dansk eller mate-
matik finder vi tendenser til, at elever i initiativet klarede sig bedre ved folkeskolens
afgangspraver end deres statistiske tvillinger (jf. Bilagstabel 1.4). Det er uvist, hvor

mange skoler der fik mulighed for at gennemfare de valgte initiativer frem til som-

merferien, og det kan veere en af arsagerne til, at virkningen ikke afspejler sig i
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4.3

afgangspreverne, modsat standpunktskaraktererne, som gives tidligere pa aret (og
af leererne selv).

Samlet set enkelte tegn pa et fagligt laft

Samlet set finder vi enkelte tegn p4, at initiativet havde en positiv virkning pa ele-

vernes faglige resultater — i form af elevernes standpunktskarakterer i dansk. Dette
pa trods af, at de anvendte indsatser er forankret i dansk og udenlandsk viden om,
at de har potentiale for at give et fagligt laft. Se fx Andersen et al. (2014) og Vem-
bye et al. (2023) for resultater om toleererordningen.

Det skal dog understreges, at vi kun maler faglige resultater ud fra elevernes karakte-
rer i 9. eller 10. klasse, og vi kan derfor ikke udelukke, at resultaterne ville have veeret
anderledes, hvis vi havde et mal pa tveers af flere argange.?° | farste delrapport fandt
vi endvidere ogsd andre tegn p3, at initiativet har understattet leering, idet vi fandt en
stigning i elevernes deltagelse i timerne (Jensen et al., 2017), som vi tolker som et for-

ste tegn pa, at eleverne blev mere engagerede i undervisningen.

20 De nye nationale overgangstest er ikke anvendst, fordi de blev gennemfart i lgbet af efteréret 2022 og her-
med undervejs i initiativet.
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Konklusion

Covid-19-pandemien og hjemsendelsen af elever til fiernundervisning har faglige
savel som trivselsmaessige konsekvenser for bgrn og unge. P& denne baggrund
iveerksatte Social-, Bolig- og Zldreministeriet samt Bgrne- og Undervisningsministe-
riet i partnerskab med KL, Novo Nordisk Fonden, Villum Fonden og Egmont Fonden

et nationalt initiativ for de mest udsatte barns laering og trivsel efter covid-19.

Med initiativet fik 23 kommuner med den starste andel socialt udsatte bgrn og
unge tiloud om gkonomisk statte til at gennemfare understattende indsatser i sko-
len. Hensigten med indsatserne var primaert at understgtte leering og trivsel for ele-
ver i udsatte positioner, der vurderedes at veere seerligt fagligt udfordrede efter
nedlukningen. Hensigten med de understattende indsatser var derudover at give
skoler og kommuner erfaringer med at gennemfgre disse indsatser, blandt andet

gennem kompetenceudvikling til underviserne i forleengelse af de valgte indsatser.

Initiativet blev gennemfgrt i 2022 i 23 kommuner, hvor kommunerne kunne valge

imellem forskellige typer af indsatser:

B Indsatser i undervisningen (tolaererordning eller makkerlaering)

B Indsatser uden for undervisningen (undervisning i sma grupper og intensive

leeringsforlab)

®  Supplerende individuelle tiltag i form af bogpakker.

Langt de fleste skoler gennemfarte en toleererordning (undervisning med to voksne)
eller undervisning i sma grupper. For hver af indsatserne var der forventninger til
omfanget af dem. Eksempelvis var anbefalingen, at toleererordning blev gennemfart
i 10-14 lektioner om ugen i minimum et halvt skoledr. Derudover var der ikke yderli-
gere formelle krav til, hvordan skolerne skulle indrette og gennemfare indsatser i
undervisningen, sa l&enge kommunerne indleverede en projektbeskrivelse, som skit-
serede deres ideer. | alt fik kommunerne tilsammen 69 mio. kr. og i gennemsnit

485.000 kr. pr. deltagende skole eller ca. tre fjerdedel laererarsvaerk pr. skole.

Farste delrapport undersggte udbredelsen og udmgntningen af initiativet samt de
farste virkninger. | denne anden og sidste rapport evaluerer vi, hvilken effekt initiati-
vet har haft pd de deltagende elevers lzering, trivsel og fraveer. Vi evaluerer farst og
fremmest initiativet som en helhed. Dette overordnede analytiske blik skyldes, at
kommunernes og skolernes valg af indsatser ikke har vaeret tilfeeldigt, men tilpasset

de lokale muligheder pa skolerne og elevernes behov. Kun sekundaert ser vi pa
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5.1

effekten af de to mest anvendte indsatser: Toleererordning og undervisning i sma
grupper.

Resultater fra effektmalingen

Samlet set finder vi nogle tegn pa fremgang blandt de elever, der deltog i initiativet.
Det geelder seerligt blandt de yngste elever. Men for mange af de undersggte indi-
katorer for elevernes laering eller trivsel finder vi ingen naevneveerdige effekter af
initiativet. Vi finder endog et tegn pa tilbagegang. Det konkluderer vi pa baggrund
af en analyse, hvor vi sammenholder elevernes udvikling i fx trivsel, fra for til efter
initiativet blev sgsat, med samme udvikling for en sammenlignelig gruppe af elever,
som ikke har modtaget initiativet. | de fglgende afsnit seetter vi lidt flere ord pé un-

dersggelsens centrale resultater.

Skoleglzaeden stiger for de yngste elever, men graden af mistrivsel, troen pa

egne evner og oplevelsen af ro i klassen forbliver uaendret

For elever i 1.-3. klasse finder vi tegn p3, at initiativet har haft en positiv effekt for
deres skoleglaede. Skoleglaede er her et mal for, hvorvidt eleverne er glade for at ga
i skole, glade for deres undervisere eller for klassen. Tidligere undersggelser viser, at
bgrn, som er glade for skolen, ogsa har et hgjere niveau af livstilfredshed, som er et
mere overordnet mal for barns trivsel (Ottosen et al., 2022). For mistrivsel (fx ondt i
maven eller oplevelse af at blive drillet), self-efficacy (troen pa egne evner) og ople-

velsen af ro i klassen sporer vi ingen statistisk sikre effekter af initiativet.

Initiativet har ingen storre betydning for trivsel blandt elever i 5.-9. klasse

For elever i 5.-9. klasse finder vi ingen malbare positive effekter af initiativet pa ele-
vernes trivsel i form af deres self-efficacy, oplevelse af statte og inspiration, oplevelse
af ro i klassen eller faglig trivsel. | stedet synes disse trivselsmal at vaere usendret fra

perioden far til efter initiativet.

Vi undersggte ogsa self-efficacy i den farste delrapport, hvor vi gennemfgrte en sur-
vey. Her fandt vi, at eleverne i hgjere grad oplevede at kunne finde en lgsning pa
problemer ved initiativets slutning end ved initiativets start. Nar vi anvender svar fra
den nationale trivselsmaling, finder vi imidlertid ikke samme positive tendens. | far-
ste delrapport fandt vi ogsa en raekke nedadgaende tendenser for oplevelsen af ro i
klassen og for oplevelsen af feedback og statte fra leererne, nar vi via en survey
sammenlignede elevernes svar fra starten til slutningen af initiativet. Anvender vi i
stedet oplysninger fra den nationale trivselsmaling, finder vi ogsa et lille fald i ople-

velsen af ro og oplevelsen af feedback og statte. Faldet finder vi dog bade for elever
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i initiativet og for sammenligningsgruppen, hvorfor udviklingen ikke kan tilskrives
initiativet.

Samlet set konkluderer vi, at trivslen for de deltagende elever er uendret for elever i
5.-9. klasse, men vi konkluderer i forlaengelse heraf, at det fald i trivsel, vi fandt i far-
ste delrapport, synes at kunne tilskrives en generel nedadgaende tendens i trivslen
blandt de zldste elever i folkeskolen.

Fraveeret falder for de yngste elever

For de deltagende elever i 1.-3. klasse falder deres samlede skolefraveer med ca. 10 %
pa et halvt skolear (0,6 dag). For de zldste elever finder vi et fald i fraveeret i efteraret
2022 sammenlignet med efteraret 2021, men fraveeret falder ikke lige s& meget blandt
elever i initiativet som for de elever, de sammenlignes med. Samlet set falder fraveeret

mindre (3,5 %) pa et skolehalvar.

Bedre standpunktskarakterer i dansk

Vi anvender karakterer fra folkeskolens 9. og 10. klasse som vores mal for initiativets
mulige virkninger pa de faglige resultater. Vi kan her ikke lave helt samme form for
effektmaling som for vores analyser af trivsel, og vi betragter derfor alene resulta-
terne som mulige statistiske sammenhaenge mellem initiativet og elevernes faglige

resultater.

Vi finder, at elever i initiativet klarer sig bedre ved standpunktskaraktererne i dansk
(0,14 karakterpoint bedre). Vi finder ikke samme resultat for matematik, og heller

ikke hvis vi ser pa resultaterne ved afgangspreverne.

Det er usikkert, om initiativet har haft en effekt pa elevers leering i de gvrige klasser,
men farste delrapport viser, at elever i 5.-10. klasse vurderer, at de deltager mere i
undervisningen i form af at reekke hdnden op, og de stiller flere spgrgsmal i timerne

ved initiativets afslutning end ved start.

For de udsatte finder vi samme positive tendenser blandt de yngste elever,

men ingen effekter for de aldste elever

Initiativet havde et seerligt fokus pa at understgatte leering og trivsel blandt de mest
udsatte elever. Det skyldes, at de forventedes at have det stgrste trivselsmaessige og
leeringsmaessige efterslaeb. Vi finder dog ikke nogen tendenser til, at initiativet ge-

nerelt har haft en stgrre indvirkning pa de mest udsatte elever.

Blandt de yngste elever finder vi samme positive effekter for de udsatte elever som

for alle elever, og kun for skoleglaede er effekten lidt starre blandt de udsatte. For
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de aldste elever finder vi ingen statistisk sikre resultater for gruppen af udsatte ele-
ver, hverken pa trivsel, fravaer eller karakterer i 9. eller 10. klasse.

Dog finder vi enkelte tegn p4a, at initiativet havde en saerlig betydning for elever
med ikke-vestlig baggrund. For de yngste elever med ikke-vestlig baggrund finder
vi samme skolegleede som for alle elever, men et markant stgrre fald i fraveer pa 0,9
dag pa et skolehalvar, svarende til 14 %. For de zldste elever stiger deres self-effi-
cacy med ca. 0,16 trivselspoint (17 % af en standardafvigelse), hvilket er en markant
stigning. Deres faglige trivsel stiger ogsa, men denne effekt er dog kun marginalt

statistisk signifikant.

Undervisning i sma grupper: et fald i fraveer

En anden made at evaluere initiativet i forhold til de mere udsatte elever er at se pa
de elever, som fik undervisning i sma grupper. Vi forventer, at denne undervisnings-
form blev valgt til elever med et seerligt behov, da den muligggr en mere intensiv,

malrettet og understgttende undervisningsform.

Mulige effekter af undervisning i sma grupper kan vi kun male for trivsel og fraveer
for elever i 5.-9. klasse. Vi finder, at fravaeret falder mere for de elever, der fik under-
visning i sma grupper end for de elever, som de sammenlignes med. Fraveeret falder
med 1,3 dage pa et skolehalvar, hvilket svarer til 20 %. Dog er der her kun tale om

175 elever i initiativet, sa resultatet skal fortolkes med en vis forsigtighed.

For trivsel finder vi ingen naevnevaerdige effekter af at fa undervisning i sma grup-
per. Vi genfinder heller ikke samme fremgang i oplevelsen af stgtte, som vi fandt i
farste delrapport. Det kan skyldes flere forhold. Blandt andet at eleverne svarer ud
fra oplevelsen af hele deres skoledag, nar de svarer pa den nationale trivselsmaling,
modsat i fgrste delrapport, hvor vi spgrger ind til de konkrete fag og til indsatserne.
Dertil kommer, at ndr vi anvender den nationale trivselsmaling, sker eftermélingen

farst i foraret 2023, dvs. 2 til 3 maneder efter initiativets afslutning.

Tolzererordning viser samme resultater som for initiativet som helhed

Da langt de fleste skoler valgte at gennemfare tolaererordning (undervisning med to
voksne i klassen), genfinder vi nogenlunde de samme resultater for elever med to-
leererordning som for analyserne af initiativet som helhed.?! | farste delrapport fandt
vi endvidere, at 8 ud af 10 elever oplever lettere adgang til hjeelp i undervisningen,

nar de har to voksne i klassen (Jensen et al., 2023). Mere end halvdelen af eleverne

21 Det skal her understreges, at vi fx ikke i samme grad har indsamlet oplysninger blandt elever, som fik inten-
sive leeringsforlgb i sommerferien.
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oplevede dog ogs3, at de blev forstyrret af larm, selvom der var to voksne i timerne,
og kun 2 ud af 5 elever oplevede, at de lzerte mere med to voksne i undervisningen.

Data og metodegrundlag

Vi har gennemfart evalueringen pa et starre kvantitativt datamateriale. Vi modtog
oplysninger fra skolerne i forhold til, hvilke elever som deltog i initiativet, og hvilken
indsats de forventes at gennemfgre. Disse oplysninger har vi koblet med oplysnin-
ger om sociodemografiske forhold fra Danmarks Statistik samt oplysninger om ele-
vernes fraveer og besvarelser fra den nationale trivselsmaling fra Styrelsen for It og
Leering. | alt indgar der ca. 8.000 elever fra initiativet og de tilhgrende statistiske tvil-

linger (ca. 80.000 elever), som ligner elever i initiativet, men ikke deltog heri.

Disse statistiske tvillinger udveelges lidt forskelligt i de forskellige analyser. For ana-
lyser af trivsel og fravaer udvaelges de statistiske tvillinger ud fra, at de er fra samme
argang og har ca. samme niveau af trivsel eller fraveer i arene forud for initiativet.?
De udveelges iblandt elever fra de i alt 21 kommuner, som enten takkede nej til at
deltage i initiativet, eller de er fra de kommuner, som ikke havde en hgj nok andel af
udsatte barn og unge til at blive inviteret til at deltage i initiativet ifglge Social- og
Boligstyrelsens beregninger. Vi anvender Coarsened Exact Matching (CEM) til at

identificere de statistiske tvillinger.

| evalueringen af effekten af initiativet pa elevernes fravaer og trivsel sammenligner
vi elevernes udvikling i fx fraveer, i 2-3 ar fgr initiativet blev igangsat, og til efter det
var gennemfgrt. Effekten males ud fra, om denne udvikling er anderledes for elever i
initiativet end for de statistiske tvillinger. Vi anvender her en two-way fixed effects-
analysemetode, som har flere fordele. For det farste falger vi elevernes egen udvik-
ling over tid i fx deres skolefraveer. Det betyder, at alle faktorer, som er nogenlunde
konstante over tid, ikke laengere far betydning for resultaterne. Det kan fx veere ele-
vernes sociogkonomiske baggrund eller indlaeringsvanskeligheder. For det andet gi-
ver sammenligningen i udviklingen over tid mellem elever i initiativet og de statisti-
ske tvillinger mulighed for at korrigere for tidsmaessige tendenser, der forventes at
pavirke begge grupper pa samme made. Det kan fx veere covid-19 eller en nedad-

gaende trivselstrend over tid.

Vi anvender en lidt mere simpel metode i evalueringen af de faglige resultater,
hvorfor vi alene betragter disse resultater som mulige virkninger. Det ggr vi, fordi vi
her ikke kan falge elevernes udvikling i de faglige resultater over tid. | stedet ser vi

pa, om de faglige resultater efter initiativet er anderledes for de elever, der deltog,

22 \/i f3r samme resultater, hvis vi ogsd anvender kgn, etnicitet og foraeldrebaggrund som matching-variabler.
Det skyldes, at vi sammenligner elevernes udvikling over tid.
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sammenlignet med deres statistiske tvillinger. De statistiske tvillinger er udvalgt pa
baggrund af ken, alder, etnicitet, samme niveau af faglige resultater i hhv. dansk og
matematik i 8. klasse samt foreeldrenes uddannelse, indkomst og tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. De udveelges ogsa iblandt elever fra de 21 kommuner, som enten

takkede nej til initiativet eller var teet pa at fa tilbud om midler.

Igennem hele evalueringen har vi et saerskilt fokus pa udsatte elever, fordi initiativet
i seerlig grad var mgntet pa dem. Der er mange forskellige mader at definere ud-
satte elever pa. De gkonomiske midler blev fordelt ud fra kommunernes andel af
elever, som far en indsats efter serviceloven samt kommunernes andel af bgrn til
foreeldre med lav sociogkonomisk status.

| analyserne anvender vi en anden definition af udsatte elever ud fra deres niveau af
trivsel og fraveer forud for initiativet. Omkring 2 ud af 3 kommuner fremhaever, at
sociale problematikker i form af mistrivsel eller manglende sociale relationer mellem
klassekammeraterne var afggrende for deres valg af deltagende klasser og elever. Vi
forsgger at matche denne definition ved at lave et mal for, om eleverne har svaret
bekraeftende pad spargsmal, som signalerer lav elevtrivsel (i foraret 2022), eller har

haft mere end 10 % samlet fraveer (i efteraret 2021).

Denne gruppe af elever har samtidig en hgjere andel af madre, hvis hgjeste uddan-
nelse er grundskolen, og er oftere fra familier med lavere indkomster og familier,

hvor foraeldrene ikke er i arbejde eller uddannelse.

49



> Dokumentation



6

6.1

Metode

| rapporten anvender vi en kombination af to statistiske metoder: (Two-Way) Fixed
Effects og Coarsened Exact Matching (CEM) (Lacus et al., 2012) til at beregne effek-
ten af det nationale initiativ for de mest udsatte barns trivsel og leering efter covid-19
pa de deltagende elevers trivsel, fravaer og faglige resultater.

Coarsened Exact Matching

| analyserne gnsker vi at sammenligne eleverne i initiativet med andre elever, som
ikke har faet samme indsats. Vi anvender Coarsened Exact Matching til at udvaelge
disse “statistiske tvillinger”. Det vil sige én eller flere elever uden for initiativet, som

ligner elever i initiativet pa en reekke udvalgte karakteristika.

For analyser af trivsel matcher vi elever fra samme argang og med samme niveau af
trivsel op til 5 ar forud for initiativet (jf. naeste afsnit om data). Det vil sige, at for
nogle elever matcher vi ogsa pa deres trivsel forud for covid-19. For fraveer gor vi
det samme. Det vil sige, at vi matcher elever, som har nogenlunde samme antal fra-

veersdage, op til 5 ar fer initiativet blev igangsat.

| praksis betyder det, at vi matcher elever pa forholdsvis fa variabler (hhv. klassetrin
og trivsel eller fravaer forud for initiativet). Vi far samme resultater, hvis vi ogsd mat-
cher pa mors uddannelsesniveau og tilknytning til arbejdsmarkedet samt elevens
kan og etnicitet (variabel for ikke-vestlig oprindelse). Dog har vi ikke helt s& mange
observationer, nar vi matcher pa flere variabler, idet flere elever sorteres fra i
matching-processen. Derfor vaelger vi kun at matche pa elevers klassetrin og trivsel

eller fraveer forud for initiativet.

For analyser af elevernes faglige resultater i 9./10. klasse kan vi ikke lave helt samme
form for matching tilbage i tid. | stedet matcher vi eleverne ud fra ken, etnicitet, ar-
gang og foreeldres uddannelse, indkomst samt tilknytning til arbejdsmarkedet. Derud-

over matcher vi pd samme niveau af faglige resultater i den nationale test i 8. klasse.

En enkelt elev, der deltager i initiativet, kan godt have flere statistiske tvillinger.
Disse samles i en gruppe, et sakaldt stratum, og tildeles en CEM-veegt, som er hg-
jere, jo mere den statistiske tvilling ligner eleven i initiativet. Med andre ord vaegter

de elever mest, som ligner elever i initiativet meget.

Alle elever, der ikke er et match, udgar af analyserne. Det betyder, at hvis en elev i

initiativet fx har et meget voldsomt dyk i trivsel 2 ar forud for initiativet, sa kan vi
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6.2

have sveert ved at finde statistiske tvillinger til denne person — altsa andre elever
med samme dyk i trivsel. | praksis vil der ofte vaere tale om en gruppe “szerlige” ob-
servationer, sakaldte outliers, med fx meget hgjt fraveer eller lav trivsel, som vi har

sveert ved at finde statistiske tvillinger til, og som derfor tages ud af analyserne.

Det har bade fordele og ulemper, at disse outliers ikke indgar i analyserne. P4 den ene
side er vi ikke interesserede i, at disse helt szerlige elever driver de gennemsnitlige re-
sultater. Omvendt kan vi ogsa ende med at tage nogle af de mest udsatte elever ud.
Altsa de elever, som initiativet havde til hensigt at understatte. At ikke alle elever ind-
gar i analyserne, er ofte den "pris, man betaler”, ndr man gnsker at se pa effekten af et
givent initiativ. Tabel 7.3 i naeste kapitel viser, at de elever, vi udelader af analyserne,

har lavere trivsel og hgjere fravaer end den gennemsnitlige elev i initiativet.

Sammenligningsgruppen

For yderligere at sikre, at vi sammenligner med elever, der minder om dem, der del-
tager i initiativet, udveelger vi de statistiske tvillinger iblandt elever med nogenlunde
samme rammevilkar. Vi anvender her elever fra de 21 kommuner, som enten tak-
kede nej til at deltage i initiativet, eller som lige preecis ikke havde en hgj nok andel

udsatte barn til at blive inviteret til at deltage i initiativet.?3

De 25 kommuner, der pr. 31/12-2019 havde den starste andel af udsatte barn, blev
inviteret til at deltage i initiativet (mellem 25,7-15,4 % udsatte bgrn).>* Sammenlig-
ningskommunerne er dem, som havde en andel udsatte bgrn pa mellem 15,4 % og
14 %, og altsa dem, som var teet pa at blive inviteret til at deltage i initiativet. Vi ved
ikke, hvilke indsatser der blev gennemfgrt i sammenligningskommunerne i 2022.
Det er fx forventeligt, at nogle af klasserne har modtaget undervisning med to
voksne, eftersom skolerne har mulighed for at konvertere timer til understgttende
undervisning til timer med to voksne i klassen. Det forventes dog ikke, at omfanget
af undervisningstimer med to voksne i klassen har vaeret samsvarende med det i ini-

tiativet (krav om mindst 10 lektioner om ugen med tolaererordning).

Fixed Effects

For pa bedst mulig vis at finde sammenhaengen mellem deltagelse i initiativet og

trivsel, fravaer og faglige resultater er det ngdvendigt at kontrollere for forhold, som

2 De statistiske tvillinger kan ikke komme fra de 23 kommuner i initiativet. For trivsel og fraveer fr vi samme
resultater, hvis vi tillader, at statistiske tvillinger kan veelges ud fra de 23 deltagende kommuner, men hvor
klassen ikke far en indsats af regi af initiativet. For de faglige resultater bliver de statistiske sammenhange
mindre.

2 Udsatte bgrn er her barn i skolealderen, som har faet en indsats efter serviceloven, samt bgrn med foraeldre
med lav sociogkonomisk status.

52



vi ved, kan have en indflydelse pa sammenhangen. Nogle af disse forhold kan vi
observere, fx elevernes kan og sociogkonomiske baggrund. Andre forhold kan vi
ikke observere i data, men ved hjeelp af fixed effects-metoden kan vi godt tage
hgjde for nogle af disse forhold alligevel, sa leenge de ikke s&endrer sig meget over
tid. Elev-fixed effects er fx analysemetoder, hvor en elev sammenlignes med sig selv
over tid, og hermed udlignes alle forhold hos eleven, som er mere konstante over
tid, og som vi ikke har nogle gode variabler for. Det kan fx veere mere generelle ind-

leeringsvanskeligheder (Wooldridge, 2010).

| analyserne af trivsel og fravaer anvender vi two-way fixed effects-analysemodeller.
Det vil sige analysemodeller, hvor vi bade har ars- og elev-fixed effects samt strata-

fixed effects.

Det vil sige, at vi sammenligner elever i initiativets udvikling over tid i undersggel-
sesperioden med udviklingen blandt de statistiske tvillinger i samme periode. Ved at
sammenligne eleven med sig selv over tid kan vi holde alle karakteristika ved ele-
verne konstant (fx indlaeringsvanskeligheder). Ved at sammenligne med udviklingen
blandt de statistiske tvillinger inden for hvert ar (dvs. ars-fixed effects) tager vi sam-
tidig hgjde for generelle tidsmaessige tendenser som fx covid-19 eller en nedadga-
ende trivselstrend. Denne two-way fixed effects-tilgang svarer ogsa til en diffe-

rence-in-differences-tilgang med elevpaneldata.

| analyserne af faglige resultater har vi ikke oplysninger om elevernes karakterer i
andet end efter indsatsen. Vi kan med andre ord ikke fglge elevernes udvikling i
faglige resultater over tid. | disse analyser anvender vi derfor alene ars-fixed effects
samt strata-fixed effects. Det vil sige, at vi sammenligner elever i samme ar, dvs. ta-

ger eksamen i samme ar og fra samme strata.

Vi beregner robuste og strata-justerede standardfejl for at forsgge at tage hgjde for,
at vi laver analyserne i en totrinsprocedure (fgrst matching, herefter udvikling over
tid), og for at tage hgjde for, at de enkelte elever ikke laengere er uathaengige af
hinanden efter matching, da de nu er sammensat i grupper (eleven samt de statisti-

ske tvillinger).
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7.1

Data

Evalueringen bygger pa registerdata fra Danmarks Statistik og data om fraveer og
trivsel fra Styrelsen for It og Leering. | de fglgende afsnit beskrives analysepopulatio-
nen, de udfaldsmal, vi undersgger virkningen af, samt de kontrolvariabler, vi anven-

der i analyserne.

Population

| alt deltog cirka 9.500 elever i initiativet. Ud af de 9.500 elever ender vi med at have
8.000 elever i vores grundpopulation (84 %), som indgar i én eller flere analyser. Fi-

gur 7.1 viser, hvordan vi finder frem til den endelige grundpopulation.

Figur 7.1 Oversigt over de enkelte trin i udvaelgelse af population

Figuren viser de enkelte trin i at identificere analysepopulationen for elever i initiativet.

O °o e/
o o 8 Fml_ Elever fundet Grund- ‘
Alle elever i Elever pa fol = run 274 alever
- initiativet o keskaler og I registrene population

O Pp med cpr.

9.500 elever 8.613 elever: 8.442 elever: 7.811 elever:

90 % 87 % e 7.537 elever

Kilde:  VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Ud af de ca. 9.500 deltagende elever har vi oplysninger om cpr-nr. for ca. 8.700 ele-
ver (92 %). Vi har overvejende indsamlet oplysninger om elever, som gennemfarte
indsatser i lgbet af efterdret 2022. Det er sarligt intensive leeringsforlgb gennemfart
i sommerferien samt andre korte indsatser gennemfgrt i foraret 2022, som vi ikke
har indsamlet oplysninger pa. Elever i initiativet begraenses endvidere til elever fra
folkeskolens almenklasser. Det skyldes overvejende, at fraveer og trivsel ikke males
pa privatskoler. | alt har vi nu 8.613 elever i vores datasaet (90 %). Ud af denne

gruppe er der enkelte elever, hvor vi ikke har oplysninger fra registrene (i alt 171
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elever). Derudover tager vi de 27 elever ud, som fik en indsats i 0. klasse, og de 604
elever, som fik en indsats i 4. klasse.?®

Alt i alt er vores grundpopulation i analyserne 7.811 elever fra initiativet. En lille an-
del af disse elever modtog en indsats i foraret (274 elever), mens stgrstedelen mod-

tog en indsats i efteraret 2022.

Ud over denne gruppe af elever indgar de statistiske tvillinger i analyserne. De stati-
stiske tvillinger bestar af i alt mellem 73.000 og 80.000 elever i hhv. 1.-3. klasse og 5.-
10. klasse.

Udsatte elever

Vi danner en delgruppe af elever som udsatte elever. Det er elever, som vi, som nav-
net antyder, forventer, er seerligt udsatte rent trivselsmaessigt. Udsatte elever er de-

fineret som elever, der enten har hgijt fraveer eller lav trivsel.

Vi definerer hgijt fraveer, hvis eleven har mere end 10 % samlet fravaer malt i efterdret i

skolearet, fgr eleven deltager i initiativet. Laes mere om fraveersdata i afsnit 7.2.

Lav trivsel defineres forskelligt pa tveers af klassetrin. For de aeldre elever i 4.-9. klasse
defineres lav trivsel i trdd med Bgrne- og Undervisningsministeriets indikator for lav
elevtrivsel (Barne- og Undervisningsministeriet, 2023c). Indikatoren bygger pa data
fra de nationale trivselsmalinger, og en elev udviser lav trivsel, hvis han eller hun har
angivet et "bekymrende svar” pd mindst 3 ud af 9 udvalgte spagrgsmal. Svarene pa de
udvalgte spargsmal defineres som bekymrende, hvis eleven svarer negativt herpa (fx

sjeeldent eller aldrig). Dernaest er antallet af "bekymrende svar” optalt for hver elev.

De ni spargsmal er udvalgt, fordi de gar teet pa elevernes oplevelse af at veere i sko-

len. De ni spargsmal er som falger:

= Er du glad for din skole?

= Hvor tit kan du klare det, du seetter dig for?

= Foler du dig ensom?

= Hvor tit har du ondt i maven?

= Er du bange for at blive til grin i skolen?

= Er du blevet mobbet i dette skoleér?

= Lykkes det for dig at leere dét, du gerne vil, i skolen?
= Jeg kan godt lide pauserne i skolen.

= De fleste af eleverne i min klasse er venlige og hjaelpsomme.

% Se neeste afsnit for en begrundelse herfor.
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For elever i 1.-3. klasse er der ikke en formaliseret indikator for lav trivsel. Vi anven-
der derfor et indeks for mistrivsel (Damm et al., 2021). Dette indeks bestar af fal-
gende seks spgrgsmal:

= Fgler du dig alene i skolen?

= Har du ondt i maven, nar du er i skole?

= Har du ondti hovedet, nar du er i skole?

= Er der nogen, der driller dig, sa du bliver ked af det?
= Er du bange for, at de andre bgarn griner af dig?

= Er det sveert at hgre, hvad laereren siger i timerne?

Eleverne har kunnet svare pa en skala fra 1-3 pa hvert spagrgsmal, hvor 3 er det mest
negative svar, hvorefter der er taget et gennemsnit. En gennemsnitlig score pa 2 el-
ler derover svarer til, at eleven overvejende har svaret ‘ja, meget’ til ovenstdende
spargsmal, hvilket derfor defineres som lav trivsel (eller hgj grad af mistrivsel). Vi
definerer, om en elev er udsat, ud fra besvarelserne i foraret 2022 (trivsel) eller efter-
aret 2021 (fraveer).

Analysepopulation anvendt i analyser af trivsel og fravaeer

Analyserne af trivsel og fraveer bygger pa de elever, der deltog i initiativet i efteraret
2022. Analyserne foretages saerskilt for hhv. elever i 1.-3. klasse og 5.-9. klasse, da
spargsmalene i den nationale trivselsmaling adskiller sig for de to aldersgrupper.
Elever i 0. og 4. klasse indgar ikke i analyserne, da vi i analyserne som minimum har
behov for besvarelser fra samme spgrgsmal i trivselsmalingen 2 ar i treek. Det vil

som minimum sige, aret lige for initiativet blev sgsat og aret efter.

De to analysepopulationer er yderligere betinget af, at eleverne har svaret pa de
spergsmal, som indgar for et givent trivselsmal. Det er fx seks spgrgsmal om mistri-
vsel. Samlet set har vi ca. 1.800 elever fra 1.-3. klasse og 4.300 elever fra 5.-9. klasse,

hvor vi enten har mal for trivsel eller fravaer.

Endvidere betinger vi pa, at fx en elev, der gér i 3. klasse i efterdret 2022, kun inklu-
deres i analyserne, hvis eleven har svaret pa de nationale trivselsmalinger i foraret

2020, 2021, og 2022 som fgrmaling og foraret 2023 som efterméling (i alt besvarel-
ser fra 0.-3. klasse). Det gar vi for at kunne udnytte panelstrukturen i dataene, hvor

vi fglger samme elever over tid jf. Tabel 7.1.
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Tabel 7.1 Panelstruktur i data, trivselsmaling 1.-3. klasse.

Trivsel malt hen over de enkelte klassetrin, yngste elever

Forar 2020 Forar 2021 Forar 2022 Forar 2023
Fermaling Eftermaling

0. klasse 1. klasse

0. klasse 1. klasse 2. klasse

0. klasse 1. klasse 2. klasse 3. klasse

Anm.:. Fordelingen af klassetrin i dataseet for 1.-3. klasse. Den nationale trivselsmaling.

Kilde: VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Sammenlagt er der tale om ret skrappe krav til data, og i sidste ende indgar 76-81 %
af eleverne fra analysepopulationen i analyserne (0.-3. klasse). Det skyldes primaert, at
vi betinger p3, at eleverne skal have svaret pa alle spgrgsmal om fx mistrivsel i de ar,
hvor de indgar i analyserne. Supplerende analyser viser, at nar vi betinger p3, at ele-
ver i 3. klasse skal have svar tilbage til og med 0. klasse, mod at vi kun betinger pa
svar fra 0. og 1. klasse, sa &ndrer det stort set ikke ved, hvor stor en andel 3. argang
udger af den samlede analysepopulation (32,1 % mod 33,5 % uden betingelse pa
svar fra tidligere ar).

Tabel 7.2 Panelstruktur i data, trivselsmaling 5.-9. klasse

Trivsel malt hen over de enkelte klassetrin, zldste elever

Forar 2018 Forar 2019 Forar 2020 Forar 2021 Forar 2022 Forar 2023
Farmaling Eftermaling

4. klasse 5. klasse

4. klasse 5. klasse 6. klasse

4. klasse 5. klasse 6. klasse 7. klasse

4. klasse 5. klasse 6. klasse 7. klasse 8. klasse

4. klasse 5. klasse 6. klasse 7. klasse 8. klasse 9. klasse

Anm.: Fordelingen af klassetrin er for udfaldsmalet for mistrivsel. Billedet er det samme for de resterende udfaldsmal for trivsel.

Kilde:  VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.



Tabel 7.3 Balancetabel: gennemsnitlig trivsel og fraveer for hhv. analysepopulation

og de elever, som sorteres fra inden analysen

Analyse- Elever uden

population svar over tid

Mistrivsel 1,58 1,61
Skolegleede 2,58 2,50
Self-efficacy 2,18 2,11
Ro i klassen 2,03 2,00
Fraveersdage 5,05 7,07
Antal elever i 1.-3. klasse 1.500-1.800 130-450
Faglig trivsel 3,49 3,44
Stette og inspiration 2,99 2,96
Self-efficacy 3,75 3,73
Ro i klassen 3,64 3,58
Fraveersdage 6,61 7,02
Antal elever i 5-9. klasse 2.600-3.500 700-1.650

Forskel mel-

lem grupper

-0,02
0,07**
0,07**

0,03

-2,02**

0,05**
0,03
0,02

0,06**

-0,41

Anm.: Tabellen viser gennemsnitlig trivsel malt i foréret 2023 eller antal fravaersdage malt i efteraret 2022 for hhv. elever fra initiativet i
analysepopulationen og de elever fra initiativet, der tages ud af analysen. Sidste kolonne viser forskellen mellem de to gennem-

snit, og ** angiver, at forskellen er statistisk sikker p& 5-%'s signifikansniveau.

Kilde:  VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Vi foretager en balancetest af, om der er store forskelle mellem de elever fra initiati-

vet, som vi har i analysepopulationen, og de elever, som vi ender med at tage ud,

fordi vi ikke har svar fra trivselsmalingerne eller fravaer tilbage i tid. Tabel 7.3 viser

resultaterne fra denne balancetest.

Som forventet er der en tendens til, at de elever, som tages ud af analysen, har lidt

darligere trivsel end de elever, vi har i analysepopulationen. Elever tages fx ud, pga.

at de ikke har svaret pa trivselsmalingen i bade 1., 2. og 3. klasse. Dog er der ikke

tale om markante forskelle, men naermere sma forskelle pa 0,05-0,07 trivselspoint.

Den stgrste andring er for fravaeret i indskolingen. Elever, der sorteres fra, har 2 fra-

veersdage mere i halvaret, hvilket er en forskel pa 40 %. Dog er der her kun tale om

130 elever (7 %), som tages ud af analysen. Samlet set forventer vi derfor ikke, at

denne frasortering af elever har stgrre betydning for resultaterne.
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Analysepopulation anvendt i analyser af faglige resultater

Analyserne af faglige resultater bygger pa elever i 9. og 10. klasse, der modtog en
indsats i initiativet i fordret eller efterdret 2022. | analyserne indgar cirka 240 elever,
der deltog i initiativet i foraret 2022, og cirka 1.600 elever, der deltog i initiativet i
efterdret 2022. | disse analyser betinger vi ikke pa, at der skal vaere oplysninger om
faglige resultater tilbage i tid, da udfaldsmalet er karakterer ved folkeskolens af-
gangsprgver og standpunktskarakterer, som ikke findes for andre klassetrin end 9.
og 10. klasse.

Analyserne laves pa den samlede gruppe af elever uanset tidspunkt for deltagelse i
initiativet. Ud af de i alt 1.800 elever, der deltager i initiativet i 9. eller 10. klasse, gar
94 % i 9. klasse, og 6 % i 10. klasse.

7.2 Udfaldsmal

Vi undersgger, om initiativet har en effekt pa elevernes trivsel, fraveer og faglige re-
sultater. Tabel 7.4 giver en oversigt over de datakilder, udfaldsmalene stammer fra,
samt hvornar de er malt. | de felgende afsnit beskrives hver datakilde og de ud-

faldsmal, vi anvender fra disse i analyserne.

Tabel 7.4 Udfaldsmal og tidspunkt for maling af udfaldsmalet

Datakilde Tidspunkt for maling

De nationale trivselsmalinger Gennemfgres for bade 0.-3. klasse og 4.-9. klasse i foraret i et givent sko-
leér (i perioden fra januar til marts).

Fraveer Indberettes pa manedlig basis af skolerne. Vi medtager kun fraveersdage i
efteraret (august til og med december).

Faglige resultater Provekarakterer males ved afgangsprgverne i juni maned i et givent sko-
ledr. Standpunktskarakterer kan gives pa forskellige tidspunkter i labet af
aret, men typisk halvvejs gennem skolearet, dvs. i december.

De nationale trivselsmalinger

Den nationale trivselsmaling gennemfgres arligt blandt alle barn fra 0. klasse til og
med 9. klasse. | indskolingen (til og med 3. klasse) bestar trivselsmalingen af et
spargeskema med 20 spargsmal, der deekker bade de fysiske og psykiske rammer i
skolen (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2020a, 2020b). De 20 spgrgsmal bliver
ved hjaelp af en faktoranalyse samlet til tre dimensioner, vi anvender. Vi fglger
samme metode, som er anvendt i tidligere analyser (Damm et al., 2021), men tilfgjer

derudover et mal for ro i klassen.
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Samlet set ender vi med fire trivselsmal: 1) skolegleede, 2) mistrivsel, 3) self-efficacy
og 4) ro i klassen. Dimensionen om skoleglaede indeholder spgrgsmal omkring
gleede forbundet med bade skolen, klassen og de enkelte timer. Dimensionen om
mistrivsel inkluderer spgrgsmal omkring ensomhed, mobning og larm i klassevaerel-
set. Den tredje dimension om self-efficacy indeholder spgrgsmal om, hvorvidt bar-
net faler sig vellidt blandt sine klassekammerater, feler sig god til at lase problemer
og koncentrere sig. Endelig indeholder det sidste trivselsmal om ro i klassen spgargs-
mal omkring forskellige aspekter af leeringsmiljget i klassen, hvor sveert eleverne har
ved at koncentrere sig i timerne, og hvorvidt det er svaert at hare, hvad leererne si-
ger. Se Bilagstabel 1.8 for en oversigt over de spgrgsmal, der indgéar i de fire triv-

selsmal til de yngste elever.

P& mellemtrinnet og i udskolingen bestar den nationale trivselsmaling af 40 spargs-
mal, der, ligesom for de yngste elever, deekker bade de fysiske og psykiske rammer i
skolen. De 40 spgrgsmal kan pa baggrund af en faktoranalyse inddeles i fire mal,
hvoraf vi anvender mal for faglig trivsel og statte og inspiration (Bgrne- og Under-
visningsministeriet, 2016). Herudover anvender vi et mal for elevernes self-efficacy
samt et mal for deres oplevede ro i klassen. De enkelte faktorer deekker elevernes

oplevelse af hele skoledagen og ikke kun de fag, hvor de har faet en saerlig indsats.

Her ender vi derfor ogsa med fire trivselsmal for elever pa mellemtrinnet og i ud-
skolingen: 1) faglig trivsel, 2) stgtte og inspiration, 3) self-efficacy og 4) ro i klassen.
Faglig trivsel omhandler elevernes oplevelser af egne faglige evner, koncentrations-
evne samt evne til at lgse problemer. Stgtte og inspiration inkluderer spgrgsmal om,
hvorvidt undervisningen er spaeendende, om eleverne har medbestemmelse, og om

eleverne oplever stgtte fra leererne pa skolen.

Det tredje trivselsmal om self-efficacy indeholder spgrgsmal om elevernes vurdering
af egne evner. Det vil sige, om de fx tror p3, at de kan klare det, de saetter sig for, el-
ler lzse de problemer eller faglige udfordringer, de far. Endelig indeholder det sid-
ste trivselsmal om ro i klassen et mal for, om der er tilstraeekkelig med ro i klassen til,
at de kan hgre, hvad leererne siger, og om det er nemt at koncentrere sig igen, hvis

de bliver forstyrret i timerne.

Se Bilagstabel 1.9 for en oversigt over de spgrgsmal, der indgar i de fire trivselsmal.
Alle trivselsmal standardiseres ud fra elevens klassetrin og ar, saledes at udfaldsma-

lene bedre kan sammenlignes pa tveers af klassetrin og skolear.

Fraveer

Vores mal for trivsel suppleres med et mal for fraveer. Fraveer kan veaere bundet i

mange forskellige forhold, men er ofte et tydeligt signal om mistrivsel i skolen.
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Vi anvender et samlet mal for fraveer for at imgdekomme forskellig registrerings-
praksis mellem skoler pa tveers af fravaerskategorierne (Rambagll, 2018). | folkeskolen
skal skoler registrere barns fravaer, og fraveeret kan deles op i sygefraveer, lovligt og
ulovligt fraveer.

Lovligt fraveer er fravaer, som er anmeldt af forzeldrene, og som er godkendt af sko-
leledelsen (som fx fraveer i forbindelse med rejse eller lignende), mens sygefraveer
indrapporteres af foreeldrene samme morgen, hvor fraveeret opstar (Barne- og Un-
dervisningsministeriet, 2022). Nar vi ser pa en bred kategori af fraveer, kan vi ikke
udelukke, at gget fraveer fx skyldes mere lovligt fraveer. Ikke desto mindre er al fra-
veer tid veek fra skolen. En fordel med et samlet mal for fravaer er endvidere, at vi
undgar skaevhed, i forhold til hvilke typer af forzeldre der husker at registrere deres

barns sygefraveer.

Vi anvender det samlede antal fraveersdage i efteraret som mal for fraveer (august-
december). Det vil sige, at fraveeret malt i efterdret 2021 er sidste maling forud for
initiativet, mens fraveer malt i efteraret 2022 er vores eftermaling, selvom det i prak-

sis er under initiativet.

Faglige resultater

Vi anvender bade elevernes prgvekarakterer ved folkeskolens afgangsprever og ele-
vernes standpunktskarakterer pa det klassetrin, de var i det skolear, de deltog i initi-
ativet, dvs. i enten 9. eller 10. klasse. Fordi indsatserne i initiativet hovedsageligt fo-
regik i dansk- eller matematikundervisningen, anvendes kun karaktererne fra disse

to fag.

Karaktergennemsnit er beregnet pa samme made, som de fremgar pa elevens af-
gangsbevis (Bagrne- og Undervisningsministeriet, 2023a). De gennemsnitlige prave-
karakterer i dansk i 9. klasse er beregnet som et veegtet gennemsnit farst af de tre
skriftlige karakterer i hhv. laesning (0,25), retskrivning (0,25) og skriftligt dansk (0,50)
og derefter som et gennemsnit af karaktergennemsnittet i hhv. skriftligt (0,50) og
mundtligt dansk (0,50). De gennemsnitlige prgvekarakterer i matematik i 9. klasse
beregnes som et gennemsnit af karaktererne ved matematikprgverne med og uden

hjeelpemidler.

De gennemsnitlige provekarakterer i dansk i 10. klasse beregnes som et gennemsnit
af den skriftlige og mundtlige karakter i faget. Det samme ger sig geeldende i mate-

matik.

Standpunktskarakteren i dansk og matematik i hhv. 9. og 10. klasse beregnes pa

samme made som pravekarakteren beskrevet ovenfor.
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Bade provekarakterer og standpunktskarakterer standardiseres inden for klassetrin,
fag og ar, saledes at karaktergennemsnittene bedre kan sammenlignes pa tveers af
klassetrin og skolear. Det tager fx hgjde for, at prgverne et ar var en smule svaerere

end et andet.
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Bilag 1 Figurer og tabeller

Bilagstabel 1.1 Effekten af initiativet pa fravaer og trivsel. Elever i 1.-3. klasse.

Udfaldsmal Alle elever Udsatte elever Tolaererordning
Skoletilfredshed 0,08** 0,12%** 0,08
(standardiseret) (0,03) (0,04) (0,03)
Mistrivsel 0,02 -0,02 0,04
(standardiseret) (0,03) (0,03) (0,03)
Self-efficacy 0,00 0,02 -0,02
(standardiseret) (0,03) (0,04) (0,03)
Ro i klassen -0,00 -0,03 -0,01
(standardiseret) (0,03) (0,04) (0,03)
Samlet fraveer -0,56%** -0,55* -0,50™"

(0,13) 0,27) (0,13)
Antal observationer Ca. 75.000-100.000 Ca. 24.000-33.000 Ca. 74.000-98.000

Anm.: Tabellen viser virkningen af initiativet for alle elever og for udsatte elever. Hver celle er én regressionsanalyse. Klyngerobuste
standardfejl pa strata-niveau er angivet i parentes. *, **, *** indikerer signifikansniveau pa hhv. 10, 5 og 1 %.

Kilde: VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Bilagstabel 1.2 Effekten af initiativet pa fraveer og trivsel. Elever i 5.-9. klasse.

Udfaldsmal Alle elever Udsatte elever Toleererordning Undervisning i

sma grupper

Faglig trivsel -0,02 0,03 -0,02 -0,08
(standardiseret) (0,01) (0,03) (0,02) 0,11)
Stette og inspiration 0,00 0,00 0,02 0,08
(standardiseret) (0,02) (0,03) (0,02) (0,09)
Self-efficacy -0,01 -0,00 -0,01 -0,02
(standardiseret) (0,02) (0,03) (0,02) (0,10)
Ro i klassen -0,02 0,01 -0,01 -0,01
(standardiseret) (0,02) (0,03) (0,02) (0,09)
Samlet fravaer 0,24™ 0,40 0,08 -1,28™

(0,10) 0,22) (0,05) (0,07)

Antal observationer Ca. 141.000-308.000  Ca. 41.000-98.000  Ca. 139.000-300.000 Ca. 86.000-281.000

Anm.: Tabellen viser virkningen af initiativet for alle elever og for udsatte elever. Hver celle er én regressionsanalyse. Klyngerobuste
standardfejl pa strata-niveau er angivet i parentes. *, **, *** viser signifikansniveau pa hhv. 10, 5 og 1%.

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.



Bilagstabel 1.3 Virkning af initiativet pa elevernes standpunktskarakterer i dansk og
matematik. Elever i 9./10. klasse.

Alle elever Udsatte elever Tolzererordning
Standpunktskarakterer i dansk 0,05** 0,04 0,06**
(standardiseret) (0,02) (0,05) (0,02)
Standpunktskarakterer i matematik -0,01 -0,01 -0,00
(standardiseret) (0,02) (0,04) (0,02)
Antal observationer Ca. 8.400 Ca. 1.200 Ca. 8.200

Anm.: Tallene er fremkommet ved seks separate regressionsanalyser. Analyserne bygger pa elever i 9./10. klasse, som deltog i initiativet
i efteraret 2022 og de tilsvarende statistiske tvillinger. Angivelse af, hvorvidt der er gennemfert tolaererordning, kommer fra sko-
lerne. Vi far samme resultat, hvis vi anvender besvarelser fra de elever, som selv siger, at de har haft to voksne i undervisningen.
Standardafvigelse er angivet i parentes. *, **, *** viser signifikansniveau pa hhv. 10, 5 og 1 %.

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Bilagstabel 1.4 Virkning af initiativet pa elevernes provekarakterer i dansk og
matematik. Elever i 9./10. klasse.

Alle elever Udsatte elever Tolzererordning
Prgvekarakter i dansk 0,02 0,00 0,03
(standardiseret) (0,02) (0,05) (0,02)
Prgvekarakter i matematik -0,03 -0,02 -0,02
(standardiseret) (0,02) (0,04) (0,02)
Antal observationer Ca. 11.300 Ca. 1.300 Ca. 11.000

Anm.: Tallene er fremkommet ved seks separate regressionsanalyser. Analyserne er baseret pa elever i 9./10. klasse, som deltog i initiati-
vet i enten foraret 2022 eller efteraret 2022. Det vil sige prevekarakterer fra juni 2022 eller juni 2023.
Standardafvigelse er angivet i parentes. *, **, *** viser signifikansniveau pa hhv. 10, 5 og 1 %.

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.
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Bilagstabel 1.5 Baggrundskarakteristika for hhv. udsatte elever i initiativet, gvrige
elever i initiativet og elever i sammenligningsgruppen. Opgjort i
andele.

Udsatte elever i @vrige elever i Elever i sammen-

initiativet initiativet ligningsgruppen

Dreng 0,48 0,52** 0,51**
(0,50) (0,50) (0,50)

Ikke-vestlig oprindelse 0,13 0,13 0,13
0,34) (0,34) (0,34)

Grundskole eller ungdomsuddannelse, mor 0,27 0,20** 0,20%*
(0,44) (0,40) (0,40)

Erhvervsfaglig uddannelse, mor 0,37 0,37 0,29**
(0,48) (0,48) (0,45)

Videregaende uddannelse, mor 0,35 0,42** 0,49**
(0,48) (0,49) (0,50)

Uddannelse ukendt, mor 0,01 0,01 0,01
(0,10) (0,10) 0,11

Mor ikke i arbejde eller uddannelse 0,26 0,18+ 0,20%*
(0,44) (0,39) (0,40)

Mors indkomst i nederste halvdel 0,64 0,56** 0,53**
(0,48) (0,50) (0,50)

Antal elever 3.150 5.062 212.628

Anm.: Gennemsnittene er fundet pé baggrund af de elever, der deltog i initiativet i skolearet 2022/2023. Tallene i parentes angiver standard-
fejlene. ** angiver, at der er statistisk signifikant forskel mellem denne gruppe og gruppen af udsatte elever i initiativet (pa 5-%'s sig-
nifikansniveau).

Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.



Bilagstabel 1.6 Alternative definitioner af udsatte elever, 1.-3. klasse

Hgj mistrivsel Mor, laveste Mor, uden for

eller fraveer uddannelse arbejdsstyrken

Mistrivsel -0,02 -0,01 0,04
(0,03) (0,06) (0,06)

Skolegleede 0,12%** 0,11** 0,10*
(0,04) (0,05) (0,06)

Self-efficacy 0,02 0,00 0,02
(0,04) (0,06) (0,06)

Oplevelse af ro -0,03 0,01 0,17***
(0,04) (0,07) (0,06)

Antal fraveersdage -0,55* -0,99*** -0,61*
(0,27) (0,29) (0,33)

Antal observationer 24.662-32.586 10.561-16.485 9.568-16.165

Ikke-vestlig

oprindelse

-0,01
(0,07)
0,13*
(0,07)
0,02
(0,07)
-0,07
(0,07)
-0,88**
(0,31)

7.111-12.142

Anm.: Resultaterne, hvor vi anvender forskellige definitioner af, hvilke elever der kan vaere mere udsatte. Tallene i parentes angiver standard-
fejlene. ** angiver, at der er statistisk signifikant forskel mellem denne gruppe og gruppen af udsatte elever i initiativet (pa 5-%'s sig-

nifikansniveau).

Kilde: VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.

Bilagstabel 1.7 Alternative definitioner af udsatte elever, 5.-9. klasse

Lav trivsel, Mor, laveste Udpegede

hgjt fraveer uddannelse elever

Faglig trivsel 0,03 -0,01 0,03
(0,03) (0,04) (0,03)

Stegtte og inspiration 0,00 0,02 0,02
(0,03) (0,05) (0,03)

Self-efficacy -0,00 0,00 0,03
(0,03) (0,05) (0,03)

Oplevelse af ro 0,01 -0,07 0,01
(0,03) (0,05) (0,04)

Antal fraveersdage 0,40* 0,60%** 0,33*
(0,22) (0,18) (0,18)

Antal observationer 41.349-98.207  15.637-52.139  35.583-96.467

Mor, uden for

arbejdsstyrken

-0,05
(0,05)

0,02
(0,05)
-0,01
(0,05)
-0,07
(0,05)

0,22
(0,22)

16.297-53.681

Ikke-vestlig
oprindelse

0,09*
(0,05)
0,06
(0,06)
0,17***
(0,06)
0,06
(0,06)
0,10
(0,14)

12.968-38.424

Anm.: Som ovenstaende tabel, blot for de aldste elever.
Kilde:  VIVE pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Styrelsen for It og Leering.
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Bilagstabel 1.8

Trivselsmal

Oversigt over spgrgsmal, der indgar i trivselsindeks, 1.-3. klasse

Spergsmal

Mistrivsel

Self-efficacy

Ro i klassen

Skolegleede

Kilde: VIVE.

Foler du dig alene i skolen?

Har du ondt i maven, nér du er i skole?

Har du ondt i hovedet, nar du er i skole?

Er der nogen, der driller dig, sa du bliver ked af det?
Er du bange for, at de andre bgrn griner ad dig i skolen?
Er det sveert at here, hvad laereren siger i timerne?

Er du god til at lgse dine problemer?

Kan du koncentrere dig i timerne?

Tror du, at de andre bgrn i klassen kan lide dig?

Er du med til at bestemme, hvad | skal lave i timerne?
Kan du koncentrere dig i timerne?

Er det sveert at hgre, hvad lzereren siger i timerne?

Er du glad for din skole?

Er du glad for din klasse?

Er du glad for dine leerere?

Er lzererne gode til at hjeelpe dig i skolen?

Er timerne kedelige?

Leerer du noget spaendende i skolen?

Er jeres klasselokale rart at veere i?
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Bilagstabel 1.9

Trivselsmal

Oversigt over spgrgsmal, der indgar i trivselsindeks, 5.-9. klasse

Spergsmal

Faglig trivsel

Stette og inspiration

Self-efficacy

Ro i klassen

Hvor tit kan du finde en lgsning pa problemer, bare du prgver hardt nok?

Hvor tit kan du klare det, du szetter dig for?

Kan du koncentrere dig i timerne?

Hvis jeg bliver forstyrret i undervisningen, kan jeg hurtigt koncentrere mig igen.
Lykkes det for dig at lzere dét, du gerne vil, i skolen?

Hvad synes dine leerere om dine fremskridt i skolen?

Jeg klarer mig godt fagligt i skolen.

Jeg ger gode faglige fremskridt i skolen.

Er du og dine klassekammerater med til at bestemme, hvad | skal arbejde med i
klassen?

Er undervisningen kedelig?

Er undervisningen speendende?

Hjeelper dine lzerere dig med at lzere pa mader, som virker godt?

Undervisningen giver mig lyst til at laere mere.

Laererne er gode til at statte mig og hjelpe mig i skolen, nar jeg har brug for det.
Leererne s@rger for, at elevernes ideer bliver brugt i undervisningen.

Hvor tit kan du finde en lgsning pa problemer, bare du prgver hardt nok?

Hvor tit kan du klare det, du szetter dig for?

Hvis jeg bliver forstyrret i undervisningen, kan jeg hurtigt koncentrere mig igen.

Er det let at hgre, hvad lzereren siger i timerne?

Kilde:  VIVE/Styrelsen for It og Leering.
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