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FORORD

De kommunale udgifter pa socialomradet, deriblandt til indsatsen over
for udsatte born og unge, er steget kraftigt de seneste ar. Det er dog ikke
tidligere belyst, hvordan denne stigning har pavirket udgiftsbehovet mel-
lem kommunerne som folge af kommunale forskelle i de udsatte famili-
ers karakteristika, bagerundsforhold og flyttemenstre.

Derfor har Indenrigs- og Sundhedsministeriet bedt SFI om at
undersoge og beskrive udviklingen i tilbud til udsatte familier, herunder
kortleegge, om udsatte familier med bestemte karakteristika er bosat be-
stemte steder og har swrlige geografiske flyttemonstre.

Det overordnede formal med rapporten er at beskrive udviklin-
gen i de foranstaltninger, kommunerne tilbyder udsatte bernefamilier, at
give en karakteristik af de udsatte bornefamilier og at undersoge, om der
er et geografisk flytte- og bosxtningsmenster i de udsatte bornefamilier.
Undersogelsen omfatter udsatte bornefamilier i hele Danmark i perioden
1993-2007.

Hensigten med rapporten er ikke at udforme konkrete kriterier
til det kommunale tilskuds- og udligningssystem. Der er saledes ikke
inddraget kommunal ekonomi i rapporten. Rapporten vil fungere som
baggrundsmateriale for den kommende rapport om kriterier i det kom-
munale udligningssystem, der ligger til grund for udligningen af forskelle
mellem kommunernes okonomiske forudsatninger som folge af forskelle
i beskatningsgrundlag og udgiftsbehov.



Rapporten er udarbejdet af forskningsassistent Alva Albaek Niel-
sen, forskningsassistent Helle Hansen og seniorforsker Mette Lausten.
Der har veeret nedsat en folgegruppe til projektet, bestdende af Niels
Ploug, direktor for personstatistik i Danmarks Statistik, og Mette Skak-
Nielsen, specialkonsulent i Center for Kommunalgkonomi i Indenrigs-
og Sundhedsministeriet. Kvalitetschef Poul Erik Jensen, Familie- og
Beskaeftigelsesforvaltningen, Aalborg Kommune, Lars Benjaminsen,
seniorforsker pa SFI, og Gunvor Christensen, ph.d.-studerende pa SFI,
har ogsé lest og kommenteret rapporten. Alle takkes for gode og kon-
struktive kommentarer.

Kobenhavn, oktober 2010
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Formalet med denne rapport er at afdekke udsatte familiers baggrunds-
karakteristika og flyttemonstre over tid ved hjzlp af tre nedslagsar: 1993,
2000 og 2007. Ydermere vil udviklingen i foranstaltninger til udsatte
born blive beskrevet, ligesom vi vil se, om billedet er forskelligt i forhold
til kommunetyper.

Nar der tales om kommunetyper, menes der i kapitel 3 og 5 en
inddeling af kommuner efter det danske landdistriktsprogram 2007-2013.
Opdelingen i kommunetyper er baseret pa 14 indikatorer, som er udvalgt
med henblik pa at belyse den strukturelle, skonomiske og demografiske
situation i de 98 danske kommuner (se Ministeriet for fodevarer, land-
brug og fiskeri, 2008, for yderligere specifikation af de 14 indikatorer).
Kommunerne er inddelt i bykommuner, mellemkommuner, landkommuner og
yderkommuner. Der benyttes registerdata fra Danmarks Statistik pa indi-
vidniveau over tid for samtlige drgange af bern fedt 1982-2007, sam-
menkort med detaljer om deres familier. De born og unge, som indgar 1
analysen, er alle under 18 4r, idet de foranstaltninger, der dakkes her,
som udgangspunkt opherer efter denne alder.

Rapporten kan overordnet inddeles i fire afsnit: En beskrivelse
af anvendelsen af de forskellige foranstaltninger til udsatte bern med
hjemmel i Servicelovens § 52, stk. 3 (kapitel 3), en beskrivelse af de ud-
satte familiers karakteristika (kapitel 4), en beskrivelse af de geografiske



monstre (kapitel 5) og en beskrivelse af de udsatte familiers flyttemonstre

(kapitel 6).

De typer af foranstaltninger, der tages udgangspunkt i, er alle personret-
tede mod barnet eller den unge. Dette skyldes, at familierettede foran-
staltninger, som ogsd horer under de forebyggende interventioner, ikke
opgores pd CPR-nummer, og det derfor ikke er muligt at analysere den
enkelte modtager. Her dakkes altsi fem typer af forebyggende foran-
staltninger:

e Aflastning

e DPersonlig radgiver

e Fast kontaktperson

e  (konomisk stotte til kost-/efterskole!
e  Praktikophold

Og fem typer af anbringelser:

e TFamiliepleje

¢ Dogninstitution

e Socialpzedagogisk opholdssted
e Kost-/efterskole

e Eget veerelse

Med udgangspunkt i forebyggende foranstaltninger og anbringelser,
giver dette tre naturlige grupper af born, der analyseres pa gennem
rapporten:

1. En gruppe af bern, der modtager en forebyggende foranstaltning
som forste foranstaltning

2. En gruppe af born, der bliver anbragt som forste foranstaltning

3. En gruppe af born, der ikke har modtaget nogen form for personret-
tet foranstaltning

I @konomisk stotte til kost-/efterskole registreres kun pa barnets CPR frem til 2006. Derfor indgar
denne foranstaltning ikke i analyserne i 2006 og 2007.
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Bornene i gruppe 1 og 2 bliver automatisk defineret som gruppen af
udsatte born, mens bernene i gruppe 3 gennem hele rapporten bliver
betegnet som ’restpopulationen’, selvom det er langt den storste gruppe
med knap 98 pct. af alle 0-17-drige born. Betegnelsen restpopulation er
kun brugt for at lette laesningen af rapporten.

ANDEL ANBRAGTE

Overordnet set steg antallet af 0-17-4rige i Danmark med ca. 200.000 fra
1993-2007, og var saledes ca. 1.280.000 1 2007. Andelen af 0-17-arige, der
modtog en forebyggende foranstaltning, steg pa landsplan fra 0,58 pct. i
1993 il 1,21 pct. i 2007 — altsa mere end en fordobling. Dette underbyg-
ger sdledes den tendens, tidligere forskning har fremhavet, som viser, at
kommunerne i stigende grad anvender forebyggende foranstaltninger for
blandt andet at sikre en stabil voksenkontakt og et godt netvaerk. Udvik-
lingen mod mere forebyggelse observeres for alle kommunetyper. End-
videre ses det, at brugen af forebyggende foranstaltninger opdelt pa bade
aldersgrupper og kommunetyper, generelt var stigende i alle aldersgrup-
per fra 1993 til 2007. Denne udvikling skal ses i lyset af lovendringen i
1993, hvor de forebyggende foranstaltninger for forste gang blev syste-
matiseret og beskrevet i lovteksten (Bryderup, 2005).

Andelen af anbragte 0-17-4rige har ligget nogenlunde stabilt pa 1
pct. de sidste 25 ér. Vi viser da ogsa, at andelen af 0-17-arige, der var
anbragt, steg fra 1,10 pct. 1 1993 til 1,18 pct. i 2000, mens denne andel i
2007 var faldet til 1,01 pct. Inden for aldersgrupperne, opdelt pa kom-
munetyperne, var udviklingen den samme. Imellem kommunetyperne
kan det observeres, at bykommuner havde et fald i andelen af anbragte fra
1993-2007, mens bade landkommuners og yderkommuners andel af anbragte
steg over perioden. Samtlige aldersgrupper oplevede et fald i andelen af
anbringelser over perioden 1993-2007, et fald, der var storst for de 13-
17-arige, som ogsa var dem, der i alle perioder havde den storste andel af
anbragte. I 2007 var 1,95 pct. af alle 13-17-arige anbragt mod 2,25 pct. i
1993.

ANVENDELSE AF FORANSTALTNINGER

TIL UDSATTE B@RN OG UNGE
Efter at have konstateret en overordnet stigning i brugen af forebyggen-

de foranstaltninger viser denne rapport, at der har varet en udvikling i,
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hvilken type foranstaltning et barn modtager som sin forste. Denne ud-
vikling skal dog ogsa ses pa baggrund af regelendringen i 1993 (Bryde-
rup, 2005). Der har varet en betydelig stigning i antallet af forstegangs-
modtagere af forebyggende foranstaltninger fra 1993 til 2007, mens an-
tallet af forstegangs-anbringelser var mere stabilt.

Andelen af born, der som forste foranstaltning modtog forebyg-
gende foranstaltninger 1 forhold til andelen af bern, der anbringes som
forste foranstaltning, steg fra 53 pct. 1 1993 til 68 pct. 1 2007. Her var det
iseer aflastning og fast kontaktperson, som blev benyttet. I 2007 fik 46 pct. af
forstegangsmodtagerne af forebyggende foranstaltninger séiledes aflast-
ning, mens 40 pct. fik en fast kontakiperson. De born, der blev anbragt som
forste foranstaltning i 2007, fordeler sig med 30 pct. i familieplege, 35 pct.
Pé dogninstitution og 20 pct. pa socialpedagogisk opholdssted, mens resten blev
anbragt pa kost-/efterskole eller eget varelse.

Gennemsnitsalderen for forstegangsmodtagere af foranstaltnin-
ger var stigende for de forebyggende foranstaltninger, fra 9,4 ar 1 1993 il
11,2 ar 1 2007. Dette henger ogsa sammen med lovendringen i 1993,
Mellem kommunetyperne var der ikke den store forskel i 2007, hvilket
skyldes en udligning i perioden, hvor iser alderen for forstegangsmodta-
gere 1 bykommuner steg. Inden for de forskellige typer af forebyggende
foranstaltninger var der stor forskel i forstegangsmodtagernes alder,
hvilket er naturligt, idet de forskellige foranstaltninger retter sig mod
forskellige aldersgrupper.

Gennemsnitsalderen for dem, der som forste foranstaltning blev
anbragt (og dermed ikke forst havde vearet i forebyggende foranstaltnin-
ger), var mere stabil gennem perioden 1993-2007, og 14 mellem 11 og 12
ar. Gennemsnitsalderen var 1 2007 11,4 ér, og det er sdledes vard at be-
merke, at der ikke var den store forskel i alderen for forstegangsmodta-
gerne 1 2007, uanset om barnet blev anbragt eller kom i forebyggende
foranstaltning,.

Det gennemsnitlige antal forebyggende foranstaltninger, som et
barn, der modtog en forebyggende foranstaltning, fik gennem sit barne-
liv (fra 0-18 ar), steg pa landsplan fra 1,12 foranstaltning 1 1993 til 1,40
foranstaltning 1 2007. Landkommunerne havde det hejeste gennemsnit,
mens bykommunerne og mellemkommuner havde det laveste gennemsnit. For
de forskellige typer ses det, at aflastning anvendtes oftere som forebyg-
gende foranstaltning flere gange pr. barn, mens udviklingen for de andre
former for forebyggende foranstaltning og anbringelse var begrenset, og
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ingen af kommunetyperne skilte sig ud. Det gennemsnitlige antal anbrin-
gelser over hele perioden =ndrede sig ikke voldsomt og gik fra 1,80 til
1,75. Dette skjuler dog, at det gennemsnitlige antal anbringelser for et
barn gennem et barneliv toppede i 1996/97 med 1,95. En 18-arig i 1996,
som blev anbragt gennem sin barndom, havde altsa i gennemsnit oplevet
nasten 2 anbringelsesforlob med adskilt start og hjemgivelse.

I forhold til varigheden af foranstaltninger skal det bemarkes, at
born kan modtage forskellige foranstaltninger samtidig. Her laegges de i
forlengelse af hinanden, og dermed bliver antal méneder i foranstaltnin-
ger lengere end det faktiske. Ser man pa de forebyggende foranstaltnin-
ger, endrede varigheden sig ikke synderligt fra 1993-2007, og endte i
2007 pa 26,8 maneder (godt 2 ér) pa landsplan. Det vil sige, at et barn,
som havde modtaget forebyggende foranstaltninger og blev 18 ar i 2007,
1 gennemsnit havde vearet lidt over 2 ir i forebyggende foranstaltning, nar
perioden for hver foranstaltning legges sammen. Sammenligner man i
forhold til kommunetyper, var der ikke stor forskel pa gennemsnitligt
anvendte antal mdneder pa forebyggende foranstaltninger. Isaer aflastning
blev benyttet i lengere tid. Et barn, som blev 18 édr 1 2007, havde séiledes
modtaget 42,3 maneder med aflastning (alts 3,5 ér).

For anbringelser 14 varigheden i 2007 pd 39,3 méneder (altsd
godt 3 4r i gennemsnit), hvilket var en stigning fra 1993, hvor gennem-
snittet var pd 33,1 méneder. Her skilte en enkelt type sig ud pa landsplan,
nemlig familieplee. Hvis et barn kom 1 familiepleje og blev 18 ar i 2007,
havde det varet i denne foranstaltning i 60,3 maneder i gennemsnit (altsd
5 ar). For denne type foranstaltning findes den storste forskel mellem
bykommuner (69,0 maneder) og landkommunerne (54,1 maneder).

KARAKTERISTIKA FOR UDSATTE FAMILIER

Vi fokuserer her pd, hvilke faktorer og kombinationer heraf, som er ka-
rakteristiske for familier, hvor et barn modtager en forebyggende foran-
staltning eller er anbragt. Det er interessant at se pa, om der er visse fak-
torer, som kan ege sandsynligheden for, at et barn kommer i foranstalt-
ning. Baggrundsfaktorerne og deres udbredelse undersoges over tid,
foranstaltningstype samt beornenes alder. Tidligere forskning har vist
betydningen af barnets og familiens baggrundsfaktorer for barnets triv-
sel. Selvom denne rapport overordnet set undersoger personrettede for-
anstaltninger, er det siledes ikke nok blot at fokusere pa barnets karakte-
ristika. Er familien svag pd ressourcer, kan det vare svarere for den at
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lose eventuelle forhindringer, som en ressourcesterk familie ville have
nemmere ved at tackle. Dermed kan faktorer, som ikke direkte pavirker
barnet, eksempelvis forzldrenes manglende tilknytning til arbejdsmarke-
det, have en indirekte effekt gennem forzldrene. Vi tillader os derfor at
omtale de baggrundsfaktorer, der er udslagsgivende for en oget sandsyn-
lighed for, at et barn modtager en social foranstaltning, for risikofaktorer,
selvom et barn ikke automatisk befinder sig i en risikogruppe, blot fordi
forzldrene er skilt, eller moren er fortidspensionist, men at barnet har en
foreget sandsynlighed for at fi sociale problemer.

Ud af mangden af baggrundsvariable, som blev undersogt, kun-
ne der identificeres fem risikofaktorer, som i serlig grad foregede risiko-
en for, at et barn kom i foranstaltning. Disse var:

o Mor bor ikke i kernefamilie (dvs. mor bor enten alene eller sammen
med en anden person end barnets biologiske far).

o Mor er domt for kriminalitet (dvs. mor har modtaget mindst én betinget
eller ubetinget strafferetslig afgorelse om overtradelse af stratfeloven
og en rakke sarlove, bla. vabenloven og lov om euforiserende stof-
fer).

o Mor er pa pension (som oftest fortidspensionist) eler kontanthjelpsmodta-
ger.

o Mor har ingen uddannelse (inkl. manglende oplysninger om uddannelse)
eller har kun grundskolen som hojeste fuldforte nddannelse.

o Mor bor under darlige boligforhold, enten i ‘privat ndlejet etagebyggeri med mang-
ler’ eller i “andet’, der bestér af boliger, der er ejet af en kommune, en
amtskommune (for Kommunalreformen) eller staten (se bilag 4.1 for
nermere beskrivelse af definitionen af boligforhold).

De tre mest markante risikofaktorer gennem hele analyseperioden var:
Mor bor ikke i kernefamilie, mor er pd pension eller kontanthjelp og mor bar ingen
uddannelse eller kun grundskolen. Dette gjorde sig gzeldende for alle grupper
af born, uanset om de var i forebyggende foranstaltning, anbringelse eller
ikke modtog nogen form for personrettet foranstaltning (ogsd kaldet
“restpopulationen”). Til illustration havde 67,8 pct., 84,1 pct. og 25,1 pct.
born hhv. i forebyggende foranstaltning, anbringelse og ingen foranstalt-
ning en mor, som ikke boede i kernefamilie 1 2007. Der er en klar *trip-trap-
traesko’-tendens til, at restpopulationen har en relativt lav andel af born med
den pagxldende risikofaktor. At andelen af born med forebyggende for-
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anstaltninger er noget storre end for restpopulationen, og at andelen af an-
bragte born med den pigaeldende risikofaktor er meget stor. Der var ikke
nogen overordnet forskel mellem born i de forskellige typer forebyggen-
de foranstaltninger, og de forskellige typer anbringelser, med hensyn til
fordelingen af de forskellige risikofaktorer.

Borns risikofaktorer @ndrer sig med alderen. Saledes var der far-
re born i foranstaltninger, som havde en mor i kernefamilie, jo hojere op i
aldersgrupperne vi ser, fordi en del familier opleses, som tiden gar. Til
gengzld var der ogsa et fald i andelen af born med mor er pa pension eller
kontanthjelp og mor bar ingen uddannelse eller kun grundskole, antageligt fordi
gruppen af forxldre med boern, der far tiltag i teenagealderen, er mere
ressourcesterke end de familier, hvor indsatser ivarksettes tidligt. Rest-
populationen og forskelle mellem aldersgrupperne i restpopulationen
lignede udelukkende born i foranstaltninger med hensyn til #or bor ikke i
kernefamilie. Her var niveauet langt lavere end for bern i foranstaltninger,
men steg til gengzeld kraftigt op gennem beornenes opvakst. Dette gjorde
sig geeldende for alle drene 1993, 2000 og 2007.

Da det ikke kun er typen af risikofaktorer, men ogsa tyngden el-
ler antallet af risikofaktorer, der pavirker barnet og barnets risiko for at
have behov for en foranstaltning, er det gennemsnitlige antal risikofakto-
rer undersogt. Mens gennemsnittet af risikofaktorer for born i forebyg-
gende foranstaltninger faldt fra 1993 til 2007 og endte pd 1,74 risikofak-
torer, 14 den storste andel born pd 2 risikofaktorer i alle tre nedslagsar.
For de anbragte born 14 gennemsnittet overordnet set pa 2,38 risikofak-
torer i bade 1993 og 2007, mens storstedelen af de anbragte born béde i
2000 og 2007 havde 3 risikofaktorer. Bide for de anbragte born og born
i forebyggende foranstaltninger var det gennemsnitlige antal risikofakto-
rer faldende over aldersgrupperne i alle tre nedslagsar (1993, 2000 og
2007), hvor de 13-17-arige har et lavere gennemsnit af risikofaktorer end
de yngre aldersgrupper. For restpopulationen er det lige modsat. Her har de
13-17-arige i gennemsnit flere risikofaktorer end de yngre aldersgrupper.
Til gengzxld havde restpopulationen gennemsnitligt et langt lavere antal
risikofaktorer for alle aldersgrupper.

Vi definerer en gruppe sarligt udsatte born som bern med tre
eller flere risikofaktorer. Heraf ser vi, at hvert fjerde barn, der fir fore-
byggende foranstaltninger, hvert andet barn, der er anbragt, og knap
hvert 30. barn i restpopulationen 1 2007 tilhorer denne gruppe af sarligt
udsatte born. For denne gruppe galder det, at den mest udbredte kom-
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bination gennem hele analysen var: Mor bor ikke i kernefamilie, mor er pa
pension eller kontanthjelp og mor har ingen nddannelse eller kun grundskole.
Hyvis barnet havde fire risikofaktorer, var den sidste risikofaktor typisk
mor er domt for kriminalitet.

GEOGRAFISKE M@NSTRE

Ser man pa antal og tyngde af risikofaktorer mellem kommunetyperne,
viser billedet fra 1993-2007, at isaer bykommuner skilte sig ud ved 1 1993 at
have et signifikant hojere gennemsnit af risikofaktorer for bern i fore-
byggende foranstaltninger, anbringelser og i restpopulationen. Samtidig
endte denne kommunetype 1 2007 med det laveste gennemsnit af risiko-
faktorer bade for born 1 forebyggende foranstaltninger og anbringelser.
Yderkommunerne havde et andet billede, og selvom disse generelt set hav-
de et fald over perioden, endte de i 2007 med det storste antal gennem-
snitlige risikofaktorer for biade beorn i forebyggende foranstaltninger,
born i anbringelse samt restpopulationen. Det samme billede gor sig
geldende, ndr vi ser pd de serligt udsatte born, dvs. dem med tre eller
flere risikofaktorer. Der er ikke et entydigt billede af, hvor de mest udsat-
te born befinder sig. Dog er yderkommunerne som oftest overreprasente-
ret.

Resultaterne for de fem mest udbredte risikofaktorer fordelt pa
kommunetype, alder og over tid viser, at andelen med de fem risikofak-
torer generelt er faldende i de forebyggende foranstaltninger. Dog stiger
andelen, hvor mor bor ikke lever i kernefamilie, 1 de wldre aldersgrupper.
Tallene for de anbragte born og unge giver et andet billede. Andelen af
anbragte born med en mor, der ikke lever i en kernefamilie, ex domt for krimina-
litet eller er pensionist eller kontanthjelpsmodtager, stiger tra 1993 til 2007.
Derimod falder andelen af anbragte born, hvis mor har ingen uddannelse har
eller kun grundskole, samt andelen af anbragte bern, hvis medre bor under
darlige boligforhold. Blandt restpopulationen steg andelen af 0-17-drige,
hvor moren ikke lever i kernefamilie, bide pd landsplan og blandt alle kom-
munetyper med undtagelse af bykommuner, hvor andelen faldt i alle drene.
I forhold til risikofaktoren mor er domt for kriminalitet skiller yderkommunerne
sig ud med en stigning i andelen, der er betydeligt storre end i de andre
kommunetyper.

Alt i alt ser der ud til at vaere en udviklings-trend fra 1993 til
2007, hvor iser yderkommunerne har faet en relativt mere socialt belastet
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gruppe af bornefamilier, mens iser bykommuner har oplevet en gennem-
snitlig styrkelse af bornefamiliernes ressourcer.

FLYTTEM@NSTRE HOS DE UDSATTE FAMILIER

Forskning viser, at den boligmaessige segregering af befolkningen er oget
1 de seneste artier, hvilket har oget interessen for flyttemonstre og herun-
der sxrligt mobiliteten af de ressourcesterke familier. En hypotese, som
ofte hores, er, at udsatte familier flytter mellem kommuner bla. for at
undga den offentlige indblanding. Det kan da ogsa konstateres, at der er
en hojere flytteaktivitet blandt denne gruppe, om end denne rapport ikke
kan udtale sig om drsagen til dette. I denne rapport er det familiens flyt-
temonster /nden barnet modtager en foranstaltning, der er undersogt. 1
2007 var 35,8 pct. af de born, der modtog en forebyggende foranstalt-
ning, flyttet til en anden kommune mindst én gang igennem deres barne-
liv. Til sammenligning havde 70,3 pct. af de bern, der blev anbragt for
forste gang i 2007, flyttet mindst én gang gennem livet til en anden
kommune. Der var derved en vasentlig storre andel af de anbragte, der
flyttede mindst én gang. Dette gor sig ligeledes galdende for de to andre
ar, 2000 og 1993. Forskellen mellem de tre grupper bliver endnu mere
tydelig, nar restpopulationen inddrages, da kun 24,2 pct. af de 0-17-drige
born, der ikke modtager nogen form for foranstaltning, flyttede mindst
én gang i deres barneliv, malt i 2007. Disse tal dakker over store alders-
massige forskelle, da en 17-arig, alt andet lige har sterre sandsynlighed
for at have ndet at flytte flere gange end en 1-drig. Det samlede gennem-
snit vil derfor vare skavvredet af, at aldersfordelingen 1 de tre grupper af
born ikke er ens. Det samlede gennemsnit viser dog det samme som
resultaterne baseret pa sammenlignelige born, dvs. born, der er lige gam-
le. Uanset alder, sa er der langt flere anbragte born, der er flyttet mindst
én gang, sammenlignet med de to andre grupper af born. Samtidig er
born, der modtager en forebyggende foranstaltning, ogsa er flyttet signi-
fikant mere end born, der ikke modtager nogen form for foranstaltning i
2007.

Flyttemonstre mellem kommunetyper er baseret pa den gamle
kommunestruktur og dermed en anderledes inddeling af kommunerne i
bykommuner i hovedstadsomridet, bykommuner uden for hovedstadsomradet, land-
kommuner og udkantskommuner (se bilag 1.1 for yderligere beskrivelse).
Malt 1 2007 viser resultaterne, at der var signifikant flere born i Jandkom-
muner og udkantskommuner end 1 bykommuner, der var flyttet, inden de
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modtog en forebyggende foranstaltning eller blev anbragt. Det gennem-
snitlige antal flytninger var signifikant hejere for familier, hvor bernene
modtog en foranstaltning, end i restpopulationen. Gennem perioden var
der dog en svag tendens til, at flytteaktiviteten, mélt ved gennemsnitligt
antal flytninger for sammenlignelige born, dvs. bern, der var lige gamle,
var faldende. Med andre ord er der en tendens til, at born i foranstaltnin-
ger 1 2007 1 gennemsnit var flyttet ferre gange end born i foranstaltninger
1 1993. Resultaterne viser desuden, at risikotyngden var faldende over tid
for de udsatte bornefamilier, der flytter. I 1993 havde udsatte familier,
der flyttede, nogenlunde samme risikotyngde péd tvars af kommunetype.
Herefter skete der en =ndring imellem kommunetyperne frem til 2007,
hvor tilflyttere til #dkantskommunerne 1 2007 gennemsnitligt havde et storre
antal risikofaktorer, mens gennemsnittet faldt i bykommuner i hovedstadsom-
radet.

Resultaterne viser tydeligt, at tilflyttere ofte kommer fra samme
kommunetype, som de flytter til. Dog adskiller landkommunerne og wud-
kantskommunerne sig, idet over halvdelen af bernene, der kommer i en
forebyggende foranstaltning, kommer fra bykommuner uden for hovedstads-
omridet. Ser man pé, hvem landkommunerne donerede til, gik det den mod-
satte vej. Over halvdelen af landkommunernes born, som efter fraflytningen
kom i forebyggende foranstaltning eller anbringelse, flyttede til bykommn-
ner uden for hovedstadsomradet. De resterende flyttede stort set alle til en
anden Jandkommune. For tilflyttere, som ikke modtager nogen foranstalt-
ning, var andelene dog nasten ens med ovenstdende fordeling mellem de
to kommunetyper. Det er siledes ikke udelukkende svage familier, som
landkommunerne modtager fra bykommunerne. Forskningsundersogelser
peger pi, at genkendelighed er vigtig, nir man treffer beslutningen om at
flytte. Genkendeligheden kan vare i forhold til der, hvor man er vokset
op, en lignende bolig som den, man fraflytter, eller at beboerne i omradet
ligner én selv. Dette kan vare en af arsagerne til, at mange flytter til den
samme kommunetype.

I forhold til de enkelte risikofaktorer var der stor forskel pa ka-
rakteristikaene for de born, som flyttede til de forskellige kommunetyper.
Det gjaldt desuden, at dette ikke fordelte sig ens i forhold til henholdsvis
forebyggende foranstaltninger og anbringelser. Forskellige kommunety-
per var sdledes overreprasenterede 1 forhold til forskellige risikofaktorer,
alt efter hvilken foranstaltningstype, man undersoger. Ser man pa risiko-
tyngde, er billedet dog mere entydigt. Overordnet kan det konkluderes,
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at wudkantskommunernes tilflyttede born, som senere blev anbragt, bade i
1993, 2000 og 2007, havde den storste risikotyngde. I 2007 dog taet fulgt
af tilflyttere til /andkommunerne (med et gennemsnitligt antal risikofaktorer
pi 2,49). Dette skyldtes dog ikke en stigning i landkommunernes risiko-
tyngde, men et stort fald 1 risikotyngde hos tilflytterne til wdkantskonmnin-
nerne, som sdledes endte med et gennemsnit pa 2,51 risikofaktorer pr.
barn ud af de fem analyserede risikofaktorer.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har som et led i arbejdet med de mel-
lemkommunale udligningskriterier bedt SFI om at undersoge udviklingen
1 tilbud til udsatte beorn og unge, og hvad der kendetegner udsatte born
og unge og deres familier.

I undersogelsen ser vi pa udsatte familier i perioden 1993-2007.
Undersogelsen belyser blandt andet udviklingen i tilbud til udsatte famili-
er, variationen mellem tilbuddene i forskellige kommunetyper, hvilke
tilbud der gives som forebyggende indsats, og hvilke tilbud der anvendes,
ndr born skal anbringes. Endelig belyser vi de udsatte familiers flytte-
meonstre.

Undersogelsen omfatter udsatte bornefamilier i hele Danmark i
perioden 1993-2007. I forste omgang definerer vi udsatte bornefamilier
som familier, hvor et eller flere born i familien har modtaget en foran-
staltning efter Servicelovens kapitel 11. Det er dog ikke sikkert, at alle
udsatte familier modtager en sadan foranstaltning, og vi definerer derfor
ogsa de typiske risikofaktorer for udsathed, som ogsé galder for de born
og unge, der ikke modtager en foranstaltning.

I undersogelsen definerer vi born og unge som personer under
18 4r, idet foranstaltningerne efter Servicelovens kapitel 11 opherer, nar
den unge fylder 18 ar. Foranstaltninger efter den unge er fyldt 18 4r ho-
rer under efterveern, jf. kapitel 12 1 Serviceloven.
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UNDERS@GELSENS INDHOLD

Kapitel 2 giver det indledende overblik over, hvilke foranstaltninger der

analyseres p4, antallet af 0-17-arige i alt 1 Danmark, samt andelen af alle

0-17-4rige, der modtager forebyggende foranstaltninger eller er anbragt 1
de tre ar, analysen dzekker, 1993, 2000 og 2007.
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Analyserne bestar af fire dele (kapitlerne 3-06):

Beskrivelse af foranstaltninger og deres anvendelse (Rap. 3)

Denne del fokuserer pd anvendelsen af de forskellige foranstaltninger
og forskelle 1 anvendelsen i de forskellige kommunetyper. Forst bely-
ser vi, hvad gennemsnitsalderen er for forstegangsmodtagerne af hver
foranstaltningstype og andelen af born, der som forste foranstaltning
henholdsvis anbringes eller fir en forebyggende foranstaltning. Der-
nast undersoger vi den gennemsnitlige varighed af den enkelte foran-
staltning og den gennemsnitlige tid, barnet samlet set er henholdsvis
anbragt og i forebyggende foranstaltninger. Endelig opgor vi det gen-
nemsnitlige antal af forskellige anbringelser og forebyggende foran-
staltninger i et barneliv.

Beskrivelse af de udsatte familier (kap. 4)

Denne del fokuserer p4, hvilke bagvedliggende faktorer og kombina-
tioner heraf, som er karakteristiske for familier, hvor et barn modta-
ger en foranstaltning. Beskrivelsen dakker sivel bornene selv som de-
res foraldre, da der kan forekomme problemer i begge grupper, som
krever en forebyggende indsats eller en anbringelse. Endvidere un-
dersoger vi, ud fra de fundne baggrundsforhold, de typiske kombina-
tioner af karakteristika for de sarligt udsatte, defineret som bern med
tre eller flere risikofaktorer.

Beskrivelse af de geografiske monstre (Rap. 5)

Denne del fokuserer pd koncentrationen af udsatte familier i de for-
skellige kommunetyper. Vi afdakker eventuelle xndringer over tid
mellem kommunetyperne omkring anbringelser af bern. Endvidere
afdekker vi, om der er forskel pd kendetegnene ved de udsatte famili-
er i de forskellige kommunetyper. For eksempel om der er forskel
mellem udsatte familier i en udkantskommune i forhold til udsatte
familier i en bykommune i hovedstadsomradet.



o Beskrivelse af de udsatte familiers flyttemonstre (Rap. 6)

Denne del fokuserer pa, om der kan konstateres en hojere flytteakti-
vitet for udsatte familier end for andre, og hvor de i givet fald flytter
fra og til. I den forbindelse afdakker vi, hvilke faktorer der kan have
betydning for geografiske koncentrationer af udsatte familier. Vi ana-
lyserer udviklingen for tre udvalgte ir og for tre grupper af 0-17-drige
born (born i forebyggende foranstaltninger/anbragte born/bern, som
ikke er i personrettet foranstaltning). I analysen inddrager vi desuden
de fundne risikofaktorer.

Der har veret forskellige lovaendringer, som kan have indflydelse pa
undersogelsens resultater. 1. januar 1993 tradte en lovendring i kraft, der
indebar, at visse former for stotte, som tidligere blev betragtet som an-
bringelse uden for hjemmet, i stedet blev kategoriseret som en forebyg-
gende foranstaltning. Ligeledes blev der, pa foranledning af Graversen-
udvalgets betenkning om de retlige rammer for indsatsen over for bern
og unge (Betzenkning nr. 1212, 1990), sat fokus pa de forebyggende for-
anstaltninger med henblik pa sa vidt muligt at undgéd anbringelser (Bryde-
rup, 2005). Derfor gar denne analyse kun tilbage til 1993, da en sammen-
ligning for dette tidspunkt ikke vil vere meningsfuld. Af andre mere
grundleggende @ndringer 1 lovgivningen, der kan pavirke resultaterne,
kan nzvnes overflytningen af regler om born og unge fra Bistandsloven
til Serviceloven i 1997 samt Anbringelsesreformen i 2006 og Kommunal-
reformen 1 2007.

Serviceloven er en rammelovgivning, hvilket betyder, at der i
lovgivningen ikke gives retningslinjer for omfang eller intensitet af de
foranstaltninger, der er beskrevet i fx Servicelovens kapitel 11. Det er
sdledes op til den enkelte kommune at konkretisere den enkelte foran-
staltning yderligere, si den modsvarer barnets eller den unges behov.
Som felge heraf kan foranstaltninger under den samme paragraf have
forskelligt indhold og intensitet. Rapporten vil derfor ikke forholde sig til
indholdet af de forebyggende foranstaltninger, men alene til, om de gives
eller ¢;j.
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DATA

I undersogelsen benytter vi registerdata fra Danmarks Statistik pd indi-
vidniveau over tid for samtlige argange af born fedt 1982-2007 koblet
med oplysninger om deres familier. De benyttede registre fra Danmarks
Statistik omfatter:

e  Befolkningsstatistikken
e Boligstatistikken
Statistik for indvandrere og efterkommere

e  Fertilitetsdatabasen

¢ Den sammenhangende socialstatistik
e Uddannelsesstatistikken

¢ Indkomststatistikken

e Kriminalstatistikken — afgorelser

[ ]

Det Psykiatriske Centrale Forskningsregister

Bistand til born og unge.

Eftersom undersogelsesperioden gir hen over 1. januar 2007, hvor
Kommunalreformen betod en ndring af kommunestrukturen, er vi i
analyserne tvunget til at tage hojde for dette. I kapitel 3 og 5 er dette
gjort ved at aggregere pad kommunalt niveau, si de forhenvarende 275
kommuner fiktivt er lagt sammen til de nuvaerende 98 kommuner. Dette
gxlder for arene 1993-20006. I kapitel 6 — hvor vi kigger pé flyttemonstre
— er det nedvendigt at opretholde den gamle kommunestruktur for ikke
fiktivt at fjerne flytninger over kommunegranser. Derfor er den gamle
kommunestruktur bibeholdt frem til 2007, hvorefter de nye 98 kommu-
ner er fordelt geografisk pé de tidligere 275 kommuner.

Vi har altsd to typer af kommuneopdelinger:

1. Kommuneinddelingen i kapitel 2, 3 og 5 felger den nye kommune-
struktur efter Kommunalreformen. Opdelingen er baseret pa Det
danske landdistriktsprogram 2007-2013 (Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri, 2008). Det betyder, at der i kapitel 3 og 5 er 35
bykommnner, 17 mellemkommuner, 30 landkommuner og 16 yderkommmuner.
For nermere udspecificering af kommuneopdelingen efter den nye
kommunestruktur, se bilag 1.2.
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Kommuneinddelingen i kapitel 6 folger den gamle kommunestruktur
og opdeler de 275 kommuner i folgende fire kommunetyper: bykom-
muner i hovedstadsomradet, bykommuner uden for hovedstadsomradet, land-
kommuner og udkantskommuner. Opdelingen er baseret pa Landdi-
striktsredegorelsen, 2007 (Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri og Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2007). Det betyder, at
der i kapitel 6 er 44 bykommuner i hovedstadsomradet, 121 bykommuner
uden for hovedstadsomradet, 76 landkommuner og 35 udkantskommuner. For
nermere udspecificering af kommuneopdelingen efter den gamle
kommunestruktur, se bilag 1.1.
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KAPITEL 2

FORANSTALTNINGER TIL
BORN OG UNGE SAMT
DERES FAMILIER

I dette kapitel giver vi et indledende overblik over, hvilke foranstaltnin-
ger der analyseres pd, antal 0-17-arige 1 alt i Danmark, som er den gruppe
bern og unge, analyserne inkluderer, samt andelen af alle 0-17-arige, der
modtager forebyggende foranstaltninger eller er anbragt i de tre ar, analy-
sen dakker, 1993, 2000 og 2007.

Overordnet deles de kommunale tilbud op mellem forebyggende
foranstaltninger og anbringelser. I forhold til de forebyggende foran-
staltninger skelnes der mellem, hvorvidt disse er rettet mod barnet (som 1
tabel 2.1) eller familien.

Tabel 2.1 viser foranstaltningstyperne samt deres gyldighed in-
den for den undersogte periode 1993—2007. Tabellen afgranser saledes
projektets dataomrdade bade tidsmessigt og foranstaltningsmessigt. Der
er bade fordele og ulemper ved denne afgrensning. Tidsmaessigt ville
inddragelse af 2008 og 2009 vere onskeligt, da 2007 mere afspejler zn-
dringer i forhold til Kommunalreformen end udviklingen i brugen af
stotte til born og unge efter Servicelovens § 52, stk. 3. Dette har imidler-
tid ikke veeret muligt, da data for 2008 og 2009 endnu ikke er tilgeengelige
pa Danmarks Statistik.

Foranstaltningsmaessigt kan vi ikke inddrage alle foranstaltninger
beskrevet under § 52, da ikke alle er opgjort pd CPR-nummer i Danmarks
Statistik. Blandt andet opgores de familierettede foranstaltninger ikke pa
det enkelte familiemedlems CPR-nummer, hvorfor de enkelte modtagere
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af disse foranstaltninger ikke kan analyseres. Det kan diskuteres, om det
giver mening at sondre mellem indsatser malrettet familien og indsatser
malrettet barnet, da der bevilges og ivarksattes stotteforanstaltninger, “nar
det ma anses for at vare af vasentlig betydning for barnet eller den unges seerlige bebov”
(citat fra § 52, Lov om Social Service, Indenrigs- og Socialministeriet,
2009). Det vil sige, foranstaltningen ivaerksattes med baggrund i konkrete
trivselsmaessige behov hos barnet. Afgransningen til de i tabel 2.1 listede
foranstaltninger sker kun, fordi vi ikke har mulighed for at inddrage andre

end de i Danmarks Statistik opgjorte foranstaltninger.

TABEL 2.1
Oversigt over anbringelsesformer og forebyggende foranstaltninger rettet
mod barnet for perioden 1993-2007.

§ 52, Gyldig Gyldig

stk. 3 fra til
Forebyggende foranstaltninger:
Aflastningsophold for bern/unge med ophold i eget hjem nr.5 1993 2007
Personlig radgiver nr. 6 1993 2007
Fast kontaktperson for barnet/den unge alene nr.7 1998 2007
@konomisk stotte til kost-/efterskole 1993 20052
Formidling af praktikophold til unge nr.9 2001 2007
Anbringelser (uanset om det er med eller uden samtykke):
Anbragt i familiepleje nr. 8 1993 2007
Anbragt pa dggninstitution nr.8 1993 2007
Anbragt pa socialpsedagogisk opholdssted nr.8 1993 2007
Anbragt pa kost-/efterskole (+ andet, skibsprojekt mv.) nr.8 1993 2007
Anbragt pa eget veerelse el.lign. nr. 8 1993 2007

1. Den nzevnte paragraf i tabellen, § 52 stk. 3, er den nuveerende paragraf for 'Szerlig stotte til
bern og unge' fra servicelovens kapitel 11. For en redeggrelse om de benyttede paragraffer i
tidligere lovgivning pa omradet henvises til Bryderup (2005).

2. Der kan stadig gives skonomisk statte til kost-/efterskole, men statten har ikke leengere et
selvsteendigt punkt i Serviceloven. Fra 2006 er stotte til kost-/efterskole lagt ind under § 52, stk.
3, nr. 10: Anden hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og peedago-
gisk statte. Dette punkt opgeres ikke selvsteendigt i Danmarks Statistik.

Kilde: Dokumentation fra Forskningsservice, Danmarks Statistik, Registerdata BBU - Bistand til
Born og Unge.

Gennem hele projektet benytter vi de to overordnede grupperinger,
nemlig forebyggende foranstaltninger og anbringelser. Disse to grupper
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underinddeler vi begge i fem typer. Under forebyggende foranstaltninger
er de fem undertyper defineret ud fra Servicelovens § 52, stk. 3:

e Aflastningsophold for bern/unge med ophold i eget hjem, § 52, stk.
3, nr. 5.

e DPersonlig radgiver tildelt barnet eller den unge, § 52, stk. 3, ar. 6.

e Fast kontaktperson for barnet/den unge alene, § 52, stk. 3, nr. 7.

® Okonomisk stotte til kost-/efterskole var lovmassigt et selvstendigt
punkt under Servicelovens § 40 frem til og med 2005 (stk. 2, nr. 10:
”At yde okonomisk stette til ophold pé kost- eller efterskole, nir for-
eldremyndighedsindehaveren ikke selv har midler dertil”). Fra 2006 og
frem er denne form for okonomisk stette lagt ind under Servicelovens
§ 52, stk. 4. Punktet opgores altsd ikke lengere selvstendigt, men tel-
les som en familierettet stotte og kan derfor ikke medtages i analyserne
efter 2005.

e TFormidling af praktikophold til unge, § 52, stk. 3, nr. 9. Praktikop-
hold blev en mulig form for forebyggende foranstaltning med lov-
andringen i 2001, hvorfor der kun foreligger tal efter denne periode.

Under anbringelse er de fem undertyper af Servicestyrelsen beskrevet
som folger:

e  Familiepleje er et botilbud til bern og unge, hvor de bor 1 et privat
hjem og deltager i familielivet.

e Dogninstitution er et botilbud, der er offentligt drevet.

e Socialpzdagogiske opholdssteder, ogsa kaldet private opholdssteder,
et botilbud, der er privat drevet.

e Anbringelse pa en efterskole er beskrevet som et socialpedagogisk
opholdssted, der leverer undervisning pa 8.-10.-klasses niveau til un-
ge med behov for at bryde uhensigtsmassige sociale miljoer og ad-
ferdsmonstre(www.socialebegreber.dk,  Socialebegreber.servicesty-
relsen.dk/dwn3656, d. 28. april 2010). Dette tilbud dakker desuden
ogsa over husholdnings- og hdndarbejdsskoler. Skibsprojekter horer
i denne rapport til i underkategorien med kost- og efterskolerne.

e EHget varelse er et botilbud, hvor den unge rader over sin egen bolig,
men typisk modtager supplerende stotte. Dette kan vaere under kol-
legielignende forhold.
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Under anbringelser skelnes der ikke imellem frivillige anbringelser og
tvangsanbringelser. Baggrunden for denne disponering er, at der er me-
get fa tvangsanbringelser (knap 10 pct. om dret), og at de ofte er meget
korte. Derudover ender disse anbringelser som regel med en frivillig
anbringelse, hvorfor der ikke findes grundlag for at analysere tvangsan-
bringelser serskilt.

ANDEL 0-17-ARIGE, DER MODTAGER FOREBYGGENDE
FORANSTALTNINGER ELLER ER ANBRAGT

Nedenstdende tabeller giver et overblik over udviklingen i brugen af
forebyggende foranstaltninger og anbringelser bade i udvalgte ar savel
som pa kommunetyper og 1 aldersgrupperinger.

Tabel 2.2 viser det antal 0-17-drige, der var i Danmark i de tre
kalenderar 1993, 2000 og 2007, som analyserne inkluderer. Det skal be-
merkes, at antallet af 0-17-arige inkluderer dem, der fodes i aret, da an-
tallet danner grundlag for den bernepopulation, der kan blive visiteret til
forebyggende foranstaltninger eller blive anbragt i lobet af dret. Det er
altsa ikke nok at tage udgangspunkt i antal 0-17-arige pr. 1. januar, som
man som regel gor, da born, der fodes i lobet af dret, ogsd visiteres til
forebyggende foranstaltninger eller anbringes.

TABEL 2.2
Antal 0-17-arige i Danmark og 0-17-arige fordelt efter kommunetyper. Opgjort
for arene 1993, 2000 og 2007. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommu- Land- Yderkom-

ner kommuner muner

1993 1.095.679 423 16,2 308 108
2000 1.213.689 44,4 16,1 295 10,1
2007 1.279.585 454 16,7 28,8 91

Anm.: Alle 0-17-arige, der er i Danmark i kalenderéaret. Barn, der fades i aret, er inkluderet, da
antallet danner grundlag for den bernepopulation, der kan blive visiteret til forebyggende foran-
staltninger eller blive anbragt i labet af aret.

Kilde: Danmarks Statistik, egne beregninger pa registerdata.
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Tabellen viser en stigning i antallet af 0-17-arige 1 Danmark fra 1993 til
2007 pa knap 200.000 bern. Fordelingen af bernene pa kommunetyper
har som folge af flytninger zndret sig, sa der i 2007 var en storre andel af
de 0-17-drige born i bykommunerne og faerre i landkommunerne og_yderkon-

munerrne.

Tabel 2.3 viser, hvor stor en andel af de 0-17-arige der modtog en fore-
byggende foranstaltning. Det fremgir af tabellen, at brugen af forebyg-
gende foranstaltninger generelt steg pa landsplan fra 0,58 pct. af alle O-
17-arige 1 1993 il 1,21 pct. af alle 0-17-4rige 1 2007. Den samme stigning
gor sig geldende i de enkelte kommunetyper, dog med forskellig vakst-
rate. Bykommunerne ligger 1 1993 overst med den hojeste andel af 0-17-
drige, der modtager en forebyggende foranstaltning, mens yderkommuner
ligger lavest. Dette billede er vendt i 2007, hvor bykommunerne ligger signi-
fikant lavere end yderkommunerne, hvor andelen af born med forebyggen-
de foranstaltninger er steget markant.

TABEL 2.3
Andelen af 0-17-arige, der modtager forebyggende foranstaltninger, pa landsplan

og seerskilt for kommunetyper. Opgjort for arene 1993, 2000 og 2007. Procent.

Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommu- Land- Yderkom-

ner kommuner muner

1993 0,58 0,66 051 0,53 0,47
2000 1,21 103 116 140 1,49
2007 121 1,09 1,05 137 161

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

I forhold til kommunetyper fremgar det, at en storre andel af born og
unge 1 bykommuner modtog forebyggende foranstaltninger end gennem-
snittet 1 1993. Fra 2000 og fremefter 14 by- og mellemkommuner under gen-
nemsnittet, mens de tre andre kommunetyper loftede gennemsnittet.
Dog anvendte alle kommunetyperne i stigende grad forebyggelse 1 perio-
den.

Tabel 2.4 viser brugen af forebyggende foranstaltninger opdelt efter bade
aldersgrupper og kommunetyper. Der var generelt en stigning i alle al-
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dersgrupper fra 1993 til 2000 og et lille fald fra 2000 til 2007, undtagen
for de 7-12-arige. For gruppen 0-2-drige steg andelen fra 0,27 pct. i 1993
til 0,33 pct. 1 2000, men faldt herefter til 0,22 pct. i 2007. Den samme
udvikling henover perioden forekom for gruppen af 3-6-drige, her var
andelen dog hejere 1 2007 med 0,78 pct. mod 0,62 pct. 1 1993. For de 7-
12-arige steg andelen over hele perioden fra 0,66 pct. i 1993 til 1,52 pct. i
2007. Der skete en stigning fra 0,73 pct. 1 1993 til 2,19 pct. 1 2000 for
gruppen af 13-17-drige. Herefter kom der et fald til 1,94 pct. i 2007, der
dog stadig var en over dobbelt si stor andel, der modtog forebyggende
foranstaltninger end i 1993.

TABEL 2.4
Andelen af 0-17-arige, der modtager forebyggende foranstaltninger. Saerskilt

for aldersgrupper og kommunetyper. Opgjort for arene 1993, 2000 og 2007.

Procent.
Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner

0-2-drige
1993 0,27 0,31 0722 025 027
2000 0,33 022 031 043 0,55
2007 0,22 016 018 029 0,39

3-6-drige
1993 0,62 0,73 0,54 0,51 0,59
2000 0,94 0,76 0,94 108 133
2007 0,78 0,64 0,63 095 133

7-12-drige
1993 0,66 081 0,53 0,60 0,46
2000 131 118 1,23 1,44 154
2007 1,52 1,39 127 171 197

13-17-drige

1993 0,73 0,79 0,70 0,72 0,54
2000 2,19 2,05 2,02 2,42 2,27
2007 1,94 1,93 176 2,00 2,08

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Tabel 2.5 viser, hvor stor en andel af alle 0-17-4rige der var anbragt. Det
fremgar af tabellen, at andelen af born, der blev anbragt, pa landsplan
steg fra 1,1 pct. 1 1993 til 1,18 pct. 2000. Herefter faldt andelen af an-
bragte til 1,01 pct. i 2007. Bykommuner fulgte denne udvikling hen over
arene og endte med et fald 1 andelen af anbragte, mens /andkommuner og
yderkommuner endte med en stigning. Andelen af anbragte faldt i bykom-
muner fra 1,09 pet. 1 1993 til 0,72 pct. 1 2007, mens andelen i yderkommu-
nerne steg markant fra 0,98 pct. 1 1993 til 1,34 pct. 1 2007.

TABEL 2.5

Andelen af 0-17-arige, der er anbragt, pa landsplan og serskilt for kommune-

typer. Opgjort for arene 1993, 2000 og 2007. Procent.

Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommu- Land- Yderkom-

ner  kommuner muner

1993 110 109 119 1,09 098
2000 118 0,96 150 131 129
2007 101 072 120 125 134

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Tabel 2.6 viser andelen af anbragte born opdelt pa bade aldersgrupper og
kommunetyper. Andelen af anbragte steg bade pa landsplan og inden for
kommunetyperne fra 1993 til 2000, hvorefter der skete et fald for alle
aldersgrupper frem til 2007, hvorefter andelen endte pa et lavere niveau
end i 1993. Andelen af anbragte i aldersgruppen 13-17-4rige er generelt
noget hojere end i de andre aldersgrupper. I 1993 var 2,25 pct. i denne
aldersgruppe anbragt, mens andelen steg til 2,43 pct. 1 2000 for derefter
at falde til 1,95 pct. 1 2007.

Imellem kommunetyperne var der vasentlige forskelle 1 andelen
af anbragte fra 2000 og frem. Hvis vi ser bort fra 1993 har yderkommuner-
ne den storste andel af anbragte i aldersgrupperne 0-2 og 3-6-arige. For
begge aldersgrupper gelder det, at yderkommmunerne i 1993 havde den
mindste andel anbragte, mens bykommmunerne havde den hojeste andel,
hvorefter de to kommunetyper skifter placering i 2000 og 2007.
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TABEL 2.6

Andelen af 0-17-arige, der er anbragt. Seerskilt for aldersgrupper og kommu-

netyper. Opgjort for drene 1993, 2000 og 2007. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkom- Land- Yderkom-
muner  kommuner muner
0-2-drige
1993 0,30 0,31 0,29 0,31 027
2000 033 025 0,39 0,38 0,45
2007 0,26 018 024 0,39 0,42
3-6-drige
1993 0,60 061 0,62 0,60 051
2000 0,65 0,45 0,85 0,77 0,85
2007 0,50 0,30 0,59 0,68 0,82
7-12-Grige
1993 110 116 123 104 0,86
2000 126 097 165 142 135
2007 1,02 071 124 125 133
13-17-drige
1993 2,25 2,29 2,40 218 2,04
2000 2,43 2,31 2,90 2,41 2,20
2007 195 155 2,34 2,20 2,23

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Andelen af 7-12-arige anbragte falder i bykommunerne, mens den stiger i de
andre kommunetyper. Alle kommunerne oplever en stigning i andelen af
anbragte i aldersgruppen 13-17-arige fra 1993 til 2000. Med undtagelse af
yderkommunerne falder andelen herefter igen frem til 2007, hvorefter de
ender pa nogenlunde samme niveau eller lavere end tidligere. Der var
saetlig forskel pd bykommuner og yderkommuner for de 7-12-drige i 2007.
Andelen af anbragte i bykommunerne var 0,71 pct., mens andelen af an-
bragte 7-12-arige i yderkommunerne exr naesten dobbelt sa stor, nemlig 1,33
pct.. Ligeledes findes der en betydelig forskel i andelen af anbragte blandt
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de 13-17-arige i mellemkommunerne og bykommunerne for i 2007, hvor ande-
len af anbragte 13-17-drige var henholdsvis 2,34 pct. og 1,55 pct..

OPSAMLING

I dette indledende kapitel viser vi grundlaget for de analyser, der er i
denne rapport. Der er sket en markant stigning i andelen af 0-17-arige,
der modtog en forebyggende foranstaltning. Pa landsplan er andelen géet
fra 0,58 pct. af alle 0-17-arige 1 1993 til 1,21 pct. af alle 0-17-drige i 2007.
Samtidig har der varet markant forskel 1 udviklingen for kommunetyper-
ne. Mens bykommunerne og mellemkommunerne kun er steget lidt, er udvik-
lingen i perioden 2000-2007 i landkommunerne og yderkommunerne gaet mod
en overrepresentation af bern, der modtager forebyggende foranstalt-
ninger, set i forhold til bade landsplan og 7 sammenligning med andre kommn-
netyper. Endvidere kan vi se, at brugen af forebyggende foranstaltninger
opdelt pd bdde aldersgrupper og kommunetyper generelt var stigende i
alle aldersgrupper fra 1993 til 2007, dog mest for de aldste aldersgrup-
per.

Andelen af anbragte 0-17-drige born har varet nogenlunde sta-
bilt omkring 1 pct. de seneste 25 dr. Det ses ogsd af dette indledende
kapitel. Ligesom for forebyggende foranstaltninger har udviklingen varet
forskellig for kommunetyperne. Udviklingen i1 andelen af anbragte 0-17-
arige er gdet mod et fald i bykommuner, et uendret niveau for mellemkon-
muner, en lille stigning i andelen af anbragte i Jandkommuner og en markant
stigning i andelen af anbragte 0-17-drige 1 yderkommunerne. Udviklingen er
altsd gdet mod en markant overreprasentation af andelen af anbragte i
landkommuner og_yderkommuner set 1 forhold til by- og mellemkommunerne.

Der er sket en vasentlig @ndring imellem kommunetyperne i
andelen af anbragte over perioden. Mens de fire kommunetyper 14 rela-
tivt taet 1 1993, var der 1 2007 stor forskel mellem kommunetyperne. Sat-
lig bykommmuner og yderkommuner adskilte sig ved en modsatrettet udvikling
i andelen af anbragte. Hvor bykommunerne havde den hejeste andel 1 1993
i de fleste aldersgrupper, for herefter at have den mindste andel i 2000 og
2007, havde yderkommunerne den laveste andel 1 1993, hvorefter andelen i
de fleste aldersgrupper var den hojeste blandt kommunetyperne.
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KAPITEL 3

ANVENDELSE AF
FORANSTALTNINGER TIL
UDSATTE BORN OG UNGE

I dette kapitel beskriver vi den samlede anvendelse af de forskellige for-

anstaltninger til udsatte born og unge samt variationer i anvendelsen.

Beskrivelsen baserer vi pd en opgorelse af:

Gennemsnitsalderen for modtagerne, nar de modtager en foranstalt-
ning forste gang, for hver foranstaltningstype.

Andelen af born, der som forste foranstaltning henholdsvis anbrin-
ges (opdelt pa forskellige anbringelsessteder) eller fir en forebyggen-
de foranstaltning (opgjort pa foranstaltningstype).

Den gennemsnitlige varighed af den periode barnet er i den enkelte
foranstaltning, og den gennemsnitlige tid barnet samlet set er hen-
holdsvis anbragt og i forebyggende foranstaltninger over et helt bar-
neliv.

Det gennemsnitlige antal forskellige anbringelser og forebyggende
foranstaltninger for bern, der har modtaget en eller flere foranstalt-
ninger over et barneliv.

Punkt 1 og 2 ser pa forste foranstaltning, barnet tilbydes, hvad enten det

er en forebyggende foranstaltning eller anbringelse. Punkt 3 og 4 ser pa

den gennemsnitlige varighed og det gennemsnitlige antal foranstaltnin-

ger, et barn har modtaget gennem et helt barneliv, dvs. fra fodsel til det
fyldte 18. ar.
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Udviklingen i anvendelsen af foranstaltninger til udsatte bern vil blive
belyst ud fra de beskrevne foranstaltninger 1 tabel 2.1. I selve teksten vil
vi gengive en grundtabel for henholdsvis forebyggende foranstaltninger
og anbringelser. Specifikationer i forhold til de enkelte foranstaltninger
kan desuden findes i bilagstabellerne.

I kapitel 2 gennemgik vi antallet af born og unge, der modtog
henholdsvis forebyggende foranstaltninger eller var anbragt i perioden
1993-2007. I figur 3.1 anskuer vi tallene fra en anden vinkel. Figuren
viser antallet af forstegangsmodtagere af henholdsvis forebyggende
foranstaltninger og anbringelse.

FIGUR 3.1
Forstegangsmodtagere af forebyggende foranstaltninger og anbragte. Opgjort
for arene 1993-2007. Antal.
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Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Som det fremgar af figur 3.1, har anvendelsen af henholdsvis forebyg-
gende foranstaltninger og anbringelser som forstegangsforanstaltning
andret sig markant i lobet af perioden. Fra 1993 til 2007 ses et lille fald i
antallet af born, der bliver anbragt som forste foranstaltning, mens der er
en stor stigning i antallet af bern, der modtager forebyggende foranstalt-
ning som forste foranstaltning. Dette haenger hojst sandsynligt sammen
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med, at de forebyggende foranstaltninger blev systematiseret i forbindel-
se med lovandringen i 1993, og at det sikkert har taget et par 4r at fa den
nye lovgivning implementeret fuldt ud (Bryderup, 2005). I 2006 kan der
observeres et muligt databrud. Dette kan forklares ved hjxlp af flere ting.
For det forste tradte Anbringelsesreformen i kraft 1. januar 2006. For det
andet lader Danmarks Statistik allerede i 2006 kommunernes opgorelse
af, hvem der far forebyggende foranstaltninger, overga til den nye kom-
munestruktur, selvom Kommunalreformen forst treeder i kraft 1. januar
2007. Dette burde dog ikke indvirke pd antallet af born, der modtager
forebyggende foranstaltninger. For det tredje udgik ekonomisk stotte til
kost-/efterskole pr. 2006 som selvsteendigt punkt i Setviceloven og det-
ved txller Danmarks Statistik ikke lengere born og unge, der modtager
denne stotte, med i opgorelserne over forebyggende foranstaltninger.
Disse tre faktorer kan godt til sammen give det tydelige fald fra 2005 til
2006, der ikke kan forklares alene af lovendringer. Det kan ogsa tenkes,
at kommunerne allerede 1 2006 har tenkt i Kommunalreformen og det-
for har ageret anderledes i 2006.

GENNEMSNITSALDER VED FORSTE FORANSTALTNING

I dette afsnit ser vi pa gennemsnitsalderen? for bern, forste gang de
modtager en foranstaltning. Forstegangsalder for modtagelse i det kom-
munale system opgores ikke serskilt og er derfor udregnet som startdato
for den forste foranstaltning, fratrukket barnets alder.

Ser man pa tabel 3.1, er der pa landsplan sket en stigning over
tid for gennemsnitsalderen for forstegangsmodtagere af forebyggende
foranstaltninger. I 1993 var gennemsnitsalderen for forstegangs-
modtagere 9,4 ir, mens gennemsnitsalderen 1 2007 var steget med nasten
2 ar til 11,2 4r. Altsd en stigning pd naesten to dr for gennemsnitsalder
ved forste forebyggende foranstaltning.

2. De viste gennemsnit er uvegtede kommunegennemsnit. Den gennemsnitlige alder for forste-
gangsmodtagelse af en foranstaltning pa landsplan fremkommer derfor som gennemsnittet af
98 kommunegennemsnit. Det samme gor sig gxldende for de viste gennemsnit for de fire
kommunetyper, der er baseret pi gennemsnit for kommuner af den pigeldende kommunety-
pe. En sammenligning med det vagtede gennemsnit, dvs. gennemsnitsalderen for alle forste-
gangsmodtagere af en foranstaltning, uanset hvilken kommune de bor i, viser, at det vagtede
gennemsnit ikke ligger langt fra det uvegtede gennemsnit. Den viste spredning er derfor et
mal for, hvor stor en forskel der er pa gennemsnittet for de kommuner, der regnes pa.
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TABEL 3.1
Gennemsnitsalder for farstegangsmodtagere af en forebyggende foranstaltning, pa landsplan saerskilt for kommunetyper. Opgjort for arene
1993-2007. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. ar Spredn. Gnst. ar Spredn. Gnst. Ar Spredn. Gnst. ar Spredn. Gnst. ar Spredn.

1993 9,4 21 88 14 9,7 2,7 102 21 91 16
1994 100 2.3 9.7 2.6 102 2.0 106 2.2 9.4 2.3
1995 103 21 10.2 19 10.0 2.4 10.8 17 10.1 2.6
1996 9.7 21 8.9 2.3 9.6 1.6 10.4 18 100 2.0
1997 105 18 9.9 2.0 102 1.6 110 18 108 15
1998 103 17 10.4 2.0 10.0 12 106 15 10.2 1.6
1999 105 17 103 15 10.4 2.3 10.8 15 107 19
2000 112 16 112 21 116 13 112 13 107 13
2001 11.8 14 112 16 118 11 118 11 114 18
2002 11.8 13 117 12 12,0 12 118 14 115 15
2003 122 12 12,5 09 12,0 2,0 119 09 12,3 1.0
2004 125 10 126 10 123 1.0 125 08 127 14
2005 126 11 125 1.2 12.7 1.0 12.4 08 128 1.6
2006 113 2.0 119 2.2 115 1.6 106 11 113 2.9
2007 112 17 116 18 110 15 111 13 10.9 2.0

Anm.: For alle ferstegangsmodtagere og i alle ar beregnes den gennemsnitlige alder, opdelt pa kommuneniveau. Fra disse udregnes herefter henholdsvis et landsgen-
nemsnit samt gennemsnit pa kommunetype.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Her skal det medtages, at der skete et voldsomt fald pa 1,3 ar mellem
2005 og 20006, hvilket til dels kan skyldes nedleggelsen af den okonomi-
ske stotte til kost- og efterskole samme ar.

Pa landsplan er spredningen mellem kommunerne i gennemsnitsalderen
for forstegangsmodtagere af forebyggende foranstaltninger mindsket,
uden der dog er stor forskel pa spredningen malt i henholdsvis 1993 (pa
2,1 ar) og 2007 (pa 1,7 ar) (se tabel 3.1). At spredningen ikke er storre
mellem 1993 og 2007, skyldes den store stigning mellem 2005-06, som
bragte spredningen tilbage til sit 1993-niveau. Spredningen kan kun sige
noget om de kommuner, der rent faktisk benyttede forebyggende foran-
staltninger og benyttes bla. til at udregne et &onfidensinterval. For 95 pct.
af de kommuner, der benytter forebyggende foranstaltninger, 14 gennem-
snitsalderen i 2007 for forstegangsmodtagere af forebyggende foranstalt-
ninger mellem 10,8 og 11,5 4r.3

Pa tvaers af kommunetyperne har der varet forskel i udviklingen
over tid. Iser steg bykommunernes gennemsnitsalder med hele 2,8 ar, mens
landkommmunernes gennemsnitsalder steg mindre end 1 4r fra 1993 til 2007.
Inden for kommunetyperne var mellemkommunerne den af kommunety-
perne, der havde den storste spredning i 1993, hvor var der betydelig
forskel pd de fire kommunetyper. I 2007 var der ikke den store forskel i
gennemsnitsalderen pd tvars af kommuner for forstegangsmodtagere af
forebyggende foranstaltninger i 2007, hvor alderen for forstegangsmod-
tagere var mellem 10,9 og 11,6 ir, dog var spredningen blevet storre i
yderkommunerne.

Ser man pa de forskellige typer af forebyggende foranstaltnin-
ger, er der stor forskel pd den gennemsnitlige alder for forstegangs-
modtagelse (bilagstabeller 3.1-3.5). I 2007 14 alderen pa landsplan sale-
des pa henholdsvis 7,9 ar for aflastning, pa 14,3 ir for personlig radgiver, pa
13,6 ér for fast kontakiperson, og pa 15,9 ar for formidling af praktikophold.
QOkonomisk stotte til kost-/ efterskole 14 pa 15,3 ar i 2005, og fra 2006 blev
denne foranstaltning ikke lengere opgjort selvstendigt. Den storste
andring over tid kan observeres for aflastning, idet gennemsnitsalderen
for forstegangsmodtagere steg med 1 ér i perioden, mens gennemsnits-
alderen for de andre typer af foranstaltning stort set var uendret, nir

3. Udregnet som 11,2 dr (gennemsnit) +/- 0,3 4r (1,96*(standardafvigelsen /A antal kommuner
med born i forebyggende foranstaltning)).
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1993 og 2007 sammenlignes. Spredningen pa landsplan 14 denne for de
fleste typer pd samme niveau som for landsgennemsnittet, med undta-
gelse af okonomisk stotte til kost-/ efterskole, som hele perioden 1993-2005
14 mellem 0,3 og 0,8 dr samt formidling af praktikophold, som endte pa 0,8
ar.

Landsgennemsnittet for alderen af de born, der som forste for-
anstaltning blev anbragt, holdt sig relativt stabilt over perioden 1993-
2007 og l4 saledes mellem 11 ar og 12 ar (tabel 3.2). I 2007 var landsgen-
nemsnittet 11,4 ar. Ser man pa landsgennemsnittet for de enkelte typer
anbringelser (bilagstabeller 3.6-3.10), er der dog sket en xndring, idet
gennemsnitsalderen for anbringelse i familiepleje som den forste type mod-
taget foranstaltning faldt med 0,8 ar over perioden og endte pa 8,5 ér i
2007, mens alderen for anbringelse pd dogninstitution steg med 1,3 ar og
endte pa 11,4 ar. Gennemsnitsalderen for de resterende typer anbringel-
ser @ndrede sig knap sia meget i perioden og 14 i 2007 pd henholdsvis
14,5 ar for socialpedagogisk opholdssted, 15 ar for kost-/ efterskole samt 16,8 ir
for eget verelse.

1 forbindelse med tabel 3.2 bemarkes det, at den ikke dakker
gennemsnitsalderen for forstegangsanbragte, men derimod beskriver
gennemsnitsalderen for bern og unge, hvis forste foranstaltning er en
anbringelse. Forskellen er, at en del born og unge, som anbringes, har
modtaget forebyggende foranstaltninger forst, ofte familierettede foran-
staltninger, der ikke indgér i analysen. Derfor kan det ikke afvises, at
born, der som forste personrettede foranstaltning anbringes, for har
veeret igennem et forlob med familierettede foranstaltninger.

Spredningen pa landsplan for anbringelserne var hojere end for
forebyggende foranstaltninger, og saledes faldt 95 pct. af kommunerne
inden for intervallet 10,9-11,9 ar for gennemsnitsalderen for anbringelse
som forste modtagne foranstaltning.

Mellem de forskellige kommunetyper var den storste forskel i
gennemsnitsalderen 1 2007 pa 1,9 ar. Bykommunerne har en gennemsnits-
alder pd 12,2 ar ved forste anbringelse, og yderkommunerne en gennem-
snitsalder pa 10,3 4r. Ser man pd de enkelte kommunetyper, er det iser
yderkommunerne, som springer i ojnene. Her var aldersintervallet, som i
2007 rummede 95 pct. af yderkommunerne, siledes pa 7,7-14,6 ar. Dvs. at
_yderkommunerne har en langt storre spredning 1 alder pd de born, der bliver
anbragt forste gang end kommuner 1 de andre kommunetyper.
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TABEL 3.2

Gennemsnitsalder for bgrn, der anbringes for forste gang, pa landsplan og saerskilt for kommunetyper. Opjort for arene 1993-2007. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. ar Spredn. Gnst. ar Spredn. Gnst. ar Spredn. Gnst. ar Spredn. Gnst. ar Spredn.

1993 118 21 12,0 18 116 29 118 21 116 18
1994 115 2,2 12,0 21 108 31 115 15 111 2,6
1995 115 2,0 11,7 2,0 114 17 118 19 108 2,6
1996 115 2,2 11,7 18 113 15 12,0 19 9,8 3,5
1997 116 21 115 2,3 114 2,1 114 21 116 2,2
1998 11,2 2,2 115 2,4 113 18 111 17 108 29
1999 11,0 19 108 2,3 113 15 110 19 110 15
2000 118 19 118 272 12,3 11 117 17 117 2,4
2001 115 19 11,7 22 118 13 11,3 14 113 2,5
2002 114 2,0 118 2,0 11,5 2,0 11,4 15 10,0 2,5
2003 119 19 121 18 118 18 119 18 115 2,5
2004 119 2,4 12,4 2,6 12,1 17 116 2,3 110 29
2005 12,0 2,0 12,7 17 12,0 18 114 18 113 2,7
2006 119 21 12,4 22 112 15 115 2,1 120 2,4
2007 11,4 2,4 12,2 2,1 119 17 10,8 16 103 42

Anm.: For alle ferstegangsmodtagere og i alle ar beregnes den gennemsnitlige alder, opdelt pa kommuneniveau. Fra disse udregnes herefter henholdsvis et landsgen-
nemsnit samt gennemsnit pa kommunetype.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Mellem de forskellige typer af anbringelser var der ligeledes stor forskel i
spredningerne (bilagstabeller 3.6-3.10). Siledes 14 spredningen for famsilie-
pleje pé landsplan pé 3,8 ér i 2007, mens spredningen for eget varelse 14 pa
0,7 ar.

Gennemsnitsalderen for forstegangsmodtagere af foranstaltnin-
ger 1 2007 var nzsten den samme, hvad enten den forste foranstaltning,
barnet fik, var forebyggende eller en anbringelse. Spredningen pa lands-
plan for de to typer af foranstaltninger var meget lig hinanden. Dette
indikerer, at forskellen mellem kommunerne pa, hvornar den forste for-
anstaltning blev givet, ikke athanger af, hvilken overordnet type foran-
staltning der bliver benyttet. Der er en svag tendens til, at gennemsnits-
alderen falder fra 2005. Vi kan ikke ud fra de tal, vi har til radighed i
denne analyse, pavise en sammenhang, men faldet i gennemsnitsalder
kan hange sammen med kommunernes ogede fokus pd tidlig forebyg-
gende indsats, og det kan derfor meget vel vare, at den faldende tendens
fortsetter.

FORDELINGEN AF BORN PA FORANSTALTNINGER
VED FORSTE FORANSTALTNING

I dette afsnit vil vi undersoge, hvor stor en andel af bernene der som
forste foranstaltning henholdsvis far en individuelt opgjort forebyggende
foranstaltning (opgjort pa foranstaltningstype) eller anbringes (opdelt pa
forskellige anbringelsessteder). Som det fremgik af figur 3.1, har der i
perioden 1993-2007 varet en betydelig udvikling i antallet af forste-
gangsmodtagere af forebyggende foranstaltninger, hvilket ogsa afspejler
sig 1 tallene 1 dette afsnit. Antallet af forstegangsanbragte har varet rela-
tivt stabilt i hele perioden. Nir man kigger pa fordelingen af born pa
henholdsvis forebyggende foranstaltninger og anbringelse, skal man alts
vere opmarksom pd, at de forebyggende foranstaltninger forst blev
’systematiseret’ 1 forbindelse med lovaendringen i 1993, og at den nye
ordning derfor var i sin spade opstart i 1993 (Bryderup, 2005).

Ser man pa tabellerne 3.3 og 3.4, er det tydeligt, at den generelle
tendens pa landsplan er giet mod mere forebyggelse. Men der er stor
forskel pa brugen af de forskellige typer foranstaltninger, ogsa pa lands-
plan. Saledes udgjorde aflastning og fast kontakiperson henholdsvis 46 pct.
og 40 pct. af samtlige forebyggende foranstaltninger, mens personlig radgi-
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ver og formidling af praktikophold udgjorde henholdsvis 7 pct. og 8 pct.
(bilagstabel 3.11-3.15). Da okonomisk stotte til kost-/ efterskole 1 2005 udgik af
de personrettede foranstaltninger, der opgoeres i Danmarks Statistik, 14
dennes andel pd 35 pct. Efter 2005 er bade aflastning og fast kontaktperson
saledes steget med henholdsvis 15 procentpoint og 19 procentpoint,
mens det dog stadig skal pointeres, at den ekonomiske stotte til kost-
eller efterskole blev lagt under de familierettede foranstaltninger og sdle-
des stadig er en option.

Konfidensintervallet er, som tidligere nevnt, det interval, hvor
95 pct. af kommunerne i den givne kategori placerer sig. Udregnet ved
hjelp af spredningen og gennemsnittet fra tabellerne 3.3 og 3.4 viser
det sig pd landsplan, at 95 pct. af kommunerne 1 2007 henviste imellem
61-71 pct. af forstegangsmodtagerne til en forebyggende foranstaltning.
Derved er der 5 pct. af kommunerne, der enten henviste under 61 pct.
eller mere end 71 pct. af forstegangsmodtagerne til forebyggende for-
anstaltninger. For andelen af anbringelser 14 konfidens-intervallet pa
28-35 pct.

Hvor nesten halvdelen af alle forstegangsmodtagere pa lands-
plan blev anbragt i 1993, faldt dette tal til 32 pct. 1 2007. Dog kan der
observeres en del turbulens fra 2005-2007, sandsynligvis pga. Anbringel-
sesreformen 1 20006. Siledes steg andelen af anbringelser som forste for-
anstaltning med 16 procentpoint fra 2005 til 2000, for derefter at falde
med 10 procentpoint igen til 2007. Fordelt pd kommunetyperne pa
landsplan er der en del forskel. Mens bykommuner og mellemkommuner i
2007 sdledes havde 36 pct. anbringelser som forste foranstaltning, 14 de
andre kommunetyper mellem 26 og 28 pct. Generelt over tid har bykom-
muner haft en vasentlig storre andel anbragte i hele perioden, mens yder-
kommunerne konsekvent havde en lavere andel. Imellem de forskellige
typer af anbringelser var fordelingen i 2007, at 30 pct. var i familiepleje, 35
pct. 1 dogninstitution og 20 pct. pa socialpedagogisk opholdssted, mens 9 pct. og
5 pct. var anbragt pd henholdsvis kost-/efterskole eller havde eget verelse
(bilagstabel 3.16-3.20).
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TABEL 3.3

Andel af 0-17-arige barn, der modtager en foranstaltning, som har modtaget en forebyggende foranstaltning som ferste foranstaltning,

pa landsplan og seerskilt for kommunetyper. Opgjort for drene 1993-2007. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 52,6 20,5 47,3 211 53,5 131 56,2 19,2 56,6 26,6
1994 50,8 201 43,6 21,5 539 20,5 54,4 155 56,6 218
1995 49,6 189 43,1 18,7 45,9 20,6 56,2 175 55,6 15,8
1996 55,0 205 472 18,3 531 22,5 58,7 180 671 21,4
1997 57,5 198 50,6 20,6 530 13/4 60,8 19,6 711 16,4
1998 59,6 177 53,3 20,6 52,2 151 67,0 118 67,8 14,5
1999 594 19,6 51,0 20,4 54,0 114 64,0 181 749 16,6
2000 61,0 16,8 55,3 177 51,6 18,4 68,2 121 70,0 10,2
2001 671 155 61,8 18,0 59,7 12,7 716 103 78,2 120
2002 70,3 137 64,8 16,3 701 131 73,3 101 76,7 101
2003 71,0 16,3 67,3 16,5 70,3 16,0 76,0 9,0 70,5 24,7
2004 736 137 66,4 16,4 741 113 776 91 81,4 9,7
2005 74,3 12,2 710 134 733 100 76,0 8,6 792 155
2006 579 22,3 5572 259 54,4 16,7 60,1 15,8 632 28,5
2007 68,2 16,6 637 18,8 64,0 15,4 741 120 72,0 171

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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TABEL 3.4

Andel af 0-17-arige barn, der modtager en foranstaltning, der er blevet anbragt som ferste foranstaltning, pa landsplan og seerskilt for

kommunetyper. Opgjort for drene 1993-2007. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 474 20,5 52,7 211 46,5 131 438 19,2 434 26,6
1994 49,2 201 56,4 21,5 46,1 20,5 45,6 155 434 218
1995 50,4 189 56,9 18,7 54,1 20,6 43,8 175 44,4 15,8
1996 45,0 205 52,8 18,3 46,9 22,5 41,3 18,0 329 214
1997 425 198 49,4 20,6 47,0 134 39,2 196 289 16,4
1998 40,4 17,7 46,7 20,6 478 151 330 118 32,2 14,5
1999 40,6 19,6 49,0 20,4 46,0 114 36,0 181 251 16,6
2000 39,0 16,8 44,7 177 48,4 18,4 31,8 121 300 10,2
2001 329 155 38,2 18,0 40,3 12,7 28,4 10,3 218 120
2002 29,7 137 352 16,3 299 131 26,7 10,1 233 101
2003 29,0 16,3 32,7 16,5 29,7 16,0 24,0 9,0 29,5 24,7
2004 26,4 137 336 16,4 259 113 22,4 91 18,6 9,7
2005 25,7 12,2 29,0 134 26,7 100 240 8,6 208 155
2006 421 22,3 44,8 25,9 456 16,7 399 158 36,8 28,5
2007 31,8 16,6 36,3 188 36,0 15,4 259 120 28,0 171

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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FORSKNING OM DE FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER

Ovenstaende analyse viser en tendens til relativt mere forebyggelse frem
for anbringelse som forstegangsforanstaltning. Denne udvikling afspejles
i kommunernes forebyggende foranstaltninger efter 1993, hvor stadig
flere tilbud fokuserer pa at sikre barnet eller den unge en stabil voksen-
kontakt og et godt netvaerk. Dette har medfort en stigning i antallet af
born og unge, der har fiet stotte, iser i form af en aflastningsfamilie.
Herudover har kommunerne fiet mulighed for at yde stotte gennem en
rekke forebyggende foranstaltninger, der retter sig mod familien som
helhed, fx konsulentbistand, kontaktperson, praktisk/pzdagogisk stotte i
hjemmet, familiebehandling — som enten kan ydes ambulant eller ved, at
hele familien tilbydes et degnophold. Endvidere kan der ydes anden
okonomisk stotte til at undga anbringelse eller til at fremme en hjemgi-
velse. Disse nye stottemuligheder fra 1993 har givet kommunerne mulig-
hed for at tilbyde flere familier stotte tidligt i problemudviklingen (Chri-
stensen, 2003; Christoffersen, 2002).

SFI har gennemfort undersogelsen ’Social stotte til born’, hvor
udvalgte born og unge fra hele landet, der fik en forebyggende foranstalt-
ning for forste gang i 1998, blev fulgt 1 3-4 ar til udgangen af 2001. Pi
baggrund af et standardiseret sporgeskema gennemgik sagsbehandleren de
udtrukne bernesager i perioden, sa der var mulighed for at sammenholde
informationer om situationen ved sagens start og afslutning (Christoffer-
sen, 2002). Undersogelsen viser, at en del af de foranstaltninger, som born
og unge tilbydes, tager sigte pé at stotte barnets eller den unges sociale
netvaerk uden for familien. Det kan for eksempel ske ved at lade barnet
deltage i en stotte- eller netvaerksgruppe, ved at give barnet (og barnets
familie) en aflastningsfamilie eller ved at sikre barnet/den unge en mere
permanent voksenkontakt som supplement til egen familie. Sidstnavnte
kan veere 1 form af en fast kontaktperson eller gennem en familieradslag-
ning.* For nogle born har der undervejs i sagen varet inddraget andre

4. Til familierddslagningen meodes familien sammen med slegtninge, venner eller andre,
som familien tillegger betydning, for at diskutere og legge en plan for, hvad der skal til,
for at barnet eller den unge kan fi det bedre. Metoden bygger pa forestillingen om, at
alle familier har ressourcet, og at familien kan komme med relevante og realistiske for-
slag til, hvad der er bedst for barnets eller den unges fremtid.
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voksne med henblik pa at stotte barnet eller den unge. Det kan fx vere
naboer, den naere omgangskreds eller venner af familien, skolelerer, peda-
goger, en ungdomsleder eller frivillige og foraldre til javnaldrende kamme-
rater. Den stabile voksenkontakt er yderst vigtig at fa etableret bade for
barnets udvikling og for at fa et godt forleb. Derfor er denne voksenkon-
takt en central del af de forebyggende foranstaltninger, der tilbydes.

Resultaterne fra undersogelsen *Social stotte til born’ viser, at der
ikke er nogen signifikant sammenhang mellem de netvaerksforanstaltnin-
ger og barnets eventuelle forbedrede tilstand med hensyn til depressive
symptomer. Dog fremgar det, at inddragelse af andre voksne med hen-
blik pa at stotte barnet eller den unge, mindsker adfaerdsmassige pro-
blemer. Det samme gzlder en generel sikring af en mere permanent sta-
bil voksenkontakt, omend sammenhangene ikke er sxrlig tydelige. Den
begraensede effekt af denne type foranstaltninger kan skyldes, at der ikke
samtidig er sat ind over for forxldrenes eventuelle psykologiske eller
fysiske mishandling og vanregt eller misbrug (Christoffersen, 2002).

Andre undersogelser viser, at netvaerksskabende foranstaltninger
for forzldrene har en positiv effekt. Det manglende sociale netvark oger
risikoen for marginalisering, udstedning og generelt svakket social inte-
gration, hvilket er en del af baggrunden for, at netvark indgar i stadig
flere familiebehandlingsprogrammer (Bengtsson, Knudsen & Nielsen,
2009). Opfolgningsstudier viser, at mange foraldre efterfolgende indta-
ger en mere klar voksenrolle, men netvaerket hjelper ogsa efterfolgende
forxldrene generelt. Det netvark, der opbygges, kan vare medvirkende
til at nedbringe forxldrenes sociale isolation, men fungerer desuden som
en buffer for andre stressfaktorer i hverdagen, som fx xgteskabelige
problemer, okonomiske vanskeligheder eller problemer i forbindelse
med forzldrerollen. Forzldrene far et sted, hvor de kan lufte frustratio-
ner og dele erfaringer, sa problemerne ikke kommer til at fylde for meget
i hjemmet (Ertmann, Guldager & Norgaard-Nielsen, 2000).

"Social stoette til bern’ fremhaver pd baggrund af sagsbehandle-
rens notater barnets ensker til den kommunale indsats og den hjxlp, der
tilbydes. Mange born giver udtryk for et onske om at komme vak hjem-
mefra. Nogle har udtrykt konkrete ensker om ungdomspension eller om
at fa lov til at blive hos plejefamilie eller pa bernehjem. Der er desuden
blandt bornene et udtalt enske om at komme pa efterskole, at fi en af-
lastningsfamilie eller en plejefamilie, sda det bliver muligt at komme
hjemmefra, gi pa efterskole eller bo hos slegtninge, fx i weekender, feri-
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er, eller bare at besoge moderen. Dog fremgir der samtidig et onske fra
boernene om, at der sikres stotte til familien pa forskellige mader, fx til
forzldrenes misbrugsproblemer eller til aflastning af en psykisk syg mor.
Andre born onskede hjzlp, si skenderierne mellem barnet og moderen
stoppede, hjalp til, at foraldrene kunne lide hinanden, eller hjxlp til pro-
blemer i forbindelse med foraldrenes skilsmisse (Christoffersen, 2002).

FORSKNING OM PLEJEFAMILIER
OG DOGNINSTITUTIONER

En undersogelse baseret pa sporgeskemaoplysninger fra 424 plejeforzl-
dre til 4-23-drige undersoger trivslen blandt beorn og unge anbragt i
slegtspleje eller i traditionel familiepleje 1 2006 (Knudsen, 2009). Resulta-
terne viset, at plejeborn, uanset plejefamilietype, altovervejende er etni-
ske danske, og at de langt hyppigere end andre born har mistet mindst én
af deres forzldre. Bade born anbragt i slegtspleje og i traditionel familie-
pleje kommer som oftest fra et hjem med en betydelig problembelast-
ning. Mere end halvdelen er anbragt pga. foraldrenes misbrugsproble-
mer, og mere end en fjerdedel er anbragt pga. forxldrenes psykiske lidel-
ser. For omtrent halvdelen af de slegtsanbragte og for mellem en tredje-
del og en fjerdedel af plejebornene i traditionelle plejefamilier skyldes
anbringelsen kun problemer knyttet til forzldrene.

Slegtspleje anvendes mindre hyppigt end traditionel familiepleje
til born, der har oplevet alvorlig konflikt eller vold mellem foraldrene
eller selv har veret udsat for mishandling eller grove omsorgssvigt. Lige-
ledes er born og unge, som er psykisk udviklingsheemmede, har psykiske
lidelser, kammeratskabsproblemer, skoleproblemer og visse adfxrdspro-
blemer, oftest anbragt i traditionel familiepleje. Dette kan hange sammen
med, at tre fjerdedele af slegtsplejefamilierne ikke har nogen forudgien-
de erfaring med plejeborn, mens dette kun gor sig gxldende for en sjet-
tedel af de traditionelle plejefamilier. Det fremgar desuden af undersogel-
sen, at slegtsplejeforeldre generelt har faerre sociookonomiske ressourcer
end traditionelle plejeforzldre. De er oftere enlige, de har oftere kun
gennemfort en kort skoleuddannelse, de er oftere arbejdere eller fortids-
pensionister, efterlonnere eller folkepensionister og har som folge heraf
en gennemsnitligt lavere husstandsindkomst (Knudsen, 2009).
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Uanset plejefamilietypen har stort set alle plejefamilier en taet el-
ler serdeles taet relation til deres plejebarn. Andelen af plejeborn, der ikke
har besogskontakt med deres mor (13 pct.) eller med deres far (40 pct.),
er lige stor blandt plejefamilietyperne. Blandt de bern, der har besogs-
kontakt med deres forzldre, er der en overvaegt af slegtsanbragte, der ser
deres mor eller far meget ofte. Plejeforaldre fra begge plejefamilietyper
vurderer lige ofte, at samvzret hat et passende omfang for barnet, og at
plejebornene er tilfredse med deres foraldrekontakt. Slegtsplejeforzldre
har til gengzld en tendens til at vurdere deres samarbejde med barnets
forxldre mere negativt end traditionelle plejeforaldre. Det kan skyldes, at
foreldresamarbejdet kan vanskeliggores af folelsesmassige relationer
eller konflikter mellem plejeforzldre og forxldre (Knudsen, 2009).
Sleegtsanbringelse og netvarksplejefamilier gor det muligt for barnet at
bo med mennesker, som det allerede har en relation til og stoler pd. Det
primaere mal med slagtsanbringelse er at undgi, at anbringelsen oploser
familien. P4 lengere sigt er det altid malet, at barnet kan blive hjemgivet
til forxldrene.

Med hensyn til degninstitutioner viser en opgerelse fra Service-
styrelsen, at der i 2009 er 208 offentligt drevne institutioner (degninstitu-
tioner) og 374 privatdrevne (socialpadagogiske opholdssteder) med 1 alt
0.367 dognpladser. Den mindste og den storste institution har henholds-
vis 2 og 130 pladser. Mens de socialpeedagogiske opholdssteder forst
opstod 1 1970’erne, gir degninstitutionernes historie, i den form de har i
dag, 150 ar tilbage i tiden (Egelund og Jakobsen, 2009). Degninstitutio-
nerne er ofte storre og har flere born, mens de socialpadagogiske op-
holdssteder kan have helt ned til to bern.

Et voksende antal undersegelser om degninstitutioners hverdag
og vilkdr viser, at en institutionsanbringelse i dag er et vidt begreb, som
kan dakke over en rakke meget forskellige interventionsformer. Der
findes institutioner, der szrligt henvender sig til unge med varierende
former for adfaerdsproblemer, og derudover findes der forskellige kom-
binationer mellem den traditionelle degninstitution og familieplejen.
Sidstneevnte institutionstype har til formal at sikre et hverdagslivsper-
spektiv, hvor anbragte born og unge gives mulighed for at fore en tilvz-
relse, der 1 hojere grad ligner deres jevnaldrendes uden dog helt at kunne
slippe nogle af degninstitutionens indbyggede modsatninger og dilem-
maer (Egelund et al., 2009).
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VARIGHED AF FORANSTALTNINGER

Med hensyn til varigcheden af en given foranstaltning er det muligt at
undersoge den gennemsnitlige tid, som bern tilbringer 1 hver enkelt type
foranstaltning. Eftersom der kan vere forskel pa, hvor lang tid born er i
forskellige foranstaltninger, ser vi udelukkende pa born, som er fyldt 18
ar. Sporgsmalet er altsd, hvor lang tid et barn i gennemsnit har varet i en
foranstaltning, nar man kigger pd et levet barneliv fra 0-17 ar. Tabel 3.5
og 3.6 viser tallene for henholdsvis forebyggende foranstaltninger og
anbringelse, mens tallene for de forskellige typer af foranstaltninger fin-
des i bilagstabel 3.21-3.30. I forbindelse med resultaterne for forebyg-
gende foranstaltninger generelt skal det understreges, at der kan vare et
overlap mellem de foranstaltninger, barnet far. Den faktiske varighed
malt i kalendertid kan derfor vere kortere, end tabellen viser, da foran-
staltningsforlebene er lagt i forlengelse af hinanden. Dog viser afsnittet
om gennemsnitligt antal forebyggende foranstaltninger gennem et barne-
liv — for bern, der har faet foranstaltninger — at born, der fir en foran-
staltning, 1 gennemsnit modtager 1,1-1,4 foranstaltninger, altsd ikke me-
get mere end én varighed, der skal summeres til en samlet varighed.

Pa landsplan var antallet af méneder i forebyggede foranstaltning stort
set det samme i 1993 og 2007 med henholdsvis 26,2 méineder og 26,8
miéneder (2,2 ar). I perioden er der dog udsving i gennemsnittet, serligt i
de forste ar er der stor spredning mellem kommunerne.

Udviklingen blandt kommunetyperne ligner landsgennemsnittet.
I bykommunerne forekommer der udsving i lebet af perioden, men varig-
heden af den forebyggende foranstaltning er faldet lidt fra 1993 til 2007.
Antallet af médneder i en forebyggende foranstaltning i 2007 er 27,4, sva-
rende til 2,3 4r. Som det var tilfaeldet pa landsplan, er spredningen ligele-
des storst de forste dr, men falder overordnet set herefter. Udviklingen i
mellemkommunerne er ligeledes stabil, men med en lille stighing over arene
fra sidst i 1990’erne, selvom der efterfolgende forekommer et fald, ender
mellemmommunerne samlet set med et lille fald 1 varigheden fra 1993 til
2007. De stotste udsving ses dog i yderkommunerne i lobet af perioden, da
de béade har de lengste og nogle af de korteste forlob blandt kommune-
typerne i hele perioden. Sdledes var varigheden i forebyggende foran-
staltning i en yderkommune pa 26,8 maneder i 1993 og 28,8 méneder i 2007
(svarende til 2,4 dr), hvilket er det hojeste blandt kommunerne.
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TABEL 3.5

Gennemsnitlig varighed af samtlige forebyggende foranstaltninger i lgbet af et barneliv for bgrn, der har modtaget mindst en foranstalt-

ning, pa landsplan og serskilt for kommunetyper. Opgjort for arene 1993-2007. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 26,2 12,7 28,6 138 219 110 25,5 12,4 26,8 113
1994 237 11,3 258 111 26,5 153 216 98 19,3 6,6
1995 21,7 9.8 24,5 110 232 8,5 192 7.5 18,2 111
1996 21,2 7.8 22,3 9.8 211 6,0 208 6,4 198 7,6
1997 21,8 9,6 22,7 90 24,9 169 195 45 210 58
1998 22,3 6,4 241 84 21,0 50 230 42 180 4,0
1999 23,7 73 26,8 8,5 252 6,7 215 4,5 19,3 58
2000 24,7 6,6 269 71 252 3,7 21,7 55 24,6 78
2001 25,3 7,0 26,6 8,6 258 57 23,9 59 24,0 5,6
2002 257 70 27,2 6,7 27,8 8,6 23,7 6,5 23,8 6,0
2003 26,8 77 289 9,3 254 8,6 26,4 6,2 24,6 39
2004 27,5 6,0 28,7 58 28,3 7.4 25,8 45 274 70
2005 27,5 6,8 29,8 73 26,0 6,8 25,8 4,7 27,2 83
2006 279 8,0 27,6 6,8 26,5 55 28,4 6,1 28,8 143
2007 26,8 8,5 27,4 69 258 59 25,5 4,6 28,8 16,4

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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TABEL 3.6

Gennemsnitlig varighed af samtlige anbringelser i lgbet af et barneliv for bern, der har veeret anbragt mindst en gang, pa landsplan og

seerskilt for kommunetyper. Opgjort for drene 1993-2007. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 331 74 316 6,8 34,8 7.6 316 6,4 37,0 8,7
1994 36,7 109 357 9,0 37,0 113 353 75 40,8 179
1995 332 99 34,3 12,2 32,6 101 32,6 7.7 32,4 80
1996 357 111 357 128 37,3 79 338 81 378 14,6
1997 35,4 10,4 32,0 9,7 38,8 76 37,7 121 351 9,6
1998 36,8 111 356 133 36,4 9,7 37,7 9,0 382 114
1999 35,5 9,4 338 10,4 395 10,2 34,6 88 36,5 6,3
2000 38,6 110 391 115 39,4 6,5 381 110 37,5 14,0
2001 39,3 123 38,4 13,4 397 10,5 41,4 126 36,5 116
2002 39,2 155 34,7 85 38,0 10,8 41,3 151 46,0 27,0
2003 371 9.8 353 9,7 411 9,7 37,0 10,2 36,8 91
2004 38,2 9,4 349 9,0 38,0 75 39,4 7.7 43,4 130
2005 379 10,5 32,4 8.9 4298 130 393 8,4 423 9,6
2006 37,5 8.8 359 9,8 379 59 38,6 9,0 38,6 88
2007 393 116 353 10,5 428 9,9 40,0 99 42,7 16,4

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Varigheden af anbringelser (tabel 3.6) har pa landsplan varet stigende fra
33,1 méneder (2,8 4r) i 1993 til 39,3 maneder (3,3 ér) i 2007. Der fore-
kommer flere udsving i varigheden af anbringelser, end det var tilfzldet
ved de forebyggede foranstaltninger. Ligeledes er spredningen pa lands-
plan noget storre for anbringelserne. Den svinger mellem 7,4 og 15,5
mineder (0,6-1,3 ar) i hele perioden. Imellem kommunetyperne skiller
yderkommunerne sig ud ved generelt at have lengere forlob og flere steder
ogsid en storre spredning end de andre kommunetyper. I 2002 var gen-
nemsnittet 1_yderkommunerne 46,0 maneder (3,8 ar), mens de andre kom-
munetyper 14 mellem 34,7 og 41,6 maneder (2,9 og 3,5 ar). Spredningen i
2002 var ligeledes hoj for yderkommunerne, nemlig 27,0 maneder (2,3 ar).
Varigheden af anbringelser i yderkommuner faldt til 42,7 maned (3,6 4r) i
2007.

Det fremgar af bilagstabellerne 3.21-3.35 for varighed i fore-
byggende foranstaltninger, at aflastning pa landsplan steg med 29,9 mi-
neder fra 1993 til 2007. I gennemsnit havde en person pé sin 18-drs-
fodselsdag i 2007 modtaget 42,3 maneder med aflastning (3,5 4r) mod
12,4 méneder 1 1993. Varigheden af de andre typer af forebyggende
foranstaltninger 14 pa et langt lavere niveau. Personer, der har modtaget
persontig radgiver, havde séiledes i 2007 1 gennemsnit modtaget denne
foranstaltning i 19,1 maneder, inden de fyldte 18 dr. De tilsvarende tal
var 18,2 madneder for fast kontakiperson, 15,5 mineder for skonomisk stotte
til kost-/ efterskole (1 2005, da foranstaltningen stoppede) og 9,2 méneder
for formidling af praktikophold.

Sammenligner man kommunetyperne, er der inden for de enkelte
typer foranstaltninger ikke stor forskel pa de forskelligce kommunetypers
gennemsnitligt anvendte antal maneder. Eneste bemarkelsesvardige for-
skel er saledes aflastning, hvor et barn 1 en bykommune 1 gennemsnit fik 49,6
maneders affasting i lobet af et barneliv, malt i 2007, mens gennemsnittet 14
pé 35,7 maneder i yderkommunerne — en forskel pd omkring 1 r (bilagstabel
3.21). Ud over at have de hojeste gennemsnit 1a de to typer af kommuner
ogsd hojest med hensyn til spredningen i aflastning med henholdsvis 24,4
maneder i bykommuner og 19,7 maneder i yderkommunerne, mens bade mel-
lembommunerne og landkommunerne havde vasentlig mindre spredninger pa
henholdsvis 13,0 méaneder og 10,9 maneder

For de forskellige former for anbringelse (bilagstabel 3.26-3.30)
forekommer der et fald i alle typer af anbringelse, dog er der en enkelt
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type, som pa landsplan skilte sig ud, nemlig familiepleje. Varigheden steg
fra 42,3 maneder til 60,3 méineder mellem 1993 og 2007. Den storste
forskel i 2007 findes mellem bykommuner med et gennemsnit pa 69,0 ma-
neder og landkommuner med et gennemsnit pa 54,1 maneder. Dette af-
spejles 1 en stor spredning pd landsplan pa 29,5 maneder. I 2007 la
spredningen for bykommunerne pi 42,3 maneder, mens spredningen i nze/-
lembkommuner, landkommuner og_yderkommuner var pa henholdsvis 20,1 ma-
neder, 15,1 mdneder og 23,6 maneder. Den store forskel i spredning
mellem kommunetyperne tyder pd en storre differentieret brug af fami-
liepleje indenfor bykommmuneri forhold til i de andre kommunetyper.

For de andre foranstaltningstyper var der ikke sd store @ndrin-
ger i perioden og de anvendes ikke i samme omfang som familieplejen. 1
2007 havde en person, som fyldte 18 ar, og som havde varet i den
givne type anbringelse, siledes tilbragt gennemsnitligt 24,5 maneder pa
dogninstitution, 24,5 maneder pé socialpadagogisk opholdssted, 18,1 maneder
pé kost-/ efterskole og 10,6 maneder i eget varelse. Ingen af disse anbringel-
sestyper havde desuden samme store spredning som familiepleje.

FORSKNING OM VARIGHED
I FORANSTALTNINGER

Generelt har de forebyggende foranstaltninger, der ofte anvendes i
kommunerne, en rackke fellestrak i den made, hvorpi et problem ansku-
es, og 1 de interventioner, der anvendes. Det er ofte forlob, som sztter
ind over for problemerne pa flere niveauer og med flere metoder samti-
dig (Moller og Egelund, 2004). Der er dog vaesentlige forskelle pa leng-
den og intensiteten af indsatsen.

Evalueringer af de forebyggende foranstaltninger har vist storre
positive effekter, nir de er intensive, og medarbejderne har tid til at vare
tilgzengelige og opsegende (Dutlak, 1997; Jysk Socialforsknings- og Eva-
lueringssamarbejde, 2006; Moller og Egelund, 2004). De storste effekter
opnis, ndr foranstaltningen retter sig mod kompleksiteten i problemerne
og intervenerer pa flere niveauer samtidig. Dette kan vare i forhold til
den unges personlige problemer, familierelationerne, forholdet til kam-
merater, skolegang/uddannelse/arbejde og fritid. Der er dog ingen enty-
dige forskningsresultater om, hvorvidt effekterne er storst ved intensive
eller lange forlob. Axelsens (2001) litteraturgennemgang viser, at anbefa-
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lingerne omkring forlebets lengde athenger af, hvordan problemet vur-
deres. Er det et langvarigt problem, der er vanskeligt at andre, vil et
langvarigt forleb give den storste effekt. Hvis problemerne kan betegnes
som en tilstand og xndres ved hjzlp og stotte, si er det derimod en kort
og intensiv indsats, der vil have den storste effekt.

Generelt foreligger der ikke megen viden om den langsigtede ef-
fekt af de forebyggende foranstaltninger, uanset om de er korte og intensi-
ve eller lange. Hovedparten af milingerne foretages umiddelbart efter
foranstaltningernes ophor, eller mens barnet, den unge eller familien er
tilknyttet disse. Den manglende viden gor sig iser gzeldende i forhold til
undersogelser, der gor det muligt at skelne mellem forskellige typer af
foranstaltninger, der opnar den storste effekt frem for behandling versus
ingen behandling (Bengtsson, Knudsen & Nielsen, 2009).

GENNEMSNITLIGE ANTAL FORANSTALTNINGER PR. BARN

Det gennemsnitlige antal forskellige forebyggende foranstaltninger og
anbringelser over et barneliv opgores for born, der er fyldt 18 ar. Der
skelnes ikke imellem antallet af forskellige foranstaltninger, men det sam-
lede antal foranstaltninger, der tildeles i lobet af et barneliv. Der kan
saledes indgd flere perioder med aflastning, der hver vil telle som én
foranstaltning i opgorelsen.

Det fremgér af tabel 3.7, at det gennemsnitlige antal forebyggen-
de foranstaltninger pa landsplan er steget fra 1,12 1 1993 til 1,40 i 2007.
Bornene modtager flere forebyggende foranstaltninger i 2007 end tidlige-
re. I perioden skete der dog et fald fra 1,29 1 2001 til 1,26 1 2002, hvorved
spredningen ligeledes faldt fra 0,21 til 0,15 imellem de to 4r. Et lignende
fald forekom i 2007, hvor det gennemsnitlige antal forebyggende foran-
staltninger faldt til 1,40 fra 1,43 i 2006. Spredningen faldt fra 0,23 til 0,17.
De to fald i det gennemsnitlige antal forebyggende foranstaltninger kan
skyldes de xndrede stottemuligheder i 2001 og Anbringelsesreformens
ikrafttreeden i 2006. Fordelingen mellem de forskellige typer af forebyg-
gende foranstaltninger (bilagstabellerne 3.31-3.35) viser, at aflastning i
stigende grad anvendes. Gennemsnittet var pa landsplan 1,22 aflastnings-
forleb pr. barn i 2007. Ligeledes var gennemsnittet steget for formidling af
praktikophold og fast kontaktperson til henholdsvis 1,11 og 1,10 gange i et
barneliv.
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TABEL 3.7

Gennemsnitligt antal forebyggende foranstaltninger i et barneliv pa landsplan og szerskilt for kommunetyper. Opgjort for arene 1993-2007. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 112 0,26 110 018 1,06 0,09 118 0,38 111 0,29
1994 111 016 1,10 013 1,09 0,07 116 0,21 1,08 012
1995 111 014 110 013 117 0,18 111 012 1,09 015
1996 113 015 111 0,10 110 011 1,16 019 114 022
1997 115 018 115 021 110 0,09 115 0,22 119 016
1998 116 013 116 013 112 0,08 1,20 015 114 010
1999 118 014 120 014 116 011 118 015 116 014
2000 1,23 017 1,20 016 123 014 1,25 013 127 026
2001 129 0,21 1,33 0,25 124 014 127 0,16 133 027
2002 126 015 1,28 017 1,26 012 1,23 0,12 123 015
2003 1,30 017 1,30 018 1,26 0,10 131 014 1,36 0,25
2004 1,34 016 1,34 018 135 013 1,34 014 134 0,20
2005 138 018 1,39 018 1,37 014 140 0,22 133 022
2006 1,43 023 1,40 022 1,44 015 1,45 018 147 0,38
2007 1,40 017 137 018 137 015 1,45 0,16 143 015

Anm.: Tallene i tabellen angiver det gennemsnitlige antal forebyggende foranstaltninger, et barn har faet for sin 18-ars-fadselsdag. Fx viser tallet pa landsplan for 2007
(1,40), at de unge, der i 2007 fylder 18 &r, i gennemsnit har modtaget 1,40 forebyggende foranstaltninger fra fadsel til 18-ars-fadselsdagen.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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TABEL 3.8

Gennemsnitligt antal anbringelser i et barneliv pa landsplan og serskilt for kommunetyper. Opgjort for arene 1993-2007. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 180 0,36 180 0,35 174 029 177 0,31 193 051
1994 189 0,48 191 0,26 187 0,36 181 0,39 2,04 092
1995 191 0,40 189 0,40 186 0,32 189 031 2,05 0,62
1996 195 0,37 193 0,37 2,02 0,32 192 033 2,00 0,48
1997 195 0,38 196 0,42 2,05 043 189 0,31 190 0,37
1998 194 0,40 192 0,43 192 029 2,00 0,32 191 0,56
1999 192 042 184 0,38 199 0,32 192 0,39 2,03 062
2000 192 0,38 198 049 185 019 187 029 195 0,42
2001 192 0,38 194 0,34 1,86 0,42 195 0,40 187 0,43
2002 189 0,32 188 037 188 0,30 195 0,24 181 0,36
2003 189 0,34 191 0,42 197 0,22 183 0,28 187 0,36
2004 187 0,33 184 0,26 1,88 0,39 183 025 198 049
2005 187 0,34 180 0,38 191 0,31 190 025 191 0,45
2006 1,78 032 178 0,33 1,75 033 1,80 030 180 0,34
2007 1,75 0,27 172 0,27 183 0,22 1,78 0,26 168 0,33

Anm.: Tallene i tabellen angiver det gennemsnitlige antal anbringelser, et barn har oplevet fgr sin 18-ars-fedselsdag. Ex. viser tallet pa landsplan for 2007 (1,75), at de

unge, der i 2007 fylder 18 ar, i gennemsnit har vaeret anbragt 1,75 gange fra fedsel til 18-ars-fadselsdagen.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Sammenligner man de forskellige kommunetyper, deler de sig i to grup-
per i forhold til det gennemsnitlige antal anvendte forebyggende foran-
staltninger. Udviklingen 1 bykommunerne og mellemkommunerne fulgtes no-
genlunde ad og steg en smule 1 perioden. 1 landkommunerne og yderkommn-
nerne forekom samme stigning, men der var flere udsving og endringer i
spredningen undervejs. Alle kommunetyperne havde 1 2007 et gennem-
snitligt antal forebyggende foranstaltninger tet pa landsgennemsnittet pa
1,40 forebyggende foranstaltninger pr. barn.

For anbringelser péd landsplan (tabel 3.8) sker der @ndringer i de
samme ar, som det var tilfaldet med det gennemsnitlige antal forebyg-
gende foranstaltninger. Der sker en stigning fra 1,80 anbringelser i et
barneliv 1 1993 til 1,92 1 2001. Spredningen stiger i denne periode fra 0,36
til 0,38. Fra 2002 vender udviklingen, og antallet af anbringelsesforlob
falder til 1,89. Herefter fortsetter det gennemsnitlige antal anbringelser i
et barneliv fra 0-17 4r med at falde til 1,75 1 2007. Spredningen falder
ligeledes i perioden fra 0,32 til 0,27. At antallet af anbringelser pr. barn
falder, kan afspejle, at kommunerne prioriterer de forebyggende foran-
staltninger relativt hojere end anbringelser (jf. fx Lausten et al., 2010).

Ser vi pa udviklingen i forhold til kommunetyper, ligger yder-
kommunerne hojere med et gennemsnit pa 1,93 og en spredning pa 0,51
end bykommunerne, der har det nasthejeste gennemsnit pa 1,80 1 1993.
Generelt stiger det gennemsnitlige antal i alle kommunerne frem til 1998,
hvorefter der sker et fald. Dette gelder dog ikke /landkommmunerne, hvor
der lobende forekommer stigninger og fald i antallet fra 1993 til 2007.
Det gennemsnitlige antal anbringelser i et barneliv er 1,77 i landkonmn-
nerne med en spredning pa 0,31 1 1993, og tallet stiger til 2,0 1 1998 med
en spredning pd 0,32. 1 2007 ligger mellemkommunerne hojest med et gen-
nemsnit pa 1,83 anbringelser pr. barn. Til sammenligning er antallet fal-
det til 1,68 1 yderkommunerne i 2007, hvilket er det laveste gennemsnit.

I forhold til fordelingen pa forskellige typer af anbringelse er der
sket et fald i1 det gennemsnitlige antal anbringelser 1 familiepleje pa lands-
plan fra 1,51 1 1993 til 1,32 1 2007 (se bilag 3.36-3.40). Der er ligeledes
sket et fald i det gennemsnitlige antal ophold pé en dagninstitution fra 1,39
til 1,24. Gennemsnittet for de socialpadagogiske opholdssteder er derimod
steget en smule fra 1,06 1 1993 til 1,11 i 2007. Blandt de andre anbringel-
sesmuligheder har @ndringerne veret begrensede, og ingen af kommu-
netyperne skiller sig ud.
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FORSKNING OM ANTALLET AF FORANSTALTNINGER

Born og unge, der modtager forebyggende foranstaltninger eller er
anbragt, kan komme ud for @ndringer og skift, hvorved de vil opleve
et antal forskellige forebyggende foranstaltninger eller anbringelser 1
lobet af et barneliv. Dette kan hange sammen med, at barnet bliver
xldre, og behovet eller problemerne hos barnet og familien xndres 1
takt hermed.

Skift 1 anbringelsen kan have forskellige drsager. Det kan vare
en midlertidig placering, indtil den rigtige familie eller plads findes, men
det kan ogsd skyldes et sammenbrud. Et sammenbrud kan ske ved, at
barnet ikke vil vare pa anbringelsesstedet og forlader det, eller at an-
bringelsesstedet ikke vil have barnet eller synes, at det er fejlanbragt.
Ny forskning viser, at unge hovedsageligt bliver smidt ud af deres an-
bringelsessted af samme drsag, som de blev anbragt. Det understreges,
at anbringelsesstederne skal vare i stand til at rumme de komplekse
problemstillinger, de unge kommer med, og at forandringer i adferden
vil tage tid (Egelund et al., 2010).

SFI’s undersogelse Sammenbrud i anbringelser af unge’ fol-
ger 227 unge mellem 13 og 18 ér, der 1 2004 blev anbragt uden for
hjemmet, gennem édrene 2005-2008. Resultaterne fra den forste data-
indsamling i 2005 viste, at 41 pct. af de unge har oplevet enten sam-
menbrud eller planlagte skift i den forste periode efter anbringelsen
(Egelund & Vitus, 2007). Andre undersogelser viser, at omfanget af
sammenbrud ligger pd nogenlunde samme niveau. Resultaterne anty-
der, at det forste dr af en anbringelse er en szrlig sirbar periode, da
77 pct. af sammenbruddene sker her (bla. Egelund & Hestbak,
2003). Som afsluttende opfelgning pa undersegelsen om sammenbrud
defineres folgende forhold som vigtige i forhold til risikoen for sam-
menbrud i anbringelsen (Egelund et al., 2010):

e Unge, der ved anbringelsen havde emotionelle problemer, har signifikant
hojere sandsynlighed for at opleve et sammenbrud. Emotionelle
problemer er den eneste faktor hos den unge, hvor der findes en
signifikant sammenhang.

e Der er ikke signifikant sammenhaeng mellem &on, alder og etnisk bag-
grund og sammenbrud.
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e Der er i denne undersogelse ikke signifikant sammenhang mellem at
have adferdsproblemer eller forekomsten af tidligere anbringelser og sam-
menbrud i anbringelserne.

e Forzxldrenes demografiske og sociookonomiske faktorer og forskel-
lige psykosociale problemer har ingen sammenhaxng med sammen-
brud i den undersagte gruppe.

e Der er ikke vasentlig forskel pa sammenbrudsfrekvensen i forskelli-
ge anbringelsesformer (familiepleje, degninstitution, socialpedago-
gisk opholdssted mv.).

En gennemgang af dansk og norsk forskning fremhaver folgende for-
hold som vzrende af betydning for stabiliteten i anbringelsen (Egelund
et al., 2009):

e Smd bern, der anbringes, oplever storre stabilitet i anbringelsen end
store born.

e De sma anbragte born har ogsd hojere sandsynlighed for at blive
langtidsklienter.

e Systemfaktorer, herunder lang varighed af anbringelsen, foreger
risikoen for ustabilitet. Dette galder ogsa for bern, der er anbragt i
en yngre alder.

e Tung psykosocial belastning hos medrene oger sandsynligheden for
ustabilitet 1 anbringelsen.

Genanbringelsesfrekvensen ser ud til at vaere athengig af bornenes alder
ved anbringelsen. I Sverige varierer genanbringelsesfrekvensen fra 25
pct. for de mindre berns vedkommende til 40 pct. for teenagebernenes,
hvilket svarer til andre internationale resultater. I svensk forskning er den
sterkeste indikator for sammenbrud de unges antisociale adfaerd og ty-
pen af anbringelsessted, idet slegtspleje og lukkede institutioner for unge
har den laveste sammenbrudsfrekvens i Sverige. I Danmark er der tegn
P4, at risikoen for sammenbrud eges, nir en ung anbringes sammen med
andre unge (Egelund et al., 2009; Egelund et al., 2010; Egelund & Hest-
bak, 2003; Egelund & Vitus, 2007).

Samlet set tegner forskningen et billede af, at anbringelser i
mange tilfelde ikke er lig med et stabilt forleb, hvor bernenes egen fami-
lie erstattes med et anbringelsesmiljo, der kontinuerligt kan stotte barnet i
den tid, anbringelsen varer. Tveartimod er der for en stor andel af borne-
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ne tale om, at de udsaxttes for eventuelt gentagne skift og brud (Egelund
& Hestbzk, 2003; Egelund & Vitus, 2007). For en mindre gruppe born
veksler deres forlob derfor mellem anbringelser, hjemgivelser og genan-
bringelser, hvorved bornene oplever mange skiftende omsorgsmiljoer og
personer, som de skal forholde sig til. I undersogelserne varierer fakto-
rerne, der har betydning for hjemsendelse, efter, hvilken faggruppe der
star bag. Dog ser nedenstiende forhold ud til at have en betydning:

o Anbringelsernes varighed. Det fremhzves, at en kort varighed i anbrin-
gelsen kan pévirke bade sandsynligheden for at blive hjemgivet og
sandsynligheden for at blive genanbragt.

o Etnisk baggrund. Der ses en tendens til, at bern med etnisk minori-
tetsbaggrund har en storre sandsynlighed for at blive hjemgivet og at
forblive hjemme.

o Modrenes sociale forbold. Modrenes sociale forhold spiller en rolle i den
forstand, at social marginalisering bade formindsker sandsynligheden
for hjemgivelse og foreger risikoen for genanbringelse, hvis barnet
er blevet hjemgivet.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi beskrevet den samlede anvendelse af de foranstalt-
ninger til udsatte born og unge, der findes i perioden 1993-2007, samt de
variationer, der findes 1 anvendelsen over tid. Forskningen fremhaver en
tendens til, at kommunerne i stigende grad anvender forebyggende for-
anstaltninger. Denne udvikling ses ogsé 1 dette kapitel, hvor der i petio-
den 1993-2007 har varet en betydelig stigning i antallet af forstegangs-
modtagere af forebyggende foranstaltninger. I forhold til denne udvik-
ling har antallet af anbragte varet mere stabilt, dog er der en del turbu-
lens 1 andelen af anbragte fra 2005-2007, sandsynligvis pga. Anbringel-
sesreformen i 2006 og Kommunalreformen i 2007. Imellem de forskelli-
ge typer af anbringelser er der ikke forekommet zndringer som folge af
Anbringelsesreformen. Bykommuner havde en vaesentlig storre andel 0-17-
arige anbragte, som er blevet anbragt som forste foranstaltning, gennem i
hele perioden, mens yderkommuner konsekvent havde en lavere andel 0-
17-arige, der er anbragt.
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Det gennemsnitlige antal forebyggende foranstaltninger, som et
barn fik 1 et barneliv, steg pa landsplan frem til 2007 fra 1,12 forebyg-
gende foranstaltning pr. barn i 1993 til 1,4 forebyggende foranstaltning
pr. barn 1 2007. Landkommunerne og yderkommunerne havde det hojeste
gennemsnit, mens bykommunerne og mellemkommunerne havde det laveste
gennemsnit. Aflastning anvendes i stigende udstraekning flere gange pr.
barn, mens stigningen for de andre former for anbringelse har vearet
begranset, og ingen af kommunetyperne skiller sig ud.

Analysen af gennemsnitsalderen for forstegangsmodtagere viser,
at forstegangsmodtagere af forebyggende foranstaltning og forstegangs-
anbragte i 2007 er omtrent lige gamle, hhv. 11,2 og 11,4 r. Spredningen
pé landsplan var i 2007 ligeledes meget ensartet, hvilket indikerer, at
forskellen mellem kommunerne ikke athang af, hvilken overordnet type
foranstaltning der blev benyttet. Bag dette resultat ligger en stigning i
gennemsnitsalderen for forstegangsmodtagere af forebyggende foran-
staltninger fra 9,4 4r pd landsplan i 1993 til 11,2 ar pa landsplan i 2007,
Denne stigning pa knap 2 ar pa landsplan dakker over en langt storre
stigning i gennemsnitsalder for forstegangsmodtager 1 bykommuner fra 8,8
ar til 11,6 ar.

Varigheden af forbyggende foranstaltninger gennem et barneliv er
langt kortere end varigheden af anbringelser gennem et barneliv. I 2007
var den samlede varighed af forebyggende foranstaltninger gennem et
barneliv pd 26,8 mdneder, hvilket svarer til 2,2 ar. Denne samlede varighed
dakker over en lang varighed for aflastning (42,3 maneder), mens de andre
forebyggende foranstaltninger har betydelig kortere varigheder. Sammen-
ligher man de fire kommunetyper, er der ikke stor forskel pd det gennem-
snitligt anvendte antal mineder. Den samlede varighed i anbringelse var i
2007 39,3 méneder, hvilket svarer til 3,3 ar. For varighed i anbringelser var
det ligeledes en enkelt type, som pa landsplan skilte sig ud, nemlig famzilieple-
Je. 1 2007 var den samlede varighed i familiepleje gennem et barneliv pa
60,3 maneder, hvilket svarer til 5,0 4r. Her findes den storste forskel mel-
lem bykommunerne og yderkommunerne. 1 forskningen findes der ingen entydig
afklaring pd, hvorvidt effekterne af forebyggende foranstaltninger og an-
bringelser er storst ved kort og intensivt forleb eller et lengere forleb, der
retter sig mod kompleksiteten i problemstillingen. Idet analysen i dette
kapitel omhandler varigheden i meget forskellige foranstaltninger, og der
ikke findes nogen markante andringer, kan der ikke fremhaves overord-
nede tendenser eller anbefalinger.
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KAPITEL 4

KARAKTERISTIKA FOR
UDSATTE FAMILIER

I dette kapitel fokuserer vi pa, hvilke bagvedliggende faktorer og kom-
binationer heraf, som er karakteristiske for familier, hvor et barn mod-
tager en foranstaltning. Beskrivelsen dxkker savel bernene selv som
deres forxldre, da der kan forekomme problemer i begge grupper, som
kreever en forebyggende indsats eller en anbringelse. Endvidere under-
soger vi, ud fra de fundne baggrundsforhold, de typiske kombinationer
af karakteristika for de sarligt udsatte, defineret som born med tre eller
flere risikofaktorer. Begrebet risikofaktorer bruges her om baggrunds-
karakteristika, der er udslagsgivende for en foreget sandsynlighed for,
at et barn far sociale problemer. Vi mener dermed ikke, at et barn er i
en risikogruppe, blot fordi barnets mor fx er fortidspensionist, men at
barnet har et foreget sandsynlighed for at fa sociale problemer og der-
ved ende i en risikogruppe.

Med bagvedliggende faktorer teenkes primart pa sociookonomi-
ske kendetegn, som kan males med statistiske indikatorer, fx civilstand,
uddannelsesniveau, arbejdsmarkedstilknytning, indkomst, boligforhold
mv. Vi vil ved at sammenholde en rackke baggrundsforhold hos de enkel-
te born og deres familier afdakke de mest typiske karakteristika og de
mest typiske kombinationer af karakteristika. Endvidere undersoger vi ud
fra de fundne baggrundsforhold, hvor stor en andel af bernene med de
pagzldende karakteristika, som er/har varet i en foranstaltning, fordelt
pa forskellige foranstaltningstyper.
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Analyserne i dette kapitel gennemfores pa landsplan og ikke
saerskilt for de fire kommunetyper. Til gengzld vil vi bruge resultaterne
fra kapitlet i analyserne i kapitel 5, som fokuserer pd de forskellige
kommunetyper.

HVILKE KARAKTERISTIKA VEJER TUNGEST I
FORHOLD TIL MODTAGELSE AF FORANSTALTNINGER?

De baggrundsfaktorer, der anvendes i denne undersogelse, er de typiske
baggrundsfaktorer, der kan opstilles vha. Danmarks Statistiks registerda-
ta. Boks 4.1 viser de baggrundsfaktorer, som er anvendt her.

Born, der modtager en form for foranstaltning, uanset om det er
en forebyggende foranstaltning, og barnet derfor bor hjemme, eller om
barnet er anbragt, har en storre risiko for, at de enten ikke har kontakt
med deres far, eller at der slet ikke er registreret nogen far. Det betyder,
at der for mange udsatte born ikke er oplysninger om fars socioskono-
miske forhold. Det vil medfore en skevvridning af analysen, hvis fadre-
nes karakteristika inddrages, og derfor legger vi fokus pa moderens ka-
rakteristika. Dette skal dog ikke ses som en negligering af fadres rolle 1
pregningen af deres beorn, ligesom det er plausibelt, at de manglende
faedre i sig selv kan vare en belastning for barnet.

For at vurdere, hvilke baggrundsfaktorer som giver den storste
risiko for at komme i en foranstaltning, har vi udfert en rakke logistiske
regressioner pa sandsynligheden for at vare anbragt eller for at modtage
en forebyggende foranstaltning. Den logistiske regression illustrerer,
hvor meget en bestemt baggrundsfaktor bidrager til risikoen for, at bar-
net kommer i foranstaltning. Dette méles i forhold til en ’sammenlig-
ningsgruppe’, som i dette tilfzelde er den gruppe bern, som ikke modta-
ger nogen form for foranstaltning. Disse born kaldes ogsd ’restpopulati-
onen’ i denne rapport. Det kan ses af tabel 4.1, at hvis barnets wor er domt
Jor kriminalitet, har det 1,5 gange sa stor en risiko for at komme i en fore-
byggende foranstaltning, end hvis moderen ikke har en dom (odds ratio

=1,5).
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BOKS 4.1

Anvendte baggrundsfaktorer i analysen af karakteristika for udsatte familier.

Karakteristika for barnet:
Barnets kgn (dreng = 1, pige = 0)
Barnet har en psykiatrisk diagnose
Dansk
Indvandrer
Efterkommer

Mors karakteristika:
Mor bor sammen med biologisk far i kernefamilie
Mor bor sammen med ny partner i ny familie
Mor er enlig
Psykiatrisk diagnose
Mors alder ved barnets fodsel

Mors arbejdsmarkedsstatus:
Beskeeftiget
Arbejdsles
Uddannelsessggende
Pensionist
Kontanthjeelp

Mors uddannelsesniveau:
Ingen uddannelse/uoplyst
Grundskole
Ungdomsuddannelse
Erhvervsfaglig uddannelse
Videregaende uddannelse

Mor er demt for kriminalitet:
Dgmt for vold
Demt for indbrud
Dgmt for anden kriminalitet

Boligforhold:
Bolig bygget 1920 eller senere
Bolig bygget for 1920

Boligtype: (se bilagstabel 4.1 for neermere beskrivelse)
Ejerbolig enfamilieshus
Ejerlejlighed
Andelsbolig
Alment boligbyggeri opfert for 1966
Alment boligbyggeri opfert 1966-1980
Alment bolighyggeri opfert efter 1980
Privat udlejning af enfamilieshus med mangler
Privat udlejning af enfamilieshus uden mangler
Privat udlejning af etagebyggeri med mangler
Privat udlejning af etagebyggeri uden mangler
Andet privat
Andet
Sommerhus
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TABEL 4.1

Odds Ratios. Resultater af logistisk regression pa sandsynligheden for at

modtage en forebyggende foranstaltning, givet udvalgte baggrundskarakteri-

stika ved barnet eller dets familie.

1993 2000 2007
Barnet er en dreng 1,309 1,305 1,369***
Dansk (benchmark)
Indvandrer 0,853** 0,607 11517
Efterkommer 0,933 0,365 0,566
Psykiatrisk diagnose — barn 3,198 4,510 6,611
Kernefamilie - mor (benchmark)
Ikke i kernefamilie — mor 3,518 3,802 2,969
Psykiatrisk diagnose — mor 1,788*** 1,551 1,445
Mors alder, fadsel 0,993 0,992% 1,004
Dgmt for kriminalitet — mor 1,539 1,498 1517
Missing — mor 1274 <0.001 1,388
Beskeeftiget — mor (benchmark)
Arbejdslas — mor 1,480 1,446% 1,581
Uddannelsessagende — mor 1,712 1,595 0,570
Pensionist + kontanthjeelp — mor 3,815 2,479 2,534
Ingen uddannelse/uoplyst + grundskole — mor 2,051 2,448 2,406
Ungdomsuddannelse — mor 0,950 1121 1,296™**
Erhvervsfaglig uddannelse — mor 1196™* 1,469 1,533
Videregaende uddannelse — mor (benchmark)
Bygget 1920 eller senere (benchmark)
Bygget for 1920 0,895*** 1,093** 1,028
Ejerbolig enfamilieshus (benchmark)
Ejerlejlighed 1,215* 0,940 1,007
Andelsbolig 1,532% 0,892 0,887**
Alment boligbyggeri opfert for 1966 1,869 1,549 1,692%**
Alment boligbyggeri opfert 1966-1980 2,071 1,899 1,922%*
Alment boligbyggeri opfert efter 1980 2,413 1,988 1,939*
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TABEL 4.1 (FORTSAT)

1993 2000 2007
Privat udlejning af enfamilieshus med mangler 1,535%* 1,571 1,433
Privat udlejning af enfamilieshuse uden mangler 1,503 16217 1,581***
Privat udlejning af etagebyggeri uden mangler 1,620 1,253 1,286***
Andet privat 1,007 1169 1,038
Privat udlejning af etagebyggeri med mangler + andet ~ 2,731*** 1,164 1,540"**
Sommerhus 1577* 1,023 1,305

Anm.: *= signifikant pa 0,10-niveau. **= signifikant pa 0,05-niveau. ***= signifikant pa 0,01-
niveau. Overstregning indikerer, at variablen har hgj signifikans i alle ar.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Visse baggrundskarakteristika bliver i den videre analyse sliet sammen,
idet de sammen danner en ’risikofaktor’ for barnet. Saledes kan det ses af
tabel 4.1, at hvis barnet har en wor, som ikke er i en kernefamilie (som oftest
enten enlig eller er sammen med en anden end barnets biologiske far?),
har dette barn nzsten tre gange sa stor risiko (2,969) for at komme i
forebyggende foranstaltning, som hvis barnets biologiske forxldre er
sammen. De tilsvarende tal for mor er domt for kriminalitet (hvor de tre
typer af kriminalitet, beskrevet i boks 4.1, er sliet sammen), mors mang-
lende tilknytning til arbejdsmarkedet (mor pensionist eller pa kontanthjelp),
mors lavere uddannelsesniveau (wor har ingen uddannelse eller kun ferdiggjort
grundskolen) samt familiens boljgudsathed (bolig defineret som andet eller
privat ndlejning af etagebyggeri med mangler) viser en oversandsynlighed, der er
henholdsvis 2,5, 2,4 samt 1,5 gange storre, hvor alle sandsynligheder er
signifikante i alle 3 4r. De boligtyper, som vejer tungest i forhold til bar-
nets risiko for at komme i forebyggende foranstaltning, er dog alle de
almene boliger, idet disse ligger mellem 1,7-1,9. I det folgende vil der dog
blive set bort fra disse pd grund af det ekstra fokus, anbringelser har i
denne rapport.

De samme faktorer, der er udslagsgivende i forbindelse med de
forebyggende foranstaltninger (tabel 4.1), giver ligeledes stotre risiko for,
at barnet kommer i anbringelse (tabel 4.2), omend risikofaktorerne her

5. Mori kernefamilie + mor ny partner + mor enlig summer ikke helt til 100 pet. Dette skyldes, at modre,
som er dede, ikke er i landet, er hjemlose eller af andre 4drsager ikke er opgjort i registrene over
moderens familiestatus. Idet disse som oftest vil vare ’ikke en kernefamilie’, er tallene her detfor
opgjort til Mor bor ikke i kernefamilie = 100 pct. — Mor i kernefamilie, men afviger blot med nogle
procentpoint fra Mor bor ikke i kernefamilie = mor ny partner + mor enljg.
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vejer tungere. Et barn, hvis mor bor ikke er i en kernefamilie, havde i 2007
sdledes 4,7 gange si stor risiko for at blive anbragt, som hvis det kom fra
en ’kernefamilie’. Mor er domt kriminalitet gav 2,9 gange si stor risiko for
anbringelse, mens mor pensionist eller pa kontanthjelp, mor har ingen uddannelse
eller grundskolenivean og familiens boljgudsathed her gav barnet henholdsvis
3,7, 4,3 og 3,8 gange si stor risiko for at blive anbragt.

TABEL 4.2
Odds Ratios. Resultater af logistisk regression pa sandsynligheden for at veere

anbragt, givet udvalgte baggrunds karakteristika ved barnet eller dets familie.

1993 2000 2007
Barnet er en dreng 1271 1,202%* 1,082%**
Dansk (benchmark)
Indvandrer 0,554*** 0,508*** 0,736™**
Efterkommer 0,418*** 0,232%* 0,304
Psykiatrisk diagnose — barn 9,107 6,152*** 5,476***
Kernefamilie - mor (benchmark)
Ikke i kernefamilie — mor 4,841 4,949 4,706
Psykiatrisk diagnose — mor 1,982%* 1,791 1,710
Mors alder, fadsel 0,964 0,968 09727
Dgmt for kriminalitet — mor 2,781 3,005%** 2,925
Missing — mor 1127 <0.001 2,415
Beskeeftiget — mor (benchmark)
Arbejdsles — mor 1,309%* 1,219 21447
Uddannelsessagende — mor 1161* 1,241 0,379
Pensionist + kontanthjeelp — mor 4,481 4,307 3,655
Ingen uddannelse/uoplyst + grundskole — mor 2,565*** 3,007 4,306™**
Ungdomsuddannelse — mor 1021 1,016 1,326
Erhvervsfaglig uddannelse — mor 1,418* 1473 1,812%**
Videregaende uddannelse — mor (benchmark)
Bygget 1920 eller senere (benchmark)
Bygget for 1920 1,053* 1104 1147+
Ejerbolig enfamilieshus
Ejerlejlighed 1,284 1,440 1,532%*
Andelsbolig 1,343 1,804 1.446%
Alment boligbyggeri opfert for 1966 1,661 2,047 2,320%**
Alment boligbyggeri opfert 1966-1980 1516%* 1978 2,036™*
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Alment boligbyggeri opfart efter 1980 1,328** 1,853 2,069

TABEL 4.2 (FORTSAT)

1993 2000 2007
Privat udlejning af enfamilieshus med mangler 1602 1,343 1,839***
Privat udlejning af enfamilieshuse uden mangler 1,255%* 1,434 1,608***
Privat udlejning af etagebyggeri uden mangler 1,513* 1619 1,855***
Andet privat 1978 2,605 1,839***
Privat udlejning af etagebyggeri med mangler + 2,753 3,246 3,767

Andet

Sommerhus 1411* 1,825 1,019

kK

Anm.: *= signifikant pa 0,10-niveau. **= signifikant pa 0,05-niveau. ***= signifikant pa 0,01-
niveau. Overstregning indikerer, at variablen har hgj signifikans i alle ar.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Det skal bemarkes, at man skal vare forsigtic med at sammenligne
grupper af born, som modtager en foranstaltning, med born, som ikke
gor, nar det kommet til psykiatriske diagnoser. Der er siledes sandsynligt,
at born, som modtager foranstaltninger, er blevet ’opdaget’ af systemet i
forbindelse med sager, som leder frem til en foranstaltning, hvorimod
’restbefolkningen’ ikke i samme grad underkastes psykiatriske underso-
gelser. Hermed skal det ikke afvises, at born, som gives en foranstaltning,
har storre psykiske problemer end born, der ikke modtager stotte fra
kommunen (se fx. Egelund & Lausten, 2009, om psykiske problemer
blandt anbragte born). P4 grund af den kausale usikkerhed inddrages
psykiatriske diagnoser dog ikke 1 analysen pa trods af deres store udslag i
den logistiske regression.

Ud fra de logistiske regressioner har vi udvalgt de fem risikofak-
torer, der i storst udstrekning eger sandsynligheden for, at et barn mod-
tager en forebyggende foranstaltning eller bliver anbragt (de skraverede
reekker i tabel 4.1 og 4.2):

o Mor bor ikke i kernefamilie (dvs. mor er enten enlig eller bor sammen
med en anden pattner end faren til barnet).

o Mor er domt for kriminalitet (dvs. mor har modtaget mindst én betinget
eller ubetinget strafferetslig afgorelse om overtradelse af straffeloven
og en rakke sxrlove, bla. ferdselsloven, vibenloven og lov om eu-
foriserende stoffer).
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o Mor er pa pension (som oftest fortidspensionist) eller kontanthjelpsmodta-
ger.

o Mor har ingen nddannelse (inkl. manglende oplysninger om uddannelse)
eller har kun grundskolen som bojeste fuldforte nddannelse.

o Mor bor under darlige boligforbold, enten privat udlejet etagebyggeri med mang-
ler eller andet, der bestar af boliger, der er ejet af en kommune, en
amtskommune (for Kommunalreformen) eller staten.

I resten af rapporten arbejder vi hovedsageligt videre med disse fem
risikofaktorer, nir vi ser pa risikotyngde for born, der modtager forebyg-
gende foranstaltninger eller er anbragt.

ANDEL AF BORN MED DE FORSKELLIGE
TYPER RISIKOFAKTORER

Onsker man at se fordelingen af born i henholdsvis forebyggende foran-
staltninger, anbringelser samt restpopulationen over hele listen af bag-
grundsvariable for alle dr, kan disse findes i bilagstabellerne 4.2-4.7. Ta-
bel 4.3 viser udelukkende procentdelen af bern, som har de fem forskel-
lige risikofaktorer. Det ses, at for alle de tre nedslagsir og for bade fore-
byggende foranstaltninger og anbringelser er det mest udbredt for born
at have forst ingen kernefamilie, herefter mor bar ingen nddannelse eller kun
grundskole og dernaest mor med lav tilknytming til arbejdsmarkeder. Tendensen
gor sig ligeledes gaeldende i restpopulationen’.

I bilagstabellerne 4.8-4.17 er tallene 1 tabel 4.3 opdelt pa de 10
forskellige typer af foranstaltninger naevnt i kapitel 2. Overordnet set har
born i de fem forskellige typer af forebyggende foranstaltninger samme
frekvens af de forskellige risikofaktorer og folger samme tidsmeassige
moenster som gennemsnittet af forebyggende foranstaltninger. Med
andre ord: Der er ikke stor forskel pa bernegrupperne med de forskelli-
ge typer forebyggende foranstaltninger, nir det kommer til tyngden af
risikofaktorer. Det samme gor sig gxldende for anbringelsestyperne.
Dog er der visse forskelle, som springer i ojnene: Under de forebyggen-
de foranstaltninger ses det saledes, at born med personlig radgiver (type 2) 1
1993 var 14,2 procentpoint mere boligndsatte end gennemsnittet af born i
forebyggende foranstaltning. Samtidig var procentdelene af bern, hvis
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mor var pa pension eller kontanthjelp langt lavere for born, hvis familier
modtog okonomisk stotte til kost-/ efterskole, bade 1 1993 og 2000.

TABEL 4.3
Andel 0-17-arige bern i forebyggende foranstaltninger, i anbringelse og i rest-
populationen, som har bestemte risikofaktorer. Opgjort for arene 1993, 2000

og 2007. Procent.

Mor bor ikke Mor Mor pensionist Mor har ingen Bolig. 'Privat
i kriminel eller kontant- uddannelse udlejet etage-
kernefamilie hjeelpsmodtager eller kun byggeri med
grundskole mangler eller

andet.’

Forebyggende foranstaltninger

1993 709 98 472 741 9,5
2000 69,1 9,7 44,2 62,1 29
2007 67,8 9,7 41,7 52,6 19

Anbringelser:

1993 80,6 16,3 49,9 80,2 12,2
2000 81,2 21,0 60,2 754 78
2007 84,1 21,6 55,8 722 4,5
Restpopulationen:

1993 24,2 14 8,7 40,1 2,7
2000 23,5 18 149 29,0 17
2007 251 17 114 210 09

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Ser man pa anbringelser, havde en storre del af born i familieplege (type 6)
en mor har ingen uddannelse eller grundskolenivean eller en mor er pd pension eller
kontanthjelp 1 forhold til gennemsnittet i alle 3 nedslagsar. Born pa dognin-
stitution (type 7) havde en lavere andel af modre, som havde zngen uddan-
nelse eller kun grundskolenivean 1 2007 end gennemsnittet af anbragte born,
og det samme gjorde sig geeldende for born pa socialpedagogiske opholdsste-
der (type 8) med hensyn til medre pa pension eller kontanthjelp. Born an-
bragt pa kost-/ efterskole (type 9) var mindre udsatte pd en reekke omrader.
I 1993 boede fxerre born uden for en kernefamilie, 1 2007 havde faerre born
modre uden nddannelse eller grundskolenivean, og faerre var boligndsatte. 1 alle ar
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havde fxrre desuden modre pa pension eller kontanthjelp. For bern anbragt
pa eget varelse (type 10) gjaldt det, at andelen af modre nden uddannelse eller
grundskolenivean eller en mor er pa pension eller kontanthjelp var mindre end
gennemsnittet for anbragte born i alle ar.

Tabellerne 4.4-4.6 viser, hvilke risikofaktorer der er mest ud-
bredte inden for de forskellige aldersgrupper. Tabellerne med de forskel-
lige typer af foranstaltninger samt restpopulationen er ydermere inddelt i
udvalgte ar, sa det er muligt at sammenligne udviklingen i aldersgrupper-
ne over tid.

TABEL 4.4
Andel 0-17-arige bern i forebyggede foranstaltninger, som har bestemte risi-
kofaktorer. Opgjort for arene 1993, 2000 og 2007. Procent.

Mor bor ikke Mor  Mor pensionist ~ Mor har ingen Bolig: 'Privat
i kernefami- kriminel eller kontant- uddannelse  udlejet etage-
lie hjeelpsmod- eller kun byggeri med
tager grundskole  mangler’ eller
andet
1993
0-2-arige 63,1 10,9 56,7 76,6 139
3-6-arige 68,4 11,3 52,7 711 9,6
7-12-arige 753 9,6 50,3 751 9,2
13-17-arige 711 8,6 36,8 744 80
2000
0-2-arige 59,5 11,0 60,4 69,9 4,3
3-6-arige 67.7 10,4 49,9 64,5 31
7-12-arige 69,6 98 44,8 616 29
13-17-arige 70,6 9,2 39,0 60,4 2,6
2007
0-2-arige 610 132 60,8 69,5 32
3-6-arige 65,6 10,0 495 56,3 25
7-12-arige 67,4 9,4 42,1 52,2 17
13-17-arige 69,4 9,6 37,4 50,2 18

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
De tre risikofaktorer, som er mest fremtradende for alle aldersgruppert,

uanset ar eller type, er: ikke kernefamilie, mor er pd pension eller kontanthjelp
samt mor bhar ingen nddannelse eller kun med grundskolen. Tabellerne illustrerer
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dog ogsa den storre andel af born i anbringelser, som har medre, der er
domt for kriminalitet. Op mod 25 pct. af de anbragte born har en mor, der er
domt for kriminalitet, mens det kun gor sig geeldende for maksimalt 11 pct.
af de born, der modtager forebyggende foranstaltninger.

TABEL 4.5
Andel 0-17-arige anbragte bagrn, som har bestemte risikofaktorer, fordelt pa
nedslagsar. Opgjort for arene 1993, 2000 og 2007. Procent.

Mor bor ikke Mor Mor pensionist Mor har Bolig: 'Privat
i kriminel eller kontant- ingen uddan-  udlejet etage-
kernefamilie hjeelpsmod- nelse eller byggeri med
tager kungrund-  mangler' eller
skole andet
1993
0-2-arige 68,6 25,5 751 83,9 182
3-6-arige 80,5 256 721 84,8 182
7-12-arige 86,3 211 58,2 83,4 136
13-17-arige 791 10,4 37,3 77,0 9,0
2000
0-2-arige 64,1 251 84,3 88,7 10,6
3-6-arige 79,5 273 775 84,7 116
7-12-arige 85,4 24,3 65,0 79,0 8,6
13-17-arige 80,7 16,4 49,4 68,8 58
2007
0-2-arige 67,3 20,1 738 87.3 70
3-6-arige 80,8 25,8 70,9 85,0 79
7-12-arige 87,3 24,9 62,3 78,0 49
13-17-arige 84,4 18,7 46,7 64,4 3.3

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Ser man pd tvars af aldersgrupperne, er det en klar trend, at ferre born
bor 1 kernefamilier, jo storre de bliver. Dette gjorde sig galdende i alle tre
nedslagsdr. Som illustration nojes vi med at gennemgi tallene fra 2007. 1
2007 var der 61,0 pct. af 0-2-drige born 1 forebyggende foranstaltninger,
som zkke boede i en kernefamilie (tabel 4.4). For de 13-17-arige var denne
procentdel oppe pa 69,4. For de anbragte born (tabel 4.5) var der 67,3
pct. af de 0-2-arige, som ikke boede i en kernefamilie, og 84,4 pct. af de 13-
17-arige. De 0-2-arige i restpopulationen boede i langt hojere grad i £erne-
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Sfamilier. Her var det siledes 11,0 pct., som ikke boede i en kernefamilie.
Ser man de forskellige typer af foranstaltninger, er der saledes flere born i
anbringelse end i forebyggende foranstaltninger, som ikke bor i en &erne-
Sfamilie. Born 1 forebyggende foranstaltninger boede dog stadig i langt
mindre grad 1 &ernefamilier end resten af befolkningen pé deres egen alder
og 14 siledes tzttere pd de anbragte med hensyn til overreprasentationen
af risikofaktoren mor bor ikke i kernefamilie.

TABEL 4.6
Bern i restpopulationen, som har bestemte risikofaktorer, seerskilt for alders-

grupper. Opgjort for arene 1993, 2000 og 2007. Procent.

Mor bor ikke i Mor  Mor pensionist Mor har ingen Bolig: 'Privat
kernefamilie kriminel eller kontant- uddannelse udlejet
hjeelpsmod- eller kun etagebyggeri
tager grundskole med
mangler’ eller
‘andet’
1993
0-2-arige 12,3 13 9,7 32,8 38
3-6-arige 19,5 15 8,6 36,7 2,7
7-12-arige 278 14 8,4 42,6 24
13-17-arige 353 12 81 47,0 23
2000
0-2-arige 9,9 15 18,0 239 2,5
3-6-arige 18,5 15 14,5 25,6 16
7-12-arige 26,6 18 131 29,0 14
13-17-arige 32,2 19 133 349 13
2007
0-2-arige 11,0 13 13,7 19,2 12
3-6-4rige 19,2 15 11,0 192 09
7-12-arige 29,2 18 10,5 20,5 0,7
13-17-arige 359 2,2 111 244 0,7

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Med hensyn til wors lave tilknytning til arbejdsmarkedet gik tendenserne den
samme vej mellem aldersgrupperne for bide born i forebyggende foran-
staltninger og i anbringelse i alle tre nedslagsar. Ser man igen pa 2007
som illustration, havde 60,8 pct. af de 0-2-drige bern i forebyggende
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foranstaltninger ex mor er pa pension eller kontanthjelp, mens dette tal faldt til
37,4 pct. for de 13-17-arige (tabel 4.4). Samme trend gjorde sig gaeldende
for born i anbringelse. Her havde 73,8 pct. af de 0-2-drige en mor er pa
pension eller kontanthjelp, mens det samme var tilfeldet for 46,7 pct. af de
13-17-arige (tabel 4.5). For resten af bernepopulationen gjorde samme
trend sig ikke gxldende. Desuden var andelene langt lavere og 14 saledes
mellem 13,7 og 11,0 for alle aldersgrupper (tabel 4.6).

Mors uddannelsesniveau a@ndrede sig ogsd mellem aldersgrup-
perne. Om end forskellene ikke var si drastiske som wor er pa pension eller
kontanthjelp, sa kan vi se af tabel 4.4 for born i forebyggende foranstalt-
ninger og tabel 4.5 for born, der er anbragt, at jo xldre bornene er, jo
mindre er andelen af bern med modre uden nddannelse eller kun grundskole.
Tager man 2007 som eksempel, havde 69,5 pct. af de 0-2-drige i forebyg-
gende foranstaltning en wor har ingen nddannelse eller kun med grundskolen:-
vean. Denne andel faldt til 50,2 pct. for de 13-17-arige. For de anbragtes
vedkommende havde 87,3 pct. af de 0-2-drige en mor har ingen nddannelse
eller kun med grundskole, mens det samme gjorde sig gzeldende for 64,4 pct.
af de 13-17-arige.

Anbragte born har 1 2007 en meget stor sandsynlighed for, at
mor et uden uddannelse eller kun med grundskolenivean. Det geelder for 87,3
pct. af alle 0-2-drige born, der er anbragt 1 2007. Denne andel er faldende
over aldersgrupperne, hvor det ’kun’ gxlder for 64,4 pct. af de 13-17-
arige anbragte. Denne store forskel hanger hojst sandsynligt sammen
med det faktum, at teenage-born, der anbringes, ikke har samme grad af
belastning ift. risikofaktorer, som de mindre bern, der anbringes. Teena-
ge-bornene anbringes oftere som folge af egne problemer, mens de yng-
re born anbringes som folge af foraldrenes problemer. Born i forebyg-
gende foranstaltninger har ikke den samme store sandsynlighed for, at
mor ingen uddannelse har eller kun med grundskolenivean som de anbragte born,
men de ligger stadig langt fra de bern, som ikke modtager nogen form
for personrettet foranstaltning. Her 14 andelene pa mellem 19,2 og 24,4
pct. for alle aldersgrupper. For restpopulationen (tabel 4.6) er det desu-
den interessant at se, at andelen af modre uden uddannelse eller kun med grund-
skolenivean stiger, hvis man sammenligner mellem aldersgrupperne. Jo
aldre born er, jo storre andel af deres modre har sdledes zugen uddannelse
eller ndelukkende grundskole 1 alle tre nedslagsar. Dette viser — sammen med
et generelt fald i andelen af kvinder uden uddannelse fra 1993 til 2007 —
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den generelle tendens i samfundet, at kvinder overordnet set uddanner
sig mere end tidligere.

ANTAL AF RISIKOFAKTORER FOR BORN I FORANSTALT-
NINGER

Vi har nu undersogt, hvor stor en andel af alle born, der har de fem risi-
kofaktorer, der har storst indflydelse pd, om barnet er i en forebyggende
foranstaltning eller er anbragt. Dermed er det ikke sagt, at born automa-
tisk kommer i en foranstaltning, hvis de har en af de fem risikofaktorer.
Det er siledes ikke kun baggrundsfaktorer og risikotyper, som er interes-
sant, men ogsd 1 hoj grad selve risikotyngden for bornene. Med andre
ord: Huor mange risikofaktorer bornene har. Tabel 4.7, viser hvor mange
born og unge, der modtager en forebyggende foranstaltning eller er an-
bragt, fordelt pd antal risikofaktorer. Op mod halvdelen af de born, der
har den storste problemtyngde med fem risikofaktorer, enten modtager
forebyggende foranstaltninger (7,0 pct. i 2007) eller er anbragt (45,9 pct. i
2007).

TABEL 4.7
Andel 0-17-arige bern, der modtager forebyggende foranstaltning eller er
anbragt, fordelt pa antal risikofaktorer. Opgjort for 1993, 2000 og 2007. Pro-

cent.

0 1 2 3 4 5
1993:
Forebyggelse 01 03 11 3,4 4,3 4,7
Anbragte 01 0,5 2,6 79 18,7 375
2000:
Forebyggelse 0.3 10 2,8 6,6 78 57
Anbragte 01 0,6 2,6 10,4 237 44,0
2007:
Forebyggelse 03 11 29 6,3 7.7 7,0
Anbragte 01 06 2,8 9,7 22,7 459

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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I tabel 4.8 vender vi billedet og undersoger, hvor stor en risikobelastning
born i de forskellige typer af foranstaltninger — inklusiv bern, der ikke
modtager nogen form for foranstaltning — har.

TABEL 4.8

0-17-arige barn fordelt pa antal risikofaktorer, serskilt for barn i forebyggen-
de foranstaltninger, anbragte bern og restpopulationen. Opgjort for 1993, 2000
og 2007. Procent.

0 1 2 3 4 5 Gennemsnit-
ligt antal

Forebyggende foranstaltninger:

1993 8,6 189 351 28,7 78 09 211
2000 12,0 25,2 317 25,4 54 0,4 188
2007 16,2 26,8 293 22,8 4,7 0.2 174
Anbringelser:

1993 4,7 154 35,2 29,2 132 2,3 2,38
2000 4,8 14,9 28,5 36,0 137 21 2,45
2007 49 159 303 353 126 10 2,38

Restpopulationen:

1993 471 33,4 14,5 3,6 06 0.0 0,77
2000 511 29,9 126 35 05 00 0,69
2007 57,8 28,4 10,3 31 0.4 00 0,60

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Mens gennemsnittet af risikofaktorer for bern i forebyggende foranstalt-
ninger faldt fra 1993 til 2007 og siledes endte pd 1,74 risikofaktor pr.
barn (tabel 4.8), 14 den storste andel born pa to risikofaktorer ud af de 5 1
alle 3 4r. For de anbragte born ®ndrede gennemsnittet sig overordnet
ikke fra 1993 til 2007, og det 14 siledes pa 2,38 risikofaktorer i begge ar.
Storstedelen af de anbragte born havde i 1993 to risikofaktorer, mens
dette tal 1 2000 og 2007 steg til tre risikofaktorer. Sammenlignes med
born, som ikke modtog nogen form for personrettet foranstaltning,
havde bern i restpopulationen et gennemsnit pd 0,6 risikofaktorer i
2007, ligesom storstedelen af bernene i restpopulationen ingen risiko-
faktorer havde i nogen af arene. Som forventet havde anbragte born
saledes en storre maengde af risikofaktorer til stede i deres liv i forhold
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til born i forebyggende foranstaltninger, som pi sin side havde flere end
born, som ikke var i nogen type af foranstaltning.

Tabellerne 4.9, 4.10 og 4.11 viser antallet af risikofaktorer i for-
hold til barnets alder. Det ses, at det i alle 4r var de yngste born pa 0-2 ar
i forebyggende foranstaltninger (tabel 4.9), som havde den storste byrde
af risikofaktorer. Saledes havde disse et gennemsnit pa 2,08 risikofaktorer
i 2007, mens den storste andel af born i denne aldersgruppe havde tre
risikofaktorer. For resten af aldersgrupperne i de forebyggende foran-
staltninger 14 de fleste pd to risikofaktorer, og man kan siledes overveje,
om andelen af born i forebyggende foranstaltninger med tre risikofakto-
rer falder, nar bernene bliver xldre, fordi en del af disse bliver anbragt
efter de forste par levear.

TABEL 4.9

Bern i forebyggende foranstaltninger fordelt efter antal risikofaktorer, saer-

skilt for aldersgrupper. Opgjort for 1993, 2000 og 2007. Procent.

0 1 2 3 4 5 Gennemsnit-
ligt antal

1993
0-2-arige 103 152 300 34,0 8,7 18 221
3-6-arige 10,9 177 295 32,4 8,8 09 213
7-12-arige 7.4 16,9 34,8 319 81 09 219
13-17-arige 7.4 23,2 411 212 6,5 0,6 198

2000
0-2-arige 1277 18,4 291 310 8,4 0.4 2,05
3-6-arige 13,4 20,3 30,6 29,3 6,1 03 195
7-12-arige 134 23,6 30,5 26,7 56 03 189
13-17-arige 10,2 29,7 335 219 4.4 0.4 182

2007
0-2-arige 118 171 314 317 75 05 2,08
3-6-arige 173 20,4 29,0 279 53 01 184
7-12-arige 172 259 29,4 22,5 4,8 0,2 173
13-17-arige 153 306 29,2 206 4,2 02 168

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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TABEL 4.10
Anbragte barn fordelt efter antal risikofaktorer, seerskilt for aldersgrupper.
Opgjort for 1993, 2000 og 2007. Procent.

0 1 2 3 4 5 Gennemsnit-
ligt antal

1993
0-2-arige 34 79 28,9 36,4 20,6 28 2,71
3-6-arige 35 88 226 385 22,2 4.4 2,80
7-12-arige 36 10,9 302 34,7 174 33 2,61
13-17-arige 58 20,1 41,4 234 8,0 13 211

2000
0-2-arige 29 53 281 46,7 151 19 2,71
3-6-arige 31 6.8 238 433 191 39 2,80
7-12-arige 4,0 11,5 258 40,0 16,7 2.4 2,62
13-17-arige 6.3 20,7 317 30,0 99 14 221

2007
0-2-arige 34 9,4 311 41,6 137 0,7 2,55
3-6-arige 18 76 30,0 41,8 17,0 18 2,70
7-12-arige 29 116 28,5 40,8 150 12 2,57
13-17-arige 7.0 210 3L4 29,8 101 0,7 217

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Blandt de anbragte born havde den storste andel tre risikofaktorer (tabel
4.10). Dette gzlder for de tre yngste aldersgrupper, mens det for de 13-
17-arige geelder, at den storste andel havde to risikofaktorer. Ser man pa
gennemsnittet i 2007, var der da ogsi et fald fra 2,6 risikofaktor pr. 7-12-
arigt barn til 2,1 risikofaktor pr. 13-17-arig. Til sammenligning havde den
storste andel af born i restpopulationen ingen risikofaktorer (tabel 4.11)
uanset alder og ar. Gennemsnittet endte dog mellem 0,5 og 0,7 for denne
gruppe i 2007. Her er det bemarkelsesvardigt, at gennemsnittet for risi-
kofaktorer stiger med barnets alder, modsat bern, som modtager en
forebyggende foranstaltning eller er anbragt.
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TABEL 4.11
Born i restpopulationen fordelt efter antal risikofaktorer, seerskilt for alders-
grupper. Opgjort for 1993, 2000 og 2007. Procent.

0 1 2 3 4 5 Gennemsnit-
ligt antal

1993
0-2-arige 58,0 28,7 9,5 32 0,6 0,0 0,60
3-6-arige 517 32,7 11,2 37 0,6 0,0 0,69
7-12-arige 431 36,6 158 38 0,6 0,0 0,82
13-17-arige 372 370 214 37 0,6 0,0 0,94

2000
0-2-arige 615 24,3 10,9 29 0.4 0,0 0,56
3-6-arige 57,7 275 111 34 0.4 0,0 0,62
7-12-arige 50,4 322 130 38 05 0,0 0,72
13-17-arige 428 36,4 159 4,2 0,6 0,0 0,84

2007
0-2-arige 67.7 21,3 81 25 03 0,0 0,46
3-6-arige 63,8 231 89 29 03 0,0 0,52
7-12-arige 55,5 303 10,5 32 0.4 0,0 0,63
13-17-arige 479 34,9 130 37 05 0,0 0,74

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BORN MED TRE ELLER FLERE RISIKOFAKTORER
- DE SARLIG UDSATTE

I et tidligere afsnit blev der pa baggrund af logistiske regressioner for
hvert nedslagsar fundet frem til fem risikofaktorer, der viser storst signi-
fikant indflydelse pd sandsynligheden for, at barnet er anbragt eller mod-
tager en forebyggende foranstaltning. De foregiende tabeller viste hyp-
pigheden for hver enkelt risikofaktor, og hvordan bernene fordeler sig
over antal af risikofaktorer.

For at finde de typiske kombinationer af karakteristika ser vi pd de
born, der havde tre eller flere risikofaktorer 1 henholdsvis 1993, 2000 og
2007. Ttre eller flere risikofaktorer er valgt, idet vi dermed kun fokuserer pa
de sarlig udsatte. Forskningen viser utvetydigt, at jo flere risikofaktorer,
der er til stede i et barns liv, jo storre er sandsynligheden for en negativ
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udvikling. Denne sandsynlighed stiger nermest eksponentielt med antallet
af risikofaktorer. Af tabel 4.8 sd vi, at 27,7 pct. af bern, der modtager fore-
byggende foranstaltninger, 48,9 pct. af born, der er anbragt, og 3,5 pct. af
restpopulationen har tre eller flere risikofaktorer til stede 1 deres liv. Dette
afsnit om de swrlig udsatte born drejer sig altsa om lidt mere end hvert
fjerde barn, der fir forebyggende foranstaltninger, hvert andet barn, der er
anbragt, og knap hvert 30. barn i restpopulationen.

For at indsnevre analysen viser vi kun de tre mest typiske kom-
binationer af risikofaktorer, som anbragte born, born i forebyggende
foranstaltninger og restpopulationen af bern har. Andelen, der vises til
hojre i tabellerne 4.12-4.14, er den andel af eksempelvis anbragte born,
som har den kombination af risikofaktorer, som krydserne i tabellen
angiver. Den samlede andel 1 kolonnen yderst til hojre viser, hvor stor en
procentdel af de bern med tre eller flere risikofaktorer, de tre udvalgte
kombinationer dakker. Eksempelvis kan man se, at 80,2 pct. af de an-
bragte born, der 1 1993 har tre eller flere risikofaktorer, har de tre typiske
kombinationer af risikofaktorer, som er vist i tabel 4.12: a) mor bor ikke i
kernefamilie, mor har ingen uddannelse eller kun grundskole, mor modtager kontant-
bjeelp eller er pensionist (51,8 pct.); b) mor bor ikke i kernefamilie, mor bar ingen
uddannelse eller kun grundskole, mor modtager kontanthjelp eller er pensionist,
samt or bor i en udsat boligtype (10,2 pct.); og c) mor bor ikke i kernefamilie,
mor har ingen uddannelse eller kun grundskole, mor modtager kontanthjelp eller er
pensionist, samt mor er domt for kriminalitet (18,2 pct.).

Det fremgir ogsa af tabel 4.12-4.14, at for born, som havde tre el-
ler flere risikofaktorer, havde langt storstedelen kun tre risikofaktorer. I alle
tre nedslagsar havde de fleste i de to foranstaltningstyper samt restpopula-
tionen siledes tre risikofaktorer, nemlig wor bor ikke i kernefamilie, mor har
ingen uddannelse eller bojst grundskolen og mor er pa pension eller kontanthjelpsmod-
tager. Dette geelder eksempelvis 1 2007 (tabel 4.14) for 57,3 pct. at de born,
der modtager en forebyggende foranstaltning og har tre eller flere risiko-
faktorer, for 68,4 pct. af de bern, der er anbragt og har tre eller flere risiko-
faktorer, og for 69,9 pct. af de born i restpopulationen, der har tre eller
flere risikofaktorer. Hvis dette omregnes til at galde alle bernene 1 de tre
grupper, gelder det for 15,9 pct. af alle born, der modtager forebyggende
foranstaltninger, 33,6 pct. af alle born, der er anbragt, og 2,4 pct. af alle
born i restpopulationen. Det galder ligeledes for alle tre grupper af bern
og for alle tre nedslagsar, at hvis boernene havde fire risikofaktorer, var den
sidste risikofaktor typisk #or er domt for kriminalitet.
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TABEL 4.12

Kombinationer af risikofaktorer for bearn med tre eller flere risikofaktorer.

Opgjort for 1993.

Anbragte Forebyggende Restpopulation
foranstaltning
A B C A B C A B C
Mor bor ikke i
kernefamilie X X X X X X X X X
Mor har ingen
uddannelse eller
kun grundskole X X X X X X X X X
Mor modtager
kontanthjeelp
eller er pensio-
nist X X X X X X X X
Mor er demt for
kriminalitet X X X
Mor bor under
darlige boligfor-
hold X X X
Andel 51,8 10,2 182 622 78 122 602 81 7.8
Samlet andel 80,2 82,2 76,1

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

TABEL 4.13

Kombinationer af risikofaktorer for barn med tre eller flere risikofaktorer.

Opgjort for 2000.

Anbragte Forebyggende Restpopulation
foranstaltning
A B C A B C A B C
Mor bor ikke i
kernefamilie X X X X X X X X X
Mor har ingen
uddannelse eller
kun grundskole X X X X X X X X X
Mor modtager
kontanthjzelp
eller er pensio-
nist X X X X X X X X
Mor er demt for
kriminalitet X X X X
Mor bor under
darlige boligfor-
hold X X
Andel 56,1 54 203 691 57 141 672 6,9 8,5
Samlet andel 81,8 89,9 82,6
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Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

TABEL 4.14
Kombinationer af risikofaktorer for bearn med tre eller flere risikofaktorer.
Opgjort for 2007.

Anbragte Forebyggende Restpopulation
foranstaltning
A B C A B C A B C
Mor bor ikke i
kernefamilie X X X X X X X X X
Mor har ingen
uddannelse eller
kun grundskole X X X X X X X X X
Mor modtager
kontanthjeelp
eller er pensio-
nist X X X X X X
Mor er demt for
kriminalitet X X X X X
Mor bor under
darlige boligfor-
hold
Andel 57,3 70 216 684 6,7 148 699 8,3 92
Samlet andel 859 89,9 87,4

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

FORSKNING OM BAGGRUNDS- OG RISIKOFAKTORER

Nir udsatte familier skal identificeres, er det vigtigt at se pa familiens
ressourcer. De udsatte familier er ikke altid 1 stand til at lose deres pro-
blemer, som andre familier vil vaeere, men kan derimod synke ned i disse
(Christensen, 2003; Ploug, 2007). En forudsztning for en vellykket fore-
byggende indsats er en indsigt i familiens forhold for at kunne forsta,
hvilke belastninger der stresser familien. Det kan eksempelvis dreje sig
om langvarig arbejdsloshed, fattigdom, wgteskabelige konflikter, mis-
brug, vold i familien eller boligproblemer. Det kan vare vanskeligt for
foreldrene at ndre deres adfaxrd over for barnet, for de har fiet lost
nogle af de navnte problemer, fordi forxldrene indtil da mangler det
nedvendige overskud og ressourcer hertil (Andershed & Andershed,
2005; Christoffersen, 2002; Utting, 1995).

De born og unge, der tilbydes forebyggende foranstaltninger,
har ofte sociale problemer med folgende karakteristika: relativt svage
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eller manglende sociale relationer med jevnaldrende samt svage faglige
kundskaber og lavt selvvard. Forzldrene er ofte ressourcesvage, de har 1
flere tilfzelde selv sociale problemer, og barnet eller den unge oplever en
hverdag uden struktur som folge af manglende integration i uddannelses-
institutioner, arbejdsmarkedet og fritidsorganisationer (Christensen,
2000; Jespersen & Sivertsen, 2005).

SEI’s undersogelse “Social stotte til born’ giver folgende beskrivelse
af de udsatte familier: T forhold til andre bornefamilier er bornefamilierne,
der fik stotte med forebygeende foranstaltninger, i langt hojere grad uden for
arbejdsmarkedet eller marginaliseret ved langvarig sygdom. Der er en relativ
hyppigere forekomst af lengerevarende arbejdsloshedsperioder, som medfo-
rer en oget risiko for social isolering. Hvis disse belastninger forer til en
xndret adfzerd over for bornene, ma man forvente, at barnet indirekte bliver
belastet af foraldres arbejdsmarkedsmaessige position (Christoffersen, 2002).
Undersogelsen viste, at hos 21 pct. af de born, der fik en forebyggende for-
anstaltning for forste gang i 1998, var en eller begge forazldre athaengige af
alkohol eller narkotika. I lighed med andre undersogelser finder Christoffer-
sen en tet sammenhang mellem foraeldrenes psykiske lidelser og et overfor-
brug af alkohol. De familiemzssige forhold, som er mest skadelige for borns
opvekst og udvikling, er psykologisk mishandling, seksuel og fysisk mis-
handling samt vanregt. Med undersogelsen om ’Social stotte til born” som
grundlag fremgar det, at en relativ stor del af de born og unge, der er omfat-
tet af Servicelovens forebyggende foranstaltninger, i storre eller mindre grad
lider under en eller flere af de navnte former for omsorgssvigt (Christoffer-
sen, 2002). For de born, der fik en effektiv relevant stotte, kan sagsbehand-
lerne ogsa konstatere nogle betydelige forbedringer af deres folelsesmassige
tilstande.

SFI’s Borneforlobsundersogelse har fokus pa berns livsvilkdr og
udvikling samt pé, hvordan udsatte born identificeres. I forbindelse med
denne undersogelse fandt Christensen (2006), at 9 pct. af de danske 7-
drige born og 14 pct. af 7-drige born med anden etnisk baggrund end
dansk havde ét eller flere af folgende problemer: svage eller manglende
sociale relationer med jevnaldrende samt svage faglige kundskaber, lavt
selvvaerd, samt at foraldrene ofte er ressourcesvage 1 forhold til tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og uddannelse. Disse born vurderes at have be-
hov for en serlig forebyggende indsats. Fxlles for bernene med proble-
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mer er, at de scorede uden for normalomridet pi SDQ-skalaenS, der
miler barnets styrker og svagheder, og deres forzldre vurderes som vae-
rende helt eller delvist ressourcesvage.

Undersogelsen af de 7-drige i Borneforlobsundersogelsen frem-
hever tre problemgrupper. Det er: 1) Born, der har konflikter med
jevnaldrende, 2) Born i familier med samlivsbrud, hvor moderen er
blevet mishandlet (kun data for danske born), samt 3) Born i familier,
hvor moderen oplyser, at hun feler sig depressiv. De problemgrupper,
der er nzvnt i ovenstidende, kan ikke betragtes som uathzngige, men
derimod som forskellige forhold, der gensidigt pavirker hinanden og
samtidig kan pavirke barnets udvikling. I arbejdet med udsatte born og
unge kan disse indikatorer anvendes til at opdage eller genkende pro-
blemstillinger, hvor der er brug for en forebyggende indsats (Christen-
sen, 2000; Nygren, 2000).

Forxldres henvendelse til kommunen eller en indberetning til
sagsbehandleren grunder som oftest i én eller flere af folgende fem pro-
blemstillinger: 1) Alvotlige opdragelsesproblemer, 2) Bornenes mistrivsel,
3) Skoleproblemer, 4) @Okonomiske problemer eller 5) Forzldrenes psy-
kiske problemer (Christensen, 2006; Christensen & Egelund, 2002). Bot-
neforlgbsundersogelsen viser desuden, at familier, hvor samlivsbrud er
en medvirkende arsag til barnets problemer, ofte er i kontakt med social-
forvaltningen i forvejen.

OPSAMLING

Dette kapitel undersoger, hvilke faktorer som kan ege risikoen for, at et
barn kommer i foranstaltning. Baggrundsfaktorerne og deres udbredelse
undersoges over tid, foranstaltningstype samt bornenes alder. Desuden ses
der pa, hvor mange risikofaktorer et gennemsnitligt barn har, alt efter om
det er i forebyggelse, anbringelse eller ikke modtager nogen form for pet-
sonrettet foranstaltning. Endelig undersoges de hardest ramte born, og de
mest udbredte kombinationer af risikofaktorer for disse born findes.

6. SDQ er et screeningsredskab, der maler born og unges personlige styrker og svagheder.
Skemaet er udviklet til at vurdere born og unge i alderen 3-16 dr. Der er 25 sporgsmal, som
besvares ud fra tre kategorier, og hvert sporgsmal far point herefter.

89



Tidligere forskning har vist betydningen af barnets og familiens
baggrundsfaktorer for barnets trivsel. Selvom denne rapport overordnet
set undersoger persontettede foranstaltninger, er det saledes ikke nok blot
at fokusere pd barnets karakteristika. Er familien svag pa ressourcer, er det
siledes sveerere for den at lose eventuelle forhindringer, som en ressource-
sterk familie ville have nemmere ved at tackle. Dermed kan faktorer, som
ikke direkte pavirker barnet, eksempelvis manglende tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, have en indirekte effekt gennem forxldrene.

I denne undersogelse er faedres baggrundsfaktorer ikke inddra-
get. Det skyldes udelukkende manglende data for disse, iseer med hensyn
til faedre til born i foranstaltninger. Det skal dog ikke ses som en neglige-
ring af faedres rolle eller pavirkning af deres barn enten ved at vare til
stede eller ved at vaere fraverende.

Ud af mangden af baggrundsvariable, som blev undersogt, blev
der i dette kapitel identificeret fem risikofaktorer, som i sarlig grad for-
ogede sandsynligheden for, at et barn modtager en forebyggende foran-
staltning eller bliver anbragt. Disse var:

o Mor bor ikke i kernefamilie.

o Mor er domt for kriminalitet (dvs. mor har modtaget mindst én betinget
eller ubetinget strafferetslig afgorelse om overtradelse af straffeloven
og en rakke sxrlove, bla. ferdselsloven, vibenloven og lov om cu-
foriserende stoffer).

o Mor er pa pension (som oftest fortidspensionist) eller kontanthjelpsmodta-
ger.

o Mor bar ingen nddannelse (inkl. manglende oplysninger om uddannelse)
eller har kun grundskolen som bojeste fuldforte nddannelse.

o Mor bor under darlige boligforbold, enten *privat udlejet etagebyggeri med
mangler’ eller andet’, der bestar af boliger, der er ejet af en kommu-
ne, en amtskommune (for Kommunalreformen) eller staten.

De tre risikofaktorer, som flest born havde med sig som et vilkar i op-
vaeksten 1 arene 1993, 2000 og 2007, var mor bor ikke i kernefamilie, mor er
pa pension eller kontanthjelp, og mor har ingen uddannelse eller kun grundskolen.
Dette gjorde sig gzeldende for alle grupper af born, hvad enten de var i
en forebyggende foranstaltning, var anbragt eller ikke modtog nogen
form for personrettet foranstaltning.
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Borns risikofaktorer @ndrer sig med alderen. Saledes var der far-
re born i foranstaltninger, som havde en mor i kernefamilie, jo hojere op i
aldersgrupperne vi ser, fordi en del familier opleses, som tiden gér, mens
der til gengaeld ogsd var et fald i andelen af born med mor er pa pension eller
kontanthjelp og mor har ingen uddannelse eller kun grundskole, antageligt fordi
gruppen af forxldre med born, der far tiltag i teenagealderen, er mere
ressourcesterke end i de familier, hvor indsatser ivaerksattes tidligt. Re-
sten af bernepopulationen og dennes forskelle mellem bornegrupper
lignede udelukkende born i foranstaltninger med hensyn til #or bor ikke i
kernefamilie. Her var niveauet langt lavere end for bern i foranstaltninger,
men steg til gengaeld kraftigt op gennem bernenes alder. Dette gjorde sig
geldende for alle drene 1993, 2000 og 2007.

Det er ikke kun typen af risikofaktorer, der pévirker barnets
sandsynlighed for at have behov for en foranstaltning. En lige sd vigtig
faktor er tyngden af risikofaktorer eller antallet af disse, som pévirker
barnet og sandsynligheden for at have behov for en foranstaltning. Dette
undersoger vi i kapitlet ved at se pa det gennemsnitlige antal risikofakto-
rer. Mens gennemsnittet af risikofaktorer for bern i forebyggende foran-
staltninger faldt fra 1993 til 2007 (1,74 risikofaktorer i 2007), 14 den stor-
ste andel born pa to risikofaktorer i alle nedslagsar. For de anbragte xn-
drede gennemsnittet sig overordnet ikke fra 1993 til 2007 (2,38 risikofak-
torer 1 2007), men 14 signifikant hojere end for born i forebyggende for-
anstaltninger. Bidde for de anbragte born og for bern i forebyggende
foranstaltninger var det gennemsnitlige antal risikofaktorer faldende over
aldersgrupperne i alle tre nedslagsar, hvor de 13-17-drige har et lavere
gennemsnit af risikofaktorer end de yngre aldersgrupper. For restpopula-
tionen er det lige modsat. Her har de 13-17-drige 1 gennemsnit flere risi-
kofaktorer end de yngre aldersgrupper. Til gengald havde bernene i
restpopulationen i gennemsnitligt et langt lavere antal risikofaktorer for
alle aldersgrupper.

Undersoger man de satlig udsatte born, dvs. dem med tre eller
flere risikofaktorer, ses det, at den mest udbredte kombination i alle tre
nedslagsar var: zor bor ikke i kernefamilie, mor er pa pension eller kontanthjelp og
mor bar ingen uddannelse eller kun grundskole. 1 2007 galder dette for 15,9 pct.
af alle born, der modtager forebyggende foranstaltninger, 33,6 pct. af alle
born, der er anbragt, og 2,4 pct. af alle born i restpopulationen. Hvis bar-
net har fire risikofaktorer, er den fjerde risikofaktor typisk wor er domt for
kriminalitet.
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KAPITEL 5

GEOGRAFISKE M@NSTRE

Andelen af anbragte born har pé landsplan varet nogenlunde stabil pa 1
pct. de seneste 25 dr. Derfor er det vare interessant at fa belyst, om der
er kommunetyper, hvor koncentrationen af anbragte born eller born, der
modtager forebyggende foranstaltninger, er setlig hoj og kommunetyper,
hvor koncentrationen er serlig lav. I dette kapitel afdekker vi derfor, om
der er sket forskydninger i risikotyngden hos bernene i de forskellige
kommunetyper.

Vi onsker endvidere i forlengelse af resultaterne fra kapitel 4 at
undersoge, om der er forskel pa kendetegnene ved de udsatte familier,
alt efter familiens geografiske placering. For eksempel om der er for-
skel pa udsatte familier i en yderkommune og udsatte familier 1 en bykon-
mune, opgjort efter den nye kommuneinddeling og den deraf folgende
gruppering af kommunerne i bykommuner, mellemkommuner, landkommuner
og yderkommuner (se bilag 1.2 for yderligere information om kommune-
typerne). Vi inddrager born i begge foranstaltningstyper og restpopula-
tionen for at give et bedre indblik i fordelingen af problemtyngden i de
forskellige grupper.

I kapitel 4 identificerede vi de fem risikofaktorer, som i serlig grad for-
ogede sandsynligheden for, at et barn modtager en forebyggende foran-
staltning eller bliver anbragt, ligesom vi illustrerede ’alvorligheden’ af
dem. De fem risikofaktorer, som analysen i dette kapitel tager udgangs-
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punkt i, er: mor bor ikke i kernefamilie, mor er domt for kriminalitet, mor er pa
pension eller kontanthjelpsmodtager, mor bar ingen uddannelse eller kun grundskole,
mor bor under darlige boligforhold (boligtyperne er beskrevet i bilagstabel 4.1).
Pa baggrund af denne viden undersoger vi, hvorvidt der eksisterer for-
skelle mellem kommunetyperne i andelen af bern og unge i henholdsvis
forebyggende foranstaltninger, anbringelse og i restpopulationen. Ne-
denstiende tabeller 5.1-5.3 viser det gennemsnitlige antal risikofaktorer
for de tre grupper, hvorved det bliver muligt at vurdere, hvilken risiko-
tyngde der er i de forskellige borns liv, og hvorvidt der er forskelle mel-
lem forebyggende foranstaltninger og anbringelser. Ved at sammenligne
med restpopulationen szttes udviklingen i det gennemsnitlige antal risi-
kofaktorer i perspektiv, da det fremgar, at selvom gennemsnittet af antal
risikofaktorer er faldende over tid, er der stadig en markant forskel mel-
lem bornene med foranstaltninger og restpopulationen.

Tabel 5.1-5.3 viser, at det gennemsnitlige antal risikofaktorer har
varet svagt faldende i perioden 1993-2007, bade for born i de forebyg-
gende foranstaltninger (tabel 5.1) og restpopulationen (tabel 5.3). Antal-
let af risikofaktorer er stadig signifikant hejere hos born med forebyg-
gende foranstaltninger end hos bern i restpopulationen, selvom det gen-
nemsnitlige antal risikofaktorer er faldet fra 2,11 1 1993 til 1,74 1 2007 pa
landsplan (jf. tabel 5.1). Udviklingen er den samme, hvis man ser pd
kommunetyper, dvs. et fald i det gennemsnitlige antal risikofaktorer hos
born med forebyggende foranstaltninger (tabel 5.1) og bern i restpopula-
tionen (tabel 5.3). Bykommuner havde 1 1993 et signifikant hojere gennem-
snitligt antal risikofaktorer pr. barn med en forebyggende foranstaltning
end de andre kommunetyper, da dette var 2,23, mens landkommmuner hav-
de den laveste med 1,94 (tabel 5.1). Dette @ndrer sig over tiden, si by-
kommuner 1 2000 havde et lavere gennemsnit end resten, hvilket ligeledes
var tilfzeldet 1 2007, hvor gennemsnittet var pd 1,70, mens yderkommunerne
havde det hojeste gennemsnit pa 1,79. Sammenligner vi det gennemsnit-
lige antal risikofaktorer i 1993 og 2007, er der for alle kommunetyperne
tale om et signifikant fald i antallet af risikofaktorer pr. barn med fore-
byggende foranstaltninger.

Tabel 5.2 viser det gennemsnitlige antal risikofaktorer for bern,
der er anbragt. Modsat den ensartede udvikling i risikotyngden blandt
bern i forebyggende foranstaltninger findes der flere modsatrettede ten-
denser blandt de anbragte. Pa landsplan stiger gennemsnittet mellem
1993 og 2000 fra 2,38 til 2,45. Denne stigning findes ligeledes blandt
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kommunetyperne med undtagelse af bykommuner, hvor gennemsnittet
falder fra 2,38 til 2,37. Herefter falder gennemsnittet bade pa landsplan
og 1 kommunerne frem til 2007. P4 landsplan og i mellemkommunerne en-
der det gennemsnitlige antal risikofaktorer 1 2007 tet pd det samme ni-
veau som 1 1993, nemlig 2,38 og 2,41, mens landkommuner og_yderkommu-
nerne ender lidt hojere. Gennemsnittet for bykommuner falder fortsat som
det eneste og ender med et gennemsnitligt antal risikofaktorer pa 2,27.

TABEL 5.1

Gennemsnitligt antal risikofaktorer for bern, der er i forebyggende foranstalt-
ning, pa landsplan og seerskilt for kommunetyper. Opgjort for 1993, 2000 og
2007. Antal.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkom- Land- Yderkommu-

muner kommuner ner

1993 211 223 2,08 194 2,04
2000 188 184 190 190 192
2007 174 1,70 1,70 1,78 1,79

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

TABEL 5.2

Gennemsnitligt antal risikofaktorer for bern, der er anbragt, pa landsplan og
sarskilt for kommune-typer. Opgjort for 1993, 2000 og 2007. Antal.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkom- Land- Yderkommu-

muner kommuner ner

1993 2,38 2,38 2,40 2,37 2,34
2000 2,45 2,37 2,47 2,50 2,55
2007 2,38 2,27 2,41 2,43 2,46

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
Overordnet set viser tabel 5.2, at anbragte born uden for bykommuner,

specielt 1 yderkommunerne, har flere risikofaktorer. Sammenlignes det gen-
nemsnitlige antal risikofaktorer blandt bern i forebyggende foranstalt-
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ninger og anbragte born, fremgar det, at anbragte born har en signifikant
storre risikotyngde.

TABEL 5.3

Gennemsnitligt antal risikofaktorer for bern i restpopulationen, pa landsplan
og sarskilt for kommunetyper. Opgjort for 1993, 2000 og 2007. Antal.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkom- Land- Yderkommu-

muner kommuner ner

1993 0,77 0,80 0,77 0,74 0,73
2000 0,69 0,71 0,70 0,68 0,68
2007 0,60 0,60 0,60 0,60 0,61

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Antallet af risikofaktorer hos betn i restpopulationen (tabel 5.3) ligger som
forventet vasentligt under antallet af risikofaktorer blandt bern, der
modtager en foranstaltning (tabel 5.1 og 5.2). Bade pa landsplan og i alle
kommunetyper er risikotyngden faldet. I perioden 1993-2007 oplever alle
kommunetyperne et markant fald i det gennemsnitlige antal risikofakto-
rer. Storst er faldet i bykommuner, hvor antallet af risikofaktorer falder fra
0,80 1 1993 tl 0,60 i 2007. Udviklingen ligner den, der forekommer
blandt bern i bykommuner, som modtager en foranstaltning. For alle tre
grupper af bern, der bor 1 bykommuner, gelder det, at de har det hojeste
antal risikofaktorer i 1993, for derefter at vare den gruppe born, med det
laveste antal risikofaktorer i 2007.

GEOGRAFISKE M@ONSTRE FOR BORN MED
TRE ELLER FLERE RISIKOFAKTORER

Det er interessant at undersoge, om der findes kommunale forskelle i
andelen af born med en stor problemtyngde. Derfor ser vi i dette afsnit
p4, hvordan born med tre eller flere risikofaktorer fordeles pa kommune-
typetrne, og hvorvidt der har vaeret eendringer heri over tid.

Tabellen 5.4 viser, at der er forskel mellem kommunetyper pa
andelen af born, der far en forebyggende foranstaltning og har tre eller flere
risikofaktorer. Samtidig viser tabellen, at andelene i de enkelte kommune-
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typer andrer sig forskelligt over tid. I bykommuner havde 42,6 pct. af de
born, der i 1993 modtog forebyggende foranstaltninger, tre eller flere
risikofaktorer, mens den andel i 1993 var pd 36 pct. eller derunder i de
andre kommunetyper. Dette billede er vendt pd hovedet i 2007, hvor
26,6 pct. af bornene i bykommuner, der modtager forebyggende foran-
staltninger, har tre eller flere risikofaktorer, hvilket er mindre end eller pa
samme niveau som andelen af born i de andre kommunetyper, der mod-
tager forebyggende foranstaltninger og har tre eller flere risikofaktorer.

TABEL 5.4

Andel bgrn i forebyggende foranstaltninger, der har tre eller flere risikofakto-
rer, pa landsplan og seerskilt for kommunetyper. Opgjort for 1993, 2000 og
2007. Procent.

P4 landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkom- Land- Yderkommu-

muner kommuner ner

1993 37,4 42,6 36,3 306 32,3
2000 311 300 3L4 32,4 306
2007 27,7 26,6 26,6 29,2 28,7

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Udviklingen i andelen af born, der er anbragt og har tre eller flere risiko-
faktorer, som vises i tabel 5.5, folger langt hen ad vejen udviklingen i
andelen af born, der fir forebyggende foranstaltninger og har tre eller
flere risikofaktorer. I 1993 er andelen af anbragte born med tre eller flere
risikofaktorer mellem 42,3 pct. og 45,7 pct. Yderkommunerne havde den
mindste andel og mellemkommunerne den storste. Med undtagelse af 4y-
kommunerne, si stiger andelen betydeligt frem til 2000. Satlig yderkonnin-
nerne oplever en stigning fra 42,3 pct. 1 1993 til 55,0 pct. 1 2000, hvilket
desuden er den hojeste andel blandt kommunetyperne i analysen. Deref-
ter falder andelen af anbragte born med tre eller flere risikofaktorer
blandt alle kommunetyperne. Med undtagelse af bykommunerne, ender
andelen i 2007 pd et hojere niveau end i 1993. I bykommunerne exr andelen i
2007 pa 44,7 pct., mens de tre andre kommunetyper ligger mellem 50,8
pct. og 51,2 pct.
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TABEL 5.5
Andel bgrn i anbringelse, der har tre eller flere risikofaktorer, pa landsplan og

seerskilt for kommune-typer. Opgjort for 1993, 2000 og 2007. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkom- Land- Yderkommu-

muner kommuner ner

1993 44,8 44,6 45,7 453 423
2000 518 485 52,4 54,1 55,0
2007 48,9 447 50,9 50,8 51,2

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Det fremgar tydeligt af tabel 5.6, at andelen af born med tre eller flere
risikofaktorer er vasentlig lavere i restpopulationen end blandt bern i en
foranstaltning. I 1993 har 4,3 pct. af bornene i restpopulationen tre eller
flere risikofaktorer. Denne andel falder over tid, sa det i 2007 er 3,5 pct.
af alle born i restpopulationen, der har tre eller flere risikofaktorer.

TABEL 5.6
Andel begrn i restpopulationen, der har tre eller flere risikofaktorer, pa lands-

plan og searskilt for kommunetype. Opgjort for 1993, 2000 og 2007. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkommu-

ner kommuner ner

1993 43 52 4,2 35 31
2000 41 4,3 42 4,0 39
2007 3,5 34 34 3,6 3.8

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Yderkommunerne har frem til 2000 en lavere andel af born med tre eller
flere risikofaktorer i restpopulationen end de andre kommunetyper, men
de oplever en storre stigning i andelen af born med tre eller flere risiko-
faktorer fra 1993 til 2000 end mellemkommuner og landkommuner, for deret-
ter at blive liggende pa samme niveau i 2007, hvor mellemkommuner og
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landkommuner oplevede et fald i andelen frem mod 2007. Bykommunerne
har som den eneste kommunetype et fald i andelen i alle drene. Andelen
var storre 1 1993 end hos de andre kommunetyper, nemlig 5,2 pct., men
herefter forekommer de samme zndringer som i de to forrige tabeller,
hvor andelen falder og ender pa 3,4 pct. i 2007. Denne @ndring er den
storste blandt kommunetyperne. De andre kommunetyper oplever lige-
ledes et fald fra 2000 til 2007. Dette er dog mindst i yderkommunerne, der
ender med den hojeste andel 1 2007 pa 3.8 pct.

DE ENKELTE RISIKOFAKTORER FORDELT
PA ALDER 0G KOMMUNETYPE

I bilagstabellerne 5.1-5.5 findes tabellerne for de fem risikofaktorer, for-
delt pa kommunetyper og tid, for henholdsvis born i forebyggende for-
anstaltninger, anbragte born og restpopulationen. Det er vigtigt at under-
strege, at det ikke er en enkelt risikofaktor, der afgor, om et barn eller en
familie betragtes som eller reelt er udsat. Det er derimod en kombination
af flere karakteristika, der oger sandsynligheden for, at barnet fir brug
for en foranstaltning. Dog er det stadig interessant at undersege, om
visse karakteristika er mere udbredte 1 nogle kommunetyper end i andre.
Derfor vil vi i det folgende beskrive de overordnede tendenser. Hvis en
kommunetype skiller sig ud, fremhaver vi det i gennemgangen, men for
eventuelle detaljer henviser vi til bilagstabellerne 5.1-5.5.

Uanset hvilken risikofaktor, vi ser pa, fremgar det af bilagstabel-
lerne 5.1-5.5, at andelen af born i forebyggende foranstaltninger med den
pagaldende risikofaktor generelt er faldende. Andelen, der har en mor,
som ikke lever i en kernefamilie, modtager kontanthjelp eller pension eller ikke har
en uddannelse eller kun grundskole er dog stadig hoj bide pé landsplan og i de
forskellige kommunetyper.

Tallene for de anbragte born i bilagstabellerne 5.1-5.5 giver et
andet billede. Andelen med en mor, der ikke er i kernefamilie, der er domt for
kriminalitet, og er pensionist eller kontanthjelpsmodtager stiger fra 1993 til
2007. Derimod falder andelen, hvor mor ingen wuddannelse har eller kun
grundskole, samt andelen af modre, der bor under darlige boligforhold.

Blandt restpopulationen steg andelen af 0-17-drige, hvor moren
ikke lever i kernefamilie bade pa landsplan og blandt kommunetyperne
(bilagstabel 5.1). 1 forhold til risikofaktoren mor er domt for kriminalitet,
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forekommer der en stigning blandt restpopulationen i alle kommunety-
perne (bilagstabel 5.2). Andelen af modre pi kontanthjelp eller pension i rest-
populationen stiger i alle kommunetyperne (bilagstabel 5.3). Stigningen
er dog sexrlig stor i yderkommunerne, hvor andelen stiger fra 6,2 pct. til 11,8
pet.. Andelen af wmodre, der ingen nddannelse har eller kun grundskolen er fal-
dende blandt alle kommunetyper (bilagstabel 5.4). Dette gor sig ligeledes
geldende for andelen, der bor under darlige boligforbold (bilagstabel 5.5).
Seetligt bykommuner oplever et markant fald fra 4,0 pct. 1 1993 til 1,1 pet. 1
2007, hvilket dog stadig er mere end de andre kommunetyper, der ligger
mellem 0,5 pct. og 0,8 pct.. Dette er en indikator for, at der stadig findes
flere boliger uden ordentlige badeforhold, iser i hovedstadsomradet.

Bilagstabellerne 5.6-5.10 viser andelen af born og unge, der modtager
forebyggende foranstaltninger, fordelt pi de fem risikofaktorer, pa
kommunetype og pé aldersgrupper i de tre udvalgte ar. Bilagstabellerne
5.11-5.15 viser opdelingen for de anbragte born. Dette giver os mulighed
for at f4 en mere detaljeret viden om, hvorvidt der er nogle faktorer, som
er mere udbredte i bestemte aldersgrupper og i bestemte kommuner.

Andelen af bern og unge i de forebyggende foranstaltninger,
hvor mor bor ikke lever i en kernefamilie, har generelt varet faldende pi
landsplan i de forskellige aldersgrupper i perioden 1993-2007 (bilagstabel
5.6). Andelen er dog stadig meget hoj, og andelen stiger, jo aldre borne-
ne bliver. Der forekommer udsving imellem kommunetyperne i de for-
skellige ar og aldersgrupper, og der kan derfor ikke fremhaves bestemte
kommunetyper, dog falder andelene overordnet set. Landkommuner og
saetlig yderkommunerne oplever et storre fald i andelen af bern, hvor mor bor
ikke lever i kernefamilie, blandt de yngste aldersgrupper (bilagstabel 5.0),
end i de andre kommunetyper og aldersgrupper.

Andelen af born og unge i forebyggende foranstaltninger, hvor
mor bor ikke lever i en kernefamilie, er hojere end blandt de anbragte bern pa
landsplan (bilagstabel 5.11). Udviklingen i kommunetyperne er forskellig,
da der forekommer en del udsving bdde i henhold til alder og tid. Ande-
lene er som nevat tidligere dog stadig meget hoje.

Andelen af born i de forebyggende foranstaltninger, hvor mor er
pd pension eller kontanthjelpsmodtager, steg pa landsplan for aldersgrupperne
0-2, og 13-17-arige, mens den er faldet for de mellemliggende alders-
grupper (bilagstabel 5.8). Imellem kommunetyperne skete der et skift i
perioden mellem 1993-2000. I 1993 havde bykommuner vanset alders-
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gruppe den storste andel #odre pa pension eller kontanthjelp, serlig andelen
af modre til de 0-2-arige var hej, hele 64,6 pct.. 1 2000 havde bykommuner,
modsat de andre kommunetyper, oplevet et fald og havde detfor den
laveste andel for de yngste aldersgrupper. I 2007 adskiller yderkommunerne
sig ved generelt at have en storre andel i de forskellige aldersgrupper,
med undtagelse af aldersgruppen 3-6-arige, hvor landkommunerne har den
storste andel.

Andelen af de anbragte born, hvor moderen er pa pension eller kon-
tanthjelp, er generelt hojere end for bern i forebyggende foranstaltninger
(bilagstabel 5.13). P4 landsplan skete der en stigning mellem 1993 og
2000. Derved kommer andelen af wuodre pa pension eller kontanthjelp blandt
de anbragte 0-2-drige meget hojt op, nemlig 84,3 pct. pa landsplan. I
landkommuner og yderkommuner udgor andelen henholdsvis 86,0 pct. og
85,5 pct. af de anbragte 0-2-driges borns modre.

Pa landsplan faldt andelen af medre til born i forebyggende for-
anstaltninger, der i&ke bar nogen uddannelse eller kun grundskole fra 1993 og
frem (bilagstabel 5.9). Det skal dog understreges, at tallene stadig er hoje
sammenlignet med resten af befolkningen. Yderkommunerne skiller sig ud
ved at have en generelt hojere andel. Seerlig i 1993 er andelen i tre alders-
grupper over 80 pct., den eneste undtagelse er blandt de 3-6-drige, hvor
den er 72,0 pct. I denne aldersgruppe er der i mellemkommunerne til gen-
gaeld 84,3 pct. af modrene, der ikke har en uddannelse. 1 2007 ligger mellem-
kommuner, landkommuner og yderkommuner nogenlunde pd niveau. Den
storste andel findes i mellemkommunerne og landkommmunerne, hvor andelen
er henholdsvis 72,2 og 72,1 pct. blandt de 0-2-drige. Den laveste andel
tindes 1 bykommunerne 1 aldersgruppen 13-17-arige med en andel pd 46,4
pct.

Andelen af medre til anbragte bern, der ingen uddannelse har eller
kun har grundskole, er hojere end 1 de forebyggende foranstaltninger pa
landsplan (bilagstabel 5.9 og 5.14). Forskellen oges fra 1993 og frem, da
andelen blandt medre til de yngre born forbliver meget hoj, mens denne
falder blandt medre til born i forebyggende foranstaltninger. For denne
gruppe af born ligger yderkommunerne ligeledes generelt hojere end de
andre kommunetyper frem til 2007. I 1993 var andelen af mwodre uden
uddannelse eller kun med grundskole 90,4 pct. for de 3-6-drige, der var an-
bragt. Der skete en stigning frem til 2000 i aldersgruppen 0-2-irige, si
mellem 85,6 og 90,8 pct. af bernene havde dette kendetegn. I 2007 er
andelen i alle aldersgrupperne faldet. Bedst ser det ud i1 bykommuner, hvor
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andelen af wodre uden uddannelse med born i aldersgruppen 13-17 ar nér
det laveste niveau i analysen med 57,1 pct.

FORSKNING OM UDSATTE FAMILIERS KARAKTERISTIKA

Identifikationen af og mangden af risikofaktorer i en familie er fremha-
vet som verende af stor betydning i arbejdet med de udsatte familier. De
fornevnte risikofaktorer findes i et vist omfang i alle udsatte familier,
uanset hvor 1 Danmark familieforholdene undersoges. SFI’s forlobsun-
dersogelse af anbragte born, der folger alle born fodt 1 1995, der er eller
har varet anbragt uden for hjemmet, viser dog nogle forskellige over-
ordnede tendenser i familiernes problembillede, alt efter hvor de er bosat
(bla. i Egelund, Hestbzek & Andersen, 2004; Egelund et al., 2008). I det
folgende reflekterer vi over tendenserne i Borneforlobsundersoagelsen.

Vi skal understrege, at der ikke er tale om konklusioner, men
blot om overvejelser, der kan vere medvirkende til at give et billede af de
forskellige udfordringer, som kommunerne stir over for, nir de skal
beslutte, hvilken type indsats der passer bedst til deres familier.

BOKS 5.1
Geografiske karakteristika for socialt udsatte familier set i forhold til udsatte

familier generelt.

— I landdistrikter og i bymaessige bebyggelser med 2.000 eller fzerre indbyggere er
den udsatte familie relativt oftere parfamilier, og familierne er preeget af feedre
uden erhvervsuddannelse.

— I de sterre byer er de udsatte familier relativt oftere eneforsergerfamilier med en
mor uden arbejde og uden erhvervsuddannelse.

— I Kebenhavn er de udsatte familier relativt oftere praeget af, at far er arbejdslgs.
Samtidig er uddannelsesniveauet i Kebenhavn generelt hgjere end i resten af
Danmark, hvilket kan medfere en yderligere segregering af dem, som ingen ud-
dannelse har.

—  Hovedstadens forsteeder og de mindre byer har ikke nogle traek, der peger i be-
stemte retninger med hensyn til en typologi af de socialt udsatte familier.

Kilde: Christensen, 2003; Christoffersen, 2002; Egelund, 2006; Egelund et al., 2004; Egelund et
al., 2008.

Boks 5.1 viser, at kommunerne, alt efter befolkningssammensztning, har
familier med forskellige problemer og behov. P4 landet vil det relativt
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oftere vare en parfamilie med fi uddannelsesmassige (og erhvervsmas-
sige) ressourcer, men dog relativt ofte med en far, der har arbejde. I de
storre byer vil billedet veere domineret af en enlig mor uden arbejde og
uden uddannelse, mens billedet i Kobenhavn vil vere praget af bade
enlige modre og parfamilier med en relativt hoj arbejdsleshed, til trods
for et generelt bedre uddannelsesniveau. Det er vigtigt at tydeliggore
forskellene i, hvordan familiernes problemer ser ud, og derved ogsé for-
skelligheder i kommunernes arbejde og tilbud (Christensen, 2003; Chri-
stoffersen, 2002).

OPSAMLING

I dette kapitel har vi fokuseret pd forskelle mellem kommunetyperne 1
forhold til risikofaktorer. Vi har mere specifikt set pa andelen af born med
tre eller flere risikofaktorer, biade i en forebyggende foranstaltning, i an-
bringelse og i restpopulationen. Derved bliver det muligt at se, om nogle
kommunetyper har en storre andel born med en stor problemtyngde, og
om problemtyngden @ndrer sig over tid mellem kommunetyperne.

Det fremgar af analysen, at det gennemsnitlige antal risikofakto-
rer pd landsplan har veret faldende i perioden 1993-2007 for bern i de
forebyggende foranstaltninger og for restpopulationen, mens det for
bern i anbringelse holdt det samme niveau 1 1993 og 2007.

Nir vi kigger pa de enkelte kommunetyper, skiller isar bykommin-
ner sig ud ved 1 1993 at have et markant hojere gennemsnit af risikofakto-
rer for born i forebyggende foranstaltninger, 1 anbringelser og 1 restpopu-
lationen og herefter have et kraftigt fald, siledes at denne kommunetype
endte med det laveste gennemsnit bdde for born i anbringelser”. I for-
hold til bern i forebyggende foranstaltninger havde bykommunerne og
mellemommunerne 1 2007 det laveste gennemsnit af risikofaktorer. Det
storste fald 1 det gennemsnitlige antal risikofaktorer findes dog i bykom-
munerne. For restpopulationen havde alle kommunetyperne 1 2007 det
samme gennemsnitlige antal risikofaktorer.

7 Bykommuner bestar af en lang rekke hovedstadskommuner og Odense, Kolding, Skanderborg,
Athus og Aalborg. Resultaterne for bykommunerne adskiller sig dog ikke vaesentligt fra resultater
for hovedstadskommuner alene.
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Selvom yderkommunerne ogsa oplevede et fald i det gennemsnitlige
antal risikofaktorer, endte denne kommunetype alligevel med i 2007 at
have gennemsnitligt flest risikofaktorer for born i forebyggende foran-
staltninger, born i anbringelse sdvel som for restpopulationen.

Ser man pa den geografiske placering af de mest udsatte born,
dvs. dem med tre eller flere risikofaktorer, er billedet overordnet det sam-
me. 1 1993 havde bykommuner siledes den storste andel af born med tre
eller flere risikofaktorer i forebyggende foranstaltninger og i restpopulatio-
nen, mens andelen af born med tre eller flere risikofaktorer for de anbragte
var forholdsvis ens fordelt pd kommunetyperne. 1 2007 havde bykommmner
imidlertid den laveste andel af born med tre eller flere risikofaktorer i fore-
byggende foranstaltninger og anbringelser. I restpopulationen placerer
kommunetyperne sig pa samme niveau.

12007 kunne den storste andel af born med tre eller flere risiko-
faktorer siledes findes i landkommuner og_yderkommunerne for born i fore-
byggende foranstaltninger, mellemkommuner for born i anbringelse, mens
bykommunerne havde den laveste andel, og yderkommuner for restpopulatio-
nen(om end fordelingen for bern i anbringelse var meget ens mellem
kommunetyperne). Altsa ikke et entydigt billede af, hvor de mest udsatte
born befandt sig, men dog med yderkommunerne som overreprasenteret.

Resultaterne for de fem mest udbredte risikofaktorer fordelt pa
kommunetype, alder og over tid viser, at andelen med de fem risikofak-
torer generelt er faldende i de forebyggende foranstaltninger. Dog stiger
andelen, hvor mor bor ikke lever i en kernefamilie, jo xldre bornene bliver.
Tallene for de anbragte born og unge giver et andet billede. Andelen med
en mor, der ikke lever i en kernefamilie, ex domt for kriminalitet, ex pensionist eller
kontanthjelpsmodtager stiger fra 1993 til 2007. Derimod falder andelen,
hvot mor har ingen nddannelse har eller kun grundskole, samt andelen af modre,
der bor under ddrlige boligforbold. Blandt restpopulationen steg andelen af 0-17-
arige, hvor moren ikke lever i kernefamilie, bade pa landsplan og blandt
kommunetyperne med undtagelse af bykommuner, hvor andelen faldt i alle
arene. I forhold til risikofaktoren mor er domt for kriminalitet skiller yder-
kommunerne sig ud ved en stigning, der er lidt storre end i de andre kom-
munetypet.

Alt i alt ser der ud til at vaere en udviklings-trend fra 1993 til
2007, hvor isxr yderkommunerne har fiet en relativt mere socialt belastet
gruppe af bornefamilier, mens iser bykommuner har oplevet en gennem-
snitlig styrkelse af bornefamiliernes ressourcer.
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KAPITEL 6

FLYTTEMO@NSTRE HOS
DE UDSATTE FAMILIER

I medierne udlegges det ofte sidan at udsatte familier flytter mellem
kommuner bla. for at undgd den offentlige indblanding. I dette kapitel
belyser vi derfor, om der kan konstateres en hojere flytteaktivitet for
udsatte familier end for andre, og hvor de i givet fald flytter fra og til. I
den forbindelse afdxkker vi, hvilke faktorer der kan have betydning for
geografiske koncentrationer af udsatte familier.

Grupperne af born er her lidt anderledes end 1 resten af rappor-
ten. De tre grupper af 0-17-drige born bestir af:

e born, der starter i en forebyggende foranstaltning for forste gang i
nedslagsaret

e born, der bliver anbragt for forste gang i nedslagsaret?

e born, der ikke modtager og aldrig har modtaget en personrettet for-
anstaltning, herefter omtalt som ’restpopulationen’.

Denne opdeling efterlader os med en gruppe 0-17-arige, der falder uden
for de tre grupper born, nemlig dem, der har modtaget en forebyggende
foranstaltning eller har varet anbragt 1 drene for nedslagsaret. Dette er
ogsd en vigtig gruppe, da flyttemonsteret for born, der har varet anbragt,

8. Dette er de samme grupper, som er brugt i kapitel 4 af rapporten.
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ogsd kan tenkes at vare interessant, men det falder uden for projektets
afgrensning.

Vi ser ligeledes nermere pd de fem risikofaktorer, som vi identi-
ficerede i kapitel 4:

1. Mor bor ikke i kernefamilie (dvs. mor er enten enlig eller bor sammen
med en anden mand end faren til barnet)

2. Mor er domt for kriminalitet (dvs. mor har modtaget mindst én betinget
eller ubetinget strafferetslig afgorelse om overtradelse af straffeloven
og en rekke sztlove, bla. fardselsloven, vibenloven og lov om eu-
foriserende stoffer)

3. Mor er pd pension (som oftest fortidspensionist) eller kontanthjelpsmodta-
ger

4. Mor har ingen uddannelse (inkl. manglende oplysninger om uddannelse)
eller har kun grundskole som hejeste fuldferte uddannelse

5. Mor bor under darlige boligforhold, enten ‘privat udlejet etagebyggeri med mang-
ler’ eller “andet’, der bestir af boliger, der er ejet af en kommune, en
amtskommune (for Kommunalreformen) eller staten (se bilag 4.1 for
nermere definition af boligtyper).

I forbindelse med analysen har vi ikke mulighed for at afgere, hvorfor de
udsatte familier eventuelt flytter mere end andre. Om de eksempelvis
flygter fra det sociale system, eller om de flytter, fordi de bliver sat ud af
deres lejligheder som darlige betalere, eller om der er tale om et positivt
tilvalg. Vi ser altsa udelukkende pa flytteaktiviteten og karakteristika for
dem, der flytter.

I dette kapitel tager vi, i modszatning til i resten af rapporten, hoj-
de for de tidligere kommunegrenser under den gamle kommunestruktur.
Da rapportens datagrundlag er perioden 1993-2007 og den nye kommu-
nestruktur kun gelder for det sidste dr, ar 2007, vil analyser pd den gamle
kommunestruktur vise de reelle flyttemenstre frem til reformen og tyde-
liggore, om der er forskelle i flyttemonstrene til og fra de forskellige
kommunetyper (fx hvilke familietyper der typisk seger mod storbyerne,
og hvilke familietyper der soger mod en anden kommune, der ligner den,
de kommer fra). De 98 nye kommuner er derfor omkodet til den gamle
kommunestruktur og opdelingen af kommuner folger opdelingen ifolge
den gamle kommunestruktur, jf. bilag 1.1. Kommunetyperne er derfor i
dette kapitel: Bykommmnner i hovedstadsomridet, Bykommuner uden for hovedstads-
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omradet, Landkommuner og Udkantskommuner, der folger strukturen i Land-
distriktsredegorelse 2007 (Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
og Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2007).

Undersogelsen er kun baseret pa mellemkommunale flytninger.
Det skyldes, at vi — i de registerdata, der er til radighed til projektet — ikke
har oplysninger om afstand mellem den gamle og den nye bolig. Famili-
erne kan siledes godt have flyttet flere gange inden for samme kommu-
ne, uden at det fremgar af analyserne i denne rapport.

ANTAL FLYTNINGER

I dette afsnit opgoer vi antallet af flytninger mellers kommuner frem til
forste anbringelse eller forebyggende foranstaltning i de 3 udvalgte dr, de
udvalgte born i gennemsnit har gennemgiet. Indledningsvis vil vi dog
undersoge, hvor mange der egentlig flytter.

Tabel 6.1 viser andelen i de tre grupper, der er flyttet, opdelt pa kommu-
netyper. I 1993 er 42,7 pct. af de born, der i 1993 fir forebyggende for-
anstaltninger for forste gang, flyttet mindst én gang i lobet af deres bar-
neliv (venstre sojle 1 tabel 6.1). Til sammenligning er der 72,7 pct. af de
born, der bliver anbragt for forste gang i 1993, der er flyttet mindst én
gang gennem livet. Der er altsd en vasentlig storre andel af dem, der
anbringes, der er flyttet mindst én gang. Dette gor sig ogsd gaeldende for
de to andre ar, 2000 og 2007. Til sammenligning er kun ca. 25 pct. af
restpopulationen flyttet mindst én gang i lobet af deres barneliv.

Det mere detaljerede indtryk af flytninger fir vi fra tabel 6.1, hvor
andelene er opdelt pd kommunetyper. Det fremgar her, at der er markante
forskelle mellem kommunetyperne i de analyserede ar. Der er markant
flere born i landkommuner og udkantskommuner end 1 bykommunerne, der ex
flyttet, inden de modtager en forebyggende foranstaltning eller anbringes i
2007. For bern, der anbringes i en landkommune eller en udkantskommune for
forste gang i 2007, gaelder det, at 8 ud af 10 af bernene er flyttet mindst én
gang i deres barneliv (hhv. 78,3 og 78,0 pct.). Dette galder kun for lige
knap halvdelen af de bern, der visiteres til en forebyggende foranstaltning
for forste gang 1 2007 1 en landkommnne eller en udkantskommune.
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TABEL 6.1

Andel barn, der flytter inden ferste foranstaltning (inden 31. december i aret

for restpopulationens vedkommende), pad landsplan og serskilt for kommune-

typer. Opgjort for arene 1993, 2000 og 2007. Procent.

P4 landsplan Kommunetype
Bykommuner i Bykommuner Land- Udkants-
hovedstads- uden for hoved- kommuner kommuner
omradet stadsomradet
Forebyggende foranstaltninger
1993 42,7 36,1 432 516 59,3
2000 43,4 40,9 40,9 479 57,3
2007 358 30,1 34,7 42,3 46,5
Anbringelser
1993 72,7 727 68,0 798 834
2000 79,0 78,6 751 850 88,2
2007 703 64,2 679 78,3 78,0
Restpopulationen
1993 250 28,2 221 29,2 27,6
2000 25,9 28,8 22,5 31,7 299
2007 24,2 26,1 214 29,8 28,5

Anm.: I tabellen henviser kommunetype til den kommunetype, som barnet er flyttet til sidst, og
som derfor har visiteret barnet til en forebyggende foranstaltning eller anbragt barnet.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Tallene i tabel 6.1 bygger pa samlede beregninger for alle 0-17-drige.

Derved har vi samlet store aldersmaessige forskelle i ét gennemsnit.

Sammenligningen mellem de tre grupper af born vil derfor blive skav-

vredet, fordi aldersfordelingen i de tre grupper ikke er ens. Derfor viser

vi 1 figur 6.1 andelen af born, der er flyttet inden forste foranstaltning,

nar det gelder born, der modtager en forebyggende foranstaltning eller

bliver anbragt for forste gang i 2007, og born fra restpopulationen, der er
flyttet inden 31. december 2007, opdelt pa alder pr. 31. december 2007.
Figur 6.1 viser, at uanset alder, sa er der en langt storre andel af

de born, der bliver anbragt i 2007, der er flyttet mindst én gang inden
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anbringelsen. Denne andel er selvfolgelig lavere for de 0- og 1-drige, men
stadig signifikant hojere end for de to andre grupper af born.

FIGUR 6.1
Andel barn, der er flyttet inden forste foranstaltning i 2000, opdelt pa bern

med forebyggende foranstaltninger, anbragte og restpopulationen.
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Ud over andelen af born, der er flyttet, kan det gennemsnitlige antal

flytninger pr. barn opgeres for at se, om vi kan konstatere en hojere
flytteaktivitet for udsatte familier end for andre. Det gennemsnitlige antal
flytninger pr. barn, givet at barnet er flyttet siden fodslen, er gengivet i

tabel 6.2-6.4, der samtidig er opdelt pa barnets fodselsar.

TABEL 6.2
Antal flytninger indtil forste forebyggende foranstaltninger i 1993, farste

anbringelse i 1993 eller indtil 31/12 1993, opdelt pa barnets fedselsar. Antal.

Forebyggende foranstaltninger Anbragte  Restpopulationen

Fadselsar
1976 3,01 * 312 * 184
1977Y 2,64 * 3,00 * 184
1978Y 2,63 * 315 * 183
1979Y 2,59 * 3,30 * 187
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TABEL 6.2 (FORTSAT)

Fedselsar Forebyggende foranstaltninger Anbragte  Restpopulationen
19807Y 287 * 332 189
1981 269 * 311~ 184
1982 Y 2,44 293 * 175
1983 % 2,34 * 273" 172
1984 251~ 283 * 167
19857 225 % 2,62 * 165
1986 Y 2,08 * 2,54 * 159
1987 2,08 * 222~ 154
1988 Y 182 * 2,38 * 148
1989 211~ 2,20 * 142
1990 170 198 * 134
1991 174~ 190 * 125
1992 160 160 * 116
1993 0,00 * 144~ 108

Anm.: * angiver, at forskellen fra gennemsnittet for restpopulationen er signifikant pa et 5-
procents—niveau.

1. Der er signifikant forskel pa flytteaktiviteten mellem bern, der kommer i forebyggende foran-
staltning, og bern, der bliver anbragt i denne argang.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Opdelingen péd fodselsar er nodvendig her, da en 17-4rig alt andet lige
har storre sandsynlighed for at have niet at flytte flere gange end en 1-
arig. Bt samlet gennemsnit vil derfor vere skevvredet af aldersforskellen
1 gruppen.

De tre tabeller viser bide dem, der bliver fodt i dret 1993, 2000
og 2007 (den nederste linje i tabellerne), som derfor i sagens natur na-
sten ikke har haft mulighed for at flytte, og dem, der fylder 17 ér 1 lobet
af aret. Dem, der fylder 18 ar i lobet af aret 1993, 2000 eller 2007, er ikke
medtaget i tabellerne. For det forste indgar de ikke i statistikken, efter at
de er fyldt 18 ar, og for det andet modtager de ikke forebyggende foran-
staltninger eller anbringes i samme grad som dem, der er 0-17-ar, sand-
synligvis fordi de, nar de fylder 18 ar, sa alligevel skal *ud af systemet’ og
over 1 voksen-systemet.
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TABEL 6.3
Antal flytninger indtil forste forebyggende foranstaltninger i 2000, forste
anbringelse i 2000 eller indtil 31/12 2000, opdelt pa barnets fedselsar. Antal.

Fadselsar Forebyggende foranstaltniger Anbragte Restpopulationen
19837 2,79 * 343 191
19841 2,71 % 331 % 183
19857 2,72 % 321 % 182
1986 Y 2,70 * 3,07 * 179
1987 Y 2,52 * 2,99 * 176
1988 Y 2,39 * 301~ 172
1989 2,55 * 2,90 * 167
1990Y 2,05 * 2,59 * 162
1991% 215 * 2,62 * 157
1992 2,03 * 2,22 % 152
1993 Y 2,05 * 2,61 % 1,49
1994V 2,01~ 2,57 * 144
1995Y 174~ 2,33 * 140
1996 187 * 2,20 * 135
1997 173 * 177~ 129
1998 179 * 174 % 122
1999 127 149~ 115
2000 0,00 132* 1,08

Anm.: * angiver, at forskellen fra gennemsnittet for restpopulationen er signifikant pa et 5-
procents-niveau.

1. Der er signifikant forskel pa flytteaktiviteten mellem bern, der kommer i forebyggende foran-
staltning, og bern, der bliver anbragt i denne argang.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik,

Tabel 6.2-6.4 viser, at der er en signifikant hojere flytteaktivitet i familier,
hvor bernene modtager en foranstaltning, end i restpopulationen. Samti-
dig fremgir det, at der ikke for alle drgange er signifikant forskel pa flyt-
teaktiviteten for familier, hvor bern far forebyggende foranstaltninger
efter sidste flytning, og familier, hvor bern bliver anbragt efter sidste
flytning. Det er miske ikke sa tydeligt, ndr udviklingen over arene lober
over de tre tabeller, men der er en svag tendens til, at flytteaktiviteten er
faldende for alle argange fra 1993 til 2007. For at tage en enkelt drgang
som eksempel, sd er en 13-arig 1 1993, fodt 1 1980, der fir en forebyg-
gende foranstaltning 1 1993 (tabel 6.2), 1 gennemsnit flyttet 2,87 gange.
En 13-arig i 2007, fodt 1 1994, der 1 2007 far en forebyggende foranstalt-
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ning (tabel 6.4), er 1 gennemsnit flyttet 2,04 gange, hvilket er et signifi-
kant fald over perioden.

TABEL 6.4
Antal flytninger indtil ferste forebyggende foranstaltninger i 2007, fgrste
anbringelse i 2007 eller indtil 31/12 2007, opdelt pa barnets fodselsar. Antal.

Fodselsar Forebyggende foranstalt- Anbragte Restpopulationen
ninger
1990Y 245" 287 177
1991 Y 2,17 % 3,07 * 171
1992Y 2,09 * 2,75 * 166
1993 Y 2,26 * 2,74 * 162
1994 2,04 2,52 * 158
1995Y 1,88 * 2,40 * 156
1996 2,29 * 2,49 152
1997Y 182 * 2,38 * 1,47
1998 2,34 * 2,16 * 145
1999 175 % 197~ 138
20007 169 * 197~ 1,38
2001 186 * 2,01~ 137
2002 179~ 178 % 132
2003 185 * 164~ 125
2004 167 * 149~ 119
2005 Y 117 141~ 112
2006 122 144~ 110
2007 0,00 118 1,06

Anm.: * angiver, at forskellen fra gennemsnittet for restpopulationen er signifikant pa et 5-
procents-niveau.

1. Der er signifikant forskel pa flytteaktiviteten mellem bern, der kommer i forebyggende foran-
staltning, og barn, der bliver anbragt i denne argang.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

VARIGHED SIDEN TILFLYTNING

Det er selvfolgelig ikke alle flytninger, der sker tet pa, at barnet visiteres
til en forebyggende foranstaltning eller anbringes af den nye kommune.
Tabel 6.5 viser varigheden fra sidste flytning og til det tidspunkt, barnet
visiteres til en forebyggende foranstaltning eller anbringes, opdelt i tre
kategorier: flyttet inden for det sidste 4r (< 1 ar, ogsa kaldet nytilflyttere),
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flyttet inden for 1-4 ar for foranstaltningen og flyttet mere end 4 ir, for
foranstaltningen sattes 1 veerk.

TABEL 6.5
Varighed fra sidste flytning til dato for foranstaltning (til 31. december i aret

for restpopulationens vedkommende). Procent.

Nytilflyttere, <1 ar 1-4ar 4 eller flere ar
Forebyggende foranstaltninger
1993 6,7 19,7 73,6
2000 135 22,6 639
2007 4,3 401 55,6
Anbragte
1993 9,3 208 69,9
2000 29,8 198 50,4
2007 55 50,6 439

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik,

Det er en meget lille andel af dem, der visiteres til forebyggende foran-
staltning eller anbringes, der er flyttet til kommunen inden for det sidste
ar. 1 1993 er 9,3 pct. af de born, der anbringes af en kommune, nytilflyt-
tere. Den tilsvarende andel 1 2000 er 29,8 pct., mens den andel er faldet i
2007 tl 5,5 pct. Billedet er tilsvarende for de bern, der visiteres til en
forebyggende foranstaltning af den nye kommune, blot i mindre male-
stok (6,7 pet. 11993, 13,5 pct. 1 2000 og 4,3 pct. 1 2007 visiteres inden for
deres forste 4r i den nye kommune). Tallene viser en uforklarlig stor
stigning fra 1993 til 2000, men et lige sd uforklarligt fald fra 2000 til 2007.

DONOR- OG MODTAGEKOMMUNER

I dette afsnit undersoger vi, hvor de tilflyttede born, som ender med at
komme i foranstaltning, er kommet fra. Vi ser desuden pa, hvor udsatte
familier fra de forskellige kommunetyper flytter til. I den forbindelse er det
nodvendigt at skelne mellem donorkommuner og modtagekommuner.

Vi definerer:
e Den sidste kommune, de flytter til, som modtagekommune.
e Den sidste kommune, de flytter fra, som donorkommune.
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For born i forebyggende foranstaltninger og born i anbringelse er visita-
tionskommunen det samme som modtagekommunen. For restpopulati-
onen er det den sidste kommune, de er flyttet til i 2007 (som er den
kommune, barnet bor i pr. 1. januar 2008).

For hvert barn, der er flyttet, har vi altsa en donor- og en mod-
tagekommune. Som vist i tabel 6.5 ser vi ikke noedvendigvis pa flytninger,
der er foregaet i det ar, barnet visiteres til en forebyggende foranstaltning
eller bliver anbragt. Det er som sagt kun et fatal af bornene, der visiteres
til forebyggende foranstaltning eller anbringes som nytilflyttere. En mod-
tagekommune kan derfor godt have modtaget barnet som nytilflytter for
flere 4r siden, men stir stadig som modtagekommune.

Forst ser vi pa, om der er forskel p4, hvilke typer kommuner der
modtages born fra, og hvilke kommuner der doneres born til for 2007.
Dernast ser vi pa de fem risikofaktorers udbredelse blandt de udsatte
bornefamilier, der flytter, opdelt pd modtagekommunetype. Dette vil
give en indikation af, om udsatte familier har et tydeligt flyttemonster —
om de fx geografisk koncentrerer sig i f4 omrader, eller om flytningerne
sker mellem to kommuner af samme kommunetype, fx en flytning fra en
udbkantskommune til en anden udkantskomniune.

Tabel 6.6, 6.8 og 6.10 viser fordelingen af born pa den kommu-
netype, som barnet flytter fra (dvs. donorkommunetype), for hver mod-
tagerkommunetype for henholdsvis bern, der modtager forebyggende
foranstaltninger (tabel 6.6), born, der anbringes (tabel 6.8), og restpopu-
lationen (tabel 6.10). Tabellerne skal leses vandret, dvs. med fokus pa
raekkeprocenter. Herved man kan se af tabel 6.6, at bykommuner i hoved-
stadsomradet har modtaget 66,8 pct. af deres tilflytterborn fra andre by-
kommuner i hovedstadsomridet, 25,2 pct. fra bykommuner uden for hovedstadsom-
radet, 5,8 pct. fra landkommuner og 2,2 pct. fra wudkantskommuner. Dette
eksempel viser saledes, at to ud af tre born, der er flyttet til bykommuner i
hovedstadsomridet, kommer fra en anden &ommune i hovedstadsomridet, dvs.
inden for samme kommunetype.

Tabel 6.7, 6.9 og 6.11 viser fordelingen af born pa den kommu-
netype, som barnet flytter til (dvs. modtagerkommunetype), for hver
donorkommunetype for henholdsvis bern, der modtager forebyggende
foranstaltninger (tabel 6.7), born, der anbringes (tabel 6.9), og restpopu-
lationen (tabel 6.11).

116



TABEL 6.6
Fordeling af barn i forhold til donor- og modtagekommune, reekkeprocent, der
viser, hvilke kommunetyper der modtages fra, barn, der er i forebyggende

foranstaltninger 2007. Procent.

Donorkommune

Bykommuner Bykommuner Land- Udkants- Talt
i hovedstads-  uden for hoved- ~ kommuner kommuner
omradet stadsomréadet

Modtage-kommune

Bykommuner i
hovedstads-
omradet 66,8 25,2 58 2,2 100

Bykommuner uden
for hovedstads-

omradet 83 66,8 17,8 71 100
Landkommuner 85 513 34,3 59 100
Udkantskommuner 110 521 9,6 274 100
Talt 181 56,5 182 72 100

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

TABEL 6.7
Fordeling af bgrn i forhold til donor- og modtagerkommune, kolonneprocent,
der viser, hvilke kommunetyper der doneres til, bern, der er i forebyggende

foranstaltninger 2007. Procent.

Donorkommune

Bykommuner Bykommuner Land- Udkants- Talt
i hovedstads-  uden for hoved- ~ kommuner kommuner
omradet stadsomréadet

Modtage-kommune

Bykommuner i
hovedstads-
omradet 60,9 7.4 52 51 16,5

Bykommuner uden
for hovedstads-

omradet 27,8 72,0 59,4 60,2 60,9
Landkommuner 81 157 325 14,3 173
Udkantskommuner 32 49 2.8 20,4 53
Talt 100 100 100 100 100

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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TABEL 6.8

Fordeling af barn i forhold til donor- og modtagekommune, reekkeprocent, der

viser hvilke kommunetyper, der modtages fra, barn, der anbringes i 2007.

Procent.
Donorkommune
Bykommuner Bykommuner Land- Udkants- Talt
i hovedstads-  uden for hoved- ~ kommuner kommuner
omradet stadsomréadet
Modtage-kommune
Bykommuner i
hovedstads-
omradet 81,2 111 6,1 16 100
Bykommuner uden
for hovedstads-
omradet 109 714 13,4 4,3 100
Landkommuner 22,0 53,6 21,3 31 100
Udkantskommuner 21,2 371 10,6 311 100
Talt 29,2 529 12,9 49 100

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

TABEL 6.9

Fordeling af bgrn i forhold til donor- og modtagekommune, kolonneprocent,

der viser, hvilke kommunetyper der doneres til, bern, der anbringes i 2007.

Procent.
Donorkommune
Bykommuner Bykommuner Land- Udkants- Talt
i hovedstads-  uden for hoved- ~ kommuner kommuner
omradet stadsomréadet
Modtage-kommune
Bykommuner i
hovedstads-
omradet 62,7 4,8 10,6 7.4 22,6
Bykommuner uden
for hovedstads-
omradet 20,5 74,2 56,9 47,9 55,0
Landkommuner 12,9 17,3 28,1 10,7 171
Udkantskommuner 3.9 38 4.4 339 54
Talt 100 100 100 100 100

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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TABEL 6.10

Fordeling af barn i forhold til donor- og modtagekommune, reekkeprocent, der

viser, hvilke kommune-typer der modtages fra, barn, som ikke modtager per-

sonrettede foranstaltninger i 2007. Procent.

Donorkommune
Bykommuner Bykommuner Land- Udkants- Talt
i hovedstads-  uden for hoved- ~ kommuner kommuner
omradet stadsomréadet
Modtage-kommune
Bykommuner i
hovedstads-
omradet 84,5 10,5 41 09 100
Bykommuner uden
for hovedstads-
omradet 152 63,9 16,1 47 100
Landkommuner 222 53,8 21,4 2,6 100
Udkantskommuner 20,9 50,1 12,2 175 100
Talt 39,5 449 12,7 3,6 100

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

TABEL 6.11

Fordeling af bgrn i forhold til donor- og modtagekommune, kolonneprocent,

der viser, hvilke kommunetyper der doneres til, bgrn, som ikke modtager per-

sonrettede foranstaltninger i 2007. Procent.

Donorkommune
Bykommuner Bykommuner Land- Udkants- Talt
i hovedstads-  uden for hoved- ~ kommuner ~ kommuner
omradet stadsomréadet
Modtage-kommune
Bykommuner i
hovedstads-
omradet 71,3 79 10,6 87 333
Bykommuner uden
for hovedstads-
omradet 188 70,6 61,8 64,1 48,8
Landkommuner 81 17,5 24,2 10,4 14,4
Udkantskommuner 18 3.9 34 16,9 35
Talt 100 100 100 100 1000

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Tabellerne skal lxses lodret, hvorved man kan se af tabel 6.7, at bykom-
muner i hovedstadsomradet har doneret 60,9 pct. af deres fraflytterborn til
andre bykommuner i hovedstadsomridet, 27,8 pct. til bykommuner nden for hoved-
stadsomradet, 8,1 pct. til landkommuner og 3,2 pct. til udkantskommuner. Ek-
semplet viser sdledes, at tre ud af fem bern, der flytter fra en bykommune i
hovedstadsomradet, bliver inden for kommunetypen, mens det kun er gan-
ske fa born (3,2 pct.), der flytter fra bykommuner i hovedstadsomridet til nd-
kantskommuner.

Ser man pa tabel 6.6-6.11, bliver det tydeligt, at bykommuner i ho-
vedstadsomridet var stordonor og stormodtager af born fra kommuner af
samme kommunetype, som de selv tilhorer, udsatte som ikke-udsatte.
Samme billede gjorde sig geeldende for bykommuner uden for hovedstadsomra-
det, som ogsd 1 hoj grad donerede og modtog bern fra kommuner af
samme kommunetype, som de selv tilhorer.

Andetledes sd det ud for landkommunerne. Selvom 34,3 pct. af de tilflytte-
de bern, som endte i en forebyggende foranstaltning, kom fra en /land-
kommune, kom 51,3 pct. siledes fra bykommuner nden for hovedstadsomradet
(tabel 6.6). Ser man pa bern, som kom i anbringelse efter tilflytningen
(tabel 6.8), var tallet oppe pa 53,6 pct., mens 22,0 pct. af bornene kom
tra bykommuner i hovedstadsomradet. For tilflyttere, som ikke kom i nogen
form for personrettet foranstaltning (tabel 6.10), var niveauerne dog
nasten ens, og det er siledes ikke udelukkende svage familier, som /and-
kommunerne modtager fra bykommunerne. Ser man pa, hvem landgommunerne
donerede til, gik det den modsatte vej. Siledes donerede /landkommunerne
59,4 pct. af deres born, som efter fraflytningen kom i forebyggende for-
anstaltning, til bykommuner uden for hovedstadsomradet (tabel 6.7), mens det
samme gjorde sig gaeldende for 56,9 pct. af de bern, som kom i anbrin-
gelse (tabel 6.9). Storstedelen af de resterende born kom til en anden
landkommune. Igen er det det samme billede, som tegner sig, nar vi ser pa
tilflytterborn, som ikke kom i personrettet foranstaltning (tabel 6.11).
Andelen af born, som flyttede til de forskellige kommunetyper, var sile-
des nasten ens, ligegyldigt om barnet var udsat eller ej.

Billedet i forhold til #dkantskommuner er ikke meget anderledes. Af
de tilflyttende born, som kom i forebyggende foranstaltning efter tilflyt-
ningen, kom 52,1 pct. saledes fra en bykommune uden for hovedstadsomridet,
mens 27,4 pct. kom fra en anden wdkantskommune (tabel 6.6). For de born,
som kom i anbringelse efter tilflytningen, var tallene henholdsvis 37,1 pct.
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fra bykommmune uden for hovedstadsomridet og 31,1 pct. fra udkantskommuner
(tabel 6.8). Ser man pé bern, som ikke kommer i foranstaltning, er der her
nogen afvigelse i forhold til de udsatte born. Siledes kom 50,1 pct. born
fra en bykommmne uden for hovedstadsomradet, mens kun 17,5 pct. kom fra en
anden udkantskommune (tabel 6.10). Igen er strommen af flytninger mod-
satrettet 1 forhold til, hvem wdkantskommunerne donerer til. 60,2 pct. af
udbkantskommunernes born, som kom i forebyggende foranstaltning efter
fraflytningen, flyttede sdledes til en bykommmune nden for hovedstadsomridet,
mens 20,4 pct. flyttede til en anden wdkantskommune. For bern, som blev
anbragt efter fraflytningen, kom 47,9 pct. til en bykommune nden for hoved-
stadsomradet, mens 33,9 pct. flyttede til en anden wdkantskommune. For
born, som ikke kom i nogen personrettet foranstaltning efter fraflytnin-
gen, kom 64,0 pct. til en bykommune unden for hovedstadsomradet, mens kun
16,9 tog til en anden udkantskommune.

Vi skal understrege, at ovenstiende siger noget om flyttemon-
strene, men ikke om, hvor stor en tyngde der overflyttes mellem de for-
skellige kommunetyper. Procentdelen siger siledes, hvilke veje flytte-
monstrene gik, men skal sammenholdes med antallet af born, for det kan
veere illustrativt i forhold til fx omkostninger.

KARAKTERISTIKA FOR DE UDSATTE
BORNEFAMILIER, DER ER FLYTTET

I dette afsnit undersoger vi, hvor stor en andel af de tilflyttede familier
der har én af de fem risikofaktorer, nir hver risikofaktor analyseres for
sig, opdelt efter, om familien efter tilflytningen far et barn i henholdsvis
forebyggende foranstaltning, 1 anbringelse, eller som ikke modtager en
personrettet foranstaltning efter flytningen. Resultaterne er desuden
opdelt pid modtagerkommunens kommunetype, sa det bliver muligt at
undersoge kommunale forskelle. Resultaterne fremgar af bilagstabel 6.1-
0.5. For overblikkets skyld gennemgir vi kun tallene for 2007 her. Er
man interesseret 1 udviklingen over tid, kan tal fra 1993 og 2000 findes 1
bilagene. Herefter samler vi op pd, hvor mange risikofaktorer de tilflytte-
de udsatte bornefamilier har, ligeledes opdelt pa kommunetype, for at se,
om familier med en stor risikotyngde flytter til bestemte kommunetyper.
Resultaterne sammenfattes i tabel 6.12.
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Ser man pd bilagstabellerne 6.1-6.5, er det tydeligt, at der er stor forskel
pa karakteristika for de born, som flytter til de forskellige kommunety-
pet. Der er forskel mellem forebyggende foranstaltninger og anbringelse
i forhold til risikofaktorer hos tilflytterne. Born, som fx flytter til en ud-
kantskommune, kan siledes vare overrepresenterede med hensyn til en-
kelte risikofaktorer, ndr man ser pa, hvem der senere blev anbragt, men
ikke, hvem der senere kom i forebyggende foranstaltning (eller om-
vendt).

Sammenligner vi kommunetyperne i forhold til andelen af tilflyt-
tende born, som senere kommer i forebygegende foranstaltninger, ser vi, at
tilflyttere til udkantskommuner 1 hojere grad end resten af kommunetyperne
ikke boede i kernefamilier (76,9 pct., bilagstabel 6.1), havde modre med en krimi-
nel dom (13,9 pct., bilagstabel 6.2) og modre pa pension eller kontanthjelp (36,1
pct., bilagstabel 6.3). Tilflyttere til Jandkommuner havde pa sin side, sammen
med tilflyttere til bykommuner uden for hovedstadsomridet, en mor bar ingen ud-
dannelse eller kun grundskole (henholdsvis 51,7 og 51,8 pct., bilagstabel 6.4).
Bykommmuner nden for hovedstadsomradet havde desuden en andel over gennem-
snittet af born med folgende risikofaktorer: mor bor ikke i kernefamilie (76,5
pet., bilagstabel 6.1) og mor pensionist eller pa kontanthjelp (36,8 pct., bilagsta-
bel 6.3). Bykommmunerne i hovedstadsomradet er udelukkende overrepraesenteret,
ndr man ser pa boligudsathed (3,6 pct., bilagstabel 6.5).

Ser vi pa bern, som efter tilflytningen blev anbragt, er billedet et
andet. 90,2 pct. af de tilflyttende born til bykommuner i hovedstadsomridet,
som senere blev anbragt, havde siledes en wor, som ikke var i kernefamilie,
hvilket var over gennemsnittet pa 85,9 pct. (bilagstabel 6.1). Denne
kommunetype var desuden stadig overreprasenteret i forhold til boligud-
sathed (8,7 pct., bilagstabel 6.5). Mens bykommuner unden for hovedstadsomra-
det1a over gennemsnittet med hensyn til wor er pd pension og kontanthjelp og
mor lay nddannelse, 1d denne kommunetype ikke i top med hensyn til nogen
af risikofaktorerne. Til gengzeld havde landkommunerne den storste andel
tilflyttede born, som senere blev anbragt, bdde i forhold til moadre domt for
kriminalitet (12,5 pct., bilagstabel 06.2), modre pd pension eller kontanthjelp
(45,5 pct.) og modre med lavt uddannelsesnivean (64,3 pct., bilagstabel 6.4).
Udkantskommunerne havde ogsd en storre andel end gennemsnittet med
hensyn til mor bor ikke i kernefamilie og mor lay uddannelse, om end ingen af
disse andele var storst, sammenlignet mellem kommunetyperne.

Ser man pa tilflyttede born, som ikke kom i foranstaltning, er det
dog sldende, at wdkantskommunerne havde den storste andel af tilflyttede
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born med samtlige enkelte risikofaktorer, pd nar boligudsathed (bilagsta-
bel 6.1-6.5).

Tabel 6.12 viser antal risikofaktorer for de tilflyttede udsatte familier,
hvis bern anbringes 1 1993, 2000 eller 2007 for forste gang, det gennem-
snitlige antal risikofaktorer og andelen af born, der har tre eller flere
risikofaktorer til stede i deres liv. Af tabel 6.12 kan vi se, at risikotyngden
er faldende over tid, lige bortset fra for tilflyttere til Jandkommuner, hvor
bornene har et uendret gennemsnitligt antal risikofaktorer (2,48 1 1993
og 2,49 1 2007). Samtidig er der en langt storre andel af tilflyttede born,
der anbringes, der har tre eller flere risikofaktorer i 2007 end i 1993 (sid-
ste sojle 1 tabel 6.12).

TABEL 6.12
Fordeling pé antal risikofaktorer for de flyttede udsatte barnefamilier, hvis

bgrn anbringes, opdelt pad den kommunetype, familien er flyttet til. Procent.

0 1 2 3 4 5 Gennemsnitligt Andel med tre
antal risiko- eller flere
faktorer risikofaktorer

Bykommuner i hovedstadsomrddet

1993 31 164 260 336 169 4,0 2,57 54,5
2000 43 198 284 324 133 18 2,36 475
2007 42 227 304 316 106 06 2,23 42,8

Bykommuner uden for hovedstadsomrédet

1993 34 140 284 360 157 2.4 2,54 54,1
2000 47 164 266 356 148 20 2,45 52,4
2007 43 158 287 368 140 0.4 2,41 512
Landkommuner

1993 39 141 303 258 136 2,4 2,48 41,8
2000 50 139 266 366 161 18 2,51 54,5
2007 21 141 300 407 126 05 2,49 53,8
Udkantskommuner

1993 17 106 305 397 166 10 2,62 57,3
2000 33 95 273 413 178 038 2,63 59,9
2007 37 133 282 385 156 07 251 54,8

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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I 1993 havde udsatte familier, der flyttede, nogenlunde samme risiko-
tyngde. Dog havde tilflyttere til udkantskommunerne det storste gennem-
snitlige antal risikofaktorer, 2,62, mens landkommunerne havde det laveste
pa 2,48. I 2000 blev forskellen mellem kommunerne storre. Gennemsnit-
tet faldt til 2,36 1 bykommunerne i hovedstadsomradet, hvilket var det laveste,
mens risikotyngden steg i landkommunerne og udkantskommunerne til hen-
holdsvis 2,51 og 2,63. Det gennemsnitlige antal risikofaktorer blev ved
med at falde for udsatte familier, der flyttede til bykommmuner i hovedstadsom-
radet, og var i 2007 2,23. De andre kommunetyper var mellem 2,41 og
2,51

Overordnet kan vi siledes konkludere, at udkantskonmunernes til-
flyttede born, som senere blev anbragt, i alle 3 nedslagsar havde den stor-
ste risikotyngde. De er dog i 2007 teet fulgt af tilflyttere til Jandkommunnerne,
om end dette ikke skyldtes en stigning i landkommunernes risikotyngde, men
et stort fald hos tilflytterne til #dkantskommunerne. Ligeledes har de to
kommunetyper — landkommuner og, udkantskommuner — den storste andel af
bern, der har tre eller flere risikofaktorer, set 1 forhold til bykommunerne.

FORSKNING OM FLYTTEMO@NSTRE

Danskernes flyttemonstre er yderst interessante, da de har betydning for
arbejdskraften og okonomien i kommunerne. En gennemgang af dan-
skernes flyttemonstre 1 perioden fra 2006 til 2009, foretaget af Momen-
tum pa baggrund af data fra Danmarks Statistik, viser, at ferre flytter.
Hvor 107.518 personer i 20006 flyttede mellem en af Danmarks fem regi-
oner, faldt antallet af flytninger i 2009 til 94.576, hvilket svarer til et fald
pa 12 pct. Undersogelsen fremhaver, at det nere og kendte samt bolig-
priserne spiller ind, nir beslutningen om at flytte skal treeffes.” Ligeledes
viser forskningen, at den boligmaessige opdeling af befolkningen er oget i
de seneste drtier, hvilket har oget interessen for flyttemonstre og herun-
der serlig udflytningen af de ressourcesterke familier de seneste ar. Ne-
denstiende afsnit tegner et overordnet billede af flyttemonstre og de
bagvedliggende motiver (Rasmussen, 2001). Der findes mere omfattende

9. Undersogelsen kan findes pa folgende adresse: http://www.kldk/Artikler/70077/
2010/04/momentum?2010-4-1/. Den 15. april 2010.
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og detaljeret forskning pd kommuneniveau, men fokus vil vare pd over-
ordnede tendenser.

Flyttemonstre anvendes ofte til at belyse, hvorvidt befolkningen
er boligmaessigt opsplittet, sd ressourcesvage og etniske minoriteter bor i
bestemte omrader og de ressourcesterke i andre. Ud fra en okonomisk
betragtning er forklaringen bag en eventuel opdeling, at ressourcestarke
familier har bedre okonomiske muligheder for at bosatte sig i attraktive
omrdder (Rasmussen, 2001). Et andet forhold, som alle forskningsunder-
sogelser peger p4, er, at genkendelighed er vigtig, nar man treffer beslut-
ningen om at flytte. Genkendeligheden kan veare i forhold til der, hvor
man er vokset op, en lignende bolig, som den man fraflytter, eller at
beboerne i omradet ligner én selv (Danmarks Statistik, 2001; Nielsen &
Jensen, 2006; Socialministeriet, 2001).

Et omrade, der er stor interesse for, er flyttemonstre blandt per-
soner pi overforselsindkomst. Socialministeriet analyserede 1 2001 om-
fattende data for personer pa overforselsindkomster, der flyttede i 1998.
Rapporten inkluderede boligstottemodtagere, og materialet omfatter
derfor en relativ stor andel af befolkningen. Resultaterne viste, at stor-
stedelen af de personer pa overforselsindkomst, der flyttede fra en
kommune til en anden, modtog arbejdsloshedsdagpenge eller boligstotte.
Knap en fjerdedel modtog fortidspension eller kontanthjxlp, aktivering
og revalidering. Ydermere viser resultaterne, at knap halvdelen af landets
kommuner 1 1998 havde en nettotilflytning af personer pd overforsels-
indkomst. Derved havde kommuner med relativt mange tilflyttere ligele-
des relativt mange personer pd overforselsindkomst, som flyttede fra
kommunen. Tilflyttere pa overforselsindkomst kom ofte fra nabokom-
muner i de daverende amter (Socialministeriet, 2001).

Omfanget af sociale problemer har ligeledes betydning for ud-
flytningen af ressourcesterke personer. Unge ressourcesterke par reage-
rer betydeligt hurtigere ved oget koncentration af danske beboere med
sociale problemer end ved eget koncentration af etniske minoritetsborn.
Enlige modre reagerer ligeledes pa en oget koncentration af sociale pro-
blemer blandt danske beboere ved at flytte. Resultaterne viser, at flytnin-
gen for denne gruppe udelukkende sker til andre almene boliger modsat
de ressourcesteerke familier (Rasmussen, 2001). Opgorelser fra AKF
viser, at hvis andelen af fortidspensionister udger en femtedel af beboer-
ne, flytter 9 ud af 10 ressourcesterke beboere i lobet af 1 ir. For fortids-
pensionisterne selv er situationen omvendt, idet en stigende andel for-
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tidspensionister mindsker denne gruppes fraflytning. Generelt peger
undersogelserne pa, at der er tendens til, at folk vzlger at blive boende
blandt ligesindede eller flytte til steder, hvor disse findes, og hvor der er
mulighed for et storre socialt netveerk (Husted & Jensen, 2003; Nielsen
& Jensen, 2006; Rasmussen, 2001).

I forhold til bernefamilierne findes der forskellige resultater i
undersogelserne. Nogle finder en hejere tolerance blandt bernefamilier-
ne, hvilket kan betyde, at der sker en integration mellem danskere og
etniske minoriteter gennem bornene, eller at bornene har fiet et tilhors-
forhold til skolen og fritidslivet, som forzldrene onsker, de skal blive i.
Andre undersogelser viser, at de fleste familier flytter, ndr de venter eller
har fiet et barn, hvis de har ressourcerne til det (Damm, 2002; Graversen
et al.,, 1997; Nielsen & Jensen, 2006; Rasmussen, 2001).

Ligesom det var tilfaeldet ved en oget koncentration af danske
beboere med sociale problemer, reagerer alle familietyper ikke ens pa en
oget koncentration af etniske minoriteter i et boligomrdde. De unge res-
sourcestarke og enlige mand pa fortidspension reagerer pa en oget kon-
centration af etniske minoriteter ved at flytte. Det fremgir dog, at enlige
mend flytter inden for den almene boligsektor (Rasmussen, 2001).

UNDERS@GELSER AF UDSATTE LEJERE

Et andet problem i de udsatte boligomrader er, at antallet af lejere, der
bliver sat ud, har varet stigende de senere ar. En omfattende undersogel-
se beskriver arsager til, at lejere bliver sat ud af deres boliger, og de fol-
ger, det fir for lejernes familie, boligforhold og forsergelse. Undersogel-
sen bygger pa registeranalyser, der dels bidrager med viden om kende-
tegn ved udsatte lejere, dels med viden om, hvilke forhold der medferer,
at lejerne bliver sat ud af deres bolig samt viden om folgevirkninger af
udsaxttelserne. Derudover suppleres der med oplysninger fra en survey
og personlige interviews.

Den primaere grund til, at lejere bliver sat ud af deres bolig, er, at
de ikke har betalt deres husleje. Resultaterne viser, at flere forskellige
strukturelle og institutionelle forhold samt individuelle faktorer er med-
virkende til, at lejeren bliver sat ud. Arsagen til udsttelser skyldes ofte,
at de berorte lejere typisk har lav indkomst og derfor bruger en stor an-
del pd husleje, har lavt radighedsbelob, stor gzld, og at de samtidig kan
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have svart ved at administrere deres okonomi. Sandsynligheden for ud-
settelse bliver derfor storre, hvis lejeren mister sit job, oplever @ndringer
i familie- og boligmassige forhold, har misbrugsproblemer eller psykiske
lidelser. En konsekvens af en udsazttelse er, at de berorte fastholdes i en
social og ekonomisk svag situation med ringe udsigt til at komme ud af
denne (Christensen & Nielsen, 2008).

Der er en overreprasentation af udsatte lejere, der modtager kon-
tanthjaelp, idet ca. 30 pct. er kontanthjelpsmodtagere, mens andelen af
kontanthjxlpsmodtagere blandt lejere generelt er ca. 5 pct. Den storste
gruppe er dog lenmodtagere, idet nzesten 40 pct. af de udsatte lejere er
lonmodtagere. Gruppen kendetegnes desuden ved en hoj gaeldsakkumule-
ring, og risikoen for, at lejere bliver sat ud af deres bolig, forsterkes mar-
kant, hvis de har en stor gald.

Risikoen for at blive sat ud af boligen stiger, hvis lejeren samti-
dig har en omskiftelig tilvarelse med axndringer i familie- og boligfor-
hold. Undersogelsen viser, at 41 pct. er flyttet op til udsattelsen, mens 36
pct. har oplevet =ndringer i deres husstand aret for udszttelsen, og hele
55 pct. har oplevet @ndringer i husstanden i udsattelsesiret. Arbejdslos-
hed pévirker ligeledes lejernes risiko, idet 38 pct. tilkendegiver, at de op
til udsattelsen lige havde mistet deres job, og 52 pct. havde varet uden
job i en lengere periode. Derudover kader 18 pct. deres udseattelse
sammen med, at de havde et alkoholmisbrug, mens 9 pct. havde et for-
brug af euforiserende stoffer. Af de udsatte lejere vurderer 18 pct., at
deres psykiske lidelser var medvirkende til deres udsattelse, og 15 pct.
angiver fysiske sygdomme som arsag. Endelig vurderer 22 pct., at det
faktum, at de havde begiet kriminalitet, var medvirkende til, at de blev
sat ud af deres bolig (Christensen & Nielsen, 2008).

Unge udgor en sarlig sarbar gruppe i forhold til at blive sat ud af
boligen, og unge uden uddannelse er markant overrepresenteret i grup-
pen. Enlige mand udger en betydelig gruppe, idet omkring 30 pct. af
samtlige husstande, der blev berort af en udszttelse i 2006, bestod af
enlige maend. Det er ydermere en gruppe, der er blevet storre over drene.
Samtidig er de overreprasenterede i forhold til misbrugsproblemer.
Gruppen af enlige modre, der modtager kontanthjxlp eller tilhorer en
sakaldt restgruppe, hvor indkomstgrundlaget er uvist, er steget fra 2002
til 2006. Det forventes derfor, at denne gruppe vil figurere i stigende
omfang 1 statistikkerne. Endelig har lejere med anden etnisk baggrund
end dansk en stor risiko for at blive sat ud af boligen. Gruppen udgjorde
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12006 20 pct. af alle udsatte lejere. De adskiller sig ved at have en lavere
indkomst end bade danske udsatte lejere og lejere generelt (Christensen
& Nielsen, 2008).

FLYTTEM@ONSTRE BLANDT FLYGTNINGE
UNDER INTEGRATIONSLOVEN

Integrationsloven fra 1999 indeholdt en ny boligplaceringspolitik, hvilket
medforte, at Udlendingestyrelsen nu kan placere flygtninge i forskellige
kommuner pa baggrund af kvoter. De boligplacerede flygtninge skal som
hovedregel forpligte sig til at blive boende i kommunen under hele inte-
grationsforlebet, hvis de vil modtage integrationsydelser. Rapporter fra
AKF i 2003 og 2006 (Husted & Jensen, 2003; Nielsen & Jensen, 2006)
undersoger, hvad lovandringen har betydet for flygtninges flyttemonster.
Her fremgir det, at flygtninge for integrationsloven hovedsageligt blev
boligplaceret i Kobenhavn, Odense og Arhus samt tre andre storre byer i
provinsen. Rapporten konkluderer, at loven har haft betydning for flygt-
ninges flyttemonstre. Flygtninge, der er indvandret for 1999 og derfor
ikke er omfattet af integrationsloven, flytter forholdsvis hurtigere sam-
menlignet med flygtninge, som er boligplaceret efter 1999. Undlades
flytninger fra midlertidig bolig til en permanent bolig, flytter 17 pct. af
de, der indvandrede for 1999 i lobet af det forste halvandet ar, og 24 pct.
flytter inden for de forste 3 ar. Blandt flygtninge omfattet af integrations-
loven er tallet 6 pct. og 11 pct. efter henholdsvis det forste halvandet dr
og de forste 3 ar. Dog stiger flytteintensiteten betydeligt, nar integrati-
onsforlebet er overstiet, idet 10 pct. fraflytter placeringskommunen i det
forste ar, efter integrationsforlobet er afsluttet. Samlet set flytter 24 pct.
under integrationsloven fra boligplaceringskommunen inden for de for-
ste 4 4r, mens tallet er 30 pct. for flygtninge, der ikke er omfattet af lo-
ven. I 2006 var disse tal faldet til 7 pct. blandt flygtninge omfattet af
integrationsloven og 17 pct. blandt flygtninge, der ikke er omfattet af
loven. I 2006 fremgik det desuden, at de mindre kommuner var blevet
bedre til at fastholde flygtninge (Husted & Jensen, 2003; Nielsen & Jen-
sen, 2000). Disse og andre undersogelser viser dog, at fraflytterne stadig
soger mod storre kommuner med en hej andel af ikke-vestlige indvan-
drere og derved antageligt ogsd steerkere sociale netvaerk. Generelt er det
oftest de unge eller enlige, der flytter i integrationsforlobet, mens gifte
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eller familier med born oftere bor samme sted i lengere perioder. Dette
kan skyldes, at bornene har faet et tilhorsforhold til byens skole og fri-
tidsliv. Samtidig er forsorgelsespligten storre, og risikoen for at miste
retten til integrationsydelse, hvis de flytter, vagtes derfor hojere 1 beslut-
ningen (Damm, 2002; Graversen et al., 1997, Husted & Jensen, 2003;
Nielsen & Jensen, 2006; Socialministeriet, 2001).

Undersogelser viser ligeledes, at personer, der er tilknyttet ar-
bejdsmarkedet eller har en lengere uddannelse, i hojere grad flytter vk
fra belastede boligomrader. Dette gzlder bade danskere og personer med
anden etnisk baggrund. Hvis familier, der er tet pa arbejdsmarkedet, fir
et barn, stiger sandsynligheden for, at de flytter betydeligt, mens familier,
der er marginaliseret fra arbejdsmarkedet, i hojere grad vil blive boende,
nér de far born (Graversen et al., 1997; Nielsen & Jensen, 2000).

FLYTTEMONSTRE BLANDT FLYGTNINGE
SAMMENLIGNET MED DANSKERE

NIRAS har gennemfort en analyse af alle indenlandske flytninger blandt
flygtninge over kommunegranser, efter at integrationsperioden er afsluttet i
petioden 1995-2004. Der er fokus pi flyttemonstret blandt indvandrere og
eftetkommere med ikke-vestlig® oprindelse i forskellige aldersgrupper
sammenholdt med flyttemenstret blandt danskere 1 de tilsvarende alders-
gruppet.

Undersogelsen viser, at de storre bykommuner generelt har en
storre tilflytning af personer med ikke-vestlig oprindelse. Mens oplands-
kommunerne til de storre bykommuner har en staerkere tilflytning af per-
soner med dansk oprindelse. Der afdezkkes en modsatrettet tendens i
flyttemeonsteret for personer med dansk oprindelse, set i forhold til per-
soner med ikke-vestlig oprindelse, da det ikke er de samme kommuner,
de to grupper flytter til. Det fremgir ydermere, at fordelingen af tilflytte-
re og fraflyttere er langt mere ensartet blandt personer med dansk oprin-
delse end blandt personer med ikke-vestlig oprindelse.

10. Vestlige lande bestiar af alle EU-lande samt Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco,
Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand.
Ikke-vestlige lande omfatter alle andre lande.
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Analysen viser, at 0-17-drige og bornefamilier med ikke-vestlig
oprindelse ikke flytter anderledes end den resterende del af gruppen af
personer med ikke-vestlig oprindelse. Det er de storre byer, der tiltrak-
ker disse grupper. Den modsatte tendens findes for bernefamilierne med
dansk oprindelse. De flytter ud af de store byer og specielt til oplands-
kommunerne, men ogsa til deciderede /andkommuner.

De 18-24-arige med ikke-vestlig oprindelse flytter ligeledes til de
storre byer. Pa baggrund af datamaterialet kan det ikke vurderes, om det
skyldes uddannelsesonsker eller andre arsager, da det er de samme kom-
muner, som alle andre aldersgrupper af personer med ikke-vestlig oprin-
delse flytter til. Flyttemeonstret for de 18-24-arige med dansk oprindelse
adskiller sig fra de andre aldersgrupper, og det antages derfor, at det
skyldes uddannelsesbestemt flytning. For de aldre aldersgrupper ligner
flyttemonstret de allerede beskrevne, hvor ikke-vestlige soger mod storre
byer, mens danskere bade soger mod storre byer og oplandskommuner-
ne. Dog adskiller danskere over 55 ar sig ved at soge mod kystbyerne.

Undersogelsen konkluderer, at spredningen af flygtninge ikke di-
rekte kan henfores til den @ndrede lovgivning. Derfor anbefales det, at
bopalsplaceringen kombineres med en anden form for forebyggelse af
en oget koncentration af flygtninge og indvandrere i de storre bysam-
fund. Der nzvnes forskellige forhold, som der kan sattes fokus pa —
blandt andet at opbygge et mere indgiende kendskab til, hvilke sociale,
kulturelle, beskaftigelsesmassige og eokonomiske forhold der ligger bag
fraflytningen fra mindre kommuner og til storre byer. Dernast papeges
det, at flytninger inden for kommunegrenserne ligeledes er interessante,
idet der findes en sammenhzng mellem social mobilitet og fysisk mobili-
tet (NIRAS Konsulenterne, 2005).

OPSAMLING

Forskningen om flyttemonstre viser, at den boligmeassige opdeling af
befolkningen er oget i de seneste artier, hvilket har oget interessen for
flyttemonstre og herunder sarlig udflytningen af de ressourcesterke
familier. En hypotese, som ofte hores, er, at udsatte familier flytter mel-
lem kommuner bl.a. for at undga den offentlige indblanding.

Vores undersogelse viser, at 42,7 pct. af de born, der i 1993 mod-
tog en forebyggende foranstaltning for forste gang, var flyttet mindst én
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gang i lobet af deres barneliv. Til sammenligning var 72,7 pct. af bornene,
der blev anbragt for forste gang i 1993, flyttet mindst én gang gennem
livet, for de blev anbragt. Der var derved en vasentlig storre andel af de
anbragte, der flyttede mindst én gang. Det samme monster gor sig gzl
dende for de to andre nedslagsir, 2000 og 2007. Forskellen mellem de tre
grupper bliver endnu mere tydelig, nar restpopulationen inddrages, da
kun 25 pct. af de 0-17-drige born i restpopulationen flyttede mindst én
gang i deres barneliv. Resultaterne viser endvidere, at der er markant flere
born i landkommuner og ndkantskommuner end 1 bykommunerne, der er flyttet,
inden de modtager en forebyggende foranstaltning eller anbringes i 2007.

Det gennemsnitlige antal flytninger er signifikant hejere for fa-
milier, hvor bernene modtager en forebyggende foranstaltning eller bli-
ver anbragt end i restpopulationen. Gennem perioden er der en svag
tendens til, at flytteaktiviteten, malt ved gennemsnitligt antal flytninger
for sammenlignelige born, dvs. born, der er lige gamle, er faldende, sd
born i 2007 i gennemsnit er flyttet ferre gange end born i 1993.

Det er ikke alle flytninger, der sker tidsmaessigt taet pa, at barnet
anbringes af den nye kommune eller visiteres til en forebyggende foran-
staltning. Det fremgar, at en meget lille andel af dem, der anbringes eller
visiteres til forebyggende foranstaltning, er flyttet til kommunen inden for
det sidste ar. Dog adskiller resultatet for 2000 sig ved, at en stor andel af
de born, der blev anbragt for forste gang i 2000, var flyttet til visitations-
kommunen inden for det sidste r.

Resultaterne viser tydeligt, at tilflyttere ofte kommer fra samme
kommunetype, som de flytter til. Dog adskiller /andkommunerne sig, idet
over halvdelen af bornene, der kommer i en forebyggende foranstaltning,
kommer fra bykommuner nden for hovedstadsomridet. Ser man pa bern, som
kom i anbringelse efter tilflytningen, kommer storstedelen stadig fra en
landkommune, men knap en fjerdedel kom fra bykommuner i hovedstadsomra-
det. Ser man pa, hvem landkommunerne donerede til, gik det den modsatte
vej. Saledes donerede landkommunerne over halvdelen af deres born, som
efter fraflytningen kom i forebyggende foranstaltning eller anbringelse, til
bykommuner uden for hovedstadsomridet. De resterende flyttede stort set alle
til en anden landkommune. For tilflyttere, som ikke modtager nogen foran-
staltning, var andelene dog nazsten ens med ovenstdende fordeling mel-
lem de to kommunetyper. Det er siledes ikke udelukkende svage famili-
er, som Jandkommunerne modtager fra bykommunerne. Forskningsunderso-
gelser peger pa, at genkendelighed er vigtig, nar man traeffer beslutningen

131



om at flytte. Genkendeligheden kan vzare i forhold til der, hvor man er
vokset op, en lignende bolig som den, man fraflytter, eller at beboerne i
omradet ligner én selv. Dette kan vare en af drsagerne til, at mange flyt-
ter til den samme kommunetype.

I forhold til de enkelte risikofaktorer var der stor forskel pa ka-
rakteristikaene for de born, som flyttede til de forskellige kommunety-
per. Det gjaldt desuden, at dette ikke fordelte sig ens i forhold til hen-
holdsvis forebyggende foranstaltninger og anbringelser. Forskellige
kommunetyper var sdledes overreprasenterede i forhold til forskellige
risikofaktorer, alt efter hvilken foranstaltningstype man undersoger. Ser
man pa risikotyngde, er billedet dog mere entydigt. Overordnet kan det
konkluderes, at udkantskommunernes tilflyttede beorn, som senere blev
anbragt, bade 1 1993, 2000 og 2007 havde den storste risikotyngde. 1
2007 dog taet tulgt af tilflyttere til landkommunerne (med et gennemsnitligt
antal risikofaktorer pa 2,49), om end dette ikke skyldtes en stigning i
landkommunernes risikotyngde, men et stort fald i risikotyngde hos tilflyt-
terne til wdkantskommunerne, som siledes endte med et gennemsnit pa
2,51 risikofaktorer pr. barn ud af de fem analyserede risikofaktorer.
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BILAG

BILAG TIL KAPITEL1

BILAG 1.1

Kommunerne inddelt i kommunetyper efter den gamle kommunestruktur.

Bykommuner i hovedstadsomrédet (44 kommuner)

Kabenhavn Farum Karlebo
Frederiksberg Ledaje-Smarum Fredensborg-Humlebaek Slangerup
Ballerup Lyngby-Taarbaek Frederikssund Stenlgse
Brgndby Frederiksveerk Dlstykke
Drager Graested-Gilleleje Greve
Gentofte Helsinge Gundsg
Gladsaxe Helsinger Hvalsg
Glostrup Hillered Kage
Herlev Hundested Ramsp
Albertslund Hegrsholm Roskilde
Hvidovre Jeegerspris Solrgd
Bykommuner uden for hovedstadsomrddet (121 kommuner)

Dianalund Vejen Randers
Haslev Plgod Rosenholm
Holbaek Breedstrup Ry

Hong Fredericia Silkeborg
Kalundborg Give Skanderborg
Korser Hedensted Arhus
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Nykegbing-Rervig Svendborg Horsens Bjerringbro
Ringsted Vissenbjerg Kolding Kjellerup
Skeelskar Augustenborg Vamdrup Morsg
Slagelse Bov Vejle Skive

Sorg Broager Brande Thisted
Tornved Grasten Egvad Viborg
Fakse Haderslev Herning Brgnderslev
Holmegaard Logumkloster Holmsland Dronninglund
Maribo Nordborg Holstebro Farsg

Mgn Nerre Rangstrup Tkast Fierritslev
Nakskov Redekro Lemvig Frederikshavn
Nykegbing-Falster Skeerbaek Ringkebing Hadsund
Neestved Sgnderborg Skjern Hirtshals
Preeste Tonder Struer Hjerring
Sakskebing Vojens Trehgje Hobro
Stevns Aabenraa Videbaek Lagstar
Vordingborg Billund Ebeltoft Nibe
Bornholm Bramming Galten Sindal
Assens Brarup Grenaa Skagen
Bogense Esbjerg Hadsten Stevring
Faaborg Grindsted Hammel Seeby
Glamsbjerg Holsted Hinnerup Aabybro
Kerteminde Ribe Herning Aalborg
Langeskov Varde Odder Aars
Middelfart

Landkommuner (76 kommuner)

Skibby Sydfalster Boarkop Rende
Skeevinge Broby Egtved Sgnderhald
Bramsnaes Ejby Gedved Them

Lejre Haarby Jelling Fjends
Skovbo Norre Aaby Juelsminde Hvorslev
Vallg Ryslinge Lunderskov Karup
Dragsholm Sgndersg Norre Snede Mgldrup
Fuglebjerg Tommerup Torring-Uldum Sallingsund
Hashgj Ullerslev Aulum-Haderup Spettrup
Jernlgse Drbaek Ulfborg-Vemb Sundsgre
Stenlille Arslev Vinderup Tiele
Svinninge Aarup Askov Aalestrup
Tollgse Christiansfeld Gjern Arden
Fladsa Lundtoft Langa Brovst
Nysted Sundeved Mariager Hals

Ngrre Alslev Tinglev Midtdjurs Lokken-Vra
Rennede Blavandshuk Ngrhald Pandrup
Stubbekghing Fang Purhus Sejlflod
Susa Helle Rougse Skerping
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Udkantskommuner (35 kommuner)

Bjergsted
Garlev
Hvidebaek
Trundholm
Holeby
Hojreby
Langebaek
Ravnshorg
Rudbjerg

Redby
Allinge-Gudhjem
Hasle

Neksa

Aakirkeby
Christiansg
Egebjerg

Gudme

Marstal

Sydlangeland
Tranekeer

A roskabing
Bredebro
Gram

Hajer
Redding
Sydals
Blabjerg

Thyborgn-Harbogre
Thyholm

Ngrre Djurs

Samsg

Hanstholm

Sydthy

Leeso

Nerager

Note 1: Fra 1. april 1970 til 1. januar 2003 var Danmark opdelt i 275 kommuner. Den 1. januar
2003 blev Bornholms Amt og de fem kommuner pa Bornholm lagt sammen til Bornholms
Kommune. Derved blev antallet af kommuner nedsat til 271. Den 1. januar 2006 blev Argskg-
bing og Marstal kommuner lagt sammen til £rg Kommune. Derfor var der 270 kommuner i
2006. Kommunalreformen pr. 1. januar 2007 betad, at antallet af kommuner blev reduceret

fra 270 til 98 kommuner.

Note 2: Kommuneopdelingen efter den gamle kommunestruktur er sket pa baggrund af 'Landsdi-
striktsredegerelsen, 2007, der er udarbejdet af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
og Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Opdelingen bygger p& kommunestarrelse, indbygger-
tal og afstand til geografiske centre (se Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og In-
denrigs- og Sundhedsministeriet, 2007, for naermere information).
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BILAG 1.2

Kommunerne inddelt i kommunetyper efter den nye kommunestruktur.

Bykommuner (35 kommuner)

Kgbenhavn Albertslund Helsinger Solred
Frederiksberg Hvidovre Hillered Gribskov
Ballerup Hoje-Taastrup Harsholm Lejre
Brondby Lyngby-Taarbaek Rudersdal Odense
Drager Redovre Egedal Kolding
Gentofte Vallensbaek Frederikssund Skanderborg
Gladsaxe Furese Greve Arhus
Glostrup Allerad Kgge Aalborg
Herlev Fredensborg Roskilde
Mellemkommuner (17 kommuner)
Ishgj Ringsted Neestved Vejle
Tarnby Slagelse Middelfart Favrskov
Faxe Stevns Fredericia Odder
Holbaek Sorg Horsens Silkeborg
Frederiksvaerk-

Hundested
Landkommuner (30 kommuner)
Odsherred Svendborg Vejen Hedensted
Kalundborg Nordfyns Aabenraa Viborg
Guldborgsund Haderslev Herning Frederikshavn
Vordingborg Billund Holstebro Rebild
Assens Senderborg Syddjurs Mariagerfjord
Faaborg-Midtfyn Esbjerg Randers Jammerbugt
Kerteminde Fang Ikast-Brande Hjerring
Nyborg Brgnderslev-

Dronninglund

Yderkommuner (16 kommuner)
Lolland Tonder Norddjurs Skive
Bornholm Varde Samsp Thisted
Langeland Lemvig Ringkgbing-Skjern Vesthimmerland
Aro Struer Morsg Leeso

Note: Kommuneopdelingen er sket pa baggrund af 'Det Danske landsdistriktsprogram 2007-2013',
der er udarbejdet af Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Mini-
steriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Klassifikationen bygger pa 14 indikatorer, for at fa
belyst den strukturelle, skonomiske og demografiske situation i alle landets kommuner (se
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, 2008, for naermere information).

136



BILAG TIL KAPITEL 3

BILAGSTABEL 3.1

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af foranstaltning type 1, aflastning. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 6,9 19 6,7 18 6,8 17 73 2,3 6,6 10
1994 6,8 17 6,7 18 7.4 19 6,7 17 6,5 13
1995 6,4 16 6,2 16 6,0 14 6,4 13 71 2,3
1996 6,5 15 59 14 6,9 12 6,4 13 73 17
1997 71 18 72 13 6,6 19 73 21 7,0 2,0
1998 6,9 12 6,6 11 6,9 14 71 10 6,9 15
1999 6,9 14 6,7 15 6,9 14 7,0 14 6,9 11
2000 71 15 6,9 15 75 19 7,2 13 6,8 17
2001 73 14 73 16 7.6 18 73 12 71 11
2002 73 16 71 14 78 12 7.4 15 6,8 2,6
2003 7,6 16 79 17 7.4 13 75 13 75 2,4
2004 7.7 15 81 16 73 17 75 11 8,0 17
2005 7,6 14 78 15 74 14 7.7 15 74 09
2006 75 2,0 71 2,5 7,6 2,2 78 16 79 12
2007 79 16 81 16 7.6 16 7.7 16 8,0 14

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.2

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af foranstaltning type 2, personlig radgiver. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellem kommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 14,3 29 139 3,2 14,7 2,4 142 3,0 154 19
1994 137 37 131 3.4 149 2,2 138 4,0 13,2 57
1995 14,0 2,6 14,0 2,3 151 2,2 13,7 2,6 138 37
1996 139 30 141 2,1 14,6 2,4 13,6 2,7 129 54
1997 135 29 132 32 134 38 136 2,4 141 21
1998 14,0 2,3 134 2,4 139 19 14,4 19 14,8 32
1999 136 22 14,2 18 134 2,6 132 2,7 136 16
2000 14,4 2,6 14,7 17 142 37 14,0 31 150 13
2001 141 272 146 2,0 131 16 139 2,7 14,6 20
2002 139 2,4 14,3 2,0 14,4 25 135 2,9 129 19
2003 13,4 3.0 137 2,6 14,7 2,0 126 2,7 126 4,6
2004 141 22 139 22 137 18 14,7 2,5 14,2 19
2005 13,8 2,5 148 12 12,1 43 137 17 139 21
2006 14,0 2,8 14,2 32 14,0 2,0 135 2,5 14,4 37
2007 14,3 18 141 19 145 16 14,6 18 14,4 18

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.3

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af foranstaltning type 3, fast kontaktperson. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 - - - - - - - - - -
1994 - - - - - - - - - -
1995 - - - - - - - - - -
1996 - - - - - - - - - -
1997 - - - - - - - - - -
1998 130 2,8 12,5 2,4 119 31 14,0 2,5 129 3,6
1999 12,6 2,8 115 2,4 131 21 128 3,0 133 32
2000 12,8 2,8 133 2,0 12,4 30 128 34 122 31
2001 133 21 136 17 141 23 12,7 2,3 12,7 19
2002 133 22 134 2,3 13,7 23 131 16 133 2,8
2003 137 16 139 12 135 18 131 19 140 179
2004 137 L4 14,2 13 136 16 131 13 14,3 14
2005 137 18 14,0 L4 12,9 2.4 13,7 2,0 142 14
2006 135 2,1 134 2,5 132 11 13,6 16 13,6 2,9
2007 13,6 18 13/4 2,3 133 18 138 13 138 13

Anm.: Foranstaltning tradt i kraft i 1998.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.4

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af foranstaltning type 4, gkonomisk stotte til kost-/efterskole. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 153 06 150 08 151 05 154 05 15,2 05
1994 154 08 156 07 1409 13 155 0,4 154 0,7
1995 155 06 158 07 15,2 05 155 03 151 05
1996 155 06 157 07 15,2 0,7 154 05 154 0.4
1997 154 06 153 07 156 0.4 153 0.4 156 0,6
1998 153 05 15,4 05 154 0.4 153 04 153 0.4
1999 153 05 154 06 152 06 154 0.4 154 05
2000 153 05 153 05 154 0,4 152 05 151 0,7
2001 154 03 153 0.4 153 03 154 0,2 153 0.4
2002 154 05 15,4 06 154 03 153 03 156 0,6
2003 154 05 155 06 153 03 154 043 154 03
2004 154 0.4 155 05 153 03 153 03 153 0,6
2005 153 05 153 07 153 0.4 154 02 153 05
2006 - - - - - - - - - -
2007 - - - - - - - - - -

Anm.: Foranstaltning nedlagt i 2006.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.5

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af foranstaltning type 5, praktikophold. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 - - - - - - - - - -
1994 - - - - - - - - - -
1995 - - - - - - - - - -
1996 - - - - - - - - - -
1997 - - - - - - - - - -
1998 - - - - - - - - - -
1999 - - - - - - - - - -
2000 - - - - - - - - - -
2001 153 12 154 13 156 11 15,0 14 15,7 0,7
2002 156 17 150 2,4 158 09 159 09 16,0 13
2003 15,6 13 15,6 09 153 10 15,4 17 16,2 0,7
2004 16,2 08 16,0 08 16,5 08 16,2 08 16,1 10
2005 15,8 0.8 16,0 0.8 161 0,3 156 10 157 0,7
2006 159 12 161 0.8 157 19 15,7 10 16,0 12
2007 159 09 159 07 161 09 16,0 08 155 11

Anm.: Foranstaltning tradt i kraft i 2001.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

141



BILAGSTABEL 3.6

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af anbringelse type 6, familiepleje. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 93 3,6 9,7 3,6 105, 2,7 89 39 7.6 38
1994 89 3,6 9.3 3.8 8.8 3.4 89 32 8,0 4,6
1995 82 3,8 81 3.8 79 2,9 8.8 39 7.6 4.4
1996 8,3 4,0 8,6 45 8.8 234 8,6 3,6 6,4 4,1
1997 81 33 82 3.7 84 25 75 30 9,0 38
1998 7,7 31 7.4 31 81 2,6 7,6 32 7.7 3,5
1999 8,0 32 79 3.8 7,6 32 81 2,5 8,3 33
2000 83 33 85 3.8 82 30 8,6 2,0 7.7 4.4
2001 8.4 35 85 3,8 7,7 39 8,6 2,7 8,3 42
2002 7,7 35 8,0 4,3 7,7 3.4 79 32 6,8 2,8
2003 8.4 4,3 8,6 4.4 8,0 4,3 91 3,6 7,0 5,6
2004 85 37 10,3 30 8.4 37 7.4 31 6,8 4,6
2005 8,6 3.8 10,2 4,3 7,7 4,0 75 2,9 8,6 3,0
2006 90 37 9.0 4,3 83 37 75 3,5 10,9 2,6
2007 7,7 3.8 8,7 35 7.4 32 6,5 38 8,3 49

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.7

Gennemsnitsalder ved fgrstegangsmodtagere af anbringelse type 7, d . Ar.
P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner
Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.
1993 10,2 30 10,5 31 9,8 39 105 2,4 95 2,6
1994 101 32 10,5 2,8 95 39 103 2,9 95 4,1
1995 101 31 9,7 35 10,3 2,6 10,3 2,8 10,6 33
1996 10,3 31 111 34 10,0 2,2 10,1 33 838 25
1997 99 33 10,3 301 9,8 34 9,7 34 9,6 34
1998 99 32 101 33 100 2,9 9,8 3,0 9,4 40
1999 10,0 29 9,5 30 115 19 9,6 2,7 100 37
2000 10,9 31 109 35 10,8 2,6 10,6 3,0 115 2,8
2001 10,4 33 106 3,7 105 31 103 3,0 10,2 33
2002 10,4 34 111 30 111 2,7 98 3,6 8,9 4,8
2003 11,3 30 110 30 111 2,4 114 2,7 118 42
2004 115 31 115 33 112 2,3 119 28 114 45
2005 11,6 34 116 35 115 2,6 115 32 11,8 4.4
2006 11,7 34 116 31 11,4 3,0 11,8 347 12,4 40
2007 11,4 31 111 35 12,5 2,4 110 2,9 11,4 36

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.8

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af anbringelse type 8, socialpaedagogisk opholdssted. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 138 32 14,0 27 159 21 13,2 37 13,0 5,0
1994 14,0 27 14,6 2,3 139 18 14,4 2,5 113 4,1
1995 141 2,0 14,4 18 13,9 2,6 14,0 19 138 2,8
1996 14,3 21 14,0 272 14,3 2,5 14,5 19 150 21
1997 14,7 18 146 18 14,7 15 14,4 21 159 11
1998 132 2,7 131 30 133 21 13,6 18 11,8 42
1999 134 2,4 136 2,3 136 21 13,0 2,6 13,3 31
2000 14,0 22 146 12 14,0 2,4 13,8 2,4 12,7 32
2001 137 21 137 19 14,3 13 13,7 2,2 129 29
2002 141 18 14,5 14 138 11 14,1 19 138 2,8
2003 14,3 21 146 13 150 L4 141 14 12,7 4,6
2004 149 15 149 17 149 17 14,9 15 14,9 12
2005 146 2,0 146 2,6 145 17 14,5 14 150 15
2006 14,4 2,0 139 19 14,2 2,8 146 14 149 2,8
2007 145 19 14,2 2,3 148 10 147 09 14,3 31

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.9

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af anbringelse type 9, kost-/efterskole. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 150 10 148 12 14,8 12 15,2 06 155 09
1994 149 10 14,7 12 14,8 09 15,2 09 149 09
1995 145 13 14,3 16 14,5 13 14,9 11 14,4 12
1996 150 11 150 15 149 0.7 14,8 09 151 05
1997 148 12 14,8 0.8 149 09 150 0,7 14,4 2,7
1998 149 10 146 11 14,8 09 15,2 08 15,0 11
1999 149 10 148 12 151 08 14,9 09 14,6 10
2000 149 09 148 0.8 145 09 153 08 150 11
2001 149 11 152 10 14,7 10 147 11 146 09
2002 150 10 149 11 150 10 149 10 153 13
2003 149 13 14,7 13 149 11 151 09 146 2,3
2004 151 10 15,0 08 150 10 153 13 147 06
2005 150 10 145 13 148 0,7 152 09 155 14
2006 153 10 153 11 153 11 151 09 15,6 15
2007 150 13 152 12 14,8 14 14,7 11 15,0 21

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.10

Gennemsnitsalder ved forstegangsmodtagere af anbringelse type 10, eget varelse. Ar.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 169 08 16,8 09 16,7 08 172 06 16,8 05
1994 17,0 10 16,7 14 17,2 0.4 171 05 16,8 04
1995 16,8 07 16,7 09 169 05 17,0 06 16,8 04
1996 17,0 05 16,9 05 173 03 16,9 06 17,4 05
1997 16,7 0,6 16,6 05 16,8 09 16,8 0,7 17,0 0,4
1998 169 05 169 0.4 17,0 0.4 16,8 0,7 16,9 0,4
1999 16,8 12 16,6 19 169 0.4 171 03 16,6 09
2000 16,5 2,0 16,7 0,6 16,8 08 16,3 32 16,2 15
2001 17,0 06 16,7 08 17,0 0.4 171 05 171 02
2002 16,8 08 169 08 169 06 16,7 10 16,6 05
2003 169 0.6 16,8 05 17,0 0.4 16,9 08 171 05
2004 169 0.6 16,8 07 169 0.7 17,0 0,4 16,5 08
2005 16,8 07 16,9 07 16,6 09 16,8 0,6 16,7 0,7
2006 16,7 09 169 05 16,8 06 16,5 13 16,5 09
2007 16,8 07 17,0 07 16,3 09 16,9 0,7 16,5 0,6

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

146



BILAGSTABEL 3.11
Andel bgrn, der modtager type 1, aflastning. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 653 222 711 201 619 238 58.1 237 709 18.4
1994 591 231 61.8 25,5 571 198 531 200 66.9 251
1995 54.5 22.8 54,9 255 552 245 510 18.0 59.7 245
1996 631 21.2 65,4 221 67.6 186 55.4 181 68.4 24.8
1997 55.4 211 59.2 252 57.2 177 50.2 19.9 55.1 16.5
1998 55.2 198 50,9 239 60.4 15.8 56.0 150 57.3 214
1999 51.3 21.8 51,4 24,5 50.9 25.4 50.3 15.8 53.8 23.3
2000 46.4 195 44,6 244 46.2 209 46.8 122 49.8 179
2001 418 20.6 40.6 258 444 188 389 123 46.8 22.6
2002 39.0 14.4 39.0 151 36.3 14.4 386 15.3 429 115
2003 34.2 14.2 31.3 97 351 22.0 36.6 120 352 16.3
2004 323 156 32,7 16,5 337 183 310 113 32.4 186
2005 311 13.4 315 14,8 252 103 341 10.7 308 16.7
2006 44.5 250 351 25.4 39.6 22.6 53.9 216 52.0 26.0
2007 45.5 199 42.8 22,0 45.5 196 46.8 157 495 231

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.12

Andel bgrn, der modtager type 2, personlig radgiver. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 10.5 16.1 15.4 16.7 91 120 9.4 19.4 33 4.4
1994 8.8 136 129 16.6 105 180 6.0 7.9 3.9 51
1995 109 138 177 18.0 101 118 6.8 85 5.4 7.6
1996 89 12.3 147 17.0 77 105 5.9 6.6 4.0 5.0
1997 111 153 179 20.5 91 153 7.2 7.1 6.0 85
1998 8.8 12.5 15.0 156 7.3 149 5.2 4.4 3.7 6.1
1999 95 12.8 143 14.2 113 195 5.4 51 52 6.7
2000 9.6 145 159 20.5 7.8 106 51 5.8 6.2 8.8
2001 79 12.2 138 16.7 7.3 116 3.8 4.5 32 4.0
2002 7.8 108 9.6 115 12.4 16.8 4.5 4.9 52 7.3
2003 79 100 103 12.6 9.0 10.7 5.4 5.3 6.3 9.0
2004 7.4 12.5 121 16.6 9.0 149 3.4 3.6 2.7 4.0
2005 7.4 111 9.8 131 115 16.0 4.4 52 3.6 4.7
2006 9.6 176 139 24.8 116 17.0 7.2 10.8 2.9 4.5
2007 7.3 13.2 8.5 16.5 9.3 180 6.9 7.5 2.8 3.9

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.13
Andel bgrn, der modtager type 3, fast kontaktperson. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 - - - - - - - - - -
1994 - - - - - - - - - -
1995 - - - - - - - - - -
1996 - - - - - - - - - -
1997 - - - - - - - - - -
1998 4.8 8.3 6.4 116 35 4.4 41 6.1 4.2 6.5
1999 6.9 12.7 9.0 18.4 7.3 110 5.2 7.5 4.9 6.1
2000 9.7 14.8 146 21.8 8.0 109 7.5 6.9 4.5 4.6
2001 115 12.3 151 140 8.2 119 1186 11.8 6.5 6.4
2002 147 133 20.2 157 136 116 135 113 6.3 6.5
2003 17.3 16.2 245 20.5 13.2 81 14.9 14.2 9.3 7.6
2004 19.7 16.4 250 20.6 159 115 17.4 11.4 16.4 16.4
2005 20.8 16.3 26.1 15.2 245 16.4 14.9 8.2 16.2 245
2006 34.4 22.7 411 236 38.8 27.2 30.9 19.2 215 14.9
2007 39.6 20.5 416 22.4 37.5 233 39.0 16.1 380 214

Anm.: Foranstaltning tradt i kraft i 1998.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.14

Andel bgrn, der modtager type 4,

konomisk stgtte til kost-/efterskole. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 206 20.0 134 12.8 29.0 22.0 325 23.2 25.8 18.0
1994 321 223 253 221 32.5 19.3 40.9 20.1 29.2 25.9
1995 34.5 231 27.4 23.7 34.7 22.2 421 20.0 34.9 25.8
1996 279 201 19.9 153 24.7 18.4 38.7 193 276 24.5
1997 335 216 22.9 214 33.7 214 425 20.2 389 16.0
1998 312 16.7 277 20.2 289 141 34.8 126 346 172
1999 32.3 18.3 25.3 16.0 305 177 39.2 14.2 36.1 25.0
2000 34.3 16.8 249 14.5 38.0 16.5 40.6 128 39.4 20.3
2001 36.7 201 289 19.8 389 16.4 41.8 176 41.9 25.0
2002 34.4 14.4 271 135 35.2 158 38.2 114 41.9 138
2003 349 16.7 27.0 146 38.2 16.2 37.4 141 45.0 20.2
2004 353 173 243 138 36.2 16.0 430 13.4 43.8 20.1
2005 351 155 26.6 14.4 34.8 10.3 411 91 42.8 22.7
2006 - - - - - - - - - -
2007 - - - - - - - - - -

Anm.: Foranstaltning nedlagt i 2006.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.15
Andel bgrn, der modtager type 5, praktikophold. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 - - - - - - - - - -
1994 - - - - - - - - - -
1995 - - - - - - - - - -
1996 - - - - - - - - - -
1997 - - - - - - - - - -
1998 - - - - - - - - - -
1999 - - - - - - - - - -
2000 - - - - - - - - - -
2001 2.2 41 1.7 3.4 1.3 21 3.7 59 16 2.3
2002 41 59 41 6.9 2.6 4.4 51 5.7 3.7 55
2003 57 99 6.9 14.2 4.5 59 5.6 6.9 4.3 5.2
2004 53 7.9 59 111 52 6.0 5.2 5.7 4.6 4.6
2005 5.6 8.3 6.0 119 4.0 59 5.4 51 6.5 6.1
2006 115 185 99 139 10.0 205 79 7.9 23.6 320
2007 7.7 9.6 71 10.7 7.7 89 7.3 6.1 9.6 133

Anm.: Foranstaltning tradt i kraft i 2001.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.16
Andel bgrn, der modtager type 6, familiepleje. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 235 18.4 103 127 25.6 14.4 25.2 199 34.6 27.0
1994 23.3 18.2 171 12.8 196 149 27.8 14.2 331 309
1995 24.2 16.5 18.3 13.2 271 20.6 237 127 351 19.7
1996 24.5 18.3 182 15.2 251 131 27.2 17.4 33.7 27.4
1997 252 193 191 20.0 28.0 132 27.1 17.3 329 245
1998 22.7 158 145 10.4 188 95 28.2 127 353 241
1999 27.5 18.4 193 169 322 17.4 30.6 16.0 36.6 218
2000 251 17.2 16.6 12.6 221 119 32.8 135 327 26.0
2001 27.5 19.4 20.3 191 25.3 14.3 34.9 154 325 26.3
2002 270 179 17.2 14.4 27.6 158 309 150 41.8 205
2003 258 16.5 179 157 27.8 9.3 32.4 14.4 28.6 218
2004 276 21.2 18.4 133 220 14.8 332 19.8 444 31.0
2005 27.2 190 198 20.2 211 16.2 34.7 15.4 36.2 174
2006 27.9 197 176 179 34.8 133 345 19.7 317 215
2007 299 198 17.2 16.0 320 16.0 37.3 16.8 436 22.0

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.17

Andel bgrn, der modtager type 7, d@gninstitution, Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 38.4 18.8 451 18.3 380 210 35.7 16.6 28.8 17.4
1994 37.8 20.7 411 21.0 46.0 20.9 32.7 16.9 311 23.6
1995 36.9 195 40.6 18.3 34.7 197 371 209 30.7 19.0
1996 381 230 46.4 21.0 426 16.6 27.8 179 341 34.2
1997 37.2 195 47.3 22.5 33.4 7.9 28.4 14.7 353 20.8
1998 39.0 21.6 46.4 25.3 43.6 22.5 337 133 271 175
1999 36.9 21.3 48.9 20.9 30.6 16.0 30.2 20.3 28.4 177
2000 335 20.3 47.8 21.0 27.5 113 24.8 136 24.5 20.3
2001 353 21.0 45.3 20.7 353 149 274 153 27.2 282
2002 34.1 188 44,0 196 336 12.4 29.8 16.6 201 15.4
2003 35.7 21.4 46.1 222 36.3 182 26.3 16.9 29.8 221
2004 37.8 229 48.0 220 40.6 17.8 28.5 189 285 27.5
2005 36.8 20.0 429 21.2 40.2 20.9 285 170 353 16.7
2006 39.2 22.3 49.6 24.4 37.3 16.0 281 181 38.6 216
2007 36.6 197 431 221 30.1 140 309 15.8 40.5 221

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.18

Andel bgrn, der modtager type 8, socialpeedagogisk opholdssted. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 6.8 8.0 9.8 9.0 3.6 4.9 6.9 81 3.2 55
1994 10.4 116 138 145 7.2 6.5 9.4 9.6 81 109
1995 100 11.4 106 99 9.4 7.2 108 120 7.5 16.6
1996 105 101 117 116 99 6.4 103 101 8.3 10.2
1997 10.3 9.2 9.4 6.9 9.3 89 121 121 101 7.9
1998 121 113 12.4 12.4 113 8.8 131 10.5 106 135
1999 129 10.3 14.3 99 136 133 133 10.0 71 55
2000 158 14.7 159 139 15.4 9.5 150 113 177 24.8
2001 155 12.7 12.6 12.0 156 91 17.3 137 187 155
2002 182 16.4 187 153 171 133 16.4 139 219 25.3
2003 183 16.5 20.0 20.4 16.4 138 180 132 17.4 16.3
2004 146 14.7 14.0 157 16.2 15.4 174 135 8.8 136
2005 181 15.2 18.8 159 179 12.0 18.2 14.7 16.3 189
2006 155 129 131 12.6 14.0 111 193 129 15.3 14.9
2007 20.0 182 250 232 182 150 218 133 6.0 6.6

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.19

Andel bgrn, der modtager type 9, kost-/efterskole. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 219 151 18.0 117 23.8 135 23.7 16.5 24.8 201
1994 20.7 159 19.4 14.7 1r.7 14.2 236 16.7 2186 19.4
1995 21.3 157 21.8 157 22.5 15.4 21.6 14.1 186 199
1996 201 16.3 189 15.7 16.5 11.4 237 14.9 19.8 243
1997 20.3 145 16.0 13.8 229 12.6 256 14.8 16.8 14.9
1998 197 161 20.5 214 195 114 191 117 19.0 156
1999 17.0 15.4 12.8 9.5 16.6 8.6 19.8 195 221 22.3
2000 18.2 161 135 12.6 26.8 12.6 180 133 19.4 25.5
2001 142 142 145 12.4 148 12.6 138 8.8 133 25.8
2002 12.7 129 12.3 130 113 110 159 130 9.2 14.6
2003 121 136 8.9 10.4 118 105 13.7 128 16.5 22.2
2004 12.2 12.6 117 145 135 121 14.4 115 7.7 10.0
2005 11.0 12.6 118 136 131 81 129 14.8 3.2 5.6
2006 119 150 149 16.6 8.3 9.0 115 12.7 9.7 201
2007 8.6 14.4 9.3 185 147 16.6 53 6.5 6.0 9.7

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.20

Andel bgrn, der modtager type 10, eget veerelse. Procent.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 9.4 9.4 109 8.4 9.0 8.9 8.5 8.6 8.6 136
1994 7.7 8.6 8.5 9.2 9.7 7.4 6.5 7.4 6.1 109
1995 76 8.4 8.7 75 6.3 5.6 6.8 10.0 81 9.6
1996 6.8 116 4.7 56 59 5.4 110 18.6 4.3 6.6
1997 7.0 71 8.3 73 6.5 7.0 6.8 6.5 4.8 7.7
1998 6.5 8.7 6.2 8.0 6.8 91 59 5.7 7.9 138
1999 57 7.4 4.8 5.6 6.9 6.8 6.1 7.8 59 112
2000 7.4 8.2 6.2 7.8 8.2 58 9.4 10.2 5.7 6.6
2001 7.5 9.0 73 10.4 9.0 6.3 6.5 7.2 8.3 118
2002 79 9.7 7.9 101 10.3 9.2 7.0 8.0 7.0 126
2003 81 8.6 71 7.8 7.8 8.9 96 8.0 7.7 111
2004 7.8 110 7.8 12.6 7.7 8.5 6.5 71 106 157
2005 6.9 89 6.7 92 7.7 9.4 5.8 5.7 9.0 12.7
2006 55 8.4 4.8 91 57 71 6.6 9.4 47 6.3
2007 4.9 73 5.4 6.7 51 9.0 4.7 7.5 39 7.2

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.21

Gennemsnitligt antal maneder i type 1, aflastning. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 12,4 12,6 139 13,7 95 110 10,0 101 40,6 ,
1994 14,3 10,4 142 6.8 19,7 10,4 12,4 131 136 6,7
1995 173 117 181 109 16,2 79 16,8 15,2 17,2 110
1996 20,5 141 22,2 130 194 12,5 20,4 135 19,2 19,6
1997 22,6 14,6 27,1 157 26,1 17,8 17,8 10,3 17,2 110
1998 234 111 24,8 12,9 252 132 242 78 175 85
1999 27,2 153 31,6 16,8 337 20,8 22,1 8,6 214 100
2000 299 14,4 357 16,3 29,5 16,0 25,7 82 26,0 14,8
2001 31,8 12,1 331 157 32,6 114 303 91 308 91
2002 34,1 136 350 14,3 39,7 181 306 110 32,3 8,0
2003 388 199 46,3 20,5 34,2 190 378 210 28,2 74
2004 39,3 13,5 451 16,4 354 13,8 357 81 36,8 99
2005 39,9 135 43,8 149 359 154 38,7 9,7 381 13,3
2006 42,0 12,7 42,9 135 39,4 83 42,7 9,6 41,6 19,5
2007 42,3 191 49,6 244 41,4 130 380 10,9 357 19,7

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

157



BILAGSTABEL 3.22

Gennemsnitligt antal maneder i type 2, personlig radgiver. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 301 213 29,6 13,4 26,3 10,1 28,4 137 40,6 48,4
1994 28,5 154 30,2 14,5 28,3 192 28,5 15,2 239 135
1995 27,7 15,8 281 16,4 30,3 12,7 258 16,3 275 177
1996 27,3 13,7 27,2 13,7 258 12,0 28,0 13,4 28,3 172
1997 254 16,0 24,8 116 27,8 27,2 26,0 138 22,6 142
1998 26,4 152 27,2 12,2 251 83 30,3 217 18,0 8,3
1999 27,6 169 319 22,0 24,9 81 27,0 14,8 20,2 10,2
2000 24,7 12,5 26,0 97 29,3 141 21,4 10,4 230 178
2001 250 12,0 28,5 115 22,6 12,1 245 13,0 20,4 91
2002 251 195 288 26,2 22,2 91 22,5 120 25,3 22,9
2003 222 10,7 236 9.4 21,3 8,0 218 139 208 8,7
2004 23,0 109 21,3 79 234 9,6 22,6 103 274 181
2005 211 11,3 198 8,6 22,0 110 216 151 22,1 82
2006 22,0 133 22,0 8,4 259 23,6 212 11,4 18,7 8,3
2007 191 10,3 20,3 10,5 20,2 91 191 116 146 79

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.23

Gennemsnitligt antal maneder i type 3, fast kontaktperson. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner i Bykommuner uden for
hovedstadsomradet hovedstadsomradet Landkommuner Yderkommuner
Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.
1993 - - - - - - - - - -
1994 - - - - - - - - - -
1995 - - - - - - - - - -
1996 - - - - - - - - - -
1997 - - - - - - - - - -
1998 17,2 138 231 18,8 8,6 73 179 8,0 10,1 4,6
1999 153 9.8 16,5 89 196 151 12,3 6,3 142 98
2000 16,6 73 18,3 8,6 171 73 155 6,7 13,6 29
2001 18,2 9,0 193 92 18,4 109 16,3 6,8 199 119
2002 18,0 83 192 82 149 6,3 18,9 9,2 16,3 8,3
2003 187 83 211 10,7 194 6,7 17,4 59 15,0 59
2004 17,9 17 196 75 17,2 73 17,0 8,6 16,6 6,4
2005 189 8,0 235 9.4 161 78 16,1 4,8 174 4,8
2006 189 59 20,7 57 16,0 2,8 18,7 53 18,6 8,4
2007 18,2 6,3 196 7,0 156 55 18,8 58 16,9 58

Anm.: Foranstaltning tradt i kraft i 1998.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.24

Gennemsnitligt antal maneder i type 4, ekonomisk stette til kost-/efterskole. Maneder.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner i Bykommuner uden for

hovedstadsomradet hovedstadsomradet Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 10,7 6,1 9,8 6,9 10,6 52 110 7,2 114 2,4

1994 12,2 57 113 6,6 14,4 51 115 51 138 6,0

1995 14,3 6,0 153 6,4 145 59 12,7 3,7 15,3 9,2

1996 14,3 49 131 49 145 6.4 151 39 14,9 51

1997 157 4,2 139 51 171 35 16,0 2,6 175 4,3

1998 161 4,0 14,6 4.8 159 2,4 176 2,7 16,2 4,7

1999 16,0 4.4 151 54 16,3 4,6 16,7 2,9 16,2 4,1

2000 16,6 4.7 16,3 51 158 4,3 158 2,8 19,2 6,1

2001 15,5 38 14,4 4.4 16,0 3,6 158 30 16,8 37

2002 16,5 34 156 37 17,0 33 170 29 16,9 3,6

2003 154 36 140 38 161 3.4 159 2,1 170 4,8

2004 16,4 31 159 39 155 22 16,6 2,5 18,2 2,2

2005 155 32 150 36 156 31 15,5 2,2 16,5 3,7
2006
2007

Anm.: Foranstaltning nedlagt i 2006.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.25

Gennemsnitligt antal maneder i type 5, praktikophold. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemlommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 - - - - - - - - - -
1994 - - - - - - - - - -
1995 - - - - - - - - - -
1996 - - - - - - - - - -
1997 - - - - - - - - - -
1998 - - - - - - - - - -
1999 - - - - - - - - - -
2000 - - - - - - - - - -
2001 6.8 51 53 3,2 10 , 78 6,6 12,7 15
2002 82 71 17 5,6 9,7 9.8 6,6 38 111 11,4
2003 8,6 53 71 4,3 9.0 58 9.8 6,0 91 49
2004 93 49 89 52 95 58 91 4,6 10,7 39
2005 93 4.4 90 49 8,7 49 10,4 38 78 32
2006 95 51 83 33 10,6 59 91 5,6 113 55
2007 92 4.4 8,0 4.4 9,7 4,7 10,2 42 93 43

Anm.: Foranstaltning tradt i kraft i 2001.
Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.26

Gennemsnitligt antal maneder i type 6, familiepleje. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 423 20,0 351 177 436 18,0 444 15,2 534 291
1994 46,9 20,0 45,3 24,7 48,6 20,8 48,7 15,4 45,0 16,6
1995 43,1 21,3 38,2 18,2 41,7 151 452 18,4 52,5 354
1996 43,4 233 40,7 251 42,7 14,4 39,5 185 56,9 310
1997 46,3 271 45,5 322 58,2 30,3 44,2 20,2 38,4 17,8
1998 47,8 20,2 46,7 24,2 50,3 16,0 46,4 174 49,9 214
1999 44,5 20,7 40,6 22,4 539 26,3 43,2 15,4 451 16,7
2000 52,8 230 511 26,8 50,2 184 57,6 22,1 50,4 20,4
2001 554 256 591 30,8 555 21,4 534 22,2 50,8 251
2002 51,9 20,4 52,6 17,4 45,2 17,9 51,6 208 57,8 27,2
2003 48,9 201 45,8 22,8 53,6 190 52,8 19,6 434 136
2004 537 212 554 211 58,8 28,0 51,7 156 471 22,7
2005 54,2 26,5 51,3 288 589 211 50,8 18,2 63,0 387
2006 53,6 255 56,4 326 554 188 49,8 19,0 52,9 26,4
2007 60,3 29,5 69,0 42,3 59,7 20,1 541 151 549 23,6

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.27

Gennemsnitligt antal maneder i type 7, dogninstitution. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 215 82 22,5 78 25,8 9,3 197 72 17,7 78
1994 22,5 106 231 116 218 72 22,6 93 216 141
1995 20,7 92 21,4 92 198 8,6 20,2 9,6 208 101
1996 21,8 11,3 234 119 24,6 12,5 212 109 156 73
1997 22,5 9.8 214 8,6 239 7.4 232 8,6 218 16,6
1998 22,3 9,3 238 97 24,4 10,3 22,3 78 16,3 8,6
1999 21,5 9.4 235 9,0 231 83 20,2 9,4 175 10,7
2000 237 9,7 249 106 24,5 7,6 24,1 93 18,9 9,7
2001 249 117 27,6 115 22,8 100 253 12,4 19,2 113
2002 22,8 118 21,6 97 23,7 8.4 25,3 16,1 19,6 9,7
2003 24,2 116 24,5 151 254 9,6 23,5 9.4 239 93
2004 22,6 9,6 22,6 10,3 22,7 8,0 21,4 82 249 123
2005 22,5 10,6 21,9 12,0 231 8,0 22,5 8,0 229 14,7
2006 22,4 100 21,5 111 211 87 235 9,0 23,7 113
2007 24,5 109 26,3 141 26,4 6,1 22,0 8,4 231 10,7

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.28

Gennemsnitligt antal maneder i type 8, socialpeedagogisk opholdssted. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 191 10,8 179 13,2 16,5 5,6 20,4 8,6 22,8 14,0
1994 21,9 119 21,0 14,8 219 89 23,3 9,5 219 12,7
1995 20,9 9.4 201 108 182 81 212 8,6 25,8 7,6
1996 22,3 12,2 186 9,0 254 149 21,5 110 295 14,8
1997 22,4 115 196 92 231 9,6 25,8 15,4 22,4 89
1998 22,4 11,0 22,0 10,5 22,2 116 24,1 117 201 10,7
1999 244 109 21,5 106 26,2 117 23,4 9,5 305 114
2000 25,6 12,7 24,6 14,3 26,2 133 276 10,2 22,6 13,4
2001 271 12,7 26,2 151 24,6 91 29,0 116 281 129
2002 250 11,7 23,3 119 259 10,2 253 10,3 27,0 158
2003 26,5 12,4 23,7 12,5 253 6,5 315 152 25,3 9,0
2004 258 108 229 106 22,8 77 29,9 10,8 274 123
2005 269 12,8 2372 112 271 13,0 291 138 306 131
2006 27,7 141 231 91 30,2 10,7 27,5 9,5 358 26,8
2007 244 8,0 21,1 8,0 250 69 26,3 8,5 27,7 59

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.29

Gennemsnitligt antal maneder i type 9, kost-/efterskole. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 20,3 8,0 23,6 116 18,9 49 179 31 190 4,6
1994 20,7 6,7 221 92 195 45 208 38 188 57
1995 21,5 17 231 110 210 5,6 212 4,8 188 4.4
1996 20,7 75 23,5 91 179 59 213 4.4 16,4 71
1997 20,0 6,8 188 6,1 20,7 78 216 6,9 18,7 6,8
1998 197 59 185 49 20,8 53 20,5 42 19,3 10,0
1999 21,1 74 22,8 89 22,1 8,6 19,0 4,3 20,4 6,0
2000 222 95 23,3 12,1 199 52 21,6 6,3 23,3 118
2001 222 95 21,3 10,2 256 115 20,0 5,6 24,5 10,8
2002 22,5 151 20,2 75 21,4 82 22,1 10,0 294 32,2
2003 20,0 61 19,5 6,7 20,5 6,6 191 59 22,2 39
2004 21,2 82 22,3 79 21,4 8,8 18,8 6,1 23,4 112
2005 18,2 6,2 186 7,7 185 6,5 18,6 4.4 158 52
2006 182 88 20,0 117 17,0 54 17,3 6,3 176 9,6
2007 181 78 171 88 20,7 79 18,5 73 16,1 59

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.30

Gennemsnitligt antal maneder i type 10, eget veerelse. Maneder.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 138 61 153 5,6 13,4 5,6 12,5 55 137 9,2
1994 139 7.4 159 6,8 142 9,6 125 5,6 116 8,4
1995 141 58 156 54 150 4.8 117 6,3 14,4 5,4
1996 137 50 141 52 12,6 39 136 51 145 59
1997 12,7 50 135 54 12,7 4,6 130 4.4 9,6 52
1998 14,2 7.6 151 71 153 8,6 12,3 61 150 10,8
1999 161 83 17,6 112 15,6 6,2 156 54 130 58
2000 150 6,6 157 83 146 33 152 7,0 13,3 35
2001 150 57 157 53 151 4,5 128 52 18,3 78
2002 138 57 156 56 135 6,3 12,7 4,0 117 73
2003 136 51 141 51 132 53 121 42 16,0 6,1
2004 139 6,2 141 53 142 52 141 82 126 53
2005 116 4,6 109 49 131 51 114 4,0 113 4,5
2006 99 3.8 10,5 38 9.8 37 10,0 4,1 8,6 31
2007 106 41 10,3 37 9,7 35 12,0 4,7 93 39

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.31

Gennemsnitligt antal foranstaltninger af type 1, aflastning, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 10 01 11 02 10 00 10 00 10 ,
1994 11 06 10 00 10 00 12 09 10 00
1995 12 06 11 06 11 0,3 12 09 11 01
1996 11 05 10 00 11 01 13 08 10 01
1997 11 05 11 03 10 01 13 08 12 03
1998 11 05 11 01 11 02 12 08 12 0,4
1999 11 0,2 11 0,2 11 02 11 02 11 03
2000 11 0,2 11 0,2 11 0,2 12 03 11 01
2001 12 03 11 02 11 01 12 03 13 03
2002 11 0.2 12 0.2 11 01 11 02 11 01
2003 12 0.2 12 0.2 12 02 12 02 12 02
2004 12 02 12 02 11 0.2 12 01 12 01
2005 12 02 12 03 12 0,2 13 02 12 01
2006 13 0.2 12 01 13 02 13 02 13 03
2007 12 0,2 12 0,2 12 01 12 01 12 02

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.32

Gennemsnitligt antal foranstaltninger af type 2, personlig radgiver, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 11 03 11 02 11 01 12 0.4 11 0,3
1994 11 01 11 01 11 01 11 02 10 01
1995 11 0.2 11 01 12 03 11 01 11 03
1996 11 01 11 01 11 01 11 02 10 01
1997 11 02 11 02 11 01 12 03 11 01
1998 11 0,2 11 01 11 02 11 02 11 02
1999 11 0.2 12 03 11 0,3 11 01 11 01
2000 11 0,2 11 01 11 01 11 02 11 03
2001 11 02 12 02 11 0.2 11 01 11 02
2002 11 0.2 11 0.2 11 01 11 01 12 03
2003 11 01 11 01 11 01 10 01 10 01
2004 11 01 11 01 11 03 10 01 10 01
2005 11 02 11 01 11 01 11 02 11 02
2006 11 01 11 0.2 11 01 10 00 11 01
2007 11 01 11 01 11 0,3 11 01 10 01

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.33

Gennemsnitligt antal foranstaltninger af type 3, fast kontaktperson, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner
Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.
1993
1994
1995 . .
1996 13 06 10 . 10 2,0
1997 10 00 10 00 . . 10 0,0 10
1998 10 01 10 01 10 00 10 00 10 00
1999 11 0,2 12 03 10 0,0 10 01 11 02
2000 10 01 10 01 10 01 11 02 10 0,0
2001 11 0.2 11 01 11 03 11 01 11 02
2002 11 01 11 01 11 01 11 02 10 01
2003 11 0.2 11 0.2 11 03 10 01 11 02
2004 11 01 11 01 11 01 11 01 11 02
2005 11 01 11 01 11 01 11 01 11 01
2006 11 0,2 12 0.2 11 01 12 02 11 01
2007 11 01 11 01 11 01 11 01 11 01

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.34

Gennemsnitligt antal foranstaltninger af type 4,

konomisk stptte til kost-/efterskole, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 10 0,0 10 0,0 10 00 10 0.0 10 00
1994 10 01 10 00 10 00 10 01 10 00
1995 10 01 10 00 10 01 10 0,0 11 03
1996 10 00 10 00 10 01 10 01 10 00
1997 10 01 10 01 10 0,0 10 01 11 01
1998 11 01 11 01 11 01 11 01 10 00
1999 10 00 10 00 10 01 10 0,0 10 0,0
2000 11 01 11 02 11 01 11 01 10 0,0
2001 11 01 10 01 11 01 10 00 11 03
2002 10 01 10 01 10 01 11 01 10 00
2003 11 01 10 01 11 01 11 01 10 01
2004 11 01 10 01 11 01 10 0,0 11 01
2005 11 01 10 01 10 01 11 01 10 01
2006 10 01 11 01 11 01 10 01 10 00
2007 10 01 10 01 10 01 11 01 10 0,0

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.35

Gennemsnitligt antal foranstaltninger af type 5, praktikophold, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner
Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000 . . . . . . . . .
2001 10 00 10 00 10 , 10 00 10 00
2002 10 0.2 10 01 10 00 11 03 10 00
2003 11 02 11 03 10 0.0 11 02 10 0,0
2004 11 0.4 11 02 13 08 11 01 11 01
2005 11 01 11 01 11 0.2 11 01 11 01
2006 11 0,2 11 0.2 11 03 11 01 11 02
2007 11 0,2 11 0.2 11 03 11 02 11 02

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

171



BILAGSTABEL 3.36

Gennemsnitligt antal anbringelser af type 6, familiepleje, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 15 0,4 15 0,5 13 03 15 0,3 18 06
1994 15 0.4 15 0.4 15 03 1,4 0.4 14 0.4
1995 15 0.4 15 0.4 14 03 16 03 14 03
1996 16 0.4 16 0.4 15 03 15 03 17 0,5
1997 16 0.4 16 06 16 0.4 15 03 15 02
1998 16 0.4 17 05 15 03 16 0,4 15 05
1999 16 05 17 06 16 0,3 16 0,4 14 03
2000 16 04 16 05 14 0,3 16 0,4 16 0,4
2001 15 0.4 16 0.4 15 03 16 0,4 16 0,4
2002 15 05 16 0.6 15 03 16 0,4 14 03
2003 1,4 03 14 03 14 02 14 02 14 0.4
2004 L4 03 15 03 L4 03 L4 03 15 03
2005 14 0,3 13 02 15 03 14 02 15 05
2006 13 0.3 L4 03 13 02 13 02 14 0,4
2007 13 0,2 14 03 13 0.2 13 02 13 02

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.37

Gennemsnitligt antal anbringelser af type 7, dggninstitution, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 14 03 13 02 15 03 14 0,3 14 0,3
1994 1,4 0.4 14 03 1,4 03 15 05 15 05
1995 14 03 14 03 14 03 L4 03 14 0.4
1996 L4 02 14 02 14 03 14 03 13 02
1997 14 0,3 14 0.4 15 0,3 14 03 13 03
1998 14 0.3 L4 0,2 14 0,2 14 02 13 0,4
1999 14 06 14 0,7 14 03 13 03 17 08
2000 13 02 13 03 14 03 13 02 13 03
2001 13 02 14 03 13 02 13 02 12 02
2002 13 0.2 12 0.2 12 01 13 02 13 03
2003 13 0.2 13 0.2 13 0.2 13 02 13 02
2004 12 02 12 02 13 03 12 02 13 02
2005 13 03 13 03 12 02 13 02 13 02
2006 12 0.2 13 0.2 12 01 13 02 12 02
2007 12 0,2 13 0,2 12 0,2 12 02 12 02

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.38

Gennemsnitligt antal anbringelser af type 8, socialpaedagogisk opholdssted, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 11 01 10 01 10 01 11 02 10 01
1994 10 01 10 01 11 01 11 01 10 00
1995 11 0.2 10 01 11 01 11 02 12 03
1996 11 02 11 02 12 03 11 01 11 02
1997 11 02 11 02 11 01 11 02 11 02
1998 11 01 11 01 10 01 11 02 11 02
1999 11 03 11 0,2 12 04 11 02 13 06
2000 11 01 11 01 11 01 11 01 11 01
2001 11 03 12 0.4 11 01 12 03 11 01
2002 11 0.2 12 03 11 01 11 01 11 03
2003 12 0.2 11 01 12 0.2 12 01 11 02
2004 12 02 11 02 11 01 11 01 12 03
2005 12 02 12 02 11 02 12 01 12 02
2006 11 0,2 11 01 11 0,2 12 01 12 03
2007 11 01 11 01 11 01 11 01 11 02

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.39

Gennemsnitligt antal anbringelser af type 9, kost-/efterskole, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 11 01 11 01 11 01 11 01 10 01
1994 11 01 11 01 10 01 11 01 11 02
1995 11 01 11 01 11 01 11 01 11 03
1996 10 01 10 01 11 01 10 01 10 01
1997 10 01 10 01 11 02 11 01 10 01
1998 11 01 10 01 11 01 11 01 10 01
1999 11 01 10 01 11 03 11 01 10 01
2000 11 01 11 02 11 01 10 01 10 0,0
2001 11 01 10 01 11 02 10 01 11 01
2002 10 01 10 01 11 01 11 01 10 00
2003 11 0.2 11 0.2 11 0.2 11 01 11 03
2004 11 01 10 01 11 01 10 01 11 01
2005 11 01 11 01 11 0,3 10 01 10 00
2006 11 01 10 01 11 03 11 01 10 01
2007 11 01 11 01 10 01 11 02 11 02

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 3.40

Gennemsnitligt antal anbringelser af type 10, eget veerelse, i et barneliv. Antal.

P& landsplan Kommunetype

Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner

Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn. Gnst. Spredn.

1993 10 01 11 02 10 01 10 00 10 00
1994 10 01 10 01 10 00 10 00 10 01
1995 10 01 10 01 10 01 10 01 10 0,0
1996 10 01 10 01 10 00 10 01 10 01
1997 10 01 10 01 10 00 10 01 10 00
1998 10 01 10 00 11 03 10 01 10 01
1999 10 01 10 0,2 10 01 10 01 10 01
2000 10 01 10 02 10 00 10 0,0 11 02
2001 11 0.2 10 01 11 01 11 0,4 10 01
2002 11 01 11 01 10 01 10 01 11 02
2003 10 0.2 11 0.2 10 00 10 00 10 01
2004 10 01 10 01 10 00 10 01 10 01
2005 10 01 11 0.2 10 0.0 10 01 10 01
2006 11 01 11 0.2 10 01 11 01 11 01
2007 10 01 10 01 10 00 10 0,0 10 01

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAG TIL KAPITEL 4

BILAGSTABEL 4.1

Definition pa boligtype, der er brugt som baggrundskarakteristika.

Boligtyper

Definition

Ejerbolig enfamilieshus

Ejerlejligheder
Andelsbolig

Almene opfert for 1966
Almene opfert 1966-1980
Almene opfert efter 1980

Privat udlejning af enfamilies-
huse med mangler

Privat udlejning af enfamilies-
huse uden mangler

Privat udlejning af etagebyggeri

med mangler

Privat udlejning af etagebyggeri
uden mangler

Andet privat

Andet

Sommerhuse

Stuehus, fritliggende enfamilieshus eller raeekkehus, der er
beboet af ejer

Etageboligbebyggelse, der er beboet af ejer

Bolig i en privat andelsboligforening

Almennyttigt boligselskab, opfert fer 1966
Almennyttigt boligselskab, opfart mellem 1966 og 1980
Almennyttigt boligselskab, opfert efter 1980

Enfamilieshus med mangler mht. toiletforhold, badeforhold
eller varmeinstallation. Privatejet, men udlejet til andre

Enfamilieshus uden mangler mht. toiletforhold, badeforhold
eller varmeinstallation. Privatejet, men udlejet til andre

Bolig i etagebyggeri med mangler mht. toiletforhold, bade-
forhold eller varmeinstallation. Privatejet, men udlejet til
andre

Bolig i etagebyggeri uden mangler mht. toiletforhold, bade-
forhold eller varmeinstallation. Privatejet, men udlejet til
andre

Privatejede boliger, der ikke gér ind under andre kategorier
af privatejede boliger

Bolig, der ifglge Ejendomsstamregistret er ejet af beliggen-
hedskommunen, anden primaer kommune, amtskommune
(fer 2007) eller staten

Bolig, der ifolge BBR-registret er registreret som sommer-
hus, kolonihavehus eller anden enhed til fritidsformal

Anm.: Variablen boligtype er fremkommet ved at kombinere en raekke variable fra Danmarks
Statistiks registerdata for Boligopgerelsen. Boligtypen er normalt anvendt af Center for Kom-
munalgkonomi i Indenrigs- og Sundhedsministeriet og direkte overfort fra deres definitioner.

Kilde: Diverse variable i Danmarks Statistiks registerdata for Boligopggrelsen.
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BILAGSTABEL 4.2
Andelen i de tre grupper 0-17-arige bern, der har den naevnte baggrundskarak-
teristika i 2007. Procent.

Forebyggende Anbragte Rest-

foranstaltninger populationen

Dummy for ken (dreng =1, pige = 0) 60,0 54,5 51,1
Psykiatrisk diagnose - barn 194 191 19
Dansk 87,8 91,4 90,3
Indvandrer 4,7 38 23
Efterkommer 75 4.8 7.3
Kernefamilie - mor 322 159 74,9
Ny familie — mor 154 24,3 81
Enlig — mor 499 53,7 16,5
Psykiatrisk diagnose — mor 21,3 30,5 6,7
Mors alder, fadsel 27,7 26,4 29,2
Missing madre 2,4 58 05
Beskaeftiget — mor 47,3 28,7 812
Arbejdslas — mor 4.4 53 2,4
Uddannelsessggende — mor 0,6 03 L4
Pensionist — mor 15,3 238 2,5
Kontanthjaelp — mor 26,5 32,0 9.0
Ingen uddannelse/uoplyst — mor 58 10,2 2,3
Grundskole — mor 46,8 621 18,7
Ungdomsuddannelse — mor 4,8 2,8 73
Erhvervsfaglig uddannelse — mor 28,2 18,3 353
Videregdende uddannelse — mor 14,3 6.6 36,0
Demt for kriminalitet — mor 9,7 21,6 17
Demt for vold — mor 15 4.7 0,2
Dgmt for indbrud — mor 57 113 11
Dgmt for anden kriminalitet — mor 2,5 55 0,4
Bygget 1920 eller senere 83,4 81,1 80,8
Bygget for 1920 16,6 18,9 19,2
01: Ejerbolig enfamilieshus 30,7 18,6 62,8
02: Ejerlejligheder 35 41 4,7
03: Andelsbolig 2,3 2,7 39
04: Almene opfert for 1966 121 16,2 50
05: Almene opfert 1966-1980 20,0 20,6 17
06: Almene opfart efter 1980 119 12,3 4,2
07: Privat udlejning af enfamilieshu- 05 08 0,2
08: Privat udlejning af enfamilieshu- 10,6 110 6,4
09: Privat udlejning af etagebyggeri 05 1,4 0.4
10: Privat udlejning af etagebyggeri 55 82 34
11: Andet privat 0,6 10 06
12: Andet 14 31 05
13: Sommerhuse 0,2 01 0.2
Samlet antal bern 15.534 12.886 1.253.092

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 4.3

Andelen i de tre grupper 0-17-arige bern, der har den naevnte baggrundskarak-

teristika i 2007 - oplysninger om faedre. Procent.

Forebyggende Anbragte Rest-

foranstaltninger populationen

Psykiatrisk diagnose - far 17,5 25,0 53
Missing feedre 7,2 100 14
Beskeeftiget — far 61,5 48,0 88,3
Arbejdslgs - far 2,7 3,3 15
Uddannelsessagende - far 02 01 0,4
Pensionist - far 131 18,3 30
Kontanthjeelp — far 113 154 31
Ingen uddannelse/uoplyst - far 131 173 4,0
Grundskole - far 391 481 183
Ungdomsuddannelse - far 32 21 52
Erhvervsfaglig uddannelse - far 313 24,4 37,5
Videregaende uddannelse - far 12,4 6,6 28,8
Dgmt for kriminalitet - far 35,8 50,5 11,3
Demt for vold - far 9,5 14,3 32
Demt for indbrud — far 14,4 199 4,6
Dgmt for anden kriminalitet - far 119 16,3 35
Samlet antal bern 15.534 12.886 1.253.092

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.4

Andelen i de tre grupper 0-17-arige bern, der har den naevnte baggrundskarak-

teristika i 2000. Procent.

Forebyggende Anbragte Rest-

foranstaltninger populationen

Dummy for ken (dreng = 1, pige = 0) 58,1 56,2 511
Psykiatrisk diagnose — barn 82 10,7 09
Dansk 92,3 92,5 91,2
Indvandrer 4,0 4.8 29
Efterkommer 3,7 2,6 59
Kernefamilie — mor 30,7 18,5 77,0
Ny familie — mor 170 24,7 8,0
Enlig - mor 50,0 509 14,4
Psykiatrisk diagnose — mor 12,3 18,0 3.4
Mors alder, fadsel 26,4 25,6 28,2
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BILAGSTABEL 4.4 (FORTSAT)

Forebyggende Anbragte Rest-
foranstaltninger populationen
Missing madre 2,3 57 05
Beskeeftiget — mor 45,6 29,2 791
Arbejdslas — mor 4,2 2,6 33
Uddannelsessagende — mor 581 56,2 51,1
Pensionist — mor 82 10,7 09
Kontanthjaelp — mor 92,3 92,5 91,2
Ingen uddannelse/uoplyst — mor 4,0 4.8 29
Grundskole — mor 3.7 2,6 59
Ungdomsuddannelse — mor 30,7 18,5 770
Erhvervsfaglig uddannelse — mor 170 24,7 8,0
Videregaende uddannelse — mor 50,0 508 14,4
Dgmt for kriminalitet — mor 12,3 18,0 3.4
Dgmt for vold — mor 26,4 25,6 28,2
Demt for indbrud — mor 2,3 57 05
Dgmt for anden kriminalitet — mor 45,6 29,2 791
Bygget 1920 eller senere 4,2 2,6 33
Bygget for 1920 18,7 210 20,4
01: Ejerbolig enfamilieshus 3.7 206 638
02: Ejerlejligheder 30 35 4,3
03: Andelsbolig 2,2 37 32
04: Almene opfert for 1966 111 14,3 52
05: Almene opfert 1966-1980 210 219 8,4
06: Almene opfert efter 1980 12,2 112 4,3
07: Privat udlejning af enfamilieshu- 08 08 03
se med mangler
08: Privat udlejning af enfamilieshu- 89 79 4.4
se uden mangler
09: Privat udlejning af etagebyggeri 08 2,0 06
med mangler
10: Privat udlejning af etagebyggeri 51 6,3 35
uden mangler
11: Andet privat 08 1,4 06
12: Andet 21 59 11
13: Sommerhuse 03 05 03
Samlet antal bern 14.727 14.450 1.186.314

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 4.5

Andelen i de tre grupper 0-17-arige bern, der har den naevnte baggrundskarak-

teristika i 2000 - oplysninger om faedre. Procent.

Forebyggende Anbragte Rest-

foranstaltninger populationen

Psykiatrisk diagnose - far 112 15,2 33
Missing feedre 9.3 112 16
Beskeeftiget - far 60,5 48,0 87,7
Arbejdslgs - far 3,6 3,5 2,1
Uddannelsessagende - far 07 09 07
Pensionist - far 11,8 179 27
Kontanthjeelp - far 141 18,5 53
Ingen uddannelse/uoplyst — far 152 18,6 4.4
Grundskole - far 42,4 48,6 22,8
Ungdomsuddannelse - far 21 19 50
Erhvervsfaglig uddannelse - far 312 24,7 40,8
Videregaende uddannelse - far 89 6,2 26,4
Demt for kriminalitet - far 322 429 10,7
Demt for vold - far 6,8 93 2,4
Dgmt for indbrud - far 136 19,5 45
Dgmt for anden kriminalitet - far 11,7 141 38
Samlet antal bgrn 14.727 14.450 1186.314

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.6

Andelen i de tre grupper 0-17-arige bern, der har den naevnte baggrundskarak-

teristika i 1993. Procent.

Forebyggende Anbragte Rest-

foranstaltninger populationen

Dummy for ken (dreng = 1, pige = 0) 58,0 56,2 51,1
Psykiatrisk diagnose - barn 22 4,2 02
Dansk 90,7 94,8 94,3
Indvandrer 3,6 2,9 2,1
Efterkommer 57 23 3,6
Kernefamilie — mor 29,0 19,4 758
Ny familie — mor 141 23,6 7.4
Enlig — mor 515 45,4 139
Psykiatrisk diagnose — mor 9,4 116 2,0
Mors alder, fadsel 25,4 24,6 27,0
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BILAGSTABEL 4.6 (FORTSAT)

Forebyggende Anbragte Rest-
foranstaltninger populationen
Missing madre 9,5 14,5 9,7
Beskeeftiget — mor 329 27,8 77
Arbejdslas — mor 85 6,5 8,5
Uddannelsessagende — mor 2,0 13 14
Pensionist — mor 14,8 21,0 2,0
Kontanthjaelp — mor 32,3 289 6,7
Ingen uddannelse/uoplyst — mor 121 178 58
Grundskole — mor 62,0 62,4 34,3
Ungdomsuddannelse — mor 2,5 18 51
Erhvervsfaglig uddannelse — mor 153 12,8 31,0
Videregaende uddannelse - mor 81 53 239
Domt for kriminalitet — mor 9,8 16,2 L4
Dgmt for vold — mor 08 12 01
Demt for indbrud — mor 6,8 114 09
Demt for anden kriminalitet — mor 21 3,6 0.4
Bygget 1920 eller senere 84,1 79,5 80,2
Bygget for 1920 159 20,5 19,8
01: Ejerbolig enfamilieshus 229 219 63,2
02: Ejerlejligheder 35 4,1 49
03: Andelsbolig 20 19 2,4
04: Almene opfert for 1966 12,2 133 51
05: Almene opfert 1966-1980 246 22,0 82
06: Almene opfart efter 1980 117 81 36
07: Privat udlejning af enfamilieshu- 17 2,4 11
se med mangler
08: Privat udlejning af enfamilieshu- 6,7 73 50
se uden mangler
09: Privat udlejning af etagebyggeri 12 2,3 08
med mangler
10: Privat udlejning af etagebyggeri 45 54 2,8
uden mangler
11: Andet privat 05 12 07
12: Andet 83 100 19
13: Sommerhuse 0.3 03 0.2
Samlet antal bern 6.324 12.098 1.078.521

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 4.7

Andelen i de tre grupper 0-17-arige bern, der har den naevnte baggrundskarak-

teristika i 1993 - oplysninger om faedre. Procent.

Forebyggende Anbragte Rest-

foranstaltninger populationen

Psykiatrisk diagnose - far 76 91 2,1
Missing faedre 142 22,0 59
Beskeeftiget - far 52,6 452 84,8
Arbejdslgs - far 74 5,6 34
Uddannelsessagende - far 0.6 06 06
Pensionist - far 10,6 13,4 19
Kontanthjeelp - far 14,6 13,2 34
Ingen uddannelse/uoplyst — far 19,3 26,7 81
Grundskole - far 44,5 425 252
Ungdomsuddannelse - far 2,0 14 39
Erhvervsfaglig uddannelse - far 271 24,0 40,4
Videregaende uddannelse — far 7,0 5,4 2272
Demt for kriminalitet — far 28,6 30,0 8,0
Demt for vold - far 4.4 51 13
Dgmt for indbrud - far 137 14,4 33
Dgmt for anden kriminalitet - far 106 10,5 34
Samlet antal bgrn 6.324 12.098 1.078.521

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.8

Andel af bgrn i forebyggende foranstaltning type 1, aflastning, der har den

nevnte risikofaktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie 712 67,6 65,2
Mor er pa pension eller kontanthjzelp 47,0 45,3 411
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau 71,5 61,8 51,8
Mor er dgmt for kriminalitet 93 10,0 9.4
Mor bor under darlige boligforhold 4,6 31 18
Samlet antal bern 3.786 8.918 9.844

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 4.9
Andel af barn i forebyggende foranstaltning type 2, personlig radgiver, der har

den naevnte risikofaktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie 728 71,2 719
Mor er pa pension eller kontanthjeelp 581 50,8 41,0
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau 799 68,8 555
Mor er demt for kriminalitet 132 119 8,7
Mor bor under darlige boligforhold 237 36 19
Samlet antal bgrn 1716 1.532 848

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.10
Andel af bgrn i forebyggende foranstaltning type 3, fast kontaktperson, der

har den naevnte risikofaktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie - 711 73,6
Mor er pa pension eller kontanthjzelp - 52,64 44,1
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau - 64,6 54,4
Mor er demt for kriminalitet - 103 10,7
Mor bor under dérlige boligforhold - 33 19
Samlet antal bgrn - 1.295 4.700

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.11
Andel af bern i forebyggende foranstaltning type 4, gkonomisk stgtte, der har

den neevnte risikofaktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie 674 731 -
Mor er pa pension eller kontanthjzelp 29,6 36,3 -
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau 752 599 -
Mor er demt for kriminalitet 6,0 85 -
Mor bor under darlige boligforhold 50 19 -
Samlet antal bgrn 3.500 3.499 -

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 4.12
Andel af barn i forebyggende foranstaltning type 5, praktikophold, der har den

nevnte risikofaktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie - - 711
Mor er pa pension eller kontanthjeelp - - 41,7
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau - - 55,0
Mor er demt for kriminalitet - - 114
Mor bor under darlige boligforhold - - 2,6
Samlet antal bgrn - - 956

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.13
Andel af bgrn i anbringelse type 6, familiepleje, der har den naevnte risikofak-

tor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie 88,5 86,7 88,2
Mor er pa pension eller kontanthjzelp 61,0 72,3 66,4
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau 86,3 84,6 83,4
Mor er demt for kriminalitet 22,4 27,6 26,9
Mor bor under dérlige boligforhold 15,5 10,5 59
Samlet antal bgrn 5.248 6.754 6.339

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.14
Andel af bgrn i anbringelse type 7, dggninstitution, der har den naevnte risiko-

faktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie 772 757 785
Mor er pa pension eller kontanthjeelp 48,7 533 476
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau 75,5 68,9 62,3
Mor er demt for kriminalitet 14,6 16,4 16,8
Mor bor under darlige boligforhold 12,8 57 37
Samlet antal bgrn 3.882 4.340 3.707

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 4.15
Andel af barn i anbringelse type 8, socialpsedagogisk opholdssted, der har den

nevnte risikofaktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie 83,6 824 839
Mor er pa pension eller kontanthjeelp 42,5 50,8 46,6
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau 81,1 69,1 64,4
Mor er demt for kriminalitet 139 17,6 18,2
Mor bor under darlige boligforhold 92 72 30
Samlet antal bgrn 951 2.200 2.454

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.16
Andel af barn i anbringelse type 9, kost-/efterskole, der har den navnte risiko-

faktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie 70,2 75,2 e
Mor er pa pension eller kontanthjzelp 351 46,6 41,3
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau 76,9 68,7 57,3
Mor er demt for kriminalitet 9,5 138 136
Mor bor under dérlige boligforhold 71 4,3 15
Samlet antal bgrn 2.552 1812 759

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL 4.17
Andel af bgrn i anbringelse type 10, eget vaerelse, der har den navnte risiko-

faktor. Procent.

Risikofaktorer 1993 2000 2007
Mor bor ikke i kernefamilie 81,5 831 89,7
Mor er pa pension eller kontanthjeelp 36,5 42,6 418
Mor har ingen uddannelse eller grundskoleniveau 72,8 61,3 54,7
Mor er demt for kriminalitet 10,3 148 19,2
Mor bor under darlige boligforhold 69 57 2,5
Samlet antal bgrn 498 545 439

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAG TIL KAPITEL 5

BILAGSTABEL 5.1

Andel bagrn, der har risikofaktor 1: mor er ikke i kernefamilie, opdelt pa kom-

munetype og de tre grupper af barn. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommu- Land- Yderkommu-
ner  kommuner ner
Forebyggende foranstaltninger
1993 70,9 72,7 70,0 68,5 70,4
2000 69,1 711 69,2 67,8 66,2
2007 67,8 689 68,1 67,0 65,7
Anbringelser
1993 80,6 82,7 80,4 78,4 79,3
2000 81,2 817 82,5 80,0 81,1
2007 84,1 83,8 86,5 83,1 83,6
Restpopulationen
1993 242 27,7 24,0 213 189
2000 23,0 25,3 229 20,8 192
2007 251 26,0 25,2 242 229

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

187



BILAGSTABEL 5.2

Andel barn, der har risikofaktor 2: mor er demt for kriminalitet, opdelt pa

kommunetype og de tre grupper af bgrn. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommu- Land- Yderkommu-
ner  kommuner ner
Forebyggende foranstaltninger
1993 9.8 110 9,4 85 81
2000 9,7 9,8 111 9,2 91
2007 9,7 9,8 9,4 9,4 10,7
Anbringelser
1993 16,3 152 173 173 156
2000 21,0 20,2 22,2 209 21,7
2007 21,6 216 22,6 20,7 22,5
Restpopulationen
1993 14 15 14 12 12
2000 17 17 17 16 16
2007 17 17 19 17 18

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.3

Andel bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger og har risikofaktor 3:

mor er pa pension eller kontanthjelpsmodtager, opdelt pa kommunetype.

Procent.
Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommu- Land- Yderkommu-
ner  kommuner ner
Forebyggende foranstaltninger
1993 472 53,8 44,5 389 41,4
2000 442 43,7 431 448 451
2007 41,7 41,4 383 431 43,2
Anbringelser
1993 499 511 49,6 49,7 459
2000 60,2 58,2 59,0 62,3 633
2007 55,8 52,5 548 58,3 58,8
Restpopulationen
1993 8,7 106 8,4 7,0 6,2
2000 14,6 16,2 136 13,2 12,9
2007 114 117 10,4 115 118

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.4
Andel bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger og har risikofaktor 4:
mor har ingen uddannelse eller kun folkeskolens afgangseksamen, opdelt pa

kommunetype. Procent.

Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommu- Land- Yderkommu-
ner  kommuner ner

Forebyggende foranstaltninger

1993 741 718 78,4 742 80,2
2000 621 56,2 63,4 65,6 69,2
2007 52,6 41,7 52,2 56,9 57,6

Anbringelser

1993 80,2 753 822 83,9 85,8
2000 75,4 702 758 789 82,6
2007 72,2 64,8 733 76,6 770
Restpopulationen

1993 40,0 362 415 42,8 45,0
2000 28,6 258 30,2 306 328
2007 210 193 219 219 24,0

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.5

Andel bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger og har risikofaktor 5:

mor bor under darlige boligforhold, opdelt p4 kommunetype. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner Mellemkommu- Land- Yderkommu-
ner  kommuner ner
Forebyggende foranstaltninger
1993 95 149 58 3.7 4,2
2000 29 34 2,8 2,4 2,6
2007 19 2,3 16 17 15
Anbringelser
1993 12,2 157 117 8,7 9,0
2000 7.8 75 8,3 8,3 6,5
2007 45 4,5 41 4,8 4,3
Restpopulationen
1993 2,7 4,0 19 17 18
2000 17 21 15 13 13
2007 09 11 08 0,6 05

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.6

Andel bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger og har risikofaktor 1:

mor er ikke i kernefamilie, opdelt pa kommunetype og aldersgrupper. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner
1993
0-2-arige 63,1 63,0 60,4 60,7 735
3-6-arige 68,4 715 66,7 63,8 65,7
7-12-arige 75,3 76,7 784 713 75,5
13-17-arige 711 731 67,8 70,8 68,3
2000
0-2-arige 59,5 650 650 55,4 52,0
3-6-arige 67,7 69,4 650 67,5 66,4
7-12-arige 69,6 705 69,9 69,4 66,8
13-17-arige 70,6 731 711 68,5 68,2
2007
0-2-arige 610 62,6 64,6 58,9 58,2
3-6-arige 65,6 638 673 67,7 64,2
7-12-arige 67,4 69,3 67,0 65,9 65,9
13-17-arige 69,4 70,6 69,5 68,6 67,0

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.7

Andel bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger og har risikofaktor 2:

mor er demt for kriminalitet, opdelt p& kommunetype og aldersgrupper. Pro-

cent.
Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner

1993
0-2-arige 10,9 8,4 13,2 14,2 132
3-6-arige 11,2 12,0 14,2 10,2 56
7-12-arige 9,6 11,2 101 79 4,9
13-17-arige 8,6 11,0 48 6.6 11,4

2000
0-2-arige 11,0 11,6 10,9 8,0 17,3
3-6-arige 10,4 99 13,4 9,5 101
7-12-arige 9,8 10,3 10,5 10,2 6,7
13-17-arige 92 92 10,5 8,6 92

2007
0-2-arige 132 12,6 152 137 11,4
3-6-arige 10,0 99 115 89 114
7-12-arige 9.4 9.4 97 8,6 114
13-17-arige 9,6 99 81 10,0 96

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.8

Andel bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger og har risikofaktor 3:

mor er pa pension eller kontanthjelpsmodtager, opdelt pa kommunetype og

aldersgrupper. Procent.

Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner
1993
0-2-arige 56,7 64,6 48,4 48,6 456
3-6-arige 52,7 59,6 54,9 415 413
7-12-arige 50,3 556 50,0 413 485
13-17-arige 368 42,1 325 326 329
2000
0-2-arige 60,4 521 64,2 60,6 744
3-6-arige 49,8 47,0 48,1 50,4 58,6
7-12-arige 44,8 45,5 435 46,2 40,0
13-17-arige 390 397 37,8 39,2 37,8
2007
0-2-arige 60,8 60,2 60,8 60,4 63,3
3-6-arige 49,5 48,7 45,7 52,4 48,2
7-12-arige 42,1 40,7 40,5 437 439
13-17-arige 374 387 325 317 382

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.9

Andel bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger og har risikofaktor 4:

mor har ingen uddannelse eller kun folkeskolens afgangseksamen, opdelt pa

kommunetype og aldersgrupper. Procent.

Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner
1993
0-2-arige 76,6 759 769 74,9 853
3-6-arige 711 679 84,3 701 72,0
7-12-arige 751 731 795 741 834
13-17-arige 744 71,7 74,3 763 82,0
2000
0-2-arige 69,9 60,4 756 71,0 832
3-6-arige 64,5 58,8 63,9 67.3 74,1
7-12-arige 616 552 638 66,5 66,0
13-17-arige 60.4 554 61,2 633 67,2
2007
0-2-arige 69,5 66,5 722 721 684
3-6-arige 56,3 48,2 57,6 62,6 619
7-12-arige 522 475 516 558 59,3
13-17-arige 50,2 46,4 497 54,7 52,8

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.10
Andel bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger og har risikofaktor 5:

mor bor under darlige boligforhold, opdelt p4 kommunetype og aldersgrupper.

Procent.

Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner

1993
0-2-arige 139 20,0 6,6 6,6 88
3-6-arige 9,6 151 34 2,3 71
7-12-arige 9,2 14,5 78 2,5 19
13-17-arige 8,0 12,8 5,4 4,7 2,0

2000
0-2-arige 4.3 4,7 31 35 6,2
3-6-arige 31 3,7 2,3 25 38
7-12-arige 29 3.8 2,9 2,5 15
13-17-arige 2,6 2,9 29 23 23

2007
0-2-arige 32 4.4 3.8 2,6 13
3-B-arige 2,5 3,7 15 10 34
7-12-arige 17 19 11 17 16
13-17-arige 18 2,0 2,0 19 0,6

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.11

Andel barn, der er anbragt og har risikofaktor 1: mor er ikke i kernefamilie,

opdelt pa kommunetype og aldersgrupper. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner
1993
0-2-arige 68,6 702 625 68,1 723
3-6-arige 80,5 82,6 819 772 79,2
7-12-arige 86,3 87,3 86,1 85,9 83,4
13-17-arige 79,1 818 789 759 781
2000
0-2-arige 64,0 655 64,2 60,4 68,4
3-6-arige 79,5 787 78,8 79,8 82,0
7-12-arige 85,3 84,9 86,1 85,2 85,7
13-17-arige 80,7 823 82,5 781 79,0
2007
0-2-arige 67,3 68,9 735 616 723
3-6-arige 80,8 80,5 857 78,2 815
7-12-arige 87,3 87.7 87,8 86,8 871
13-17-arige 84,4 836 86,7 84,2 83,0

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.12

Andel bagrn, der er anbragt og har risikofaktor 2: mor er demt for kriminalitet,

opdelt pa kommunetype og aldersgrupper. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommune  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner
1993
0-2-arige 25,5 24,5 27,3 25,2 28,8
3-6-arige 25,6 235 26,4 284 24,8
7-12-arige 211 191 233 22,6 20,9
13-17-arige 10,4 9,7 111 11,2 10,0
2000
0-2-arige 251 22,7 317 26,5 20,2
3-6-arige 27,3 256 299 29,2 22,8
7-12-arige 24,3 238 24,0 24,1 27,5
13-17-arige 16,4 161 17,8 155 17,5
2007
0-2-arige 201 221 22,5 16,7 21,7
3-6-arige 25,8 26,5 30,5 216 29,3
7-12-arige 249 254 24,8 24,6 252
13-17-arige 18,7 18,4 19,7 183 191

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.13

Andel bagrn, der er anbragt og har risikofaktor 3: mor er pa pension eller kon-

tanthjelpsmodtager, opdelt pd kommunetype og aldersgrupper. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner
1993
0-2-arige 751 76,6 758 744 67,7
3-6-arige 721 738 709 733 62,4
7-12-arige 58,2 583 56,5 59,2 57,6
13-17-arige 37,3 378 388 36,6 351
2000
0-2-arige 84,3 84,3 80,6 86,0 85,5
3-6-arige 775 74,9 79,6 78,0 80,1
7-12-arige 65,0 634 616 67,8 68,6
13-17-arige 49,4 475 49,2 51,0 518
2007
0-2-arige 73,7 728 72,5 756 72,3
3-6-arige 70,9 714 68,0 69,9 76,6
7-12-arige 62,3 59,4 63,4 62,7 66,9
13-17-arige 46,7 431 45,2 50,8 47,7

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.14
Andel bagrn, der er anbragt og har risikofaktor 4: mor har ingen uddannelse
eller kun folkeskolens afgangseksamen, opdelt pa kommunetype og alders-

grupper. Procent.

Pa landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner
1993
0-2-arige 839 801 858 87.8 87,7
3-6-arige 84,7 81,3 873 86,8 90,4
7-12-arige 834 79,0 858 86,2 89,7
13-17-arige 770 711 787 816 828
2000
0-2-arige 88,7 856 881 928 90,8
3-6-drige 84,7 81,0 875 86,4 86,4
7-12-arige 790 74,3 773 826 879
13-17-arige 688 631 702 725 76,6
2007
0-2-arige 87.3 83,0 87.3 915 86,7
3-6-arige 850 773 853 882 913
7-12-arige 78,0 71,0 78,6 815 84,2
13-17-arige 644 571 66,4 69,2 67,7

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 5.15

Andel bagrn, der er anbragt og har risikofaktor 5: mor bor under déarlige bolig-

forhold, opdelt pa kommunetype og aldersgrupper. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner  Mellemkommu- Land- Yderkom-
ner  kommuner muner
1993
0-2-arige 182 211 18,5 131 20,0
3-6-arige 182 20,5 223 137 136
7-12-arige 136 17,7 138 9,4 81
13-17-arige 9,0 121 74 6,4 71
2000
0-2-arige 10,6 103 11,2 11,8 81
3-6-arige 11,6 10,6 136 12,3 91
7-12-arige 8,6 8,2 8,5 9,4 8,0
13-17-arige 58 59 6.4 57 4,3
2007
0-2-arige 70 79 43 5,6 11,8
3-6-arige 79 7.8 75 84 6,9
7-12-arige 49 4,7 33 58 50
13-17-arige 33 33 39 32 2.4

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 6.1
Andel barn, der er flyttet til kommunen og har risikofaktor 1: mor er ikke i

kernefamilie, opdelt pd kommunetype og de tre grupper af bern. Procent.

P4 landsplan Kommunetype
Bykommuner i Bykommuner

hovedstadsom- uden for hoved- Land- Udkants-

radet stadsomradet ~ kommuner kommuner

Forebyggende foranstaltninger

1993 78,5 79,2 78,0 798 77,2
2000 77,0 789 76,9 76,1 75,4
2007 75,7 738 76,5 75,4 76,9

Anbringelser

1993 82,2 82,6 84,0 758 822
2000 80.2 80,9 797 78,6 84,1
2007 859 90,2 84,8 794 88,7
Restpopulationen

1993 42,3 43,6 42,0 39,6 44,1
2000 382 371 391 36,6 424
2007 41,7 379 43,7 42,0 489

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 6.2
Andel barn, der er flyttet til kommunen og har risikofaktor 2: mor er demt for

kriminalitet, opdelt pd kommunetype og de tre grupper af bgrn. Procent.

P4 landsplan Kommunetype
Bykommuner i Bykommuner

hovedstadsom- uden for hoved- Land- Udkants-

radet stadsomradet ~ kommuner kommuner

Forebyggende foranstaltninger

1993 73 81 79 6,4 13
2000 8,4 7.9 76 110 7,6
2007 99 9,5 9.4 9,7 138

Anbringelser

1993 115 121 11,4 10,9 110
2000 12,0 12,4 123 10,7 110
2007 10,7 10,7 10,6 125 81
Restpopulationen

1993 2.4 2,3 2.4 25 31
2000 28 25 28 30 41
2007 3,0 23 31 35 45

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 6.3
Andel barn, der er flyttet til kommunen og har risikofaktor 3: mor er pa pensi-
on eller kontanthjeelpsmodtager, opdelt pa kommunetype og de tre grupper af

barn. Procent.

P& landsplan Kommunetype
Bykommuner i Bykommuner

hovedstadsom- uden for hoved- Land- Udkants-

radet stadsomradet ~ kommuner kommuner

Forebyggende foranstaltninger

1993 414 43,3 43,4 318 41,8
2000 41,6 314 45,4 39,2 50,0
2007 34,7 29,3 36,8 34,7 361
Anbringelser

1993 390 332 45,8 36,4 274
2000 472 360 51,2 513 53,7
2007 352 254 379 45,5 355
Restpopulationen

1993 123 121 125 11,7 138
2000 171 154 185 155 21,3
2007 133 9,6 155 136 189

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 6.4

Andel barn, der er flyttet til kommunen og har risikofaktor 4: mor har ingen

uddannelse eller kun folkeskolens afgangseksamen, opdelt pa kommunetype

og de tre grupper af bgrn. Procent.

P4 landsplan Kommunetype
Bykommuner i Bykommuner
hovedstadsom- uden for hoved- Land- Udkants-
radet stadsomradet ~ kommuner kommuner
Forebyggende foranstaltninger
1993 729 65,2 75,6 739 79,4
2000 60,7 52,5 62,2 615 70,3
2007 48,6 388 518 517 472
Anbringelser
1993 723 611 788 776 72,6
2000 65,7 55,4 67,6 711 53,7
2007 53,4 41,4 56,8 64,3 56,4
Restpopulationen
1993 44,1 39,5 44,6 49,2 52,2
2000 310 26,0 321 351 213
2007 233 18,7 251 259 33,0

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL 6.5
Andel barn, der er flyttet til kommunen og har risikofaktor 5: mor bor under

darlige boligforhold, opdelt pa kommunetype og de tre grupper af barn. Pro-

cent.
P& landsplan Kommunetype
Bykommuner i Bykommuner
hovedstadsom- uden for hoved- Land- Udkants-
radet stadsomradet ~ kommuner kommuner

Forebyggende foranstaltninger

1993 52 6.5 4,5 50 51
2000 21 34 11 27 4,3
2007 19 3,6 13 2,6 00

Anbringelser

1993 8,6 131 55 9,4 56
2000 52 8,7 41 4,3 13
2007 21 15 2,7 09 33
Restpopulationen

1993 3.4 4,2 3,0 24 37
2000 23 2,5 2,2 21 23
2007 10 10 11 08 10

Kilde: Egne beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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UDSATTE BORNEFAMILIER I DANMARK

Rapporten beskriver udviklingen i de foranstaltninger, kommunerne tilbyder udsatte bgrnefamilier i Danmark i perioden
1993-2007. Rapporten undersgger desuden, om der er et geografisk flytte- og bosaetningsmaenster hos familierne.

Mens andelen af anbragte barn har ligget nogenlunde stabilt de sidste 25 ar, viser rapporten, at andelen af 0-17-arige, der
modtog en forebyggende foranstaltning, blev mere end fordoblet fra 1993 til 2007.

Rapporten fokuserer pa, hvilke faktorer, og kombinationer heraf, der er karakteristiske for familier, hvor et barn modtager
en forebyggende foranstaltning eller er anbragt. Der identificeres fem risikofaktorer, som i seerlig grad forager risikoen for,
at et barn har brug for en form for foranstaltning.

Der er sket en aendring i, hvor de udsatte barnefamilier er bosat. Der er isser kommet forholdsmeaessigt flere udsatte bar-
nefamilier i land- og udkantskommunerne fra 1993-2007, mens bykommuner i hovedstaden har faet feerre.

Undersggelsen er bestilt og finansieret af Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
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