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Forord

| denne rapport preesenteres resultaterne af en undersggelse af veje ind og ud af hjemlgshed, der
blev igangsat som led i aftalen om udmgntning af satspuljen for 2016.

Formalet med kortlaegningen er at afdaekke, hvad der kendetegner det marginaliseringsforlgb, der
leder frem til en hjemlgshedssituation, hvad der karakteriserer forlgb gennem hjemlgshed, og
hvad der kendetegner veje ud af hjemlgsheden. Undersggelsen giver en viden, der kan bidrage til
bedre forstaelse af hjemlagsheden som et komplekst socialt feenomen, og til den fortsatte udvikling
af de sociale indsatser p& hjemlgseomradet.

Undersggelsen har veeret fulgt af en fglgegruppe bestdende af Ask Svejstrup og Sofie Bay-
Petersen, SAND — De hjemlgses landsorganisation, Jann Sjursen og Ole Kjeergaard, Radet for
Socialt Udsatte, Hanne Ramsbgl, Via University College, Rafai Al-Atia, Kommunernes Landsfor-
ening, Jakob May og Sgren Romar, Sammenslutningen af Boformer for Hjemlgse i Danmark, Ja-
kob Tjalve og Nina Thorn Clausen, Socialstyrelsen, Jeppe Villumsen, Nille Bregenov-Pedersen og
Signe Caspersen, Bgrne- og Socialministeriet.

Projektchef Jargen Anker, Socialt Udviklingscenter SUS, har veeret referee pa rapporten og takkes
for kommentarer.

Undersggelsen er gennemfart af VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd
pa foranledning af Bgrne- og Socialministeriet og Satspuljepartierne. Rapporten er udarbejdet af
seniorforsker Lars Benjaminsen, der ogsa har vaeret projektleder, og analytiker Morten Holm
Enemark.

Kgbenhavn, september 2017

Torben Tranaes
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SAMMENFATNING

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE) praesenterer i denne rapport resul-
taterne af undersggelsen 'Veje ind og ud af hjemlgshed’, der er en analyse af hjemlgshedens for-
lgb og dynamik. Undersggelsen er gennemfgrt for Bgrne- og Socialministeriet og blev igangsat
som led i aftalen om udmgntning af satspuljen for 2016.

Baggrund og formal

De landsdeekkende kortleegninger af hjemlgshed ("hjemlgseteellinger”) har vist, at hjemlgsheden i
Danmark har veeret stigende gennem de senere ar (Benjaminsen, 2017). Fra hjemlgsetzellingerne
ved vi, at en stor del af de borgere, der er bergrt af hjemlgshed, samtidig har mange andre sociale
og helbredsmaessige problemer som fysisk sygdom, psykisk sygdom og misbrugsproblemer.
Hjemlgseteellingerne viser samtidig, at der er en betydelig variation i varigheden af, hvor lsenge
den enkelte borger har veeret hjemlgs, hvor nogle er blevet hjemlgse for ganske nyligt, mens an-
dre har veeret hjemlgse i flere ar. Da hjemlgsetzellingerne er punktmalinger, der foregar i en be-
stemt uge (uge 6) hvert andet ar, ved vi imidlertid ikke, hvor leenge borgerne vedbliver at vaere
hjemlgse, ligesom vi heller ikke ved, hvor mange der kommer ud af hjemlgsheden igen. Ligeledes
har vi ikke en viden om overgange mellem forskellige hjemlgshedssituationer, fx hvor stor en del
af sofasoverne (dem, der overnatter hos familie og venner), der med tiden tager ophold pa et her-
berg.

Denne undersggelse har derfor til formal at afdeekke, hvilke forhold der leder frem til en hjem-
lgshedssituation og hvad der kendetegner forlab gennem hjemlgshed. Ligeledes afdaekker under-
sggelsen, hvad der kendetegner dem, der kommer ud af hjemlgsheden igen, og hvad chancerne
er herfor.

En bedre forstaelse af hjemlgshedens varighed og af forskellige gruppers forlab gennem hjemilgs-
hed er vigtig af hensyn til udformningen og tilretteleeggelsen af de sociale indsatser pa hjemlgse-
omradet. S&danne forskelle har betydning for, hvilke typer af sociale og behandlingsmaessige ind-
satser borgeren har behov for, herunder hvem der har brug for seerligt intensive indsatser, og hvil-
ke grupper der har behov for en styrkelse af den forebyggende indsats. Undersggelsen giver der-
med en viden, der har relevans i forhold til udformningen af forskellige indsatser for forskellige
malgrupper af hjemlgse borgere.

Data og metode

For at opna en bedre viden om hjemlgshedens forlgb og sociale dynamik kombinerer vi data pa
tveers af de enkelte hjemlgseteellinger, og vi kombinerer samtidig data fra hjemlgseteellingerne
med data om brugere af landets § 110-boformer (Serviceloven) for hjemigse.

Mens hjemlgseteellingerne giver et gjebliksbillede af omfanget og karakteren af hjemlgsheden i
teelleugen hvert andet ar, er boformsregistret baseret pa en lgbende registrering aret rundt af alle
borgere, der indskrives pa § 110-boformerne. Datakilderne adskiller sig, ud over indsamlingstids-
punktet, ved, at hjemlgsetaellingerne inkluderer en raekke forskellige hjemlgshedssituationer som
overnatning pa gaden, natvarmestuer, herberger og forsorgshjem og midlertidig overnatning hos
familie og venner (sofasovere), mens boformsregistret udelukkende indeholder ophold pa § 110-
boformerne.



Da der efter den farste hjemlgseteelling i 2007 blev foretaget en justering af definitionen af hjem-
lgshed, inkluderer vi i denne analyse data fra hjemlgsetaellingen i 2009 og frem til og med 2015.
Data fra den seneste hjemlgseteelling i 2017 indgar ikke i analyserne, da disse data endnu ikke var
tilgeengelige under udarbejdelsen af indeveerende undersggelse. Vi inddrager data fra § 110-
boformerne for den samme periode, det vil sige fra 2009 til 2015.

Ved at kombinere data pa tveers af de enkelte hjemlgseteellinger og data fra § 110-boformerne
bliver det muligt at foretage vaesentligt mere dybdegaende og detaljerede analyser af hjemlgshe-
dens karakter og dynamik over tid, end hvad der er muligt ud fra de to datakilder hver for sig.

Hjemlgshedens omfang og udvikling

Nar de to hoveddatakilder pa hjemlgseomradet kombineres, far vi et mere deekkende billede af,
hvor mange personer der befinder sig i en hjemlgshedssituation i lgbet af et &r samt over hele
analyseperioden. Ser vi pa de fire kalenderéar, hvor vi bade har adgang til teellingsdata og bo-
formsdata, blev der i 2009 registreret i alt 7.841 personer med unikke CPR-numre i mindst et af de
to datasaet. Unikke CPR-numre er en forudsaetning for, at vi kan kombinere data. | 2011 var det tal
steget til 8.249 personer, mens det var 8.648 personer i 2013 og 9.061 personer i 2015. Dette tal
udgegr et minimumstal for, hvor mange personer der pa et tidspunkt i lgbet af de pagaeldende ar
befandt sig i en hjemlgshedssituation. Tallene understreger, at nar vi taler om hjemlgshedens
omfang, skal vi veere opmaerksomme pa, om vi anlaegger et gjebliksbillede pa hjemlgshedens
omfang, som ved hjemlgseteellingens tveersnitsopggrelse, eller hvorvidt vi taler om omfanget af
hjemlgsheden over et helt kalenderar.

Ud fra hjemlgseteellingernes definition af hjemlagshed vil der ogsa veere hjemlgse personer, der
ikke indgér i disse tal. Det geelder personer, som befandt sig i en af de gvrige hjemlgshedssituati-
oner (ud over ophold p& boformerne), som fx gadesovere eller sofasovere, som var hjemlgse pa
andre tidspunkter af aret end i uge 6, og som samtidig ikke benyttede 8§ 110-boformerne i arets
lab. Endvidere kan der vaere hjemlgse borgere, som var hjemlgse i teelleugen, men som ikke blev
registreret, ligesom de personer, der ikke er CPR-numre p4, heller ikke indgér i tallene. Det sam-
lede antal borgere, berart af hjemlgshed i Igbet af et helt kalenderar, vil saledes veaere hgjere end
de tal, der fremkommer, selv ndr vi kombinerer de to datakilder.

Resultaterne viser ogsd, at der over en leengere periode er et vaesentligt hgjere antal personer,
der har veeret i en hjemlgshedssituation. Saledes er der i perioden fra 2009 til 2015 i alt registreret
29.325 personer (med unikke CPR-numre) i data fra hjemlgsetaellingerne og § 110-boformerne
tilsammen. Der er sdledes tale om et langt hgjere antal personer, end der er registreret som hjem-
lgse i de enkelte ar. Her skal det endda tages i betragtning, at hjemlgseteellingerne kun gennemfg-
res hvert andet ar. Det er i alt 15.080 personer, der er registreret med unikke CPR-numre i de fire
hjemlgseteellinger, der er omfattet af perioden, mens det er i alt 21.555 personer, der er registreret
i boformsdata i denne periode, hvor vi ogsa har anvendt data for de mellemliggende ar. Der er
saledes et overlap mellem de to datakilder, hvilket bade skyldes, at hjemlgseteellingerne ogsa
omfatter de borgere, der opholder sig pa en § 110-boform i teelleugen, samt at nogle af de borge-
re, der er registreret i de gvrige hjemlgshedssituationer i hjemlgseteellingen, ogsa kan have benyt-
tet boformerne i lgbet af perioden.

Beveegelser ind og ud af hjemlgshed

Samtidig med at resultaterne som forventet viser, at der over en leengere periode er veesentligt
flere personer, der rammes af hjemlgshed, end vi kan se i de enkelte hjemlgseteellinger, under-
streger tallene ogs4, at der lgbende er en bevaegelse ind og ud af hjemlgshed. Det har veeret en



central del af undersggelsens fokus at afdeekke, hvad der kendetegner disse bevaegelser ind og
ud af hjemlgshed, og at afdeekke varigheden af hjemlgsheden og variationen i hjemlgshedsforlg-
bene.

Denne del af undersggelsen tager udgangspunkt i den internationale forskningslitteratur pad omra-
det, der generelt viser, at hjemlgsheden ma forstas i et veesentligt mere dynamisk perspektiv end
tidligere antaget. Ifelge den sdkaldte 'pathwaystilgang’ er det almindeligt for socialt udsatte borge-
re at opleve flere hjemlgshedsforlgb og bevaegelser ind og ud af hjemlgshed over et livsforlab
(Kuhn & Culhane, 1998; Shinn m.fl., 1998; Anderson & Tulloch, 2000; Chamberlain & MacKenzie,
2006, Culhane m.fl., 2007). Hjemlgsheden er saledes ikke en "social endestation”, som det tidlige-
re blev antaget ud fra den sékaldte 'downward spiral theory’ (Clapham, 2003, 2005; Fitzpatrick,
2012). Derimod er det for langt de fleste muligt at komme ud af hjemlgsheden igen. Forskningen
viser samtidig, at der er stor variation i karakteren af hjemlgshedsforlgb. For nogle er hjemlgshe-
den ganske kortvarig, og disse borgere kommer sjeeldent ud i hjemlgshed igen. For andre er hjem-
lgsheden leengerevarende, og seerligt denne gruppe af langvarigt hjemlgse har som oftest brug for
mere intensive sociale indsatser for at kunne komme ud af hjemlgsheden igen.

Disse resultater fra den internationale forskningslitteratur genfindes ogsa i denne undersggelses
analyser af hjemlgshedsforlgb i Danmark. Nar vi ser pa de fire &r, hvor vi bade har teellingsdata og
boformsdata, det vil sige &rene 2009, 2011, 2013 og 2015, er det hovedparten af personerne, der
kun optraeder i data i et enkelt af disse ar. Det vil sige, at de ikke kan genfindes i de forudgdende
eller efterfalgende ar. Det geelder for cirka tre ud af fire af dem, der er registreret i hjemlgseteellin-
gerne, og for cirka to ud af tre af dem, der er registreret pd boformerne. Antallet af "gengangere”
afhaenger dog af, hvor lang tid vi falger personerne, da nogle dukker op igen og bliver registreret
som hjemlgse senere i perioden. Nar antallet af gengangere er lidt hgjere pa boformerne end mel-
lem hjemlgseteellingerne, kan det blandt andet forklares med, at boformsbrugerne registreres fort-
Izbende aret rundt, mens hjemlgsetezellingerne som naevnt foregar i én bestemt uge hvert andet ar.

Ser vi pa de samlede data fra bade hjemlgseteellingerne og boformerne, er det 28 pct. af dem, der
blev registreret som hjemlgse i 2009, der ogsa er registreret som hjemlgse i 2011, mens det er 18
pct., der genfindes i 2013, og 14 pct., der genfindes i 2015. Med det forbehold, at der kan veere
hjemlgse borgere, der ikke registreres, fordi de ikke benytter boformerne eller ikke er registreret i
teelleugerne, tyder tallene pd, at der en betydelig variation i varigheden af hjemlgsheden. Mens
hovedparten oplever hjemlgshed i en forholdsvis korterevarende periode, er der et mindretal, der
oplever hjemlgshed af vaesentligt leengerevarende karakter.

Den hgjeste andel, der genfindes som hjemlgse i de efterfglgende ar, finder vi blandt de borgere,
der i hjemlgseteellingerne er blevet registreret som brugere af natvarmestuerne. Det er 38 pct. af
dem, der blev registreret som natvarmestuebrugere i 2009, der genfindes i enten hjemlgseteellin-
gerne eller p& boformerne to ar senere i 2011, og henholdsvis 27 pct. og 25 pct., der genfindes i
henholdsvis 2013 og 2015. Det er udtryk for, at brugerne af natvarmestuerne udggr en meget
udsat og sarbar gruppe blandt de hjemlgse.

Andelen, der genfindes som hjemlgse de efterfalgende ar, er imidlertid lidt lavere blandt gadeso-
verne, hvor det er 29 pct. af dem, der blev registreret som gadesovere i 2009, der igen blev identi-
ficeret som hjemlgse i 2011, 22 pct., der var hjemlgse i 2013, og 19 pct., der var hjemlgse i 2015.

Den lidt lavere andel af gadesoverne, der genfindes som hjemlgse i de efterfalgende ar, sammen-
lignet med brugerne af natvarmestuerne, kan dog skyldes, at gadesoverne er den vanskeligste
gruppe at registrere, og at det ogsa er i denne gruppe, at vi har den laveste andel med CPR-
numre, der er en forudseetning for at kunne identificere borgeren over tid.



| gruppen af hjemlgse, der overnatter hos familie og venner, er det derimod en noget lavere andel,
der genfindes som hjemlgse i de efterfalgende ar. Her er det 15 pct. af dem, der ifglge hjemlgse-
teellingen i 2009 havde overnattet hos familie og venner, der efterfglgende registreres som hjem-
lgse i 2011 i de samlede data, og henholdsvis 12 pct. og 10 pct., der registreres som hjemlgse i
2013 og 2015. Det er endvidere en ret lav andel pa kun 7-8 pct. af dem, der har overnattet hos
familie og venner, der de efterfalgende ar registreres som brugere af § 110-boformerne. Med for-
behold for, at der kan vaere personer, der ikke er identificeret i de efterfalgende ar, tyder tallene
pa, at det er en forholdsvis lav andel i gruppen af sofasovere, der vedbliver at veere hjemlgse i
lang tid, og at det ogsa er en lav andel, der efter en periode ma benytte § 110-boformerne.

Tre typer af hjemlgshed

For yderligere at afdaekke beveegelserne ind og ud af hjemlgshed har vi lavet en analyse af mgn-
strene i hjemlgsheden blandt boformsbrugerne, hvor de fortlgbende registreringer aret rundt giver
mulighed for at foretage en mere avanceret statistisk analyse af brugen af boformerne over tid.
Her har vi foretaget en sakaldt klyngeanalyse, der har opdelt boformsbrugerne i forskellige grupper
ud fra to mal, nemlig antallet af ophold p& boformerne og den samlede varighed af opholdene.

Her har vi taget udgangspunkt i en tilsvarende analyse fra USA, der blev foretaget pa amerikanske
herbergsdata for naesten 20 &r siden, og som var banebrydende i forstaelsen af forskellige typer af
hjemlgshed. Kuhn og Culhane (1998) paviste i dette studie, at der var tre forskellige grupper af
herbergsbrugere, nemlig de sakaldt transitionelt hjemlgse, de episodisk hjemlgse og de kronisk
hjemlgse. De transitionelt hjemlgse er kendetegnede ved, at de kun har f& og korte ophold pa
herbergerne. De episodisk hjemlgse har derimod mange korte ophold pa herberger og veksler ofte
mellem ophold pa gaden, pa herberger, pa hospitaler og i feengsler. Endelig er gruppen af kronisk
hjemlgse kendetegnet ved fa, men meget langvarige, ophold pa herberger.

| den amerikanske analyse var de transitionelt hjemlgse langt den starste gruppe blandt de hjem-
lgse (over tre ud af fire), og det kendetegnede denne gruppe, at veesentligt faerre end i de to gvri-
ge grupper havde en psykisk lidelse eller misbrugsproblemer. | denne gruppe skyldtes hjemlgshe-
den derimod ofte generelle fattigdomsproblemer og manglende muligheder for at betale en bolig. |
de to gvrige grupper, de episodisk og kronisk hjemlgse, var der derimod en hgj andel med psyki-
ske lidelser og misbrugsproblemer. Et seerlig bemeerkelsesveerdigt resultat var, at selvom de kro-
nisk hjemlgse antalsmaessigt var en ret lille gruppe (kun godt en ud af ti), stod de for cirka halvde-
len af alle opholdsdggn pa de amerikanske herberger i de to byer, der indgik i undersggelsen.
Dette forskningsresultat var med til at bevirke, at der kom saerligt fokus pa at udvikle indsatser for
denne gruppe af kronisk hjemlgse. Ikke mindst Housing First-tilgangen med dens fokus pa bade at
tilvejebringe permanente boliglasninger og pa at give en intensiv social stgtte skal ses pa denne
baggrund og er seerligt henvendt til denne malgruppe.

En tidligere analyse af data fra de danske § 110-boformer for perioden fra 1999 til 2009 fandt,
maske lidt overraskende, at de samme tre grupper, de transitionelt, episodisk og kronisk hjemlgse,
ogsa kunne identificeres blandt de danske boformsbrugere (Benjaminsen & Andrade, 2015). Der
var dog en veesentlig undtagelse, nemlig at blandt de transitionelt hjemlgse i Danmark var der en
lige s& hgj andel med psykisk lidelse eller misbrugsproblemer som blandt de kronisk hjemlgse,
mens denne andel som naevnt var lavere i USA. Det er formentlig udtryk for, at hjemlgsheden i
Danmark sjeeldnere optraeder alene som et fattigdomsproblem (uden vaesentlige @vrige proble-
mer), mens hjemlgsheden i USA generelt rammer bredere grupper af fattige, som ikke ngdvendig-
vis har veesentlige sociale problemer ud over fattigdommen. Et bemeerkelsesveerdigt resultat af
den danske analyse var, ligesom i USA, at gruppen af kronisk hjemlgse udgjorde en forholdsvis

10



lille andel pa cirka 15 pct. af boformsbrugerne, men at de stod for cirka 60 pct. af alle opholdsdggn
pa landets boformer for hjemlgse.

| indevaerende undersggelse har vi gentaget denne centrale analyse pa nyere data fra den periode
fra 2009 til 2015, som vi generelt benytter i undersggelsen. Hovedresultatet af denne analyse er,
at vi fortsat genfinder de samme tre grupper blandt de danske boformsbrugere. Imidlertid benytter
vi i rapportens analyser betegnelserne kortvarigt, episodisk og langvarigt hjemlgse om disse tre
grupper. Det gar vi for at understrege, at siden Kuhn og Culhanes analyser har forskningen gene-
relt vist, at ogsa en stor del af gruppen af kronisk hjemlgse kan komme ud af hjemlgsheden igen,
hvis den vel at maerke far en malrettet social indsats (Tsemberis m.fl., 2004; Tsemberis, 2010;
Padgett m.fl., 2016). Derfor er begrebet 'langvarigt’ hjemlgse bedre til at karakterisere denne
gruppe frem for begrebet om kronisk hjemlgshed.

| den nye analyse finder vi fortsat, at gruppen af kortvarigt hjemlgse er den starste gruppe. Den
udggr 67 pct. af boformsbrugerne i perioden 2009-2015. Denne gruppe har i gennemsnit haft 1,6
ophold pa boformerne i denne periode og med en gennemsnitlig varighed af et ophold pa 38 dage.
Dermed har hver person i denne gruppe i gennemsnit veeret indskrevet i 62 dage pa en boform, og
denne gruppe star i alt for 19 pct. af alle opholdsdagn pa boformerne i perioden.

Gruppen af episodisk hjemlgse udger i alt 10 pct. af boformsbrugerne og har i gennemsnit haft
13,3 ophold pa boformer i perioden. Hvert ophold har i gennemsnit varet 26 dage. Det svarer til, at
personerne i denne gruppe i gennemsnit har veeret indskrevet pa boformerne i 349 dage i perio-
den, og dermed star de for i alt 17 pct. af alle opholdsdggn pa boformerne.

Gruppen af langvarigt hjemlgse udggr 23 pct. af boformsbrugerne. Det er en hgjere andel end ved
den tidligere analyse pa data fra 1999-2009, hvor denne andel som nzevnt var pa 15 pct. Denne
gruppe har i perioden fra 2009 til 2015 i gennemsnit haft 2,5 ophold pa boformerne, og hvert af
disse ophold har haft en gennemsnitlig varighed pa 241 dage. Det svarer til, at denne gruppe i
gennemsnit har veeret indskrevet pa boformerne i 602 dage i perioden, og det svarer samtidig til,
at gruppen af langvarigt hjemlgse star for 64 pct. af alle opholdsdggn pa boformerne.

Antalsmaessigt udggr gruppen af langvarigt hjemlgse 3.435 personer i analysen, og gruppen er i
alt registreret med cirka 2,1 millioner opholdsdagn pa& boformerne hen over perioden. Ud fra en
sk@nsmaessig beregning svarer det til en udgift pa cirka 2% milliarder kr. for ophold pa boformerne
for denne gruppe over perioden. Til sammenligning var der afsat ¥2 milliard kroner til Hiemlgsestra-
tegiens indsatser i perioden fra 2009 til 2013.

Typer af hjemlgshed og de sociale indsatser

Undersggelsen afdeekker generelt ikke effekterne af specifikke sociale indsatser p& hjemlgseom-
radet, da sadanne studier kraever, at brugerne af indsatserne falges over tid og sammenlignes
med en kontrolgruppe. Her har evalueringerne af Hjemlgsestrategien og det efterfglgende Imple-
menterings- og forankringsprojekt generelt peget pa, at kombinationen af en permanent boliglgs-
ning og intensiv social bostgtte (Housing First-tilgangen) er en virksom indsats, der for langt de
flestes vedkommende kan hjeelpe hjemlgse borgere med komplekse stgttebehov ud af hjemlgs-
hed og muligggre, at de kan fastholde en bolig (Rambgll og SFI, 2013; Benjaminsen m.fl., 2017).
Evalueringerne har dog ogsa peget pa betydelige barrierer i form af, at det er meget sveert at
fremskaffe det forngdne antal boliger til de hjemlgse borgere og dermed komme i gang med Hou-
sing First, ligesom implementeringen af indsatserne stiller store krav til den organisatoriske foran-
kring og til, at der foregar et mind-shift i den sociale indsats i kommunerne til at hjeelpe borgeren i
bolig tidligt i et indsatsforlgb.
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Mens denne undersggelse ikke afdaekker virkningen af bestemte indsatser pa chancen for at
komme ud af hjemlgshed, har vi til gengaeld sammenholdt analysen af de forskellige typer af hjem-
lgshed med, hvem der modtog indsatserne under Hjemlgsestrategien og det efterfglgende Imple-
menterings- og forankringsprojekt. Her har vi szerligt set pa de borgere, der indgik i Housing First-
indsatsen med brugen af de intensive bostgttemetoder Critical Time Intervention (CTI), Intensive
Case Management (ICM) og Assertive Community Treatment (ACT). Vi har set pa, hvor stor en
del i hver af de tre grupper, de kortvarigt hjemlgse, de episodisk hjemlgse og de langvarigt hjem-
lgse, der har modtaget en af disse indsatser. Denne analyse er afgraenset til brugere af boformer-
ne i perioden 2009 til 2015, altsd den periode, der omfattede Hjemlgsestrategiens indsatsperiode
og de farste to ar af Implementerings- og forankringsprojektets indsatsperiode.

Nar vi afgreenser analysen til saerskilt at se pa de 27 kommuner, der medvirkede i Hjemlgsestrate-
gien og/eller Implementerings- og forankringsprojektet, var det i alt 7 pct. af de boformsbrugere,
der var hjemmehgrende i disse kommuner, der indgik i indsatsen. Det var 4 pct. af de kortvarigt
hjemlgse, 10 pct. af de episodisk hjemlgse og 11 pct. af de langvarigt hjemlgse, der modtog en af
de tre bostgttemetoder, der indgik i Housing First-indsatsen.

Disse resultater viser, at Hjemlgsestrategiens indsatser seerligt var malrettet de langvarigt og de
episodisk hjemlgse, det vil sige de hjemlgse borgere med de mest komplekse stgttebehov, og
som ogsa er de borgere, der er den primaere malgruppe for disse indsatser. Det var et vaesentligt
resultat fra Hjemlgsestrategiens indsatser, at Housing First-indsatsen og de evidensbaserede
bostagttemetoder i hgj grad er en virksom indsatsmetode for disse borgere med komplekse statte-
behov (Rambgll og SFI, 2013). Resultaterne viser imidlertid ogsa, at deekningsgraden af disse
indsatser er lav. Det geelder bade for gruppen af boformsbrugere som helhed og for de langvarigt
og de episodisk hjemlgse borgere i seerdeleshed, nar det tages i betragtning, at disse grupper har
de mest komplekse stattebehov. Selv i indsatskommunerne (set under ét) var det saledes en lav
andel af mélgruppen, der reelt var omfattet af indsatserne.

De hjemlgse unge

Undersggelsen indeholder ogsa en saerlig analysedel, der ser pd hjemlgsheden blandt de unge.
Dette skal ses i lyset af den kraftige stigning i antallet af hjemlgse unge gennem de senere ar, der
har veeret dokumenteret gennem hjemlgsetaellingerne (Benjaminsen, 2017). Undersggelsens ana-
lyser viser, at det er en forholdsvis lav andel af de hjemlgse unge, der gentagne gange registreres
som hjemlgse hen over undersggelsesperioden. Det tyder pa, at for hovedparten af de hjemlgse
unge er hjemlgsheden af forholdsvis korterevarende karakter, mens det er en mindre gruppe af de
hjemlgse unge, der oplever meget langvarig hjemlgshed.

En stor del af de hjemlgse unge har enten psykiske lidelser og/eller misbrugsproblemer, og der er
ikke nogen nzevneveerdig forskel pa denne andel, nar vi sammenligner de unge pa boformerne
med dem, der overnatter midlertidigt hos familie og venner. Det er cirka to ud af fem af de hjemlg-
se unge, der tidligere har veeret anbragt, og over halvdelen, der enten har veeret anbragt eller har
modtaget forebyggende foranstaltninger i barndommen.

Foreeldrebaggrunden blandt de hjemlgse unge varierer betydeligt. Det er cirka en fjerdedel, der
kommer fra hjem, hvor foraeldrene kun har grundskolen som hgjeste uddannelse. En ud af fem af
de hjemlgse unge kommer fra hjem, hvor mindst en af foreeldrene har en videregdende uddannel-
se, mens den stgrste uddannelsesgruppe blandt foraeldrene er dem med erhvervsfaglige uddan-
nelser, der ogsa er den stagrste uddannelsesgruppe i befolkningen som helhed. For en del af de
hjemlgse unge geelder, at ogsa forzeldrene har tegn pa udsathed i form af psykiske lidelser, mis-
brugsproblemer eller tidligere feengselsdomme. Denne andel er generelt hgjest blandt de foreeldre,
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der har grundskolen som hgjeste uddannelse, og veesentligt lavere blandt de foreeldre, der har en
videregaende uddannelse. Dette mgnster indikerer, at for nogle af de hjemlgse unge gar udsathe-
den i arv fra foreeldrene, men for andre er der tale om, at de unge bliver ramt af psykiske lidelser
eller misbrugsproblemer, selvom deres foreeldre ikke umiddelbart viser tegn pa udsathed, nar vi
ser pa de tilgaengelige oplysninger i registrene. Selvom der kan veere problemer blandt foreeldre-
ne, der ikke viser sig i registrene, er dette mgnster udtryk for, at psykiske lidelser og misbrugspro-
blemer langtfra kun rammer unge fra socialt udsatte familier, og at psykiske lidelser og misbrugs-
problemer ogséa indebeerer en vis risiko for hjemlgshed for unge, der kommer fra familier, der ikke
kan karakteriseres som socialt udsatte.

Konklusion og perspektivering

Rapportens resultater viser, at der i hgj grad kan genfindes de samme mgnstre i hjemlgsheden i
Danmark som i andre lande, og at hjemlgsheden i hgj grad ma forstds i et dynamisk perspektiv.
Der er seerligt en betydelig variation i varigheden og karakteren af hjemlgshedsforlgb, hvor hoved-
parten af hjemlgshedsforlgbene er af relativt kortere varighed. For cirka en fjerdedel af dem, der
rammes af hjemlgshed, er hjemlgsheden imidlertid af langvarig karakter og streekker sig over flere
ar. Seerligt for denne gruppe af langvarigt hjemlgse indikerer resultaterne, at der er betydelige
samfundsmaessige omkostninger forbundet med hjemlgsheden, alene nér vi ser pa omfanget af
ophold p& § 110-boformerne.

Undersggelsens resultater peger pa, at nar de sociale indsatser for hjemlgse borgere tilretteleeg-
ges, ma der tages hensyn til, at der er forskellige typer af hjemlgshed. Ser vi pa den store gruppe
af korterevarende hjemlgse, er disse borgere kendetegnet ved, at de optraeder i hjemlgshedsregi-
strene en enkelt eller to gange og sjeeldent dukker op siden. En del i denne gruppe skaffer for-
mentlig selv en bolig, eller de far den forngdne hjeelp gennem de eksisterende sociale indsatser. |
denne gruppe kan der seerligt peges pa et forebyggende potentiale, hvor det formentlig i en del
tilfeelde kunne veere undgaet, at borgeren kom ud i hjemlgshed. Selv i gruppen af kortvarigt hjem-
lgse finder vi en stor del med psykisk lidelse eller misbrugsproblemer. Her kan man have fokus pa
den almindelige bostgtteindsats i kommunerne, det vil sige den bostatte, der saedvanligvis gives
efter servicelovens 8§ 85, og som formentlig i en del tilfeelde vil veere i stand til at forebygge, at
disse borgere mister boligen. Ligeledes kan der vaere fokus pa, at en betydelig del af disse borge-
re er tilknyttet andre behandlingsmeessige indsatser, fx inden for psykiatri og misbrugsbehandling,
hvor risikoen for hjemlgshed viser vigtigheden af et fokus pa borgerens boligsituation og pa tidligt
at opdage, hvis en borger er i risiko for en udseettelse af boligen.

Undersggelsens resultater viser ogsa, at der er en gruppe af langvarigt hjemlgse, der sammen
med de episodisk hjemlgse er dem, der har de mest komplekse stgttebehov. P& den baggrund
peger rapportens resultater seerligt pa et behov for at intensivere indsatserne for de langvarigt
hjemlgse. Resultaterne viser, at det saerligt er gruppen af langvarigt hjemlgse, der har veeret mal-
gruppe for de nye intensive indsatser, der har veeret afprgvet i de senere ar med Housing First-
tilgangen og de tilhgrende evidensbaserede bostgttemetoder. Evalueringerne af disse indsatser
har vist, at disse metoder generelt er effektive til at hjeelpe hjemlgse borgere med komplekse stgat-
tebehov ud af hjemlgshed og til at fastholde dem i egen bolig (Rambgll og SFI, 2013; Benjaminsen
m.fl., 2017).

Undersggelsen viser imidlertid ogsa, at deekningsgraden med de evidensbaserede indsatser
blandt de langvarigt hjemlgse fortsat er lav. Det kan relateres til de boligmaessige og organisatori-
ske udfordringer, forbundet med at udbrede indsatserne til en starre del af malgruppen. Navnlig
manglen pa boliger til udsatte grupper udger i den sammenhaeng en stor barriere for at udbrede
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Housing First-tilgangen. Samtidig vil en opskalering af Housing First-indsatsen kraeve, at kapacite-
ten af de intensive bostattemetoder CTI, ICM og ACT gges i kommunerne. P4 den made ma bade
hjemlgshedens mgnstre og de sociale indsatser ses i en samfundsmaessig sammenhaeng, der
bade involverer tilgeengeligheden af billige boliger til de socialt udsatte grupper, tilgeengeligheden
af en intensiv social stgtte, og forankringen og organiseringen af indsatsen i det lokale velfeerdssy-
stem. Rapportens resultater indikerer i den sammenheeng ogs4, at der kan veere betydelige sam-
fundsmaessige gevinster forbundet med at forebygge hjemlgshed og ved at tilvejebringe indsatser,
der kan hjeelpe de langvarigt hjemlgse borgere ud af hjemlgshed igen.
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1 INDLEDNING

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE) praesenterer i denne rapport resul-
taterne af en undersggelse af, hvad der kendetegner veje ind i hjemlgshed, forlab gennem hjem-
leshed og veje ud af hjemlgshed. Undersggelsen er foretaget pa foranledning af Barne- og So-
cialministeriet som led i aftalen om udmgntning af satspuljen for 2016.

Formalet med undersggelsen er at opna en bedre forstdelse af hjemlgshedens sociale og tids-
maessige dynamik. Undersggelsen belyser vejene ind i hjemlgshed i form af risikofaktorer og den
sociale profil blandt borgere, der kommer ud i en hjemlgshedssituation. Undersggelsen afdaekker
ogsa forlgb gennem hjemilgshed i form af varigheden af hjemlgsheden og overgange mellem for-
skellige hjemlgshedssituationer — fx gadehjemlgshed, ophold p& herberg eller overnatning hos
familie og venner. Undersggelsen har et seerligt fokus pa at identificere forskellige typer af hjem-
lgshedsforlgb og at afdeekke, hvordan disse forskellige forlgb relaterer sig til forskellige risiko- og
sarbarhedsfaktorer. Endelig afdeekker undersggelsen veje ud af hjemlgshed i form af chancen for
at komme ud af hjemlgshed, og hvordan disse mgnstre relaterer sig til forskellige risikofaktorer.

Undersggelsen bidrager med en viden, der kan anvendes i udviklingen af den sociale indsats pa
hjemlgseomradet. De forskellige typer af hjemlgshedsforlgb, som undersggelsen identificerer,
bidrager med en viden om forskellige malgrupper blandt de hjemlgse, og denne viden er vaesentlig
i forhold til at kunne malrette specifikke sociale indsatser for disse grupper.

Undersggelsen er kvantitativ og baseret p4 en sammenkobling af de to hoveddatakilder om hjem-
loshed i Danmark i form af data fra de nationale kortleegninger af hjemlgshed ("hjemlgseteellin-
ger”), der er foretaget af SFI (VIVE) hvert andet ar siden 2007, og data fra Register over brugere
af botilbud under servicelovens 8 110 ("boformsregistret”), der lgbende indsamles af Danmarks
Statistik (tidligere af Ankestyrelsen). Desuden omfatter undersggelsen ogsa gvrige registerdata fra
Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrelsen samt data om borgere, der har modtaget indsatser
under Hjemlgsestrategien og det efterfalgende Implementerings- og forankringsprojekt.*

1.1  Rapportens opbygning

| kapitel 2 praesenteres en teoretisk ramme for undersggelsen i form af tidligere forskning om for-
lab gennem hjemlgshed, og hvordan undersggelsens analyser tager udgangspunkt i viden fra den
internationale forskningslitteratur. | kapitel 3 gennemgas data og metode bag undersggelsen, her-
under de to datakilder og sammenkoblingen af disse. | kapitel 4 tegnes det billede af hjemlgshe-
dens omfang og udvikling, der fremkommer, nér vi anvender data fra begge de to datakilder. Kapi-
tel 5 tegner et billede af den sociale profil af de hjemlgse borgere i forhold til demografi, psykoso-
ciale sarbarhedsfaktorer, uddannelse og forsgrgelsesgrundlag. | kapitel 6 afdeekkes vejene ind i
hjemlgshed. Her tegner vi et mere detaljeret billede af udviklingen af en raekke risikofaktorer i are-
ne op til, at hjemlgsheden indtreeffer, ligesom vi foretager en samlet analyse af risikoen for hjem-
lgshed i befolkningen ved hjeelp af en logistisk regressionsanalyse. | kapitel 7 belyser vi forlgbene
gennem hjemlgshed. Her ser vi pa varigheden af hjemlgsheden og overgangene mellem forskelli-
ge hjemlgshedssituationer, ligesom vi anvender en statistisk model, baseret pa klyngeanalyse, til
at identificere forskellige typer af forlab gennem hjemlgshed. | kapitel 8 belyser vi vejene ud af
hjemlgshed, hvor vi afdeekker, hvilke faktorer der har betydning for chancen for at komme ud af
hjemlgshed igen. | kapitel 9 seetter vi fokus pa de hjemlgse unge og belyser deres forlgb gennem

! Data fra Hjemlgsestrategien og Implementerings- og forankringsprojektet har veaeret indsamlet af Rambgll og SFI som led i evalu-
eringer af disse indsatser (se Rambgll og SFI, 2013, og Benjaminsen m.fl., 2017).
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hjemlgshed. Vi afdeekker den sociale profil blandt de hjemlgse unge, herunder i forhold til risiko-
faktorer, tidligere anbringelser og de unges foraeldrebaggrund. Endelig seetter vi i kapitel 10 under-
sggelsens resultater i spil i forhold til de sociale indsatser og belyser blandt andet, hvor stor en del
af de forskellige grupper, der blev identificeret i analysen i kapitel 7, der har veeret omfattet af for-
skellige nyere indsatser pa hjemlgseomradet.
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2 BAGGRUND OG TIDLIGERE FORSKNING

| dette kapitel beskriver vi den teoretiske forstaelse af hjemlgsheden, der ligger bag undersggel-
sen, og inddrager centrale studier fra den internationale forskningslitteratur, som er af seerlig rele-
vans for undersggelsens fokus. Vi beskriver, hvordan der i forskningslitteraturen er sket et skifte
fra en mere statisk forstaelse til en mere dynamisk forstéelse af hjemlgsheden, der blandt andet
involverer et fokus pd, hvordan hjemlgsheden opstar i et samspil mellem bade strukturelle, syste-
miske, interpersonelle og individuelle faktorer. Vi ser ogsa pa, hvordan den internationale forsk-
ningslitteratur har bidraget til en bedre forstaelse af forskellige typer af hjemlgshed, i form af den
kortvarige, episodiske og langvarige hjemlgshed. Endelig ser vi pa viden om sociale indsatser for
hjemlgse borgere, herunder viden om, hvilke indsatser der bedst er i stand til at hjeelpe hjemlgse
borgere ud af hjemlgsheden.

2.1  Endynamisk forstaelse af hjemlgsheden

Der er i den internationale forskningslitteratur generelt sket et skifte i forstaelsen af hjemlgsheden,
idet nyere forskning har vist, at der er en veesentligt stgrre dynamik og variation i hjemlgsheden,
end man tidligere havde antaget. Tidligere bar forstdelsen af hjemlgshed preeg af den sakaldte
'‘downward-spiral'-teori, der ansa hjemlgshed for at veere et resultat af en nedadgaende social
spiral, hvor stadigt flere band til samfundet blev brudt (jf. Clapham, 2003, 2005; Fitzpatrick, 2012).
Denne tilgang er imidlertid blevet aflgst af en mere dynamisk forstaelse af hjemlgshed, der i littera-
turen benaevnes 'pathways-tilgangen'. Denne tilgang tager udgangspunkt i nyere empirisk forsk-
ning, der har vist, at en mere dynamisk forstaelse af hjemlgsheden er ngdvendig, da socialt udsat-
te grupper ofte har flere beveegelser ind og ud af hjemlgshed over et livsforlgb (Anderson & Tul-
loch 2000; Chamberlain & MacKenzie 2006; Clapham 2005; Culhane m.fl. 2007; Kuhn & Culhane
1998; Shinn m.fl. 1998).

Den dynamiske forstaelse af hjemlgsheden afspejles ogsé i en mere nuanceret forstaelse af sam-
spillet mellem individuelle og strukturelle faktorer, hvor det fremheaeves, at hjemlgsheden typisk
opstar i et samspil mellem strukturelle, systemiske, relationelle og individuelle faktorer (Edgar &
Meert, 2005; Fitzpatrick, 2005). De strukturelle faktorer omfatter forhold som arbejdslgshed og
boligmangel, mens de systemiske faktorer vedrgrer velfeerdssystemets indretning, herunder de
sociale ydelser og indsatser for socialt udsatte grupper. De relationelle faktorer handler om karak-
teren af de sociale netvaerk, fx familierelationer og gvrige sociale netveerk, mens de individuelle
faktorer fx kan veere psykisk lidelse, misbrugsproblemer eller kognitive funktionsnedseettelser.

Forskningslitteraturen betoner, hvorledes de strukturelle og individuelle forhold spiller sammen, da
individer med individuelle psykosociale sarbarheder typisk er dem, der rammes hardest af ugun-
stige samfundsmaessige og strukturelle forhold som boligmangel eller stigende arbejdslgshed
(Neale, 1997; Fitzpatrick, 2005). Samtidig kan samspillet mellem de forskellige faktorer variere
over tid og mellem lande og geografiske omrader (fx mellem by og land). Her spiller ogsa karakte-
ren af velfeerdssystemet i hgj grad ind, da den er med til at mediere samspillet mellem de individu-
elle og strukturelle faktorer, fx ved at forbedre levevilkarene for socialt udsatte individer, arbejdslg-
se og andre socialt sarbare grupper.

Forskningslitteraturen har ogsa betonet, hvordan hjemlgshedens omfang og karakter spiller sam-
men med udformningen af velfeerdssystemet. Nar man sammenligner forskellige lande, er der
sdledes sammenhaeng mellem hjemlgsheden og den gkonomiske ulighed og karakteren af vel-
feerdssystemet. | lande med en hgjere grad af fattigdom og social ulighed og et mindre udbygget
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velfeerdssystem (som i USA), er hjemlgsheden generelt af et stgrre omfang og rammer bredere
grupper af fattige end i lande med en mindre grad af fattigdom og social ulighed og et mere velud-
bygget velfeerdssystem (som i Danmark og de gvrige skandinaviske lande), hvor hjemlgsheden i
hgjere grad er koncentreret blandt borgere med komplekse psykosociale problemer (Stephens &
Fitzpatrick 2007; Toro, 2007; Shinn, 2007).

Det er endvidere vigtigt at vaere opmaerksom pa, at ndr man foretager kvantitative undersggelser,
baseret pd individbaserede registerdata, kommer man seerligt til at fokusere pa de individuelle
risikofaktorer som fx psykiske lidelser og misbrugsproblemer. Derimod er det vanskeligere at af-
daekke betydningen af de strukturelle faktorer som fx boligmangel gennem sddanne analyser. Nar
vi i rapportens analyser ser pd betydningen af forskellige faktorer for risikoen for hjemlgshed, skal
der saledes tages forbehold for, at ogsa faktorer, som vi ikke kan male gennem registeroplysnin-
gerne, fx omfanget af boligmangel i samfundet, spiller ind pa risikoen for hjemlgshed.

2.2 Forskellige typer af hjemlgshed

Et afgerende bidrag i den internationale forskningslitteratur i forstaelsen af hjemlgsheden er et
amerikansk studie, baseret pa data fra hjemlgseherberger i amerikanske storbyer. | dette studie
blev der identificeret tre forskellige typer af hjemlgshed: den transitionelle, den episodiske og den
kroniske hjemlgshed (Kuhn & Culhane, 1998). Den transitionelle hjemlgshed bestar af individer,
som blot en enkelt eller fA gange oplever hjemlgshed, og hvor hjemlgsheden er af kortere varig-
hed. Den episodiske hjemlgshed er derimod kendetegnet ved mange gentagne hjemlgshedsepi-
soder, herunder mange korterevarende herbergsophold, aflgst af hospitalsindleeggelser, feeng-
selsophold og gadehjemlgshed. Endelig er den kroniske hjemlgshed kendetegnet ved feerre, men
meget langvarige, hjemlgshedsforlgb med lange ophold pa herberger.

Vi vil i det falgende benytte betegnelserne kortvarigt, episodisk og langvarigt hjemlgse om de tre
grupper. Ikke mindst foretraekker vi betegnelsen ’langvarigt hjemlgse’ fremfor kronisk hjemlgse for
at understrege, at senere forskning generelt har vist, at ogsa hjemlgse borgere med komplekse
stattebehov i vid udstreekning kan komme ud af hjemlgsheden igen, hvis de vel at maerke far en
tilstreekkeligt malrettet og intensiv social indsats (Padgett m.fl., 2016).

I USA udggr den kortvarige hjemlgshed langt hovedparten af hjemlgsheden, og denne gruppe af
kortvarigt hjemlgse har i veesentligt lavere grad psykiske lidelser eller misbrugsproblemer end de
episodisk og langvarigt hjemlgse. Det er udtryk for, at hjemlgsheden i USA rammer bredere grup-
per af fattige, der ikke ngdvendigvis har komplekse stgttebehov, men som bliver ramt af hjemlgs-
hed pa grund af veesentligt stgrre social ulighed, omfattende fattigdom og en svag velfeerdsstat.
De kortvarigt hjemlgse i USA er overvejende hjemlgse pga. fattigdom og boligmangel, mens der
blandt de episodisk og langvarigt hjemlgse er en langt hgjere andel med psykiske lidelser og mis-
brugsproblemer. Et andet veaesentligt resultat fra den amerikanske forskning var, at selvom de
langvarigt hjemlgse kun udggr en forholdsvis lille del af det samlede antal hjemlgse (cirka en ud af
ti), star de for cirka halvdelen af alle overnatninger pa herberger pa grund af de langvarige ophold.

| Danmark har undersggelser generelt vist, at hjemlgsheden er mere koncentreret blandt borgere
med psykiske lidelser og/eller misbrugsproblemer, hvilket kendetegner cirka 80 pct. af de borgere,
der rammes af hjemlgshed (Nielsen m.fl., 2011; Benjaminsen, Birkelund og Enemark, 2013; Ben-
jaminsen 2017; Benjaminsen & Andrade, 2015). Imidlertid har tidligere dansk forskning, baseret pa
data fra 8§ 110-boformerne for perioden 1999-2009, vist, at de tre grupper — de kortvarigt, episodisk
og langvarigt hjemlgse — ogsa kan genfindes i Danmark (Benjaminsen & Andrade, 2015). Grup-
perne har endda nogenlunde samme indbyrdes fordeling som i USA, det vil sige, at den stgrste
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gruppe af herbergsbrugere ogsa i Danmark er de kortvarigt hjemlgse, der blot bruger herbergerne
en enkelt eller f4 gange og i relativt kort tid. Samtidig viste den danske undersggelse, pa linje med
den amerikanske, at selvom de langvarigt hjemlgse kun udger en forholdsvist lille andel af alle
herbergsbrugere (cirka hver sjette), star denne gruppe i Danmark for omkring 60 pct. af alle op-
holdsdggn pa herbergerne.

Der er dog en vaesentlig forskel i den sociale profil af grupperne, nér vi sammenligner Danmark og
USA. Mens faerre blandt de kortvarigt hjemlgse i USA har psykiske lidelser og misbrugsproblemer,
geelder det derimod hovedparten af de kortvarigt hjemlgse i Danmark, der saledes i lige sa hgj
grad som de langvarigt hjemlgse har psykiske lidelser og misbrugsproblemer (Benjaminsen &
Andrade, 2015). Det understreger, at psykosociale sarbarhedsfaktorer spiller en veesentlig rolle for
risikoen for hjemlgshed i Danmark, mens den form for hjemlgshed, der primaert knytter sig til fat-
tigdomsproblemer uden vaesentlige gvrige sarbarhedsfaktorer, er langt mindre udbredt i Danmark
end i USA.

| indeveerende undersggelse vil vi afdaekke variationen i forskellige typer af forlab gennem hjem-
lgshed ud fra nyere danske data. Den tidligere analyse af de forskellige typer af hjemlgshed i
Danmark, sammenlignet med USA, var som naevnt baseret pa data for perioden 1999-2009. Vi
genanalyserer denne problemstilling p& data for perioden 2009-2015, samtidig med at vi benytter
kombinationen af data fra boformsregistret og hjemlgseteellingerne til at afdeekke bevaegelserne
ind og ud af hjemlgshed for de forskellige grupper. Derved far vi et detaljeret billede af variationen
mellem forskellige hjemlgshedsforlgb, og hvordan dette relaterer sig til individernes sociale profil.
Det er en vigtig viden i forhold til at kunne malrette de sociale indsatser, herunder i forhold til, hvor
mange der har brug for en seerligt intensiv indsats som fx Housing First.

2.3  Sociale indsatser pa hjemlgseomradet

Den mere dynamiske forstaelse af hjemlgshedens karakter er blevet ledsaget af en gget forstael-
se af, hvordan de sociale indsatsers udformning spiller en stor rolle for chancen for at komme ud
af hjemlgshed igen. En veesentlig eendring i forstaelsen af de sociale indsatser geelder skiftet fra
"Treatment First’ til '"Housing First’, der af ledende forskere pa omradet er beskrevet som et para-
digmeskifte (Padgett m.fl., 2016).

Tidligere bar forstdelsen af de sociale indsatser preeg af Treatment First-tilgangen, der bygger pa
en opfattelse af, at hjemlgse borgere farst skal gares 'parate’ til at komme i bolig, primaert gennem
leengerevarende behandlingsforlgb for psykiske lidelser og misbrugsproblemer. Oversat til en
dansk terminologi bygger Treatment First-tilgangen saledes pa et begreb om boligparathed, det vil
sige, at borgeren skal demonstrere parathed til at komme i bolig, far en boliglgsning kan komme
pa tale. Housing First-tilgangen problematiserede imidlertid denne opfattelse ved at papege, at det
at befinde sig i en akut hjemlgshedssituation gar det vanskeligt at arbejde med individets gvrige
sociale og psykiske problemer. | stedet lszegger Housing First-tilgangen veegt pd, at der allerede i
starten af et indsatsforlgb bgr ske en stabilisering af boligsituationen i form af en permanent bolig-
lgsning, samtidig med at den hjemlgse borger tilbydes en intensiv social stgtte ud fra evidensba-
serede bostgttemetoder som Assertive Community Treatment (ACT) eller Individual Case Mana-
gement (ICM) (Tsemberis, 2010). Ifalge Housing First-tiigangen giver netop kombinationen af en
tidlig, permanent boliglagsning og en intensiv social stagtte mulighed for en recoverybaseret og bor-
gercentreret tilgang i det sociale arbejde med den hjemlgse borger. Selvom fordele og ulemper
ved de forskellige tilgange stadig debatteres, er der en omfattende evidens i forskningslitteraturen
for, at Housing First-tilgangen og de evidensbaserede bostgttemetoder giver en vaesentligt hgjere
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chance for at komme ud af hjemlgshed end indsatser, baseret pa den traditionelle boligparatheds-
tilgang (Tsemberis m.fl., 2004; Coldwell & Bender, 2007; Nelson m.fl. 2007; Goering m.fl., 2014).

| Danmark har Housing First-tilgangen veaeret afprgvet i regi af Hjemlgsestrategien og det efterfal-
gende Implementerings- og forankringsprojekt. Evalueringerne af disse indsatser viste, pa linje
med de udenlandske undersggelser, at Housing First-tilgangen for langt stgrstedelen af de hjem-
lgse borgere udger en velegnet metode til at hjeelpe borgeren i bolig og til at fastholde boligen
(Rambgll og SFI, 2013; Benjaminsen m.fl., 2017). Evalueringerne viste dog ogsa, at der er vee-
sentlige barrierer forbundet med at udbrede og forankre Housing First-indsatsen i kommunerne,
hvor navnlig manglen pé billige boliger udger en stor udfordring, samtidig med at implementerin-
gen af Housing First-tilgangen ogsa stiller store organisatoriske krav til omstilling af arbejdsgange,
bedre koordination og samarbejde, og til et 'mind-shift’ i bade tilgangen til borgeren og indretnin-
gen af det sociale system.

Vi ma generelt antage, at de sociale indsatser og de sociale tilgange og principper, som velfserds-
systemet og de sociale indsatser indrettes efter, i veesentlig grad pavirker mgnstre i de hjemlgs-
hedsforlgb, som vi undersgger, herunder ikke mindst chancerne for at komme ud af hjemlgsheden
igen. Denne undersggelse afdeekker dog ikke betydningen af specifikke sociale indsatser for at
komme ud af hjemlgshed, da sddanne analyser ma baseres pa at fglge de individer, der modtager
bestemte indsatser, eventuelt sammenlignet med en kontrolgruppe. Samtidig har det vaeret en
vaesentlig mangel i de danske dataregistre, at de fleste sociale indsatser efter serviceloven indtil
for fa ar siden ikke har veeret registreret centralt og derfor ikke daekker hovedparten af analysepe-
rioden i denne undersggelse.

For at kunne komme samspillet mellem typer af hjemlgshed og de sociale indsatser naermere, har
vi i stedet inddraget data fra Hjemlgsestrategien (2009-2013) og det efterfglgende Implemente-
rings- og forankringsprojekt i form af oplysninger om, hvilke borgere der modtog de sociale bostgt-
temetoder Assertive Community Treatment (ACT), Intensive Case Management (ICM) og Critical
Time Intervention (CTI) som led i Housing First-indsatsen i en raeekke kommuner. Vi bruger disse
data til at afdaekke, hvilke grupper blandt de hjemlgse borgere, der modtog denne indsats. Sam-
menholdt med analyserne af de forskellige typer af hjemlgshed giver dette nye perspektiver pa
udformningen af den sociale indsats for de borgere, der péa et eller flere tidspunkter i deres livsfor-
lgb kommer ud i en hjemlgshedssituation.
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3 DATA OG METODE

| dette kapitel gennemgar vi de datakilder og metoder, der er anvendt i rapporten. Vi beskriver
undersggelsens to hoveddatakilder og brug af gvrige registerdata, ligesom vi beskriver undersg-
gelsens metoder og analytiske fokus. Det er generelt fgrste gang, at en undersggelse sammen-
kobler data pé& tveers af hjemlgsetaellingerne og ligeledes sammenkobler disse data med Register
over brugere af § 110-boformerne.

3.1  Data fra hjemlgsetaellingerne og 8§ 110-boformerne

Siden 1999 har Ankestyrelsen indsamlet data om brugere af botilbud under servicelovens § 110
(boformer for hjemlase), hvor der foretages en Igbende registrering af alle ophold aret rundt (An-
kestyrelsen, 2016). Fra 2016 er indsamlingen af disse data overgaet til Danmarks Statistik. Bofor-
merne har pligt til at registrere, hver gang en bruger ind- eller udskrives, uanset om borgeren tidli-
gere har benyttet tilbuddet. Saledes indeholder boformsregistret oplysninger om alle borgere, der
pa et tidspunkt i lgbet af et ar har veeret indskrevet pa en § 110-boform samt varigheden af alle
perioder borgeren har vaeret indskrevet. Boformsregistret indeholder saledes information om bru-
gen af boformerne, men indeholder derimod ikke information om de gvrige hjemlgshedssituatio-
ner, der indgéar i hjemlgseteellingerne, som fx dem, der overnatter pa gaden ("gadesovere”) eller
dem, der overnatter midlertidigt hos familie, venner og bekendte ("sofasovere”). Boformsregistret
omfatter endvidere ikke anonyme natvarmestuer, veeresteder eller andre sociale tilbud. Midlertidi-
ge botilbud efter servicelovens 8§ 107, leengerevarende botilbud efter servicelovens § 108, samt
krisecentre efter servicelovens § 109 er ikke omfattet af boformsregistret. Der findes dog botilbud,
der bade fungerer som herberg og krisecenter for kvinder, samt nogle fa botilbud, der reelt er bo-
stgttetilbud fremfor en egentlig boform. Disse botilbud med delte funktioner indgar ikke i denne
undersggelse.

De nationale kortlaegninger (hjemlgsetzellingerne) er derimod baseret pa en punktmaling, der giver
et gjebliksbillede af omfanget af hjemlgsheden i teelleugen, som er uge 6 i februar. Teellingerne er
gennemfart hvert andet ar siden 2007. | hjemlgsetzellingerne males forskellige hjemlgshedssitua-
tioner i form af badde gadehjemlgshed, brug af natvarmestuer, brug af § 110-boformer, borgere,
der overnatter midlertidigt hos familie og venner samt dem, der star umiddelbart foran en udskriv-
ning fra hospital eller lgsladelse fra faengsel, uden at der er en boliglgsning. De foregar ved, at de
sociale tilbud og myndigheder, der har kontakt med eller kendskab til hjemlgse borgere, identifice-
res. De relevante tilbud og myndigheder bedes derefter om at udfylde et to-siders spgrgeskema
for hver person, de er i kontakt med eller har kendskab til, som befandt sig i en hjemlgsesituation i
uge 6 det pageeldende ar. Spargeskemaet udfyldes enten af personalet alene eller i samarbejde
med den hjemlgse borger. Spargeskemaerne indeholder blandt andet oplysninger om borgerens
hjemlgsesituation, baggrundsoplysninger som kan, alder, etnisk baggrund samt evt. psykisk lidel-
se og misbrug. Endelig indeholder spgrgeskemaerne oplysninger om arsagerne bag hjemlagshe-
den samt hvilke sociale og behandlingsmaessige indsatser personen modtager.

Tallene fra kortleegningen af hjemlgshed i 2007 er ikke helt sammenlignelige med de senere kort-
leegninger, da der blev foretaget nogle mindre tilpasninger af den operationelle definition og green-
sedragningen mellem hjemlgshed og ikke-hjemlgshed i kortlaeegningen i 2009, hvor det blandt an-
det blev preeciseret, at visiterede, midlertidige botilbud under servicelovens § 107 ikke laengere
indgik i definitionen af hjemlgshed. | denne undersggelse, hvor vi blandt andet ser p& udviklingen
over tid, ser vi derfor pa perioden fra 2009 og frem, hvor definitioner og afgreensninger er sam-
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menlignelige pa tveers af kortleegningerne. Det har ikke veeret muligt at inddrage data fra den nye-
ste hjemlgseteelling i 2017 i analyserne, da disse data farst har veeret feerdigbearbejdet hen mod
afslutningen af analyseperioden for indevaerende undersggelse. Vi benytter sdledes data fra hjem-
lgseteellingerne i 2009, 2011, 2013 og 2015 i analyserne. Vi inddrager data fra boformsregistret for
den samme periode, der er deekket af de fire hjemlgseteellinger, det vil sige perioden fra 2009 til
2015. Nar vi i kapitel 6 afdaekker veje ind i hjemlgshed, inddrager vi i nogle analyser endvidere
tidligere data fra boformsregistret (1999 til 2008) for at kunne identificere boformsbrugere, der
allerede tidligere har veeret bergrt af hjemlgshed.

Figur 3.1 viser de to datakilder og illustrerer, hvordan antallet af hjemlgse borgere registreres som
forlgbsdata i boformsdata, mens hjemlgseteellingerne udger tveersnitsmalinger, foretaget i en en-
kelt uge hvert andet ar. Figuren illustrerer ogsa, hvordan boformsregistret udelukkende indeholder
de hjemlgse borgere pa § 110-boformerne, mens hjemlgsetaellingerne ogsa registrerer borgere i
andre hjemlgsesituationer, som eksempelvis dem, der overnatter pa gaden eller hos familie, ven-
ner eller bekendte.

Figur 3.1  Grafisk repraesentation af undersggelsens datastruktur, opdelt i teellingsdata og bo-
formsdata.
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3.2  @vrige registerdata

Vi benytter ogsa en reekke gvrige data fra registre i Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrelsen,
der indeholder oplysninger om baggrundsfaktorer som kan, alder, etnisk baggrund, uddannelse,
beskaeftigelsessituation, anbringelser i barndommen, feengselsdomme samt oplysninger om psyki-
ske lidelser, forskellige typer af stofmisbrug og alkoholmisbrug. Disse baggrundsfaktorer bruger vi
gennem hele undersggelsen til at beskrive de hjemlgse borgeres karakteristika. Oplysningerne om
psykiske lidelser og misbrug er seerligt relevante i relation til hjemlgse borgere, og samtidig er
disse faktorer datamaessigt mere komplicerede, hvorfor vi i det falgende vil beskrive kodningen af
disse faktorer. For oplysninger om psykiske lidelser og misbrug gar det sig geeldende, at det sene-
ste ar, der var tilgeengelige oplysninger for disse faktorer, da data til undersggelsen blev udtrukket,
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var for 2014. Derfor er det ikke muligt at opggre disse oplysninger for 2015, men kun til og med
2014.

Psykiske lidelser

Oplysninger om psykiske lidelser far vi fra Landspatientregistret, bade den psykiatriske og den
somatiske del. Vi grupperer de psykiske lidelser i to grupper, baseret pa en vurdering af alvorlig-
heden af lidelsen: sveer psykisk lidelse og anden psykisk lidelse. Afgraensningen fglger den skel-
nen, der ogsa findes i Lov om aktiv socialpolitik vedrgrende niveauet for unges kontanthjeelpsydel-
ser. Ifglge denne lov har personer med disse alvorlige psykiatriske diagnoser ret til forhgjede be-
lgb i sociale ydelser som uddannelses- og kontanthjeelp.

Tabel 3.1 giver et overblik over de to grupper af psykiske lidelser.
Tabel 3.1 Underindikatorer og diagnosekoder for psykisk lidelse.

Type ICD-10-kode Indhold

Sveere psykiske lidelser

Skizofreni F20-F20.9 Skizofreni

Skizotypisk sindslidelse F21-F21.9 Skizotypisk sindslidelse

Psykoser F22-F29.9 Paranoide psykoser, akutte og forbigdende psykoser, skizoaffektive psyko-
ser, andre ikke-organiske psykoser.

Mani og bipolare lidelser ~ F30-F31.9 Manisk enkeltepisode, bipolaer affektiv sindslidelse.

Borderline F60.31 Emotionelt ustabil personlighedsstruktur af borderlinetype.

Andre psykiske lidelser

Depression (let/moderat)  F32-F32.19 Depressiv enkeltepisode af lettere/moderat grad, depressiv enkeltepisode af
E32.8-F32.9 anden type, periodisk depression i episode af lettere/moderat grad, perio-
F33-F33.19 disk depression af anden type.
F33.4-F33.9
Depression (sveer) F32.2-F32.39 Depressiv enkeltepisode af sveer grad med og uden psykotiske symptomer,
E33.2-F33.39 periodisk depression i episode af sveer grad med og uden psykotiske symp-
tomer.
Andre affektive sindslidel- F34-F39.9 Vedvarende affektive sindslidelser, ekskl. mani og bipolare lidelser og de-
ser pression.
Angst F40-F41.9 Fobiske angsttilstande, generaliseret angst, anden blandet angsttilstand,
anden angsttilstand.
OoCD F42-F42.9 Obsessiv-kompulsiv tilstand.
Belastningsreaktioner F43-F43.9 Akutte og posttraumatiske belastnings- og tilpasningsreaktioner, fx PTSD
Spiseforstyrrelse F50-F50.9 Spiseforstyrrelser, fx nervgs spisevaegring og opkastning forbundet med

anden psykisk forstyrrelse

Personlighedsforstyrrelse  F60-F60.30 Specifikke forstyrrelser af personlighedsstrukturen, forstyrrelser i person-
E60.32-F62.9 lighedsstruktur af blandet og anden type, ikke-organiske personlighedsaen-
dringer, andre forstyrrelser i personlighedsstruktur og adfeerd hos voksne og
forstyrrelser i personlighedsstruktur og adfeerd uden neermere specificering.

ADHD F90-F90.9 Hyperkinetiske forstyrrelser og opmaerksomhedsforstyrrelse uden hyperak-
E98.8C tivitet.
Adfaerdsforstyrrelser F91-F92.9 Adfeerds- og fglelsesmaessige forstyrrelser

De sveere psykiske lidelser omfatter skizofreni, gvrige diagnoser i skizofrenispektret (skizotypisk
sindslidelse), gvrige psykoser, mani og bipolar lidelse samt personlighedsforstyrrelser af border-
line-typen. Andre psykiske lidelser omfatter psykiske lidelser som ADHD, angst og forbier, depres-
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sion (uanset grad), OCD, personlighedsforstyrrelser (eksklusiv borderline), spiseforstyrrelser, be-
lastningsreaktioner (fx PTSD), adfeerdsforstyrrelser og andre affektive sindslidelser.

Der findes endvidere en reekke andre, lettere, psykiske eller kognitive tilstande, som vi ikke med-
tager i vores opggrelser over psykiske lidelser, fx kleptomani eller ord- og talblindhed, ligesom vi
heller ikke inddrager forskellige former for udviklingsforstyrrelser og gvrige tilstande som fx autis-
me, mental retardering og demens.

Misbrug

Tabel 3.2 viser, hvilke diagnoser (ICD-10-koder) der opggres som misbrug.

Tabel 3.2 Diagnoser for misbrug med tilhgrende ICD-10-koder.

Type ICD-10-kode Indhold
Misbrug af harde F11-F11.9 Psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser, forarsaget af brug af
stoffer B opioider, kokain, hallucinogener, andre centralstimulerende stoffer eller
F14-F16.9, multiple eller andre psykoaktive stoffer, herunder fx afhaengighedssyndrom,
F19-F19.9 abstinenstilstande og psykoser.
T40.0-T40.1,
T40.5-T40.6, Forgiftning med opium, heroin, morfin, metadon, kokain, andet eller ikke-
T40.8-T40.9 specificeret opioid mv.
Hashmisbrug Psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser, forarsaget af brug af
F12-F12.9 hash, herunder fx afhaengighedssyndrom, abstinenstilstande og psykoser.
T40.7 Forgiftning med cannabis
Alkoholmisbrug E24.4 Alkoholinduceret pseudo-Cushings syndrom.
Psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser, forarsaget af brug af
alkohol, herunder fx alkoholafhaengighedssyndrom, abstinenstilstande og
F10.1-F10.9 alkoholpsykoser.
Nervesygdomme, forarsaget af alkohol: degenerative forandringer i nervesy-
G31.2,G62.1, G72.1 stemet, forarsaget af alkohol, alkoholisk polyneuropati og alkoholisk myopati.
142.6 Alkoholisk kardiomyopati.
K29.2, K70-K70.9, Fordgjelsessygdomme, forarsaget af alkohol, inkl. alkoholiske leversyg-
K85.2, K86.0 domme.
Misbrug af medicin ~ F13-13.9, Psykiske lidelser og adfeerdsmaessige forstyrrelser, forarsaget af brug af
eller andet F18-F18.9 sedativa, hypnotika eller flygtige opl@sningsmidler.
T40.2, T40.4
T42.3-T42.4 Forgiftning med barbituratderivat, benzodiazepinderivat eller andet opioid.

Oplysninger om misbrug stammer fra Register over stofmisbrugere i behandling, Det Nationale
Alkoholbehandlingsregister og Landspatientregisterets psykiatriske og somatiske del. Stofmisbrug
inddeler vi i denne undersggelse i tre kategorier: misbrug af harde stoffer (heroin, morfin, amfeta-
min, kokain, ecstasy, LSD eller illegal metadon), hashmisbrug og misbrug af medicin eller andet
(temgesic, benzodiazepiner (begge medicin), oplgsningsmidler eller andet). Hertil kommer alko-
holmisbrug.

Stofmisbrug operationaliseres ud fra, at personen, ifglge registeret for stofmisbrugere i behandling,
selv har angivet stoffet som sit hovedstof eller indtager dette to til seks gange om ugen eller dag-
ligt. Personer, der optreeder i Landspatientregisteret (enten den psykiatriske eller somatiske del)
med en diagnose relateret til stofmisbrug, opgares ligeledes med et stofmisbrug.

Alkoholmisbrug operationaliseres ud fra, at personen, ifglge Det Nationale Alkoholbehandlingsre-
gister, har veeret i alkoholbehandling. Fra Register over stofmisbrugere i behandling opggres de
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personer, der har oplyst, at de, udover at vaere stofmisbrugere ogsa, dagligt indtager alkohol. En-
delig medtages en raekke diagnoser fra Landspatientregisteret relateret til alkoholmisbrug.

3.3 Indsatsdata fra Hjemlgsestrategien og Implementerings- og
forankringsprojektet

Endelig inddrager vi ogsa oplysninger om de borgere, der har deltaget i Housing First-indsatsen
under Hjemlgsestrategien eller det efterfglgende Implementerings- og forankringsprojekt, der hav-
de til formal at udbrede Housing First-indsatsen og de tilhgrende bostgttemetoder CTI, ICM og
ACT.? Hjemlgsestrategien forlgb fra 2009-2013 med deltagelse af 17 kommuner, mens Implemen-
terings- og forankringsprojektet forlgb fra 2014-2016 og havde deltagelse af 25 kommuner. | den-
ne undersggelse anvender vi oplysninger om bostatteforlgb, der er opstartet i lgbet af undersggel-
sesperioden fra 2009-2015, og om, hvilken bostgttemetode den hjemlgse borger har modtaget.
Bostatteforlgb under Implementerings- og forankringsprojektet, der er opstartet i 2016, indgar sa-
ledes ikke i denne undersggelse.

3.4  Sammenkoblingen af data

| forbindelse med udfyldelse af spgrgeskemaet, der benyttes i hjemlgseteellingerne, registreres
ogsa borgerens CPR-nummer i det omfang, det er muligt, samt initialer, der bruges til kontrol for
dobbeltteellinger. Det betyder, at der for nogle borgere ikke findes et fuldsteendigt CPR-nummer,
hvilket umuligger koblingen af data fra hjemlgsetaellingerne med boformsdata fra Ankestyrelsen.
Der er CPR-numre pa stort set alle borgere, der er registreret i boformsdata. CPR-numrene mulig-
ger en sammenkobling af data, bade mellem de enkelte teellinger og med boformsregistret, samt
med gvrige registerdata, hvorfor borgere uden fuldsteendigt CPR-nummer ikke indgar i denne un-
dersggelse.

| figur 3.2 fremgar antallet af hjemlgse borgere ud fra hjemlgseteellingerne i form af det samlede
antal hjemlgse borgere, registreret ved teellingerne, og antallet af borgere med fuldstaendige CPR-
oplysninger.

Det ses, at ifglge hjemlgseteellingerne stiger antallet af hjemlgse borgere jeevnt i Igbet af perioden.
Det geelder bade antallet i alt og antallet med fuldsteendige CPR-oplysninger. Det fremgar ogsa af
figur 3.2, at antallet med CPR-oplysninger stiger lidt hurtigere end det samlede antal. Saledes har
78 pct. af alle hjemlgse borgere, registreret i teellingen i 2009, CPR-oplysninger, mens denne an-
del er steget til 85 pct. for hjemlgse borgere, registreret i teellingen i 2015. Stigningen i antallet af
hjemlgse borgere med CPR-numre i teellingsdata skyldes dermed ikke kun den reelle stigning, der
har fundet sted i lgbet af perioden, men ogsa det faktum, at der findes CPR-oplysninger pa en
starre andel af de registrerede borgere. Det er som navnt gruppen med CPR-oplysninger, der
indgar i de videre analyser.

2 Data fra Hjemlgsestrategien og Implementerings- og forankringsprojektet har veaeret indsamlet af Rambgll og SFI som led i evalu-
ringen af disse indsatser (se Rambgll og SFI, 2013, samt Benjaminsen m.fl., 2017).
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Figur 3.2  Udvikling i antal hjemlgse borgere, registreret i hjemlgsetaellingerne fra 2009-2015,
seerskilt for antallet med CPR-oplysninger. Antal.
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Kilde: Teellingsdata.

Tabel 3.1 viser de hjemlgse borgere, der er registreret i hjemlaseteellingerne, opdelt pa hver enkelt
hjemlgshedssituation, og opdelt pa, om der er CPR-oplysninger pa borgerne eller ej. Af tabellen
ses det, at det primaert er blandt de hjemlgse borgere, der overnatter pa gaden eller pa natvarme-
stuer, at vi finder de stgrste andele uden CPR-oplysninger.

Tabel 3.1 Fordeling af hjemlgse borgere pa& hjemlgsesituation, registreret i hjemlgsetaellingerne,
seaerskilt for CPR-oplysninger. Antal.

2009 2011 2013 2015
Uden CPR Med CPR Uden CPR Med CPR Uden CPR Med CPR Uden CPR Med CPR

Gaden 211 295 122 304 189 406 194 415
Natvarmestue 230 125 155 128 213 136 153 192
Herberg 250 1.702 256 1.618 205 1.810 116 1.986
Hotel 9 79 21 47 13 57 12 101
Familie/venner 139 947 192 1.241 273 1.380 239 1.637
Udslusning 47 117 108 119 81 130 40 138
Kriminalforsorgen 5 81 5 83 4 60 12 78
Hospital 21 151 8 165 19 100 18 120
Andet 143 173 74 293 49 321 56 283
Uoplyst 66 207 70 281 76 298 55 293
N 1.121 3.877 1.011 4.279 1.122 4.698 895 5.243

Kilde: Teellingsdata

Kombinationen af de to datakilder, teellingsdata og boformsdata, giver mulighed for at f& et samlet
overblik over antallet af borgere, der over maleperioden rammes af hjemlgshed, samt at foretage
analyser af, i hvilken grad de hjemlgse borgere kortere- eller leengerevarende befinder sig i en
hjemlgshedssituation. Der er i alt registreret 15.080 borgere med fulde, unikke CPR-numre ved de
fire hjemlgseteellinger mellem 2009 og 2015. | samme periode er der registreret 21.555 unikke
borgere pa § 110-boformerne. Samlet er der registreret 29.325 unikke borgere i de to dataseet i
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perioden fra 2009 til 2015. Det viser, at der naturligt nok ogsa er en del borgere, der er registreret i
begge dataseet.

3.5 Dgdelighed og forlgbsanalyser

| forbindelse med forlgbsanalyserne skal det tages i betragtning, at der er personer i undersggel-
sespopulationen, der dar i lgbet af undersggelsesperioden. Tidligere undersggelser pa boforms-
data har vist, at der er en langt hgjere dgdelighed blandt hjemlgse borgere end i den gvrige be-
folkning (Nielsen m.fl., 2011). Ser vi pa de 7.841 personer, der blev identificeret som hjemlgse i de
samlede data (teellingsdata og boformsdata) i 2009, er der 1.289 personer, der dar i lgbet af un-
dersggelsesperioden mellem 2009 og 2015, svarende til 16 pct. Der er altsa tale om en meget hgj
dadelighed. Hvis de, der dgr undervejs i perioden, helt udelades af analyserne, opstar der imidler-
tid en veesentlig selektionsproblematik, idet vi m& antage, at dedeligheden alt andet lige er hgjest
blandt dem, der har de mest komplekse sociale og helbredsmaessige problemer, fx dem med
massive misbrugsproblemer. Seerligt nar det er en hgj andel, der der i perioden, vil det derved
pavirke den sociale og helbredsmaessige profil, der kan tegnes af gruppen, hvis de, der dgr under-
vejs, udelades af analyserne.

Vi har handteret denne dedelighedsproblematik i analyserne ved, at de, der der i lgbet af under-
sggelsesperioden, indgér i de fremadrettede forlgbsundersagelser; det vil sige, hvor vi falger dem,
der blev registreret som hjemlgse et givent ar i Igbet af de efterfglgende ar. Det er tilfeeldet i ho-
vedparten af forlgbsanalyserne i kapitel 7.

I de analyser, hvor vi derimod undersgger borgernes situation i slutningen af et forlgb, udelades
de, der er dade i lgbet af undersggelsesperioden. Det er i analyserne af veje ud af hjemlgshed i
kapitel 8, hvor vi ser pa, om de, der var hjemlgse i 2009, fortsat er hjemlgse i 2015.

3.6  Analysernes fokus

Ved at sammenkoble de to datakilder — hjemlgseteellingernes tveersnitsdata og forlgbsdataene fra
boformsregistret — er det muligt at foretage mere dybdegdende analyser af vejene ind og ud af
hjemlgshed og af forlgbene gennem hjemlgshed og overgange mellem forskellige hjemlgshedssi-
tuationer.

Pa baggrund af kombinationen af de to datakilder analyserer vi udviklingen i og samspillet mellem
de forskellige hjemlgshedssituationer. Vi ser blandt andet pa, hvor stor en del af de personer, der
er registreret i taellingerne, og pa boformerne i de enkelte ar, der registreres som hjemlgse i de
efterfelgende ar. Derved far vi et billede af, hvor stor en del af de hjemlgse borgere der registreres
som hjemlgse i et enkelt &r, og hvor mange der gentagne gange registreres i teellingerne eller pa
boformerne.

Vi ser ogsa pa overgangene mellem de enkelte hjemlgshedssituationer. Hjemlgseteellingerne viser
saledes, at boformsbrugerne kun udggr knap halvdelen af dem, der pa et givet tidspunkt befinder
sig i en hjemlgshedssituation, og at gruppen af sofasovere udgar en naesten lige s stor gruppe.
Desuden indeholder teellingerne ogsa gruppen af gadesovere og brugerne af natvarmestuer. Vi
afdaekker overgangene mellem de forskellige hjemlgshedssituationer over tid og ser ogsa pa, hvor
stor en andel af personerne i de gvrige hjemlgshedssituationer der p& et tidspunkt i perioden be-
nytter § 110-boformerne.
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Typer af hjemlgshed

Datakildernes forskellige karakter — at data fra hjemlgseteellingerne udger tveersnitsdata for en
enkelt uge hvert andet ar, mens boformsdata udggr en kontinuerlig registrering af alle ophold pa §
110-boformer — indebeerer, at det ikke er muligt altid at foretage de samme analyser af de forlgb,
de hjemlgse borgere gennemgar, pa tveers af datakilder.

| forlgbsanalyserne, baseret pa teellingsdata, er vi begraensede til at kunne undersgge, hvorvidt
borgerne gar igen i flere teellinger, samt hvilke hjemlgsesituationer borgerne befinder sig i pa tvaers
af teellingerne, samt om borgere, der er registreret i de gvrige hjemlgshedssituationer i teellingerne
(fx gadesovere og sofasovere), pa et tidspunkt senere i et forlgb optraeder i boformsregistret. Data
fra boformsregistret kan i hgjere grad bruges til at undersgge typen af hjemlgshed ved i mere de-
taljerede analyser at se pd, hvem der kun Kortvarigt befinder sig pa boformerne, og hvem der
langvarigt eller flere gange opholder sig pa en boform. Her benytter vi, med inspiration fra analyser
af amerikanske herbergsdata (jf. kapitel 2), en sékaldt klyngeanalyse, hvor vi, ved hjeelp af oplys-
ninger om antallet af ophold p& § 110-boformer samt leengden af disse, er i stand til at identificere
forskellige typer af hjemlgshed. En klyngeanalyse er en statistisk metode, hvor personer inddeles i
grupper (klynger), baseret pa deres ligheder og forskelle, hvor analysen identificerer grupper, der
internt er s ens som muligt, men samtidig adskiller sig mest muligt fra de andre grupper.

| denne analyse anvender vi boformsdata for hele perioden fra 2009 til og med 2015. Boformsda-
taene indeholder oplysninger om ind- og udskrivningsdatoer fra § 110-boformerne, hvorfor det er
muligt at registrere det preecise antal dage og perioder, hvor hver enkelt borger har benyttet § 110-
boformerne. Vi udelader dog fra denne analyse brugere, der udelukkende var indskrevet pa bo-
formerne i begyndelsen og i slutningen af perioden. Borgere, der allerede var indskrevet pa en §
110-boform 1. januar 2009, men som ikke har andre, nyere hjemlgseperioder i undersggelsespe-
rioden, udelades saledes, ligesom borgere, der var indskrevet pa en § 110-boform 31. december
2015, men som ikke tidligere har haft hjemlgseperioder i undersggelsesperioden, udelades af
klyngeanalysen. Det skyldes, at vi for disse borgere ikke kender den reelle leengde af opholdet,
der sdledes er opstartet fgr analyseperioden eller afsluttet efter analyseperioden. Analysen udfg-
res endvidere kun for individer, der bade er i live og som opholder sig i Danmark i hele perioden.
Endelig medtager vi kun borgere, der er 18 ar eller eeldre i starten af perioden. | alt indgar 15.107
borgere i denne analyse.

Vi undersgger, om de forskellige typer af hjemlgshed, der er identificeret i de tidligere analyser af
bade amerikanske og danske data, fortsat kan identificeres i nyere data, ligesom vi ser pa, hvor-
dan de forskellige typer af hjemlgshed relaterer sig til gvrige risikofaktorer. Endvidere ser vi p3,
hvordan de forskellige typer af hjemlgshed relaterer sig til de sociale og behandlingsmaessige
indsatser.

Hjemlgse unge

Endelig foretager vi en saerskilt analyse af gruppen af hjemlgse unge. Hjemlgseteellingerne har
vist, at der siden 2009 er sket en kraftig stigning i antallet af hjemlgse unge, og at en stor del af de
hjemlgse unge er sofasovere. Her ses der pd, hvad der kendetegner de unge hjemlgses risikopro-
filer, herunder i forhold til psykisk lidelse, misbrugsproblemer og tidligere anbringelser, ligesom vi
ogsa afdzekker, hvad der kendetegner de unges familiebaggrund.
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4 HIEMLOSHEDENS OMFANG OG UDVIKLING

| dette kapitel tegner vi et samlet billede af omfanget af og udviklingen i hjemlgsheden i perioden
fra 2009 til 2015 ved at kombinere data fra hjemlgseteellingerne og registerdata fra § 110-
boformerne.

Som beskrevet i metodeafsnittet gennemfares hjemlgseteellingerne som en ugeteelling hvert andet
ar og deekker flere forskellige hjemlgshedssituationer som gadesovere, brugere af natvarmestuer,
brugere af herberger (§ 110-boformerne) og dem, der overnatter midlertidigt hos familie og venner,
mens boformsregistret indeholder en lgbende registrering aret rundt af dem, der benytter § 110-
boformerne, mens det ikke indeholder oplysninger om gvrige hjemlgshedssituationer. P4 den ma-
de daekker hvert register en delmeengde af den samlede gruppe af borgere, der i Igbet af en given
periode befinder sig i en hjemlgshedssituation. Ved at benytte data fra begge datakilder opnar vi
samlet set et mere daekkende billede af, hvem der i perioden fra 2009 til 2015 har befundet sig i en
hjemlgshedssituation.

Der vil veere borgere, der har vaeret hjemlgse over perioden, men som ikke indgéar i nogen af de to
registre. Det vil fx veere tilfeeldet, hvis en hjemlgs borger har overnattet midlertidigt hos familie og
venner i en periode, der ikke har veeret omfattet af hjemlgseteellingernes teelleuge, og samtidig
ikke har veeret indskrevet pa en § 110-boform i perioden. Imidlertid giver brugen af data fra begge
datakilder tilsammen et mere deekkende billede af omfanget og udviklingen i hjemlgsheden, end
de to datakilder gar hver for sig. | dette kapitel vil vi derfor se pa, hvilken viden vi opnar om hjem-
lzshedens samlede omfang og udvikling, nar vi benytter data fra begge datakilder pa én gang.

4.1  Udviklingen i hjemlgsheden

Figur 4.1 viser udviklingen i antallet af hjemlgse borgere, malt ud fra henholdsvis hjemlgsetzellin-
gerne og boformsdata, og det samlede antal, nar de to datakilder samles. Som beskrevet i meto-
deafsnittet indgéar i de anvendte data fra hjemlgsetzellingerne de personer, der er registreret med
et fuldt CPR-nummer, hvilket geelder cirka fire ud af fem af dem, der er registreret ved teellingerne.
Personer, der ikke er registreret med et fuldt CPR-nummer, er udeladt af opggrelsen, da det for
disse personer ikke er muligt at afgare, om der er tale om unikke personer, nar teellingsdata kom-
bineres med boformsdata. Figuren indeholder oplysninger for de fire &r, hvor vi bade har data fra
hjemlgseteellingerne og fra boformerne, mens de mellemliggende ar er udeladt af figuren, da der
for disse ar kun er data fra boformerne.

En seerlig vigtig viden, som vi far af at benytte data fra begge datakilder, er, at der i lgbet af et helt
ar er flere personer, der rammes af hjemlgshed, end hvad der fremgar af de to datakilder hver for
sig. Det ses sdledes, at der i 2009 er registreret knap 8.000 borgere i alt i de to datasaet, hvilket er
veaesentligt flere end de cirka 6.000 borgere, der er registreret i boformsdata, og de knap 4.000
borgere, der var registreret med fulde CPR-numre i hjemlgsetaellingen i 2009 (hvor der i alt blev
registreret 4.998 hjemlgse borgere inklusive dem, der ikke var registreret med fulde CPR-numre).
Det er tydeligt, at det samlede antal borgere, som er registreret som hjemlgse i mindst ét af de to
dataseet i lgbet af 2009, er vaesentligt hgjere end i de to dataseet hver for sig.

Samtidig ses det af figur 4.1, at der findes et betydeligt overlap mellem de to datakilder. Det vil
sige, at der er en del af de borgere, der er registreret i taellingerne, der ogsa indgar i boformsregi-
stret. Det geelder de borgere, som har opholdt sig pd § 110-boformerne i teelleugen, og det geelder
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ligeledes borgere i de gvrige hjemlgshedssituationer, der indgar i teellingerne, i det omfang de
ogsa har benyttet en § 110-boform i det pageeldende ar.

Samlet set stiger antallet af hjemlgse borgere fra 7.841 borgere i 2009 til 9.061 borgere i 2015.
Opgerelsen viser, at antallet af hjemlgse borgere, registreret pa § 110-boformer, kun stiger svagt i
lgbet af perioden, mens det er antallet af borgere, registreret i hjemlgseteellingerne, der i hgj grad
driver en samlet stigning i antallet af hjemlgse borgere, nar vi samler de to datakilder. En vaesent-
lig grund til denne udvikling er, at der hen over perioden er sket en kraftig stigning i antallet af
hjemlgse unge, der primaert kommer til udtryk i teellingsdataene, da vaesentligt feerre blandt de
hjemlgse unge benytter § 110-boformerne, mens hovedparten af de hjemlgse unge overnatter
midlertidigt hos familie og venner.

| forbindelse med den kun svage stigning i antallet af hjemlgse borgere, der er registreret pa bo-
formerne, skal det tages i betragtning, at selvom der er sket en lille stigning i antallet af pladser pa
§ 110-boformerne gennem perioden, sé afspejler tallene ogsd, at der er et kapacitetsloft, hvad
angéar antallet af pladser pa boformerne, hvilket kun i mindre grad slar igennem i hjemlgseteellin-
gerne, hvor ogsa en reekke gvrige hjemlgshedssituationer indgar.

Figur 4.1  Udvikling i antallet af hjemlgse borgere fra 2009-2015, saerskilt for teellingsdata, bo-
formsdata og samlede data. Antal.
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4.2  Skan over det arlige antal af hjemlgse borgere

Figur 4.1 illustrerer, at der er forskel p4, om hjemlgsheden males som en punktmaling ('stock’)
eller som en opgarelse over tid (flow’). Vi skal samtidig vaere opmaerksomme pa, at vi ikke blot
kombinerer to datakilder, hvor teellingen er en punktmaling, og boformsdata er en 'flow-opgerelse’,
men samtidig at hjemlgsetaellingen indeholder alle de otte hjemlgshedssituationer, mens boforms-
data kun indeholder dem, der overnatter pa et herberg. Set over en leengere periode er der et
betydeligt starre antal borgere, der rammes af hjemlgshed, end nar vi méaler hjemlgsheden pa et
enkelt tidspunkt (teelleugen). Forskellen indikerer samtidig, hvordan der er en lgbende tilgang og
afgang af borgere, der pa et givent tidspunkt befinder sig i en hjemlgshedssituation, hvilket vi bely-
ser neermere i de efterfglgende kapitler om veje ind og ud af hjemlgshed.
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Hvis man saledes skulle male det fulde omfang af hjemlgsheden aret rundt, ville det principielt
kreeve, at alle de hjemlgshedssituationer, der bliver opgjort i hjemlgseteellingen, skulle males aret
rundt, hvilket praktisk set ikke er muligt, da hver enkelt hjemlgseteelling kraever en omfattende
dataindsamling fra et stort antal sociale tilbud.

Det er ikke muligt, ud fra de tilgaengelige data, at give et preecist mal eller skan for, hvor mange
personer der rammes af hjemlgshed over et helt ar. Dataene giver imidlertid et fingerpeg om star-
relsesordenen af en omregningsfaktor, man kan benytte ved et sadant skan. Nar vi ser pa, hvor
mange personer der pa et givent tidspunkt er indskrevet p& boformerne, kan vi sammenholde det-
te tal med antallet af personer, der benytter boformerne i Igbet af et helt &r. P4 et givent tidspunkt
svarer antallet af indskrevne borgere pa boformerne nogenlunde til antallet af pladser, der i perio-
den har ligget pa cirka 2.100-2.200 pladser, og hvor der generelt er en hgj beleegningsprocent.
Samme billede af antallet af personer, der er indskrevet pa boformerne pa et givent tidspunkt, far
vi fra hjemlgsetaellingerne, hvor det er cirka 2.200-2.300 personer, der har benyttet boformerne i
lgbet af teelleugen hen over de enkelte teellinger (ikke vist). Det vil sige, at nar vi sammenholder de
cirka 2.200-2.300 personer, der benytter boformerne pa et givent tidspunkt, med de cirka 6.000
personer, der over et ar benytter boformerne, far vi en omregningsfaktor pa cirka 2,7. Hvis vi anta-
ger, at det er nogenlunde samme omregningsfaktor, der gor sig geeldende i de gvrige hjem-
lgshedssituationer, kan vi, ud fra de godt 6.000 personer, der blev registreret ved hjemlgseteellin-
gen i 2015, foretage et skan over, at det er cirka 15.000-16.000 personer, der rammes af hjemlgs-
hed over et helt &r. Heraf er det saledes cirka 9.000, der er blevet registreret med et fuldt CPR-
nummer, enten i hjemlgseteellingen i uge 6 eller som er blevet registreret pad en § 110-boform i
arets lgb. Vi ved dog reelt ikke, om samme omregningsfaktor som for § 110-boformerne ger sig
geeldende for de gvrige hjemlgshedssituationer. Derfor skal der ggres opmaerksom pa, at der er
tale om et forsigtigt skgn, og at der vil vaere en del usikkerhed, nar det kommer til omfanget af
tallet.
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5 PROFIL OG BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA

| dette kapitel tegner vi en profil af, hvad der samlet set kendetegner malgruppen af hjemlgse, nar
vi fortsat ser pa data pa tveers af de to datakilder. Vi tager udgangspunkt i den samlede gruppe af
borgere, der har veeret registreret som hjemlgse hen over hele perioden fra 2009 til 2015, og be-
skriver, hvad der kendetegner disse borgere i forhold til ken, alder, etnisk baggrund, uddannelse
og forsgrgelsesgrundlag, samt i forhold til risikofaktorer som psykisk lidelse og misbrug. Derngest
ser vi pa udviklingen i profilen af de hjemlgse borgere hen over perioden.

5.1  Samlet profil

Tabel 5.1 viser profilen for det samlede antal borgere, der er registreret som hjemlgse i perioden
fra 2009 til 2015 pa en reekke baggrundsfaktorer. Det er i alt 29.325 unikke borgere, der er regi-
streret i mindst en af de to datakilder, nar vi inddrager data fra alle de fire hjemlgseteellinger i peri-
oden (2009, 2011, 2013 og 2015) samt de fortlgbende data fra § 110-boformerne fra 2009-2015. |
denne opgarelse inddrager vi ogsa data fra boformerne for de mellemliggende ar, det vil sige for
2010, 2012 og 2014, hvor der ikke er teellingsdata. Opgarelsen giver saledes et samlet billede af,
hvor mange borgere der som minimum har veeret bergrt af hjemlgshed i perioden ved enten at
veere blevet registreret i hjemlgseteellingerne og/eller ved at have overnattet pa en § 110-boform.

Der er i alt 76 pct. maend og 24 pct. kvinder i den samlede gruppe af hjemlgse borgere. Fordelin-
gen pa ken er nogenlunde ens pa tveers af datakilder. Derimod er der forskelle i andelen i de for-
skellige aldersgrupper, nar vi sammenligner de to datakilder. De 18-29-arige udger 33 pct. af de
personer, der er registreret i teellingerne, men kun 24 pct. af de personer, der er registreret pa
boformerne. Derimod udgar borgere pa 50 ar og derover 19 pct. af dem, der er registreret i tzellin-
gerne, men 29 pct. af dem, der er registreret p& boformerne. Det afspejler, at mange hjemlgse
unge befinder sig i andre hjemlgshedssituationer end pa boformerne, da mange hjemigse unge
overnatter hos familie og venner, og at relativt flere blandt de unge end blandt de midaldrende og
aeldre séledes registreres gennem hjemlgseteellingerne fremfor pa boformerne.

Det er sammenlagt 80 pct. af alle de hjemlgse borgere, der har dansk baggrund, mens 17 pct. er
indvandrere og 3 pct. er efterkommere. Indvandrere og efterkommere udggr en lidt starre andel af
dem, der er registreret i teellingerne med 22 pct., mens de udgar 18 pct. af dem, der er registreret
pa boformerne. Det haenger sammen med, at der er flere indvandrere og efterkommere i de yngre
aldersgrupper, og at andelen af unge er hgjere blandt dem, der er registreret i teellingerne.

Hvad angér uddannelse, udger borgere med grundskole som hgjest fuldfgrte uddannelse den klart
stgrste gruppe. Samlet set har 43 pct. af de hjemlgse borgere grundskolen som hgjest fuldfagrte
uddannelse, mens der er 19 pct. med en erhvervsfaglig uddannelse. Det er 13 pct., der ikke har
fuldfart 9. klasse, og ligeledes er der en gruppe pa 15 pct. med manglende uddannelsesoplysnin-
ger. Der er ikke veesentlige forskelle i uddannelsesbaggrunden, nar vi sammenligner dem, der er
registreret i hjemlgseteellingerne med dem, der er registreret pa boformerne.

Kontanthjeelpsmodtagere udggr den stgrste gruppe blandt de hjemlgse borgere med 48 pct.,
mens 19 pct. er fartidspensionister. Andelen af fgrtidspensionister er hgjere blandt dem, der er
registreret pa boformerne, hvilket haenger sammen med, at andelen af midaldrende og zeldre
hjemlgse er hgjere blandt dem, der er registreret pd boformerne, mens der er fa fartidspensioni-
ster blandt de unge og blandt dem, der overnatter hos familie og venner, hvor langt hovedparten
er kontanthjeelpsmodtagere.
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Tabel 5.1 Samlet antal hjemlgse borgere i perioden 2009-2015, fordelt pa baggrundsfaktorer,
seerskilt for teellingsdata, boformsdata og samlede data. Antal og procent.

Teellingsdata Boformsdata Samlede data

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Samlet 15.080 100 21.555 100 29.325 100
Ken
Meend 11.773 78 16.416 76 22.243 76
Kvinder 3.307 22 5.139 24 7.082 24
Aldersgrupper*
18-29 ar 4.996 33 5.146 24 8.372 29
30-49 ar 7.242 48 10.084 47 13.505 46
50+ ar 2.842 19 6.325 29 7.448 25
Etnisk baggrund
Danskere 11.552 77 17.810 83 23.478 80
Indvandrere 2.773 18 3.363 16 4.840 17
Efterkommere 588 4 382 2 840 3
Ukendt 167 0 0 167 <1
Hgijest fuldfgrte uddannelse *
LVU eller hgjere 122 <1 230 299
MVU 357 2 816 4 957 3
KVU 187 1 346 426 1
Erhvervsfaglig udd. 2.356 16 4.631 21 5.614 19
Gymnasial udd. 620 4 913 4 1.247 4
Grundskole 6.874 46 9.119 42 12.732 43
< 9. klasse 1.923 13 2.791 13 3.689 13
Ukendt 2.641 18 2.709 13 4.361 15
Beskaeftigelsessituation *
Job 1.303 2.570 12 3.316 11
Ledige 646 4 1.204 6 1.475 5
Studerende 766 1.033 5 1.491 5
Kontanthjeelp 8.356 55 10.127 a7 14.213 48
Fartidspension 2.252 15 4.837 22 5.645 19
Folkepension 163 1 549 3 628 2
@vrige uden for arbejdsstyrken 368 2 622 3 852 3
Ukendt 1.226 8 613 3 1.705 6

Note 1: Aldersgrupperne, hgjest fuldfgrte uddannelse og beskaeftigelsessituation er malt det fgrste ar, hvor borgeren regi-

streres som hjemlgs, enten i teellingsdata eller i boformsdata.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
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5.2  Kgn og alder

Udviklingen i antallet af hjemlgse borgere er i figur 5.1 opdelt pa kan. | figuren er opgjort det sam-
lede antal hjemlgse maend og kvinder (samlede data), mens antallet af hjemlgse maend og kvin-
der, der er registreret i henholdsvis hjemlgseteellingerne og pa boformerne kan findes i bilag 1. |
figuren indgar kun data for de fire &r 2009, 2011, 2013 og 2015, hvor der er data fra begge data-
kilder. Samlet set er der sket en stigning i bade antallet af hjemlgse maend og kvinder over perio-
den. For maendene er der ikke sket nogen naevneveaerdig stigning i antallet p& § 110-boformerne,
mens der er sket en betydelig stigning i antallet af hjemlgse maend, registreret i hjemlgseteellin-
gerne. For kvinderne sker der en stigning, bade i antallet, der er registreret pa boformerne og i
teellingerne (se bilag 1).

Figur 5.1  Udvikling i antallet af hjemlgse borgere fra 2009-2015, fordelt p& ken, samlede data.
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Kilde: Teellingsdata og boformsdata

Figur 5.2 viser udviklingen i antal hjemlgse borgere, opdelt pa tre aldersgrupper: de 18-29-arige,
de 30-49-arige, og dem pa 50 &r og derover. Figur 5.2 er baseret pd de samlede data, mens en
figur, der viser udviklingen for de tre aldersgrupper for henholdsvis dem, der er registreret i hjem-
lgsetzellingerne og pa boformerne kan findes i bilag 1.

Figur 5.2 viser, hvordan der samlet set seerligt er sket en stigning i antallet af hjemlgse unge mel-
lem 18 og 29 ar, der er steget fra cirka 1.600 personer i 2009 til cirka 2.500 personer i 2015. Der
er ogsa sket en stigning i antallet af hjemlagse pa 50 ar og derover, fra cirka 2.000 personer i 2009
til knap 2.500 personer i 2015. Derimod er antallet af hjemlgse mellem 30 og 49 ar faldet fra cirka
4.200 personer i 2009 til cirka 4.000 personer, registreret i 2015.

Det lille fald i antallet af hjemlgse mellem 30 og 49 ar daekker dog over en lille stigning i antallet af
30-49-arige, registreret i hjemlgsetaellingerne, og et lille fald i antallet, registreret pa boformerne.
Seerligt for de unge mellem 18 og 29 ar, men ogsa i den eeldre aldersgruppe pa 50 ar og derover,
ses der en stigning i labet af perioden pa tveers af begge datakilder (bilagsfigur 1.2).
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Figur 5.2 Udvikling i antallet af hjemlgse borgere fra 2009-2015, fordelt pa aldersgrupper, sam-
lede data. Antal.
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Kilde.: Teellingsdata og boformsdata

5.3  Etnisk baggrund

Figur 5.3 viser udviklingen, fordelt pa etnisk baggrund for de samlede data, mens udviklingen for
hjemlgseteellingerne og boformdata saerskilt kan findes i bilagsfigur 1.3.

Figur 5.3 Udvikling i antallet af hjemlgse borgere fra 2009-2015, fordelt pa danskere, indvan-
drere og efterkommere, samlede data. Antal.
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Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

Samlet set er der sket en stigning i bade antallet af hjemlgse med dansk baggrund og i antallet af
hjemlgse indvandrere og efterkommere. Antalsmaessigt star gruppen med dansk baggrund for den
stgrste stigning, mens den starste stigning forholdsmaessigt findes i gruppen af efterkommere.
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Stigningen i antallet af hjemlgse med dansk baggrund viser sig dog kun i teellingsdataene, mens
antallet pa boformerne er nogenlunde konstant (med et svagt fald), mens stigningen i antallet af
hjemlgse indvandrere og efterkommere bade ses i hjemlgsetzellingerne og i boformsdata (se bi-
lagsfigur 1.3).

5.4  Uddannelse og forsgrgelse

Tabel 5.2 viser udviklingen i den hgjest fuldfarte uddannelse blandt de hjemlgse borgere hen over
undersggelsesperioden. Her ser vi fortsat udelukkende pa de samlede data, det vil sige dataene
fra hjemlgseteellingerne og boformerne under ét. Fordelingen efter uddannelse er meget stabil i
lebet af perioden, hvor grundskole udger den stegrste andel pa over 40 pct. i hele perioden. Denne
gruppes andel stiger svagt, mens andelen med mindre end 9. klasse tilsvarende falder lidt. Hiem-
lese borgere med erhvervsfaglig uddannelse udger den nzeststarste gruppe med en andel pa
knap 20 pct. Tallene understreger, at langt hovedparten af dem, der rammes af hjemlgshed, har et
lavt uddannelsesniveau. Det skal dog ikke overses, at gruppen med erhvervsfaglige uddannelser
udger cirka en femtedel af dem, der rammes af hjemlgshed.

Tabel 5.2  Fordeling af hjemlgse borgere pa hgijest fuldfgrte uddannelse, samlede data. Procent.

2009 2011 2013 2015

LVU eller hgjere <1 <1 1 <1
MVU 3 3 3 3
KVU 1 2 1 1
Erhvervsfaglig udd. 20 19 19 17
Gymnasial udd. 4 4 4 4
Grundskole 41 44 45 45
< 9. klasse 15 14 13 11
Ukendt 15 14 15 16
N 7.841 8.249 8.648 9.061

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Tabel 5.3 viser de hjemlgse borgeres beskaeftigelses- og forsgrgelsessituation hen over perioden.
Kontanthjeelpsmodtagere udgar den stgrste gruppe med en andel pa 54 pct. i 2015. Andelen af
kontanthjeelpsmodtagere er steget fra et niveau pa 48 pct. i 2009. | samme periode er andelen af
fartidspensionister, der udger den naeststarste gruppe, faldet fra 25 pct. til 17 pct. En mulig grund
til den faldende andel af fartidspensionister kan veere reformer af fgrtidspensionen i perioden, der
alt andet lige ma antages at have gjort adgangen til fgrtidspension vanskeligere, hvilket ogsa kan
bidrage til at forklare den stigende andel pa kontanthjeelp. Det kan dog ogsa spille ind, at andelen
af unge blandt de hjemlgse er steget i perioden, og at faerre blandt de unge er pa fartidspension.

Det er kun en ret lille andel af de hjemlgse borgere, der er i beskaeftigelse, og denne andel falder
lidt i lgbet af perioden, hvilket formentlig skyldes gennemslaget af den gkonomiske krise i starten
af perioden.
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Tabel 5.3  Fordeling af hjemlgse borgere pa beskeeftigelsessituation, samlede data. Procent.

2009 2011 2013 2015
Job 11 9 8 9
Ledige 3 4 5 5
Studerende 3 5 5 5
Kontanthjeelp 48 50 50 54
Fartidspension 25 22 22 17
Folkepension 2 2 2 2
@vrige uden for arbejdsstyrken 2 2 2 2
Ukendt 6 5 5 6
| alt, procent 100 100 100 100
| alt, antal 7.841 8.249 8.648 9.061

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

5.5  Geografisk fordeling

Den geografiske fordeling af de hjemlgse borgere i Igbet af undersggelsesperioden er vist i tabel
5.4. Den geografiske fordeling er samlet set ret ensartet hen over perioden, men det ses dog, at
andelen af de hjemlgse borgere, der er registreret i Kgbenhavns omegn stiger betydeligt fra 12
pct. i 2009 til 17 pct. i 2015. Andelen, der er registreret i Kgbenhavns Kommune, ligger derimod
stabilt pa cirka 18 pct. Det er i alt 38 pct. af de hjemlgse borgere, der er registreret i hovedstads-
omradet under ét i 2015, mens der tilsammen er 17 pct. i landets tre andre store byer, Aarhus,
Odense og Aalborg. Der er 28 pct. af de hjemlgse borgere, der er registreret i gruppen af landets
gvrige kommuner, hvor den starste by har over 20.000 indbyggere ('bykommuner’), mens 16 pct.
er registreret i kommuner, hvor den stgrste by har under 20.000 indbyggere (landkommuner’).

Tabel 5.4 Fordeling af hjemlgse borgere pa byomrader, samlede data. Procent.

2009 2011 2013 2015
Kgbenhavn 18 19 19 18
Frederiksberg 3 3 2 3
Kgbenhavns omegn 12 15 16 17
Aarhus 9 10 9 9
Odense 5 4 3 3
Aalborg 4 5 5 5
@vrige kommuner, starste by > 20.000 28 27 29 28
@vrige kommuner, stgrste by < 20.000 19 17 16 16
Ukendt 2 2 1 1
N 7.841 8.249 8.648 9.061

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

5.6  Psykisk lidelse og misbrugsproblemer

Psykiske lidelser og misbrugsproblemer er pa det individuelle plan to af de vaesentligste risikofak-
torer bag hjemlgsheden. Tabel 5.5 viser andelen af hjemlgse borgere med en psykisk lidelse eller
misbrugsproblemer i lgbet af undersggelsesperioden, baseret pa oplysninger kombineret fra de

38



centrale dataregistre som beskrevet i kapitel 3. Det seneste ar, hvor der var tilgaengelige register-
oplysninger om psykiske lidelser fra Landspatientregistret og misbrugsproblemer fra Register over
Stofmisbrugere i behandling, da data til undersggelsen blev udtrukket, var for 2014. Derfor er 2013
det seneste af de fire opggrelsesar med samlede data fra hjemlgseteellingerne og boformerne,
hvor vi har tilkoblet registerdata om psykiske lidelser og misbrugsproblemer. Der vises andele,
baseret pa to forskellige opgarelsesmetoder, hvor der akkumuleres diagnoseoplysninger fra bor-
gerens hidtidige livsforlgb frem til opgerelsesaret sa langt tilbage, som registrene tillader os at
komme, ligesom der vises andele med diagnoser, givet inden for de seneste fem ar fgr opggrel-
sesaret.

Tabel 5.5 Andelen af hjemlgse borgere med psykiske lidelser eller misbrug, samlede data. Ku-
muleret til eller opgjort for de fem seneste ar, regnet for hvert af arene 2009-2013.
Procent.

2009 2011 2013

Livsforlgb  Sidste 5 ar Livsforlgb ~ Sidste 5 ar Livsforlgb ~ Sidste 5 ar

Sveer psykisk lidelse 20 15 20 16 21 17
Anden psykisk lidelse 40 29 42 31 44 32
Psykisk lidelse i alt 46 36 48 38 50 39
Misbrug af harde stoffer 34 28 32 27 32 26
Hashmisbrug 31 26 31 25 33 26
Alkoholmisbrug 47 42 44 39 42 36
Misbrug af medicin eller andet 26 22 24 18 23 18
Misbrug i alt 66 61 63 58 63 57
Psykisk lidelse eller misbrug 75 69 74 68 74 67
Psykisk syge misbrugere 37 27 37 28 39 28
N 7.841 7.841 8.249 8.249 8.648 8.648

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

Samlet set er 50 pct. af de hjemlgse borgere i 2013 registreret med en psykisk lidelse i deres hid-
tidige livsforlgb, hvor 21 pct. har en sveer psykisk lidelse, og 44 pct. har en anden psykisk lidelse,
idet nogle er registreret med flere forskellige typer af diagnoser. Der er sket en lille stigning i ande-
len med en psykisk lidelse i lgbet af perioden fra 46 pct. i 2009 til 50 pct. i 2013, hvilket primeert
skyldes en stigning i andelen, registreret i kategorien med en anden psykisk lidelse. Andelen, der
er registreret med psykiatriske diagnoser inden for de seneste fem ar, er dog noget lavere end
andelen, der er registreret over hele livsforlgbet, hvilket understreger, at det for nogles vedkom-
mende kan veere lang tid siden, at en diagnosticering er sket (typisk i forbindelse med en indleeg-
gelse).

Det er 63 pct. af de hjemlgse borgere i 2013, der over deres hidtidige livsforlgb er registreret med
et misbrug, hvor alkoholmisbrug er den mest udbredte misbrugsform, men hvor der ligeledes er en
betydelig andel med misbrug af harde stoffer eller med hashmisbrug. Ogsa for misbrugsproblemer
er der dog for nogles vedkommende tale om en registrering, der er foregaet for mere end fem ar
siden, da andelen, der er registreret med misbrugsproblemer inden for de seneste fem ar, er lidt
lavere end andelen, der er registreret over hele det hidtidige livsforlab. Andelen, der samlet set er
registreret med enten en psykisk lidelse eller misbrugsproblemer, ligger ret stabilt over perioden
pa omkring 74 pct. Seerligt er der en betydelig andel af de hjemlgse borgere, der er registreret
med bade en psykisk lidelse og misbrugsproblemer, det vil sige den gruppe, der ofte betegnes
som personer med en 'dobbeltdiagnose’. | 2013 udgjorde denne gruppe 39 pct. af de hjemlgse
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borgere. Det er en stgrre andel, der er opgjort i denne gruppe ud fra diagnosedata i helbredsregi-
strene, end nar denne andel alene opgeres pa baggrund af oplysningerne i hjemlgsetzllingerne,
hvor andelen med en kombination af psykiske lidelser og misbrugsproblemer i 2013 blev opgijort til
31 pct. (Benjaminsen & Lauritzen, 2013). Det understreger, at der er en betydelig del af de hjem-
lase borgere, som har komplekse, psykosociale problemer, og som derfor ogsd ma antages at
have ret komplekse stgttebehov, hvilket har betydning for, hvilke sociale indsatser denne gruppe
har behov for.

Tabel 5.5 er udelukkende baseret pa centrale registerdata, der er tilgeengelige for borgere, regi-
streret i begge datakilder (teellinger og boformer). For hjemlgseteellingerne er der i tilleeg hertil
ogsa spgrgeskemaoplysninger om psykisk lidelse og misbrug, der er indhentet ud fra hjemlgsetzel-
lingernes personskemaer. Tabel 5.6 viser andelen med psykisk lidelse og misbrugsproblemer,
opgjort udelukkende for de hjemlgse borgere fra teellingerne. Vi skelner her mellem andelene, vi
kan finde, nar vi udelukkende bruger registeroplysninger, og andelene nar vi kombinerer register-
oplysninger med oplysningerne om misbrug og psykiske lidelser fra teellingsdataene. Vi kan se, at
kombinationen af datakilder giver en noget hgjere andel med psykisk lidelse eller misbrugspro-
blemer. Saledes stiger andelen med en psykisk lidelse fra 46 til 56 pct., for misbrug fra 56 til 69
pct. og andelen med enten psykisk lidelse eller misbrug stiger fra 68 til 82 pct., nar vi kombinerer
registeroplysningerne med oplysningerne fra teellingernes personspgrgeskemaer. Tallene tyder
pa, at registerdata ikke giver det fulde billede af omfanget af psykiske lidelser eller misbrugspro-
blemer, hvilket kan vaere tegn pa, at der er en underdiagnosticering i registerdataene fra behand-
lingssystemet. Men der skal samtidig tages det forbehold, at oplysningerne om psykisk lidelse og
misbrug fra hjemlgseteellingerne kan bero pa sken og dermed ikke ngdvendigvis er baseret pa
diagnosticering, med mindre medarbejderne, der har udfyldt spgrgeskemaerne om brugerne i de
sociale tilbud, har haft kendskab til diagnosticeret psykisk lidelse eller misbrug. Trods disse forbe-
hold viser tallene, at det er en meget hgj andel af de hjemlgse borgere, der har alvorlige psykoso-
ciale problemer med dertil hgrende behov for social og behandlingsmaessig statte.

Tabel 5.6  Andelen af hjemlgse borgere med psykisk lidelse eller misbrug, seerskilt for register-
data og oplysninger fra hjemlgseteellingerne, kombineret med registerdata. Opgjort
for hvert af arene 2009-2013. Procent.

2009 2011 2013

Register Kombineret  Register  Kombineret Register  Kombineret

Psykisk lidelse i alt 44 51 44 54 46 56
Misbrug af harde stoffer 35 38 33 36 32 35
Hashmisbrug 33 42 33 44 34 45
Alkoholmisbrug 38 49 34 44 33 42
Misbrug af medicin eller andet 25 29 23 27 22 25
Misbrug i alt 59 71 56 69 56 69
Psykisk lidelse eller misbrug 70 82 69 82 68 82
Psykisk syge misbrugere 33 39 32 39 33 40
Beregningsgrundlag, antal personer 3.775 3.775 4.157 4.157 4.616 4.616

Kilde: Teellingsdata og gvrige registerdata.
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6 VEJE IND | HIEMLGSHED

| dette kapitel belyser vi, hvad der kendetegner de hjemlgse borgere i arene forud for hjemlgshe-
den i forhold til centrale risikofaktorer som psykisk lidelse og misbrugsproblemer og manglende
tilknytning til arbejdsmarkedet. Derved far vi et billede af, hvilke faktorer der kan veere med til at
forklare vejene ind i hjemlgshed.

Der kan veaere mange forskellige faktorer, der kan pavirke risikoen for at komme ud i en hjem-
lgshedssituation. For mange spiller psykisk lidelse eller misbrugsproblemer en veaesentlig rolle,
mens andre har veeret ude for en alvorlig livsbegivenhed som en skilsmisse, der har betydet, at
man har mistet fodfeestet i livet, og samtidig har skullet finde et nyt sted at bo. Ligeledes har man-
ge hjemlgse borgere en lang erfaring med at std uden for arbejdsmarkedet. Hjemlgsheden er sa-
ledes ofte blot "toppen af isbjerget”, hvor hjemlgsheden spiller sammen med social marginalisering
pa mange af livets omrader.

Forskningen har imidlertid problematiseret en forstdelse af hjemlgsheden som et "slutprodukt” af
en langvarig marginaliseringsproces. Ifglge den sakaldte "downward spiral’-teori kunne hjemlgs-
heden ses som en "social endestation”, der var resultatet af en nedadg&ende social spiral, hvor
stadig flere sociale band — til familie og venner og til samfundet — blev brudt (jf. Clapham 2003,
2005; Fitzpatrick, 2012). Som naevnt i kapitel 2 har nyere forskning nuanceret dette billede og vist,
at socialt udsatte borgere ofte har flere bevaegelser ind og ud af hjemlgshed over et livsforlgb, og
at der er en stor variation i varigheden af hjemlgshedsforlgb. Nogle kommer kortvarigt ud i hjem-
lzshed, men formar relativt hurtigt at komme ud af hjemlgsheden igen, mens andre har langvarige
forlgb i hjemlgshed eller mange bevaegelser ind og ud af hjemlgshed (Kuhn & Culhane, 1998;
Culhane m.fl., 2007).

Den internationale forskningslitteratur viser saledes, at hjemlgsheden skal forstas i et dynamisk
perspektiv, hvor vi bdde ma belyse, hvad der kendetegner vejene ind i hjemlgshed, forlabene
gennem hjemlgshed og vejene ud af hjemlgshed. | dette kapitel ser vi derfor neermere pa vejene
ind i hjemlgshed og de risikofaktorer, der heenger sammen med hjemlgsheden, mens vi i de to
efterfalgende kapitler, 7 og 8, ser naermere pa forlgbene gennem hjemlgshed og pa vejene ud af
hjemlgshed.

| analyser baseret pa individdata som de registerdata, vi benytter i denne undersggelse om fx
psykiske lidelser, misbrugsproblemer, uddannelse og beskaeftigelsessituation, kommer man let til
at fokusere pa de individuelle faktorer bag hjemlgsheden. Forskningslitteraturen peger imidlertid
pa, at hjemlgsheden opstar i et samspil mellem strukturelle, systemiske, interpersonelle og indivi-
duelle forhold (Edgar & Meert, 2005; Fitzpatrick, 2005). De strukturelle, samfundsmeessige forhold
kan fx veere boligmangel eller stigende arbejdslgshed, hvor socialt udsatte borgere typisk er dem,
der rammes hardest af ugunstige strukturelle forhold som en stigende boligmangel. Med de sy-
stemiske forhold menes velfeerdssystemets indretning og funktion samt forhold, der knytter sig til
lovgivning generelt, fx i forhold til retssikkerhed og social beskyttelse. De interpersonelle forhold
henviser til betydningen af sociale relationer og netveerk, fx familieere band, og tilknytningen til
lokalsamfundet. De individuelle faktorer knytter sig fx til helbred og psykosociale sarbarhedsfakto-
rer som psykisk sygdom og misbrugsproblemer, eller handicap, herunder kognitiv funktionsned-
saettelse. Forskningslitteraturen peger endvidere pd, at samspillet mellem de forskellige faktorer
pa forskellige niveauer kan variere, ikke blot fra person til person, men ogsa i tid og sted, som fx
mellem forskellige omrader (land/by), regioner eller lande.
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6.1 Vejeindihjemlgshed

For neermere at kunne belyse vejene ind i hjemlgshed tager vi hgjde for, at nogle af de borgere vi
falger, kan have haft deres fgrste hjemlgshedsepisode leenge far undersggelsesperioden fra 2009
til 2015. Her inddrager vi oplysninger om brugere af § 110-boformerne i perioden fra 1999 og frem
til 2008, idet boformsregistret allerede startede op for naesten tyve &r siden, i 1999. Disse oplys-
ninger bruger vi til at dele de hjemlgse borgere i det samlede datasaet op i to grupper. Den farste
gruppe er dem, som allerede er registreret med et ophold pa boformerne i perioden mellem 1999
0g 2008, og som vi sdledes ved ogsa har vaeret hjemlgse fgr perioden mellem 2009 og 2015. Den
anden gruppe er dem, som fgrste gang optraeder i de samlede data (boformsdata og teellingsdata)
mellem 2009 og 2015. Selvom der ogsa i den sidstnaevnte gruppe kan veere personer, der har
veeret hjemlgse tidligere i deres liv, foretager vi denne opdeling for at kunne skelne mellem dem,
som allerede tidligere har veeret hjemlgse, og dem, der optreeder som "nye” hjemlgse inden for
rammen af det, der er muligt med det anvendte datamateriale.

Tabel 6.1 viser, hvilket &r vores undersggelsespopulation (hjemlgse borgere mellem 2009 og
2015) optradte fgrste gang i enten boformsdata eller teellingsdata. Ud af de i alt 29.325 personer,
der optradte i det samlede dataseet mellem 2009 og 2015, er der 26 pct., der ogsa er registreret i
boformsdataene fagr denne periode, mens de resterende 74 pct. ikke optreeder i boformsdataene
far 2009. Personer, der kun er registreret i boformsdata far 2009, men ikke i perioden 2009-2015,
indgér ikke i analysen.

Tabel 6.1 Samlet antal hjemlgse borgere i perioden 2009-2015, fordelt pa tidspunktet for fgrste
registrering af hjemlgshed i enten boformsdata (1999-2015) eller teellingsdata (2009-
2015). Antal og procent.

‘Fzrste ar som registreret hjemlgs Antal Pct. Kumuleret pct.
1999 1.211 4 4
2000 722 2 7
2001 609 2 9
2002 565 2 11
2003 591 2 13
2004 637 2 15
2005 679 2 17
2006 719 2 20
2007 702 2 22
2008 1.107 4 26
2009 3.624 12 38
2010 1.916 7 45
2011 3.954 13 58
2012 2.042 7 65
2013 4.010 14 79
2014 2.110 7 86
2015 4.127 14 100
| alt 29.325 100

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.
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6.2  Psykosociale sarbarhedsfaktorer

| de fglgende tabeller ser vi naermere pa de borgere, der optradte fgrste gang som hjemlgse i pe-
rioden 2009 til 2015, og udelader i fgrste omgang dem, der allerede var registreret som hjemigse i
boformsdata fgr denne periode. Vi ser pa, hvad der kendetegnede disse borgere i forhold til cen-
trale risikofaktorer i arene op til, at de ferste gang blev registreret som hjemlgse. Tabel 6.2 og 6.3
viser andelene blandt henholdsvis maend og kvinder i de forskellige aldersgrupper, der var regi-
streret med psykisk lidelse eller misbrugsproblemer, samt med en ubetinget dom henholdsvis 1 ar,
2 ar, 3 ar, 5 ar og 10 ar far det ar, hvor de farste gang blev registreret i det samlede datasaet (en-
ten boformsdata eller teellingsdata). Procentandelen for hver af disse risikofaktorer er akkumuleret
over det hidtidige livsforlgb, sa langt som registrene reekker tilbage, det vil sige, at den farste regi-
strering med en psykisk lidelse eller et misbrug ogsa kan veere sket endnu tidligere.

Opggarelserne viser, hvordan andelene af borgere, der er diagnosticeret med en psykisk lidelse
eller et misbrugsproblem, vokser stat i arene frem til, at de farste gang registreres som hjemlgse.
Andelene, der er registreret med psykisk lidelse eller misbrugsproblemer et bestemt antal ar forud
for, at de registreres som hjemlgse, er naturligt nok hgjere i de midaldrende og eeldre aldersgrup-
per end i den yngste aldersgruppe, hvor vi har afgreenset opgerelsen til dem, der var mindst 25 ar,
da de farste gang blev registreret som hjemlgse, for at kunne falge borgeren tilbage i tid.

Ser vi pa de maend, der var mellem 30 og 49 ar, farste gang de blev registreret som hjemlgse, var
der i alt 25 pct., der var registreret med enten en psykisk lidelse eller misbrugsproblemer 10 ar fer,
de blev registreret som hjemlgse, mens denne andel er steget til 59 pct. ét ar far registreringen
som hjemlgse. Blandt kvinder i samme aldersgruppe er de tilsvarende tal 32 pct. og 64 pct. Den
generelle forskel mellem de hjemlgse meaend og kvinder pa andelen med henholdsvis psykisk li-
delse og misbrugsproblemer afspejler sig i tallene, hvor flere af de hjemlgse kvinder end maend pa
et givent tidspunkt var diagnosticeret med en psykisk lidelse, mens flere hjemlgse maend omvendt
var diagnosticeret med misbrugsproblemer.

Blandt de hjemlgse maend er der ogsa en betydelig andel, der registreres med en ubetinget dom,
og denne andel var allerede tidligt forholdsvis hgj. Blandt de maend, der var mellem 30 og 49 éar,
farste gang de blev registreret som hjemlgse, var der saledes 25 pct., der var registreret med en
ubetinget dom allerede 10 ar fgr den farste registrering i hjemlgsedata, mens denne andel var
steget til 34 pct. aret forud for registreringen fgrste gang som hjemigs.

Som neevnt understreger forskningslitteraturen, at hjemlgsheden ikke skal ses som slutpunktet i
en marginaliseringsproces, da mange hjemlgse kommer ud af hjemlgsheden igen. Imidlertid un-
derstreger opggrelserne, at i adskillige ar op til, at hjemlgsheden indtreeffer, registreres en stadig
starre del med psykiske lidelser, misbrugsproblemer eller begge dele, ligesom der navnlig for en
del af maendenes vedkommende ogsé er tegn pa kriminalitetsproblemer, formentlig ofte relateret
til et eskalerende misbrug. Det betyder, at selvom mange hjemlgse borgere kommer ud af hjem-
lzsheden igen (som vi skal se i kapitel 7 og 8), er der tydelige tegn pa, hvordan der i mange tilfeel-
de ligger en omfattende og langvarig marginaliseringsproces bag ved hjemlgsheden.
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Tabel 6.2  Andel hjemlgse maend, registreret fgrste gang som hjemlgse mellem 2009 og 2015
(samlede data) med forskellige risikofaktorer 10, 5, 3, 2 og 1 ar far fgrste registrering
af hjemlgshed, seerskilt for alder'. Procent.

10 ar far 5 ar far

25-29 ar

Sveer psykisk lidelse <1 5 8 10 14
Anden psykisk lidelse 9 19 25 29 34
Psykisk lidelse i alt 9 22 28 33 39
Misbrug af harde stoffer 2 14 20 24 27
Hashmisbrug 2 16 23 27 32
Alkoholmisbrug <1 5 9 11 14
Misbrug af medicin eller andet <1 6 9 11 13
Misbrug i alt 4 23 32 37 44
Psykisk lidelse eller misbrug 11 34 45 50 57
Psykisk syge misbrugere 2 10 16 20 26
Ubetinget dom 4 22 29 32 34
Beregningsgrundlag, antal personer 1.950 1.950 1.950 1.950 1.950
30-49 ar

Sveer psykisk lidelse 6 9 11 12 14
Anden psykisk lidelse 10 19 24 27 31
Psykisk lidelse i alt 13 23 28 32 36
Misbrug af harde stoffer 11 17 20 22 24
Hashmisbrug 9 16 19 21 24
Alkoholmisbrug 7 16 22 26 30
Misbrug af medicin eller andet 5 10 12 14 15
Misbrug i alt 18 31 39 43 48
Psykisk lidelse eller misbrug 25 40 48 53 59
Psykisk syge misbrugere 7 14 19 21 25
Ubetinget dom 25 30 32 33 34
Beregningsgrundlag, antal personer 6.869 6.869 6.869 6.869 6.869

50 ar eller derover

Sveer psykisk lidelse 8 9 10 11 12
Anden psykisk lidelse 11 17 20 21 24
Psykisk lidelse i alt 16 22 26 27 31
Misbrug af harde stoffer 6 8 9 9 10
Hashmisbrug 3 6 7 7 8
Alkoholmisbrug 15 25 31 35 40
Misbrug af medicin eller andet 4 6 7 8 9
Misbrug i alt 20 30 37 41 46
Psykisk lidelse eller misbrug 27 39 46 50 56
Psykisk syge misbrugere 8 13 16 18 20
Ubetinget dom 17 19 19 20 20
Beregningsgrundlag, antal personer 3.694 3.694 3.694 3.694 3.694

Note 1: Alder er malt ved ferste registrering af hjemlgshed.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
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Tabel 6.3  Andel hjemlgse kvinder, registreret fgrste gang som hjemlgse mellem 2009 og 2015
(samlede data), med forskellige risikofaktorer 10, 5, 3, 2 og 1 ar far farste registrering
af hjemlgshed, seerskilt for alder*. Procent.

10 ar far 5 ar far

25-29 ar

Sveer psykisk lidelse 3 12 16 18 22
Anden psykisk lidelse 13 32 40 44 51
Psykisk lidelse i alt 14 35 43 48 55
Misbrug af harde stoffer 3 15 19 21 25
Hashmisbrug 3 13 17 20 23
Alkoholmisbrug 1 5 7 9 13
Misbrug af medicin eller andet <1 7 9 10 12
Misbrug i alt 5 21 28 31 37
Psykisk lidelse eller misbrug 17 43 51 57 65
Psykisk syge misbrugere 2 13 19 22 27
Ubetinget dom - 3 3 4 5
Beregningsgrundlag, antal personer 629 629 629 629 629
30-49 ar

Sveer psykisk lidelse 9 15 18 19 21
Anden psykisk lidelse 21 32 38 42 46
Psykisk lidelse i alt 25 36 42 46 51
Misbrug af harde stoffer 9 14 16 17 18
Hashmisbrug 6 10 12 13 15
Alkoholmisbrug 7 16 22 25 30
Misbrug af medicin eller andet 6 10 12 14 16
Misbrug i alt 16 27 34 38 43
Psykisk lidelse eller misbrug 32 46 53 58 64
Psykisk syge misbrugere 9 18 23 25 30
Ubetinget dom 4 5 6 7 7
Beregningsgrundlag, antal personer 2.308 2.308 2.308 2.308 2.308

50 ar eller derover

Sveer psykisk lidelse 14 16 18 19 21
Anden psykisk lidelse 20 29 34 37 40
Psykisk lidelse i alt 26 35 40 43 a7
Misbrug af harde stoffer 7 8 9 10 10
Hashmisbrug 3 5 5 6 6
Alkoholmisbrug 14 24 30 34 39
Misbrug af medicin eller andet 5 9 10 12 12
Misbrug i alt 20 30 36 41 45
Psykisk lidelse eller misbrug 35 47 54 59 63
Psykisk syge misbrugere 11 18 23 25 29
Ubetinget dom 3 3 3 4 4
Beregningsgrundlag, antal personer 1.290 1.290 1.290 1.290 1.290

Note 1: Alder er malt ved ferste registrering af hjemlgshed.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
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Tabel 6.2 og 6.3 indeholder som naevnt de personer, der optreeder fgrste gang i perioden mellem
2009 og 2015, mens de, der allerede var registreret i boformsdata tidligere (fgr 2009), ikke indgar i
disse tabeller. | den fglgende opggrelse (tabel 6.4) inddrager vi ogsa dem, der tidligere har veeret
registreret med hjemlgshed, og sammenligner de to grupper.

Tabel 6.4 inkluderer den samlede undersggelsespopulation af personer, der har veeret hjemlgse
mellem 2009 og 2015. | hgjre side af tabellen er opgjort dem, der allerede var registreret i bo-
formsdata fer 2009, og som saledes har haft erfaring med hjemlgshed i deres liv over en lang
periode, mens venstre side indeholder dem, der fagrste gang blev registreret som hjemlgse mellem
2009 og 2015. Tabellen er ikke opdelt pa kan og alder. Tabellen viser, hvor mange der i henholds-
vis &r 2000, 2005 og 2009 var registreret med psykiske lidelser, misbrug eller en ubetinget dom.
Som det ses, er andelene endnu hgjere blandt dem, der allerede tidligere var registreret i bo-
formsdata, hvilket understreger, at vejen ind i hjemlgshed ofte haenger sammen med en kompleks
marginaliseringsproces.

Tabel 6.4 Andel med psykisk lidelse, misbrug og ubetinget dom frem til &r 2000, 2005 og 2009,
seerskilt for farste registrering af hjemlgshed (samlede data). Procent.

Farste registrering som hjemlgse Farste registrering som hjemlgse
2009-2015 far 2009

2000 2005 2009 2000 2005 2009
Sveer psykisk lidelse 4 7 11 10 16 22
Anden psykisk lidelse 8 16 27 19 33 44
Psykisk lidelse i alt 10 19 31 24 39 51
Misbrug af harde stoffer 5 9 15 21 33 41
Hashmisbrug 3 7 15 14 26 36
Alkoholmisbrug 5 10 20 23 40 56
Misbrug af medicin eller andet 3 5 10 14 25 33
Misbrug i alt 10 19 34 39 61 77
Psykisk lidelse eller misbrug 17 29 a7 a7 69 83
Psykisk syge misbrugere 4 9 17 17 31 44
Ubetinget dom 10 14 19 30 37 41
N 21.783 21.783 21.783 7.542 7.542 7.542

Note: Alder er malt ved farste registrering af hjemlgshed.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

6.3  Eksklusion fra arbejdsmarkedet

Den marginaliseringsproces, der leder frem mod en hjemlgshedssituation, indbefatter ogsa for en
stor dels vedkommende tabet af en tilknytning til arbejdsmarkedet. Tabel 6.5 viser de borgere, der
farste gang blev registreret som hjemlgse mellem 2009 og 2015, fordelt efter alder ved farste regi-
strering. Tabellen viser arbejdsmarkedstilknytningen mellem 1 og 10 ar far den farste registrering
som hjemlgse. Da der ses pa arbejdsmarkedstilknytningen op til ti ar tidligere, har vi afgraenset
opgarelsen til dem, der var 30 &r og opefter ved farste registrering af hjemlgshed.

Ser vi fx pa de 40-49-arige, var der 40 pct., der var i beskaeftigelse 10 ar far, de farste gang blev
registreret som hjemlgse, mens det tal ét ar fagr var faldet til 21 pct. Tilsvarende steg andelen pa
kontanthjzelp fra 23 pct. til 39 pct. og andelen pa fartidspension fra 7 pct. til 17 pct. Selvom en del
allerede var uden for arbejdsmarkedet tidligere i deres liv, viser opggrelserne, at en betydelig del
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af de hjemlgse borgere havde en tilknytning til arbejdsmarkedet pa et tidligere tidspunkt i deres liv.
Efterhdnden som fx en psykisk lidelse eller misbrugsproblemer satte ind, har det formentlig veeret
stadigt vanskeligere at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet.

Tabel 6.5 Fordeling pa beskeeftigelsessituation 10, 5, 3, 2 og 1 ar fer farste registrering af hjem-
lzshed (samlede data) blandt 30-59-arige* borgere, registreret som hjemlgse forste
gang mellem 2009 og 2015, seerskilt for aldersgrupper. Procent.

10 ar far 5 ar far 3 ar far 2 ar far 1 ar far

30-39 ar

Beskeeftigelse 32 30 26 24 19
Ledige 5 7 7 7 7
Studerende 14 8 6 6 6
Kontanthjeelp 24 31 35 39 46
Fartidspension 3 6 8 9 10
@vrige uden for arbejdsstyrken 4 4 4 4 4
Ukendt 18 15 13 11 9
Beregningsgrundlag, antal personer 4.192 4.192 4.192 4.192 4.192
40-49 ar

Beskaeftigelse 40 36 31 27 21
Ledige 7 8 8 8 8
Studerende 4 2 2 2 2
Kontanthjeelp 23 26 28 33 39
Fartidspension 7 12 14 16 17
@vrige uden for arbejdsstyrken 4 4 4 4 4
Ukendt 15 12 12 10 9
Beregningsgrundlag, antal personer 4.985 4.985 4.985 4.985 4.985
50-59 ar

Beskaeftigelse 42 37 31 27 21
Ledige 7 7 7 8 9
Studerende 2 1 <1 <1 <1
Kontanthjeelp 17 17 21 23 28
Fartidspension 15 21 24 25 27
@vrige uden for arbejdsstyrken 3 4 5 5 5
Ukendt 14 13 12 11 9
Beregningsgrundlag, antal personer 3.5625 3.525 3.5625 3.525 3.5625

Note 1: Alder er malt ved ferste registrering af hjemlgshed.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

Ser vi ogs& pa& dem, der allerede var registreret som hjemlgse far 2009, var der en stgrre del i
denne gruppe, der allerede var uden for arbejdsmarkedet, nar vi gar fem og ti ar tilbage (se tabel
6.6). | hgjre side af tabellen ses den gruppe, der allerede var registreret som hjemlgse far 2009,
sammenlignet med dem, der blev registreret som hjemlgse farste gang mellem 2009 og 2015 for
alle mellem 30 og 59 ar under ét. For dem med den mest langvarige erfaring af hjemlgshed ses
det, at eksklusionen fra arbejdsmarkedet gar langt tilbage i deres liv, mens der for en del af dem,
der farste gang blev registreret som hjemlgse mellem 2009 og 2015, er tale om et mere nyligt tab
af tilknytningen til arbejdsmarkedet.
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Tabel 6.6  Fordeling af 30-59-arige* hjemlgse borgere pd beskeaeftigelsessituation i &r 2000,
2005 og 2009, seerskilt for farste registrering af hjemlgshed (samlede data). Procent.

| 2009-2015 For 2009 |

2000 2005 2009 2000 2005 2009
Job 42 35 27 30 19 12
Ledige 5 8 7 4 8 3
Studerende 7 3 2 5 2 1
Kontanthjeelp 19 24 31 36 41 42
Fartidspension 7 12 17 14 24 36
@vrige uden for arbejdsstyrken 4 4 4 4 2 2
Ukendt 16 14 11 6 4 4
N 11.983 11.983 11.983 6.094 6.094 6.094

Note: Alder er malt i 2009.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

6.4  Civilstand og skilsmisse

De hjemlgse borgere adskiller sig ogsa fra den generelle befolkning ved en hgjere andel, der er
enlige, nar vi opgar personens civilstand. | registrene maler vi, om personen har en partner i form
af at vaere gift eller samboende. Her kan selve hjemlgsesituationen ogsa have en betydning for, at
man ikke er registreret som samboende, ligesom man i registrene naturligvis ikke kan registrere
parforhold, hvor personerne ikke er gift eller samboende.

| tabel 6.7 er opgjort andelen af de hjemlgse borgere, der er enlige (hverken gift eller samboende)
i arene op til, at den ferste registrering for hjemlagshed indtreeffer. | tabel 6.7 indgar kun de hjemlg-
se borgere, der blev registreret fgrste gang som hjemlgse i perioden mellem 2009 og 2015, mens
den efterfglgende tabel 6.8 foretager en sammenligning med gruppen, hvor den farste registrering
for hjemlgshed allerede skete fgr 2009. Da vi ser pa civilstanden i en periode pa op til ti ar tidlige-
re, er tabellen afgraenset til personer pa 30 ar og derover ved den farste registrering af hjemlgs-
hed.

Som det ses af tabel 6.7, stiger andelen, der er enlige, tydeligt i &rene frem til, at hjemlgsheden
indtraeffer, hvor langt hovedparten er registreret som enlige. Det ses ogsd, at blandt de 30-49-
arige ligger andelen af enlige cirka ti procentpoint hgjere blandt de hjemlgse maend end blandt de
hjemlgse kvinder, mens denne forskel er lidt mindre blandt dem pa 50 ar og derover. | den efter-
falgende tabel 6.8 ses det, at blandt dem, der allerede tidligere var registreret som hjemlgse (hgjre
side), er andelen af enlige endnu hgjere, med 86 pct. blandt hjemlgse maend i begge aldersgrup-
per og 75-77 pct. blandt de hjemlgse kvinder.
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Tabel 6.7 Andel enlige blandt hjemlgse borgere pa 30 &r og derover, registreret farste gang
som hjemlgse mellem 2009 og 2015 (samlede data). Andel enlige 10, 5, 3, 2 og 1 ar
for forste registrering af hjemlgshed. Procent.

10 ar far 5 ar far

Meend

30-49 ar (N = 6.869) 55 63 66 70 77
50 ar eller derover (N = 3.694) 56 63 66 69 73
Kvinder

30-49 ar (N = 2.308) 46 56 60 61 68
50 ar eller derover (N = 1.290) 50 55 60 63 67

Note: Alder er malt ved farste registrering af hjemlgshed.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Tabel 6.8  Andel enlige blandt hjemlgse borgere pa 30 &r eller derover” i &r 2000, 2005 og 2009,
seerskilt for farste registrering af hjemlgshed (samlede data). Procent.

2009-2015 Far 2009

2000 2005 2009 2000 2005 2009
Meend
30-49 ar (N = 6.849/ 3.615) 52 60 68 73 81 86
50 ar eller derover (N =2.772/1.771) 54 60 70 70 81 86
Kvinder
30-49 ar (N = 2.367 / 821) 44 53 61 59 68 75
50 ar eller derover (N = 903 / 411) 50 55 64 58 69 77

Note:  Alder er malti 2009.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Mens de to foregdende tabeller opger andelen af enlige samlet set, har vi ogsa set pa, hvor man-
ge blandt de hjemlgse borgere, der har veeret igennem en skilsmisse i arene op til, at hjemlgshe-
den indtraeffer. En skilsmisse kan veere en risikofaktor, der spiller ind i den marginaliseringsproces,
der leder frem mod en hjemlgshedssituation.

Tabel 6.9 viser andelen, der er registreret med en skilsmisse blandt de borgere, der fgrste gang
blev registreret som hjemlgse mellem 2009 og 2015. Ligesom de to foregaende tabeller er ande-
len opgjort for de to aldersgrupper mellem 30 og 49 ar og 50 ar og derover for henholdsvis meend
og kvinder. Som det ses, stiger andelen, der er registreret som fraskilte, frem mod tidspunktet,
hvor den farste registrering med hjemlgshed er sket (tabel 6.9). Andelen af fraskilte er hgjest
blandt de hjemlgse kvinder, hvor det er 27 pct. af dem mellem 30 og 49 ar og 39 pct. af dem pa 50
ar og derover, der er registreret som fraskilte. Inddrager vi ogsa dem, der er registreret med hjem-
lgshed allerede far 2009, ses det, at andelen af fraskilte generelt er endnu hgjere i denne gruppe
(se tabel 6.10).
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Tabel 6.9  Andel fraskilte 10, 5, 3, 2 og 1 ar far forste registrering af hjemlgshed blandt hjemlgse
borgere p& 30 ar eller derover', registreret farste gang som hjemlgse mellem 2009 og
2015 (samlede data). Procent.

10 ar fer
Meend
30-49 ar (N = 6.869) 7 11 14 15 18
50 ar eller derover (N = 3.694) 24 29 30 32 34
Kvinder
30-49 ar (N = 2.308) 12 19 23 25 27
50 ar eller derover (N = 1.290) 31 34 36 37 39

Note: Alder er malt ved farste registrering af hjemlgshed.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Tabel 6.10 Andel fraskilte i ar 2000, 2005 og 2009 blandt hjemlgse borgere pa 30 ar eller der-
over® (samlede data), seerskilt for farste registrering af hjemlgshed mellem 2009 og
2015, og far 2009. Procent.

2009-2015 For 2009

2000 2005 2009 2000 2005 2009
Meend
30-49 &r (N = 6.849 / 3.615) 7 12 17 11 17 21
50 ar eller derover (N =2.772/ 1.771) 24 29 33 35 41 44
Kvinder
30-49 &r (N = 2.367 / 821) 12 21 26 19 27 33
50 ar eller derover (N = 903 / 411) 33 36 38 41 46 50

Note: Alder er malt i 2009.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

6.5 Risikoen for hjemlgshed i den samlede befolkning

| de foregdende opgarelser har vi set, hvordan der blandt de hjemlgse borgere er en hgj andel
med psykosociale sarbarheder, lav uddannelse og som star uden for arbejdsmarkedet. | det fal-
gende ser vi pa risikoen for hjemlgshed i forskellige grupper. | tabel 6.11 er opgjort andelen, der er
registreret som hjemlgse samlet set (i hjemlgseteellingerne eller p& § 110-boformerne) i perioden
fra 2009 til 2015 i forhold til en reekke baggrundskarakteristika og risikofaktorer. Vi ser pa andelen
af hjemlgse blandt meend og kvinder og inden for de forskellige aldersgrupper. Ligeledes ser vi pa
andelen af hjemlgse i forhold til etnisk baggrund, uddannelse, beskeeftigelsessituation og civil-
stand, og blandt dem, som har en psykisk lidelse, misbrugsproblemer eller som har en ubetinget
feengselsdom. Baggrundsfaktorerne er opgjort i 2009, mens der for psykiske lidelser, misbrugs-
problemer og faengselsdomme er akkumuleret oplysninger over det hidtidige livsforlgb sa langt,
som registrene gar tilbage.
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Tabel 6.11 Andel registreret som hjemlgse mellem 2009 og 2015, opgjort for forskellige bag-
grundsgrupper. Procent.

Meend Kvinder

18-29 ar 30-49 ar 50 ar+ 18-29 ar 30-49 ar 50 ar+
Samlet 14 13 0,5 0,5 04 01
Etnisk baggrund
Dansker 1,3 1,2 0,4 0,5 0,4 0,1
Indvandrer 2,2 2,1 0,8 0,6 0,6 0,3
Efterkommer 2,7 2,4 0,9 0,8 0,6 0,5
Hgijest fuldferte uddannelse
LVU eller hgjere <0.1 0,1 0,1 0,0 <0.1 <0.1
MVU <0.1 0,3 0,3 <0.1 0,1 0,1
KVU <0.1 0,4 0,3 <0.1 0,1 <0.1
Erhvervsfaglig udd. 0,4 0,8 0,4 0,2 0,2 <0.1
Gymnasial udd. 0,2 0,9 0,8 0,1 0,3 0,3
Grundskole 2,4 2,9 1,1 1,0 1,2 0,3
< 9. klasse 9,0 52 0,4 4,0 1,4 <0.1
Ukendt 1,5 3,1 1,0 0,5 13 0,2
Beskeeftigelsessituation
Job 0,6 0,4 0,2 0,2 0,1 <0.1
Ledige 2,5 2,7 1,5 0,7 0,6 0,3
Studerende 0,7 0,9 0,8 0,2 0,4 0,4
Kontanthjeelp 13,6 14,9 9,6 4,6 3,9 2,4
Fartidspension 3,4 55 2,2 2,2 1,9 0,6
Folkepension 0,0 0,0 <0.1 0,0 0,0 <0.1
@vrige uden for arbejdsstyrken 1,8 2,0 1,5 0,4 0,4 0,2
Civilstand
Gift eller samboende 0,6 0,3 0,1 0,2 0,2 <0.1
Enlig 2,1 3,2 1,3 0,7 1,0 0,2
Udsathed
Sveer psykisk lidelse 9,6 8,9 3,8 4.4 4,2 1,2
Anden psykisk lidelse 6,6 6,7 2,8 2,1 1,9 0,7
Psykisk lidelse i alt 6,7 6,7 2,8 2,2 2,0 0,8
Misbrug af harde stoffer 16,0 20,7 10,5 9,9 12,6 3,2
Hashmisbrug 17,7 20,9 16,2 11,9 16,4 10,5
Alkoholmisbrug 14,8 16,2 57 9,1 12,1 31
Misbrug af medicin eller andet 22,7 25,3 12,6 13,2 16,5 4,2
Misbrug i alt 13,4 15,1 5,7 8,0 10,0 2,7
Psykisk lidelse og/eller misbrug 7,7 8,7 3,4 2,4 2,4 0,9
Psykisk syge misbrugere 17,7 16,3 7,6 9,4 11,0 3,2
Ubetinget dom 11,8 9,5 5,0 12,5 12,3 3,7
Beregningsgrundlag, antal personer 392.835 785.351 943.267 381.844 770.579 1.045.946

Anm.: Baggrundsfaktorerne er opgjort i 2009.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
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Det ses af tabel 6.11, at blandt alle meaend i befolkningen, der var mellem 18 og 29 ar i 2009, var
der 1,4 pct. der blev registreret som hjemlgse i lgbet af perioden mellem 2009 og 2015, mens
andelen var 1,3 pct. blandt maend mellem 30 og 49 ar, og 0,5 pct. blandt maend pé 50 ar og der-
over. Blandt kvinderne var de tilsvarende andele 0,5 pct., 0,4 pct. og 0,1 pct. for de samme al-
dersgrupper. Da alderen er opgjort i 2009, skal der gares opmaerksom p3, at borgeren kan have
tilhart en anden aldersgruppe i det ar, hvor hjemlgsheden indtraf.

Det ses, hvordan andelen, der har veeret hjemlgse over perioden, generelt er hgjere blandt ind-
vandrere og efterkommere end blandt personer med dansk baggrund. Seerligt blandt yngre maend
med indvandrerbaggrund finder vi en hgjere andel, der har veeret hjemlgse i lgbet af perioden med
2,7 pct. blandt mandlige efterkommere mellem 18 og 29 ar og 2,2 pct. blandt yngre mandlige ind-
vandrere, mens andelen er 1,3 pct. blandt danske maend i samme aldersgruppe.

Tabellen viser ogs4, at der er betydelige forskelle pa risikoen for hjemlgshed i forhold til uddannel-
sesbaggrund. Her finder vi den hgjeste andel, der har veeret hjemlgse i perioden, blandt dem, der
har under 9. klasse som hgijest fuldfgrte uddannelse, hvor det er 9,0 pct. af de 18-29-arige maend
0g 5,2 pct. af de 30-49-arige maend i denne gruppe, der har veeret hjemlgse, mens det tilsvarende
er 4,0 pct. af de 18-29-arige kvinder uden en fuldfgrt 9. klasse, der har veeret hjemlgse i perioden.
Det skal samtidig ikke overses, at der blandt meend med en fuldfart grundskole som hgjeste ud-
dannelsesniveau ogsa er en relativt hgj andel, der har veeret hjemlgse med 2,4 pct. blandt de 18-
29-arige meend i denne gruppe og 2,9 pct. blandt de 30-49-arige meend i denne gruppe, mens
andelen er langt lavere i de gvrige uddannelsesgrupper.

Ser vi pa forekomsten af hjemlgshed i forhold til beskaeftigelse og forsgrgelsesgrundlag, er der en
tocifret procentandel, der har veeret hjemlgse blandt yngre og midaldrende mandlige kontant-
hjeelpsmodtagere. Det er sdledes 13,6 pct. af de 18-29-arige mandlige kontanthjeelpsmodtagere
og 14,9 pct. af de 30-49-arige mandlige kontanthjeelpsmodtagere, der har veeret hjemlgse i perio-
den, og blandt de mandlige kontanthjeelpsmodtagere pa 50 ar og derover er andelen, der har vee-
ret hjemlgse i perioden, pa 9,6 pct. Blandt de kvindelige kontanthjselpsmodtagere er de tilsvarende
andele pa 4,6 pct., 3,9 pct. og 2,4 pct. for de tre aldersgrupper.

Der er ogsa en hgjere andel, der har veeret hjemlgse, blandt fartidspensionister end i de gvrige
forsgrgelsesgrupper. Her er andelen hgjest blandt de 30-49-arige mandlige fartidspensionister
med 5,5 pct., der er registreret som hjemlgse i lgbet af perioden.

| forhold til civilstand ses det, at der er en hgjere andel, der har veeret hjemlgse blandt dem, der er
opgjort som enlige ud fra registeroplysningerne, sammenlignet med dem, der er gift eller sambo-
ende. Blandt de enlige meend mellem 30 og 49 ar er det 3,2 pct., der har veeret hjemlgse i lgbet af
perioden, mens det til sammenligning kun er 0,3 pct., der er registreret som hjemlgse blandt
meend i kategorien af gifte eller samboende. Blandt enlige kvinder mellem 30 og 49 ar er det 1,0
pct., der har veeret hjemlgse, mens det er 0,2 pct. blandt kvinder i kategorien af gifte og samboen-
de.

Som det er fremgaet af de tidligere afsnit, er der en hgj andel blandt de hjemlgse borgere, der har
psykiske lidelser og/eller misbrugsproblemer. Ser vi pa andelen, der har veeret hjemlgse blandt
dem, der har en psykisk lidelse, er det 6,7 pct. af de 18-29-arige maend med en psykisk lidelse,
der har veeret hjemlgse i perioden, og samme andel finder vi blandt de 30-49-arige maend med en
psykisk lidelse. Blandt maend pa 50 ar og derover med en psykisk lidelse er det 2,8 pct., der har
veeret hjemlgse i lgbet af perioden. Blandt de 18-29-arige og de 30-49-arige kvinder med en psy-
kisk lidelse er det henholdsvis 2,2 pct. og 2,0 pct., der har veeret hjemlgse, mens andelen er pa
0,8 pct. blandt kvinder pa 50 ar og derover med en psykisk lidelse. Der er generelt en hgjere an-

52



del, der har veeret hjemlgse blandt dem med en svaer psykisk lidelse end i kategorien af andre
psykiske lidelser.

De hgjeste andele, der har vaeret hjemlgse over perioden, finder vi generelt blandt de borgere, der
er registreret med misbrugsproblemer. Blandt de 18-29-arige maend med misbrugsproblemer (un-
der ét) er det 13,4 pct., der har vaeret hjemlgse, og blandt de 30-49-arige maend med misbrugs-
problemer er det 15,1 pct. Blandt 18-29-arige og 30-49-arige kvinder med misbrugsproblemer er
de tilsvarende andele pa henholdsvis 8,0 pct. og 10,0 pct.

Den hgije risiko for hjemlgshed finder vi for alle typer af misbrugsproblemer. Ser vi fx p& de 30-49-
arige maend, er det 20,7 pct. af dem med et misbrug af harde stoffer, 20,9 pct. af dem med hash-
misbrug og 16,2 pct. af dem med alkoholmisbrug, der har veaeret hjemlgse i perioden. Blandt kvin-
der i samme aldersgruppe er de tilsvarende andele 12,6 pct., 16,4 pct. og 12,1 pct. for de tre mis-
brugstyper. Der skal ggres opmaerksom pa, at der kan vaere overlap mellem de enkelte misbrugs-
kategorier.

Endelig er ogsa opgjort andelen, der har veeret hjemlgse i perioden blandt dem, der er registreret
med en ubetinget dom. Her er andelene, der har veeret hjemlgse, af samme starrelsesorden for
bade maend og kvinder, hvor det dog skal tages i betragtning, at det generelt er langt feerre kvinder
end maend, der har en ubetinget dom. Blandt de 18-29-arige maend, der er registreret med en
ubetinget dom, er det 11,8 pct., der er registreret som hjemlgse i lgbet af perioden, mens det
blandt kvinder med en ubetinget dom i samme aldersgruppe er 12,5 pct., der har veeret hjemlgse i
perioden. Blandt de 30-49-arige meend og kvinder med en ubetinget dom er det henholdsvis 9,5
pct. og 12,3 pct., der har veeret hjemlgse i lgbet af perioden.

Mens tabel 6.11 viste andelen, der har veeret hjemlgse i perioden, opgjort for hver enkelt risikofak-
tor, har vi i tabel 6.12 set pa betydningen af at have flere risikofaktorer pa én gang. Her har vi ind-
draget seks karakteristika, som ifglge tabel 6.11 er forbundet med en hgijere risiko for hjemlgshed,
nemlig om man ikke har fuldfgrt grundskolen, er pa kontanthjeelp, er enlig, har en psykisk lidelse,
et misbrugsproblem eller en ubetinget dom. Opggrelsen viser, hvorledes andelen, der er registre-
ret som hjemlgse i perioden, stiger successivt, jo flere risikofaktorer individet har. For dem, der
ikke har nogen risikofaktorer, er risikoen for hjemlgshed meget lav, mens risikoen seerligt stiger
kraftigt, hvis man har tre eller flere risikofaktorer pa én gang.

Tabel 6.12 Andel hjemlgse mellem 2009 og 2015, seerskilt for antallet af risikofaktorer, opgjort i
2009. Seerskilt for kgn og alder. Procent.

50 ar eller 50 ar eller

18-29 ar 30-49 ar derover 18-29 ar 30-49 ar derover

Samlet 14 13 05 05 0,4 01
0 risikofaktorer 0,4 0,2 <0.1 0,2 <0.1 <0.1
1 risikofaktor 0,7 0,7 0,3 0,3 0,3 <0.1
2 risikofaktorer 5,0 43 12 19 18 0,2
3 risikofaktorer 12,5 12,3 5,1 5,8 6,6 1,4
4 risikofaktorer 23,8 23,7 11,0 14,6 15,3 3,6
5 risikofaktorer eller flere 34,9 35,0 19,4 28,6 29,0 8,5

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.
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6.6  Multivariat analyse af risikoen for hjemlgshed

Vi har ved hjeelp af en multivariat logistisk regressionsanalyse foretaget en samlet analyse af
sammenhaengen mellem de risikofaktorer, vi kan male i registrene, og risikoen for hjemlagshed.
Gennem regressionsanalysen kan vi statistisk set kontrollere betydningen af den enkelte risikofak-
tor for betydningen af de gvrige risikofaktorer. Det kan fx veere, hvis en del af sammenhaengen
mellem at vaere pa kontanthjeelp og forekomsten af hjemlgshed skyldes, at der blandt kontant-
hjeelpsmodtagerne er en hgjere andel med psykiske lidelser eller misbrugsproblemer. Med den
multivariate analyse far vi saledes et mere sikkert estimat for betydningen af hver enkelt risikofak-
tor for risikoen for hjemlgshed.

Der er gennemfgrt tre separate regressionsanalyser. En for befolkningen som helhed, samt seer-
skilte analyser for meend og kvinder. Analyserne er afgraenset til personer mellem 18 og 59 ar.
Risikoen for hjemlgshed er opgjort i form af odds-ratioer, der sammenligner risikoen for hjemlgs-
hed for de enkelte kategorier, sammenlignet med referencekategorien for hver enkelt risikofaktor.
En odds-ratio lavere end 1 svarer til, at risikoen for hjemlgshed er lavere end i referencekategori-
en, mens en odds-ratio stgrre end 1 er udtryk for, at risikoen for hjemlgshed er hgjere i den pé-
geeldende kategori end i referencekategorien. Resultaterne er opgjort i tabel 6.13.

Af modellen for hele befolkningen ses det, at meend med en odds-ratio pa 2,3 generelt har en
starre risiko for hjemlgshed end kvinder. Ligeledes er der en hgjere risiko for hjemlgshed blandt
de 18-24-arige, som er referencekategorien for aldersgrupperne, sammenholdt med de gvrige
aldersgrupper. Der er ogsa en hgjere risiko for hjemlgshed blandt indvandrere og efterkommere,
sammenlignet med personer af dansk herkomst, ligesom der er en hgijere risiko for hjemlgshed for
dem uden partner, sammenlignet med dem med partner.

Ser vi pa betydningen af uddannelsesniveauet, er der en markant hgjere risiko for hjemlgshed, jo
lavere uddannelsesniveau personen har. Det er personer med en grundskoleuddannelse eller
lavere, der har den hgijeste risiko for hjemlgshed, men det skal ikke overses, at ogsa gruppen med
erhvervsfaglige uddannelser har en vaesentligt hgjere risiko for hjemlgshed, sammenlignet med
grupperne med videregdende uddannelser.

| forhold til beskeeftigelse og forsgrgelsesgrundlag er der en markant hgjere risiko for hjemlgshed
for dem péa kontanthjeelp med en odds-ratio pa over 3, sammenlignet med dem, der er i beskaefti-
gelse. Der er ogsa en veesentligt hgjere risiko i gruppen af ledige, mens overhyppigheden ikke er
markant blandt fartidspensionisterne, hvor der er en odds-ratio pa 1,1 for maend og 1,6 for kvinder,
sammenlignet med dem, der er i beskeeftigelse. Det kan haenge sammen med, at fgrtidspensionen
er en hgjere ydelse end kontanthjeelpen, og at det er lettere at have rad til at betale en husleje pa
fartidspension.
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Tabel 6.13 Resultaterne fra en logistisk regression over sandsynligheden for at veere hjemlgs
mellem 2009-2015 (samlede data), givet faktorer opgjort i 2008, saerskilt for hele be-
folkningen, maend og kvinder (18-59 ar). Odds ratio og standardfejl.

Hele befolkningen Meend Kvinder

Odds ratio Std.fejl Odds ratio Std.fejl Odds ratio Std.fejl
Kan (ref. = Kvinder)
Maend 2,29 %+ (0,04) - O] - -)
Aldersgruppe (ref. = 18-24 ar)
25-29 &r 0,77**  (0,02) 0,74 * (0,02) 0,84 ** (0,05)
30-49 &r 0,97 (0,02) 0,96 (0,03) 1,01 (0,05)
50-59 ar 0,78 *** (0,02) 0,84 *** (0,03) 0,63 *** (0,04)
Etnisk baggrund (ref. = Danskere):
Indvandrere 1,54%*  (0,03) 1,65 *** (0,04) 1,34 *xx (0,06)
Efterkommere 1,66 *** (0,09) 1,61 *** (0,10) 1,85 *** (0,20)
Civilstand: (ref. = gvrige personer)
Ingen partner 2,81%*  (0,05) 3,00 ** (0,06) 2,35 % (0,08)
Uddannelse (ref. = LVU eller hgjere):
MVU 1,77**  (0,13) 1,81 *** (0,16) 1,78 %x* (0,26)
KVU 2,03%*  (0,17) 2,05 ** (0,20) 1,03 *** (0,35)
Erhvervsfaglig udd. 3,08%*  (0,21) 3,11 * (0,25) 2,01 *** (0,41)
Gymnasial udd. 2,04  (0,15) 2,02 * (0,18) 2,06 ** (0,31)
Grundskole 5,02%*  (0,34) 4,94 %% (0,39) 4,90 *+* (0,68)
< 9. klasse 5,07 *** (0,36) 5,21 *** 0,42) 4,54 *** (0,66)
Ukendt 5,04**  (0,37) 4,67 (0,39) 6,33 *** (0,94)
Beskeeftigelse og forsgrgelsesgrundlag (ref. = Job)
Ledige 2,99%*  (0,13) 2,88 *%% (0,14) 3,27 *x (0,28)
Studerende 0,66 *** (0,02) 0,65 *** 0,02) 0,73 *** (0,04)
Kontanthjzelp 3,41  (0,07) 3,24 * (0,08) 3,77 (0,16)
Fartidspension 1,23**  (0,03) 1,11 * (0,03) 1,64 % (0,08)
@vrige uden for arbejdsstyrken 1,17 *** (0,05) 1,16 *** (0,05) 1,18* (0,10)
Lav indkomst (under 100.000 kr. i disponibel ind-
komst) 1,93%*  (0,04) 1,95 (0,04) 1,82 *x (0,07)
Udsathedsfaktorer (Kumuleret indtil 2008)
Psykisk lidelse 3,45  (0,06) 3,20 ** (0,06) 4,35 * (0,15)
Misbrug af harde stoffer 1,66**  (0,05) 1,58 *** (0,05) 1,01 ** (0,10)
Hashmisbrug 1,68**  (0,04) 1,68 *** (0,05) 2,08 *x (0,12)
Alkoholmisbrug 3,87 *** (0,08) 3,48 *** (0,08) 5,33 *x* 0,21)
Misbrug af medicin eller andet 1,86 *** (0,05) 1,73 *** (0,06) 1,92 *** (0,11)
Ubetinget dom 2,31%*  (0,05) 2,41 * (0,05) 2,31 ** (0,15)
N 2.999.637 1.511.718 1.487.919
Pseudo R2 0,304 0,294 0,275

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Vi har ogsa inddraget lavindkomst (under 100.000 kr. i disponibel indkomst) som en selvsteendig
faktor i modellen. Graensen svarer nogenlunde til den tidligere fattigdomsgraense. Her ses det, at
selv nar vi kontrollerer for alle gvrige risikofaktorer i modellen, har en lav indkomst en selvstaendig
betydning for risikoen for hjemlgshed med en odds-ratio pa 2,0 blandt maend og 1,8 blandt kvin-
der, sammenlignet med dem, der har en indkomst over denne graense.
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Der er ogsa en hgjere risiko for hjemlgshed knyttet til at have en psykisk lidelse, hvor vi i denne
statistiske model har inddraget en variabel for alle psykiske lidelser under ét. Der er ogsa en hgije-
re risiko for hjemlgshed knyttet til misbrugsproblemer, hvor det seerligt kan bemaerkes, at risikoen
er hagjere i kategorien af alkoholmisbrugere end for misbrug af harde stoffer og hash.

Endelig er der en hgjere risiko for hjemlashed knyttet til tidligere ubetingede domme, ogsa nar der
er kontrolleret for forekomsten af misbrugsproblemer og de gvrige risikofaktorer.

Resultaterne understreger, at risikoen for hjemlgshed er forbundet med en reekke forskellige risi-
kofaktorer, der i en statistisk model alle bidrager til at forklare en del af risikoen for hjemlgshed,
nar der kontrolleres for betydningen af de forskellige faktorer indbyrdes. Der kan seerligt peges pa,
at nar vi kontrollerer for betydningen af psykiske lidelser og misbrugsproblemer — som vi umiddel-
bart forbinder med en hgijere risiko for hjemlgshed — er der stadig en forhgjet risiko forbundet med
de sociogkonomiske forhold, herunder at veere kontanthjeelpsmodtager og at have en lav ind-
komst. Det understreger, hvordan ikke blot de psykosociale sarbarhedsfaktorer, men ogsa de so-
ciogkonomiske faktorers betydning ma inddrages i en forstaelse af risikoen for hjemlgshed.

| figur 6.1 har vi illustreret, hvordan betydningen af de enkelte risikofaktorer hver isaer bidrager til
den samlede risiko for hjemlgshed. @verst i figuren er afbildet den estimerede sandsynlighed for at
have veeret hjemlgs i Igbet af perioden for de kombinationer af kategorier, der har den laveste
risiko for hjemlgshed, mens den nederste del af figuren afbilder risikoen for de kombinationer af
kategorier, der har den hgjeste risiko for hjemlgshed. Det ses fx, hvordan en dansk kvinde med
partner, job og uddannelse (gverst) har en meget lav risiko for hjemlgshed, mens omvendt en
enlig mand med lav uddannelse, pa kontanthjeelp og med psykisk sygdom og misbrugsproblemer
(nederst) har en hgj risiko for hjemlgshed.
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Figur 6.1  Estimerede sandsynligheder for at veere hjemlgs mellem 2009-2015 for borgere med
forskellige baggrundskarakteristika (opgjort i 2008). Sandsynlighed i procent.

30-arig dansk kvinde m. partner, erhvervsfaglig udd, job
30-arig dansk mand m. partner, erhvervsfaglig udd, job
30-4rig dansk mand m. partner, grundskole, job

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, job

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjeelp

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
psykisk lidelse

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
misbrug af harde stoffer

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjeelp,
hashmisbrug

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
alkoholmisbrug

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
psykisk lidelse og misbrug af harde stoffer

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjeelp,
psykisk lidelse og hashmisbrug

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
psykisk lidelse og alkoholmisbrug

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
psykisk lidelse og misbrug af harde stoffer og alkohol

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Procent

Anm.: Resultater er baseret pa estimaterne fra den logistiske regression i tabel 6.13.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

6.7  Sammenfatning

Analyserne i dette kapitel viser generelt, at hjemlgsheden spiller sammen med en raekke risikofak-
torer, og at hjemlgsheden ofte er en del af en marginaliseringsproces, der indbefatter psykiske
lidelser, misbrugsproblemer, problemer med kriminalitet, eksklusion fra arbejdsmarkedet og brud i
privatlivet.

| analyserne har vi inddraget de faktorer, som det er muligt at male gennem registrene, men der
kan naturligvis ogsa vaere andre faktorer i spil, som ikke lader sig méle i registrene. Med undtagel-
se af arbejdsmarkedstilknytningen, der ogsad pavirkes af den generelle beskeaeftigelsessituation,
maler vi i registrene saledes forhold, der primeert manifesterer sig som individuelle risikofaktorer.
Det er derfor vigtigt at vaere opmaeerksom p4, at ogsa faktorer af samfundsmeessig og strukturel
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karakter, som fx boligmangel, spiller ind pa risikoen for hjemlgshed, varigheden af hjemlgsheden,
og chancerne for at komme ud af hjemlgshed igen.

Den multivariate statistiske model viser, at mange forskellige faktorer har en betydning for risikoen
for hjemlgshed, ogsa nar der foretages en statistisk kontrol for de forskellige risikofaktorer indbyr-
des. Risikoen for hjemlgshed heenger saledes sammen med bade psykiske lidelser, misbrugspro-
blemer, tidligere feengselsstraffe, lav uddannelse, at veere pa kontanthjeelp, at have en lav ind-
komst og ikke at have en partner. P4 den made skal hjemlgsheden ses i sammenhaeng med et
samspil mellem mange forskellige risikofaktorer, der tisammen aftegner en social marginalisering.
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/7 FORLYB GENNEM HIEML@SHED

| dette kapitel belyser vi vejene gennem hjemlgshed. Vi tegner et billede af, hvad der kendetegner
hjemlgshedsforlgb i forhold til varighed og overgange mellem forskellige hjemlgshedssituationer.

Vi belyser i kapitlets farste del varigheden af hjemlgsheden ved at se p3, hvor stor en del af de
borgere, der er registreret i de enkelte hjemlgseteellinger, der ogsa er registreret ved de efterfal-
gende hjemlgseteellinger. Ligeledes ser vi pa andelen af gengangere pa § 110-boformerne, og pa
andelen af gengangere over tid i det samlede datasaet. Formalet med disse analyser er at tegne et
billede af, hvor stor en andel af de hjemlgse borgere der forholdsvis hurtigt kommer ud af hjem-
lgshed igen, og hvor stor en andel der har langvarige hjemlgshedsforlgb.

Vi ser ogsa pa overgangen mellem forskellige hjemlgshedssituationer, herunder hvor stor en andel
af gadesoverne og sofasoverne der er registreret i hjemlgseteellingerne, der pa et tidspunkt ogsa
benytter § 110-boformerne,

Vi har udeladt typer af opgarelser, der generelt kan findes i Ankestyrelsens arlige boformsstatistik,
som fx opholdsleengden pa boformerne og i rapporterne fra de enkelte kortleegninger af hjemlgs-
hed, som den hidtidige varighed af hjemlgsheden i det enkelte forlgb, malt i teelleugen. | stedet
foretager vi en analyse af, hvorvidt borgeren er identificeret som hjemlgs pa tveers af de enkelte
hjemlgseteellinger og over flere ar i boformsregistret. Vi foretager ogsa en statistisk analyse af
hjemlgshedsforlgbene, baseret pa de fortlgbende data fra § 110-boformerne, hvor vi aftegner for-
skellige typer af hjemlgshed ud fra mgnsteret i brugen af boformerne over hele analyseperioden.
Derved skelner vi mellem kortvarig, episodisk og langvarig hjemlgshed.

7.1 Gengangere mellem hjemlgseteellingerne og pa boformerne

Indledningsvist ser vi pa de ar, hvor vi har data fra bade hjemlgsetzellingerne og boformsregistret.
Tabel 7.1 viser for hvert af de fire ar de hjemlgse borgere, der er registreret i henholdsvis hjemig-
seteellingerne og pa boformerne samt i de samlede data. Derefter er opgjort, hvor stor en del af
disse borgere der kan genfindes efter henholdsvis to, fire og seks ar.

Der er et ret ensartet manster i, hvor mange hjemlgse borgere der kan genfindes, nar vi sammen-
ligner andelen af gengangere fra ar til ar. For hjemlgsetzellingerne er det for teellingerne i 2009,
2011 og 2013 nogenlunde samme andel p& 16-18 pct., der genfindes i den neeste teelling to ar
senere. Ligeledes er der for tzellingerne i bade 2009 og 2011 den samme andel p& 10 pct., som vi
finder fire ar senere. Det er kun borgerne fra teellingen i 2009, som vi kan falge efter seks ar, og af
disse borgere er det 8 pct., der genfindes i teellingen i 2015.

Vi finder ogsa et ensartet mgnster for andelen af gengangere, nar vi ser pa brugerne af § 110-
boformerne over de fire opgarelsesar. Det er cirka 30 pct., der genfindes efter to ar, og 18-19 pct.,
der genfindes efter fire &r, mens det er 14 pct. af boformsbrugerne i 2009, der genfindes pa bo-
formerne i 2015.

Andelen, der kan genfindes i de efterfglgende ar, er generelt lavere, nar vi ser pa gengangerne
mellem hjemlgseteellingerne end blandt brugerne af boformerne. Det skyldes, at hjemlgseteellin-
gerne er en punktmaling, der foretages en uge hvert andet ar, hvorimod ophold p& boformerne
males aret rundt. Samtidig spiller det ind, at der ikke er komplette CPR-oplysninger for alle borger-
ne i hjemlgseteellingerne, da det er disse oplysninger, vi benytter til at identificere gengangerne.
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Da andelen med fulde CPR-numre er pa omkring 80 pct. (med en lidt stigende tendens) pa tveers
af teellingerne, vil det reelle antal gengangere mellem teellingerne formentlig veere lidt hgjere, end
det kan ses af opggrelsen.

Tabel 7.1  Andel af de hjemlgse borgere for hvert af &rene 2009-2015, der kan genfindes som
hjemlgse 2, 4 og 6 ar efter. Antal og procent.

Ar Kan genfindes ‘
To ar efter Fire ar efter Seks ar efter
Ar N Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Teellingsdata
2009 3.775 598 16 373 10 291 8
2011 4.157 662 16 424 10 -
2013 4.616 823 18 - - -
2015 5.191 - - - - -
Boformsdata
2009 5.727 1.744 30 1.073 19 807 14
2011 5.805 1.685 29 1.035 18 -
2013 6.015 1.788 30 - - -
2015 6.073 - - - - -
Samlede data
2009 7.841 2.186 28 1.421 18 1.082 14
2011 8.249 2.201 27 1.416 17 -
2013 8.648 2.419 28 - - -
2015 9.061 - - - - -

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

Ser vi pa de samlede data, er det 27-28 pct., der registreres som hjemlgse igen efter to ar, og 17-
18 pct. efter fire ar. For dem, der blev registreret i 2009, er det 14 pct., der ogsa er blevet registre-
ret som hjemlgse i 2015.

Opggarelserne viser, at selv om der er en del af borgerne, der har mere langvarige forlgb i hjem-
lgshed, er det stgrstedelen af borgerne, der ikke registreres som hjemlgse igen i de efterfglgende
ar. Det indikerer, at for en betydelig del af de hjemlgse borgere er hjemlgsheden af korterevarende
karakter (under to ar), mens den for op mod en tredjedel er af langvarig karakter. Det er dog ikke
ngdvendigvis de samme borgere, der gar igen gennem alle arene. Saledes kan borgere beveege
sig ind og ud af hjemlgshed undervejs og maske farst blive registreret som hjemlgse igen fire eller
seks ar efter den ferste registrering.

Som neaevnt i metodeafsnittet (kapitel 3), skal det tages i betragtning, at der er en betydelig dgde-
lighed blandt de hjemlgse borgere. Ser vi fx pa de 7.841 borgere, der blev identificeret som hjem-
lgse i 2009, var det 1.289 (16 pct.), der dagde i Igbet af perioden fra 2009 til 2015. Blandt de 2.057
personer pa 50 &r og derover, var det 634 (31 pct.), der dade frem til 2015, mens det blandt de
4.164 personer mellem 30 og 49 &r i 2009 var 584 personer (14 pct.), der dade frem til 2015 (ikke
vist). Der er saledes en meget hgj dadelighed i gruppen. Som vi har beskrevet i metodeafsnittet,
indgar de personer, der dar undervejs i perioden, i den type af fremadrettede forlgbsanalyser som
i tabel 7.1, hvor de, der blev registreret som hjemlgse i bestemte ar, falges over tid. Det haenger
sammen med, at hvis gruppen, der dgr undervejs i perioden, generelt udelades af analyserne, vil

60



det pavirke opggrelserne af den sociale og helbredsmaessige profil, da vi alt andet lige ma antage,
at dgdeligheden er hgjest blandt dem med de mest alvorlige sociale og helbredsmaessige proble-
mer som fx massive misbrugsproblemer.

Tabel 7.2 og tabel 7.3 viser de samme tal for andelen af gengangere, opdelt pa meend og kvinder.
For bade maend og kvinder er andelen, der er registreret som hjemlgse igen efter to eller fire ar,
relativt ensartet over tid. Tabellerne viser imidlertid ogsa en forskel mellem kgnnene, nemlig at
kvinder i mindre grad end maend kan genfindes som hjemlgse i de senere malinger. Denne ten-
dens gar igen pa tveers af begge datakilder og over tid. | de samlede data er det 28-30 pct. af de
hjemlgse maend, der ogsa er registreret to ar efter, mens det geelder 21-23 pct. af de hjemlgse
kvinder. Efter fire ar er disse andele 18-19 pct. blandt maendene mod 13 pct. blandt kvinderne, og
det er 15 pct. af de hjemlgse maend, der genfindes seks ar efter registreringen i 2009, mens det
samme geelder 9 pct. af de hjemlgse kvinder.

Tabel 7.2 Andel af de hjemlgse maend for hvert af arene 2009-2015, der kan genfindes som
hjemlgse 2, 4 og 6 ar efter, saerskilt for teellingsdata, boformsdata og samlede data.
Antal og procent.

Ar Kan genfindes ‘
To ar efter Fire ar efter Seks ar efter
Startar N Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Teellingsdata
2009 3.016 519 17 332 11 255 8
2011 3.293 576 17 366 11 - -
2013 3.668 694 19 - - - -

2015 4.078 - - - - - -

Boformsdata
2009 4.602 1.443 31 905 20 698 15
2011 4.553 1.380 30 864 19 - -
2013 4.680 1.480 32 - - - -
2015 4.699 - - - - - -
Samlede data
2009 6.167 1.805 29 1.197 19 928 15
2011 6.397 1.811 28 1.180 18 - -
2013 6.735 1.988 30 - - - -
2015 7.028 - - - - - -

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.
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Tabel 7.3 Andel af de hjemlgse kvinder for hvert af &rene 2009-2015, der kan genfindes som
hjemlgse 2, 4 og 6 ar efter, saerskilt for teellingsdata, boformsdata og samlede data.

Antal og procent.

Ar Kan genfindes
To ar efter Fire ar efter Seks ar efter
Startar N Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Teellingsdata
2009 759 79 10 41 5 36 5
2011 864 86 10 58 7 -
2013 948 129 14 - -
2015 1.113 - - - -
Boformsdata
2009 1.125 301 27 168 15 109 10
2011 1.252 305 24 171 14 -
2013 1.335 308 23 - -
2015 1.374 - - - -
Samlede data
2009 1.674 381 23 224 13 154 9
2011 1.852 390 21 236 13 -
2013 1.913 431 23 - -
2015 2.033 - - - -

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

| tabellerne 7.4, 7.5 og 7.6 ser vi pa andelen af gengangere for hver aldersgruppe. Vi genfinder
ogsa, inden for hver aldersgruppe, ensartetheden i andelen af gengangere pa tveers af de enkelte
ar. Eksempelvis kan 19-21 pct. af de 18-29-arige genfindes i boformsdata to ar efter fgrste regi-
strering, mens det er 30-31 pct. for de 30-49-arige og 32-37 pct. for dem, der er 50 &r og derover.
Vi ser imidlertid ogsa en tendens til, at de yngre hjemlgse i mindre grad end de zeldre hjemlgse
genfindes som hjemlgse i de efterfalgende ar. | de samlede data genfinder vi 8-9 pct. af de 18-29-
arige efter fire ar, mens det gaelder 18-19 pct. af de 30-49-arige og 24 pct. af dem pa 50 ar og
derover. Det tyder pa, at hjemlgsheden for mange af de hjemlgse unge er af korterevarende ka-
rakter, mens hjemlgsheden "bider sig mere fast” for de midaldrende og eeldre aldersgrupper.
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Tabel 7.4  Andel af de hjemlgse 18-29-arige for hvert af arene 2009-2015, der kan genfindes
som hjemlgse 2, 4 og 6 ar efter, seerskilt for teellingsdata, boformsdata og samlede
data. Antal og procent.

Ar Kan genfindes
To ar efter Fire ar efter Seks ar efter
Startar N Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Teellingsdata
2009 910 85 9 28 3 21 2
2011 1.338 124 9 57 4 - -
2013 1.382 146 11 - - - -
2015 1.651 - - - - - -
Boformsdata
2009 965 199 21 100 10 54 6
2011 1.144 213 19 110 10 - -
2013 1.251 264 21 - - - -
2015 1.404 - - - - - -
Samlede data
2009 1.620 278 17 140 9 88 5
2011 2.166 337 16 177 8 - -
2013 2.262 418 18 - - - -
2015 2.556 - - - - - -

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

Tabel 7.5 Andel af de hjemlgse 30-49-arige for hvert af arene 2009-2015, der kan genfin-
des som hjemlgse 2, 4 og 6 ar efter, seerskilt for teellingsdata, boformsdata og samle-
de data. Antal og procent.

Ar Kan genfindes
To ar efter Fire ar efter Seks ar efter
Startar N Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Teellingsdata
2009 2.049 331 16 228 11 165 8
2011 1.992 345 17 224 11 - -
2013 2.214 425 19 - - - -
2015 2.376 - - - - - -
Boformsdata
2009 3.048 918 30 564 19 431 14
2011 2.826 884 31 505 18 - -
2013 2.850 870 31 - - - -
2015 2.710 - - - - - -
Samlede data
2009 4.164 1.177 28 783 19 589 14
2011 3.929 1.160 30 718 18 - -
2013 4.019 1.178 29 - - - -
2015 4.032 - - - - - -

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.
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Tabel 7.6 Andel af de hjemlgse pa 50 ar og derover for hvert af arene 2009-2015, der kan gen-
findes som hjemlgse 2, 4 og 6 ar efter, saerskilt for teellingsdata, boformsdata og sam-
lede data. Antal og procent.

Ar Kan genfindes
To ar efter Fire ar efter Seks ar efter
Startar N Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Teellingsdata
2009 816 182 22 117 14 105 13
2011 827 193 23 143 17
2013 1.020 252 25 -
2015 1.164 - - -
Boformsdata
2009 1.714 627 37 409 24 322 19
2011 1.835 588 32 420 23
2013 1.914 654 34 -
2015 1.959 - - -
Samlede data
2009 2.057 731 36 498 24 405 20
2011 2.154 704 33 521 24
2013 2.367 823 35 -
2015 2.473 - - -

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

Som tidligere naevnt er det ikke ngdvendigvis de samme personer, der optreeder som gengangere
efter henholdsvis to, fire og seks &r i opgarelserne i ovenstaende tabeller. Eksempelvis kan en
person veere registreret som hjemlgs i 2009, men ikke i 2011, for derefter igen at blive registreret
som hjemlgs i 2013.

For at kaste mere lys over de forskellige veje gennem hjemlgshed har vi i forlgbsdiagrammet i
figur 7.1 opgjort, hvor mange personer der gar igen mellem de forskellige hjemlgshedsteellinger.
Figuren viser forlgbet pa tvaers af tzellingerne for de hjemlgse borgere, der er registreret i teellin-
gerne i perioden 2009-2015. Mens tabel 7.1-7.6 tog udgangspunkt i alle de hjemlgse borgere, der
var blevet registreret i hvert af de enkelte ar, er figur 7.1 opgjort saledes, at hver person kun kan
optreede med ét startar, nemlig det ar, hvor personen fagrste gang blev registreret som hjemlgs i
perioden. For 2009 indgar saledes alle borgere, der blev registreret i teellingen i 2009, men for
2011 og fremefter indgar kun de borgere, der blev nyregistreret det pageeldende ar, og som ikke
var registreret ved de tidligere teellinger. Vi fglger personerne, der blev registreret i 2009, gennem
de efterfelgende teellinger, og ligesd med de personer, der blev registreret farste gang ved de
efterfglgende teellinger.

Af figur 7.1 fremgar det, at 598 (svarende til 16 pct.) af de 3.775 borgere, der indgik i hjemlgseteel-
lingen i 2009, kan genfindes i teellingsdata i 2011, og der er 151 (svarende til 4 pct.) af dem, der
blev registreret i 2009, der bade er registreret ved taellingen i 2011 og 2013. Der er 58 borgere fra
hjemlgsetaellingen i 2009, svarende til 2 pct., som er registreret ved alle de fire hjemlgseteellinger i
perioden fra 2009-2015. Vi kan ogsa se, at 222 af de hjemlgse borgere (svarende til 6 pct.) fra
teellingen i 2009 genfindes i 2013-teellingen uden at have veeret registreret i 2011-teellingen, men
der er kun 55 af disse 222 borgere, der igen registreres i 2015. Endelig er der 124 (3 pct.) af dem,
der blev registreret i 2009, der igen blev registreret i 2015, men ikke ved de mellemliggende teel-
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linger i 2011 og 2013. Figuren viser sdledes, at det er en relativt lille del af de hjemlase borgere,
der registreres ved de enkelte teellinger, som registreres igen ved en eller flere af de efterfalgende
teellinger.

Det skal understreges, at eftersom tzellingerne er ugeteellinger, der kun foregar hvert andet ar, kan
der veere borgere, som ikke registreres ved de efterfglgende teellinger, men som kan have veeret
hjemlgse i de mellemliggende perioder. Samtidig skal det tages i betragtning, at opggrelserne er
baseret p& de personer, der har fulde CPR-numre, og at dem uden fulde CPR-numre saledes ikke
vil kunne genfindes. Her kan der ogsa vaere personer, der er registreret med et fuldt CPR-nummer
i ét af arene, men som ikke er registreret med et fuldt CPR-nummer i et andet af arene. P& trods af
disse forbehold understreger resultaterne, at andelen af gengangere pa tveers af teellingerne er
forholdsvis lav, og at det dermed er en mindre gruppe, der er langvarigt hjemlgse.

Figur 7.1  Antal hjemlgse borgere, registreret i teellingsdata hvert af &rene 2009-2015, samt
antal og andel, der kan genfindes i efterfglgende ar, seerskilt for farste ar registreret
som hjemlgs og kombination af registreringer. Antal og procent.

2009 2011 2013 2015
. 151 58
598 [4 pct.) [2 pet.)
[16 pet.) - 54
- o o [1pet.]
Startar: 2009 o -
(100 pet.) o 222 55
o (& pet.) (1pct.)
o 124
- (3 pet.)
511 137
2011 3.559 (14 pet) " (4 pet.)
(100 pet.) . 175
o (5 pet.)
3.732 573
2013 (100 pet.) [15 pet.)
4.015
2015 (100 pet.)

Kilde: Teellingsdata.

Figur 7.2 viser antallet af hjemlgse borgere i de samlede boforms- og teellingsdata, seerskilt for
farste registreringsar i undersggelsesperioden. Eksempelvis illustrerer figuren, at ud af de 7.841
personer, der var hjemlgse i 2009, blev 2.186 personer ogsa registreret som hjemlgse i 2011, og
1.421 personer blev registreret i 2013, mens 1.082 personer af dem, der blev registreret farste
gang i 2009, blev registreret igen i 2015. | figuren tages der dog ikke hgjde for, at nogle af de bor-
gere, der blev registreret pa et givet tidspunkt, ikke ngdvendigvis optraeder i det efterfglgende op-
garelsesar, men derefter kan blive registreret igen i et efterfalgende opgerelsesar. Opggarelsen
inkluderer heller ikke de mellemliggende ar (2010, 2012 og 2014), da figuren er baseret pa de
sammenlagte data fra teellingsdata og boformsdata i hvert af de fire opgerelsesar. Af de 8.249
personer, der i alt er registreret i 2011, er det farste gang, at de 6.063 personer er registreret i
perioden. Af disse genfindes 1.330 igen i 2013, mens 845 personer genfindes i 2015. Der er 5.783
personer, der for farste gang i perioden er registreret som hjemlgse i 2015. Sammen med de fore-
gaende opggrelser illustrerer figuren, hvordan der lgbende bade er en forholdsvis stor tilgang og
afgang fra hjemlgshed.
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Figur 7.2 Antal hjemlgse borgere (samlede data) hvert af &rene 2009-2015, saerskilt for fgrste
ar registreret som hjemlgs. Antal.
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Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

7.2 Overgange mellem forskellige hjemlgshedssituationer

I hjemlgseteellingerne sondres der mellem forskellige hjemlgshedssituationer i form af, om borge-
ren har overnattet pa gaden, pa en natvarmestue, pa herberg, hos familie og venner, samt i for-
skellige gvrige situationer. Ved at kombinere data p& tveers af taellingerne kan vi ogsa belyse, i
hvilken grad de hjemlgse borgere beveeger sig mellem de forskellige hjemlgshedssituationer. Det
geelder fx, i hvilken grad gadesoverne og brugerne af natvarmestuerne ogsa benytter herbergerne,
eller om de, der overnatter hos familie og venner, med tiden tager ophold pa boformerne, hvilket
kan veere et tegn pa, at overnatningsmulighederne slipper op, efterhdnden som det sociale net-
veerk slides ned.

Opggarelserne fra kortleegningerne af hjemlgshed har generelt vist, at der alene i Igbet af teelleugen
er en betydelig del af gadesoverne og natvarmestuebrugerne, der ogsa benytter § 110-boformerne
(se fx Benjaminsen & Lauritzen, 2015). Det er tegn pa, at en del hjemlgse borgere benytter sig af
forskellige overnatningsmuligheder fra dag til dag. | analyserne i dette afsnit vil vi belyse overgan-
gene mellem de forskellige situationer i et leengere tidsperspektiv ved at se pa gengangerne mel-
lem teellingerne og hvilken hjemlgshedssituation disse borgere befinder sig i fra gang til gang. Ved
at inddrage boformsdata afdeekker vi ogs3, i hvilkken grad de, der er registreret i de forskellige
hjemlgshedssituationer i hjemlagseteellingerne, ogsa benytter boformerne set over en leengere pe-
riode.

Tabel 7.7 viser andelen af hjemlgse borgere fra hjemlgseteellingen i 2009, der ogsa registreres
ved de senere teellinger, opdelt pa deres hjemlgsesituation. Her skal der ggres opmaerksom pa, at
hjemlgshedssituationerne, der er defineret i hjemlgsetaellingerne, er opgjort hierarkisk, det vil sige,
at hvis man har overnattet p& gaden, er man opgjort som gadesover, selvom man ogsa har over-
nattet pa fx en natvarmestue eller et herberg i lgbet af teelleugen.
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Tabel 7.7  Andelen af de hjemlgse borgere, registreret i hjemlgsetaellingen i 2009, der kan gen-
findes i senere hjemlgseteellinger, seerskilt for hjemlgsesituation. Procent.

Hjemlgsesituation i opstartsar Hjemlgsesituation Kan genfindes

To ar efter Fire ar efter  Seks ar efter

2009

Gaden 295 Registreret i alt 22 13 13
Gaden 8 4 4
Natvarmestue 2 2 1
Herberg 7 5 5
Familie/venner 2 1 1
Andet 3 1 2

Natvarmestue 124 Registreret i alt 29 17 16
Gaden 3 2 3
Natvarmestue 8 4 4
Herberg 13 8 5
Familie/venner 4 2 <1
Andet <1 <1 3

Herberg 1.623 Registreret i alt 19 11 7
Gaden 1 <1 <1
Natvarmestue <1 <1 <1
Herberg 14 8 5
Familie/venner <1 <1 <1
Andet 2 1 <1

Familie/venner 937 Registreret i alt 11 8 7
Gaden 1 1 <1
Natvarmestue <1 <1 <1
Herberg 3 3
Familie/venner 4 2 2
Andet 1 <1

Kilde: Teellingsdata.

Tabellen viser, at 22 pct. af de hjemlgse borgere, der i teellingen i 2009 overnattede pa& gaden, kan
genfindes i teellingen to ar senere, og at 8 pct. igen overnattede pa gaden. En del af dem, der var
gadesovere i 2009, blev sdledes registreret i andre hjemlgshedssituationer ved de efterfglgende
teellinger, og navnlig var der en del, der befandt sig pa et herberg. Af dem, der overnattede hos
familie eller venner i 2009, kan 11 pct. genfindes i hjemlgseteellingen to ar senere, og 4 pct. over-
natter stadig hos familie eller venner, mens resten befinder sig i de gvrige hjemlgshedssituationer.
Der er séledes en del fluktuation mellem de forskellige hjemlagshedssituationer blandt genganger-
ne mellem teellingerne.

Da hjemlgseteellingerne udger en punktmaling i en enkelt uge, og da der som tidligere naevnt ikke
er CPR-numre for alle borgerne, der er registreret i teellingerne, vil bdde omfanget af gengangere
og fluktuationen mellem situationerne veere underestimeret, nar vi alene ser pa oplysningerne pa
tveers af teellingerne. | tabel 7.8 er det opgjort, hvor stor en del af personerne i de enkelte hjem-
lgshedssituationer fra taellingen i 2009 der kan genfindes i henholdsvis boformsdata og de samle-
de data efter to, fire og seks ar. Det ses, at disse andele er noget hgjere, end nar vi alene anven-
der oplysningerne fra teellingerne. Den hgjeste andel, der registreres igen i de efterfglgende ar,
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finder vi blandt brugerne af natvarmestuerne, hvor 38 pct. er registreret igen i de samlede data to
ar senere, og 27 og 25 pct. er registreret igen efter henholdsvis fire og seks ar. For gadesoverne
og herbergsbrugerne er det nogenlunde samme andel, der registreres igen i de efterfglgende ar,
med 29 pct., der registreres igen i de samlede data efter to ar, og henholdsvis 22 og 20 pct., der
registreres igen efter fire ar. Den laveste andel, der registreres igen, finder vi blandt dem, der har
overnattet midlertidigt hos familie og venner, hvor det er 15, 12 og 10 pct. af dem, der blev regi-
streret ved teellingen i 2009, der genfindes i de samlede data efter henholdsvis to, fire og seks ar.

Tabel 7.8  Andelen af de hjemlgse borgere, registreret i hjemlgseteellingerne i 2009, der kan
genfindes i senere boformsdata og samlede data, saerskilt for hjemlgshedssituation.

Procent.
Hjemlgsesituation i opstartsar N Hjemlgsesituation Kan genfindes
To ar efter Fire ar efter ~ Seks ar efter
2009
Gaden 295 Boformsdata 18 16 14
Samlede data 29 22 19
Natvarmestue 124 Boformsdata 32 22 19
Samlede data 38 27 25
Herberg 1.623 Boformsdata 26 17 14
Samlede data 29 20 15
Familie/venner 937 Boformsdata 8 8 7
Samlede data 15 12 10

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

Som naevnt adskiller de to datakilder sig vaesentligt fra hinanden ved, at teellingerne udger en
punktmaling i en enkelt uge, mens registreringerne p& boformerne foretages aret rundt. Figur 7.3
viser, hvor stor en andel af gadesoverne, brugerne af natvarmestuerne og dem, der overnatter hos
familie og venner, der samme ar har benyttet § 110-boformerne, opgjort for hvert af de fire teel-
lingsar. Andelene er ret ensartede over tid for de tre hjemlgshedssituationer. Saledes optraeder
mellem 26 og 29 pct. af gadesoverne, opgjort i teellingerne, ogsé i boformsdata samme ar, mens
det er 40 til 51 pct. af brugerne af natvarmestuerne, der ogsa har benyttet § 110-boformerne
samme ar. Selvom seerligt andelen af natvarmestuebrugerne, der ogsa har benyttet boformerne,
umiddelbart kan synes forholdsvis hgj, viser opggrelsen samtidig, at godt halvdelen af natvarme-
stuebrugerne og over to tredjedele af gadesoverne ikke har benyttet § 110-boformerne i de pa-
geeldende ar. Gadesoverne og natvarmestuebrugerne er generelt samfundets allermest udsatte
borgere, og det er en betydelig del af disse borgere, der saledes ikke benytter velfaerdssystemets
primeere tilbud til disse borgere, nemlig § 110-boformerne.

For de hjemlgse, der overnatter hos familie eller venner, er det derimod kun mellem 8 og 10 pct.,
der har benyttet § 110-boformerne samme ar, hvilket viser, at det kun er en relativt lille gruppe af
"sofasoverne”, der ogsa benytter § 110-boformerne.
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Figur 7.3  Andel hjemlgse borgere fra hjemlgsetzellingerne, der er registreret pa § 110-
boformerne i samme ar, saerskilt for hjemlgsesituation. Procent.
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Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

Vi har ogsa opgjort, hvor mange af gadesoverne, brugerne af natvarmestuer og sofasoverne der
benytter 8 110-boformerne set over en leengere periode i arene efter, at de blev registreret i taellin-
gerne. Figur 7.4 viser andelen af hjemlgse borgere i de enkelte hjemlgshedssituationer ved de
enkelte teellinger, der benytter § 110-boformerne i samme ar og de efterfglgende &r. | denne opgg-
relse har vi endvidere inkluderet boformsdata for de mellemliggende ar (2010, 2012 og 2014).

For gadesoverne falder andelen, der kan genfindes pad boformerne, fra mellem 26 og 29 pct.
samme ar, som personen er registreret i hjemlgsetaellingerne (se ogsa figur 7.3), til omkring 15
pct. i de efterfelgende ar. Nar vi sammenligner gadesoverne, der er registreret ved teellingerne i
henholdsvis 2009, 2011 og 2013, ser vi ogsd, at der er tale om parallelle udviklinger, nar vi sam-
menligner andelene, der efterfalgende registreres pa boformerne fra ar til ar. Det samme gar sig
geeldende for brugerne af natvarmestuer, hvor andelen, der registreres pa boformerne, falder fra
mellem 40-51 pct. det fgrste ar til omkring 30 pct. to ar senere. For dem, der var pa natvarmestue i
2009, falder andelen, der registreres pa herbergerne i de efterfglgende ar, yderligere til under 20
pct. Selvom andelen, der registreres pa boformerne, falder over tid, er der saledes en betydelig del
af natvarmestuebrugerne, der vedbliver at veere hjemlgse i lang tid.

For de hjemlgse borgere, der overnatter hos familie eller venner, er det mellem 8 og 10 pct., der
0gsa registreres pa boformerne samme ar som teellingen, og dette niveau falder kun lidt i de efter-
falgende ar, til omkring de 6-8 pct. Det tyder pa, at en stor del af dem, der overnatter hos familie
og venner, finder vej ud af hjemlgsheden igen, men at en mindre gruppe heraf efterhdnden ma
overnatte pa herberger, hvilket som naevnt kan veere udtryk for, at deres netvaerk efterhanden er
blevet slidt ned.
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Figur 7.4  Andel hjemlgse borgere i hjemlgseteellingerne, der har benyttet § 110-boformerne i
perioden 2009-2015, saerskilt for hjemlgsesituation og taellingsar. Procent.
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Kilde: Teellingsdata og boformsdata.
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7.3  Varigheden af hjemlgsheden og den psykosociale profil

De foregaende opggrelser i dette kapitel har vist, at der er en betydelig variation blandt de hjemlg-
se borgere i forhold til varigheden af hjemlgsheden, malt ud fra, hvor leenge man er registreret
som hjemlgs. Vi vil belyse varigheden af hjemlgsheden naermere ved at se pa, hvordan varighe-
den haenger sammen med nogle af de vaesentligste risikofaktorer bag hjemlgsheden. | dette og
det fglgende afsnit vil vi se pa de to datakilder — hjemlgsetaellingerne og boformsdata — hver for
sig. Det haenger sammen med, at netop nar vi opger varigheden af hjemlgsheden, spiller det ind,
at hjemlgsetzellingerne udger punktmalinger med to ars mellemrum, mens registreringerne pa
boformerne sker lgbende aret rundt.

Tabel 7.9 viser de hjemlgse borgere, registreret ved hver hjemlgsetzelling og opdelt pd, om de er
registreret i en enkelt taelling, to teellinger eller mindst tre teellinger. Det er et mal for, om hjemlgs-
heden er af korterevarende karakter eller af leengerevarende og tilbagevendende karakter. De, der
kun er blevet registreret i hjemlgseteellingerne én gang, udger de starste andele for alle &r i under-
s@gelsesperioden. |1 2009 og 2015 kan personer, registreret i disse ar, kun optraede henholdsvis
efter eller far den pageeldende teelling, men ikke bade far og efter, hvilket forklarer den hgjere
andel, der kun er registreret i én teelling ved teellingerne i 2009 og 2015. Det er saledes tallene for
2011 og 2013, der giver det mest preecise billede af, hvor mange der kun registreres én gang
(knap 70 pct.), mens det er 23-24 pct. af borgerne i teellingerne fra 2011 og 2013, der har optradt i
to teellinger, og 7-8 pct., der er registreret i tre eller fire teellinger.

Tabel 7.9 Fordeling pa& antal gange hjemlgse borgere er registreret i hjemlgsetzellingerne. Antal

og procent.
2009 2011 2013 2015 ‘
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
En gang 2.831 75 2.873 69 3.159 68 4.015 77
To gange 684 18 942 23 1.114 24 872 17
Tre gange eller flere 260 7 342 8 343 7 304 6
| alt 3.775 100 4.157 100 4.616 100 5.191 100

Kilde: Teellingsdata.

Vi benytter opdelingen i tabel 7.9 til at belyse, i hvilken grad spgrgsmalet om, hvorvidt hjemlagshe-
den er af kortere eller laeengerevarende karakter, haenger sammen med, hvilke gvrige psykiske og
sociale problemer der kendetegner personen. Tabel 7.10 viser, hvor stor en andel af dem der er
blevet registreret én gang, to gange eller mindst tre gange, der har psykisk lidelse eller misbrugs-
problemer, malt ud fra registerdata. Opgerelsen viser en tydelig tendens til, at en hgjere andel af
gengangerne (de borgere, der har optradt i flere teellinger) har en psykisk lidelse eller misbrugs-
problemer, sammenlignet med de borgere, der kun er registreret i én teelling. Seerligt kan det
fremhaeves, at andelen med sveer psykisk lidelse er 18 pct. for de hjemlgse borgere, der kun op-
treeder i én hjemlgseteelling, mens andelen er 30 pct. blandt dem, der indgar i mindst tre teellinger.
Ligeledes er andelen med misbrugsproblemer 47 pct. blandt dem, der kun indgar i én teelling,
mens den er 75 pct. blandt dem, der er registreret i mindst tre teellinger. Der er 30 pct. psykisk
syge misbrugere blandt dem, der er registreret i én teelling, mens denne andel er 46 pct. blandt
dem, der er registreret i mindst tre teellinger. Det er 62 pct. af dem, der er registreret i én teelling,
der enten har psykisk sygdom og/eller misbrugsproblemer, mens denne andel er 83 pct. blandt
dem, der er registreret ved mindst tre teellinger. Derved fremgar det ogsa, at blandt dem, der kun
er registreret i én teelling, er der en forholdsvis hgj andel pa 38 pct., der hverken er registreret med
en psykisk lidelse eller misbrugsproblemer i registrene.
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Tabel 7.10 Andel af hjemlgse borgere, registreret i hjemlgseteellingerne med forskellige risikofak-
torer, saerskilt for antal gange de optreeder i hjemlgsetaellingerne. Antal og procent.

En gang To gange Tre gange eller flere | alt
Sveer psykisk lidelse *** 18 21 30 19
Anden psykisk lidelse 40 42 42 40
Psykisk lidelse i alt ** 45 48 53 46
Misbrug af harde stoffer *** 24 41 51 28
Hashmisbrug *** 29 43 52 32
Alkoholmisbrug *** 23 41 53 28
Misbrug af medicin eller andet *** 15 30 38 18
Misbrug i alt *** 47 69 75 52
Psykisk lidelse eller misbrug *** 62 78 83 66
Psykisk syge misbrugere *** 30 39 46 32
N 4.015 872 304 5.191

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Psykiske lidelser og misbrugsproblemer er
opgjort akkumuleret over det hidtidige livsforlgb frem til og med 2014.

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Ser vi neermere pa de enkelte diagnoser (se tabel 7.11), er det szerligt andelen med sveaere psyki-
ske lidelser som skizofreni og psykoser, der er markant hgjere for dem, der er registreret som
hjemlgse i flere teellinger. Eksempelvis er andelen med diagnosen skizofreni 8 pct. blandt dem, der
er registreret i én teelling, mens den er 15 pct., blandt dem, der er registreret i mindst tre teellinger.
Blandt de gvrige psykiske lidelser er niveauet derimod nogenlunde ensartet i de tre grupper.

Tabel 7.11 Andel af hjemlgse borgere med forskellige psykiske diagnoser, seerskilt for antal gan-
ge de optraeder i hjemlgseteellingerne. Antal og procent.

‘ En gang To gange Tre gange eller flere | alt
Skizofreni *** 8 11 15 9
Skizotypisk sindslidelse 2 2 4 2
Psykoser ** 11 13 16 11
Bipolar sindslidelse 3 3 4 3
Borderline 3 2
Depression (sveer) 3 3 4 3
Depression (let-moderat) 14 14 13 14
Affektive lidelser - - - -
Angst 7 8 6 7
OCD - - - -
Belastningsreaktion 23 25 26 24
Spiseforstyrrelse - - - -
Personlighedsforstyrrelse ** 12 15 19 13
ADHD 9 7 9 9
Adfeerdsforstyrrelse - - - -
Psykisk lidelse i alt ** 45 48 53 46
N 4.015 872 304 5.191

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Psykiske lidelser og misbrugsproblemer er
opgjort akkumuleret over det hidtidige livsforlgb frem til og med 2014.

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

72



7.4  De kortvarigt, langvarigt og episodisk hjemlgse

De tidligere analyser viser, at der er en betydelig variation i omfanget og varigheden af hjemlgshe-
den. For at belyse denne variation naermere har vi foretaget en analyse af omfanget og intensite-
ten af brugen af §-110-boformerne. | denne analyse benytter vi os af, at boformsregistret indehol-
der en fortlgbende registrering af alle indskrivninger og ophold. Det giver mulighed for at anvende
en statistisk model til at aftegne forskellige typer af hjemlgshed ud fra manstret for brugen af bo-
formerne.

Analysen tager udgangspunkt i en tilsvarende analyse pa amerikanske boformsdata, hvor oplys-
ninger om antallet af ophold pa herberger og varigheden af opholdene er blevet anvendt til at af-
deekke forskellige typer af hjemlgshed ud fra disse mgnstre (Kuhn & Culhane, 1998). Den ameri-
kanske undersggelse viste, at herbergsbrugere kan opdeles i tre grupper. Den stgrste gruppe var
de sakaldt transitionelt hjemlgse ("transitional homeless”). Denne gruppe er kendetegnet ved, over
en periode, kun at have fa ophold pa et herberg (typisk blot én eller to indskrivninger), og at disse
ophold samtidig er af kortere varighed som fx én eller to maneder. Det er med andre ord personer,
som kun forholdsvis kortvarigt opholder sig pa et herberg og ret hurtigt "forsvinder” igen uden at
vende tilbage.

En anden gruppe er sakaldt episodisk hjemlgse ("episodic homeless”). Det er borgere, som har
mange indskrivninger p& herberg, men hvor hver enkelt indskrivning er ret kort (én eller fa uger).
Det er borgere der typisk bevaeger sig ind og ud af herbergerne, og derimellem har perioder med
gadehjemlgshed, ophold pa hospitaler eller i feengsler. Ofte vil der vaere tale om et ret kaotisk
mgnster, der typisk er knyttet til massive misbrugsproblemer.

Den tredje gruppe er dem, som i den amerikanske analyse kaldes de kronisk hjemlgse ("chronic
homeless”). Det er borgere, der typisk har flere og meget langvarige herbergsophold. Den ameri-
kanske analyse viste, at selvom denne gruppe udggr en forholdsvis lille del af det samlede antal
brugere af herbergerne (typisk 15 pct.), stod de samlet set for omkring halvdelen af alle opholds-
dggn pa herbergerne pa grund af de langvarige ophold. De kronisk hjemlgse har betydelige psy-
kosociale problemer, det vil sige, at der er en hgj andel med psykiske lidelser og/eller misbrugs-
problemer.

Den amerikanske undersggelse viste, at gruppen af transitionelt hjemlgse var langt den starste
gruppe, der udgar mere end tre ud af fire herbergsbrugere, men at denne gruppe, pa grund af de
kortvarige ophold, kun star for en relativt lav del af det samlede antal opholdsdagn pa herberger-
ne. | USA, hvor en veesentligt starre andel af befolkningen samlet set rammes af hjemlgshed, er
det kendetegnende for denne gruppe, at kun en mindre del har psykiske lidelser og misbrugspro-
blemer, mens mange af de transitionelt hjemlgse primzert bliver hjemlgse pa grund af fattigdom.

En tidligere analyse pa baggrund af danske boformsdata fra perioden 1999-2009 viste, at de
samme grupper af hjemlgse — de transitionelle, episodiske og kroniske hjemlgse — kunne genfin-
des i Danmark (Benjaminsen & Andrade, 2015). Den danske undersggelse viste endda, at de tre
grupper forholdsmaessigt havde nogenlunde samme stgrrelsesorden som i USA, det vil sige, at
gruppen af kortvarige herbergsbrugere ogsa i Danmark var langt den starste gruppe. Der viste sig
dog ogsa den vaesentlige forskel, at der samlet set var en veesentligt lavere del af befolkningen i
Danmark, der over en given periode havde benyttet herberger (cirka tre gange faerre end i USA),
samtidig med at der i gruppen af transitionelt hjemlgse i Danmark var en hgj andel med psykiske
lidelser og misbrugsproblemer, ligesom i de gvrige to grupper, mens andelen med psykiske lidel-
ser og misbrugsproblemer var langt lavere blandt de transitionelt hjemlgse i USA. Det er udtryk
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for, at hjemlgshed, der primeert er forarsaget af fattigdom alene, i hgjere grad ger sig geeldende i
USA end i Danmark.

| indeveerende undersggelse har vi gentaget denne analyse pa baggrund af nyere boformsdata for
perioden fra 2009 til og med 2015. Analysen er metodisk set baseret p& den sakaldte "clusterana-
lyse” (klyngeanalyse). Denne analyse inddeler boformsbrugerne i forskellige grupper ud fra to
oplysninger, nemlig antallet af ophold pa herbergerne og den samlede laengde af opholdene, det
vil sige antallet af herbergsdagn (se kapitel 3). Den statistiske analyse viser, at de tre ovennaevnte
grupper stadig genfindes blandt de danske boformsbrugere.

| de falgende analyser foretraekker vi at benaevne gruppen af kronisk hjemlgse for de "langvarigt
hjemlgse”, da senere forskning har vist, at ogsa hjemlgse med komplekse stattebehov som oftest
kan komme ud af hjemlgshed igen, hvis de far en tilstreekkeligt malrettet indsats, der kombinerer
en permanent boliglgsning med intensiv social statte, det vil sige den indsats, der ogsa er kendt
som "Housing First” (Tsemberis, 2010). Tilsvarende vil vi bengevne de transitionelt hjemlgse som
de kortvarigt hjemlgse.

Tabel 7.12 viser de tre grupper. Den starste gruppe — de kortvarigt hjemlgse — udger 67 pct. af
boformsbrugerne og er karakteriseret ved fa og relativt korte indskrivninger med gennemsnitligt
1,6 indskrivninger p& en boform og med en gennemsnitlig varighed pa 38,3 dage pr. ophold. | alt
har denne gruppe i gennemsnit opholdt sig i 61,7 dage pa en § 110-boform i Igbet af den samlede
periode fra 2009 til 2015.

Den anden gruppe — de episodisk hjemlgse — er den mindste gruppe pa kun 10 pct. af den samle-
de gruppe af hjemlgse borgere. Denne gruppe er karakteriseret ved mange, korte hjemlgseperio-
der; i gennemsnit 13,3 ophold med en gennemsnitlig varighed p& 26,2 dage for hvert ophold. | alt
har disse personer i gennemsnit opholdt sig i 349,3 dage pa en boform.

Den tredje og sidste gruppe — de langvarigt hjemlgse — bestar af 23 pct. af de hjemlgse borgere
og er karakteriseret ved fa, men lange hjemlgseperioder. Gennemsnitligt har denne gruppe vaeret
indskrevet pa en boform 2,5 gange med en gennemsnitlig varighed pa 241,2 dage pr. ophold. Det
svarer til, at denne gruppe sammenlagt har veeret indskrevet pa en boform i 602 dage hen over
hele perioden.

Hvis vi ser pa, hvor stor en andel af det samlede antal dage pa § 110-boformer hver gruppe star
for, s& star de episodisk hjemlgse for 17 pct., de kortvarigt hjemlase for 19 pct., mens gruppen af
langvarigt hjemlgse star for 64 pct. af det samlede antal opholdsdage pa § 110-boformer. De kort-
varigt hjemlgse, der udger 2/3 af de hjemlgse borgere, star sdledes for mindre end 1/5 af det sam-
lede antal opholdsdage, mens den mindre gruppe af langvarigt hjemlgse, der udgar mindre end ¥4
af det samlede antal hjemlgse borgere, star for naesten 2/3 af det samlede antal opholdsdage pa §
110-boformerne.

Fordelingen betyder samtidig, at hvis man pa en given dag betragter de borgere, der er indskrevet
pa en boform, vil langt hovedparten tilhgre gruppen af langvarigt hjemlgse, svarende til deres an-
del af det samlede antal opholdsdggn, selvom denne gruppe antalsmaessigt kun udggar under en
fierdedel af de borgere, der over en laengere periode benytter boformerne. Det vil med andre ord
se ud, som om gruppen af langvarigt hjemlgse udger den starste gruppe af brugere pa boformer-
ne, selvom det er de kortvarigt hjemlgse, der udggr langt den starste gruppe af personer, der over
en leengere periode benytter boformerne.

Sammenlagt har gruppen af langvarigt hjemlgse, der bestar af cirka 3.435 personer over den syv-
arige periode, veeret indskrevet i tilsammen over 2 millioner dggn pa boformene. Hvis der regnes
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med en gennemsnitlig opholdstakst pa cirka 1.300 kr. pr borger pr dfagn3, svarer det til, at disse
cirka tre et halvt tusind borgere, ud fra en skansmaessig beregning, har benyttet for over 2% milli-
ard kroner boformsydelser over den syvarige periode (opgjort i 2017-priser), svarende til knap
800.000 kr. pr borger i denne gruppe.

Tabel 7.12 Karakteristik af typer af hjemlgshed for boformsbrugere mellem 2009-2015. Antal og

procent.

Kortvarigt Episodisk Langvarigt | alt
Antal 10.130 1.542 3.435 15.107
Andel (procent) 67 10 23 100,0
Gsn. antal perioder 1,6 13,3 2,5 3,0
Gsn. antal dage 61,7 349,3 602,0 2139
Gsn. antal dage pr. periode 38,3 26,2 241,2 711
Samlet antal dage 624.859 538.598 2.067.733 3.231.189
Andel af samlet antal dage 19 17 64 100,0

Kilde: Boformsdata.

Tabel 7.13 viser de tre typer af hjemlgse borgere, fordelt pa en raeekke baggrundsfaktorer. Tallene
viser, at kvinder udggr en lidt starre andel af de kortvarigt hjemlgse med 27 pct., mens de i grup-
pen af langvarigt hjemlgse udger 18 pct.

Aldersfordelingen er nogenlunde ensartet pa tveaers af de tre grupper, dog udger de 18-29-arige
med en andel pa 20 pct. en mindre andel i gruppen af episodisk hjemlgse, sammenlignet med de
andre to grupper. Samtidig udger de 30-49-arige en lidt sterre andel i gruppen af episodisk hjem-
lzse med en andel pa 60 pct. Det skyldes formentlig, at gruppen af episodisk hjemlgse er kende-
tegnet ved et massivt stofmisbrug, som vi typisk seerligt finder blandt en del hjemlgse borgere i
denne aldersgruppe.

Med hensyn til etnisk baggrund er der ogsa en vis forskel mellem grupperne. Indvandrere og ef-
terkommere udggr samlet set 10 pct. af de episodisk hjemlgse, 20 pct. af de langvarigt hjemlgse
og 15 pct. af de kortvarigt hjemlgse.

Der er ikke de store forskelle at finde med hensyn til hgjest fuldfgrte uddannelse. Dog udgar grup-
pen med en erhvervsfaglig uddannelse en lidt stgrre andel af gruppen af kortvarigt hjemlgse,
sammenlignet med de to andre grupper. Samtidig er andelen af borgere med en grundskoleud-
dannelse som den hgjest fuldfgrte uddannelse lidt hgjere blandt de episodisk og langvarigt hjem-
lzse end blandt de kortvarigt hjemlgse. Selvom forskellene er sma, er de formentlig udtryk for, at
grupperne af episodisk og langvarigt hjemlgse er dem med de feerreste ressourcer.

% Beregnet ud fra Tilbudsportalen i 2017-priser. Det skal bemaerkes, at der er en betydelig variation i taksterne mellem de enkelte
boformer.
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Tabel 7.13 Baggrundsfaktorer for boformsbrugere mellem 2009-2015, seerskilt for typer af hjem-
lgshed. Procent.

Kortvarigt Episodisk Langvarigt | alt
Kan:***
Maend 73 80 82 76
Kvinder 27 20 18 24
Aldersgrupper (2009):
18-29 ar 26 20 25 25
30-49 ar 51 60 55 53
50+ ar 23 20 20 22
Etnisk baggrund:***
Danskere 85 90 80 84
Indvandrere 14 9 19 14
Efterkommere 1 <1 1 1
Uddannelse *
LVU eller hgjere 1 <1 <1
MVU 4 4 3 4
KVU 2 1
Erhvervsfaglig udd. 24 21 22 23
Gymnasial udd. 5 4 5 4
Grundskole 43 47 46 44
< 9. klasse 13 14 13 14
Ukendt 7 8 8 8
N 10.130 1.542 3.435 15.107

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Note: Hgjest fuldfgrte uddannelse er malt det farste ar, borgeren registreres som hjemigs i boformsdata.
Kilde: Boformsdata og gvrige registerdata.

Tabel 7.14 viser den geografiske fordeling af de tre typer af hjemlgse borgere. Andelene for de
kortvarigt hjemlgse afspejler i vid udstraekning den generelle befolkningsfordeling mellem de for-
skellige geografiske omrader, mens der for de langvarigt hjemlgse er en overrepraesentation af
personer, hjemmehgrende i hovedstadsomradet og seerligt i Kgbenhavn. Det springer saledes
seerligt i gjnene, at 25 pct. af de langvarigt hjemlgse er hjemmehgrende i Kgbenhavn, mens dette
kun ggr sig geeldende for 7 pct. af de episodisk hjemlgse og 11 pct. af de kortvarigt hjemlgse.

De forskellige grupper findes dog bade i de store og mindre byer. En fierdedel af de kortvarigt
hjemlgse hgrer hjemme i Kgbenhavn, pa Frederiksberg eller i Kegbenhavns omegn, mens 32 pct.
hgrer hjemme i de gvrige kommuner, hvor den stgrste by har over 20.000 indbyggere (ikke med-
regnet Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense), mens 26 pct. hgrer hjemme i gvrige kommuner,
hvor den stgrste by har under 20.000 indbyggere. Blandt de episodisk hjemlgse er 41 pct. registre-
ret i de gvrige kommuner, hvor den starste by har over 20.000 indbyggere, og 21 pct., der er regi-
streret i de gvrige kommuner, hvor den starste by har under 20.000 indbyggere. Endelig er det 28
pct. af de langvarigt hjemlgse, der er registreret i de gvrige kommuner, hvor den stgrste by har
over 20.000 indbyggere, mens 17 pct. hgrer hjemme i de gvrige kommuner, hvor den stgrste by
har under 20.000 indbyggere.
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Tabel 7.14 Fordeling af herbergsbrugere mellem 2009-2015 pa& byomrader i 2009, szerskilt for
typer af hjemlgshed. Procent.

Byomrader *** Kortvarigt Episodisk Langvarigt | alt
Kgbenhavn 11 7 25 14
Frederiksberg 2 <1 3 2
Kgbenhavns omegn 12 7 13 12
Aarhus 8 13

Odense 4 6 3 4
Aalborg 5 4

@vrige kommuner > 20.000 32 41 28 32
@vrige kommuner < 20.000 26 21 17 23
| alt, procent 100 100 100 100
N 10.130 1.542 3.435 15.107

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Kilde: Boformsdata og gvrige registerdata.

Ser vi tilsvarende pa fordelingen mellem de tre typer af hjemlgshed inden for hver af de forskellige
bykategorier (se tabel 7.15), ses det tydeligt, at der i Kgbenhavn samt pa Frederiksberg er en
markant hgjere andel af boformsbrugerne, der tilhgrer gruppen af langvarigt hjemlgse, end i de
avrige byer og kommuner. Det er sdledes 41 pct. af boformsbrugerne i Kgbenhavn og 37 pct. af
boformsbrugerne pa Frederiksberg, der kan karakteriseres som langvarigt hjemlgse, sammenlig-
net med 23 pct. pa landsplan. Det kan veere en indikation pa, at flere af de hjemlgse i hovedstaden
har massive psykosociale problemer (herunder er knyttet til byens misbrugsmiljg), men det kan
0gsa veere tegn pa, at det er sveerere for de hjemlgse at komme videre fra boformerne i hovedsta-
den, hvor blandt andet den vanskelige boligsituation i hovedstaden kan spille ind. Det kan endvi-
dere bemeerkes, at der bade i Aarhus og i Odense er en hgjere andel af episodiske hjemlgse end
pa landsplan.

Tabel 7.15 Fordeling af herbergsbrugere mellem 2009-2015 pa typer af hjemlashed, saerskilt for
byomréder. Procent.

Byomrader *** Kortvarigt Episodisk Langvarigt

Kgbenhavn 54 5 41 100 2.062
Frederiksberg 60 2 37 100 285
Kgbenhavns omegn 68 6 26 100 1.777
Aarhus 66 16 18 100 1.278
Odense 69 15 16 100 603
Aalborg 71 9 21 100 716
@vrige kommuner > 20.000 67 13 20 100 4.855
@vrige kommuner < 20.000 74 9 17 100 3.531
| alt 67 10 23 100 15.107

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Hvis vi ser pa andelen med psykisk lidelse og misbrugsproblemer, fremgar det, at gruppen af epi-
sodisk hjemlgse er den gruppe, der har den hgjeste andel med en psykisk lidelse og med mis-
brugsproblemer. Tabel 7.16 viser, at 32 pct. af de episodisk hjemlgse har en sveer psykisk lidelse,
hvilket gor sig geeldende for 24 pct. af de kortvarigt hjemlgse og 22 pct. af de langvarigt hjemlgse.
Ogsa med hensyn til anden psykisk lidelse har de episodisk hjemlgse den hgjeste andel med 61
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pct. Over halvdelen, 51 pct., af de episodisk hjemlgse misbruger harde stoffer, mens det geelder
omkring en tredjedel af de kort- og langvarigt hjemlgse. Det er 73 pct. af de episodisk hjemlgse,
der har et alkoholmisbrug, mens den tilsvarende andel for de kort- og langvarigt hjemlgse er hen-
holdsvist 52 og 45 pct.

Samlet set har 94 pct. af de episodisk hjemlgse enten en psykisk lidelse eller et misbrug, mens det
er 80 pct. i gruppen af langvarigt hjemlgse og 83 pct. af de kortvarigt hjemlgse. Det understreger,
at hjemlgsheden i Danmark — ogsa den korterevarende hjemlgshed — i vid udstreekning rammer
borgere med psykiske lidelser eller misbrugsproblemer. Der er dog en forskel i kompleksitetsgra-
den, hvilket viser sig ved, at andelen af psykisk syge misbrugere er 64 pct. blandt de episodisk
hjemlgse, der har det mest kaotiske mgnster i brugen af boformerne, mens gruppen af psykisk
syge misbrugere udggr 46 pct. blandt de kortvarigt hjemlgse og 39 pct. blandt de langvarigt hjem-
lgse.

Tabel 7.16 Andelen af herbergsbrugere mellem 2009-2015 med en raekke forskellige risikofakto-
rer, seerskilt for typer af hjemlgshed. Procent.

Kortvarigt Episodisk Langvarigt
Sveer psykisk lidelse 24 32 22 24
Anden psykisk lidelse *** 52 61 45 51
Psykisk lidelse i alt ** 57 68 52 57
Misbrug af harde stoffer *** 32 51 33 34
Hashmisbrug *** 31 46 36 34
Alkoholmisbrug 52 73 45 53
Misbrug af medicin eller andet *** 24 42 24 26
Misbrug i alt 72 90 67 73
Psykisk lidelse eller misbrug 83 94 80 84
Psykisk syge misbrugere 46 64 39 46
N 10.130 1.542 3.435 15.107

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Risikofaktorerne er opgjort kumuleret til
2014.

Kilde: Boformsdata og gvrige registerdata.

| tabel 7.17 har vi opgjort andelen med specifikke psykiske lidelser i de tre grupper. Her ses det
seerligt, at der er en hgjere andel med de mest alvorlige psykiske lidelser — skizofreni og gvrige
psykotiske lidelser — i gruppen af episodiske hjemlgse, ligesom der ogsa i denne gruppe er en
hgjere andel med personlighedsforstyrrelser. Det kan veere med til at forklare, at denne gruppe har
det mest kaotiske mgnster i brugen af boformerne med de mange og kortvarige ophold. Opggrel-
serne viser samtidig, at andelene med de forskellige lidelser er nogenlunde ensartet, nar vi sam-
menligner de kortvarigt og de langvarigt hjemlgse. Det understreger, at selv i gruppen af kortvarigt
hjemlgse er der en stor andel med forskellige psykiske lidelser.
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Tabel 7.17 Andelen af herbergsbrugere mellem 2009-2015 med forskellige psykiske diagnoser,
seerskilt for typer af hjemlgshed. Procent.

‘ Kortvarigt Episodisk Langvarigt | alt‘
Skizofreni 11 16 10 12
Skizotypisk sindslidelse 2 3 3 2
Psykoser 12 17 12 13
Bipolar sindslidelse 5 8 4

Borderline * 4 5 3 4
Depression (sveer) *

Depression (let-moderat) * 22 25 19 22
Affektive lidelser 3 3 3 3
Angst 12 16 10 12
OCD 1 1 1 1
Belastningsreaktion 31 38 27 31
Spiseforstyrrelse * 1 1 <1 1
Personlighedsforstyrrelse 19 27 16 19
ADHD 8 12 8 8
Adfaerdsforstyrrelse 2 3 1 2
Psykisk lidelse i alt ** 57 68 52 57
N 10.130 1.542 3.435 15.107

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001.
Kilde: Boformsdata og gvrige registerdata.

7.5  Sammenfatning

Dette kapitel har afdaekket karakteren af forlgbene gennem hjemlgshed, herunder om hjemigshe-
den er af kortere eller leengere varighed, og overgangene mellem forskellige hjemlgshedsforlgb.
Analyserne viser, at der er en betydelig variation i varigheden af hjemlgshedsforlgh, malt ved, hvor
leenge borgeren optreeder som hjemlgs pa tveers af de forskellige datakilder. Ser vi p& datamateri-
alet fra hjemlgseteellingerne, er det langt hovedparten af de hjemlgse borgere, der kun registreres
i én teelling, mens det er forholdsvis fa, der registreres igen i nogle af de efterfglgende teellinger.
Det heenger dog ogsa sammen med, at hjemlgseteellingerne er punktmalinger, baseret pa opteel-
linger i en enkelt uge hvert andet ar. Andelen af gengangere mellem de forskellige opggarelsesar er
noget hgjere, nar vi ser pa dataene fra boformerne, hvor det ogsa skal tages i betragtning, at regi-
streringerne pa boformerne foregar aret rundt.

Der er en del cirkulation mellem de forskellige hjemlgshedssituationer. Seerligt er der en del af
gadesoverne og brugerne af natvarmestuerne, der ogsa benytter § 110-boformene, mens det er
en vaesentligt lavere andel af sofasoverne (dem, der overnatter hos familie og venner), der ogsa
pa et tidspunkt registreres p& boformerne.

De fortlabende registreringer af opholdene pa boformerne har givet mulighed for at anvende en
statistisk model til at identificere forskellige typer af hjemlgshed med inspiration fra en tilsvarende
analyse pa amerikanske boformsdata og ud fra en tidligere analyse af zeldre boformsdata i Dan-
mark for perioden 1999-2009. De nye data for perioden 2009-2015 viser, at der fortsat kan identifi-
ceres tre forskellige grupper pa boformerne. Langt hovedparten af boformsbrugerne tilharer grup-
pen af kortvarigt hjemlgse, der kun bruger boformerne en enkelt eller ganske fa gange, og kun i en
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kort periode. Den mindste gruppe er de episodisk hjemlgse, der har et kaotisk mgnster for brugen
af boformerne, med mange korte indskrivninger pa boformerne. Knap en fjerdedel af boformsbru-
gerne tilhgrer gruppen af langvarigt hjemlgse, der har fa men meget lange ophold pa boformerne.
Seerligt bemaerkelsesveerdigt er det, at gruppen af langvarigt hjemlgse star for naesten to tredjede-
le af alle opholdsdagnene pa& boformerne. Der er saledes ogsa et stort samfundsmaessigt ressour-
ceforbrug forbundet med denne gruppes langvarige ophold pa boformerne. Gruppen af langvarigt
hjemlgse finder vi rundt om i hele landet, men der er en seerligt hgj andel af langvarigt hjemlgse i
Kgbenhavn.
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8 VEJE UD AF HIEML@SHED

| dette kapitel belyser vi, hvad der kendetegner de hjemlgse borgere i rene efter hjemlgsheden. |
de foregaende kapitler har vi set, at der er en betydelig variation i varigheden af hjemlagsheden,
idet hjemlgsheden for nogle er af korterevarende karakter, mens andre befinder sig i hjemlgshed i
vaesentligt laengere tid. For at belyse vejene ud af hjemlgshed ser vi i dette kapitel pa dem, der
blev registreret som hjemlgse i 2009, og afdeekker, hvad der kendetegner deres situation seks ar
senere, i 2015. Vi ser pa, hvor stor en del, der fortsat var hjemlgse i 2015, og om der er forskel i
profilen pa en raekke baggrundskarakteristika og risikofaktorer mellem dem, der fortsat er registre-
ret som hjemlgse i 2015, og dem, som ikke leengere er registreret som hjemlgse. Her ser vi blandt
andet p4, i hvilken grad chancen for at komme ud af hjemlgshed haenger sammen med forekom-
sten af psykiske lidelser og misbrugsproblemer. Chancen for at komme ud af hjemlgshed haenger
naturligvis i hgj grad ogsa sammen med de sociale indsatser. | dette kapitel ser vi dog udelukken-
de pa chancen for at komme ud af hjemlgshed i relation til baggrundskarakteristik og risikofakto-
rer, mens vi belyser de sociale indsatser i kapitel 10.

8.1 Udsathed og vejen ud af hjemlgshed

Tabel 8.1 indeholder de personer, der med udgangspunkt i de kombinerede datakilder (hjemlgse-
teellingerne og boformsdata) blev registreret som hjemlgse i 2009, og som er i live i hele undersg-
gelsesperioden frem til og med 2015. Af de i alt 7.841 personer, der blev identificeret som hjemlg-
se i 2009, var der 1.289, der var dgde i perioden frem til og med 2015. Der er sdledes en hgj dg-
delighed blandt de borgere, der har vaeret ramt af hjemlgshed, hvilket generelt har vaeret pavist i
tidligere studier, baseret pd de danske boformsdata (Nielsen m.fl. 2011). Ud over dem, der er dg-
de i perioden, udelader vi fra analysen ogsa 577 personer, der ikke indgar i befolkningsregistret i
alle arene, hvilket blandt andet kan veere personer, som er indvandret i perioden, eller som midler-
tidigt har forladt landet i perioder. Der indgér séledes i alt 5.975 personer i analysen. Vi ser pd, om
de, der blev registreret som hjemlgse i 2009, fortsat var registreret som hjemlgse i 2015 eller ej.

Det er i alt 1.005 ud af de 5.975 personer, svarende til 17 pct., der ogséa blev registreret som hjem-
lgse i 2015, mens 4.970, svarende til 83 pct., ikke blev registreret som hjemlgse i 2015. Det er
saledes langt hovedparten af de hjemlgse i 2009, der ikke er registreret som hjemlgse i 2015,
hvilket ogsa korresponderer med analyserne i de tidligere kapitler, der har vist, at hjemlgsheden
for manges vedkommende er af korterevarende karakter, mens hjemlgsheden for omkring en fjer-
dedels vedkommende er af langvarig karakter.

| tabel 8.1 er, for hver af de to grupper, opgjort andelen, der er registreret med psykiske lidelser,
misbrugsproblemer eller en ubetinget dom frem til 2015. Opggrelsen viser, at andelene med psy-
kiske lidelser, misbrugsproblemer og ubetingede domme er hgjest i gruppen, der fortsat blev regi-
streret som hjemlgse i 2015, mens disse andele er lavere blandt dem, der ikke er registreret som
hjemlgse i 2015. Seerligt kan vi se, at andelen med misbrug af harde stoffer var veesentligt hgjere
blandt dem, der fortsat var hjemlgse i 2015, med 54 pct., mens den var 36 pct. blandt dem, der
blev registreret som hjemlgse i 2009, men ikke i 2015. Resultaterne viser, hvorledes kompleksite-
ten af de psykosociale problemer har en vaesentlig betydning for varigheden af hjemlgsheden og
for chancen for at komme ud af hjemlgshed igen.
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Tabel 8.1 Andel hjemlgse med psykiske lidelser, misbrug og ubetinget dom blandt personer,
der var hjemlgse i 2009, seerskilt for, om man er hjemlgs i 2015. Procent.

Ikke hjemlgs i 2015 Hjemlgs i 2015 | alt
Sveer psykisk lidelse 26 27 26
Anden psykisk lidelse 50 50 50
Psykisk lidelse i alt 57 58 57
Misbrug af harde stoffer *** 36 54 39
Hashmisbrug *** 35 52 38
Alkoholmisbrug *** 50 63 52
Misbrug af medicin eller andet *** 27 43 30
Misbrug i alt *** 70 85 72
Psykisk lidelse eller misbrug *** 81 90 83
Psykisk syge misbrugere *** 45 53 a7
Ubetinget dom *** 35 55 38
N 4.970 1.005 5.975

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

De falgende tabeller, 8.2 og 8.3, opger de samme fordelinger, men opdelt pd aldersgrupper for
henholdsvis maend og kvinder. Saerligt for de 18-29-arige (bdde maend og kvinder) er andelen med
en psykisk lidelse eller misbrugsproblemer, og navnligt andelen af psykisk syge misbrugere, vee-
sentligt hgjere blandt dem, der fortsat er hjemlgse i 2015. Blandt de 30-49-arige og dem pa 50 &r
og derover er der ikke lige sa stor forskel pa andelen med psykiske lidelser i forhold til, om man er
kommet ud af hjemlgshed eller ej, men der er ogsa i disse aldersgrupper en hgjere andel med
misbrugsproblemer blandt dem, der fortsat er registreret som hjemlgse i 2015. Det indikerer, at
mens bade psykiske lidelser og misbrugsproblemer udggr vaesentlige risikofaktorer for at blive
hjemlgs, er det seerligt de fortsatte misbrugsproblemer, der virker fastholdende og ger det vanske-
ligt at komme ud af hjemlgsheden igen.
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Tabel 8.2 Andelen med psykiske lidelser, misbrug eller ubetinget dom blandt maend, der var
hjemlgse i 2009, szerskilt for alder, og om man er hjemlgs i 2015". Procent.

Ikke hjemlgs i 2015 Hjemlgs i 2015 | alt
18-29 ar
Sveer psykisk lidelse 24 31 25
Anden psykisk lidelse * 52 60 53
Psykisk lidelse i alt * 58 67 59
Misbrug af harde stoffer *** 50 66 53
Hashmisbrug *** 54 71 57
Alkoholmisbrug ** 28 42 31
Misbrug af medicin eller andet *** 28 38 29
Misbrug i alt *** 69 86 72
Psykisk lidelse eller misbrug *** 79 91 81
Psykisk syge misbrugere ** 48 63 50
Ubetinget dom *** 45 69 49
N 885 166 1.051
30-49 ar
Sveer psykisk lidelse 26 25 26
Anden psykisk lidelse 47 46 a7
Psykisk lidelse i alt 55 53 54
Misbrug af harde stoffer *** 40 59 44
Hashmisbrug *** 38 57 42
Alkoholmisbrug *** 55 68 57
Misbrug af medicin eller andet *** 31 48 34
Misbrug i alt *** 73 88 76
Psykisk lidelse eller misbrug *** 83 92 85
Psykisk syge misbrugere * 45 49 46
Ubetinget dom *** 48 65 51
N 2.051 534 2.585
50 ar eller derover
Sveer psykisk lidelse 21 23 21
Anden psykisk lidelse 39 39 39
Psykisk lidelse i alt a7 49 47
Misbrug af harde stoffer 17 20 18
Hashmisbrug 15 18 16
Alkoholmisbrug 67 66 67
Misbrug af medicin eller andet 17 20 17
Misbrug i alt 72 71 72
Psykisk lidelse eller misbrug 79 78 79
Psykisk syge misbrugere 40 42 41
Ubetinget dom 26 33 27
N 835 163 998

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, internt for hver aldersgruppe.

Note:  Alder er malt i 2009.

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
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Tabel 8.3 Andelen med psykiske lidelser, misbrug eller ubetinget dom blandt kvinder, der var
hjemlgse i 2009, szerskilt for alder, og om man er hjemlgs i 2015". Procent.

Ikke hjemlgs i 2015 Hjemlgs i 2015 | alt
18-29 ar
Sveer psykisk lidelse 31 48 32
Anden psykisk lidelse * 67 87 68
Psykisk lidelse i alt ** 70 91 71
Misbrug af harde stoffer *** 31 78 34
Hashmisbrug *** 36 87 39
Alkoholmisbrug * 20 48 21
Misbrug af medicin eller andet *** 21 74 24
Misbrug i alt *** 47 100 50
Psykisk lidelse eller misbrug *** 77 100 78
Psykisk syge misbrugere *** 40 91 43
Ubetinget dom * 9 30 11
N 342 23 365
30-49 ar
Sveer psykisk lidelse 30 30 30
Anden psykisk lidelse 57 62 57
Psykisk lidelse i alt 63 68 63
Misbrug af harde stoffer *** 35 56 38
Hashmisbrug *** 34 55 37
Alkoholmisbrug *** 51 73 54
Misbrug af medicin eller andet *** 33 57 36
Misbrug i alt *** 68 89 71
Psykisk lidelse eller misbrug *** 82 95 84
Psykisk syge misbrugere ** 48 63 50
Ubetinget dom ** 16 31 18
N 595 91 686
50 ar eller derover
Sveer psykisk lidelse 31 36 31
Anden psykisk lidelse 62 54 61
Psykisk lidelse i alt 70 71 70
Misbrug af hérde stoffer * 17 43 20
Hashmisbrug 7 14 8
Alkoholmisbrug 68 64 67
Misbrug af medicin eller andet 22 32 23
Misbrug i alt * 72 89 74
Psykisk lidelse eller misbrug * 86 96 87
Psykisk syge misbrugere 56 64 57
Ubetinget dom 6 14 7
N 262 28 290

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, internt for hver aldersgruppe.
Note:  Alder er malt i 2009.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

84



| tabel 8.4 belyser vi samme problematik omkring sammenhaengen mellem de psykosociale risiko-
faktorer og chancen for at komme ud af hjemlgshed ved at tage udgangspunkt i borgernes profil i
2009. Her har vi opdelt dem, der blev registreret som hjemlgse i 2009, i fire grupper, alt efter om
de var psykisk syge misbrugere, alene havde et misbrug eller en psykisk lidelse, eller om de hver-
ken havde en psykisk lidelse eller et misbrug. Derefter ser vi, inden for hver af disse fire grupper,
pa, om man fortsat var hjemlgs i 2015. Det ses, at risikoen for fortsat at veere hjemlgs i 2015 var
starst for misbrugerne og de psykisk syge misbrugere, mens risikoen var lavest for dem, der alene
havde en psykisk lidelse eller hverken var registreret med en psykisk lidelse eller misbrugsproble-
mer. Det understreger sammenhaengen mellem kompleksiteten af stgttebehovene og chancen for
at komme ud af hjemlgsheden igen, hvor det seerligt er misbrugsproblemer (eventuelt i kombinati-
on med en psykisk lidelse), der mindsker chancen for at komme ud af hjemlgsheden. Selv blandt
misbrugerne og de psykisk syge misbrugere er det dog kun hver femte, der fortsat er registreret
som hjemlgs i 2015, mens det kun er cirka en ud af ti, der fortsat er hjemlgse blandt dem med en
psykisk lidelse (uden misbrugsproblemer) og blandt dem, der hverken har en psykisk lidelse eller
misbrugsproblemer.

Tabel 8.4  Andel af hjemlgse i 2015 blandt dem, der var hjemlgse i 2009, saerskilt for kombinati-
oner af psykisk lidelse og misbrug, malt i 2009. Procent.

Kombination af psykisk lidelse og misbrug ** lkke hjemlgs i 2015 Hjemlgs i 2015

Psykisk syge misbrugere 81 19 100 2.210
Misbrug 79 21 100 1.699
Psykisk lidelse 91 9 100 612
Hverken psykisk lidelse eller misbrug 88 12 100 1.454
| alt 83 17 100 5.975

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

8.2  Beskeeftigelse og forsgrgelse efter en hjemlgshedssituation

Vi har ogsa undersggt, hvad der kendetegner de hjemlgse borgeres beskeeftigelses- og forsgrgel-
sessituation i rene efter hjemlgsheden. | tabel 8.5 er beskeeftigelsessituationen i 2015 opgjort for
dem, der blev registreret som hjemlgse i 2009, fortsat opdelt i dem, der blev registreret som hjem-
lgse i 2015, og dem, der ikke blev registreret som hjemlgse i 2015. Tabellen er endvidere opdelt
pa aldersgrupper, opgijort efter alderen i 2009.

Det ses, at der generelt er flere i beskaeftigelse i 2015 blandt dem, der ikke blev registreret som
hjemlgse i 2015, mens vaesentligt feerre er i beskeeftigelse blandt dem, der fortsat er registreret
som hjemlgse i 2015. Blandt de 18-29-8rige er der i 2015 33 pct. i beskeeftigelse eller uddannelse*
af dem, der ikke leengere var hjemlgse i 2015, mens det kun geelder 7 pct. af dem, der fortsat var
hjemlgse i 2015. Selvom denne forskel ogsa viser sig i de midaldrende og eeldre aldersgrupper, er
der veesentligt faerre i disse grupper, der er i beskeeftigelse/uddannelse i 2015, selv om de ikke
leengere er registreret som hjemlgse. | alle aldersgrupperne er det langt hovedparten, der fortsat
er uden beskeeftigelse, ogsa blandt dem, der ikke laengere er registreret som hjemlgse i 2015. Det
understreger, at mange af de socialt udsatte borgere, der er eller har veeret ramt af hjemlgshed, er
langt fra arbejdsmarkedet, og at det er sveert for dem at finde fodfaeste pd arbejdsmarkedet igen.

4 Af hensyn til antallet af personer i de enkelte celler i tabellen har det vaeret ngdvendigt at sl& grupperne i beskeeftigelse og under
uddannelse sammen i opggrelsen.
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Tabel 8.5 Fordeling pa beskeeftigelsessituation i 2015 blandt dem, der var hjemlgse i 2009,
saerskilt for alder!, og om de var hjemlgse i 2015. Procent.

Beskeeftigelsessituation i 2015 Ikke hjemlgs i 2015 Hjemlgs i 2015

18-29 3r ***

Job/uddannelse 33 7 30
Ledige 2 0 2
Kontanthjeelp 46 75 50
Fartidspension 17 16 17
@vrige uden for arbejdsstyrken 2 2 2
N 1.227 189 1.416
30-39 ar

Job/uddannelse 16 4 14
Ledige 4 3 4
Kontanthjeelp 43 57 45
Fartidspension 37 36 37
@vrige uden for arbejdsstyrken 1 0 1
N 1.207 283 1.490
40-49 ar

Job/uddannelse 12 4 10
Ledige 3 3 3
Kontanthjeelp 36 46 38
Fartidspension 48 46 48
@vrige uden for arbejdsstyrken 1 1 1
N 1.439 342 1.781
50-59 ar

Job/uddannelse 10 4 9
Ledige 2 4 2
Kontanthjeelp 22 32 24
Fartidspension 60 56 59
@vrige uden for arbejdsstyrken 6 5 6
N 835 158 993

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Note 1: Alder er malt i 20009.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

Chancen for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet heenger i hgj grad ogsd sammen med de avri-
ge psykosociale sarbarheder. | tabel 8.6 ser vi fortsat pa dem, der blev registreret som hjemlgse i
2009, og pa deres beskeeftigelsessituation i 2015. Vi opdeler her gruppen efter, om de frem til
2009 var registreret med en psykisk lidelse eller misbrugsproblemer og kombinationerne heraf.
Det ses, at flest var i beskeeftigelse i 2015 blandt dem, der hverken var registreret med en psykisk
lidelse eller et misbrug frem til 2009, men at selv i denne gruppe var det kun 27 pct., der var i be-
skeeftigelse eller uddannelse i 2015. | de gvrige grupper var det en endnu lavere andel, der var i
beskeeftigelse i 2015, med den laveste andel blandt de psykisk syge misbrugere med kun 9 pct.
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Tabel 8.6  Fordeling p& beskaeftigelsessituation i 2015 af 18-59-arige’, der var hjemlgse i 2009,
seerskilt for kombinationer af psykisk lidelse og misbrug i 2009. Procent.

Job @vrige uden for

/uddannelse Ledige Kontanthjeelp Fgrtidspension arbejdsstyrken

Psykisk syge mis-

brugere 9 1 32 56 1 100 2.109
Psykisk lidelse 19 2 38 39 2 100 577
Misbrug 14 3 45 35 3 100 1.621
Hverken psykisk

lidelse eller misbrug 27 5 47 18 3 100 1.373
| alt 16 3 40 39 2 100 5.680

Note: Alder er malt i 2009.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
8.3  Kriminalitet i arene efter en hjemlgshedssituation

Som tidligere naevnt er der ogsa en del af de hjemlgse borgere, der har kriminalitetsproblemer,
herunder den kriminalitet, der ofte fglger med et stofmisbrug.

Tabel 8.7 Andel af hjemlgse borgere i 2009 med ubetinget dom i 2015, saerskilt for tidspunkt for
seneste registrering af hjemlgshed (samlede data). Procent og antal.

Ikke hjemlgs i 2015 Hjemlgs i 2015 | alt
Pct. N Pct. N Pct. N

Ubetinget dom (2015)
Alle *** 3 4.970 9 1.005 4 5.975
Alle maend *** 3 3.771 10 863 4 4.634
Alle kvinder 1 1.199 3 142 1 1.341
Meaend
18-29 3r *** 6 885 17 166 8 1.051
30-49 ar *** 3 2.051 10 534 4 2.585
50 ar eller derover <1 835 2 163 <1 998
Ubetinget dom (kumuleret frem til og med 2015)
Alle *** 35 4.970 55 1.005 38 5.975
Alle maend *** 42 3.771 60 863 46 4.634
Alle kvinder *** 12 1.199 27 142 14 1.341
Meend
18-29 ar *** 45 885 69 166 49 1.051
30-49 &r *** 48 2.051 65 534 51 2.585
50 ar eller derover 26 835 33 163 27 998

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001, internt for hver kategori. Det har ikke veeret
muligt at opdele fordelingen af ubetingede domme blandt kvinder pa alder pga. et lavt antal personer i enkelte cel-
ler.

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
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| tabel 8.7 har vi set pa andelen med en ubetinget dom, fortsat opgjort for dem, der var hjemlgse i
2009, og opdelt efter, om de fortsat var hjemlgse i 2015. Vi har foretaget opgarelsen pa to mader:
dels andelen, der har faet en ubetinget dom i aret 2015, dels andelen, der har fet en ubetinget
dom i lgbet af hele deres hidtidige livsforlgb. Her ser vi, at andelen med ubetingede domme — ba-
de i 2015 og akkumuleret frem til 2015 — er hgjest blandt dem, der fortsat var hjemlgse i 2015.
Selvom andelen med ubetingede domme generelt er vaesentligt lavere blandt de hjemlgse kvinder
end blandt de hjemlgse mzaend, ser vi ogs4, at blandt de kvinder, der fortsat er i hjemlgshed i 2015,
er der en ganske betydelig del pa 27 pct., der tidligere i deres livsforlgb har faet en ubetinget dom.
Denne andel er dog veaesentligt hgjere blandt meendene, og navnlig blandt de yngre maend, hvor
69 pct. af de 18-29-arige, der fortsat var hjemlgse i 2015, har en ubetinget dom.

8.4  Multivariat analyse

Som det fremgér af de tidligere afsnit, haenger chancen for at komme ud af hjemlgshed teet sam-
men med de samme faktorer, som har betydning for risikoen for at blive hjemlgs. | tabel 8.8 er
opgjort resultaterne af en logistisk regression af risikoen for fortsat at veere hjemlgs i 2015 blandt
dem, der var hjemlgse i 2009, set i forhold til de forskellige risikofaktorer. Det skal sdledes under-
streges, at analysen er foretaget blandt dem, der allerede var hjemlgse i 2009, og at analysen
saledes afdaekker risikoen for fortsat at veere registreret som hjemlgs i de samlede data i 2015.

Det ses, at der kun er fa signifikante sammenhaenge. Det skal ses i forhold til, at disse risikofakto-
rer alle har en veaesentlig betydning for risikoen for at blive hjemlgs, og at en meget hgj andel af de
hjemlgse derfor har en eller flere af disse problemer. Det ses, at meend har en signifikant hgjere
risiko for fortsat at vaere registreret som hjemlgs i 2015 med en odds-ratio pa 1,56 i forhold til kvin-
derne. Ligeledes er der for maendene en hgjere risiko for fortsat at veere hjemlgs, hvis man har et
hashmisbrug eller en ubetinget dom, mens den eneste signifikante faktor blandt kvinderne er, om
man har et medicinmisbrug. Analysen viser ogs3, at givet man allerede er blevet hjemlgs, har det
ikke yderligere betydning for chancen for at komme ud af hjemlgshed igen, om man har en psykisk
sygdom eller ej. Her skal det understreges, at denne type af registeranalyse ikke kan afdsekke
betydningen af, om der er sket en forbedring i symptomerne pa en psykisk lidelse, eller om et mis-
brug er reduceret.
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Tabel 8.8 Resultaterne fra en logistisk regression over sandsynligheden for at veere hjemlgs i
2015 (samlede data), givet risikofaktorer, opgjort i 2008, seerskilt for alle hjemlgse
samt hjemlgse maend og kvinder i 2009 (18-59 &r). Odds ratio og standardfejl.

Alle hjemlgse i Hjemlgse meend i Hjemlgse kvinder i
2009 2009 2009

Odds ratio Std.fejl Odds ratio Std.fejl Odds ratio Std.fejl
Kgn (ref. = Kvinder)
Maend 1,56 **=* (0,16) - ) - )
Aldersgruppe (ref. = 18-24 ar)
25-29 &r 0,93 (0,15) 0,97 (0,16) 0,62 (0,30)
30-49 ar 1,27 (0,16) 1,19 (0,16) 1,71 (0,58)
50-59 &r 0,99 (0,15) 0,98 0,17) 0,92 (0,40)
Etnisk baggrund (ref. = Danskere):
Indvandrere 0,94 (0,20) 0,98 (0,11) 0,8 (0,24)
Efterkommere 0,79 (0,29) 0,9 (0,33) - )
Civilstand: (ref. = gvrige personer)
Ingen partner 1,02 (0,11) 1,04 (0,13) 1 (0,23)
Uddannelse (ref. = LVU eller hgjere):
MVU 0,97 (0,48) 0,95 (0,53) 1,06 (1,21)
KVU 1,52 (0,80) 1,07 (0,66) 3,31 (3,87)
Erhvervsfaglig udd. 1,05 (0,47) 1,13 (0,55) 0,72 (0,80)
Gymnasial udd. 1,13 (0,54) 1,28 (0,67) 0,55 (0,67)
Grundskole 1,10 (0,49) 1,13 (0,55) 1 (1,07)
< 9. klasse 1,22 (0,55) 1,21 (0,60) 1,39 (1,52)
Ukendt 1,22 (0,55) 1,25 (0,62) 1,2 (1,33)

Beskaeftigelse og forsgrgelsesgrundlag (ref. = Job)

Ledige 1,22 (0,26) 1,35 (0,29) 0,38 (0,40)
Studerende 1,16 (0,24) 1,19 (0,27) 1,04 (0,62)
Kontanthjeelp 1,22 (0,13) 1,16 (0,13) 1,63 (0,52)
Fartidspension 1,08 (0,13) 11 (0,14) 1,01 (0,36)
@vrige uden for arbejdsstyrken 1,07 (0,25) 1,04 (0,26) 1,15 (0,72)
Lav indkomst (under 100.000 kr. i disponibel ind-

komst) 1,13 (0,10) 1,18 (0,11) 0,98 (0,24)

Udsathedsfaktorer (Kumuleret indtil 2008)

Psykisk lidelse 0,96 (0,07) 0,93 (0,07) 1,25 0,27)
Misbrug af harde stoffer 1,2 (0,12) 1,2 (0,13) 1,18 (0,32)
Hashmisbrug 1,32 %* (0,12) 1,37 ** (0,14) 1,07 (0,26)
Alkoholmisbrug 1,12 (0,09) 1,08 (0,09) 1,3 (0,26)
Misbrug af medicin eller andet 1,09 (0,11) 1 (0,11) 1,64* (0,41)
Ubetinget dom 1,36**  (0,11) 1,35 *** (0,11) 1,6 (0,41)
N 6.837 5.347 1.471

Pseudo R? 0,031 0,02 0,081

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
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Figur 8.1  Estimerede sandsynligheder for fortsat at vaere hjemlgs i 2015 blandt borgere, der var
hjemlgse i 2009, for personer med forskellige baggrundskarakteristika (opgjort i
2008). Sandsynlighed i procent.

30-arig dansk kvinde m. partner, erhvervsfaglig udd, job
30-arig dansk mand m. partner, erhvervsfaglig udd, job
30-arig dansk mand m. partner, grundskole, job
30-arig dansk mand u. partner, grundskole, job

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
psykisk lidelse

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjeelp,
misbrug af harde stoffer

30-4rig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
hashmisbrug

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjeelp,
alkoholmisbrug

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjeelp,
psykisk lidelse og misbrug af harde stoffer

30-4rig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
psykisk lidelse og hashmisbrug

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjzelp,
psykisk lidelse og alkoholmisbrug

30-arig dansk mand u. partner, grundskole, kontanthjeelp,
psykisk lidelse og misbrug af harde stoffer og alkohol
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Anm.: Resultater er baseret pa estimaterne fra den logistiske regression i tabel 8.10.
Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Risikoen for fortsat at veaere hjemlgs er ogsa afbildet i figur 8.1 som estimerede sandsynligheder
for forskellige kombinationer af baggrunds- og risikofaktorerne. Heraf ses det, at givet, at man
allerede er hjemlgs, er der ikke sa stor forskel pa risikoen for fortsat at vaere hjemlgs, givet perso-
nens karakteristika pa de gvrige variabler, der indgar i modellen. Det ses samtidig, at for alle kom-
binationerne er der kun en mindre sandsynlighed (cirka 7-17 pct.) for stadig at veere registreret
som hjemlgs i 2015.

8.5  Sammenfatning

| dette kapitel har vi belyst chancen for at komme ud af hjemlgshed igen ved at se pa situationen i
2015 for dem, der blev registreret som hjemlgse i 2009. Fgrst og fremmest viser analyserne, at det
er en forholdsvis lille gruppe pa 17 pct. af dem, der var hjemlgse i 2009, der ogsa er blevet regi-
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streret som hjemlgse i 2015. Det korresponderer med det billede, der tegnede sig af forlgbsanaly-
serne i kapitel 7, hvoraf det fremgik, at for hovedparten af de hjemlgse borgere er hjemlgsheden af
korterevarende karakter, men at hjemlgsheden for cirka en fierdedel af de hjemlgse borgere er af
langvarig karakter.

Registerdataene giver ikke mulighed for at afgare, preecis hvilke faktorer der har veeret udslagsgi-
vende for, om borgeren er kommet ud af hjemlgsheden eller fortsat er hjemlgs, men analyserne
indikerer, at seerligt vedvarende misbrugsproblemer og de medfglgende kriminalitetsproblemer gar
det vanskeligt at komme ud af hjemlgsheden igen. Resultaterne understreger, at ligesom for risi-
koen for at blive hjemlgs ma ogséa chancen for at komme ud af hjemlgshed igen ses i sammen-
haeng med udviklingen i borgerens samlede situation og i forhold til det samlede marginaliserings-
forlgb.

Analyserne i kapitlet har afdeekket sammenhaengen mellem chancen for at komme ud af hjemlgs-
heden og de forskellige baggrunds- og risikofaktorer. Naturligvis spiller ogsa de sociale indsatser
en vaesentlig rolle for chancen for at komme ud af hjemlgshed, og samspillet med de sociale ind-
satser belyser vi neermere i kapitel 10.
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9 DE HIJEMLOSE UNGE

| dette kapitel ser vi naermere pa gruppen af hjemlgse unge og deres vej gennem hjemlgshed.
Gennem de senere ar har hjemlgsetzellingerne dokumenteret en kraftig stigning i antallet af hjem-
lgse unge i perioden fra 2009 og frem. Saledes steg antallet af hjemlase 18-24-arige fra 633 per-
soner ved teellingen i 2009 til 1.172 personer ved teellingen i 2015 (Benjaminsen & Lauritzen,
2015). Ved den seneste teelling i 2017 er denne stigning fortsat, idet der blev registreret 1.278
hjemlgse unge i uge 6, 2017 (Benjaminsen, 2017).

Ifglge hjemlgseteellingerne overnatter hovedparten af de hjemlgse unge midlertidigt hos familie og
venner, og gruppen af hjemlgse unge adskiller sig saledes fra de gvrige aldersgrupper ved, at kun
et mindretal af de hjemlgse unge overnatter pa § 110-boformerne, hvorimod brugerne af bofor-
merne i de gvrige aldersgrupper er den stgrste gruppe. Endelig er der generelt en lidt lavere andel
med fulde CPR-oplysninger blandt de hjemlgse unge end i de gvrige aldersgrupper. Det betyder,
at nar vi kombinerer data fra hjemlgseteellingerne med data fra boformerne, vil der formentlig vaere
en lidt starre del af de unge, der er hjemlgse i Igbet af et helt &r, der ikke indgar i dataene, i det
omfang de har veeret sofasovere pa et tidspunkt i Igbet af resten af aret, men ikke i hjemlgsetael-
lingens teelleuge.

9.1 Antallet af gengangere blandt de hjemlgse unge

| tabel 9.1 er det opgjort, hvor stor en andel af de unge der er identificeret som hjemlgse i 2009,
2011 og 2013, der er blevet registreret som hjemlgse igen henholdsvis to, fire og seks ar senere.
Det er cirka en femtedel af de hjemlgse unge, der er blevet registreret igen som hjemlgse efter to
ar, mens denne andel falder til 12-13 pct. efter fire og seks ar. Tallene indikerer saledes, at for
hovedparten af de hjemlgse unge varer hjemlgsheden mindre end to ar, men for en femtedel af de
hjemlgse unge er hjemlgsheden derimod meget langvarig. Her skal der gares opmaerksom pa, at
opggrelsen med de to ars intervaller mellem hvert opgarelsesar afdeekker, hvor stor en del af de
unge der oplever hjemlgshed af flere ars varighed, men at set for den unge er ogsa hjemlgshed af
fx et halvt ar eller et ars varighed bade langvarig og problematisk.

Tabel 9.1 Andel af 18-24-arige hjemlgse unge i 2009, 2011 og 2013, der er registreret som
hjemlgse i de efterfglgende ar (samlede data). Procent.

N To &r efter Fire &r efter Seks &r efter
2009 948 20 13 12
2011 1.310 17 12 -
2013 1.436 20 - -

Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

Set i forhold til hjemlgshedssituationen er den stgrste gruppe blandt de hjemlgse unge dem, der
overnatter hos familie og venner (sofasoverne), der saledes er en stagrre gruppe end dem, der
overnatter p& en boform. De, der overnatter hos familie og venner, er kun identificeret gennem
hjemlgseteellingerne. Tabel 9.2 viser, hvor stor en andel af de 18-24-arige hjemlgse unge fra hjem-
lgseteellingerne der kan genfindes i de efterfglgende hjemlgseteellinger, samt hvor mange der
samlet set kan genfindes, nar vi kombinerer data fra taellingerne og boformerne i perioden pa 2-6
ar efter de enkelte teellinger. Opggrelsen er foretaget dels for alle de hjemlgse unge i teellingerne,
dels seerskilt for de unge, der har overnattet pd herberg eller hos familie eller venner. De gvrige
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hjemlgshedssituationer i teellingerne (fx gadesoverne) er medregnet i kategorien 'alle’, men der er
for f& personer i disse gvrige kategorier til, at vi kan se pa udviklingen saerskilt.

Andelene, der kan genfindes henholdsvis to, fire og seks ar efter fgrste registrering, er nogenlunde
ensartede pa tveers af de enkelte taellinger. Eksempelvis kunne 9 pct. af de 18-24-arige, der blev
registreret i teellingen i 2009, genfindes i teellingen i 2011, mens 14 pct. kunne genfindes i de sam-
lede data fra teellingerne og boformerne i 2011. Tilsvarende kunne 11 pct. af de 18-24-arige, der
blev registreret i 2013-teellingen, genfindes i teellingen to ar efter, i 2015, mens 16 pct. kunne gen-
findes i de samlede data i 2015. Andelene, der registreres som hjemlgse igen i de efterfglgende
ar, er lidt hgjere blandt de unge, der har overnattet pa herberg, end blandt de unge, der har over-
nattet hos familie og venner. Af de unge, der blev registreret i teellingen i 2013, er det saledes 24
pct. af herbergsbrugerne, der er registreret igen i det samlede datasaet i 2015, mod 12 pct. blandt
dem, der har overnattet hos familie og venner. Det indikerer, at gruppen af unge, der overnatter pa
herberg, har lidt mere komplekse stgttebehov end de unge, der overnatter hos familie og venner.

Andelene, der registreres igen fire og seks ar efter farste registrering, er ret lave, idet 4-6 pct. er
registreret igen efter fire eller seks ar i teellingsdataene, og 7-10 pct. er registreret igen efter fire
eller seks ar i de samlede data. Her skal der dog tages forbehold for, at der som naevnt vil vaere
unge, der er hjemlgse uden at benytte herbergerne, og som befinder sig i en hjemlgshedssituation
mellem tzellingerne, ligesom der ogsa som tidligere naevnt er en lidt hgjere andel af hjemlgse unge
i teellingerne, som der ikke er fulde CPR-oplysninger p&, og som derfor ikke indgar i analyserne.
Pa trods af disse datamaessige forbehold indikerer resultaterne, at der blandt de hjemlgse unge
ogsa er en betydelig "gennemstremning”, og at hovedparten af de unge saledes ikke vedvarende
befinder sig i en hjemlgshedssituation, men formentlig for stgrstedelens vedkommende kommer
ud af hjemlgshed igen. Der er dog en lille gruppe af de hjemlgse unge, som er meget langvarigt
eller gentagent hjemlgse.

Tabel 9.2  Andel af 18-24-arige hjemlgse unge fra hjemlgseteellingerne, der er registreret i de
senere hjemlgseteellinger eller i de samlede data, szerskilt for teellingsar. Procent.

Kan genfindes ‘

To ar efter Fire ar efter Seks ar efter

Teellingsdr  Hjemlgsesituation N Teelling Samlet Teelling Samlet Teelling Samlet
2009

Alle 519 9 14 5 10 5 10

Herberg 127 10 14 6 10 4 8

Familie/venner 236 9 12 4 10 5 10
2011

Alle 795 10 13 6

Herberg 145 8 17 5 8

Familie/venner 401 10 11
2013

Alle 919 11 16 - -

Herberg 197 15 24 - -

Familie/venner 468 9 12 - -

Kilde: Teellingsdata.
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Tabel 9.3 viser fordelingen af de 18-24-arige hjemlgse unge fra hjemlgseteellingerne i forhold til,
hvor mange teellinger den unge samlet set er registreret i. De, der kun er registreret i én teelling,
udgear klart den starste andel pa tveers af alle fire teellingsar, men seerligt for 2015, da de hjemigse,
registreret i dette ar, kun kan optraede fgr denne teelling, men ikke efter. For arene 2009-2013 er
det 15-16 pct., der er blevet registreret to gange, mens andelen, der har optradt i tre eller fire teel-
linger, i alt udger 2 pct. For 2015 er de tilsvarende andele henholdsvis 8 pct. og mindre end 1 pct.

Tabel 9.3  Andelen af de 18-24-arige hjemlgse unge fra hjemlgseteallingerne, fordelt efter, hvor
mange af teellingerne den unge er registreret i, seerskilt for teellingsar. Procent.

2009 2011 2013 2015
En gang 83 83 82 91
To gange 15 15 16 8
Tre gange eller flere 2 2 2 <1
| alt 519 795 919 908

Kilde: Teellingsdata.

9.2  Psykisk lidelse og misbrug blandt de hjemlgse unge

Tabel 9.4 viser andelen af de 18-24-arige hjemlgse unge med psykiske lidelser eller misbrugspro-
blemer. Vi ser pa andelene ud fra to opggarelsesmetoder, hvor vi henholdsvis anvender oplysnin-
ger om psykiske lidelser og misbrugsproblemer fra hele borgerens livsforlgb frem til opggrelses-
aret s langt tilbage, som registrene tillader os at komme, og dernaest ser vi pa de seneste fem ar
frem til opgerelsesaret.

Udviklingen over tid i andelen med psykiske lidelser eller misbrugsproblemer ligner meget den, vi
fandt for den samlede gruppe af hjemlgse borgere (se tabel 5.5), nemlig en stigende andel med
psykiske lidelser. Andelen af de hjemlgse unge med psykiske lidelser stiger séledes fra 44 pct. i
2009 til 49 pct. i 2013, malt i de samlede data. Andelen med misbrug falder derimod svagt pa naer
for hashmisbrug, hvor der ses en lille stigning. Andelen med enten psykiske lidelser eller misbrug
stiger svagt fra 62 til 64 pct., mens andelen af psykisk syge misbrugere stiger lidt mere, fra 28 til
32 pct.

Andelen med en psykisk lidelse eller misbrugsproblemer er lidt lavere blandt de 18-24-arige, der er
registret i teellingerne, sammenlignet med de 18-24-arige, der er registreret pd boformerne. Ek-
sempelvis har 60 pct. af borgerne i teellingerne i 2013 enten en psykisk lidelse eller misbrug, mens
den tilsvarende andel for de unge, registreret pa boformerne, er 72 pct. Det indikerer, at de unge
pa boformerne har en lidt tungere psykosocial profil end den samlede gruppe af hjemlgse unge,
der inkluderer gruppen, der overnatter hos familie og venner.

Den efterfglgende tabel 9.5 viser andelen med psykiske lidelser og misbrugsproblemer, seerskilt
for dem, der i hjemlgsetellingerne har overnattet pa herberg eller hos familie og venner. Der er
dog ikke nogen klar forskel pa de to grupper, da forskellene varierer lidt fra ar til ar. Ved de to far-
ste teellinger i 2009 og 2011 var den samlede andel med psykiske lidelser eller misbrugsproblemer
faktisk hgjere i gruppen af hjemlgse unge, der havde overnattet hos familie og venner, end blandt
de hjemlgse unge pa herbergerne, mens billedet var omvendt ved tzellingen i 2013. Det under-
streger ikke mindst, at ogsa i gruppen af hjemlgse unge, der overnatter hos familie og venner,
finder vi en hgj andel med psykosociale problemer.
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Tabel 9.4  Andelen af 18-24-arige hjemlgse borgere med psykisk lidelse eller misbrug, seerskilt
for teellingsdata, boformsdata og samlede data. Opgjort for hidtidige livsforlgb samt
for de seneste fem ar. Procent.

2009 2011 2013
Livsforlgb  Sidste 5 &r  Livsforlgb  Sidste 5 &  Livsforlgb  Sidste 5 &r

Teellingsdata

Sveer psykisk lidelse 16 15 15 14 19 18
Anden psykisk lidelse 38 32 38 32 43 37
Psykisk lidelse i alt 43 37 43 37 a7 42
Misbrug af harde stoffer 30 29 27 26 26 25
Hashmisbrug 34 33 33 32 35 34
Alkoholmisbrug 13 13 11 10 10 9
Misbrug af medicin eller andet 13 13 12 11 11 10
Misbrug i alt 43 43 44 42 44 43
Psykisk lidelse eller misbrug 59 57 60 56 60 57
Psykisk syge misbrugere 27 23 27 24 31 28
N 519 519 795 795 919 919
Boformsdata

Sveer psykisk lidelse 13 11 18 17 20 20
Anden psykisk lidelse 43 37 47 41 52 47
Psykisk lidelse i alt 47 41 52 47 56 52
Misbrug af harde stoffer 36 35 35 34 35 34
Hashmisbrug 38 37 40 39 43 42
Alkoholmisbrug 16 15 15 14 14 13
Misbrug af medicin eller andet 21 21 18 16 17 15
Misbrug i alt 52 51 52 50 53 53
Psykisk lidelse eller misbrug 67 65 71 67 72 70
Psykisk syge misbrugere 31 28 34 30 37 34
N 561 561 678 678 749 749

Samlede data

Sveer psykisk lidelse 15 14 16 15 18 18
Anden psykisk lidelse 40 34 42 36 46 40
Psykisk lidelse i alt 44 39 47 41 49 45
Misbrug af harde stoffer 32 32 30 29 28 27
Hashmisbrug 35 34 35 34 37 36
Alkoholmisbrug 14 14 12 11 11 11
Misbrug af medicin eller andet 16 16 14 13 13 12
Misbrug i alt 46 46 46 45 46 45
Psykisk lidelse eller misbrug 62 59 64 60 64 61
Psykisk syge misbrugere 28 25 29 26 32 29
N 948 948 1.310 1.310 1.436 1.436

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.
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Tabel 9.5 Andel af 18-24-arige hjemlgse unge med psykisk lidelse eller misbrugsproblemer,
seerskilt for hjemlgsesituation og teellingsar. Procent.

2009 2011 2013
Familie Familie Familie

Herberg /venner Alle Herberg /venner Alle  Herberg /venner Alle
Sveer psykisk lidelse 12 14 16 12 15 15 24 15 19
Anden psykisk lidelse 39 38 38 36 39 38 54 41 43
Psykisk lidelse i alt 42 41 43 39 44 43 59 44 47
Misbrug af harde stoffer 24 29 30 26 27 27 34 22 26
Hashmisbrug 31 34 34 36 30 33 45 33 35
Alkoholmisbrug 11 10 13 16 9 11 10 8 10
Misbrug af medicin eller
andet 13 10 13 11 11 12 16 9 11
Misbrug i alt 38 42 43 43 42 44 55 40 44
Psykisk lidelse eller misbrug 52 58 59 56 61 60 72 58 60
Psykisk syge
misbrugere 28 24 27 26 25 27 42 27 31
N 127 236 519 145 401 795 197 468 919

Anm.: Tabellen inkluderer de hjemlgse unge, der er registreret ved hjemlgseteellingerne. Oplysninger om psykisk lidelse og
misbrugsproblemer er baseret pa registerdata.

Kilde: Teellingsdata og gvrige registerdata.

Som vi sa i kapitel 5 for hele gruppen af hjemlgse borgere, er der formentlig en vis grad af under-
estimering af andelen med psykiske lidelser og misbrugsproblemer, nar vi udelukkende anvender
registeroplysningerne om diagnosticerede psykiske lidelser og misbrugsproblemer. Tabel 9.6 viser
andelen med psykiske lidelser og misbrug blandt de 18-24-arige hjemlagse unge, registreret i hjem-
lgseteellingerne, hvor vi dels bruger registeroplysninger og dels registeroplysninger, kombineret
med de oplysninger om psykiske lidelser og misbrugsproblemer, der er indsamlet gennem hjemi|g-
seteellingernes spgrgeskema. Kombinationen af de to datakilder giver formentlig et mere komplet
billede af omfanget af psykisk lidelse og misbrug i gruppen. Hvor andelen med psykisk lidelse eller
misbrug i 2013, ifglge registeroplysninger, alene er 60 pct., er denne andel opgjort til 75 pct., hvis
vi kombinerer registeroplysningerne med oplysningerne fra hjemlgseteellinger. Det understreger, at
en meget hgj andel af de hjemlgse unge er udsatte unge med psykiske lidelser og/eller misbrugs-
problemer.
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Tabel 9.6  Andelen af 18-24-arige hjemlgse unge fra hjemlgseteellingerne med psykiske lidelser
eller misbrugsproblemer, opgjort saerskilt for registerdata samt for registerdata, kom-
bineret med oplysninger fra hjemlgseteellingerne. Procent.

2009 2011 2013

Register Kombineret Register Kombineret Register Kombineret
Psykisk lidelse i alt 43 50 43 53 47 57
Misbrug af harde stoffer 30 36 27 33 26 32
Hashmisbrug 34 45 33 50 35 51
Alkoholmisbrug 13 19 11 17 10 15
Misbrug af medicin eller andet 13 16 12 16 11 14
Misbrug i alt 43 55 44 61 44 59
Psykisk lidelse eller misbrug 59 71 60 77 60 75
Psykisk syge misbrugere 27 31 27 35 31 38
N 519 519 795 795 919 919

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Tabel 9.7 viser andelen af de 18-24-arige hjemlgse unge med psykiske lidelser eller misbrugspro-
blemer samt anbringelser og forebyggende foranstaltninger, opgjort for henholdsvis de unge, der
er registreret i én enkelt teelling, og de unge, der er registreret i mindst to teellinger. Derved fas et
billede af profilen blandt de unge, der oplever hjemlgshed af korterevarende karakter, sammenlig-
net med dem, der er langvarigt hjemlgse. Der er en veesentligt hgjere andel med psykiske lidelser,
misbrugsproblemer, anbringelser og foranstaltninger blandt de unge, der er registreret i mindst to
teellinger, sammenlignet med de unge, der kun er registreret i én teelling. Eksempelvis er andelen
med misbrug af harde stoffer 40 pct. i farstnaevnte gruppe mod 20 pct. i sidstneevnte gruppe.

Tabel 9.7  Andel af 18-24-arige hjemlgse unge med psykiske lidelser, misbrugsproblemer, an-
bringelse eller forebyggende foranstaltninger, saerskilt for, om den unge er registreret
i én eller flere hjemlgsetaellinger. Procent.

Registreret i én teelling Registreret i mindst to teellinger

Teellingsdata

Sveer psykisk lidelse 15 24 16
Anden psykisk lidelse ** 43 59 44
Psykisk lidelse i alt * 47 61 48
Misbrug af harde stoffer ** 20 40 22
Hashmisbrug *** 32 54 34
Alkoholmisbrug * 6 14 7
Misbrug af medicin eller andet ** 7 21 9
Misbrug i alt *** 38 64 40
Psykisk lidelse eller misbrug *** 57 79 59
Psykisk syge misbrugere** 28 46 30
Anbragt 36 45 37
Forebyggende foranstaltning 17 25 18
Anbragt/forebyggende foranstaltning ** 42 70 54
N 828 80 908

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Kilde: Teellingsdata og gvrige registerdata.
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9.3 Uddannelse og forsgrgelsessituation blandt de hjemlgse unge

Tabel 9.8 viser den hgijest fuldfgrte uddannelse blandt de hjemlgse unge i lgbet af undersggelses-
perioden. Fordelingen er nogenlunde ensartet blandt de unge, der er registreret i henholdsvis
hjemlgseteellingerne og pa boformerne. Overordnet ser vi en lille stigning i andelen blandt de
hjemlgse unge, der har en gennemfgrt grundskoleuddannelse, fra 69 pct. i 2009 til 74 pct. i 2015, i
de samlede data. Ogsa andelen med en ungdomsuddannelse eller hgjere stiger svagt i lgbet af
undersggelsesperioden. Nar lidt flere af de hjemlgse unge har fuldfert folkeskolen i 2015, sam-
menlignet med 2009, er det muligvis udtryk for, at hjemlgsheden blandt unge stiger i perioden og
efterhanden rammer en lidt bredere gruppe af unge.

Tabel 9.8  Fordeling af 18-24-arige hjemlgse borgere pa hgjest fuldferte uddannelse, saerskilt for
teellingsdata, boformsdata og samlede data. Procent.

2009 2011 2013 2015
Teellingsdata
Erhvervsfaglig udd. eller hgjere 2 2 3 3
Gymnasial udd. 3 3 3 4
Grundskole 65 69 69 73
< 9. klasse 16 14 14 11
Ukendt 15 11 11 9
N 519 795 919 908
Boformsdata
Erhvervsfaglig udd. eller hgjere 3 4 4
Gymnasial udd. 2 2 3 4
Grundskole 72 71 74 76
< 9. klasse 16 16 13 10
Ukendt 8 6 6 7
N 561 678 749 758
Samlede data
Erhvervsfaglig udd. eller hgjere 2
Gymnasial udd. 2 3 3 4
Grundskole 69 71 71 74
< 9. klasse 15 14 13 11
Ukendt 12 9 9 9
N 948 1.310 1.436 1.413

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

Tabel 9.9 viser de hjemlgse 18-24-arige, fordelt pa deres beskaeftigelsessituation for perioden
2009-2015. Andelen af unge hjemlgse i job falder fra 2009 til 2011, hvilket kan skyldes indvirknin-
gen af den gkonomiske krise. Andelen pa kontanthjeelp er langt den sterste gruppe og udgar nee-
sten to tredjedele af den samlede gruppe af hjemlgse unge. Der sker dog samtidig en stigning i
andelen af hjemlgse unge, der er registreret som studerende, fra 14 til 19 pct. Her skal der gares
opmeerksom p3, at nogle af disse unge formentlig er i hgj risiko for at droppe ud af deres uddan-
nelser, ligesom der ogsa kan veere tilfeelde af, at de unge forsgger at have en tilknytning som stu-
derende for at kunne modtage SU fremfor at veere i kontanthjaelpssystemet.
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Tabel 9.9  Fordeling af 18-24-arige hjemlgse borgere pa beskeeftigelsessituation, saerskilt for
teellingsdata, boformsdata og samlede data. Procent.

2009 2011 2013 2015
Teellingsdata
Job 11 7 9 9
Ledige 3 2 2 <1
Studerende 12 18 18 17
Kontanthjeelp 64 63 63 65
Fartidspension 3 2 <1 <1
@vrige uden for arbejdsstyrken 1 2 1 2
Ukendt 7 7 7 6
N 519 795 919 908
Boformsdata
Job 12 7 5 9
Ledige 3 2 2 1
Studerende 16 23 24 22
Kontanthjeelp 66 64 64 65
Fartidspension 2 3 2 <1
@vrige uden for arbejdsstyrken <1 <1 1 2
Ukendt 2 <1 1 <1
N 561 678 749 758
Samlede data
Job 12 7 8 10
Ledige 3 2 2 <1
Studerende 14 21 21 19
Kontanthjeelp 64 62 63 64
Fartidspension 3 2 2 <1
@vrige uden for arbejdsstyrken 1 2 1 2
Ukendt 5 4 4 4
N 948 1.310 1.436 1.413

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

9.4  Andelen af tidligere anbragte blandt de hjemlgse unge

Tabel 9.10 viser andelen blandt de hjemlgse 18-24-arige, der enten har veeret anbragt uden for
hjemmet eller har modtaget én eller flere forebyggende foranstaltninger. De to kategorier er op-
gjort som gensidigt udelukkende, saledes at hvis man ba&de har veeret anbragt og modtaget fore-
byggende foranstaltning, er man placeret i kategorien "anbragt”.

Andelen af bade anbragte og dem, der alene har modtaget forebyggende foranstaltninger, er ge-
nerelt lidt hajere for de unge, der er registreret pa boformerne, sammenlignet med de unge, der er
registreret i teellingerne. Det er formentlig udtryk for en lidt mere udsat profil blandt de hjemlgse
unge, der benytter boformerne.
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Udviklingen over tid viser et fald i andelen af de hjemlgse unge, der har veeret anbragt uden for
hjemmet, mens andelen med forebyggende foranstaltninger har veeret svagt stigende, men dog
med et lille fald fra 2013 til 2015. Samlet set falder andelen, der enten har veeret anbragt eller har
modtaget forebyggende foranstaltninger i lgbet af undersggelsesperioden. Den faldende andel af
de hjemlgse unge, der har veeret anbragt, er formentlig udtryk for, at hjemlgsheden blandt unge
generelt har veeret stigende i perioden, og at hjemlgsheden séledes efterhanden rammer en lidt
bredere gruppe af sarbare unge, herunder flere unge, som ikke tidligere har veeret anbragt. Samti-
dig er tallene formentlig ogsa udtryk for, at andelen af udsatte unge, der generelt anbringes, er
faldet lidt i perioden.

Tabel 9.10 Andel af 18-24-arige hjemlgse borgere, der har veeret anbragt uden for hjemmet eller
har modtaget forebyggende foranstaltninger, saerskilt for teellingsdata, boformsdata
og samlede data. Procent.

2009 2011 2013 2015
Teellingsdata
Anbragt 44 40 39 37
Forebyggende foranstaltning 13 21 19 18
Anbragt/forebyggende foranstaltning 57 61 57 54
N 519 795 919 908
Boformsdata
Anbragt 48 45 41 39
Forebyggende foranstaltning 16 18 20 15
Anbragt/forebyggende foranstaltning 64 63 60 53
N 561 678 749 755
Samlede data
Anbragt 45 41 39 37
Forebyggende foranstaltning 14 20 19 16
Anbragt/forebyggende foranstaltning 59 61 58 53
N 948 1.310 1.436 1.410

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Tabel 9.11 viser andelen af de hjemlgse unge fra teellingerne, der har veeret anbragt uden for
hjemmet eller har modtaget en forebyggende foranstaltning, seerskilt for deres hjemlgshedssituati-
on, hvor vi sammenligner de to hovedgrupper af unge, der har overnattet hos familie og venner,
med de unge, der har overnattet pa herberg. Andelen af bade anbringelser og foranstaltninger er
nogenlunde ensartet i begge grupper. Det understreger, at vi ogsa i gruppen af hjemlgse unge,
der har overnattet hos familie og venner, finder en hgj andel af udsatte unge.
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Tabel 9.11 Andel af 18-24-arige hjemlgse unge, der har veeret anbragt uden for hjemmet eller
har modtaget forebyggende foranstaltninger, saerskilt for hjemlgsesituation og teel-
lingsar. Procent.

Forebyggende anpragt/forebyggende Hverken anbragt eller fore- 1 alt,

Anbragt foranstaltning foranstaltning ~ byggende foranstaltning procent

2009

Herberg 43 21 51 49 100 127
Familie/venner 42 28 58 42 100 236
| alt 44 25 57 43 100 519
2011

Herberg 41 29 61 39 100 145
Familie/venner 38 31 62 38 100 401
| alt 40 30 61 39 100 795
2013

Herberg 35 32 55 45 100 197
Familie/venner 39 31 58 42 100 468
| alt 39 30 57 43 100 919
2015

Herberg 35 28 51 49 100 226
Familie/venner 34 33 54 46 100 464
| alt 37 30 54 46 100 908

Kilde: Teellingsdata og @vrige registerdata.

9.5 Foreeldrebaggrunden blandt de hjemlgse unge

| tabel 9.12 er opgjort foraeldrebaggrunden blandt de hjemlgse unge. Den stgrste uddannelses-
gruppe blandt foraeldrene er de foreeldre, der har en erhvervsfaglig uddannelse. Det afspejler, at
denne gruppe ogsa generelt er den starste foreeldreuddannelsesgruppe blandt unge i samfundet
som helhed. Det er cirka en fjerdedel af de hjemlgse unge, der kommer fra et hjem, hvor ingen af
foraeldrene har uddannelse ud over grundskolen. Omvendt er det cirka en ud af fem af de hjemlga-
se unge, der kommer fra hjem, hvor mindst en af foreeldrene har en videregaende uddannelse.
Det grundleeggende billede er sdledes, at hjemlgsheden blandt unge langtfra er afgraenset til unge
fra lavtuddannede hjem, men at der ogsa er unge fra hjem, hvor foreeldrene har et hgjere uddan-
nelsesniveau. Det er udtryk for, at der ogsa i disse familier er unge, der udvikler psykosociale sar-
barheder som psykiske lidelser og misbrugsproblemer, og en del af disse unge er i risiko for at
komme ud i hjemlgshed.

Et seerligt centralt spgrgsmal er, om vi, i takt med den generelle stigning i antallet af hjemlgse un-
ge i perioden, samtidig kan iagttage en aendring i forseldrebaggrunden. Efterhanden som hjemlgs-
heden rammer flere unge, kunne det antages, at hjemlgsheden ogsa rammer bredere grupper af
unge, udtrykt ved, at flere unge fra veluddannede hjem rammes af hjemlgshed. Der er til en vis
grad tegn pa en sadan tendens. Opgjort ud fra de samlede data var det i 2009 sdledes i alt 15 pct.
af de hjemlgse unge, der kom fra hjem, hvor mindst en af foreeldrene har en videregaende uddan-
nelse, mens denne andel i 2015 var steget til 20 pct. Omvendt faldt andelen, hvis foreeldre kun har
en grundskoleuddannelse eller lavere, fra 30 pct. til 26 pct. Zndringerne er dog relativt sma og
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kan i nogen grad ogsa tilskrives, at uddannelsesniveauet i foreeldregenerationen generelt Igftes fra
ar til &r. Det samlede billede er sdledes, at der over hele perioden har veeret en betydelig variation
i foreeldrebaggrunden blandt de hjemlgse unge, hvor nogle kommer fra lavtuddannede hjem, og
andre kommer fra hgjtuddannede hjem, mens den starste gruppe kommer fra de foreeldreuddan-
nelsesgrupper, der ogsa er starst i befolkningen som helhed, nemlig foreeldre med erhvervsfaglige
uddannelser.

Tabel 9.12 Fordeling af 18-24-arige hjemlgse borgere pa foreeldrenes hgjest fuldfgrte uddannel-
se, seerskilt for teellingsdata, boformsdata og samlede data. Procent.

2009 2011 2013 2015
Teellingsdata
LVU eller hgjere 3 3 3 4
MVU 8 11 11 13
KVU 3 4 4 4
Erhvervsfaglig udd. 38 39 39 38
Gymnasial udd. 3 4 4 4
Grundskole 22 20 20 21
< 9. klasse 8 8 7 5
Ukendt 15 10 11 10
N 519 795 919 908
Boformsdata
LVU eller hgjere 1 2 3 4
MVU 10 8 12 11
KVU 2 5 3 4
Erhvervsfaglig udd. 42 43 42 43
Gymnasial udd. 3 3 4 4
Grundskole 24 25 23 21
< 9. klasse 7 6 5 4
Ukendt 10 9 8 10
N 561 678 749 758
Samlede data
LVU eller hgjere 3 2 3 4
MVU 9 10 11 12
KVU 3 4 3 4
Erhvervsfaglig udd. 40 40 40 40
Gymnasial udd. 3 3 4 4
Grundskole 23 22 22 21
< 9. klasse 7 8 6 5
Ukendt 12 10 10 10
N 948 1.310 1.436 1.413

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

Tabel 9.13 viser de 18-24-arige hjemlgse unge fra hjemlgseteellingerne, fordelt pa deres foreeldres
hgjest fuldfgrte uddannelse, saerskilt for de unges hjemlgshedsituation, hvor vi ser pa, om der er
forskel pa foreeldrebaggrunden for de unge, der har overnattet hos familie og venner, sammen-
holdt med dem, der har overnattet pa herberg. Opgerelsen viser, at der ikke er nogen vaesentlig
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forskel pa forseldrebaggrunden i de to grupper. For bade de unge, der har overnattet hos familie
og venner, og de unge pa herbergerne, er den starste foreeldreuddannelsesgruppe forzeldre med
en erhvervsfaglig uddannelse, mens der i begge grupper ogsa er en nogenlunde lige stor andel

med lavtuddannede forzeldre, og ligeledes en nogenlunde lige stor andel med foreeldre, der har en
videregaende uddannelse.
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Tabel 9.14 viser foreeldrebaggrunden i form af foraeldrenes hgjest fuldfgrte uddannelse for hen-
holdsvis de unge, der er registreret i én teelling, og de unge, der er registreret i mindst to teellinger.
Der er en lidt hgjere andel af unge med lavtuddannede foraeldre blandt de unge, der er registreret i
mindst to teellinger, hvilket indikerer, at flere af de mest ressourcesvage unge rammes af langvarig
hjemlgshed. Forskellene er dog ikke markante, og det understreger, at ogsa de unge, der rammes
af leengerevarende hjemlgshed, kommer fra forskellige sociale lag, hvor der bade er unge med
veluddannede og unge med lavtuddannede foraeldre.

Tabel 9.14 Foreeldrenes uddannelsesniveau blandt de 18-24-arige hjemlgse unge, szerskilt for,
om den unge er registreret i én eller mindst to hjemlgsetaellinger. Procent.

Den unge er registreret i Den unge er registreret i mindst

Foraeldrenes hgjest fuldfgrte uddannelse én teelling to teellinger

MVU eller hgjere 17 16 17
KVU/Erhvervsfaglig udd. 43 35 42
Gymnasial udd. 4 10 4
Grundskole 21 28 21
< 9. klasse 5 5 5
Ukendt 11 6 10
N 828 80 908

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Kilde: Teellingsdata og @vrige registerdata.

Samtidig med at der er en betydelig variation i foreeldrenes uddannelsesniveau, er det neerliggen-
de at antage, at vi ogsa blandt foraeldrene til de hjemlgse unge finder en betydelig andel med tegn
pa social udsathed. | tabel 9.15 har vi opgjort, hvor stor en andel af foraeldrene til de hjemlgse
unge der er registreret med henholdsvis en psykisk lidelse, misbrugsproblemer eller en ubetinget
dom. Vi har ogsa opdelt opgarelsen pa de forskellige forseldreuddannelsesgrupper. Vi har foreta-
get opggrelsen for foraeldrene til de unge, der blev registreret som hjemlgse i 2015 (i de samlede
data fra teellingerne og boformerne), og ser séledes ikke pa udviklingen over tid. Det haenger
sammen med, at seerligt nar vi ser pa udsatheden blandt de unges forseldre, er opgarelsen fglsom
for, hvor leenge de forskellige registre gar tilbage i tid. Daekningsgraden af registrene tilbage i tid
betyder alt andet lige ogsa, at vi ma antage, at andelen af foreeldrene med de forskellige udsat-
hedsfaktorer er underestimeret.

Det er i alt 36 pct. af de hjemlgse unges foraeldre, der er registreret med mindst en af de tre ud-
sathedsfaktorer (psykisk lidelse, misbrugsproblemer eller en ubetinget dom). Der er saledes 64
pct. af de unge, hvor ingen af foreeldrene er registreret med nogle af disse udsathedsfaktorer. Det
ses 0gsa, at andelen af foreeldrene med mindst en af de pageeldende udsathedsfaktorer er vee-
sentligt hgjere blandt de unge, hvis foraeldre har et lavt uddannelsesniveau. Blandt de hjemlgse
unge, hvis foraeldre har grundskolen som hgjeste uddannelsesniveau, er det 59 pct. af foraeldrene,
der er registreret med mindst en af de tre udsathedsfaktorer, mens det er 26 pct. blandt de forael-
dre, der mindst har en mellemlang videregdende uddannelse. Selvom der kan veere tilfeelde af, at
psykiske lidelser og misbrugsproblemer blandt foraeldrene ikke er diagnosticerede og registrerede,
tyder tallene pa en forskellig profil i foreeldrebaggrunden, nar vi sammenligner de hjemlgse unge
fra veluddannede og lavtuddannede hjem. Tallene tyder p3, at de hjemlgse unge fra lavtuddanne-
de hjem i hgjere grad kommer fra familier, hvor ogsa forzeldrene har tegn pa udsathed, mens det
ikke i samme grad er tilfeldet for de hjemlgse unge fra hgjtuddannede hjem. Nar vi samtidig tager
i betragtning, at langt hovedparten af de hjemlgse unge selv har psykosociale problemer (psykisk
sygdom og/eller misbrugsproblemer), tyder det pa, at mens de hjemlgse unge fra lavtuddannede
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hjem i hgjere grad kommer fra socialt udsatte familier, hvor den sociale udsathed gar 'i arv’ fra
foraeldrene, er der for en betydelig del af de udsatte unge fra de mere veluddannede familier tale
om, at disse unge kommer ud i et marginaliseringsforlgb, fordi de selv rammes af psykiske lidelser
eller misbrugsproblemer, uden at der (i de fleste tilfeelde) er steerke tegn pa udsathed i familien i
form af registreret psykisk sygdom, misbrugsproblemer eller feengselsdomme blandt foraeldrene.
Selvom der naturligvis kan veere tilfeelde af, at psykosociale problemer blandt foraeldrene ikke har
givet sig udslag i en diagnosticering, er dette mgnster formentlig mest af alt udtryk for, at psykiske
lidelser og misbrugsproblemer blandt de unge langtfra kun forekommer blandt unge fra de socialt
udsatte familier, men ogsa rammer unge fra bredere sociale lag, og for en del af disse unge giver
psykiske lidelser og eskalerende misbrugsproblemer anledning til en social marginalisering, der
ogsa indebeerer en risiko for hjemlgshed.

Tabel 9.15 Uddannelsesbaggrund og udsathedsfaktorer blandt foraeldrene til de 18-24-arige
hjemlgse unge i 2015 (samlede data). Procent.

MVU eller KVU/Erhvervs- Gymnasial Ukendt

hgjere faglig udd. udd. Grundskole <9. klasse uddannelse

Ingen af de tre udsatheds-

faktorer 74 67 63 41 52 85 64
Mindst én udsathedsfaktor 26 33 37 59 48 15 36
Psykisk lidelse 23 26 37 41 38 8 28
Misbrug i alt 9 13 11 32 12 10 16
Ubetinget dom 4 9 6 25 15 5 11
| alt, procent 100 100 100 100 100 100 100
N 228 617 63 294 65 146 1.413

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og @vrige registerdata.

9.6 Sammenfatning

Der er gennem de senere ar sket en stigning i antallet af hjemlgse unge. Denne stigning kommer
seerligt til udtryk i hjemlgseteellingerne, idet hovedparten af de hjemlgse unge er sofasovere, der
overnatter midlertidigt hos familie og venner, mens det er en lavere andel af de hjemlgse unge end
i de gvrige aldersgrupper, der overnatter pa boformerne. Det er en lav andel af de hjemlgse unge,
der gar igen mellem de enkelte teellinger, mens der er lidt flere af de hjemlgse unge pa boformer-
ne, der ogsa registreres som hjemlgse i de efterfglgende ar. Tallene tyder p3, at for hovedparten
af de hjemlgse unge er hjemlgsheden af forholdsvis korterevarende karakter, mens det er en min-
dre gruppe af de hjemlgse unge, der oplever langvarig hjemlgshed. En stor del af de hjemlgse
unge har enten psykiske lidelser og/eller misbrugsproblemer, og der er ikke nogen naevneveerdig
forskel p& denne andel, nar vi sammenligner de unge pa& boformerne med dem, der overnatter
midlertidigt hos familie og venner. Der er sdledes ogsa en hgj andel af udsatte unge blandt so-
fasoverne. Det er cirka to ud af fem af de hjemlgse unge, der tidligere har veeret anbragt, og over
halvdelen, der enten har veeret anbragt eller har modtaget forebyggende foranstaltninger i barn-
dommen. Foreaeldrebaggrunden blandt de hjemlgse unge varierer imidlertid betydeligt, og det er
kun cirka en fierdedel, der kommer fra lavtuddannede hjem, hvor foreeldrene har grundskolen som
hgjeste uddannelse. En ud af fem af de hjemlgse unge kommer fra hjem, hvor mindst en af forael-
drene har en videregdende uddannelse, og den starste foraeldreuddannelsesgruppe er foreeldre
med erhvervsfaglige uddannelser, der ogsa er den starste foreeldreuddannelsesgruppe i befolk-
ningen som helhed. En del af de hjemlgse unges foreeldre har ogsa tegn pa udsathed i form af
psykiske lidelser, misbrugsproblemer eller tidligere faengselsdomme, og denne andel er generelt
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hgjest blandt de foraeldre, der har grundskolen som hgjeste uddannelse, men betydeligt lavere
blandt de forzeldre, der har en videregdende uddannelse. Dette mgnster indikerer, at for nogle af
de hjemlgse unge gar udsatheden sa at sige i arv fra foreeldrene, men for andre af de hjemlgse
unge er der snarere tale om, at de unge selv bliver ramt af psykiske lidelser eller misbrugsproble-
mer, der ogsa indebaerer en risiko for hjemlashed, selvom deres foreeldre ikke umiddelbart viser
tegn pa udsathed, nar vi ser pa de tilgeengelige oplysninger i registrene. Selvom der kan veere
psykosociale problemer blandt foraeldrene, der ikke giver sig udslag i diagnoser for psykiske lidel-
ser eller misbrugsproblemer, er dette mgnster formentlig farst og fremmest udtryk for, at psykiske
lidelser og psykiske problemer langtfra kun rammer unge fra socialt udsatte familier, og at psyki-
ske lidelser og misbrugsproblemer ogsa indebzerer en vis risiko for hjemlgshed for unge, der
kommer fra familier, der ikke kan karakteriseres som socialt udsatte.
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10 TYPER AF HIEMLYSHED OG DE SOCIALE
INDSATSER

Den viden vi far fra analysen af forskellige typer af hjemlgshed, kan ogsa bringes i spil til bedre at
forstd sammenhzengen mellem de hjemlagse borgeres profil og de sociale indsatser. Gennem de
senere ar har vi, blandt andet gennem Hjemlgsestrategiens indsatser og det efterfalgende Imple-
menterings- og forankringsprojekt, faet en bedre viden om, hvilke sociale indsatser der kan hjaelpe
hjemlgse borgere ud af hjemlgsheden. Resultaterne fra disse Satspuljeprogrammer viser, at med
indsatser, der kombinerer en boliglgsning med intensiv social bostgtte (Housing First-tilgangen),
kan selv en stor del af hjemlgse borgere med komplekse stgttebehov komme ud af hjemlgshed
(Rambgll og SFI, 2013; Benjaminsen m.fl., 2017).

| disse programmer er saerligt metoderne Critical Time Intervention (CTI), Intensiv Case Manage-
ment (ICM) og Assertive Community Treatment (ACT) blevet afprgvet. CTl-metoden er et inten-
sivt, faseopdelt bostatteforlgb gennem ni maneder, henvendt til hjemlgse borgere med psykiske
lidelser og/eller misbrugsproblemer, men med behov for stgtte i en korterevarende periode i for-
bindelse med en kritisk overgangsfase som overgangen fra herberg til egen bolig. ICM-metoden er
en intensiv bostgtteindsats, rettet mod hjemlgse borgere med leengerevarende stgttebehov. Ende-
lig er ACT-metoden en integreret indsats for hjemlgse borgere med seerligt komplekse og langva-
rige stgttebehov, hvor et tvaerfagligt indsatsteam giver bade en socialpaedagogisk stgtte og en
behandlingsfaglig indsats, tilpasset den enkelte borgers stattebehov.

Analyserne i indeveerende rapport er generelt baseret pa at kombinere data fra hjemlgseteellinger-
ne, boformsdata og data fra en reekke gvrige tilgeengelige registre. Der er saledes ikke tale om
effektstudier af konkrete indsatser, da sddanne studier kraever et andet analysedesign, hvor delta-
gerne i bestemte indsatser fglges over tid og sammenlignes med en kontrolgruppe. Da vi samtidig
ma antage, at de relativt intensive indsatser under Hjemlgsestrategien og Implementerings- og
forankringsprojektet primeert er givet til hjemlgse borgere med relativt komplekse stgttebehov, kan
vi heller ikke eksempelvis se pd, i hvilken grad de pageeldende indsatser er forbundet med en
hgjere chance for at veere kommet ud af hjemlgsheden, da der netop ma antages at vaere en 'ne-
gativ selektion’ forbundet med at have modtaget de intensive indsatser under Housing First-
tilgangen.

| stedet vil vi i det falgende se naermere pa, hvor stor en del af de hjemlgse borgere der har mod-
taget en indsats fra Hjemlgsestrategiens Housing First-program eller gennem det efterfglgende
Implementerings- og forankringsprojekt. Vi ser ogsa pa, hvilke typer af hjemlagse borgere der har
modtaget disse indsatser, hvor vi anvender typologien over forskellige typer af hjemlgshed — de
kortvarige, episodiske og langvarigt hjemlgse — som vi opgjorde i kapitel 7.

10.1 De intensive bostgttemetoder

| tabel 10.1 er opgjort alle de hjemlgse borgere i de samlede data fra teellingerne og boformerne i
perioden fra 2009-2013, hvor Hjemlgsestrategien forlgb, samt i hele perioden fra 2009 til 2015, der
ogsa deekker en del af perioden for Implementerings- og forankringsprojektet (der forlgb fra 2014
til 2016). Vi ser for hver periode, hvor stor en del af alle hjemlgse borgere i perioden der var omfat-
tet af disse indsatser, herunder fordelt pa de enkelte bostgttemetoder (CTI, ICM og ACT). Vi ser
ogsa for hver periode szerskilt pd de kommuner, der deltog i de respektive indsatser, det vil sige
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de 17 kommuner, der indgik i Hjemlgsestrategiens bostgtteindsatser, og de 27 kommuner, der
samlet set indgik i enten Hjemlgsestrategien og/eller Implementerings- og forankringsprojektet.

Det var i alt 1.387 borgere, der modtog en Housing First-indsats med en af de tilhgrende evidens-
baserede bostgttemetoder under enten Hjemlgsestrategien eller Implementerings- og forankrings-
projektet i perioden fra 2009-2015.° Heraf er de 1.114 personer registreret som hjemlgse i enten
teellingsdata eller boformsdata i perioden 2009-2015, mens 273 personer, som modtog indsatsen,
ikke er registreret i nogen af de to dataseet (ikke vist). Det afspejler formentlig, at der vil veere bor-
gere, der har veeret hjemlgse i lgbet af perioden, og som har veeret omfattet af indsatsen, men
som ikke har benyttet boformerne i perioden, og som samtidig ikke er blevet registreret i hjemlgse-
teellingernes teelleuge hvert andet ar.

Som det ses af tabel 10.1, er det en forholdsvis lav andel af alle de hjemlgse borgere i perioden,
der har vaeret omfattet af disse indsatser. Ser vi alene pa indsatskommunerne, var det 6 pct. af de
hjemlgse borgere, der i perioden 2009-2013 blev registreret i Hjemlgsestrategiens 17 indsats-
kommuner, der modtog enten en CTI, en ICM eller en ACT-indsats. Ser vi pa den samlede periode
fra 2009 til 2015 og pa de 27 kommuner, der indgik i enten Hjemlgsestrategien og/eller Implemen-
terings- og forankringsprojektet, var det i alt 5 pct. af de hjemlgse borgere i disse kommuner i peri-
oden, der indgik i en af de tre indsatser.

Tabel 10.1 Andel hjemlgse borgere, der har modtaget en bostgtteindsats under Hjemlgsestrate-
gien eller Implementerings- og forankringsprojektet, saerskilt for alle kommuner og
indsatskommunerne. Procent.

. . Hjemlgsestrategien og/eller Implemente-
Bostgtteindsats Al I rings- og forankringsprojektet
(Analyseperiode 2009-2015)

(Analyseperiode 2009-2013)

Alle hjemlgse borgere Hjemlgse borgere fra Alle hjemlgse borgere Hjemlgse borgere fra

(hele landet) 17 indsatskommuner (hele landet) 27 indsatskommuner
Ingen af de tre metoder 96 94 96 95
CTI 1 2 1 2
ICM 3 4 2 3
ACT <1 <1 <1 <1
En af de tre metoder i alt 4 6 4 5
N 21.519 14.055 27.214 20.876

Kilde: Teellingsdata, boformsdata, @vrige registerdata samt indsatsdata fra Hjemlgsestrategien og Implementerings- og
forankringsprojektet.

Det skal understreges, at det formentlig langtfra er alle hjemlgse borgere, der har brug for en af de
intensive bostgtteindsatser. Fx vil der vaere en del af de hjemlgse borgere, der ved indflytning i
egen bolig kan klare sig med bostgtte fra den almindelige § 85-bostgtte (Serviceloven) i kommu-
nerne, der ikke indgér i opgarelsen. Ligeledes vil der veere hjemlgse borgere, der far andre typer
af stgttende indsatser, fx gennem distriktspsykiatrien eller fra et lokalt misbrugsbehandlingscenter.
Alligevel er det en pafaldende lav andel af de hjemlgse borgere, der har veeret omfattet af de in-
tensive bostgtteindsatser, der blev afprgvet under Hjemlgsestrategien.

Det er derfor vigtigt at se naermere pd, hvilke grupper blandt de hjemlgse borgere der szerligt har
modtaget de intensive bostgtteindsatser. | tabel 10.2 har vi opdelt boformsbrugerne fra 2009 til
2013 i de tre grupper af kortvarigt, episodisk og langvarigt hjemlgse, som vi identificerede i analy-
sen i kapitel 7. Tabellen viser andelen i hver af de tre grupper, der har modtaget de tre forskellige

® Som naevnt forlab Implementerings- og forankringsprojektet fra 2014-2016, men det er kun borgere med opstart i 2014 og 2015,
der er inkluderet i denne analyse, der er afgraenset til undersggelsens analyseperiode fra 2009-2015.

110



bostgtteindsatser (CTI, ICM og ACT) under Hjemlgsestrategien i perioden 2009-2013. Vi har end-
videre afgreenset opggrelsen til de 17 kommuner, der indgik i Hjemlgsestrategien. Da analysen af
de tre typer af hjemlgshed er baseret pa boformsdata, er opgerelsen ydermere afgraenset til de
personer, der havde ophold p& boformerne i perioden, og som indgik i analysen i kapitel 7.

Af tabellen fremgar det, at Hjemlgsestrategiens tre intensive bostgttemetoder primeert har veeret
malrettet de langvarigt og episodisk hjemlgse, mens de i mindre grad er blevet givet til gruppen af
kortvarigt hjemlgse. Det viser, at de intensive bostgttemetoder seerligt har veeret givet til de hjem-
lgse borgere med de mest komplekse stattebehov. Det ses dog samtidig ogsd, at selv blandt de
langvarigt og episodisk hjemlgse i indsatskommuner er det kun henholdsvis 12 pct. og 10 pct., der
har modtaget en af de intensive bostgttemetoder, mens det er 5 pct. i gruppen af kortvarigt hjem-
lgse.

Tabel 10.2 Andelen af boformsbrugerne mellem 2009-2013 i de 17 kommuner, der deltog i Hjem-
lgsestrategien, og som har modtaget CTl-, ICM- eller ACT-bostgtte, seerskilt for typer
af hjemlgshed. Procent.

Bostgtteindsats *** Kortvarigt hjemlgse Episodisk hjemlgse Langvarigt hjemlgse

Ingen af de tre metoder 95 20 88 92
CTI 1 3 5 3
ICM 3 7 7 5
ACT <1 <1 <1 <1
En af de tre metoder i alt 5 10 12 8
N 4.797 1.073 2.497 8.367

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
Kilde: Boformsdata, gvrige registerdata og indsatsdata fra Hjemlgsestrategien.

| tabel 10.3 udstraekker vi perioden til at deekke vores samlede analyseperiode fra 2009 til 2015 og
inkluderer samtidig data fra Implementerings- og forankringsprojektet. Opgarelsen daekker séledes
de 27 kommuner, der indgik i enten Hjemlgsestrategien og/eller Implementerings- og forankrings-
projektet. Vi ser her samme billede som i tabel 10.2, da det er 11 pct. af de langvarigt hjemlgse,
der har modtaget en af de tre intensive bostgttemetoder, mens det er 10 pct. af de episodisk hjem-
lgse og 4 pct. af de kortvarigt hjemlgse.

Tabel 10.3 Andel boformsbrugere mellem 2009-2015 i de 27 kommuner, der deltog i Hiemlgse-
strategien og/eller Implementerings- og forankringsprojektet, og som har modtaget
CTI-, ICM- eller ACT-bostgtte, saerskilt for typer af hjemlgshed. Procent.

Bostgtteindsats *** Kortvarigt Episodisk Langvarigt I alt
Ingen af de tre metoder 96 90 89 93
CTI 1 3 5 2
ICM 2 6 6 4
ACT <1 <1 <1 <1
En af de tre metoder i alt 4 10 11 7
N 7.623 1.362 3.211 12.196

Anm.: Signifikansniveauer angivet ved: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
Kilde: Boformsdata, gvrige registerdata og indsatsdata fra Hjemlgsestrategien og Implementerings- og forankringsprojek-
tet

Samlet set viser resultaterne sdledes, at de intensive bostgttemetoder, der blev afpravet under
Hjemlgsestrategien og viderefgrt i det efterfglgende Implementerings- og forankringsprojekt, farst
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og fremmest var malrettet de borgere, som vi ma antage har de mest komplekse stattebehov,
nemlig de langvarigt og episodisk hjemlgse. Et vaesentligt resultat af evalueringen af disse indsat-
ser var netop, at langt hovedparten af de hjemlgse borgere, der modtog disse indsatser, var i
stand til at komme i egen bolig og derved komme ud af hjemlgsheden igen (Rambgll og SFI, 2013;
Benjaminsen m.fl., 2017). P4 den méade er der god evidens for, at Housing First-indsatsen med de
intensive bostgttemetoder er en velegnet metode til at hjselpe gruppen af langvarigt hjemlgse ud af
hjemlgsheden. Evalueringerne pegede imidlertid ogsa pa, at der er betydelige barrierer forbundet
med at udvide og udbrede brugen af Housing First-tilgangen og de intensive bostgttemetoder. Ikke
mindst manglen pa billige boliger blev i mange kommuner naevnt som en stor barriere for at udvide
brugen af Housing First-tilgangen, ligesom der i mange kommuner ogsé var en begreenset kapaci-
tet i tilgeengeligheden af de intensive bostgttemetoder, hvor det ofte kun var f& medarbejdere, der i
hver kommune var ansat til at udfgre den intensive bostatte.

Analyserne i indeveerende undersggelse viser saledes, at der er et betydeligt potentiale for at ud-
vide brugen af de intensive bostgttemetoder i gruppen af langvarigt hjemlgse. Det er som tidligere
naevnt borgere, der set over en leengere periode er kendetegnet ved et meget omfattende forbrug
af ophold p& § 110-boformerne. Det er borgere, der typisk vil have brug for en mere intensiv ind-
sats for at komme ud af hjemlgshed, men hvor resultaterne af Hjemlgsestrategien og Implemente-
rings- og forankringsprojektet samstemmende viste, at hovedparten af de borgere, der modtog
disse indsatser, kom i bolig og fastholdt boligen. Opggrelserne i tabel 10.2 og 10.3 peger her pa et
betydeligt potentiale for en fortsat udbredelse af disse indsatser i malgruppen, ikke mindst ud fra,
at det er en lav andel af de langvarigt hjemlgse, der har veeret omfattet af disse intensive indsat-
ser. Analysen peger saledes pa et behov for opskalering af disse indsatser i gruppen af langvarigt
hjemlgse, hvilket formentlig vil kunne bidrage vaesentligt til at gge denne gruppes mulighed for at
komme ud af hjemlgshed.

Der kan ogsa veere nogle af de kortvarigt hjemlgse, der har behov for de mere intensive indsatser,
men formentlig er gruppen af kortvarigt hjemlgse dem, for hvem den gvrige sociale indsats (fx den
almindelige 8§ 85-bostgtteindsats) i kommunerne ofte vil veere tilstreekkelig til at hjeelpe disse bor-
gere ud af hjemlgshed igen. Der vil veere en del af disse borgere, der kommer ud af hjemlgshed
ved at skaffe en boliglasning gennem de almindelige ventelister pa almene boliger, ligesom en del
formentlig har faet en bolig gennem kommunal boliganvisning. | gruppen af kortvarigt hjemlgse
kan man ogsa pege pa et betydeligt forebyggende potentiale, da en del af disse borgere formentlig
helt kunne have undgéet at komme ud i en hjemlgshedssituation ved fx tidligt at seette ind med
almindelig § 85-bostatte.

10.2 Behandlingsmeessige indsatser

Det skal tages i betragtning, at mange af de hjemlgse borgere modtager andre sociale og behand-
lingsmaessige indsatser. | tabel 10.4 har vi, for de tre typer af hjemlgshed, opgjort andelen, der har
modtaget psykiatrisk behandling, stofmisbrugsbehandling og alkoholbehandling. Opggrelsen er
afgraenset til de boformsbrugere, der indgar i identifikationen af de tre typer af hjemlgshed (jf. kapi-
tel 7). Det er i alt 72 pct. af boformsbrugerne, der har modtaget mindst en af disse typer af be-
handling i alt. Andelen er hgjest blandt de episodisk hjemlgse med 85 pct., mens den er nogen-
lunde lige hgj blandt de kortvarigt og langvarigt hjemlgse med henholdsvis 71 pct. og 68 pct. Det
understreger, hvorledes det er en hgj andel af de hjemlgse borgere, der samlet set modtager for-
skellige behandlingsmaessige indsatser.
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Tabel 10.4 Andel hjemlgse borgere 2009-2015, der har modtaget forskellige former for behand-
ling i labet af perioden, saerskilt for typer af hjemlgshed. Procent.

Kortvarigt hjemlgse Episodisk hjemlgse| Langvarigt hjemlgse
Psykiatrisk behandling 51 63 a7 51
Stofmisbrugsbehandling 25 36 29 27
Alkoholmisbrugsbehandling 26 37 21 26
Mindst én behandlingstype 71 85 68 72
N 10.130 1.542 3.435 15.107

Kilde: Boformsdata og gvrige registerdata.

Behandlingstilknytningen skal ses som del af det samlede billede omkring borgerens forlgb. Som
de tidligere analyser har vist, er der en selektion omkring, hvem det lykkes for at komme ud af
hjemlgshed igen, og derfor er det ikke muligt at belyse, hvilken betydning de forskellige indsatser
har for borgerens chance for at komme ud af hjemlgshed igen.

Tabel 10.5 Andel hjemlgse borgere i 2009 i forskellige former for behandling i &rene 2009-2014,
seerskilt for tidspunkt for seneste registrering af hjemlgshed, samlede data. Procent.

Ikke hjemlgs i 2015 Hjemlgs i 2015 I alt
Psykiatrisk behandling:
2009 28 28 28
2010 25 24 25
2011 23 23 23
2012 22 25 23
2013 22 26 23
2014 21 29 22
Stofmisbrugsbehandling:
2009 21 33 23
2010 19 32 21
2011 18 30 20
2012 16 29 19
2013 16 29 19
2014 15 29 18
Alkoholmisbrugsbehandling:
2009 13 14 14
2010 12 14 13
2011 11 13 11
2012 10 10 10
2013 9 11 9
2014 8 12 9
N 4.970 1.005 5.975

Kilde: Teellingsdata, boformsdata og gvrige registerdata.

| tabel 10.5 ser vi pa, hvor stor en andel af dem, der blev registreret som hjemlgse i 2009, der var i
henholdsvis psykiatrisk behandling, stofmisbrugsbehandling eller alkoholmisbrugsbehandling i de
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efterfalgende &r.° Vi opdeler, ligesom tabellerne i kapitel 8, ogs& denne opggrelse p&, om borge-
ren blev registreret som hjemlgs i 2015 eller e;.

Det ses tydeligt, at veesentligt flere er i psykiatrisk behandling eller misbrugsbehandling i de fal-
gende ar blandt dem, der stadig var hjemlgse i 2015. Af dem, der ikke leengere var hjemlgse i
2009, var der eksempelvis 28 pct., der var i psykiatrisk behandling i 2009, mens det tal i 2014 var
faldet til 21 pct. Blandt dem, der stadig var hjemlgse i 2015, var der ligeledes 28 pct., der var i
psykiatrisk behandling i 2009, men dette tal var stort set ueendret, med 29 pct., i 2014. Det viser, at
en del af de borgere, der stadigveek er hjemlgse i 2015, sidelgbende med hjemlgsheden ogsa
fortsat har en behandlingskreevende psykisk lidelse eller et behandlingskraevende misbrug, der
formentlig samtidig er med til at fastholde dem i hjemlgsheden.

10.3 Sammenfatning

Chancen for at komme ud af hjemlgshed haenger i hgj grad sammen med de sociale indsatser,
som borgeren modtager. Gennem de senere ar er der sket et generelt videnslaft om de sociale
indsatser pa hjemlgseomradet. Seerligt har resultaterne fra Hjemlgsestrategien vist, at en tidlig,
permanent boliglgsning, kombineret med intensiv bostgtte (Housing First), giver en hgj chance for
at komme ud af hjemlgshed og i egen bolig. Opggrelserne i dette kapitel viser, at de intensive
bostgttemetoder under Hjemlgsestrategien og det efterfglgende Implementerings- og forankrings-
projekt szerligt har vaeret malrettet de borgere, der i analysen af typer af hjemlgshed er identificeret
som de langvarigt og episodisk hjemlgse. Analyserne viser saledes, at disse indsatser seerligt har
veeret malrettet de hjemlgse borgere med de mest komplekse stgttebehov.

Opggrelserne viser imidlertid ogs, at selv i de kommuner, der har veeret omfattet af indsatsen, er
det en ret lav andel af de hjemlgse borgere, der har vaeret omfattet af Housing First-tilgangen og
de intensive bostgttemetoder. Det kan haenge sammen med de barrierer for at udbrede indsatsen,
der er identificeret i evalueringer p& omradet, hvor badde manglen pé billige boliger og kapaciteten i
den intensive bostgtte padpeges som vaesentlige barrierer for at udbrede Housing First-indsatsen til
en starre del af mélgruppen, ligesom en udbredelse af indsatsen ogsa stiller betydelige organisa-
toriske krav til indsatsen i kommunerne. Der kan séledes peges pa et betydeligt behov for at gge
tilgeengeligheden af de intensive bostagttemetoder og navnlig et potentiale for at gge daekningsgra-
den af disse indsatser i gruppen af langvarigt hjemlgse, der har lange ophold pd § 110-
boformerne.

Der er en stor del af de hjemlgse borgere, der er omfattet af andre sociale og behandlingsmaessi-
ge indsatser. Navnlig er der en hgj andel af de hjemlgse borgere, der samlet set har modtaget
psykiatrisk behandling, stofmisbrugsbehandling eller alkoholbehandling hen over analyseperioden.
Seerligt gruppen af kortvarigt hjemlgse, der antalsmeessigt udggar hovedparten af de hjemlgse bor-
gere, far formentlig allerede en betydelig grad af hjeelp fra det eksisterende velfserdssystem, hvil-
ket er med til at forklare, at hjemlgsheden er relativt kortvarende i denne gruppe. Her kan der dog
peges pa et forebyggende potentiale, hvor hjemlgsheden formentlig helt kunne undgés for en del
af denne gruppe ved en tidligere indsats, fx gennem den almindelige 8§ 85-indsats i kommunerne.

€ Oplysninger om psykiatrisk behandling og misbrugsbehandling har kun veeret tilgaengelige til og med 2014.
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Bilag1l BILAGSFIGURER

Bilagsfigur 1.1  Udvikling i antallet af hjemlase borgere fra 2009-2015, fordelt pa kan, szerskilt
for teellingsdata og boformsdata. Antal.
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Kilde: Teellingsdata og boformsdata.

Bilagsfigur 1.2 Udvikling i antallet af hjemlase borgere fra 2009-2015, fordelt pa alder, saerskilt
for teellingsdata og boformsdata. Antal.
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Bilagsfigur 1.3  Udvikling i antallet af hjemlagse borgere fra 2009-2015, fordelt pa danskere,
indvandrere og efterkommere, saerskilt for teellingsdata og boformsdata. Antal.
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VEJE IND OG UD AF HUEMLOSHED

EN UNDERSOGELSE AF HIEMLOSHEDENS FORLGB OG DYNAMIK

Hjemlgsheden i Danmark har veeret stigende i de seneste ar. Denne rapport beskriver forlabene op mod hjem-
leshed, vejene gennem hjemlgshed og chancerne for at komme ud af hjemlashed igen. P4 baggrund af data
fra hjemlgseteellingerne og fra landets herberger (§ 110-boformer) i perioden 2009-2015 analyseres hjemlgs-
hedens karakter og dynamik over tid.

Rapporten belyser desuden hjemlgshedens omfang og udvikling samt de hjemlase borgeres profil. Den inde-
holder et seerligt afsnit med fokus pa hjemlase unge og endelig underseges de sociale indsatser i forhold til
forskellige typer af hjemlgshed.

Undersagelsen viser, at der en lgbende bevaegelse ind og ud af hjemlgshed. Hjemlashed er sdledes sjeeldent
en "social endestation”, men en situation nogle mennesker befinder sig i over en kortere eller lzengere periode.
Undersagelsen viser, at langt de fleste hjemlase borgere kun kortvarigt er pa herberger, mens op mod hver
fijerde herbergsbruger er langvarigt hjemlas og opholder sig pa herberger i lange perioder.

Undersegelsen er gennemfert for Berne- og Socialministeriet og blev igangsat som led i aftalen om udment-
ning af satspuljen for 2016.
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