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Forord

Forsgget i Kgge Kommune med en privat aktar i arbejdsmarkedsindsatsen har vaeret enesta-
ende, fordi det byggede pa en tilfeeldig fordeling af kontanthjelpsmodtagere og sygedagpen-
gemodtagere mellem den private aktgr Agens og Jobcenter Kgge. AKF fandt det derfor veaerdi-
fuldt gennem en evaluering at kunne opsamle erfaringer fra forsgget, som kunne stilles til ra-
dighed for andre kommuner. AKF henvendte sig derfor til Kege Kommune, som var velvillige
over for en ekstern evaluering af forsgget. AKF har udformet opleegget til evalueringen i dia-
log med Kgge Kommune og Agens, og finansieringen af evalueringen blev tilvejebragt i feel-
lesskab.

Evalueringen blev tidsmassigt tilrettelagt, s der i begyndelsen af 2010 kunne foreligge
resultater, som kunne indgd i Kege Kommunes beslutning om organisering af arbejdsmar-
kedsindsatsen efter forsggets afslutning den 30. september 2010. Kgge Kommune opsagde
imidlertid kontrakten med Agens, og forsgget blev afbrudt 1. februar 2010, inden der forela
resultater fra AKF’s evaluering. Resultaterne i denne rapport fra evalueringen retter sig der-
for generelt mod aktgrer i kommunernes tilretteleeggelse af arbejdsmarkedsindsatsen i for-
hold til arbejdslase og sygemeldte borgere, og det er vores hab, at der i rapporten kan findes
inspiration til at udvikle arbejdsmarkedsindsatsen.

Der er mange personer i Kgge Kommune og i Agens, som pa forskellig vis har stillet sig
til radighed for evalueringen. Det vil vi gerne takke for og for det gode samarbejde, vi har op-
levet. En seerlig tak er der ogsa til deltagerne i en projektgruppe, som har bidraget ved den
praktiske tilretteleeggelse af dataindsamlingen. Det drejer sig om Lotte Ernst, Agens, Merete
Wilke og Helle Guldberg Jensen, begge fra Jobcenter Kgge, Nina Turnbull, Kgge Kommune
aflgst af Vivi Heldt, Jobcenter Kgge. De to sidstnavnte har endvidere ydet et vaerdifuldt bi-
drag til den praktiske gennemfgrelse af evalueringen.

Der har til evalueringen veeret knyttet en falgegruppe bestaende af:

» Kenneth Flex, Kgge Kommune (senere Frederiksberg Kommune)
= Bjarne Andersen, Kgge Kommune

= | otte Ernst, Agens

= Peter Sidelmann, KL, aflgst af Ulrik Petersen, KL

= Sgren Peter Olesen, Aalborg Universitet

= Marco Goli, Socialradgiveruddannelsen, Professionshgjskolen Metropol (farste
mgde)

= Morten Rambgl, Socialradgiveruddannelsen, University College Lillebalt (afslut-
tende mgde).

Falgegruppen har bidraget med kommentarer til opleeg om evalueringens gennemfgrelse og
til manuskriptudkast. Fglgegruppen takkes for konstruktive bidrag. Ansvaret for rapporten
og dens konklusioner er alene forfatternes.



Evalueringen har vaeret gennemfart af docent Eigil Boll Hansen og docent Leena Eskeli-
nen. Endvidere har forskningsassistent Karl Fritjof Krassel, stud.scient.soc. Stella Mia Sie-
ling, praktikant stud.scient.anth. Sofie Henze-Pedersen og stud.scient.san. Thea Suldrup Jgr-
gensen bidraget ved dataindsamling og bearbejdning af data.

Evalueringen er finansieret af Det kommunale Momsfond, Arbejdsmarkedsstyrelsen, Kg-
ge Kommune og Agens.

Eigil Boll Hansen
Oktober 2010
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Sammenfatning

Baggrund

I Kgge Kommune blev der i 2008-2009 gennemfgrt et forsgg i arbejdsmarkedsindsatsen,
hvor et privat firma, Agens, inspireret af metoder afprgvet i Holland skulle betjene halvdelen
af borgerne pa starthjelp, kontanthjelp, sygedagpenge, integrationsydelse og ledighedsydel-
se samt borgere i fleksjob. | forsgget har malgruppen vearet fordelt pa de to aktarer efter et
princip om tilfeldighed. Formalet med forsgget var gennem en afprevning af nye metoder i
arbejdsmarkedsindsatsen at fa et yderligere antal kontanthjelpsmodtagere, sygedagpenge-
modtagere og modtagere af ledighedsydelse i job. Der var endvidere en forventning om, at
kommunen kunne spare penge gennem forsgget. Forsgget var planlagt til perioden 1. april
2008 — 30. september 2010, men forsgget blev afbrudt den 1. februar 2010, hvor kommunen
opsagde kontrakten med Agens med den begrundelse, at der var uenighed om fortolkning af
beregning af bonus ifalge kontrakten og ifglge kommunens informationer manglende resulta-
ter af arbejdsmarkedsindsatsen.

AKF har staet for evalueringen af forsgget, som pa mange mader tegnede til at blive
unikt, og det blev derfor anset for vaesentligt, at der pa systematisk vis blev opsamlet erfarin-
ger fra forsgget, som kunne stilles til radighed for andre kommuner og jobcentre. Evaluerin-
gen skulle sikre, at der ikke alene blev gennemfgrt en benchmarking af resultaterne af indsat-
sen i henholdsvis Agens Kgge og Jobcenter Kgge, men at der ogsa blev opndet indsigt i den
indsats og den udvikling, der fandt sted hos de to aktgrer.

Evalueringen har saledes for det farste skullet afdaekke virkningerne pa borgernes ar-
bejdsmarkedssituation af indsatsen i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens. For det andet har
evalueringen skullet danne grundlag for at beskrive, hvilke vilkar og former for indsats der
synes at have betydning for, at borgerne kommer i arbejde eller teettere pa arbejdsmarkedet.
Evalueringen har ikke fokuseret pa de overordnede styringsmassige og skonomiske rammer
for forsgget, og hvordan disse har pavirket forudsatningerne for forsegets gennemfarelse og
dets virkninger.

Evalueringen har haft fokus pa perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 bade
med hensyn til indsats og resultater af indsatsen. Den fgrste periode pa seks maneder blev
betragtet som en indkgringsfase, hvor det ikke var hensigtsmaessigt at analysere indsatsen og
dens virkninger. Sluttidspunktet blev afpasset efter, at der kunne leveres resultater fra evalu-
eringen i begyndelsen af 2010.

Hovedprincipperne for tilgangen i Agens Kgge var som navnt inspireret af den holland-
ske Agens’ metode, som bygger pa social indleeringsteori. Centralt for denne tilgang er et po-
sitivt udgangspunkt: alle borgere har ressourcer — omend i forskellig grad — og derfor er det
muligt at hjelpe alle. Medarbejdernes rolle er at tilbyde hjealp, statte og redskaber, hvorved
borgeren kan opleve sma succeser og opna mere handlefrihed i sit liv og efterhanden friggre
sig fra hjelpesystemet. For at @ndre adferd skal man kunne se gevinster ved at ggre en ind-
sats, dvs. at opleve, at bestraebelserne giver succes. Den gradvise proces at fa borgerne til at



tro pa sig selv, handle og se konsekvenser af egne handlinger beskrives som central for Agens’
metode. Medarbejderne udfordres til at fungere som coach i stedet for at vaere sagsbehandle-
re, og deres opgave er at stgtte i den individuelle proces, hvor ansvaret samtidig hele tiden
skal ligge hos den enkelte borger. Det har endvidere veeret en overordnet strategi for Agens at
sgge opfalgning og aktiveringsindsats integreret ved at etablere egne aktiveringstilbud.

Konklusioner

Forsgget har ikke demonstreret, at den indsats, der har veret anvendt i det private firma
Agens, har fart til, at flere kontanthjelpsmodtagere eller sygedagpengemodtagere inden for
1v% ar efter forsggets start er blevet selvforsgrgende, end det har veret tilfeeldet med indsat-
sen i Jobcenter Kgge. Resultaterne med hensyn til at borgere pd kontanthjalp og sygedag-
penge igen er blevet selvforsgrgende har stort set vaeret pa linje hos de to aktgrer. En eventu-
el konkurrence mellem de to aktgrer i forsgget har heller ikke haft som konsekvens, at der
samlet set er opnaet bedre resultater med hensyn til selvforsgrgelse i Kgge Kommune i for-
hold til sammenlignelige kommuner.

Evalueringen kan ikke give det endelige svar pa, hvorfor der ikke kan konstateres en for-
skel i resultaterne af indsatsen i henholdsvis Agens og Jobcenter Kgge, men der kan peges pa
nogle mulige typer forklaringer.

En forklaring kan veere, at indsatserne de to steder reelt ikke har vaeret vaesentlig forskel-
lige i den observerede periode. Sagsbehandlerne har bragt en stor del af deres metodiske til-
gang med fra Jobcentret, og lovgivningen stiller en rakke krav til sagsbehandlingen, som
galder bade for Agens og Jobcenter Kage. Begge dele kan have medvirket til, at kontakten
mellem borger og sagsbehandler ikke har veeret vaesentlig forskellig i opfalgningsarbejdet hos
de to aktgrer. Agens etablerede i lgbet af 2009 en raekke aktiveringstilbud i eget regi, men
disse tilbud har muligvis indholdsmassigt ikke adskilt sig veesentligt fra de tilbud, som bor-
gerne er blevet tilbudt i Jobcenter Kage.

En alternativ forklaring kan veere, at en mulig positiv virkning af etablering af egne pro-
jekter i Agens’ indsats i den observerede periode er blevet modvirket af, at Agens’ kontakt
med lokale arbejdspladser og opdyrkning af fx Igntilskudsjob i en stor del af forsggsperioden
var svag. Det er imidlertid ogsd muligt, at strategien med egne projekter ikke er tilstreekkelig
til at fare borgere tilbage pa arbejdsmarkedet i dansk kontekst.

Endelig kan der have veret en fastholdelseseffekt pa kort sigt af Agens’ aktiveringsstra-
tegi. Aktiveringsomfanget har imidlertid i forsggsperioden veret mindre i Agens end i Job-
center Kgge, hvilket taler imod denne antagelse. Agens’ metode sigter mod at "opbygge bor-
gernes kvalifikationer”, men det har i evalueringen ikke veeret muligt at analysere udviklin-
gen i borgernes arbejdsmarkedsparathed i Agens og Jobcenter Kgge. Der kan saledes vare
virkninger pa leengere sigt, som ikke er opfanget i evalueringen, hvor virkningerne er malt i
form af opnaelse af selvforsgrgelse.

Vi kan af gode grunde ikke sige, om resultatet havde veeret anderledes, hvis evalueringen
havde omfattet en lengere periode. Indsatsen i Agens var fortsat under opbygning i farste
halvdel af 2009, altsa et halvt ar fgr evalueringsperiodens afslutning.
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Forsgget og indsatsen i Agens har peget pa elementer, som det kunne vere veerd at se nar-
mere pa i den arbejdsmarkedsrettede indsats:

= At integrere sagsbehandling (opfalgningssamtaler) og tilbud, saledes at de i hgjere
grad er i vekselvirkning med hinanden omkring den enkelte borger

= At have et teettere samarbejde mellem socialfaglig ekspertise og andre faggruppers
ekspertise i udformning og gennemfgrelse af indsatser

= At inddrage sagsbehandlere som tovholdere i forhold til den enkelte borger i plan-
leegning og gennemfarelse af indsatser

= At sagsbehandlere har mulighed for at arbejde mere projektorienteret, og at orga-
nisationen har mulighed for i hgjere grad at tilretteleegge indsatser fleksibelt og
behovsorienteret i stedet for tilbudsbestemt aktivering

= At der leegges sterre veegt pa en virksomhedsrelateret indsats, inklusive intensive-
ret stgtte og opfalgning under praktik, lgntilskud mv.

Rammer og vilkar for forsgget

Nar der ses bort fra borgere pa revalideringsydelse og i skanejob, som forblev i Jobcenter Kg-
ge, var antal Igbende sager lidt mindre i Jobcentret end i Agens ved delingen. Dette skyldes
bl.a., at Agens overtog borgere med ulige fgdselsdatoer, og at flere har fedselsdag pa en ulige
end pa en lige dato. Der har imidlertid alene kunnet konstateres beskedne forskelle i sam-
mensatningen af de kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere, som henholdsvis
Jobcenter Kgge og Agens overtog ved delingen, og der kan heller ikke konstateres nogen ve-
sentlig forskel i sammensatningen af nytilgangen af borgere péa start- eller kontanthjelp eller
sygedagpenge. Alt i alt har der altsa ikke vaeret vaesentlig forskel pa hovedparten af de borge-
re, som henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens har skullet betjene, og vilkarene for indsatsen
med hensyn til borgersammensatning har derfor varet stort set ens.

Vilkarene for forsggets gennemfgrelse a&ndrede sig i forsggsperioden, idet ledigheden
steg markant fra slutningen af 2008. Endvidere blev Jobcenter Kgge i evalueringsperioden
omorganiseret som fglge af kommunens overtagelse af forsikrede ledige fra staten pr. 1. au-
gust 2010.

Principper, planer og prioriteringer

Til forskel fra Jobcentret har indsatsen i Agens fra starten bygget pa en overordnet ideologi
om karakteren af en indsats, der skal bringe borgere (tilbage) pa arbejdsmarkedet. Jobcenter
Kgge havde imidlertid ved forsggets start udformet et idéopleeg om, hvordan indsatsen over
for malgrupperne kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengesmodtagere kunne styrkes.

Man kan udlede, at det er feelles for Jobcentret og Agens at laegge veegt pd og tage ud-
gangspunkt i borgernes ressourcer, og at ansvaret for at handle (s vidt muligt) skal forblive
hos borgeren. Der skal vises respekt og gives stgtte, men der skal samtidig stilles krav til bor-
geren.

Ved forsggets start var der i Agens planer om at etablere et team af sundhedsfagligt per-
sonale som fysio- og ergoterapeuter og psykologer, som sammen med socialfagligt personale
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skulle bidrage til at afklare den enkelte borgers situation og muligheder. Der blev i forsggspe-
rioden ansat personale med en anden end socialfaglig baggrund hovedsagelig til undervis-
ningsforlgb, men de indgik ikke i et team omkring den enkelte borger. Et centralt princip for
indsatsen i Agens har veeret, at kontaktforlgb og aktiveringstilbud skulle integreres, og at ak-
tiveringstilbud sa vidt muligt skulle udferes i Agens’ eget regi. Agens har i forsggsperioden
udviklet sine egne tilbud frem for at bruge en anden aktgr. Dette princip slog for alvor igen-
nem fra foraret 2009.

I Jobcentret var der ogsa ved forsggets start intentioner om at udvikle sin egen indsats
bl.a. p& baggrund af erfaringer fra samarbejdet med andre aktgrer i stedet for at kgbe ydel-
serne eksternt. Der var ogsa her planer om en mere projektorienteret arbejdsform, og at
sagsbehandling og aktivering i perioder i hgjere grad kunne integreres. Dette blev dog kun i
begreenset omfang fert ud i livet.

De overordnede prioriteringer i indsatsen har vaeret meget pa linje i det kommunale job-
center og i Agens. Det drejer sig om et serligt fokus pa (langvarige) sygedagpengesager, retti-
dighed og i 2009 ungeindsatsen. Dette skyldes, at det har vaeret omrader, der har varet prio-
riteret af Kgge Kommune. Serligt i de farste maneder af forsgget prioriterede man i Agens at
aktivere "passive” kontanthjelpsmodtagere, og der har i hele forsggsperioden varet fokus pa
at udvikle egne aktiveringstilbud til kontanthjelps- og sygedagpengemodtagere. Virksom-
hedskontakten var frem til begyndelsen af 2009 ikke prioriteret.

Organisering og personale

P& det overordnede niveau har organiseringen i sagsbehandlergrupper vaeret meget ens i Job-
center Kgge og Agens. Forskellen har veeret placeringen af matchgruppe 3, som i Agens har
veeret placeret i gruppen med andre arbejdsmarkedsparate, mens de i Jobcentret indtil efter-
aret 2009 har veret placeret i teamet for ikke-arbejdsmarkedsparate. Der har veret forskel
pa den ledelsesmaessige struktur og funktion. | Jobcentret har der vaeret et mellemlederni-
veau, som udover at have et personalemaessigt og budgetmaessigt ansvar ogsa har veeret fagli-
ge ledere. I Agens har det faglige ansvar veret placeret i sagsbehandlergrupperne med ud-
bredt selvledelse, mens personaleledelse har varet placeret hos den overordnede ledelse.

| forhold til sagsfordelingen var medarbejderantallet i Jobcentret i starten af forsgget lidt
for stort, mens Agens manglede at fa stillinger besat. Nar det drejer sig om medarbejder-
sammensztning, s havde Agens i starten en stgrre andel yngre medarbejdere, en stgrre an-
del med kort anciennitet siden afsluttet uddannelse og en stagrre andel med kort erfaring in-
den for deres nuvaerende arbejdsomrade end Jobcentret. Der har ikke vaeret markant forskel
pa uddannelsessammensatningen hos de to aktgrer. | Jobcentret var der fra 2008 til 2009 et
lille fald i antal ansatte, mens der i Agens var en betydelig stigning i antal medarbejdere i lg-
bet af 2009, hvor der bl.a. blev ansat flere virksomhedskonsulenter. Agens ansatte endvidere
primeert til kurser og projekter medarbejdere med anden ekspertise end sagsbehandling.

Medarbejdere og ledelse i Agens Kgge blev i begyndelsen af forsgget undervist i Agens’
metoder. Dette foregik frem til udgangen af 2008 med stgtte fra undervisere fra Holland. Ud
over undervisning i den grundleeggende metode har der vearet undervist i elementer, der
skulle styrke borgernes jobsggning. | Jobcentret blev der udviklet en plan for efteruddannelse
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af personalet, og denne indeholdt elementer, som skulle veare felles for alle, samt elementer
der var specifikke i forhold til de forskellige team. Dele af programmet blev ivaerksat i midten
af 2009.

Indsatsen

Helt overordnet set er det ikke muligt at konkludere, at "behandlingsmetoden” har veret helt
forskellig hos de to aktgrer — i hvert fald ikke pa baggrund af analyse af udvalgte sagsforlgb.
Samtidig geelder det, at der er taget forskellige initiativer henholdsvis i Agens og i Jobcentret
til at udvikle den traditionelle "jobcentermetode”, som var udgangspunktet for medarbejder-
ne begge steder ved forsggets start. Agens har forsggt at involvere sagsbehandlerne i tilrette-
leggelsen og gennemfgrelsen af tilbuddene. Der blev taget initiativer til integration af sags-
behandling og aktiveringsindsats ved at opbygge en intern kursus- og projektvirksomhed.
Der er blevet etableret tilbud, som i et vist omfang har veeret en mangelvare pa beskeftigel-
sesomradet, herunder hold, hvor der fx arbejdes med stresshandtering og smertehandtering.
Opbygningen af egne tilbud har endvidere betydet, at der er blevet ansat medarbejdere med
anden faglig baggrund og erfaring end traditionel sagsbehandling. | Jobcentret har der ogsa
veeret nye tendenser i forsggsperioden. Det har vaeret forsggt at arbejde mere projektoriente-
ret. Som et eksempel herpa har der veret et sarligt projekt med en intensiveret indsats over
for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Endvidere blev der sat fokus pa
virksomhedsrettet arbejde over for sygedagpengemodtagere og ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjelpsmodtagere ved at tilknytte virksomhedskonsulenter direkte til disse sagsbe-
handlergrupper.

En central forskel mellem Agens’ og Jobcentrets tilgang har veeret en forskellig strategi
med hensyn til aktiveringstilbud. Agens har som tidligere navnt i udpraeget grad benyttet til-
bud i eget regi, hvilket synes at have haft en narhedsfordel, men samtidig har tilbuddene i
mindre grad veret virksomhedsrettede. Jobcentret har benyttet eksisterende tilbud pa mar-
kedet, og der er blevet lagt vaegt pa virksomhedskontakten. Ud over ovennavnte forskelle har
der veeret andre forhold, der har vearet af betydning for den konkrete indsats. Saledes fik
Agens i starten af forsgget en starre ekspertise end Jobcentret pd integrationsomradet, mens
Jobcentret havde mere udbygget virksomhedskontakt.

Samtalehyppigheden har i gennemsnit veeret lidt hgjere i Jobcentret end i Agens, dog
primert blandt arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Aktiveringsgraden, dvs. an-
tallet aktiverede helarspersoner relateret til antal helarspersoner pa kontanthjeelp har ligele-
des veeret hgjere i Jobcentret end i Agens.

Virkninger

Der har ikke kunnet pavises den store forskel pa de resultater, som henholdsvis Jobcenter
Kgge og Agens opnar i forhold til kontant- og starthjelpsmodtageres samt sygedagpenge-
modtageres selvforsgrgelse. En stgrre andel borgere, som har pdbegyndt kontant- eller start-
hjeelp i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 i Jobcenter Kgge, er selvforsgrgende
ved udgangen af perioden end dem, der har pabegyndt kontant- eller starthjelp i Agens. For-
skellen kan henfgres til mand og til aldersgruppen 18-30 ar. Andel borgere med pabegyndt
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kontant- eller starthjeelp, som er i aktivering ved udgangen af perioden, er stort set lige stor i
Agens og Jobcentret, men en starre andel i Jobcentret er i virksomhedspraktik, mens en star-
re andel med pabegyndt forlgb i Agens er i anden form for aktivering. Der er ingen forskel
mellem Jobcenter Kgge og Agens med hensyn til sygedagpengemodtageres selvforsgrgelse pr.
30. september 2009.

En sammenligning med Faxe og Neestved Kommuner, som ifglge www.jobindsats.dk har
samme rammevilkdr som Kgge Kommune, kan ikke bekrafte, at forsgget i Kgge Kommune
har fart til, at flere kontanthjelpsmodtagere eller sygedagpengemodtagere er blevet selvfor-
sgrgende. Der er ingen klar tendens til, at nye kontanthjelpsmodtagere og sygedagpenge-
modtagere efter forsggets start er blevet hurtigere selvforsgrgende i Kgge Kommune sam-
menlignet med de to andre kommuner. Det modsatte er heller ikke tilfeeldet, og Kgge Kom-
mune adskiller sig derfor ikke fra de to sammenligningskommuner. | 2009 har der dog veret
et fald i antal sygedagpengemodtagere, som ikke kan konstateres i de to gvrige kommuner.

Kgge Kommune har i forsggsperioden oplevet en stigende udgift til beskaftigelsesord-
ninger og administration af arbejdsmarkedsindsatsen.
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1 Forsggets baggrund, formal og struktur

Formalet med at iveerkseatte forsgget i Kgge Kommune var gennem en afprgvning af nye me-
toder i arbejdsmarkedsindsatsen at fa flere kontanthjeelpsmodtagere, sygedagpengemodtage-
re og modtagere af ledighedsydelse i job. Det har vaeret nevnt af ledelsen i Kage Kommune,
at alle muligheder for at gare en "ekstra ekstra ekstra” indsats for at fa borgerne i arbejde bgr
praves, og at de gunstige konjunkturer bar ggre det muligt at "fa de sidste med”. Der var end-
videre en forventning om, at Kgge Kommune kunne spare penge pa projektet.

"Vi gar nu nye veje, for at de bergrte borgere ogsa kan blive en del af arbejdsmarkedet”
(Jobcenterchef Bjarne Andersen). Ud over en styrket social indsats tegner det ogsa til, at Kg-
ge Kommune kan spare penge pa projektet (Kgge Kommunes pressemeddelelse af
18.december 2007).

Hensigten med forsgget har varet at udvikle en model for "bedste praksis” i arbejdsmar-
kedsindsatsen. | den sammenhang mente man altsd, at Agens i Holland havde vist sd gode
resultater, at det var veerd at afprgve fremgangsmaden i Danmark.

"Agens har vist nogle rigtig gode resultater, sa derfor vil vi gerne afprgve deres metoder
her i Kgge — selvfalgelig i en tilpasset form. Det skal pa ingen made ses som en kritik af vores
medarbejderes hidtidige indsats, men handler om, at vi gerne vil ggre det endnu bedre — og
derfor skal vi teenke i nye sammenhange og metoder” (Formand for Arbejdsmarkeds- og In-
tegrationsudvalget i Kgge Kommune, Claus Steen Petersen i pressemeddelelse af 18. decem-
ber 2007).

Et yderligere motiv til forsgget kan have veret, at selv om der havde veret en periode
med faldende ledighed og dermed ogsa et faldende antal kontanthjelpsmodtagere, sa var det
relative antal kontanthjelpsmodtagere fgr forsgget hgjere end i fx Faxe og Naestved Kommu-
ner, som har samme rammevilkar som Kgge Kommune (jf. www.jobindsats.dk). Se tabel 1.1.

Tabel 1.1 Antal kontanthjeelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere pr. 1.000 indbyg-
gere i alderen 18-64 ar i 2007 i Kgge, Faxe og Neestved Kommuner

Kontanthjeelp Sygedagpenge
Kgge Kommune 24,5 28,8
Faxe Kommune 18,0 28,1
Neestved Kommune 22,2 26,1

Kilde: www.jobindsats.dk

Forsgget i Kege Kommune kan pa to mader siges at ligge i forleengelse af den generelle ar-
bejdsmarkedspolitik i Danmark. For det fgrste har der i arbejdsmarkedsindsatsen siden
1990’erne veeret et stigende fokus pd, at borgere med en vis arbejdsevne kan udnytte denne
pa arbejdsmarkedet (fx Kildal 2001, Stigaard m.fl. 2006). Forsgget i Kege Kommune havde
bl.a. til formal at ’fa de sidste med”. For det andet har der i de seneste ar varet et stigende
fokus pa at inddrage private aktarer i arbejdsmarkedsindsatsen (fx Bredgaard & Larsen 2005
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0g 2006). Forsgget i Kage Kommune er dog gaet videre end andre steder i landet, idet hele
kontaktforlgbet med halvdelen af ydelsesmodtagerne har varet overladt til en privat aktar.

1.1 Forsggets struktur

Malgruppen i forsgget har veeret fordelt pa de to aktarer efter et princip om tilfeldighed. Ud-
gangspunktet har vearet at dele opgaverne lige over, men der har vaeret opgaver, som ikke
kunne deles, og som forblev i Jobcentret. De gkonomiske rammer har veret fastsat, sa Agens
og Kgge Jobcenter ved forsggets start havde samme gkonomiske rammer. Der har dog veeret
taget hgjde for, at serlige opgaver tilfaldt Kage Kommune, herunder tilsyn, myndighedsplan-
legning, analyse og klagesager. Jobcenter Kgge og Agens har haft adgang til at bruge de
samme aktive tilbud.

Malgruppen for forsgget har veeret borgere pa starthjelp, kontanthjelp, sygedagpenge,
integrationsydelse og ledighedsydelse samt borgere i fleksjob. Agens overtog arbejdsmar-
kedsindsatsen for halvdelen af de godt 1.900 borgere, som modtog en af de navnte ydelser.
Den anden halvdel har veeret betjent af Jobcenter Kagge, og fordelingen af borgerne mellem de
to aktgrer er sket tilfeeldigt efter personnummer, inkl. flygtninge og indvandrere. Igangve-
rende revalideringssager ved delingen forblev dog i Jobcentret.

Det var sdledes kun selve "behandlingsmetoden”, der forventedes at veere forskellig, hvil-
ket vil sige tilrettelzeggelsen af de konkrete sagsforlgb, eventuel prioritering mellem forskelli-
ge malgrupper, tilgangen til borgeren, og i hvilken grad forskellige tilbud benyttes. Den til-
feeldige fordeling af borgere har skullet sikre, at der ikke var forskel pa de borgere, som de to
aktarer har skullet betjene. Endvidere har de arbejdsmarkedsvilkar, de har stdet overfor, og
de lovregler, som indsatsen har skullet leve op til, veeret de samme.

Byradet i Kege Kommune traf principbeslutning om forsgget i september 2007 og ende-
lig beslutning i december 2007, og forsgget blev iverksat pr. 1. april 2008. Personalet, som
skulle fgre indsatsen ud i livet hos de to aktgrer, kom hovedsageligt fra Jobcenter Kgge.
Agens ansatte i forsggsperioden yderligere personale. Det forventedes, at der under forsgget
blev tilbudt oplaerings- og uddannelsesaktiviteter bade i Agens og i Jobcenter Kage, og at dis-
se ville have et forskelligt indhold. Det kunne saledes forventes, at personalets kvalifikationer
blev udviklet under forsgget.

| Kgge Kommunes aftale med Agens indgik, at Agens far en bonus pa halvdelen af kom-
munens nettobesparelse pa overfarselsudgifterne — for passive kontanthjelpsmodtagere dog
forst efter, at 10% var overgaet til aktive forlgb eller i job.

Personale

Forud for personalets valg af Agens eller Jobcentret havde der veeret en personalepolitisk
proces, hvor medarbejderne blev informeret om forsgget. Processen har kart i tre spor.

For det farste har lederniveauet i Jobcentret veeret indkaldt til seerskilte orienteringsmg-
der ca. 2 ar far forsggets start, hvor de er blevet informeret om forsgget og inviteret til at
stille spgrgsmal. For det andet har medarbejdere og ledere, ligeledes ca. ¥ ar fagr forsggets
start, veret indkaldt til stormgder med orientering og spgrgsmal samt ugentlige “spgrge-
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butikker”, hvor de i lgbet af arbejdsdagen havde mulighed for at stille spgrgsmal til Jobcenter
Kgges ledelse, Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningens direktgr og Kage Kommunes perso-
naleafdeling. Agens Danmark har ogsa deltaget ved flere af disse lejligheder, saledes at med-
arbejderne havde mulighed for at stille spgrgsmal direkte til Agens’ reprasentanter. Agens
inviterede desuden medarbejderne pa en studietur til Holland, for at de kunne opleve Agens’
tilgang og metode i praksis. For det tredje har de lokale medarbejderudvalg (dels for Jobcent-
ret, dels for Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen) lgbende veeret orienteret af ledelsen.

Ud over orienteringsmgderne mv. har der veret informationsmateriale direkte rettet til
medarbejderne om deres forhold og muligheder i forbindelse med forsgget.

Den 30. oktober 2007 blev der igangsat en gnskeproces, og medarbejderne skulle i Igbet
af november 2007 fortelle, om de gnskede at overga til Agens eller valgte at blive i Kgge
Kommune. Ved afslutning af gnskerunden sa det samlede billede af personalets (medarbejde-
re og ledere) valgrunde saledes ud, at 26 havde gnsket at blive tilbudt en stilling i Agens, og
34 havde valgt at blive i Kgge Kommune. Medarbejdere til Agens blev af Agens valgt blandt
dem, som tilkendegav, at de gerne vil arbejde dér. Der var ingen fra det administrative team,
der havde valgt Agens. Til gengeald var der flere mellemledere, end Agens havde job til, der
havde valgt Agens.

1.2 Fordelingen af opgaver og borgere

Fordelingen af borgere mellem Jobcenter Kgge og Agens skete efter deres fgdselsdato. Borge-
re, som var fadt pa ulige datoer, overgik til Agens, mens borgere fadt pa lige datoer forblev i
Jobcentret. Da der er lidt flere ulige end lige datoer pa et ar, ville det give lidt flere borgere til
Agens end til Jobcentret. Det betad ogsa lidt flere borgere til Agens, at flygtninge og indvan-
drere, der ikke kender deres fgdselsdato, far tildelt 1.1 eller 15.1 som fgdselsdato.

Der var til gengald en raekke sagstyper og opgaver, som blev undtaget fra delingen, og
som altsa ville bidrage til et behov for sarlige ressourcer i Jobcenter Kgge. Jobcentret be-
holdt fgrtidspensionister efter de gamle regler, og de skulle fortsat henvende sig i Jobcent-
ret, nar de sggte om forhgjelse. Det drejede sig i oktober 2008 om 25 personer. Endvidere var
der nogle opgaver pa integrationsomradet, som ikke blev delt. Fx har henvisning til danskun-
dervisning ligget i Jobcentret.

Skanejob er ikke navnt i kontrakten med Agens, s& de har alle vaeret i Jobcentret (39
personer jf. tabel 1.2), som desuden har haft alle tilmeldingerne til kontanthjelp og har haft
en vejledningsforpligtelse over for alle borgere, der henvender sig. Det betyder, at der altid
har skullet vaeret nogen til at tage sig af tilmeldinger. Der har skullet vere en person, telefo-
nen har skullet passes, og der har skullet vaere en bagstopper, hvis der var mange borgere, sa
de ikke har skullet vente ungdigt leenge. Der har veeret taget hgjde for dette i ressourcetilde-
lingen.

Jobcentret beholdt alle igangvaerende revalideringssager (186 personer) ved delingen
(tabel 1.2), mens Agens efterfglgende har kunnet igangsatte nye revalideringsforlgb. Job-
centret har ogsa haft den statslige del (forsikrede ledige), og ved kommunernes overtagelse af
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forsikrede ledige pr. 1. august 2009 forblev disse i Jobcentret. Konsekvenserne af denne over-
tagelse har saledes ikke bergrt Agens.

Jobcentret har haft til opgave at fremskaffe den arbejdskraft, som virksomheder matte
henvende sig om og betjene virksomhederne, nar de henvender sig med spgrgsmal om fx vok-
senlarlinge. Det har ikke veaeret en del af Agens’ opgave.

| tabel 1.2 er der pa baggrund af data fra DREAM-registret! vist, hvordan de Igbende sa-
ger var fordelt pa henholdsvis Agens og Jobcentret pr. 1. april 2008. Der er medregnet de sa-
ger, hvor der blev udbetalt ydelse bade i uge 14 (31. marts — 4. april) og uge 13 (24. — 28.
marts) 2008.

Tabel 1.2 Antal borgere pr. 1. april 2008 i Jobcentret og Agens opgjort pd ydelsestype

1. april 2008

Jobcenter Agens
Kontanthjeelp, passiv 277 318
Kontanthjaelp, aktiv 151 158
Starthjeelp, passiv
Starthjeelp, aktiv
Introduktionsydelse, passiv
Introduktionsydelse, aktiv
Selvforsgrgende under integrationsloven 22 25
Lontilskud 10 8
Fleksjob 264 206
Revalideringsydelse 186 0
Sygedagpenge 526 561
Ledighedsydelse, passiv 56 73
Ledighedsydelse, aktiv 14 12
Skanejob 39 0
I alt 1564 1379
Pearsons x?(11)" = 17,326*
* p-veerdi mindre end 10%, ** p-veerdi mindre end 5%.
1) Der er tale om en test til at afggre, om forskellen mellem de to fordelinger for Agens og Jobcentret

beror péa en tilfeeldighed. En * angiver, at der er mindre end 10% sandsynlighed for, at forskellen
beror pé en tilfeeldighed. Ved to ** er sandsynligheden mindre end 5%.

Som det fremgar, var det samlede antal borgere starst i Jobcentret, men det skyldes som
naevnt, at borgere pa revalideringsydelse og i skanejob forblev i Jobcentret. Nar der ses bort
herfra var antal lgbende sager lidt mindre i Jobcentret end i Agens ved delingen, hvilket for-
modentlig skyldes, at Agens som navnt overtog borgere med ulige fedselsdatoer. Antal bor-
gere pa passiv kontanthjeelp var lidt stgrre i Agens end i Jobcentret, mens der ikke er forskel
pa antal aktive kontanthjelpsmodtagere. Endvidere var antal borgere pa sygedagpenge sterre

1 DREAM er en forlgbsdatabase, der omfatter samtlige personer, der har modtaget visse offentlige overfgrselsindkom-

ster siden medio 1991. Analyserne er baseret pa et udtrak for Kege Kommune.
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i Agens end i Jobcenter Kgge ved delingen, mens antal borgere i fleksjob var starre i Jobcent-
ret. Der har altsa reelt ikke vaeret tale om en ligelig fordeling af borgere pé forskellige ydelser.

Den tilfeeldige fordeling af borgere mellem Agens og Jobcentret efter fadselsdato skulle
bidrage til at sikre, at der ikke skulle veere forskel pa sammensatningen af borgere hos den
ene og den anden aktgr. De efterfglgende tabeller viser, at det faktisk heller ikke var tilfaeldet
med hensyn til kontanthjelps- og starthjelpsmodtagere (tabel 1.3) samt modtagere af syge-
dagpenge (tabel 1.4).

Tabel 1.3 Kontanthjeelps- og starthjeelpsmodtagere pr. 1. april 2008 i Jobcentret og
Agens procentvis fordelt pd ken, 5-arsaldersgrupper og matchkategori

Jobcenter Agens
Procent

Kon
Kvinde 61,8 57,1
Mand 38,2 42,9
Pearsons y3(1) = 2,200
Fishers eksakte test? p-vaerdi = 0,147
Alder
Under 20 1,8 1,8
20-24 13,7 11,2
25-29 11,7 10,8
30-34 12,4 13,2
35-39 16,8 14,8
40-44 13,9 16,8
45-49 13,7 12,4
50-54 7,5 9,4
55-59 4,4 4,8
60- 4,2 5,0
Pearsons y2(10) = 5,168
Matchkategori
Umiddelbar match 9,1 7,2
Hgj grad af match 13,7 14,2
Delvis match 13,7 16,0
Lav grad af match 47,0 45,9
Ingen match 15,7 13,0
Pearsons y2(5) = 10,362*
Fishers eksakte test p-veerdi = 0,051*
Antal 453 501
1) Fishers eksakte test er en alternativ test til at afggre, om forskellen mellem pa to fordelinger er

tilfeeldig. Den anvendes typisk ved to x to-tabeller og tabeller med fa observationer. * sandsynlig-
heden for tilfeeldig forskel er mindre end 10%, ** sandsynligheden er mindre end 5%

Som det fremgar af tabel 1.3, var fordelingen af kontanthjelps- og starthjelpsmodtagere pa
kegn, alder og matchkategori ikke fuldsteendig ens i Jobcentret og Agens ved forsggets start
pr. 1. april 2008, men forskellene er beskedne. Der var i Agens en lille overvaegt af maend og
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af borgere i alderen 40-44 &r og 50-54 ar, mens der i Jobcentret var en lille overvaegt af bor-
gere i alderen 20-24 &r og 35-39 ar. Endelig var der i Agens en overvaegt af borgere i match-
kategori 3, mens der i Jobcentret var en overvaegt af ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere. Forskellene er reelle, men relativt beskedne og kan henfgres til tilfeldig-
heder.

Tabel 1.4 Sygedagpengemodtagere pr. 1. april 2008 i henholdsvis Agens og Jobcenter
Kgge procentvis fordelt pa kgn, 5-ars aldersgrupper samt sygedagpengeperi-

odens leengde

Jobcenter Agens
Procent

Kon
Kvinde 61,0 60,1
Mand 39,0 39,9
Pearsons y2(1) = 0,104
Fishers eksakte test p-veerdi = 0,757
Alder
Under 20 0,2 0,0
20-24 3,4 3,7
25-29 4,8 6,2
30-34 7.4 7,8
35-39 15,2 14,4
40-44 12,7 14,6
45-49 17,1 15,3
50-54 13,3 15,0
55-59 14,4 13,7
60- 11,4 9,0
Pearsons ?(10) = 5,697
Dagpengeperiodens varighed
Under 14 uger 46,2 42,4
14-26 uger 16,2 17,3
27-52 uger 21,1 20,0
over 52 uger 16,5 20,3
Pearsons %2(3) = 3,351
Fishers eksakte test p-veerdi = 0,341
I alt 526 561

Det fremgar af tabel 1.4, at der ikke var forskel pa andel mand og kvinder, og der var heller
ingen vasentlig aldersmaessig forskel. Derimod ser der ud til at have veret en lidt stgrre an-
del af langvarige sygedagpengesager (over 52 uger) i Agens end i Jobcentret, der til gengeeld
havde en lille overveaegt af korte dagpengesager (under 14 uger). Ogsa i dette tilfelde er for-
skellen reel, men den kan skyldes en tilfeldighed.

Det er naturligvis ogsa relevant, om tilgangen af nye borgere kan siges at veaere fordelt til-
feeldigt pa Agens og Jobcentret. | tabel 1.5 er vist antal pabegyndte forlgb i forskellige ydel-
seskategorier i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009. Vi har set pa den periode, da
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den dakker det tidsrum, som vi har valgt til at opggre virkninger af indsatsen i henholdsvis

Agens og Jobcentret, jf. kapitel 2.

Tabel 1.5

Antal pabegyndte forlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 op-

gjort pa ydelseskategorier i Jobcentret og Agens

Antal pabegyndte Antal forskellige

forlgb i alt personer med

pabegyndte forlgb

Jobcenter Agens Jobcenter Agens

Kontanthjeelp 667 699 532 540
Starthjeelp 18 37 15 25
Introduktionsydelse 3 8 3 7
Selvforsggende under integrationsloven 16 38 14 30
Sygedagpenge 3075 3053 1881 1888
| alt 3779 3835 2445 2490

Som det fremgar af tabel 1.5, har antal pabegyndte forlgb samlet set veeret stgrre i Agens end

i Jobcentret i den omhandlede periode, men nar man betragter antal forskellige personer,
der har pabegyndt kontanthjelp eller sygedagpenge, er der stort set ingen forskel. Der er alt-

sa lidt flere i Agens end i Jobcentret, der har pabegyndt mere end ét forlgb.

Vi har ogsa undersggt, om der er forskel pd matchgruppeindplaceringen af de borgere,
der har pabegyndt et forlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009. | tabel 2.6 er
nye kontant- og starthalpsmodtagere i Agens og Jobcentret fordelt efter fgrste matchning.

Som fgrste matchning er anvendt indplacering pr. 4. kvartal 2008 eller fgrste registrerede

indplacering derefter.

Tabel 1.6

Antal pabegyndte kontant- og starthjeselpsforlgb i perioden 1. oktober 2008 —

30. september 2009 procentvis fordelt efter matchkategori (fgarste match) i

Jobcenter Kgge og Agens

Antal forskellige personer med pabegyndte forlgb

Jobcenter Agens
Umiddelbar match 41,3 38,5
Hgj grad af match 14,6 13,6
Delvis match 7,8 9,4
Lav grad af match 18,9 16,3
Ingen match 1,9 1,6
Forelgbig match® 14,8 19,1
Manglende match 0,7 1,5
I alt 100 100
Antal 540 551
Pearsons y?(6) = 6.850
* p-veerdi mindre end 10%, ** p-vaerdi mindre end 5%. En p-vaerdi < 5% leder til at forkaste hyp o-
tesen, at sagerne er fordelt tilfeeldigt.
1) Borgeren er vurderet til at veere i kategori 1-3, men den specifikke kategori er endnu ikke fastlagt.
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Der er ingen statistisk signifikant forskel pa, hvordan borgere med et pabegyndt start- eller
kontanthjalpsforlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 fordeler sig p& match-
kategori. Vi kan derfor ga ud fra, at der har veret en tilfeldig fordeling af borgere pa Agens
og Jobcentret.

1.3 Ydre vilkar for forsgget

Som navnt ovenfor blev forsgget i Kage Kommune iveerksat i en periode med lav ledighed og
relativt f borgere pa kontanthjalp bade pa landsplan og i Kage Kommune, jf. figur 1.1.

Figur 1.1 Udviklingen i ledighedsprocenten for hele landet i perioden januar 2007-
december 2009

Anm.: Figuren belyser den ledighed, der er registreret i a-kasserne og de offentlige jobcentre.

Kilde:  www.statistibanken.dk

Opggrelsen omfatter ledigheden for dagpengemodtagere samt kontant- og starthjelpsmodta-
gere i matchkategorierne 1-3, der vurderes at opfylde den internationale definition af ledig-
hed.

Ledigheden holdt sig pa det lave niveau i de fgrste ca. 10 maneder af forsgget indtil ud-
gangen af 2008, hvorefter der kan konstateres en stigning. Specielt fra begyndelsen af 2009
har forsgget veeret gennemfart under andre betingelser pa arbejdsmarkedet end forudset ved
forsggets ivaeerksattelse. Selv om betingelserne pa arbejdsmarkedet &ndrede sig, har forsgget
alligevel kunnet bidrage til at afprgve, om Agens’ tilgang i arbejdsmarkedsindsatsen farer til,
at flere kommer i arbejde eller fastholdes i et arbejde sammenlignet med indsatsen i et kom-
munalt jobcenter.

Forsgget startede godt et ar efter etableringen af Jobcenter Kagge. Jobcentrene blev etab-
leret som et led i kommunalreformen pr. 1. januar 2007, altsd i samme ar som Kgge Kommu-
ne besluttede at ivaerksette forsgget med Agens i arbejdsmarkedsindsatsen. Jobcenter Kage,
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som i perioden 1. januar 2007 — 31. juli 2009 var et feelles jobcenter (Strukturkommissionen
2004), bestod af en kommunal del for kontanthjelpsmodtagere, sygedagpengemodtagere mv.
og en statslig del for forsikrede ledige. Der var en jobcenterchef for savel den statslige del
som den kommunale del. Med virkning fra 1. august 2009 — midtvejs i forsgget — blev be-
skeeftigelsesindsatsen samlet under kommunerne, og kommunerne overtog de statslige dele
af jobcentrene. Dette medfagrte en omorganisering af Jobcenter Kgge, hvor de statslige med-
arbejdere blev integreret med de kommunale under en fzlles ledelse.

Der har i forsggsperioden varet indsatser, som staten har staet bag, og som har bergrt
begge aktarer. Det gaelder fx Ny chance til alle, der var en toarig indsats, som blev ivaerksat i
juli 2006. Formalet var at sikre, at alle langvarige kontanthjelpsmodtagere far deres sag
gennemgaet pa ny og sikres job eller uddannelse — eller et aktivt tilbud, som kan bringe dem
narmere arbejdsmarkedet (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2008).

1.4 Opsamling

Kgge Kommunes mal med forsgget var i en periode med lav ledighed at fa bragt ledigheden
yderligere ned ved at fa afprevet nye metoder. Kommunen mente, at det hollandske firma
Agens havde kunnet pavise sadanne resultater. Forsgget blev gennemfgrt i en randomiseret
form, idet borgere pa starthjalp, passiv og aktiv kontanthjelp, sygedagpenge, integrations-
ydelse og ledighedsydelse samt borgere i fleksjob blev fordelt tilfeeldigt mellem Jobcenter Kg-
ge og Agens efter fadselsdato. De to aktarer har i udgangspunktet haft de samme gkonomiske
rammer for deres aktiviteter, og hovedparten af personalet til Agens blev ved forsggets start
rekrutteret fra Jobcenter Kgge efter en valgprocedure.

Na&r der ses bort fra borgere pa revalideringsydelse og i skédnejob, som forblev i Jobcenter
Kgge, var antal Igbende sager lidt mindre i Jobcentret end i Agens ved delingen pr. 1. april
2008, hvilket formodentlig skyldes, at Agens overtog borgere med ulige fadselsdatoer. Agens
overtog et stgrre antal passive kontanthjelpsmodtagere end Jobcentret, mens der ikke var
forskel pa antal aktive kontanthjelpsmodtagere. Agens overtog flere pa sygedagpenge, mens
Jobcentret havde et starre antal borgere i fleksjob. Der har alene kunnet konstateres besked-
ne forskelle i sammensatningen af de kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere,
som henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens overtog ved delingen, og der kan heller ikke kon-
stateres vaesentlig forskel i sammensztningen af nytilgangen af borgere pa start- eller kon-
tanthjeelp eller sygedagpenge, men blandt kontanthjelpsmodtagere var andelen af ikke-
arbejdsmarkedsparate lidt sterre i Jobcenter Kgge end i Agens. Alt i alt har der altsa ikke vee-
ret veesentlig forskel pa de kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere, som hen-
holdsvis Jobcenter Kage og Agens har skullet betjene. Vilkarene med hensyn til borgersam-
mensatning har derfor veeres stort set ens.

Vilkarene for forsggets gennemfgrelse ndrede sig i forsggsperioden, idet ledigheden pa
landsplan steg markant fra slutningen af 2008. Endvidere blev Jobcenter Kgge omorganise-
ret som fglge af kommunens overtagelse af forsikrede ledige fra staten.
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2 Evalueringens opbygning og fremgangsmade

Forsgget i Kege Kommune tegnede pd mange mader til at blive et unikt forsgg, og det blev
derfor anset for veesentligt, at der pa systematisk vis blev opsamlet erfaringer fra forsgget,
som kunne stilles til radighed for andre kommuner og jobcentre. Evalueringen har derfor
skullet sikre, at der ikke alene blev gennemfgrt en benchmarking af indsatsen i henholdsvis
Jobcenter Kgge og Agens, men at der ogsa blev opnéaet indsigt i den indsats og den udvikling,
der fandt sted hos de to aktgrer. Evalueringen har saledes for det farste skullet afdeekke virk-
ningerne pa borgernes arbejdsmarkedssituation af indsatsen i henholdsvis Jobcenter Kgge og
Agens. For det andet har evalueringen skullet danne grundlag for at beskrive, hvilke vilkar og
former for indsats, der synes at have betydning for, at borgerne kommer i arbejde eller taette-
re pa arbejdsmarkedet. Evalueringen har altsa bade haft fokus pa, hvilken indsats der har vee-
ret ydet til borgerne i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens, og hvilke virkninger indsatsen
har haft.

Evalueringsperioden blev afgraenset til at omfatte perioden 1. oktober 2008 — 30. sep-
tember 2009. Den fgrste periode pa seks maneder blev betragtet som en indkgringsfase, hvor
det ikke var hensigtsmassigt at analysere indsatsen og dens virkninger. Evalueringen blev
tidsmaessigt tilrettelagt, s& der i begyndelsen af 2010 kunne foreligge resultater, som kunne
indga i Kgge Kommunes beslutning om organisering af arbejdsmarkedsindsatsen efter forsg-
gets afslutning den 30. september 2010.

2.1 Evalueringsmodel og evalueringsspgrgsmal

Analyserne har taget udgangspunkt i en evalueringsmodel, der integrerer processen i en ind-
sats og indsatsens virkninger (Chen 2005), jf. figur 2.1 nedenfor samt bilag 1. Der har veeret
taget udgangspunkt i tankegangen omkring virkningsevaluering (Dahler-Larsen 2003), hvor
rationalet er, at arsagsvirkningssammenhange ikke kan udledes ved alene at male sluteffek-
ter, hvilket i det konkrete tilfeelde vil sige arbejdsmarkedssituationen for borgerne ved forsg-
gets afslutning. Derfor har evalueringen bestaet af to hoveddele. For det fgrste har analysen
som et evalueringspunkt fokuseret pa, i hvilken udstrekning planer og rationale for indsat-
sen har omsat sig til praksis i henholdsvis Agens og Jobcenter Kage (jf. implementerings-
succes i figuren), og analysen beskriver, hvilken indsats der udfgres det ene og det andet sted.
For det andet har analysen som et evalueringspunkt fokuseret pa, hvilke resultater der er op-
ndet med den ene og den anden form for indsats, hvilket har dannet grundlag for at vurdere,
om aktarernes forventninger til, hvordan en given indsats vil virke, kan bekraeftes (jf. pro-
gramteorisucces i figuren).
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Figur 2.1

Komponenter i en integreret og komparativ proces- og virkningsevaluering af

Jobcenter Kgge og Agens

Agens Evalueringspunkter Jobcenter
Kgge
Programplan og Programplan og
rationale rationale
Program- Implementerings- Program-
implementering succes implementering
Intervention Intervention
Programteori-
l succes l
Virkninger Virkninger

Analyserne har afdekket de forskellige komponenter i ovenstdende model, og har gen-
nemgaende vaeret opbygget som en komparativ analyse af indsats og virkninger hos de to ak-
tgrer. | bilag 1 er uddybende beskrevet, hvad der analyseres i de komponenter, der indgar i
ovenstaende model, hvordan komponenterne er relateret til evalueringsspgrgsmalene, og
hvilket datagrundlag der har vaeret anvendt.

For at kunne afklare virkningerne og sammenhange mellem indsats og virkninger, har
analysen skullet give svar pa fglgende spgrgsmal:

1) Virkninger
1 Hvor hurtigt bliver borgere i forskellige ydelseskategorier i henholdsvis Agens
og Jobcenter Kgge selvforsgrgende? 2

2 | hvilken udstraekning kommer borgere i forskellige ydelseskategorier teettere pa
arbejdsmarkedet i henholdsvis Agens og Jobcenter Kgge?

2) Indsatsen

1 Hvilke malsatninger og antagelser om virkningerne har der veret for indsatsen
i henholdsvis Agens og Jobcenter Kgge, og hvordan er de sggt implementeret i
indsatsen?

2 Hvordan er indsatsen organiseret, og hvilke personaleressourcer indgar i hen-
holdsvis Jobcenter Kgge og Agens ved forsggets begyndelse? Hvilke organisato-
riske, personalemassige og metodiske e&endringer har fundet sted i forsggsperio-
den?

Det ville veere mest relevant at anvende hel eller delvis beskaftigelse som en indikator for virkninger, men de tilgeenge-
lige datakilder (DREAM-databasen) har ikke indeholdt den oplysning. Derfor anvendes selvforsgrgelse som en indika-
tor, selv om dette ikke er et pracist mal for beskaftigelse, da nogle selvforsgrgende kan vare fx forsgrget af agtefaelle
og ikke vare i beskaftigelse.
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3 Hvad bestar den faktiske indsats af, og hvilke metoder og tilbud anvendes i sags-
forlgbene i henholdsvis Jobcenter Kage og Agens?

4  Hvad er omkostningerne til indsatsen i henholdsvis Agens og Jobcenter Kgge?

For at opfange virkningerne pa borgernes arbejdsmarkedssituation, har analysen saledes
skullet belyse, hvor stor en andel der bliver selvforsgrgende, og i hvilken udstraekning bor-
gerne kommer teettere pa arbejdsmarkedet, hvis de ikke bliver selvforsgrgende. Det sidste vi-
ste der sig imidlertid ikke at veere datagrundlag til at analysere. En narmere inspektion af
matchgruppeplacering viste, at der i meget begreenset omfang har veeret taget stilling til bor-
gernes matchgruppeplacering ved opfalgningen, og der har saledes ikke veeret grundlag for at
analysere en udvikling i matchgruppeindplacering.

Virkningerne pa borgernes arbejdsmarkedssituation af indsatsen i henholdsvis Agens og
Jobcenter Kage forventedes at veaere pavirket af forskellige vilkar:

= Generelle vilkar i form af lovgivning, dokumentationskrav, konjunkturer mv.
» Processuelle rammer i form af organisering, bemanding og gkonomi

» |ndsatsens indhold og karakter.

I evalueringen har der veaeret fokus pa de processuelle rammer samt indsatsens indhold og ka-
rakter. Dog har de overordnede styringsmassige og gkonomiske rammer for forsgget ikke
veaeret inddraget i evalueringen. De generelle vilkdr og sndringer heri har vi betragtet som
ens for de to aktgrer og er kun bergrt lidt i evalueringen.

For at kunne fortolke en eventuel forskel (eller manglende forskel) i virkningerne, har
analysen skullet bidrage med indsigt i, hvordan indsatsen har veeret organiseret, og hvilke
personalemaessige ressourcer der har veaeret til radighed. Det har ogsa skullet afdekkes, hvor-
vidt der i forsggsperioden har varet nogle planlagte eller patvungne @ndringer i organisati-
on, personale eller metode, som har virket fremmende eller h&emmende for at gennemfare
indsatsen optimalt. Analysen har endvidere skullet afklare, hvilke metoder der har veeret an-
vendt i de forskellige sagsforlgb, og hvordan kontakten mellem sagsbehandlere og borgere
med forskellige problemer har veeret tilrettelagt.

Metoder og fremgangsmader i den faktiske indsats er blevet sammenholdt med malsat-
ninger for indsatsen med henblik pa at analysere, i hvilken udstraekning disse har veeret om-
sat i praksis. Endelig er udviklingen i Kgge Kommunes udgifter til indsatsen opgjort for at
kunne bedgmme, hvilke ressourcer der er medgaet til at opna et bestemt resultat.

Vi havde pa forhand antagelser om en raekke forhold, som kunne forklare eventuelle for-
skelle i virkningerne af indsatsen mellem de to aktgrer:

= Forskelle i personalets kvalifikationer. Det oprindelige personale fra Jobcenter
Kege er muligvis ikke tilfeeldigt fordelt pa de to nye akterer. Agens forventes at re-
kruttere personale med andre kvalifikationer, og personalet forventes at blive til-
budt forskellige oplerings- og uddannelsesaktiviteter i forsggsperioden

= Forskelle i incitamenter for personalet (belgnningssystemer)

= Forskelle i organiseringen af indsatsen
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= Forskelle i sagsgange, opfaglgning og aktive tilbud

= Forskelle i prioriteringen mellem forskellige typer af ydelsesmodtagere.

De farste tre punkter knytter sig til processuelle rammer, mens de to sidste knytter sig til
indsatsens indhold og karakter. Evalueringen har veret tilrettelagt efter at skulle afdekke og
beskrive disse forhold (jf. evalueringsspgrgsmal 3, 4 og 5) og bidrage til at fortolke sammen-
hange mellem indsats og virkninger.

Evalueringen har ikke indeholdt en analyse af de overordnede styringsmaessige og gko-
nomiske rammer for forsgget, og hvordan disse har pavirket forudsatningerne for forsggets

gennemfgrelse og dets virkninger.

2.2 Fremgangsmade og materiale

I det fglgende gives en oversigt over det empiriske materiale, der har indgaet i evalueringen,
og hvad materialet har skullet bidrage til at belyse.

Interview af ledelse

Der har vaeret gennemfart falgende interview af ledelsesreprasentanter:

» Individuelle interview i efterdret 2008 af tre ledelsesrepraesentanter i Agens, job-
centerchefen og tre teamledere i Jobcenter Kagge

= Opfelgende interview i foraret 2009: felles interview af to ledelsesrepraesentanter
i Agens samt feelles interview af jobcenterchef og teamledere i Jobcenter Kage

= Opfelgende interview i efteraret 2009: feelles interview af to ledelsesreprasentan-
ter i Agens samt falles interview af jobcenterchef og tre ud af fire teamledere i
Jobcenter Kgge.

Disse interview har skullet belyse méalsaetninger, behandlingsideologi, struktur og planer for
indsatsen (programplan og rationale). Endvidere har de skullet belyse, hvilke initiativer der
har veeret sat i vaerk i henholdsvis Jobcentret og Agens for at indarbejde programteorien i
praksis. Det drejer sig iseer om personalets kompetencer ved forsggets start samt den ud-
skiftning og rekruttering, der er sket i forsggsperioden. Det drejer sig endvidere om den or-
ganisatoriske ramme for indsatsen og eventuelle @ndringer heri, den gkonomiske ramme,
formelle samarbejdsrelationer, lederroller, uddannelsesaktiviteter mv. samt e&ndringer heri.

Der har endvidere veeret gennemfgrt interview med ledelsesrepraesentanter i Jobcenter
Faxe om implementering af den arbejdsmarkedsrettede indsats dér. Dette har skullet afdeek-
ke, om der var veesentlige forhold i Kgge Kommune, som adskilte sig.
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Interview af sagsbehandlere

Der har veeret gennemfgrt fglgende interview:
» Interview i foraret 2009 af udvalgte repraesentanter fra hver gruppe i Agens og
hvert team i Jobcenter Kagge

= Opfelgende felles interview i efteraret 2009 med en reprasentant fra hver sags-
behandlergruppe i Agens og hvert sagsbehandlerteam i Jobcenter Kgge.

Interviewene har sammen med udvalgte sagsforlgb (jf. senere) skullet bidrage til at give et
billede af ligheder og forskelle mellem de metoder, som beskeftigelsesmedarbejdere i Job-
center Kagge og Agens har benyttet til at betjene og stgtte de forskellige malgrupper. De har
endvidere skullet bidrage til at afdekke, hvilke tilbud der har veret givet i Jobcentret og i
Agens for at afklare muligheder og barrierer hos borgerne og for at opna, at borgerne kom-
mer i beskaftigelse eller teettere pa arbejdsmarkedet.

Observationer

Der blev i foraret 2008 gennemfart falgende observationer:
= Gruppemgder i Agens: kontanthjelp match 1-3, kontanthjelp match 4-5 og syge-
dagpenge
= Teammagder i Jobcenter Kgge: kontanthjalp match 1-2 og sygedagpenge

= Opfoglgende samtaler: to i matchgruppe 3-5 og tre sygedagpengemodtagere i Job-
center Kgge samt én i matchgruppe 1-3, én i matchgruppe 4-5 og en sygedagpen-
gemodtager i Agens

= Undervisning pa Jobsggningskursus arrangeret af Agens pa JUC

= Modtagelsen/receptionen i Agens og modtagelsen/tilmeldingen i Jobcenter Kgge.

Observationerne har skullet bidrage til at belyse faktiske arbejdsgange, metoder og priorite-
ringer i forhold til borgere i de forskellige ydelseskategorier.

Kortleegning af medarbejdersammenseatning i Agens og Jobcenter Kgge

Kortleegningen blev gennemfgrt som en internetbaseret spgrgeskemaundersggelse blandt
medarbejdere og tilknyttede konsulenter pr. 1. december 2008.
Nedenfor er en oversigt over, hvor mange der har svaret fra henholdsvis Agens og Job-

centret.
Tabel 2.1 Besvarelser i Agens og Jobcenter Kgge

Antal besvarelser Antal ansatte Svarprocent
Jobcenter Kgge 35 38 92
Agens 29 32 90
| alt 64 70 91
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Kortleegningen havde til formal at belyse, i hvilken udstreekning der var forskel pd medarbej-
dersammensatning med hensyn til bl.a. alder, anciennitet og uddannelse ved forsggets start.
Den skulle endvidere belyse, hvorfor medarbejdere, der var ansat i Jobcentret fgr april 2008,
havde valgt henholdsvis Agens og Jobcentret som arbejdssted efter 1. april 2008.

Gennemgang af udvalgte sagsforlgb
Til en kvalitativ analyse af indsatsen via sagsforlgb blev udvalgt i alt 18 personer séledes, at
de i videst muligt omfang er sammenlignelige mellem Agens og Jobcentret. Hovedprincippet
var at udvelge cases fra hver af de tre grupper, sagsbehandlingen og indsatsen var organise-
reti:

= Kontanthjalp, match 4-5 (3 personer)

= Kontanthjalp, match 3 (2 personer)

= Kontanthjalp, match 2 (1 person)
= Sygedagpenge, kategori 3 (3 personer).

Borgerne fra Agens og Jobcentret blev udvalgt som komparative cases, hvorved Agens og
Jobcentret forventes at vaere bedst muligt sammenlignelige. Ud over matchkategori blev der
ved udvelgelsen lagt veegt pd helbredsproblematik, alder, kgn, ledighedens/sygemeldingens
leengde samt erhvervsfaglig baggrund (jf. oversigten nedenfor). Blandt ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjelpsmodtagere og blandt sygedagpengemodtagere blev casene udvalgt til at
reprasentere en bestemt problematik, som er hyppigt forekommende og/eller udggr en szr-
lig udfordring med hensyn til indsatsen. Blandt ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelps-
modtagere handlede det om psykisk problematik, misbrug, og anden kulturel baggrund uden
tilknytning til arbejdsmarkedet; blandt sygedagpengemodtagere handlede det om depression,
stress og ryglidelse som arsag til sygemelding.

Udvalgelsen var dels baseret pé et dataudtraek fra WorkBase i juni 20093, dels p& sup-
plerende oplysninger fra sagsbehandlerne. Dataudtrekket fra WorkBase indeholder oplys-
ninger om sagstype, alder, kgn og ledighedens/sygemeldingens l&engde, samt evt. oplysninger
om serlige forhold (fx at den pagealdende er friholdt fra aktiveringen). Sagsbehandlerne har
efterfalgende tilfgjet oplysninger om "type af problem” hos de udvalgte kontanthjalpsmodta-
gere og "type af lidelse” hos de udvalgte sygemeldte, samt evt. oplysning om uddannelse og
fagomrade mv.

Casene blev udvalgt blandt aktive sager den 1. august 2009. Observationsperioden blev
afgreenset til at omfatte perioden 1. september 2008 — 31. august 2009. Der blev udvalgt ni
personer fra Agens og ni personer fra Jobcentret med fglgende kendetegn:

3 Det fgrste dataudtraek fra WorkBase blev lavet i februar 2009. Dette udtreak blev brugt til at specificere, inden for hvil-

ken kategori casene udvalges med hensyn til alder og ledighedens/sygemeldingens leengde (fx kontanthjelp, match 4-
5, aldersgruppe 30-39 &r, ledighedens lengde 6-24 mdr.).
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Casetype/problematik Kan Andre kriterier for udveelgelse

Kontanthjeelp, match 4-5 Lignende uddannelsesmaessig og
- alkoholmisbrug Mand erhvervsmaessig baggrund.

- social angst, fobi Kvinde

- indvandrer Kvinde Omtrent ens leengde af ledighed

Kontanthjzlp. match 3 eller sygemelding: Alle er ud-

- psykisk/social problematik Mand (ufagleert) valgt hhv. fra gruppen 6-24

- psykisk/social problematik Kvinde (butiksomrade) mdrs. ledighed og 27-52 ugers

sygemelding pr. 1.8.2009.

Kontanthjeelp, match 2 Kvinde (peedagogmedhjeelper)

Personer fra match 2, 3, 4 og 5
Sygemeldte, kategori 3 er fra aldersgruppen 30-39 ar,
- stress Kvinde mens de sygemeldte er fra al-
- depression Kvinde dersgruppen 40-49 &r.
- beveegeapparatlidelse Mand

Sagsforlgbene blev beskrevet med udgangspunkt i informationer i WorkBase Jobcenter og
bygger pa et eller flere af de falgende dokumenter om den enkelte case:

P& kontanthjalpsomradet:
= journaloversigt
» visitations- og kontaktforlgb
= jobplan
= sygeopfaglgningsplan
= integrationskontrakt

= ressourceprofil

P& sygedagpengeomradet:
= journaloversigt

= opfglgningsplan.

De udvalgte sagsforlgb har sammen med interview af sagsbehandlere skullet bidrage til at gi-
ve et billede af ligheder og forskelle mellem interventionen i Agens og Jobcenter Kgge (jf. fi-
gur 2.1). De udvalgte sagsforlgb har endvidere skullet bidrage med eksempler pda, hvordan
borgernes arbejdsmarkedsperspektiv har sendret sig set i forhold til en konkret indsats, og
om der er en forskel mellem de to aktgrer.

Udtraek af data fra DREAM-registret

Vi har anvendt oplysninger fra DREAM-registret som er en forlgbsdatabase, der omfatter
samtlige personer, der har modtaget visse offentlige overfgrselsindkomster siden medio 1991.
Vi har anvendt oplysninger vedrgrende modtagere af offentlige kontantydelser i Kgge Kom-
mune i perioden 1. april 2008 — 30. september 2009.
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Oplysningerne har bidraget til at sammenligne borgere, som er blevet fordelt pa henholdsvis
Agens og Jobcenter Kgge. Endvidere har data veret brugt til at belyse hyppighed af lovpligti-
ge opfglgningssamtaler og omfanget af aktiveringsperioder(interventionen). Endelig har op-
lysningerne skullet belyse virkninger i form af opnaet selvforsargelse, arbejdsmarkedsparat-
hed (matchgruppeindplacering) samt status pr. 30. september 2009 med hensyn til fleksjob,
revalidering og fartidspension for borgere, der modtog en ydelse pr. 1. oktober 2008 eller har
pabegyndt en ydelse i den mellemliggende periode henholdsvis i Agens og Jobcenter Kage.

Statistiske opggrelser fra Jobindsats.dk

Oplysninger fra Jobindsats.dk har bidraget til at sammenligne udviklingen i mal for virknin-
gerne af arbejdsmarkedsindsatsen i Kgge Kommune med udviklingen i tilsvarende mal i
kommuner med samme rammevilkar som i Kgge Kommune (Nastved og Faxe).

Oplysninger fra Kgge Kommunes gkonomisystem

Oplysningerne vedrgrer udgifter til arbejdsmarkedsindsatsen i Kage Kommune i &rene 2007,
2008 og 2009. De har bidraget til at belyse udviklingen i Kegge Kommunes udgifter til ar-
bejdsmarkedsindsats far og efter forsggets start.

Oversigt

Nedenfor gives en oversigt over evalueringens komponenter, data og analysemetoder.

Oversigt 2.1 Oversigt over evalueringens komponenter, data og analysemetoder

Komponenter i Data og dataindsamlingsmetode Analyser
evalueringen

Programplan og rationale Semistrukturerede interview af Beskrivende kvalitative analyser
(programteori) ngglepersoner (ledere) i Job-
centret og Agens
Programimplementering Semistrukturerede interview af Beskrivende kvalitative og kvan-
ngglepersoner (ledere) i Job- titative analyser

centret og Agens
Spgrgeskemaundersggelse blandt

medarbejdere
Intervention (indsats) Interview af sagsbehandlere om Kvalitative analyser til beskrivel-
den faktiske indsats se af karakteristika i den faktiske

Observationer af daglig praksis indsats

Detailoplysninger fra udvalgte Statistiske opggrelser af kontakt-
sagsforlab forlgb, tilbud og udgifter
Data fra DREAM-registret

@konomioplysninger fra Kagge
Kommune

Virkninger Data fra DREAM-registret Beskrivende statistiske analyser

Analyse af programteori og ind-
sats i Agens og Jobcentret

Analyse af indsats og virkninger i
Agens og Jobcentret
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3 Principper, planer og prioriteringer

Dette kapitel beskaftiger sig dels med principper og planer for indsatsen hos Agens og Job-
center Kgge, dels med de prioriteringer der har veret foretaget. Det handler om de fore-
stillinger, der har veret henholdsvis hos Agens og i Jobcenter Kgge og om karakteren af de
opgaver, der skal lgses, og hvilken indsats der anses for den mest hensigtsmassige. For ek-
sempel kan prioriteringer af forskellige malgrupper have haft betydning for, hvordan perso-
naleressourcerne har veret fordelt, og om der i perioder har veeret sat ekstra ressourcer ind i
forhold til bestemte malgrupper eller opgaver. Bade principper, planer og prioriteringer an-
tages at haft indflydelse pa den faktiske indsats.

3.1 Malseetninger, ideologi og generelle principper i indsatsen

I dette afsnit beskrives, om der overordnet set har veeret forskellige méalsaetninger og forskel-
lig tilgang til at arbejde med borgere pa kontanthjelp og sygedagpenge i Agens og Jobcenter
Kgge. Forskelle med hensyn til tilgang og principper ved indsatsen kunne give sig udslag i de
virkninger, der opnas.

Hensigten med at igangsaette forsgget med Agens var at afprgve, om en anden metode
end en traditionel jobcenterindsats fgrer til mere virkningsfulde resultater end hidtil. Agens’
tilgang blev fra starten meldt ud som en alternativ tilgang (jf. PowerPoint-prasentationer
forud for forsggets start) pa flere mader. Det nye handlede bl.a. om medarbejdernes faglige
sammensatning og arbejdsmetoder. Jobcentret havde i forsggsperioden mulighed for at ju-
stere og udvikle sin indsats efter de behov, der matte veaere. P4 denne baggrund er det vaesent-
ligt at se nermere pd, om og i hvilken grad der i udgangspunktet har vaeret to forskellige til-
gange til at tilretteleegge en beskaftigelsesrettet indsats henholdsvis i Agens og Jobcentret, og
i hvilken retning udviklingen er gaet i forsggsperioden i forhold til malsetningerne.

Malet for indsatsen har begge steder veeret selvforsgrgelse: at stgtte borgere pa kontant-
hjeelp og sygedagpenge til mest muligt at kunne forsgrge sig selv. Udgangspunktet for indsat-
sen har veret forskelligt i Agens og Jobcentret, nemlig implementering henholdsvis af prin-
cipperne i Agens’ metode og i idéoplaegget JobCenter Version 2.0. Méalsatninger og generelle
principper for indsatsen findes dokumenteret i de praesentationsoplaeg, som Agens holdt for-
ud for forsggets start (jf. diverse PowerPoint-praesentationer) og i Jobcentrets idéoplaeg fra
maj 2008 (oplaegget JobCenter Version 2.0). Hverken i Agens eller i Jobcentret fandtes en
totalplan for indsatsens tilretteleeggelse for hele den 2,5 ar lange forsggsperiode; allerede i
starten blev det meldt ud begge steder, at indsatsen kunne justeres undervejs.

32



Principper i indsatsen

Hovedprincipperne for Agens Kgges tilgang stammer fra den hollandske Agens’ metode, som
er inspireret af social indlaringsteori4. Centralt for denne tilgang er et positivt udgangs-
punkt: alle borgere har ressourcer — selv om i forskellig grad — og derfor er det muligt at
hjeelpe alle. Medarbejdernes rolle er at tilbyde hjealp, stegtte og redskaber, hvorved borgeren
kan opleve sma succeser og opna mere handlefrihed i sit liv og efterhanden frigere sig fra
hjeelpesystemet. For at @ndre adfaerd skal man kunne se gevinster ved at ggre en indsats, dvs.
at opleve, at bestraebelserne giver succes. Det handler ikke alene om en gkonomisk gevinst,
men ogsa om andre positive falgevirkninger bade for sig selv og familien. Den gradvise proces
at f& borgerne til at tro pa sig selv, handle og se konsekvenser af egne handlinger beskrives
som central for Agens’ metode. Den udger en sdkaldt handlingsspiral bestaende af syv for-
skellige trin mod tiltagende malopfyldelse. Der ses en mere eller mindre direkte sammen-
hang mellem udvikling af selvtillid og mulighed for selvforsgrgelse: hvis mennesket tager an-
svar for sig selv, gnsker det heller ikke at blive forsgrget af andre. Medarbejdernes opgave er
at stgtte i den individuelle proces og under ingen omstendigheder tage over: ansvaret skal
hele tiden ligge hos den enkelte borger. Samtidig med at give stgtte til (selv)udvikling, hand-
ler indsatsen ogsa om at stille krav og om at vaere konsekvent, herunder at ydelserne ophgrer,
hvis man ikke overholder aftaler. Rationalet er, at man som borger skal arbejde, hvis man ik-
ke har fysiske, psykiske eller sociale forhold, der direkte forhindrer det.

Ovenneavnte principper navnes af udviklingschefen og frontmedarbejdere som kende-
tegn for Agens’ metodiske tilgang, som er forsggt konkretiseret i forskellig grad ved tilrette-
leggelsen af indsatsen bade ved individuelle samtaler og i undervisningssammenhange
(workshop og kurser), hvor medarbejdere er i kontakt med borgere. Medarbejderne udfor-
dres til at fungere som coach i stedet for at vaere sagsbehandler. Coachfunktionen skulle be-
tyde dels en &ndret funktion som fagperson, bl.a. en kombination af sagsbehandling og un-
dervisning, dels en &ndret relation til borgeren. Opgaverne for den personlige coach adskiller
sig ikke meget fra en beskaftigelsesmedarbejders opgaver, men Agens lagger veegt pa et
samarbejde med borgeren og en refleksiv proces, hvor den personlige coach arbejder med
udgangspunkt i sammen med borgeren at udvikle perspektiv og skabe struktur. Den person-
lige coach stgtter borgerne til at leere af deres egne og andres succeser og udfordrer dem til at
tage ansvar for egen situation. Der henvises til, at den personlige coach har en vaerktgjskasse
til sin radighed, som indeholder redskaber, som coachen kan bruge til at realisere den grund-
leggende metodologi i praksis. Inddelingen af redskaberne bygger pa faserne i handlingsspi-
ralen. Hver fase kreever specifikke redskaber, som for eksempel kan veere spgrgeskemaer,
workshop og/eller uddannelse, virksomhedspraktik mv.

Metodeudviklingen har taget udgangspunkt i Albert Banduras undersggelser af menneskers indleeringsadferd. Albert
Bandura (f. 1925) er en canadisk-amerikansk psykolog, professor ved Stanford University fra 1964. Han har haft vee-
sentlig betydning for den moderne psykologi ved udforskning af, hvorledes adfaerd generelt kan indleeres ved iagttagel-
se af andres adfeerd. Han har udformet den sakaldte sociale indleringsteori om udviklingen af det enkelte menneskes
adfeerdsmgnster. Denne teori fremhaever dels dagliglivets menneskelige pavirkninger og dels visse mentale processer
— tanker, forventninger og selvopfattelse — som vasentlige for menneskets adfaerdsregulering. Han har bl.a. udgivet
Social Learning Theory (1977) og Self-Efficacy. The Exercise of Control (1997).
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Tilretteleeggelsen af Agens Kgges indsats i forsggsperioden har ogsa haft andre karakteri-
stika end naevnt. Et centralt princip ved indsatsen hos Agens Kgge har varet beslutningen
om, at kontaktforlgbene og aktiveringstilbuddene bgr integreres mest muligt, og at de fleste
tilbud gennemfares af Agens’ egne medarbejdere i eget hus. Princippet har veret, at borgerne
ikke visiteres til en anden aktgr, som for en periode overtager ansvaret for dem, men at an-
svaret hele tiden er placeret hos Agens’ eget personale. Kontaktforlgbet og aktive tilbud gn-
skes s& vidt muligt flettet sammen. Ud over at borgerne ville opleve sammenhang skulle
denne tilgang betyde, at sagsbehandlerne har mulighed for at fungere som coach, tovholder
og underviser i forhold til borgere og dermed praktisere Agens’ metodiske principper.

Endvidere har det veaeret en del af Agens’ tilgang fra starten, at der gnskes ansat medar-
bejdere med en anden faglig baggrund end socialfaglig. | de farste praesentationsoplaeg blev
det naevnt, at sundhedsfagligt personale som fysioterapeuter, ergoterapeuter og psykologer
sammen med socialfagligt personale vil udggre et ekspertteam omkring den enkelte borger. |
Agens er der siden efteraret 2008 i flere etaper ansat personale med faglig baggrund og/eller
erfaring inden for revalidering/genoptrening, stresshandtering, psykiske lidelser, smerte-
behandling mv. Dette personale har imidlertid ikke formet et team sammen med sags-
behandlere/socialfagligt personale; i stedet har de dannet en gruppe projektmedarbejde-
re/undervisere, som har specialiseret sig i at gennemfare bestemte interne workshop og kur-
susforlgb.

Agens’ tilgang udspringer saledes delvis af en metode, som har varet afprovet pa beskeef-
tigelsesomradet i andre lande, primart i Holland, hvor metoden er udviklet. Der findes meget
begraenset dokumentation af virkninger af Agens’ metode; den eksisterende litteratur bestar
hovedsagelig af beskrivelse af metodiske principper og er delvis pa hollandsk (fx Hooft, Ot-
tervangen & Dam 2007). Som beskrevet i afsnit 4.3 modtog medarbejdere fra Agens Kgge
undervisning og coaching fra repraesentanter fra Agens Holland i Igbet af de farste ca. ni ma-
neder i forsgget, hvorefter metodeudviklingen har veret et internt anliggende. Indfgringen til
Agens’ metode og udviklingen af metoderne foregik i ovennavnte periode samtidig med, at
medarbejderne havde normale driftsopgaver, dvs. ansvaret for halvdelen af modtagerne af
kontanthjalp og sygedagpenge i Kgge Kommune. Det skal ogsd navnes, at bade Agens Kgges
ledelse og medarbejdere ved interviewene fremhaver, at der ikke er tale om en direkte kopi
(klon) af Agens Hollands model, men at hensigten har varet at udvikle tilgangen og metoden
lgbende samt justere den til danske forhold.

Jobcentrets indsats har ikke pd samme méade som Agens bygget pa en nedskreven meto-
disk tilgang. JobCenter Version 2.0 er et idéoplaeg, som blev formuleret gennem arbejdsse-
minarer, som Jobcentret arrangerede i det fgrste halvar af 2008 til de medarbejdere, der
valgte at fortsaette med at arbejde i Jobcentret. Idéoplaegget indeholder forslag til, hvordan
indsatsen over for malgrupperne pa kontanthjelps- og sygedagpengeomradet ville kunne
styrkes.

Ifalge Jobcentret er selvforsgrgelse i hgjssedet ved indsatsen, dvs. at bringe mennesker
fra en passiv til en aktiv tilverelse. En grundlaeggende holdning er derfor, at alle har ressour-
cer, som de i et eller andet omfang kan bruge pa arbejdsmarkedet. Denne holdning betyder
fokus pa ressourcer og muligheder frem for barrierer og begrensninger i indsatsen.
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Som et grundlaeggende princip for Jobcentrets arbejde navner ledelsesrepraesentanterne
respekten for det enkelte menneske og de kundskaber og muligheder, den enkelte har. Re-
spekt handler om at lytte til borgere og fa kortlagt, hvad deres perspektiv er i forhold til ar-
bejdsmarked og job. Rationalet er, at hvis man ikke mgder borgeren med respekt, sa har man
heller ikke mulighed for at sztte de rigtige ting i gang. Et andet centralt princip ved indsatsen
er en taet og kontinuerlig kontakt. Antagelsen bade pé kontanthjalps- og sygedagpengeom-
radet er, at det der virker er, at man (systematisk) fglger op pa de aftaler, man laver med bor-
gerne. En hurtig opfelgning er virkningsfuld, fordi den bidrager til at fa afklaret borgernes
situation hurtigst muligt. Derfor vil det give den bedste effekt at fglge op oftere end hver tred-
je maned, men der er ressourcemassige begraensninger herfor. Som et tredje princip navnes,
at man skal mgde borgeren med krav: den enkelte skal opleve, at der stilles krav om ansvar-
lighed i forhold til egen situation. Dermed viser man ogsa tillid til borgerne, og man signale-
rer, at man tror pa, at der er plads til dem p& arbejdsmarkedet. Kontanthjelpsomradet har
tidligere baret preeg af, at borgerne "ikke kunne noget”, og omrédet har derfor vaeret medvir-
kende til at gare folk klienter.

Succes i arbejdet pad kontanthjelps- og sygedagpengeomradet handler ifglge jobcenter-
chefen om, at mennesker enten kan forsgrge sig selv eller bliver afklaret til en eller anden
fremtid for sig selv. Helt overordnet handler succesen saledes om at f& mennesker videre i
deres liv. Pa kontanthjelpsomradet er det en succes, nar borgeren kommer i gang med en
uddannelse eller kommer i job. P4 sygedagpengeomradet drejer det sig om, at borgerne bliver
afklaret i forhold til deres situation — at de ikke hanger i systemet i arevis — og at de gerne
kommer ind pa arbejdsmarkedet igen. Med hensyn til den virksomhedsrettede indsats er det
positivt, hvis man kan understgtte, at ”de sidste” kan komme p& arbejdsmarkedet: dvs. den
omvendte formidling, hvor det lykkes for virksomhedskonsulenter at bringe "tunge” borgere
pa arbejdsmarkedet og samtidig fa virksomheder til at synes, at det er konstruktivt. Der fin-
des ikke et nedskrevet veerdigrundlag for hele Jobcentrets indsats. Ifglge jobcenterchefen er
organisationen “gennemsyret af det med respekten for det enkelte menneske og de kundska-
ber og muligheder, den enkelte har”. Pa den anden side er det sveert for ledelsen at vurdere,
hvor felles dette menneskesyn er blandt personalet, selv om det er noget, der er blevet talt
om pa medarbejderseminarer og i ledergruppen, bl.a. i forbindelse med udarbejdelse af Job-
Center Version 2.0 i 2008.

Jobcentret havde ved forsggets start intentioner om at udvikle sin egen indsats bl.a. pa
baggrund af de erfaringer, som det har indhgstet i forbindelse med tidligere samarbejde med
andre aktgrer (bl.a. i forbindelse med initiativet Ny chance til alle). Tanken var i hgjere grad
selv at bruge tilsvarende metoder og fremgangsmader, som private aktgrer anvender, i stedet
for at kegbe ydelser eksternt. Endvidere var der intentioner om et mere projektorienteret ar-
bejde, og at nye opgaver med mere udadvendte funktioner muligvis ville komme til at udvide
sagsbehandlernes opgaver. Sagsbehandling og aktivering ville periodevis ikke veere sd adskil-
te funktioner som hidtil. Dermed ville traditionelle forskelle mellem faggruppernes opgaver
(vejledere og socialraddgivere) veere mindre markante. Endelig var der planer om, at der i no-
gen grad skulle ske specialisering i forhold til bestemte malgrupper. | den sammenhang
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naevnes det som en barriere, at teamene efter delingen med Agens var blevet mere sarbare,
fordi de var blevet sma.

Ideer og gnsker til udviklingen af Jobcentrets indsats er beskrevet bl.a. i notatet Status
og den fremtidige udvikling pa JobCenter Version 2.0 af 27. maj 2008. | notatet, der bygger
pa resultater af en falles temadag (7.2.2008) og et seminar (12-13.6.2008) for samtlige med-
arbejdere og ledere samt drgftelser i ledergruppen og i de enkelte team, beskrives indspil og
forslag til faglige metoder og tilgange i forhold til beskaftigelsesindsatsen (jf. s. 6-9 i oven-
naevnte notat) bestdende af:

= straksaktivering for ledige leengst fra arbejdsmarkedet
= frontmedarbejder i kontanthjelpsgruppen

= akut "vagt-funktion”

= maksimum antal sager

= helbredsafklarende team

= pulje til psykolog

= sygemeldte med stress og depressioner

» samarbejde med virksomhederne

= samarbejde med lzger.

JobCenter Version 2.0 var tenkt som en proces, som skulle Igbe hele den 2,5-arige forsggs-
periode. Der er saledes ikke tale om en fyldestggrende plan for hele perioden; indholdet var
derfor ikke last fast. Der er tale om gnsker og forslag fra medarbejdere og ledere, som dels
forudsaetter omorganisering, dels flere ressourcer. Derfor kunne Jobcentret ikke igangseatte
dem uden en politisk beslutning. I den forbindelse vurderede ledelsesrepraesentanter fra Job-
centret, at Agens havde mere gunstige vilkar end Jobcentret fx med hensyn til at flytte perso-
naleressourcer mellem opgaverne eller at ansatte personale med andre kompetencer end
dem, som sagsbehandlere i jobcentrene traditionelt er i besiddelse af. Det forventedes derfor
ved forsggets start, at der ville ske en forskellig udvikling med hensyn til personale-
sammensatning i og med, at Agens ville involvere sundhedspersonalet i indsatsen. Forskel-
lene mellem Agens og Jobcentret kunne ifelge Jobcentret vise sig pa to mader: dels vere rela-
teret forskellig metodisk tilgang, dels veaere knyttet til friheden til at agere som privat virk-
somhed (herunder enklere beslutningsprocesser fx med hensyn til omorganisering og res-
sourceforbrug, samt risikovillighed og investeringstankegang).

3.2 Prioriteringer i indsatsen

I dette afsnit beskrives, hvorvidt en indsats over for seerlige malgrupper har veret prioriteret
i Jobcentret eller Agens. Det kunne handle om, at der har veret sat ekstra personale ind til at
behandle bestemte sagstyper, at sagsbehandlerne har prioriteret deres tid til bestemte mal-
grupper, eller at der har veret sat ekstra ressourcer af til aktiveringstilbud til bestemte mal-
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grupper. En forskellig prioritering i Agens og i Jobcentret kunne eventuelt give sig udslag i en
forskel i de opnéede resultater.

Sygedagpengeomradet synes i hele forsggsperioden at have veret hgjt prioriteret i bade
Agens og Jobcentret. I Agens prioriterede man i de fgrste maneder af forsgget de sygedag-
pengemodtagere, som havde ventet leengst pa at blive afklaret. I1fglge Agens’ ledelse viste det
sig, at en betydelig andel (34) af sagerne var foreldet i forhold til rettidighed og opfalgning,
da Agens overtog dem. Opgaven med at kontakte de borgere, som ikke havde vaeret kontaktet
leenge, samt at "rydde op” har derfor vaeret hgjt prioriteret, bl.a. ved at ansette flere vikarer
til opgaven. | Jobcentret har der veaeret fokus pad sygedagpengeomradet, primert fordi dette
omrade havde stor politisk interesse. Byradet havde bevilget flere penge til sygedagpengeom-
radet, end det havde veret tilfeldet de tidligere ar, fordi flere sygemeldte sig og udgifterne
steg. |1 2009 afsatte byradet yderligere midler til en indsats over for borgere, som havde mod-
taget sygedagpenge i mere end 52 uger. Disse midler tilfaldt bAde Agens og Jobcentret.

Det har veeret et generelt princip i Agens at prioritere Igbende efter hensyntagen til res-
sourcer, malgruppernes sammensatning og gkonomi. Derfor fik informationer om opnaede
resultater en meget central rolle i prioriteringerne mellem forskellige malgrupper. Ved forsg-
gets start 2008 overtog Agens mange passive kontanthjelpsmodtagere (se ogsa tabel 1.2),
hvilket fgrte til en prioritering, som fagrst og fremmest gik pa at fa denne gruppe gjort aktive
og derefter at saette nye mal for dem. Indsatsen forventedes saledes ikke umiddelbart at bety-
de, at antallet af kontanthjelpsmodtagere ville blive reduceret, men tanken har veeret at brin-
ge gruppen videre til naeste trin mod arbejdsmarkedet, samtidig med at deltagelsen i aktivite-
ter (workshop og kurser) resulterer i stgrre refusion. Virksomhedsservice og kontakten med
det ordinare arbejdsmarked var i samme periode lavt prioriteret, bl.a. fordi virksomhedskon-
sulenterne fik opgaver som sagsbehandlere og undervisere.

| foréret 2009 tilkendegav ledelsen i Agens, at rettidighed havde veeret hgjt prioriteret i
Agens i det seneste halve ar, fordi rettidighed havde hgj prioritet i Kege Kommune. Fokus pa
rettidighed gjaldt iser ledighedsydelse og sygedagpenge. P& kontanthjelpsomradet havde der
ikke vaeret sa store problemer med rettidighed, men rettidighed for alle malgrupper har veret
vigtig, idet mangler ved rettidigheden havde betydet rgde tal i gkonomien.

Som et led i kommunens prioritering af unge ledige havde Agens i midten af 2009 fokus
pa de 18-25-arige unge, hvilket bl.a. skete via et samarbejde med en sterre boligforening med
mange unge indvandrere. Der var i Jobcentret en tilsvarende prioritering af ungeomradet, og
i efterdret 2009 blev der etableret et serligt "ungeteam” i Jobcentret.

Jobcentret vaegtede pa det overordnede plan ikke nogen grupper frem for andre i begyn-
delsen af forsgget (frem til efteraret 2008). Man fulgte den galdende lovgivning pa de re-
spektive omrader, og gjorde derved hvad man skulle. Man forsggte at tilpasse Jobcentrets
ressourceforbrug til at dekke de omrader, hvor behovet méatte vere sterst. Et omrade, som
ifalge jobcenterchefen fik mere opmarksomhed end tidligere, var matchgrupperne 3-5. Der
blev givet udtryk for, at man ved denne prioritering indirekte har nedprioriteret arbejdet med
matchgrupperne 1 og 2 fx i forhold til at finde praktikpladser.

Prioriteringerne i Jobcenter Kgge og Agens er sammenfaldende med prioriteringerne i
Jobcenter Faxe, hvor man i efteraret 2009 ligeledes prioriterede en indsats i forhold til unge
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kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere med en langvarig ydelse. | Jobcenter
Faxe har man endvidere prioriteret en tidlig indsats bade i forhold til kontanthjelpsmodtage-
re og sygedagpengemodtagere. Den tidlige indsats indeberer hyppig kontakt i begyndelsen af
et forlgb, og sagsbehandlerne har haft samtaler hver 14. dag indtil det stigende antal ledige
gjorde opgaven uoverkommelig. | Jobcenter Faxe har man endvidere prioriteret brug af reva-
lidering.

Prioriteringer i de enkelte grupper og team

I det folgende beskrives de prioriteringer, der har veret angivet af de enkelte teamledere i
Jobcentret samt sagsbehandlere i henholdsvis Agens og Jobcentret.

Jobcentret match 3-5 og Agens match 4-5

Medarbejdere i Agens giver i foraret 2009 udtryk for, at det i hgj grad er lovgivningen, der
prioriterer deres sager, fordi der i hgjere grad end tidligere er fokus pa rettidigheden, frem
for udelukkende at f& borgerne i aktivering. | efteraret 2009 er gruppens prioritering stadig
rettidigheden, men i og med at de har faet flere egne projekter op at sta, hvor medarbejdere
fra gruppen er tilknyttet, sa bliver de ngdt til at sgrge for, at disse projekter er fyldt op. |
modsat fald bliver projekterne lukket ned igen, og det betyder, at der ogsa har veret fokus pa
at aktivere kontanthjelpsmodtagere i match 4-5.

| Jobcentret prioriteredes sagerne i foraret 2009 ikke efter et sarligt princip, men med-
arbejderne gav udtryk for, at de borgere der er motiverede til at komme i en eller anden form
for behandling, ogsd kommer det sd hurtigt som muligt. Der blev lagt veegt pd motivationsar-
bejdet generelt, selv om én medarbejder tilkendegav at prioritere de borgere, der har ligget
lengst, hvilket ofte er de "tungeste” sager. | efteraret 2009 var der ikke sket a&ndringer, bort-
set fra at et sarligt projekt med de 15 udvalgte borgere var ophgrt af ressourcemassige grun-
de, og der skulle ske en styrkelse af ungeindsatsen pa tveers af matchkategorier.

Virksomhedsservice i Jobcentret og virksomhedskontakten i Agens

Sagsstammernes starrelse i Agens resulterede i foraret 2009 i, at sagerne stort set prioritere-
de sig selv, om end en sag kunne blive opprioriteret, hvis en borger fx klagede over en lang-
som sagsbehandling. En medarbejder giver dog udtryk for at vaere af den opfattelse, at det er
rettidighed som prioriteredes. Gruppen vurderer i efteraret 2009, at de ikke prioriterer an-
derledes end tidligere. Sagsbehandlerne har hele tiden prioriteret, at dem der kan og vil ar-
bejde eller i uddannelse, de skal det. Gruppen havde faet flere ressourcer (virksomhedskon-
sulenter), den kunne traekke pa.

I Jobcentret naevnes i fordret 2009 ingen konkrete prioriteringer, men i stedet at under-
bemandingen gjorde det sveert at holde overblik over borgernes sagsforlgb. Man havde i en
arbejdsmarkedssituation med lav arbejdslgshed satset pa "omvendt formidling”. Dette bety-
der, at indsatsen havde &ndret karakter fra primeert at vaere arbejdskraftsformidlende, til at
veaere kendetegnet ved, at medarbejderne i hgjere grad end tidligere skulle "holde borgeren i
handen”. Denne form for indsats var ikke kommet i forbindelse med forsgget, men var blevet
praksis ogsa inden.
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Sygedagpenge
I fokusgruppen, som tog sig af ukomplicerede sager, prioriteredes sygemeldinger fra A-kas-
sen, hvor borgeren er ledig, for at fd dem ud af dgren, inden de bliver langvarige.

| efteréret 2008 var der en plan om i 2009 at dele gruppen af sygedagpengemodtagere op
i tre grupper efter sygemeldingens varighed: under 26 uger, mellem 26 og 52 uger og over 52
uger. Agens ville fokusere pa den midterste gruppe (som ogsa Beskeaftigelsesregionen fokuse-
rer pd), eller eventuelt endnu mere specifikt pa gruppen mellem 39 og 52 uger (for iseer at
rydde op i 52 ugers kategori). Medarbejderne angav i foraret 2009, at de gerne ville tage sig
serligt af borgerne med sygedagpenge i 40-52 uger, men der havde ikke veeret overskud i
gruppen til det.

Der var i Jobcentret ingen klar angivelse af serlige prioriteringer i foraret 2009. Medar-
bejdere i fokusgruppen angav dog, at de prioriterer at fa indkaldt borgere med depression og
stress hurtigt, og det samme gjorde sig geeldende ved darligt psykisk arbejdsmiljg, og nar
borgerens arbejdsevne var i fare. Den stgrste udfordring udger psykisk syge, borgere med
stress og borgere med problemer med bevageapparatet.

Som tidligere navnt var der fra august 2009 til februar 2010 afsat to medarbejdere i
Jobcentret og to medarbejdere i Agens til at behandle langvarige sygedagpengesager.

3.3 Opsamling

Til forskel fra Jobcentret har indsatsen i Agens fra starten bygget pd en overordnet ideologi
om karakteren af en indsats, der skal bringe borgere tilbage pa arbejdsmarkedet. Jobcentret
havde imidlertid ved forsggets start udformet et idéopleeg om, hvordan indsatsen over for
malgrupperne kontanthjalp og sygedagpenge kunne styrkes.

Bade i Agens og i Jobcentret har malet for indsatsen veaeret at stgtte borgere p& kontant-
hjeelp og sygedagpenge til mest muligt at kunne forsgrge sig selv. Tanken i Agens har i ud-
gangspunktet veeret, at alle har ressourcer, og derfor er det muligt at hjelpe alle. Medarbej-
dernes opgave var at tilbyde hjelp, stgtte og redskaber, sd borgeren kunne opleve sma succe-
ser og opnd mere handlefrihed i sit liv og efterhanden frigare sig fra hjelpesystemet. Det cen-
trale har altsa veeret gennem en gradvis proces at fa borgerne til at tro pa sig selv, handle og
se konsekvenser af egne handlinger. | Jobcentret navnes, at et grundlaeggende princip har
veeret respekten for det enkelte menneske og de kundskaber og muligheder, den enkelte har,
hvor respekt handler om at lytte til borgerne og at fa kortlagt, hvad deres perspektiv er i for-
hold til arbejdsmarked og job. Som et andet princip i Jobcentret naevnes en taet og kontinuer-
lig kontakt med borgeren.

Det synes saledes felles for Jobcentret og Agens at leegge veegt pa at tage udgangspunkt i
borgernes ressourcer, og at ansvaret for at handle skal (sa vidt muligt) forblive hos borgeren.
Der naevnes endvidere begge steder, at der skal stilles krav til borgeren.

Ved forsggets start var der i Agens planer om at etablere et team af sundhedsfagligt per-
sonale som fysio- og ergoterapeuter og psykologer, som sammen med socialfagligt personale
skulle bidrage til at afklare den enkelte borgers situation og muligheder. Der blev ansat per-
sonale med en anden end socialfaglig baggrund hovedsagelig til undervisningsforlgb, men de
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er ikke indgaet i et team omkring den enkelte borger. Et centralt princip for indsatsen i Agens
har varet, at kontaktforlgb og aktiveringstilbud skulle integreres, og at aktiveringstilbud sa
vidt muligt skulle udferes i Agens’ eget regi. Nar det har veeret muligt har man udviklet sine
egne tilbud frem for at bruge en anden aktgr. Dette princip slog for alvor igennem fra foraret
20009.

I Jobcentret var der ogsa ved forsggets start intentioner om at udvikle indsatsen bl.a. pa
baggrund af erfaringer fra samarbejdet med andre aktgrer i stedet for at kabe ydelserne eks-
ternt. Der var ogsa planer om en mere projektorienteret arbejdsform, og at sagsbehandling og
aktivering i perioder kunne integreres i hgjere grad.

De overordnede prioriteringer har i forsggsperioden veeret meget pa linje i Jobcentret og
i Agens. Det drejer sig om et sarligt fokus pa (langvarige) sygedagpengesager, rettidighed og i
2009 18-25-arige, og det skyldes, at det har veeret omrader, der har veret prioriteret af Kgge
Kommune, og som ogsa pa landsplan har veret i fokus. Sarligt i de farste maneder af forsg-
get prioriterede man i Agens at aktivere "passive” kontanthjelpsmodtagere, og der har i hele
forsggsperioden veaeret meget fokus pa, at udvikle aktiveringstilbud til kontanthjeelps- og sy-
gedagpengemodtagere. | Jobcentret fik matchgruppe 4-5 angiveligt mere opmarksomhed
end forud for forsgget.

I Agens har virksomhedskontakten frem til begyndelsen af 2009 varet nedprioriteret,
mens virksomhedsservice i Jobcentret i en periode i begyndelsen af 2009 var underbeman-
det.
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4 Implementering og organisering af indsatsen

I dette kapitel sammenlignes den organisatoriske opbygning i Jobcenter Kgge og Agens og
den ledelsesstruktur, der er knyttet hertil. Endvidere beskrives de s&ndringer i organisation
og ledelse, der har fundet sted fra forsggets start i april 2008 til efteraret 2009.

Der gives ogsa et overblik over personaleressourcer i henholdsvis Jobcentret og Agens.
Hvordan har personalet veret sammensat, og hvordan har udviklingen i personalets starrelse
veeret i forsggsperioden? Endvidere beskrives, i hvilken udstreekning serlige omrader har vee-
ret ramt af personalemangel, som kan have haft indflydelse pa betjeningen af borgerne.

Endelig beskrives, i hvilken udstreekning der har vaeret gennemfgrt uddannelse af perso-
nalet i perioden, og der er et serligt fokus pd initiativer, som har bergrt starre personale-

grupper.

4.1 Organisation og ledelse

Gruppeopdeling

Pa det overordnede plan er organiseringen af sagsbehandlingen i Agens og Jobcenter Kage
meget ensartet. Sagsbehandlerne er begge steder organiseret i tre grupper, og derudover er
der en administrativ gruppe. | Agens tager en gruppe sig af sygedagpengemodtagere, en an-
den gruppe tager sig af kontanthjelpsmodtagere i matchkategori 1-3, og en tredje gruppe ta-
ger sig af kontanthjelpsmodtagere i matchkategori 4-5. | Jobcenter Kgge tager et team sig
ligeledes af sygedagpengemodtagere, mens et andet team med virksomhedskonsulenter tager
sig af kontanthjelpsmodtagere i matchkategori 1-2, og et tredje team tager sig af kontant-
hjelpsmodtagere i matchkategori 3-5. Forskellen har altsa varet placeringen af kontant-
hjelpsmodtagere i matchkategori 3. | Jobcentret har baggrunden for opdelingen veeret place-
ringen af de statslige medarbejdere. Det var et spgrgsmal, hvordan kommunale og statslige
medarbejdere kunne bringes i samspil. Det forventedes opnaet ved denne organisering, fordi
matchgruppe 1-2 pa kontanthjelpsomradet er sammenlignelig med forsikrede ledige, og man
kan her tale job med det samme. En anden begrundelse var, at borgere i match 3 i mange til-
feelde ligner borgere i match 4.

Den statslige jobcenterchef var leder for de statslige medarbejdere, men de tilhgrer det
samme team (virksomhedskontakt). Teamet tager sig ogsa af tilmeldingen og vejledningsfor-
pligtelsen over for arbejdsledige.

I bade Jobcentret og Agens er sygedagpengegruppen organiseret i en fokusgruppe, som
har den farste kontakt med en sygemeldt borger, og et bagland, som tager sig af de langvari-
ge sager og sager, hvor der er usikkerhed om sygdomsforlgbet. | Jobcentret har der fra august
2008 frem til midten af 2009 vearet en medarbejder, som tog sig af forsikrede sygedagpen-
gemodtagere. | sygedagpengegruppen i Agens har der vaeret en medarbejder med juridisk
ekspertise.
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Ved delingen mellem Agens og Jobcentret var der to medarbejdere med szrlige erfarin-
ger med at arbejde med indvandrere, og som begge flyttede til Agens, hvor der séledes i
gruppen for match 4-5 har veeret to sagsbehandlere til at betjene indvandrere. 1 Jobcentret
har der derfor i det meste af perioden april 2008 — september 2009 ikke veeret serlige med-
arbejdere, der har taget sig af flygtninge og indvandrere. To vejledere i Jobcentret blev der
ved delingen flyttet til teamet med match 3-5. Som fglge af kommunernes overtagelse af de
statslige opgaver blev organiseringen i Jobcentret &ndret pr. 1. juli 2009. Ti statslige medar-
bejdere overgik til kommunen pr. 1. august 2009, og teamet, som omfattede virksomheds-
konsulenter og statslige medarbejdere, blev omorganiseret, sa virksomhedskonsulenterne
blev fordelt ud pa kontanthjelpsteamet og sygedagpengeteamet. Der har veret tilsvarende
overvejelser i Agens, men der har man fastholdt virksomhedskonsulenterne i én gruppe, men
der er konsulenter, som er tilknyttet henholdsvis sygedagpenge og match 4-5. Der blev i Job-
centret ved @ndringen i juli 2009 etableret et team for forsikrede ledige og matchgruppe 1-2,
hvor vejlederfunktionen og en servicefunktion i forbindelse med tilmelding ogsa fortsat kom
til at ligge. Matchgruppe 3 blev i efteraret 2009 flyttet til dette team for arbejdsmarkedspara-
te pa linje med organiseringen i Agens.

I Agens har der ikke veeret endret p& den overordnede struktur i sagsbehandlergrupperne.

Ledelse

I Agens var der i begyndelsen af forsgget alene ét ledelsesniveau, idet der ikke var gruppele-
dere, undtagen for den administrative gruppe. | ledelsesstrukturen har der som princip veeret
skelnet mellem faglig ledelse, hvor grupperne har vearet selvstyrende, samt proces- og perso-
naleledelse, hvor Agens’ ledelse (direktgr og sekretariatschef) har haft en rolle. Medarbejder-
ne skulle i den flade struktur selv sgge at lgse faglige problemer, og de har haft kompetence
inden for nogle definerede rammer. | Igbet af det farste ar blev der udpeget en koordinator
for de tre grupper, der arbejder henholdsvis med kontanthjaelp match 4-5, kontanthjalp
match 1-3 og sygedagpenge. Koordinatorens rolle har veeret at sikre kontakt mellem grupper-
ne og ledelsen. 1 2009 blev der udpeget en leder for arbejdsmarkedsgruppen (kontanthjeelp
match 1-3).

I Jobcentret har der veeret to ledelsesniveauer: en jobcenterchef, som indtil juni 2009
ogsé var arbejdsmarkedschef, og teamledere. Teamledernes funktion er at veere faglige ledere
og at sta for den daglige ledelse af teamet. Derudover har de budgetansvar og det ledelses-
maessige ansvar i forhold til at anseette og afskedige medarbejdere i teamet.

I bade Agens og Jobcentret har der i perioden frem til efteraret 2009 veaeret udskiftning
af ledere.

Organiseringen af Jobcenter Faxe

For at sette organisation og ledelsesstruktur i perspektiv har vi indhentet information om
organisation og ledelse i Jobcenter Faxe. Der er i landets jobcentre en gennemgaende skelnen
mellem arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate (fx Hansen m.fl. 2009), og det
ger sig ogsa geldende i Jobcenter Faxe, som er opdelt i to afdelinger. Indtil 1. august 2009
var kontanthjelpsomradet opdelt i en afdeling for borgere inden for de farste fem maneder,
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hvor man tog sig af den tidlige indsats, altsa samtale hver 14. dag. Borgere, der naede at veere
ledige i mere end fem maneder, kom derefter i den anden afdeling. Sygedagpenge var ikke
delt op, men der er en visitationsgruppe, der tager sig af de "hurtige” sager, mens mere lang-
varige sager er i den anden gruppe.

Fra 1. august 2009 er kontanthjelpsmodtagere delt op i arbejdsmarkedsparate og ikke-
arbejdsmarkedsparate. Sygedagpengegruppen er organisatorisk en del af de ikke-arbejds-
markedsparate, og der er sledes flere grupper i den afdeling, hvor der skal vere to afdelings-
ledere. | afdelingen for de ikke-arbejdsmarkedsparate er der for sygedagpenge et visitations-
team og et sygedagpengeteam for de tunge sager. Derudover hgrer kontanthjalpsgruppen for
de ikke-arbejdsmarkedsparate (match 4-5) ind under denne afdeling. | den anden afdeling er
der et team for de forsikrede og et for de ikke-forsikrede samt jobkonsulenter og fleksjob.
Jobkonsulenterne er i et team for sig og betjener begge afdelinger i forhold til arbejdsmarke-
det og det virksomhedsrettede. Begrundelsen for denne organisering har varet at begraense
snitfladerne mellem afdelingerne og grupperne, sa borgere ikke bliver sendt rundt mellem
grupperne.

I Faxe Kommune er der en arbejdsmarkedschef, som ogsa er chef for ydelseskontoret,
men ingen Jobcenterchef. Der var i september 2009 to afdelingsledere (og en leder af ydel-
seskontoret), mens en tredje var planlagt. Der var ikke noget ledelsesniveau under afdelings-
lederne.

Ud over at Jobcenter Faxe har en afdelingsstruktur, som ogsa Jobcenter Kage for opde-
lingen, adskiller dette jobcenter sig ikke organisatorisk grundleggende fra Jobcenter Kgge og
Agens. Dette kan tages som udtryk for, at det kreever forskellige kompetencer at betjene de
forskellige borgergrupper. Med hensyn til ledelsesstruktur kan man sige, at Jobcenter Faxe
ligger et sted mellem Jobcenter Kgge og Agens.

4.2 Personaleressourcer og medarbejdersammensaetning

For at belyse medarbejdersammensatningen med hensyn til alder, anciennitet og uddannelse
i henholdsvis Agens og Jobcenter Kagge blev der i december 2008 — januar 2009 gennemfart
en spgrgeskemabaseret kortleegning blandt alle medarbejdere og tilknyttede konsulenter hos
de to aktgrer. Undersggelsen skulle endvidere belyse, hvorfor medarbejdere, der var ansat i
Jobcentret far april 2008, havde valgt henholdsvis Agens og Jobcentret som arbejdssted efter
1. april 2008. De statistiske opggrelser af undersggelsen er vist i bilag 2 og her redeggres ale-
ne for hovedresultaterne af undersggelsen.

Den mest markante forskel mellem medarbejderne i Agens og Jobcenter Kgge er alders-
fordelingen og fordelingen pa anciennitet efter afsluttet uddannelse. Agens havde en starre
andel medarbejdere i aldersgruppen under 39 &r sammenlignet med Jobcentret, som til gen-
geeld havde en markant stgrre andel medarbejdere over 50 ar. | Jobcentret var langt den stgr-
ste andel af medarbejderne over 40 ar, mens der var en mere ligelig fordeling pa yngre og el-
dre i Agens. Aldersforskellene giver sig ogsa udslag i anciennitet siden den senest fuldfgrte
erhvervsuddannelse. I Agens havde nasten halvdelen (48%) af medarbejderne afsluttet ud-
dannelsen inden for de seneste fire &r, mens dette kun var tilfeldet for 17% af medarbejderne

43



i Jobcentret. Kun en mindre andel (10%) af medarbejderne i Agens havde en anciennitet pa
mere end 20 ar, hvorimod dette gjaldt for en fjerdedel af medarbejderne i Jobcentret. Sarligt
mange i det administrative team i Jobcentret havde fuldfart deres uddannelse for mere end
20 ar siden, mens en stor andel af medarbejderne i den administrative gruppe og i kontant-
hjelpsgruppen i Agens havde fuldfgrt deres uddannelse for mindre end 10 ar siden.

Der er tilsvarende forskelle, nar vi sammenligner hvor lang tid medarbejderne har vaeret
beskaftiget inden for deres nuvaerende arbejdsomrade. | bade Agens og Jobcenter Kgge hav-
de stgrstedelen af medarbejderne beskaftiget sig med deres daveerende arbejdsomrade i op
til fire ar, men det var en stgrre andel i Agens end i Jobcentret. | sygedagpengegruppen i
Agens havde kun enkelt beskaftiget sig med sit arbejdsomrade i mere end fire ar. I Jobcent-
ret var der en betydelig starre andel end i Agens, som havde beskaftiget sig med det davee-
rende arbejdsomrade i 10 ar eller mere.

En tilsvarende forskel ser vi med hensyn til, hvor leenge medarbejderne har vaeret be-
skeftiget pa social- og arbejdsmarkedsomradet, jf. tabel B2.11 i bilag 2. Det er ikke overra-
skende, nar vi t&enker pa den forskellige alderssammensatning i Agens og Jobcentret.

Socialrddgiveruddannede og akademisk uddannede udgjorde bade antalsmassigt og som
andel af det samlede antal medarbejdere i Agens en stgrre del end i Jobcentret. Til gengeeld
var der i Jobcentret flere, der er uddannet som socialformidlere eller vejledere. Socialradgi-
verne i Agens og socialformidlerne i Jobcentret var hovedsagelig beskeeftiget i kontant-
hjeelpsgruppen (match 3-5/4-5) og sygedagpengegruppen. Man kan altsa ikke sige, at der har
vaeret markante forskelle pd uddannelsessammensatningen i de to grupper.

Der er ikke forskel p4 medarbejdernes ansattelsesforhold, idet langt den stagrste andel af
de medarbejdere i bade Agens og Jobcentret, som har besvaret spgrgeskemaet, var fastansat
(83%). Nogle fa var pa det tidspunkt ansat som vikar eller praktikant, og nogle fa var tilknyt-
tet som konsulent.

Blandt medarbejderne i Agens, som er overgdet fra Jobcenter Kgge, har kun et par styk-
ker angivet, at valget skyldtes utilfredshed med rammerne i Jobcentret. De fleste valgte
Agens pa grund af muligheden for nye udfordringer og is@r anvendelsen af nye metoder.
Blandt medarbejderne, som forblev i Jobcenter Kgge er begrundelserne for det mere blande-
de. For otte af de medarbejdere, som valgte at blive i Jobcentret, var det aldrig til diskussion,
om de skulle skifte, eller de angiver at have et tilfredsstillende job i Jobcentret. Seks medar-
bejdere begrunder deres valg med, at de ikke gar ind for en profittankegang i arbejdet med
ressourcesvage borgere, eller at en privat aktgr ikke kan gare arbejdet bedre. Fem medarbej-
dere ser de bedste muligheder for at fa erfaringer og udvikling i Jobcentret. Tre medarbejdere
mente ikke, at Agens solgte sig selv godt nok, og at der var for mange uafklarede spgrgsmal.

De medarbejdere, som blev i Jobcentret, synes altsa at finde deres arbejdsopgaver dér
udfordrende, og de var tilfredse med deres job. De fandt ikke, at en ansattelse i Agens var et
attraktivt alternativ. De medarbejdere, som har skiftet, har sggt nye udfordringer ved at
skulle arbejde med andre metoder og under andre vilkar. Ledelsen i bade Agens og Jobcenter
Kgge beskriver medarbejderne som entusiastiske og engagerede.

Medarbejdernes uddannelsesmassige sammensatning i Agens og Jobcenter Kgge adskil-
ler sig neppe fra den sammenseatning, man vil finde i mange andre jobcentre. Jobkonsulen-
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ter har fx som i Jobcenter Faxe ikke nogen bestemt uddannelse, men har typisk erfaring fra
det private arbejdsmarked og taler virksomhedernes sprog. P& kontanthjelpsomradet og sy-
gedagpengeomradet er medarbejderne en blanding af socialradgivere, socialformidlere og
nogle fa HK’ere. Jobcenter Faxe havde som noget specielt en projektansat psykolog, som har
haft fokus pa sygedagpengeomradet. Det har handlet om at afprgve nye metoder og samtaler i
sygedagpengeforlgbene.

Udviklingen i antal medarbejdere

Det har ikke veeret muligt at opgare udviklingen i antal medarbejdere opgjort pa fuldtidsstil-
linger. Derimod har vi pa baggrund af telefonlister opgjort udviklingen i antal ansatte perso-
ner i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens (tabel 4.1 og 4.2). Antal fuldtidsstillinger er altsa
mindre end det anfgrte antal personer, og anvendelsen af deltidsstillinger kan have veret
forskellig i Agens og Jobcenter Kgge. Dette skal man veere opmarksom pa ved sammenlig-
ningen mellem Agens og Jobcenter Kgge, ligesom man skal vaere opmarksom pa, at nogle
opgaver forblev i Jobcentret.

Tabel 4.1 Antal medarbejdere i Jobcenter Kgge i august 2008 og september 2009 (inkl.

teamledere og vikarer)

August September

2008 2009
Administrativt team 9 8
Kontaktforlgb, match 3-5 og integration 12 14*
Virksomhedskontakt, match 1-2, tilmelding 17 7
Sygedagpenge 11 15**
| alt 49 44
Centerchefer og stab 6 5
A-kasse 5

* inkl. 2 virksomhedskonsulenter

** inkl. 3 virksomhedskonsulenter
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Tabel 4.2 Antal medarbejdere i Agens Kgge i september 2009, marts 2003 og september
2009 (inkl. teamleder af virksomhedskontakt og vikarer)

September Marts September
2008 2009 2009
Administration 7 6 8
Virksomhedskontakt**, match 1-3 7 5 12
Kontanthjeselp, match 4-5 6 6 7
Sygedagpenge 13 12 14
Ledighedsydelse/fleksjob 4 2
I alt 33 33 43
Ledelse 4 4 QJrx*
Undervisere/projektmedarbejdere 3 12
It 1

* inkl. leder
** pr. 23.6.2009 Arbejdsmarkedsgruppen

*** ekskl. leder af JUC

Som det fremgar af tabel 4.1 har der veeret en lille tilbagegang i det samlede antal medarbej-
der i Jobcenter Kgge fra sommeren 2008 til efteraret 2009. Da der i den mellemliggende pe-
riode har veeret en omorganisering af Jobcentret, er det ikke muligt at sige, hvor i organisati-
onen der er sket en reduktion. Det var i gvrigt planlagt, at der efter forsggets start skulle ske
en reduktion i antal medarbejdere i Jobcenter Kgge, da antallet af medarbejdere, der overgik
til Agens, ikke svarede til de overfgrte arbejdsopgaver.

Jobcentret har i 2009 vaeret omfattet af en overordnet kommunal beslutning om et mid-
lertidigt ansaettelsesstop, hvilket vil sige, at hvis en medarbejder fratraeder, er der et ansat-
telsesstop pd minimum tre méneder. Det har ramt to medarbejdere, en stabsmedarbejder og
en tidligere statslig medarbejder. Jobcentret har gennem forsggsperioden haft nogle langva-
rige sygesager, fx i teamet for match 3-5, som har pavirket indsatsen. Endvidere var der i
teamet for match 1-2 i en periode en relativ stor udskiftning af medarbejdere.

Agens overtog ikke det antal medarbejdere fra Jobcentret, som svarede til arbejdsopga-
verne, og man har bl.a. skullet ansatte administrative medarbejdere. Der var ogsa et behov
for at ansatte sagsbehandlere, men der var i 2008 vanskeligheder med at fa ansat medarbej-
dere med de rette kvalifikationer. Det ses af tabel 4.2, at der i 2009 har veeret en veekst i antal
medarbejdere i Agens. Vaksten har isar bergrt virksomhedskontakten (match 1-3) og er ud-
tryk for ansaettelse af et antal virksomhedskonsulenter. Det hgrer med i bedgmmelsen af ud-
viklingen, at sagsbehandlere i Agens har brugt tid i Agens’ kursusforlgb. Agens overtog i
2009 JUC (job- og uddannelsescentret) fra Kgge Kommune, og iverksattelse af en raekke
projekter og undervisningstilbud har betydet en vakst i antal undervisere og projektmedar-
bejdere. Disse skal imidlertid ikke taelles med i sammenligningen med Jobcenter Kage, idet
de er tilknyttet aktive tilbud og altsd ikke sagsbehandling og opfglgningssamtaler.
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4.3 Personaleudvikling og uddannelse

Ved etableringen af Agens i Kgge Kommune blev der tilrettelagt et program til at uddanne
medarbejderne i Agens’ metoder. Inden starten, den 1. april 2008, deltog en leder og fire
medarbejdere fra de tre sagsbehandlergrupper i uddannelse inden for Agens’ metode. Ud-
dannelsen blev varetaget af en udviklingskonsulent og en fysioterapeut fra Holland, og dem,
der deltog, blev uddannet til at undervise deres kollegaer i metoderne.

Der har i 2008 varet en medarbejder fra Holland ca. en gang om maneden for at uddan-
ne medarbejderne i forskellige metoder, og hollenderne har superviseret de medarbejdere,
der arbejder med kurserne til borgerne. Ud over undervisning i den grundleggende frem-
gangsmade i Agens’ metode har der vaeret undervist i elementer, som skulle styrke borgernes
jobsggning. Det drejer sig fx om "Learning Goals Workshop”, der har skullet leere borgerne,
hvordan de setter sig leeringsmal for at forbedre effektiviteten i jobsggning. Endvidere har
der veeret undervist i at gennemfagre workshop om "Choosing motivates”, der har skullet klar-
gere kursusdeltagerne om fordele og ulemper ved forskellige valg og dermed fa dem til at fo-
retage velovervejede valg og beslutninger i jobsggningsprocessen.

Medarbejdere er blevet undervist i Condition Management Programme (CMP), der er
udviklet til borgere, som oplever psykiske og/eller fysiske problemer. Programmet er en me-
tode, som sigter mod at mindske barrierer omkring borgerens helbredsmassige tilstand i re-
lation til arbejdsmarkedet. Programmet sigter mod at &ndre borgerens helbredsopfattelse
(sygdomserkendelse) og tilbyde veerktgjer til at handtere deres helbredssituation samt for-
bedre borgerens funktionsevne og muligheder pa arbejdsmarkedet. Der er fokus pa tre omra-
der: @&ndrede tankemgnstre, forbedre personlig effektivitet og forbedre funktionsniveau og
udholdenhed.

Kontakten med konsulenterne fra Agens i Holland opharte ved udgangen af 2008, hvor-
efter der ikke var metodeudveksling.

Der har i Agens ikke veeret andre uddannelsesaktiviteter for hele personalet, men der har
veaeret en intern dialog og leringsproces, og enkelte medarbejdere har deltaget i specifikke
uddannelsesaktiviteter fx om opdatering af sygedagpengeregler o.l.

I forbindelse med igangsatningen af arbejdsmarkedsforsgget blev der i et samspil mel-
lem medarbejdere og ledelse udarbejdet et oplag til at udvikle Jobcenter Kgge (jf. afsnit 3.1).
Der indgik heri et forslag om at afsatte et belgb til efteruddannelse og kompetenceudvikling
af medarbejderne. Dette blev dog ikke sat i veerk umiddelbart ved forsggets start, og farst i
foraret 2009 blev der udarbejdet et program til uddannelse og kompetenceudvikling. Medar-
bejderne har veaeret inddraget ved, at der har varet nedsat en arbejdsgruppe under det lokale
MED-udvalg. Ledelsen har endvidere spurgt medarbejderne i de enkelte team, hvilke forlgb
de savnede. Nogle kurser er kommet i stand ud fra de MUS-samtaler, som teamlederne har
haft. Meldingerne fra medarbejderne har varet taget op i arbejdsgruppen, og der har veret
fokuseret pa, at programmet skulle bergre s& mange som muligt. Det er opbygget med basis-
kompetencer og specialistkompetencer fx it. Der var tilrettelagt nogle felles kompetencefor-
Igb for alle medarbejdere fx i forhold til Lov om aktiv beskeftigelsesindsats, Schultz’ lovred-
skab, ledighedsydelse, fleksjob, den fagrste samtale med borgeren og revalidering. Der arran-
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geredes to forlgb i maj 2009 og nogle i efterdret 2009 for alle medarbejdere. Der indgar ogsa
leengerevarende uddannelser fx diplomuddannelsen, som var rettet mod enkelte medarbejde-
re.

Frem til dette uddannelsesprogram har der i Jobcentret ikke veeret gennemfart malrettet
uddannelse eller kompetenceudvikling af ledere og medarbejdere siden april 2008, men der
har veeret en lgbende kompetenceudvikling, som hverken har vaeret mere eller mindre end far
forsggets start. En stor del af uddannelsesprogrammet var planlagt implementeret efter sep-
tember 2009, som var sluttidspunktet for den periode, som evalueringen har fokuseret pa.

I spgrgeskemaundersggelsen i december 2008 blev der spurgt til medarbejdernes delta-
gelse i videreuddannelse og efteruddannelse. | badde Agens og Jobcenter Kgge er det kun en
mindre andel af medarbejderne (henholdsvis 17% og 11%), der angav, at de har gennemfgrt
en formaliseret videreuddannelse inden for deres fagomrade, fx diplom- eller masteruddan-
nelse. En stgrre andel af medarbejderne i Jobcentret end i Agens havde inden for det seneste
ar deltaget i efteruddannelse. Forskellen skyldes iser, at flere i Jobcentret havde deltaget i et
eksternt kursus, men ogsa flere havde deltaget i et internt kursus i Kgge Kommune.

4.4 Faglig sparring og brug af eksterne eksperter

Et supplement til uddannelse er brug af sparring og eksterne eksperter for at styrke kvalite-
ten i sagsbehandlingen. I det fglgende sammenlignes sparring og brug af eksterne eksperter i
Agens og Jobcenter Kgge i forhold til arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere (virk-
somhedsservice/virksomhedskontakt), ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere
0g sygedagpengemodtagere.

Match 4-5 i Agens og match 3-5 i Jobcenter Kgge

Savel i Jobcentret som i Agens finder faglig sparring sted enten via gruppemgderne eller lg-
bende igennem det daglige arbejde. Teammgderne i Jobcenter Kgge er hyppigere blevet brugt
til faglig sparring i forhold til draftelse af relevante sager, end det har vearet tilfeldet pa
gruppemgderne i Agens, hvor dette i begyndelsen ikke har vaeret prioriteret pad samme made,
da det typisk har vaeret det sidste punkt pa dagsordnen, og derfor ofte tidsmaessigt har veeret
sveert at na. Praksis blev dog andret i 2009, sa der var en enkelt sag pa hvert gruppemgde.
Hvis der var en sag pd mgdet, blev den diskuteret farst.

I jobcenteret har der varet tilknyttet en teamleder, som ogsa har kunnet bruges til faglig
sparring, idet hun har en faglig baggrund, der vurderes nyttig for sparringen. | Agens har der
veret tale om, at de skulle have tilknyttet en faglig konsulent, men dette var endnu ikke ef-
fektueret i foraret 2009. De havde en gruppekoordinator, hvis funktion beskrives lidt ander-
ledes end Jobcentrets teamleder, da denne primeert fungerede som bindeled mellem gruppen
og ledelsen, samt til dels til de andre grupper

Bade teamet i Jobcenter Kgge og gruppen i Agens har gjort brug af eksterne konsulenter
til supervision. Teamet i Jobcenter Kgge har i en periode haft labende supervision hver anden
maned, af en person med socialfaglige kompetencer, og gruppen i Agens har haft tilknyttet en
supervisor, som er uddannet coach og socialradgiver, og som de har kunnet benytte individu-
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elt. 1 2009 fik gruppen tilknyttet en faglig konsulent, som er jurist og ansat hos Schultz. Han
kom én gang om maneden og var i Agens ca. to timer. De har derudover haft mulighed for at
kontakte ham pa mail og telefon. Ud over den navnte faglige sparring, modtog teamet i Job-
center Kgge ogsa juridisk konsulentbistand efter behov.

Match 1-3 i Agens og match 1-2 i Jobcenter Kgge

Bade i Agens og i Jobcentret har medarbejderne primeert brugt hinanden til faglig sparring.
Begge steder har man systematisk gjort brug af gruppemgder, omend de oftere blev afholdt i
Jobcentret end i Agens.

I Agens blev der holdt gruppemgde én gang om ugen af to timers varighed. Pa gruppe-
mgderne har der ligeledes vaeret mulighed for at diskutere forskellige emner samt modtage
information, men modsat Jobcentret har der ikke fundet nogen form for sagsfordeling sted,
og der blev ikke taget konkrete sager op. Medarbejderne i Agens har pa maderne lavet aftaler
omkring praktiske forhold, fx koordinering af ferie, udvikling af materiale, udvikling af grup-
pen osv. Der har ikke systematisk veare sparring omkring enkeltsager pd gruppemgderne, og
sparring er typisk foregaet pa kontorerne. Gruppen har ikke haft nogen form for ekstern
sparring, som andre grupper i Agens har haft.

I Jobcentret har man haft daglige morgenmeader, hvor det imidlertid har veret svert at
na igennem sagerne pga. tidsmaessige omstendigheder. P& mgdet blev sager fordelt, og der
blev taget faglige emner op efter behov. Teamets jobkonsulent med socialfaglig baggrund fra-
tradte sin stilling i 2009, og det betgd angiveligt, at der efterfglgende ikke var s& meget spar-
ring i gruppen. Derudover har man haft et ugentligt visitationsmgde, men disse ophgrte i
sommeren 2009, da virksomhedskonsulenterne blev fordelt ud i alle team, og de statslige
medarbejdere blev tilfgrt virksomhedsteamet.

Hverken i Jobcentret eller i Agens har der veeret gjort brug af eksterne eksperter eller
konsulenter, men begge steder blev der udtrykt gnske om det. Medarbejderne i Jobcentret sa
det som en ideel mulighed, hvis man kunne fa et samarbejde med jobkonsulenter fra andre
jobcentre for derigennem at kunne sparre med hinanden.

Sygedagpenge

I Agens har sygedagpengegruppen haft faglig sparring med hinanden en gang om ugen pa
gruppemegderne, hvor der ogsa har vearet brugt tid pa at fordele opgaver og koordinere grup-
pens arbejde. En medarbejder med en juridisk uddannelse har brugt tid til at drafte sager
med de gvrige i gruppen. Derudover har der veret tilknyttet en konsulent (med erfaring med
sygedagpenge), der kom en gang om maneden eller efter behov. Han har kunnet vejlede om
lovgivningen, og han har ogsa kunnet hjelpe med at f4 samling pa lgse ender i sagerne og gi-
ve nye medarbejdere et kursus omkring lovgivningen.

Sygedagpengeteamet i Jobcentret brugte dagligt hinanden til faglig sparring, men brugte
ogsa deres teamleder. Teamlederen blev inddraget, hvis en sag skulle forlenges, eller hvis
sagsbehandlerne havde nogle spegrgsmal. P& teammgderne blev forleengelsessager taget op,
men der blev ogsa diskuteret temaer. Et eksempel er den brede vurdering, de skal leegge og
blive bedre til. Teamet har ikke haft supervision, men har gnsket det i flere ar. Teamet havde
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dog en ekstern underviser i forhold til sygedagpengeloven, og nar der var loveendringer kom
der én og holdt oplaeg. Der har endvidere veret seminarer, som har haft karakter af opdate-
ringer, og en sagsbehandler har faet en coachuddannelse.

Bade Agens og Jobcentret har brugt leegekonsulenter med ekspertise dels pa det somati-
ske, dels pa det psykiske omrade.

Den vaesentligste forskel mellem Agens og Jobcenter Kgge synes at veere, at sygedagpen-
geteamet i Jobcentret har haft en teamleder med en sarlig ekspertise, som kunne deltage i
sparringen i forhold til fx enkeltsager.

4.5 Ydre vilkdr og rammer

Jobcentret og Agens er underlagt nogle forskellige rammer og vilkar, som kan have haft be-
tydning for den indsats, der har veaeret ydet hos henholdsvis den ene og anden aktgr. Nogle af
de forskellige rammer og vilkar kan betragtes som en naturlig del af forsgget, mens andre
skyldes, at Jobcentret er en del af den kommunale sektor med en politisk beslutningsproces,
mens Agens er en privat virksomhed, hvor ledelsen har en hgjere grad af selvstendig beslut-
ningskompetence. Agens Danmark var ejet af Agens og har derfor skullet referere til en ledel-
se i Holland. Der har imidlertid ikke gennem interviewene veeret tilkendegivelser af, at dette
har givet begraensninger, eller at beslutninger har skullet konfirmeres i Holland. Agens Dan-
mark synes sdledes at have handlet autonomt.

Beslutningskompetence

Agens har vearet underlagt samme lovgivningsmaessige vilkar som Jobcentret, og har skullet
leve op til kontrakten med Kgge Kommune. Man kunne sgge om midler fx i Beskeftigelsesra-
det pa lige fod med andre, og Agens har vaeret forpligtet af de politiske beslutninger.

Agens har haft mere gunstige vilkar end Jobcentret fx med hensyn til at flytte personale-
ressourcer mellem opgaverne eller at ansztte personale med andre kompetencer end dem,
som sagsbehandlere i jobcentrene traditionelt er i besiddelse af. Agens har haft friheden til at
agere som privat virksomhed (enklere beslutningsprocesser fx med hensyn til omorganise-
ring og ressourceforbrug, samt risikovillighed og investeringstankegang). Det, der handler
om normering, har Jobcentret ikke selv kunnet beslutte, men man kunne beslutte @&ndringer
inden for centrets personalemassige rammer. Jobcentret har kunnet flytte medarbejdere in-
den for rammerne, men har ikke kunnet ansatte nye typer af medarbejdere, som fx en psyko-
log. Det indgar ikke i budgettet, og det har skullet behandles politisk. Jobcentret har kunnet
sette nye aktiveringstilbud i veerk, hvis det kunne ske inden for budgettet.

Medarbejderbonus

Agens havde en faelles bonusordning for medarbejderne, som fik en bonus pa 40% af en ma-
nedslen, hvis der opnaedes de forventede maltal pa samtlige omrader. Der var valgt en felles
bonus frem for en individuel, fordi personalet i feellesskab har skullet diskutere, hvad de skul-
le prioritere. Medarbejderne har faet udbetalt bonus (i slutningen af 2008), selv om man re-
elt ikke havde naet det, man havde sat som mal. Der har manglet resultattal for, hvor god
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indsatsen har veret, da styringssystemerne i kommunen ikke har veeret i stand til at levere
oplysningerne.

Samtidig med, at Byradet besluttede, at Agens skulle varetage halvdelen af beskaftigel-
sesindsatsen, blev det godkendt, at "Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen kunne udarbej-
de oplaeg om bl.a. metodeudvikling og incitamentsskabende belgnningssystemer som led i re-
organiseringen af det kommende Kgge Jobcenter”. Politikerne besluttede imidlertid i 2009,
at der ikke skulle indfares belgnningssystemer i Jobcentret, fordi denne forvaltning ikke
skulle stilles anderledes end andre forvaltninger. Jobcentret fik imidlertid penge til frugt,
massage og fysioterapi til personalet.

Konkurrence eller samarbejde

Det synes ikke helt klart, om der med forsgget var lagt op til en konkurrence mellem to akte-
rer, eller til et samarbejde mellem to aktgrer, hvor der skulle opnas en felles lering. Det har
imidlertid vist sig, at den faktiske kontakt mellem medarbejderne i Jobcentret og Agens har
vaeret meget begraenset og har holdt sig pa et niveau omkring formelle procedurer og prakti-
ske problemer mv. og har veeret mellem enkeltpersoner. Der har vearet holdt fzlles sociale ar-
rangementer, men forholdet synes mere at have udviklet sig til en konkurrence, hvor det
handler om, at kunne udvise de bedste resultater. Det er bl.a. udtrykt i fglgende interviewci-
tat:

I foraret 2008 tror jeg, at vi teenkte mere pa, at forsgget i forhold til Agens skulle
afspejle sig i en form for samlet indsats, hvor vi kunne lere af hinandens metoder
og deltage i faelles arrangementer. Her syntes jeg, at det har udviklet sig modsat,
sddan at medarbejderne oplever det meget som en konkurrencesituation.

(Leder i Jobcentret)

4.6 Opsamling

P& det overordnede niveau har organiseringen i sagsbehandlergrupper vaeret meget ens i Job-
center Kgge og Agens. Forskellen har veret placeringen af matchgruppe 3, som i Agens har
veret placeret i gruppen med andre arbejdsmarkedsparate, mens de i Jobcentret har veret
placeret i teamet for ikke-arbejdsmarkedsparate. Der har veret forskel pa den ledelsesmaes-
sige struktur. | Jobcentret har der vaeret et mellemlederniveau, som ud over at have et perso-
nalemassigt og budgetmassigt ansvar ogsa har veret faglige ledere. Dette ledelsesniveau har
der ikke veeret i Agens, bortset fra at virksomhedskontakten i 2009 fik en gruppeleder, og
sagsbehandlergrupperne i Agens har haft et selvsteendigt ansvar for faglige emner. Den ad-
ministrative gruppe har begge steder hele tiden haft en leder.

Nar det drejer sig om medarbejdersammensatning, sa havde Agens sammenlignet med
Jobcenter Kage ved starten af forsgget en starre andel yngre medarbejdere, en stgrre andel
med kort anciennitet siden afsluttet uddannelse og en stgrre andel med kort erfaring inden
for deres nuvaerende arbejdsomrade. Der har ikke veeret markant forskel pd den uddannel-
sesmassige sammensatning hos de to aktgrer. | Jobcentret var der fra 2008 til 2009 et lille
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fald i antal ansatte, men der i Agens var en betydelig stigning i antal medarbejdere i lgbet af
2009, hvor der blev ansat flere virksomhedskonsulenter og medarbejdere med anden eksper-
tise end sagsbehandling.

Medarbejdere og ledelse i Agens blev i begyndelsen af forsgget undervist i Agens’ meto-
der. Dette foregik frem til udgangen af 2008 med stgtte fra undervisere fra Holland. Ud over
undervisning i den grundleggende metode har der veaeret undervist i elementer, der skulle
styrke borgernes jobsggning. | Jobcentret blev der udviklet en plan for efteruddannelse af
personalet, og denne indeholdt elementer, som skulle veere felles for alle, samt elementer der
var specielle i forhold til de forskellige team. Dele af programmet blev ivaerksat i midten af
20009.

I alle grupper og team har medarbejderne angivet, at de har givet faglig sparring til hin-
anden enten pa team/gruppemeader eller pd tomandshand. Sparring pad teammgder synes at
have veeret mere systematisk i Jobcentret end i Agens. | Jobcentret har medarbejderne end-
videre kunnet sparre med teamlederen. | badde Jobcentret og i Agens har det vaeret muligt at
treekke pa leegelig og juridisk ekspertise. Sagsbehandlere i bade Jobcentret og Agens, som ar-
bejder med ikke-arbejdsmarkedsparate, har i en del af perioden haft adgang til supervision
fra eksterne eksperter i relation til den socialfaglige tilgang.

Nar det drejer sig om at investere ressourcer i nye tiltag enten over for medarbejderne el-
ler over for borgerne, har Agens haft en enklere beslutningsproces. Agens’ ledelse i Kgge har
inden for de gkonomiske muligheder kunnet treffe sddanne beslutninger, mens tilsvarende
beslutninger i Jobcenter Kgge som hovedregel har forudsat en politisk behandling i Kage
Kommune. Der har i Agens eksisteret en bonusordning for personalet, mens dette ikke har
veeret tilfeeldet i Jobcentret.
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5 Indsatsen i praksis

I dette kapitel beskrives, hvorvidt indsatsen over for kontanthjelpsmodtagere og modtagere
af sygedagpenge var forskellig i Agens og i Jobcentret. Det handler overordnet set, om der har
veeret forskellig tilgang til at arbejde med disse malgrupper, der i kortere eller leengere tid er
uden for arbejdsmarkedet, og om dette har givet sig udslag i den konkrete praksis: om der
har veeret forskellig tilretteleeggelse af kontaktforlgbet, forskelle med hensyn til anvendte me-
toder og konkrete tilbud og forskellige samarbejdsformer bade internt i egen organisation og
med eksterne parter.

Beskrivelsen skal svare pa evalueringsspgrgsmalet (jf. afsnit 2.1): Hvad bestar den fakti-
ske indsats af, og hvilke metoder og tilbud anvendes i sagsforlgbene i henholdsvis Jobcenter
Kage og Agens? Dermed laegger vi vaegt pa, hvordan indsatsen er blevet til, nar de overordne-
de malsaetninger og principper konkretiseres i det daglige arbejde. Beskrivelsen tager ud-
gangspunkt i, at Agens og Jobcentret havde et bestemt overordnet udgangspunkt for arbejdet
i forsggsperioden: henholdsvis Agens’ metode og JobCenter Version 2.0 (jf. afsnit 3.1). Be-
skrivelsen af indsatsen afgranses imidlertid ikke alene til at handle om, hvorvidt den over-
ordnede malsaetning har haft gennemslag i praksis. Den handler ogsa om, hvordan indsatsen
over for malgrupperne er blevet til — altsd hvordan den er blevet udformet og udviklet — i for-
sggsperioden i de to forskellige institutionelle kontekster. Selv om praksis i sidste ende udfg-
res og udformes af frontmedarbejdere, nar de oversaetter malsetningerne til konkrete hand-
linger, er indsatsen i praksis i hgj grad betinget af flere andre forhold som bemanding, priori-
tering af omradet, oprettelse af nye tiloud mv., som de enkelte medarbejdere ikke har direkte
indflydelse pa. Disse forhold bliver ogsa inddraget i beskrivelsen af indsatsen i det omfang vi
har oplysninger herom og vurderer, at de har varet af betydning for indsatsens udformning.

Beskrivelsen er struktureret i forhold til den organisatoriske opdeling i de tre enheder,
som direkte borgerrelateret arbejde bade i Agens og Jobcentret var organiseret omkring,
henholdsvis arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere, ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjelpsmodtagere og modtagere af sygedagpenge (jf. afsnit 5.1-5.4). Beskrivelsen byg-
ger pa interview med medarbejdere (og ledere), skriftligt materiale fra udvalgte cases, stati-
stik over antal gennemfgrte samtaler og aktive tilbud samt dokumentarisk materiale hen-
holdsvis fra Agens og Jobcentret (jf. evalueringens fremgangsméade og materiale i afsnit 2.2).
Beskrivelsen dakker de ferste ca. 1,5 ar i forsgget, dvs. perioden fra april 2008 til efteraret
2009.

5.1 Virksomhedskontakt og arbejdsmarkedsparate kontanthjeelps-

modtagere

Som beskrevet i kapitel 4 var malgruppeinddelingen forskellig hos Agens og i Jobcentret i
forsggsperioden (indtil juni 2009). Agens fulgte den traditionelle organisering, hvor opga-
verne over for arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere
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(henholdsvis matchgrupperne 1 til 3 og matchgrupperne 4 og 5) ligger for sig, mens Jobcent-
ret placerede opgaverne over for matchgruppe 3 i det team, der varetog opgaver over for ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Beskrivelsen nedenfor omhandler derfor for
Agens’ vedkommende virksomhedsgruppen (matchgrupperne 1 til 3) og for Jobcentrets ved-
kommende teamet virksomhedskontakt (matchgrupperne 1 til 2).

AEndringer/udvikling i perioden

Bade hos Agens og i Jobcentret skete der andringer i organiseringen og tilretteleeggelsen af
arbejdet i virksomhedskontakten i undersggelsesperioden.

I Agens arbejdede hovedparten af medarbejderne det farste ar i forsgget primeert som
sagsbehandlere med egen sagsstamme, mens virksomhedskonsulentfunktionen var nedprio-
riteret. Sagsbehandlerne med egen sagsstamme fungerede som virksomhedskonsulenter for
deres egne borgere, og de blev desuden periodevis "kastet ud” i undervisningsopgaver som en
del af Agens’ indsats over for denne malgruppe. Undervisningen var i den fgrste periode (til
begyndelsen af 2009) prioriteret af ledelsen, saledes at stort set alle medarbejdere medvirke-
de i undervisningen, hvilket til en vis grad foregik pa bekostning af sagsbehandlingen. Det
var en stor mundfuld for medarbejderne at rumme tre jobfunktioner samtidig, da flere af
dem havde tidligere erfaring udelukkende med at arbejde som jobkonsulenter (i Jobcentret).
Generelt blev virksomhedsgruppens arbejde ikke prioriteret hos Agens i det fgrste ar, og det-
te gjaldt iseer den udadgéende virksomhedskontakt og pavirkede bl.a. arbejdet med borgere i
fleksjob og pa ledighedsydelse, hvor opfglgningen og indsatsen ifglge medarbejderne ikke
fungerede hensigtsmaessigt.

Efter det farste ar i forsgget blev de tre jobfunktioner — sagsbehandler, virksomhedskon-
sulent og underviser — adskilt hos Agens, saledes at hver medarbejder udelukkende varetog
en type opgave. Dermed blev der en klar arbejdsdeling og specialisering mellem tre jobfunk-
tioner, henholdsvis sagsbehandler, virksomhedskonsulent og projektmedarbejder/under-
viser. Fra foraret 2009 blev omradet med arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere
opgraderet bl.a. ved, at der blev ansat flere virksomhedskonsulenter (saledes at der i efteraret
2009 i alt var ansat seks virksomhedskonsulenter). Virksomhedskonsulenterne servicerede
efterfglgende alle grupper i Agens, sdledes at nogle primart blev koblet til kontanthjeelp
match 4-5, andre til sygedagpenge og atter andre til fleksjob/ledighedsydelse. Projektmedar-
bejdere/undervisere, der primert arbejdede med borgere i matchgrupperne 1 til 3, hgrte or-
ganisatorisk til virksomhedsgruppen, selv om de egentligt arbejdede teettest sammen med
andre undervisere pa job- og uddannelsescentret (JUC), som Agens overtog i foraret 2009.

Det skal ogsad navnes, at medarbejderne i virksomhedskontakten periodevis var udstati-
oneret pd JUC pa grund af pladsmangel i Agens’ lokaler. | den farste periode var gruppen
uden gruppekoordinator, men i lgbet af det farste ar blev en af medarbejderne udnavnt til at
varetage en tovholderfunktion ikke alene internt i egen organisation men ogsa i forhold til
samarbejdspartnere.

I Jobcentret bibeholdt medarbejderne i starten den tidligere arbejdsdeling mellem tre
typer opgaveomrader: opfglgning/sagsbehandling af matchgrupperne 1 og 2, virksomheds-
konsulentfunktion og ledighedsydelse. Virksomhedsservice havde haft denne arbejdsdeling
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forud for opdelingen med Agens og bortset fra enkelte skift fortsatte samme medarbejdere pa
deres omrader det forste ar i forsgget. Forskelligt fra Agens fungerede den udadgéaende funk-
tion pa “fuld kraft” og kendetegnende for perioden var "omvendt formidling”, dvs. at virk-
somhedskonsulenterne henvendte sig til virksomheder ud fra en bestemt borgers situation og
behov. I foraret 2009 kom teamet ud i en turbulent periode med udskiftning af bade ledelsen
og flere medarbejdere og en situation, hvor flere stillinger var ubesat i en leengere periode.
Samtidig blev der gennemfgrt en omorganisering, hvorved virksomhedskonsulenterne, inkl.
ledighedsydelse, blev delt ud i forskellige team. Det betgd, at virksomhedsteamet stod tilbage
med to virksomhedskonsulenter med en statslig baggrund, som skulle servicere kontant-
hjelpsmodtagere i matchgrupperne 1 og 2.

Virksomhedsteamet i Jobcentret arbejdede under andre vilkar end hos Agens i to hense-
ender. Indtil kommunalisering af jobcentrene pr. 1. august 2009 (Lov nr. 483 af 12. juni
20009; jf. ogsa www.ams.dk/Ams/JobFokus/Det-enstrengede-system.aspx) var statslige med-
arbejdere en del af virksomhedsteamet, og de kunne bruges som ressourcepersoner, selv. om
de ikke havde opgaver over for kontanthjelpsmodtagere. Fra 1. august 2009 skulle teamet
varetage opgaver bade over for forsikrede og ikke-forsikrede ledige. Endvidere skulle teamet
jeevnligt udladne medarbejdere til tilmeldingen,5 og det gjaldt iseer de to medarbejdere, der
havde sagsbehandlerfunktion over for kontanthjelp, match 1-2.

Sagstal, tildeling af borgere og opfaglgningshyppighed

Bade i Agens og i Jobcentret vurderede personalet, at antallet af sager med arbejdsmarkeds-
parate kontanthjaelpsmodtagere |a for hgjt. Antallet var typisk omkring 70-80 sager pr. med-
arbejder, og periodevis endnu hgjere, i stedet for de anbefalede 55-60 sager.6

Hverken Agens eller Jobcentret benyttede i udgangspunktet en cpr-nummerbaseret
fremgangsmade til tildeling af borgere mellem sagsbehandlere. Hos Agens tildelte de admi-
nistrative medarbejdere nye borgere i henhold til, hvem der havde farrest sager. | Jobcentret
havde en medarbejder fra teamet som opgave at have et overblik over samtlige cpr-numre og
tildeling af borgere efter disses sarlige behov og gnsker. Begge steder gik der i gennemsnit
ca. 14 dage, inden der blev afholdt en personlig samtale med en ny borger.

Vedrgrende opfglgningshyppighed blev det begge steder angivet, at rettidigheden blev
nogenlunde overholdt (iser i den sidste periode, hvor der var stigende fokus pa rettidighe-
den), men at antallet af sager gjorde det noget problematisk. Opfalgningshyppigheden var
dels afhangig af medarbejdernes vurderinger af borgernes behov, dels af, om borgerne selv
henvendte sig og dermed prioriterede sig selv. Forskelligt fra Jobcentret var det for medar-

Henvendelser vedragrende kontanthjelp og A-dagpenge var organisatorisk placeret i Jobcentret og hgrte dér under
virksomhedskontakten. Borgere der sggte om kontanthjelp skulle saledes tilmelde sig i Jobcentret uanset om de harte
til Jobcentret eller Agens.

Oplysningen om den anbefalede normering bygger pd medarbejdernes udsagn ved interview. Vejledende sagstal fra
Dansk Socialrddgiverforening af 15.9.2009 (http://www.socialrdg.dk/Default.aspx?1D=417, set 22.4.2010) indeholder
ikke anbefaling for kontanthjelp, match 1 til 3.
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bejderne i Agens problematisk at overholde frister for opfglgningen af borgere pa ledigheds-
ydelse og i fleksjob (henholdsvis hver 3. og hver 6. maned), isar i den fgrste periode.

Faglig tilgang i indsatsen

Medarbejderne i Agens forsggte at benytte principper i Agens’ metode ved tilretteleeggelsen
af indsatsen over for borgere i matchgrupperne 1 til 3, men samtidig lgd vurderingen ved in-
terviewene, at metoderne ikke havde sa stor indflydelse pa deres arbejde som de havde ha-
bet.” Man forsggte at se situationen fra borgerens side og tage udgangspunkt i dennes gnsker,
men samtidig blev der lagt veegt pd den enkeltes eget ansvar, herunder at borgeren fungerede
som medspiller og ikke forholdt sig passivt til egen situation. Dertil ngevntes det, at den gel-
dende danske lovgivning er medvirkende til, at det ikke var muligt at fglge samme principper
for involvering af borgere som den hollandske model forudsatter. Det naevntes ogsa, at til-
gangen i arbejdet med den enkelte borger ikke umiddelbart var anderledes end den made,
hvorpa man greb tingene an i Jobcentret fgr opdelingen med Agens.

Forskelligt fra Jobcentret var princippet i Agens selv at udforme sd mange tilbud som
muligt, og derfor var brugen af eksterne tilbud begranset. Egne tilbud drejede sig om jobsag-
ningskurser (bl.a. pd JUC), som blev navnt som en essentiel del af Agens’ tilgang. Nogle af
tilbuddene var felles med andre malgrupper, fx modtagere af sygedagpenge (jf. afsnit 5.4).
Virksomhedskontakten blev undervejs i forsggsperioden styrket betydeligt ved at ansatte fle-
re konsulenter, hvoraf en del dog primert skulle servicere de to gvrige sagsbehandlergrup-
per. Sidst i undersggelsesperioden (efteraret 2009) fremhavedes vigtigheden af, at der takket
veaere en bedre personalemassig normering var mulighed for en tattere personlig opfglgning
og en mere virksomhedsorienteret arbejdsmetode. Endelig blev der sidst i perioden taget ini-
tiativer, der var af mere generel karakter, herunder netveerksmgder med virksomheder.

I Jobcentret fokuserede indsatsen pad at fa arbejdsmarkedsparate kontanthjelps-
modtagere i arbejde frem for at deltage i kurser eller lignende. Det forudsatte en opsggende
aktivitet i forhold til virksomhederne, og derfor blev en velfungerende virksomhedsfunktion
beskrevet som vigtig. Derudover blev borgerne opfordret til selv at vaere aktive og opsggende
og at tage initiativer pd egen hand bade i forhold til virksomheder og kursussteder. Medar-
bejderne berettede imidlertid, at teamet undervejs i perioden havde veeret ramt af &ndringer,
som havde gjort det vanskeligere at arbejde med arbejdsmarkedsparate kontanthjzlps-
modtagere og opnd samme kvalitet i arbejdet som tidligere. Dels havde teamet ikke siden for-
aret 2009 haft medarbejdere med socialfaglig baggrund, dels havde der efter placeringen af
virksomhedskonsulenterne i de forskellige team veeret mere begrensede muligheder for at
treekke pa virksomhedskonsulenternes viden. Som et konkret eksempel pa forringet fagligt
miljg blev nevnt afskaffelse af de ugentlige visitationsmgder, hvor enkeltsager blev diskute-
ret, og hvor medarbejderen med den bedste indsigt i problemstillingen fik overtaget sagen.
Tilbud som jobsggningskurser blev opfattet som serdeles relevante for malgruppen, men de

I den forbindelse naevner medarbejderne "de sma fif” som eksempler pa at praktisere Agens’ metode i det daglige ar-
bejde, fx ”sma succeser avler mere succes”, “det er vigtigt at have et mal” og "hvad er det du gerne vil, og hvordan nar
vi derhen”. Det kan ogsa dreje sig om @&ndring i egen rolle i forhold til borgeren som fx at gve sig i at vaere facilitator til
borgerens jobsggning ved at lade ansvaret ligge hos borgeren selv frem for at klare det hele for ham/hende.
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havde kun veret til rddighed en periode (fx "A2B” farst i perioden). Derfor havde arbejdet
veeret preeget af dels mangel pa relevante tilbud til matchgrupperne 1-2(3), dels mangel pa
statte fra virksomhedskonsulenter pd grund af, at disse ikke havde erfaring med kontant-
hjelpsmodtagernes problematik, og at de derfor lagde mindre fokus pa "omvendt formidling”
og individuelle behov. Forskelligt fra Agens havde Jobcentret ikke benyttet samme tilbud til
kontanthjelp, matchgrupperne 1-2(3) som til modtagere af sygedagpenge.

Béade Agens og Jobcentret brugte sagsregistreringssystemet WorkBase (fra Medialogic)
som et konkret redskab i arbejdet. Der oplevedes bade fordele og ulemper med systemet. Det
oplevedes som positivt, at systemet hjalper til automatisk generering af opgaverne (selv om
noget af det oplevedes som overflgdigt) og holder styr pa opfelgningsfristerne (rettidighed).
Ulempen var bl.a., at systemet ikke er udformet til at handtere det, at flere medarbejdere va-
retager opgaver i forhold til den samme borger. Derfor var der behov for at foretage en del
overdragelser uden om WorkBase, fx nar en borger skulle til et aktivt tilbud og det var en kol-
lega, som efterfglgende skulle varetage opfglgningen. Det havde ogsé vist sig at veere et pro-
blem, at medarbejderne internt i kommunen — fx pa ydelseskontoret — ikke kunne modtage
meddelelser, der blev sendt gennem WorkBase.

Bade Jobcentret og Agens benyttede straksaktivering i forhold til arbejdsmarkedsparate
kontanthjelpsmodtagere. Hos begge aktarer handlede straksaktivering om intensiv jobsag-
ning, udarbejdelse af CV mv. | Jobcentret kunne straksaktiveringsperioden straekke sig over
tre maneder, mens jobsggningskurser hos Agens typisk var af tre ugers varighed. Straksakti-
vering igangsattes i Jobcentret inden for en uge, efter borgeren havde tilmeldt sig. | Agens
gik der leengere tid, som oftest ca. 30 dage, inden borgeren kunne starte pa et internt jobsgg-
ningskursus, selv om princippet var at fa borgerne ind hurtigst muligt. Forsinkelsen skyldtes,
at administrationen hos Agens trak nytilmeldte fra WorkBase hver 14. dag, hvorefter de pa-
geeldende blev indkaldt til en individuel samtale, hvorefter de kunne pabegynde pa Agens’
naestkommende jobsggningskursus.

Samarbejde internt og eksternt

Med hensyn til samarbejde med de gvrige sagsbehandlergrupper var der i Agens mest samar-
bejde med sygedagpengegruppen. Det kunne fx finde sted, nar en sygedagpengesag overgik til
kontanthjeelp. Der var i mindre omfang samarbejde med kontanthjelpsgruppen match 4-5,
og samarbejdet var overvejende opstaet fra behov for en principiel diskussion om matchind-
deling og overdragelse af sager mellem de to grupper (iser principperne for ommatchning fra
matchgruppe 3 til 4). I Jobcentret havde virksomhedskonsulenterne farst i perioden mere
samarbejde med kontanthjelpsteamet match 3 til 5 end med sygedagpengeteamet. Samar-
bejdet var situationsbestemt, séledes at det typisk omhandlede en konkret sag.

Med hensyn til samarbejdet udadtil betegnede sagsbehandlere bade hos Agens og i Job-
centret virksomheder som deres primare samarbejdspartnere. Derudover navntes fagfore-
ningerne og uddannelsesinstitutioner. | Kgge Kommune var der samarbejde med socialafde-
lingen og familieafdelingen.
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5.2 Ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere

Som beskrevet i kapitel 4 betgd forskellig malgruppeinddeling pd kontanthjelpsomradet i
Jobcentret og Agens, at gruppen af sagsbehandlere, der i Jobcentret tog sig af ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere, ogsa havde ansvaret for matchgruppe 3. |
praksis var det dog mest en bestemt medarbejder, som varetog opgaven for borgerne i
matchgruppe 3. Endvidere 1& opgaven over for integrationslovsborgere hos Agens hele perio-
den hos to medarbejdere, mens den i Jobcentret undervejs i perioden blev delt mellem de
medarbejdere, der havde opgaver over for match 4 og 5.

AEndringer/udvikling i perioden

Der skete &ndringer i organisering og tilretteleeggelse af arbejdet i undersggelsesperioden
bade hos Agens og i Jobcentret, og tilsvarende som pa de gvrige sagsbehandleromrader hav-
de &ndringerne forskellig karakter de to steder.

I Agens var personalegruppen relativt stabil hele undersggelsesperioden, bestaende af
medarbejdere med socialfaglig baggrund, hvilket var princippet ogsa i forbindelse med nyan-
sattelser. En kortere fase i det andet ar i forsgget var der dog lidt underbemanding. Medar-
bejdere blev fra starten opfordret til at udvikle og gennemfare aktive tilbud til deres mal-
gruppe; dette var et led i ledelsens strategiske prioritering i at gagre passive kontanthjeelps-
modtagere til aktive (jf. afsnit 3.2). Senere i det farste forsggsar, hvor rettidigheden fik den
hgjeste prioritering, gled aktivering i baggrunden, og medarbejdere havde hovedsagelig en
traditionel sagsbehandlerfunktion. De medvirkede dog fortsat i at planlaegge tilbud til deres
egne malgrupper i henhold til den felles projektportefglge, som Agens lancerede pr. 1. april
2009. Saledes gjorde de fleste sagsbehandlere periodevis erfaringer med en dobbeltrolle be-
stdende dels af sagsbehandling, dels af undervisning/coaching pa de hold, der blev gennem-
fort for deres malgruppe. Kontakten til virksomheder var begrenset, idet gruppen farst fik
tilknyttet virksomhedskonsulenter i lgbet af det andet ar i forsgget og derfor havde nogle af
sagerne ligget stille en periode.

Endvidere var sagsbehandlergruppen hos Agens med til intern organisationsudvikling
med henblik pa at fastsette procedurer for, "hvordan tingene i huset skal gares”. Det handle-
de om opgavedelingen mellem gruppen og henholdsvis sagsbehandlerne med kontanthjeelp
match 1-3 og den administrative gruppe. | den sammenhang fik sagsbehandlergruppen ca.
midtvejs i undersggelsesperioden en gruppekoordinator, som fungerede som bindeled mel-
lem gruppen og ledelsen og til vis grad ogsa i forhold til to gvrige sagsbehandlergrupper. For-
skelligt fra Jobcentret havde gruppekoordinatoren ikke en funktion som leder i faglige
spgrgsmal.

I Jobcentret var arbejdet pavirket af omskiftelige personalemaessige forhold i sagsbe-
handlergruppen. Gruppen mistede ved opdelingen med Agens sin tidligere ekspertise pd in-
tegrationsomradet, og to medarbejdere, som tidligere havde arbejdet med arbejdsmarkedspa-
rate kontanthjelpsmodtagere (iseer matchgruppe 3), skulle omstille sig til et nyt arbejdsom-
rdde med delvis andre retningslinjer og en anden lovgivning (integration). Derudover blev
gruppen ramt af lengerevarende sygemeldinger og havde derfor behov for midlertidige an-

58



seettelser. Arbejdet i sagsbehandlergruppen blev i perioden med de omskiftelige personale-
forhold baret videre af intern og ekstern faglig sparring, samt af at den faglige teamleder i pe-
rioder deltog i sagsbehandlingsarbejdet.

P& trods af ovenstaende blev der pa forsggsbasis gennemfgrt et projekt, som havde til
formal at afprgve en intensiveret indsats over for en udvalgt gruppe af ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjazlpsmodtagere. Endvidere blev forudsatningerne for en arbejdsmarkeds-
rettet indsats styrket i foraret 2009 ved, at to virksomhedskonsulenter blev tilknyttet grup-
pen i forbindelse med omorganiseringen af virksomhedsservicefunktionen i Jobcentret.

Overvejelser om at placere match 3-borgere i samme sagsbehandlergruppe som match 4-
5-borgere havde eksisteret i lengere tid i Jobcentret, og det blev altsd realiseret ved
opdelingen med Agens. Opdelingen blev imidlertid havet ved omorganiseringen pr. juni
2009, hvor en tidligere opdeling i henholdsvis arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmar-
kedsparate kontanthjelpsmodtagere blev genetableret.

Sagstal, tildeling af borgere og opfglgningshyppighed

Bade hos Agens og i Jobcentret var der i lgbet af undersggelsesperioden variation i, hvor
mange sager medarbejderne havde i gennemsnit. | Agens var antallet af sager i det forste ar
op til 80 hos de medarbejdere, der arbejdede med danske statsborgere; ved overgangen til
andet forsggsar var antallet ca. 70, hvorefter medarbejdere traf en gruppebeslutning om, at
de fremover ville arbejde med det normerede antal sager (63)8, og der blev efterfglgende an-
sat en medarbejder til. I Jobcentret vurderedes det, at antallet af sager typisk 14 omkring 60-
65 pr. medarbejder, dog var der variation medarbejderne imellem og fra tid til anden, samt
pa grund af et seerligt projekt, som en medarbejder kerte med 15 borgere, mens hendes gvrige
sager blev delt ud til kolleger.

I Agens blev sagerne fordelt mellem sagsbehandlerne efter, hvem der havde feerrest sa-
ger. Dermed havde medarbejderne stort set samme antal lgbende sager. Sagsbehandlerne tog
sig af tildelingen bortset fra en periode, hvor de kunne fa aflastning fra administrative med-
arbejdere. |1 Jobcentret blev borgerne tildelt sagsbehandlerne efter cpr-nummer. Sagsbehand-
lerne udtrykte i denne sammenhang bekymring for manglende socialfaglig viden hos dem,
der foretog den fgrste matchning. De mente, at sagerne havde veret leenge i systemet, inden
de endte hos dem i match 4-5.

Vedrgrende opfglgningshyppighed blev det angivet i Agens, at rettidigheden blev for-
sggt overholdt iser i den sidste periode, hvor der var stigende fokus pa rettidigheden. Perio-
devis havde antallet af sager dog gjort det noget problematisk. Hos Agens var kontakten ge-
nerelt begrenset til lovens minimum, dvs. til kontakt hver tredje maned. | Jobcentret var
vurderingen, at der som oftest var hyppigere kontakt med borgerne fra matchgrupperne 3-5
end hver tredje maned. Det navntes, at medarbejderne eventuelt havde hyppigere kontakt

Oplysningen om den anbefalede normering bygger pd medarbejdernes udsagn ved interview. Ifglge vejledende sagstal
fra Dansk Socialradgiverforening af 15.9.2009 (http://www.socialrdg.dk/Default.aspx?1D=417, set 22.4.2010) bgr an-
tallet for socialradgivere, der arbejder med matchgrupperne 4 og 5 pa beskeftigelsesomradet, holdes inden for ca. 40-
55 borgere pr. medarbejder.

59



med 50 borgere, mens kontakten ikke var lige intensiv med de resterende 20 borgere i sags-
stammen.

Faglig tilgang i indsatsen

Bade i Agens og i Jobcentret fremhavede sagsbehandlerne vigtigheden af individuelle samta-
ler og generelt den personlige kontakt med borgerne. Det blev ogsd fremhavet, at kontakten
ber veere hyppigere end hver tredje maned, og at der skal veere kontinuitet i kontakten, for at
indsatsen "gar en forskel”. Ud over kontakten mellem sagsbehandler og borger blev der begge
steder lagt veegt pa samarbejdet med andre parter, underforstédet med, at sagsbehandlerne ik-
ke kan opnd succes alene; resultater kan kun opnas, nar flere parter samarbejder, herunder
iseer virksomhedskonsulenter, leger og behandlingssystemet. Endvidere blev det navnt beg-
ge steder, at arbejdet med ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere forudseetter
af sagsbehandleren, at denne er indstillet pd en lang proces med sma skridt. Endelig var det
oplevelsen begge steder langt hen ad vejen, at der manglede relevante tilbud til malgruppen,
som er psyKkisk, fysisk og socialt belastede borgere (jf. beskrivelse af malgruppen henholdsvis
hos Agens: "borgere, der ikke hgrer til andre steder” og i Jobcentret: "borgere, der er blevet
opgivet af andre™).

Hos Agens var sagsbehandlernes tilgang dels praget af gruppens egen metodediskussion
og -udvikling i forhold til Agens’ metode, dels pavirket af de prioriteringer, som ledelsen hav-
de foretaget. Bortset fra de farste godt seks méaneder i forsgget, hvor der blev satset pa at gare
de passive til aktive (fx kurser Hverdagsliv og CMP,?° jf. nedenfor), var indsatsen over for ik-
ke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere ikke blevet prioriteret fx sammenlignet
med indsatsen pa sygedagpengeomradet. Derfor havde gruppen oplevet begrensede handle-
muligheder i form af mangel pa relevante tilbud til deres malgruppe.

Som péa de gvrige sagsomrader havde vegten ligget pa at oprette interne tiloud i stedet
for at bruge eksterne tilbud. Princippet havde varet, at gruppen skulle benytte eget system i
forhold til almindelig afklaring og optraning til arbejdsmarkedet. Eksterne tilbud som fx en
revalideringsinstitution (BOMI) skulle kun benyttes i de tilfelde, hvor der var behov for at fa
afklaret og dokumenteret arbejdsevne enten med henblik pa fleksjob eller fartidspension. |
det farste forsggsdr gennemferte sagsbehandlerne enkelte kursushold: henholdsvis Hver-
dagsliv og CMP. Oplevelsen var, at de gav et ryk, men det viste sig vanskeligt efterfglgende at
finde relevante andre tilbud, herunder praktikpladser til deltagerne.

I det andet forsggsar blev viften af indsatser udvidet ved lanceringen af en projektpor-
tefglge (jf. bilag 3), hvor de ikke-arbejdsmarkedsparate (matchgrupperne 4 og 5) naevnes som
den primere malgruppe for kurserne Hverdagsliv (5 uger) og Aktivitetsfremmegde (8 uger;
samtaler i borgerens hjem) og som malgruppe sammen med sygedagpengemodtagere for kur-
serne Afklaringshold (13 uger, bestdende af 3 ugers holdundervisning kombineret med 10
ugers virksomhedspraktik) og Afklaring, individuelt (13 uger). P4 de to sidstnavnte kurser
blev sygedagpengemodtagerne foretrukket som kursister frem for de ikke-arbejdsmarkeds-

° Beskrivelse af afklaringskurset Hverdagsliv, se bilag 3. CMP (Condition Management Program) er en kognitiv ad-

feerdstreeningsmetode, som har fokus pa tre omrader: @&ndre tankemgnstre, forbedre personlig effektivitet og forbedre
funktionsniveau og udholdenhed.
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parate kontanthjelpsmodtagere. Desuden var der et tilbud til unge kontanthjelpsmodtagere
under 25 ar med serligt fokus pa uddannelse (Take off). Endelig var der kurser og veerksteds-
tilbud i projektportefalgen, hvor kontanthjelpsmodtagerne blev nevnt som en mulig mal-
gruppe.

Generelt oplevede sagsbehandlerne det problematisk at falge Agens’ tankegang, som
bygger pa motivation og positive incitamenter, hvorigennem borgeren forventes at fa succes-
oplevelser. Arbejdsformen forudsatter en tet kontakt med den enkelte borger kombineret
med hensigtsmassige tilbud. Sagsbehandlernes Igsning pa dilemmaet omkring rettidighed
vs. benyttelse af Agens’ metode var at faglge rettidighedsprincippet og den traditionelle sags-
behandlerpraksis i opfelgningen og praktisere Agens’ metode pa de interne projekter, herun-
der fx coaching. Gruppens egne projekter som Hverdagsliv og CMP var inspireret af de me-
todiske diskussioner og den oplearing, som gruppen havde haft med kollegerne fra Agens Hol-
land. Det blev ogsd fremhaevet, at kombination mellem sagsbehandling og projektarbej-
de/undervisning bidrog til leering og styrkede gruppens feelles faglighed (samtidig blev det
beskrevet, at der er forskelle mellem sagsbehandlerne, men de blev omtalt som ”positiv
uenighed”).

I Jobcentret blev der lagt veegt pa en hyppig og teet kontakt mellem sagsbehandler og
borger, og samtalen blev beskrevet som redskab i motivationsarbejdet, som havde til formal
at afklare borgerens situation i forhold til arbejdsmarkedet. Den fgrste samtale naevntes som
seerdeles vigtig; den skulle bl.a. give borgeren en fglelse af, at "sagsbehandleren kan bruges til
noget”, selv om en socialfaglig indsats allerede tidligere i forlgbet ville have veeret hensigts-
maessig. Samtidig havde den fgrste samtale til formal at danne grundlag for en god og tillids-
fuld relation, hvor der vises respekt for borgeren. Som sagsbehandler var det vigtigt at sikre
sig, at borgeren oplevede at blive behandlet serigst, og at sagsbehandleren var til at stole pa.
Ud over relationen mellem sagsbehandler og borger blev der lagt veegt pa handlingsaspektet:
at lgfterne blev efterfulgt af handling. Det er vigtigt som sagsbehandler at handle, nar man
kan meerke, at borgeren har et gnske om forandring — fx ved, at sagsbehandleren etablerer
kontakt med et behandlingstilbud eller sgrger for, at en praktikplads arrangeres. Og generelt
er det vigtigt, at der er sammenhang i de tilbud borgeren kommer ud i: at borgerens forlagb
falges op, og at der fglges op med en plan, nar en bestemt indsats er gennemfgrt. En forud-
seetning for den beskrevne tilgang var ifglge sagsbehandlerne, at medarbejderne har social-
faglige kompetencer.

Medarbejderne havde gnsket at specialisere sig inden for bestemte vidensomrader og
malgrupper, idet de mente, at dette ville styrke den faglige indsats. Specialisering var ikke
blevet effektueret hovedsageligt pa grund af bemandingssituationen efter delingen med
Agens, hvor det oplevedes, at gruppen var blevet lille og dermed mere sarbar fx i tilfeelde af,
at en medarbejder med en bestemt specialviden rejste.

Den konkrete indsats omfattede primert traditionelle eksterne tilbud, som sagsbehand-
lerne allerede havde benyttet fgr delingen med Agens (revalideringsinstitution, forskellige af-
klaringsforlgb, fobiskole osv.). Som et nyt tilbud kerte en sagsbehandler, som tidligere
naevnt, et serligt tilrettelagt projekt med deltagelse af 15 match 4-5 borgere (Projekt fremad).
Tanken var at praktisere en kombination af den gode samtale og sammenhangende tilbud
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beskrevet ovenfor, og der blev isar lagt veegt pa kontaktens hyppighed og tet personlig op-
falgning fx i en praktikperiode. Tanken var, at fremgangsmaden efterfglgende vil blive over-
fert til andre borgere, men projektet blev af ressourcemaessige arsager stoppet i sommeren
2009. Ud over prioriteringen af projektborgere blev der ikke foretaget andre prioriteringer i
forhold til ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Sagsbehandlerne navnte
dog, at "sagerne prioriterer sig selv”, dvs. at der var nogle borgere, der var "mere fremme i
skoene end andre”.

Pa trods af et stort udvalg af forskellige tilbud pa "markedet” var sagsbehandlernes vur-
dering, at der kun i begranset grad findes tilbud, der kan rumme de forskelligartede proble-
mer, som match 4- og 5-borgere har. | foraret 2009 blev der dbnet for muligheden for at bru-
ge et afklaringsforlgb, som var blevet brugt over for flere sygedagpengemodtagere (Quick Ca-
re, jf. afsnit 5.4). Ifglge de farste meldinger var udbyttet med kontanthjelpsmodtagerne,
match 4 og 5 imidlertid ikke lige godt som pa sygedagpengeomradet. Der var derimod stgrre
forventninger til ansattelse af en social mentor til at stgtte borgere, nar de er i tilbuddene, s&
de fastholder kontakten med tilbuddet. Problemet havde netop veret, at der var stort frafald
fra tilbuddene, idet borgerne fra match 4 og 5 ikke magtede at deltage.

Samarbejde internt og eksternt

Med hensyn til internt samarbejde syntes det at geelde bade hos Agens og i Jobcentret, at
sagsbehandlerne der arbejder med ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere hav-
de noget samarbejde med de kolleger, der arbejdede med arbejdsmarkedsparate kontant-
hjelpsmodtagere. Samarbejdet handlede mest om virksomhedskontakt og havde i det andet
ar i forsgget begge steder handlet om samarbejde med de virksomhedskonsulenter, der ser-
vicerede borgere i matchgrupperne 4 og 5. Derimod havde sagsbehandlerne stort set ikke
samarbejde med deres kolleger pa sygedagpengeomradet. | Agens var der samarbejde internt
i organisationen med undervisere.

Med hensyn til samarbejde udadtil neevnte sagsbehandlere béde hos Agens og i Jobcent-
ret leeger (praktiserende laeger og specialleeger) og de specialiserede afklaringstilbud (BOMI)
som eksterne samarbejdspartnere. | Jobcentret nevnte sagsbehandlere serligt det samarbej-
de, som opstod naturligt pa grund af sagsbehandlernes arbejdsfacon: de har kontakt med fle-
re aktgrer og steder, og de fx fglger en borger til en undersggelse, et samarbejdsmgde i psyki-
atrien eller et behandlingssted osv. En del af opfglgningssamtalerne blev gennemfgrt uden
for Jobcentret.

5.3 Sagsforlgb pa kontanthjeelpsomradet — belyst via cases og
statistik

I dette afsnit beskrives fgrst sags- og indsatsforlgbet over for henholdsvis arbejdsmarkedspa-
rate og ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere hos Agens og i Jobcentret pa
baggrund af udvalgte cases fra hvert sted. Efterfglgende beskrives kontaktforlgbet og aktive-
ring pa baggrund af talmassige registreringer om samtalehyppighed, aktiveringsgrad og akti-
veringstype fra DREAM-databasen.
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Sammenligning af sags- og indsatsforlgbet

Vi har sammenlignet sags- og indsatsforlgbet pa kontanthjelpsomradet i Agens og Jobcentret
med udgangspunkt i udvalgte borgere fra matchkategorierne 2, 3, 4 og 5. Hensigten med
sammenligningen pa individniveau har varet at give et indtryk af, om tilgangen i arbejdet er
forskellig hos de to aktgrer, og hvad der eventuelt kendetegner forskelle. Ved sammenlignin-
gen har vi sat fokus pa, hvor hyppig og regelmaessig kontakten med borgeren har veret, hvil-
ken indsats der er blevet sat i veerk, om der er sammenhang i indsatsen i perioden, og om der
er inddraget andre eksperter/parter, og hvad begrundelsen har veret herfor.

Sammenligningen pa kontanthjelpsomradet omfatter seks forskellige casetyper, hvor
sagsforlgbet og indsatsen over for en case fra Agens blev sammenlignet med en tilsvarende
case fra Jobcentret. Der blev udvalgt seks borgere fra Agens og seks borgere fra Jobcenter
Kgge med fglgende kendetegn:

Casetype/problematik Kan Andre kriterier for udveaelgelse
Kontanthjeelp, match 4-5 Lignende uddannelsesmaessig og
- alkoholmisbrug Mand erhvervsmaessig baggrund.

- social angst, fobi Kvinde

- indvandrer Kvinde Omtrent ens leengde af ledighed:

Alle er udvalgt fra gruppen 6-24
mdrs. ledighed pr. 1.8.20009.

Kontanthjeelp, match 3

- psykisk/social problematik |Mand (ufaglaert)

- psykisk/social problematik |Kvinde (butiksomrade)
Personer fra match 2, 3, 4 og 5 er
Kontanthjeelp, match 2 Kvinde (paedagogmedhjeaelper)

fra aldersgruppen 30-39 ar.

Observationsperioden var den 1. september 2008 — 31. august 2009 og dermed stort set
sammenfaldende med perioden, som blev benyttet ved statistiske analyser af virkninger af
indsatser i hele materialet (jf. kapitel 6). Beskrivelsen af sagsforlgbene tager udgangspunkt i
informationer i WorkBase Jobcenter og bygger pa falgende dokumenter om den enkelte bor-
ger: journaloversigt, visitations- og kontaktforlgb, jobplan, sygeopfalgningsplan, integrati-
onskontrakt og ressourceprofil. | det fglgende sammenlignes farst sagsforlgbene for de ar-
bejdsmarkedsparate borgere og dernast for de ikke-arbejdsmarkedsparate borgere.

Arbejdsmarkedsparate kontanthjalpsmodtagere

Sagsbehandlerne fra bade Agens og Jobcentret havde i observationsperioden veret i kontakt
med de udvalgte arbejdsmarkedsparate borgere dels gennem personlige samtaler ved frem-
mgde, dels telefonisk. Kontakten havde stort set i alle tilfelde (bortset fra borgeren fra
matchgruppe 2 fra Jobcentret) veeret praeget af ustabilt fremmgade til de aftalte samtaler fra
borgernes side og af flere ubesvarede kontaktforsgg fra sagsbehandlerens side. Udeblivelse
fra aftaler var blevet sanktioneret bade hos Agens og i Jobcentret, dog med den forskel, at
sanktionerne oftere er bortfaldet i Jobcentret. Begrundelsen for, at sanktionen ikke blev gen-
nemfart, var hovedsageligt, at der var behov for at iveerkseette andre tiltag, og at sanktione-
ring ville stille borgeren i en endnu darligere situation. Forskelligt fra Agens havde der varet
flere sagsbehandlerskift i Jobcentret i lgbet af observationsperioden.
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Falles for indsatsen over for arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere hos begge
aktgrer var overordnet set at forsgge at opretholde et arbejdsmarkedsperspektiv pa trods af,
at der var komplicerende forhold som helbredsmassige problemer, begraenset arbejdserfa-
ring, leengerevarende ledighed og eventuelt sociale problemer, misbrug mv. Hensyntagen og
styrkelse af borgernes eget arbejdsmarkedsperspektiv var et element der indgik i overvejelser
om indsatsens tilretteleeggelse. | alle tilfelde blev der igangsat beskaftigelsesrettede indsat-
ser, men typen af tilbud var afhaengig af aktagren: typisk jobsggningskursus eller praktik hos
Agens og typisk straksaktivering eller virksomhedspraktik i Jobcentret. Deltagelsen var med
fa undtagelser (vedrgrte primaert en enkelt borger) praeget af udeblivelse eller gentagne fra-
veer, saledes at indsatserne kun blev delvist gennemfart, eller at de helt faldt fra (evt. pa trods
af flere forsgg pa at iveerkseatte dem). De beskeftigelsesrettede indsatser fgrte ikke til en me-
re stabil tilknytning til arbejdsmarkedet i de observerede cases, og i alle tilfelde henfartes
dette af sagsbehandleren til psykisk problematik, som der efterfglgende blev ageret i forhold
til. 1 de to casetyper fra matchkategori 3 (jf. oversigten over casetyper ovenfor) indhentede
sagsbehandleren bade fra Agens og Jobcentret en helbredsattest og/eller en legeerklaering
fra egen leege. Begrundelsen herfor var dels at fa afklaret eventuelle behandlingsbehov, dels
at fa dokumenteret, om fraveer fra samtaler og tilbud havde vaeret begrundet. For den ene
match 3-borger fra Jobcentret udarbejdedes en sygeopfglgningsplan med henblik pa behand-
ling af en psykisk problematik. For den tilsvarende borger fra Agens blev det fravalgt at udar-
bejde en sygeopfglgningsplan i en periode, hvor der afventedes en generel helbredsattest
(ventetiden forsinker processen i dette tilfaelde). | dette tilfeelde benyttedes Agens’ egen laege-
konsulent til vurderingen af legeattesten. Bade fra Agens og i Jobcentret bad sagsbehandle-
ren i ét tilfeelde borgeren om, at denne selv tog kontakt med egen leege med henblik pa be-
handling af psykiske problemer, evt. via samtaler hos psykolog. Derudover igangsatte Agens
et individuelt samtaleforlgb i eget regi (p& JUC) for en borger. | et tilfelde havde sagsbehand-
leren hos Agens en mistanke om alkoholmisbrug som et komplicerende forhold til manglende
fremmade, og hun ggede en periode den pageldendes timetal i praktik for at fa synliggjort
grunden til borgerens problemer. Den kvindelige match 3-borger blev badde hos Agens og i
Jobcentret fritaget for aktivering en periode (og ommatchet fra kategori 3 til kategori 4), i
begge tilfeelde med begrundelsen "sygdom eller risiko for forringelse af helbred”.

Samarbejde og involvering af andre parter syntes at veere afhaengig af processen i den
enkelte case, men beror ogsa pa sagsbehandlerens valg og muligheder for at benytte andre
parter. Pa trods af, at helbredsmaessig problematik spillede en betydelig rolle iszr i begge
match 3-casetyper — og syntes at vere grunden til, at det var vanskeligt at gennemfgre en be-
skaftigelsesrettet indsats — var der en meget begranset kontakt mellem sagsbehandlerne og
behandlingssystemet/legeverden bade hos Agens og i Jobcentret. Kontaktformen var, at
sagsbehandleren anmodede skriftligt om en helbredsattest eller en leegeerklering. | Jobcent-
ret var der noteret et enkelt personligt kontaktforsgg med leege. | Agens blev egen leegekonsu-
lent inddraget til vurdering af det videre forlgb i et enkelt tilfeelde. | forhold til de borgere (en
match 3-borger fra Agens og en match 2-borger fra Jobcentret), der var til virksomhedsprak-
tik, var der kontakt med virksomhederne. For Jobcentrets vedkommende var en virksom-
hedskonsulent involveret i opfglgningen, mens kontakten for Agens’ vedkommende blev va-
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retaget af sagsbehandleren, som fungerede som virksomhedskonsulent i egne sager. For Job-
centrets vedkommende var der endvidere i et tilfeelde samarbejde med familieafdelingen pa
grund af trusler om vold fra en tidligere segtefeelle. | dette tilfeelde gennemfgrtes en trekants-
samtale mellem sagsbehandler, repraesentant for familieafdeling og borger om mulighed for
flytning eller ophold pa krisecenter.

Ses der specifikt pd sammenhang i indsatsen, var det ens for forlgbene hos begge aktg-
rer, at der var brud i indsatsforlgbet grundet udeblivelse fra aftaler og/eller manglende
fremmgde pa tilbud. Begge aktgrer anvendte samme typer redskaber til at handtere disse si-
tuationer: initiativer til flere forsgg pa at genskabe kontakt/at igangsette tilbud, evt. kombi-
neret med sanktionering; justering af aktiveringstilbud og i sidste ende igangsettelse af hel-
bredsmaessig afklaring. En beskaftigelsesrettet og en behandlingsrettet indsats syntes at vee-
re to forskellige spor, og leegelig afklaring blev typisk igangsat efter den beskaftigelsesrettede
indsats havde vist sig vanskeligt at gennemfgre. Et konkret forhold, som gjorde, at sagsbe-
handlingen trak ud, var endvidere ventetid pa at fa en helbredsattest. Nar det drejer sig om
sammenhang i indsatsen, var der flere sagsbehandlerskift i Jobcentret end i Agens for de to
match 3-borgere i Igbet af den etdrige observationsperiode. Skift af sagsbehandler udger ge-
nerelt en risiko for en usammenhangende indsats i tilfeelde af borgere, hvor udeblivelse og
manglende fremmade er hyppigt forekommende.

Ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere

Som tidligere beskrevet, var hensigten med sammenligningen pa individniveau at danne et
indtryk af indsatsens indhold og gennemfgrelse henholdsvis hos Agens og i Jobcentret. Selv
om udvelgelsen af borgerne blev gennemfgrt efter velovervejede kriterier, viste det sig i
praksis vanskeligt at sammenligne indsatsen hos de to aktgrer over for to af casetyperne af
ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. | forhold til den ene casetype (angst/
fobiproblematik) viste det sig, at borgeren fra Jobcentret var med i et sarligt projekt med en
intensiveret indsats over for 15 borgere fra matchgrupperne 4 og 5. | forhold til den anden
casetype (alkoholproblematik) viste det sig, at borgeren fra Agens havde udvist voldelig ad-
feerd, og kontaktforlgbet var i hgj grad praeget heraf. Den tredje casetype (indvandrer uden
tilknytning til arbejdsmarkedet) bar ikke specifikke treek og kan derfor godt sammenlignes.
Ovennavnte forskelligheder mellem casene afspejles i kontakthyppigheden og -formen.
Casetypen med angst/fobiproblematik havde som en serligt udvalgt projektborger en meget
intensiv kontakt med sin sagsbehandler i Jobcentret (og derudover med andre eksperter, der
var inddraget i opfglgningen). Den tilsvarende case fra Agens havde noget sparsom kontakt i
begyndelsen af observationsperioden, mens kontakten efterfglgende fandt sted Igbende béde
gennem personlige samtaler (fremmgde) og telefonisk. Casetypen med alkoholproblematik
fra Jobcentret havde kontinuerlig kontakt med sin sagsbehandler, mens der i den tilsvarende
case fra Agens var helt specifikke forhold grundet borgerens truende adfaerd. Der var en peri-
ode, hvor borgeren havde et fremmgdeforbud og desuden blev en samtale gennemfart pa po-
litistation. I tilfelde af casetypen "indvandrer uden arbejdsmarkedstilknytning” havde Agens
en betydelig mere intensiv kontakt med borgeren end Jobcentret. Der blev anvendt sanktio-
ner bade i Jobcentret (i forbindelse med udeblivelse fra virksomhedspraktik) og i Agens (i
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forbindelse med udeblivelse fra jobsamtaler). Laegeerklaering blev indhentet pa grund af stort
fraveer/udeblivelse og mislykkede forsgg pa at gennemfgre beskaftigelsesrettede tilbud.

Indsatsen var ligesom kontakthyppighed praeget af ovennavnte forskellige vilkar for ar-
bejdet (et seerligt projekt med intensiv indsats) og borgernes szrtegn (voldelig adfaerd). | for-
hold til casetypen med angst/fobiproblematik var der fra sagsbehandlerens side ved tilrette-
leggelsen af indsatsen bade hos Agens og i Jobcentret fokus pa at tage hensyn til borgerens
situation som enlig mor, hvilket tidligere havde voldt problemer i forhold til arbejdsliv. I Job-
centret var forlgbet med at forberede borgeren til arbejdsmarkedet mere intensiv, bestaende
af en kombination af intensiv samtalekontakt og taet opfalgning samt benyttelse af eksterne
tilbud (Angst- og fobiskole, QuickCare mv.) samt et forsgg pa at iverksatte virksomheds-
praktik. Borgeren fra Agens deltog i Agens’ interne tilbud (praktik i renggringsprojekt for
matchgrupperne 1 til 4, efterfulgt af stresshandteringskursus). Disse tilbud blev iverksat for
borgeren med nogle maneders forsinkelse, idet tilbuddene blev dbnet for matchgrupperne 4
til 51 2009. | Jobcentret indeholdt indsatsen derudover trekantssamtaler med familieafde-
lingen og egen laege, og indsatsen blev senere udvidet til at omfatte samtaler hos psykolog og
et seerligt familieterapeutisk forlgb, mens beskeaftigelsesrettede tilbud blev forelgbigt parke-
ret. Sidelgbende med aktivering blev der i Agens indhentet en legeerklaering for at fa afkla-
ring pa borgerens helbredsmaessige situation, og sagsbehandleren fulgte gennem samtaler
borgerens udbytte med at deltage i interne kurser.

I forhold til casetypen med alkoholproblematik bestod indsatsen i Jobcentret i fagrste
omgang i forsgg pa at genetablere kontakten til arbejdsmarkedet via praktik og direkte job-
sggning, i samarbejde med virksomhedskonsulent. Borgeren var samtidig under kontrolleret
antabusbehandling ved hjemmesygeplejerske. P& grund af gentagne udeblivelser og fraveer
blev der igangsat en helbredsmassig afklaring ved indhentning af en statusattest fra egen la-
ge og efterfglgende en psykiatrisk specialleegeerklzering. | Agens var indsatsen over for borge-
ren med alkoholproblematik yderst begrenset i observationsperioden og praeget af, at kon-
takten mellem borgeren og sagsbehandleren var anspaendt/konfliktfyldt, efter at sanktione-
ring pa grund af udeblivelse fra jobsamtalen havde fert til voldelig adfeerd fra borgerens side.
Undervejs blev det vurderet, at borgeren ikke kan sta til radighed for tilbud, og han blev om-
matchet til kategori 5. Der blev ikke igangsat en helbredsmaessig afklaring, selv om borgerens
adfeerdsmaessige problemer og problemer med at indga i sociale sammenhange navnes som
en vasentlig begraensning, herunder som begrundelse for ommatchning.

Indsatsen i casetypen indvandrer uden arbejdsmarkedstilknytning bestod hos begge ak-
torer dels af sproglig opkvalificering (deltagelse i danskundervisning), dels af helbredsmees-
sig afklaring. Begge borgere havde forskellige helbredsmaessige skavanker, og de havde veeret
til flere leegelige undersggelser. Borgeren med tilknytning til Jobcentret havde tidligere ar-
bejdserfaring i Danmark (hun var endt pad kontanthjalp efter lukning af udbetaling af syge-
dagpenge), men sproglig opkvalificering blev vurderet som vigtig, far der vil blive taget stil-
ling til beskeftigelsesrettede tilbud. Borgeren fra Agens deltog farst i jobsggningskursus i
Agens’ regi, hvor det blev vurderet — samtidig med, at hun blev ommatchet til kategori 4 — at
der er behov for sproglig opkvalificering, som efterfglgende blev ivaerksat. Borgerens udbytte
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med danskundervisning og hendes helbredssituation blev fulgt lgsbende gennem samtaler, hvor
borgeren desuden blev givet vejledning om ansggning om permanent opholdstilladelse mv.
Som det fremgar af beskrivelsen ovenfor, indgik der i indsatsen kontakter med forskelli-
ge andre parter. Laeger og behandlingssystemet var inde i billedet i alle andre tilfeelde bortset
fra en borger fra Agens (borgeren med truende adferd). Kontakter med laeger og/eller be-
handlingssystemet i gvrigt foregik typisk skriftligt blandt de udvalgte borgere med undtagelse
af én borger fra Jobcentret, som indgik i et sarligt projekt med intensiveret indsats. Med
hensyn til beskaftigelsesrettet indsats var der for Jobcentrets vedkommende kontakt med
andre aktgrer og for Agens vedkommende primart med interne tilbud i eget system (JUC).

Sammenligning af kontakthyppighed og aktivering (DREAM)

I dette afsnit sammenlignes kontakthyppighed (i form af gennemfgrte samtaler), aktiverings-
grad (i hvor hgj grad kontanthjelpsmodtagerne har deltaget i aktivering) og type af aktive-
ring (i henhold til opdeling i seks forskellige indsatskategorier i DREAM-databasen) blandt
kontanthjelpsmodtagere mellem Agens og Jobcentret. Sammenligningen daekker en periode
pa 12 maneder fra 1. oktober 2008 til 30. september 2009, dvs. en periode, der begynder et
halvt ar efter forsggets igangsettelse den 1. april 2008 (jf. kapitel 1).

Ses kontant- og starthjelpsmodtagerne under ét — pa tveers af samtlige matchkategorier
— er den gennemsnitlige samtalehyppighed lidt hgjere i Jobcentret end i Agens, men forskel-
len er ikke signifikant (jf. tabel 5.1). Samtalehyppigheden er for sammenlignelighedens skyld
opgjort som antal samtaler pa en maned, og en samtale hver 3. maned, som er den forventede
hyppighed i henhold til bestemmelserne for opfalgningshyppigheden i kontaktforlgbet, sva-
rer til 0,33 samtale pr. maned. Begge steder gennemfgares stort set det forventede antal sam-
taler (i gennemsnit 0,30 samtaler hos Agens og 0,35 samtaler i Jobcentret). En n&rmere ana-
lyse viser, at forskellen mellem Agens og Jobcentret primart er relateret til leengden af kon-
tanthjelpsperioden, sdledes at Jobcentret har hyppigere kontakt end Agens med kontant-
hjeelpsmodtagere med korte ydelsesperioder (jf. bilagstabeller til kapitel 5). Ses der pa
matchkategoriinddeling er der en tendens til, at Jobcentret har en hyppigere samtalekontakt
end Agens med arbejdsmarkedsparate borgere, mens hyppigheden stort set er ens med de ik-
ke-arbejdsmarkedsparate borgere hos begge aktgrer.
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Tabel 5.1 Samtalehyppighed for kontant- og starthjeelpsmodtagere i perioden 1. okto-
ber 2008 — 30. september 2009 i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens

Jobcenter Agens
Samtale- Antal obs. Samtale- Antal
hyppighed hyppighed obs.
Samtalehyppighed 0,352 905 0,296 995
Matchkategori
Match 1-3 0,391 536 0,312 613
Match 4-5 0,298 365 0,276 374
Anm.: Samtalehyppigheden er givet som antal samtaler/antal maneder med ydelse (antal uge/4).

Der er bade absolut og relativt set feerre aktiverede helarspersoner hos Agens sammenlignet
med Jobcentret, henholdsvis 177 og 220 i observationsperioden (jf. tabel 5.2). Som tidligere
beskrevet (tabel 1.2), var der antalsmassigt flere personer hos Agens, der modtog kontant-
eller starthjeelp pr. 1. oktober 2008, og derfor burde Agens have flere aktiverede helarsperso-
ner for at indikere samme aktiveringsniveau som Jobcentret. Der er sket en lille stigning i an-
tallet af aktiverede helarspersoner hos Agens i lgbet af observationsperioden, men den er ik-
ke signifikant.

Aktiveringsgraden (udregnet som aktiverede helarspersoner relateret til antal helarsper-
soner pa kontanthjelp) er falgelig noget hgjere i Jobcentret end i Agens. Som det fremgar af
tabel 5.2, er aktiveringsgraden i Agens pa samme niveau hele perioden, mens der er et lille
fald i aktiveringsgraden i Jobcentret. | Agens er aktiveringsgraden hgjere blandt kvinder end
mand, mens det modsatte geelder for Jobcentret. Med hensyn til alder er der hos begge aktg-
rer en tendens til, at yngre aldersgrupper aktiveres mere end aldre (jf. bilagstabeller til kapi-
tel 5). Tendensen er iser markant i Jobcentret, hvor aktiveringsgraden falder fra 35-ars-
alderen. Hos Agens er forskellen ikke sd entydig, idet aktiveringsgraden er relativt hgj ogsé
blandt de 35-44-arige samt i den @ldste aldersgruppe (de 60-64-arige). Bade i Agens og i
Jobcentret er aktiveringsgraden hgjere blandt de arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmod-
tagere (matchkategorierne 1 til 3) sammenlignet med de ikke-arbejdsmarkedsparate kon-
tanthjelpsmodtagere (matchkategorierne 4 og 5). | Jobcentret er forskellen mere markant
end i Agens.
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Tabel 5.2 Den samlede aktiveringsgrad i perioderne 1. oktober 2008 — 31. marts 2009,
1. april 2009 — 30. september 2009 samt hele perioden 1. oktober 2008 — 30.

september 2009 for kontant- og starthjeelpsmodtagere

1. oktober 2008 — 31. 1. april 2009 — 30. 1. oktober 2008 — 30.

marts 2009 september 2009 september 2009

Jobcenter Agens Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Aktiverede helarspersoner 108,6 82,7 111.,6 94,5 220,3 177,2
Antal helarspersoner 254,0 291,1 273,9 329,4 527,9 620,5
Total aktiveringsgrad 0,428 0,284 0,408 0,287 0,417 0,286
Kgn
Kvinde 0,404 0,302 0,384 0,301 0,394 0,301
Mand 0,460 0,265 0,438 0,273 0,448 0,269
Matchkategori
Match 1-3 0,545 0,347 0,508 0,375 0,513 0,350
Match 4-5 0,347 0,226 0,328 0,200 0,343 0,218
Manglende match 0,077 0,525 0,192 0,750 0,132 0,593

Anm.: P& en helarsperson gar 52 uger af en given ydelse. Aktiveringsgraden er udregnet som aktiverede

helarspersoner/antal helarspersoner.

Ifalge Lov om aktiv beskaftigelsesindsats (LBK nr. 439 af 29/05/2008) registreres indsatser
over for kontanthjselpsmodtagere i tre overordnede kategorier, nemlig i vejledning og opkva-
lificering, virksomhedspraktik og ansettelse pa lgntilskud. Vejledning og opkvalificering kan
bestd af korte vejlednings- og afklaringsforlab, sarligt tilrettelagte projekter, serligt tilrette-
lagte uddannelsesforlgb og ordinare uddannelser (jf. kategorierne i tabel 5.3).10 Nar vi sam-
menligner type af aktivering mellem Agens og Jobcentret, viser det sig, at de to aktgrer be-
nytter delvis forskellige redskaber til aktivering af kontanthjelpsmodtagere. Agens har isaer
gjort brug af sarligt tilrettelagte projekter, korte vejlednings- og afklaringsforlgb og virksom-
hedspraktik. Jobcentret har i stort omfang benyttet enten seerligt tilrettelagte projekter eller
virksomhedspraktik og i mindre omfang korte vejlednings- og afklaringsforlgb. Jobcentret
benytter saledes i hgjere grad end Agens sarligt tilrettelagte projekter, mens Agens i hgjere
grad benytter korte vejlednings- og afklaringsforlgb. Forklaringen pa denne forskel er, at fle-
re af Agens’ egne tilbud inden for projektportefglgen (jf. bilag 3) falder inden for kategorien
“korte vejlednings- og afklaringsforlgb”, mens de kommunale beskeftigelsesprojekter og
straksaktivering, som Jobcentret benytter, falder inden for kategorien "serligt tilrettelagte
projekter”.

10 Vejledning og opkvalificering er vejlednings- og uddannelsesforlgb mv., der kan udvikle og afdekke den arbejds-

sggendes faglige, sociale eller sproglige kompetencer som led i opkvalificering til arbejdsmarkedet. De korte vejled-
nings- og afklaringsforlgb giver et overblik over aktuelle kurser og uddannelser samt viden om arbejdsmarkedet og
muligheder for job. Man lzrer jobsggning og far hjalp til at afklare sine valg. Indvandrere og flygtninge kan ogsa blive
tilbudt kompetenceafklaring og dansktest. Seerligt tilrettelagte projekter er alternativer til ordinere forlgb, fx AMU-
kurser, kurser pd tekniske skoler og handelsskoler osv. Inden for det kommunale omrade bruges de generelt til kon-
tanthjelpsmodtagere som fx kommunale beskaftigelsesprojekter ved straksaktivering. Seerligt tilrettelagte uddannel-
sesforlgb er alternativer til ordinere uddannelsesforlgb, og der kan indga kortere praktikforlgb. Ordinaere uddannel-
ser. Der kan blive tilbudt alle former for uddannelser, men uddannelsen skal rette sig mod arbejdsmarkedet og have et
klart jobsigte.
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Sammenlignes aktiveringstype i forhold til matchkategori, viser det sig, at den ovenfor
beskrevne forskel mellem Agens og Jobcentret i brugen af korte vejlednings- og afklaringsfor-
lgb og seerligt tilrettelagte projekter geelder for arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodta-
gere, mens forskellen i brug af de to typer aktiveringsredskaber er betydelig mindre blandt de
ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere (jf. bilagstabeller til kapitel 5). Med
hensyn til ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere benytter Jobcentret i hgjere
grad end Agens serligt tilrettelagte uddannelser og virksomhedspraktik.

Tabel 5.3 Personer med kontant- eller starthjeelp i aktivering i perioden 1. oktober 2008
— 30. september 2009 procentvis fordelt pa aktiveringstype og antal helars-

personer opgjort p& aktiveringstype

Forskellige personer Antal helarspersoner

Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Korte vejlednings- og afklaringsforlgb 11,8 31,0 19,1 17,0
Seerlig tilrettelagte projekter 49,5 36,6 70,6 48,2
Seerligt tilrettelagte uddannelser 6,8 4,6 11,5 7,1
Ordineer uddannelse 1,6 2,0 5,3 2,4
Virksomhedspraktik 25,6 21,7 39,7 29,3
Anseaettelse med lgntilskud 4,7 4,1 10,8 6,8
I alt 100 100
Antal 730 590

5.4 Sygedagpengemodtagere

Indsatsen over for sygedagpengemodtagere var organiseret pa& samme made hos Agens og i
Jobcentret, henholdsvis i en fokusgruppe og en baggrundsgruppe. Fokusgruppen havde den
farste kontakt med sygemeldte borgere, mens baggrundsgruppen tog sig af de sager, som var
langvarige og sager, hvor der var usikkerhed om sygdomsforlgbet. Ressourcemaessigt var fo-
kusgruppen hos Agens noget stgrre og baggrundsgruppen noget mindre end i Jobcentret.

Begge steder blev borgerne som hovedregel delt op saledes, at kategori 1-sygedag-
pengemodtagere hgrte til fokusgruppen og kategori 3-sygedagpengemodtagere i baggrunds-
gruppen.t Kategori 2 blev i praksis hverken anvendt hos Agens eller i Jobcentret. Begrundel-
sen herfor var, at man dermed kan fa lidt mere luft i sit arbejde (kategori 2-borgere skulle
have en hyppigere opfglgning end de gvrige sygemeldte).

Sagsbehandlerne pa sygedagpengeomradet i bade Agens og Jobcentret havde oplevet, at
en mindre gruppestarrelse var en fordel sammenlignet med at arbejde pa en afdeling med 18-
19 medarbejdere, hvilket var tilfeeldet far delingen med Agens. Der var tettere samarbejde og

1 Efter kommunen har modtaget oplysningsskemaet, skulle borgeren visiteres til en af de fglgende tre kategorier:

1. Sager, hvor tilbagevenden til arbejdsmarkedet er umiddelbart forestdende (kategori 1).

2. Sager med risiko for langvarigt sygdomsforlgb eller risiko hvad angar arbejdsevnen (kategori 2).

3. Sager, hvor lidelsen eller sygdommen medfgrer et leengerevarende sygdomsforlgb (kategori 3). (jf. LOV 563 af 9/6
2006; http://www.socialjura.dk/index.php?id=8604&sub=7&cat=1&showpage=1&cHash=5a39c4835e#34676)
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starre sammenhold mellem fokusgruppe og baggrundsgruppe, og stgrrelsen betgd ogsd, at
man kendte hinandens kompetencer og sager bedre end tidligere.

AEndringer/udvikling i perioden

Bade hos Agens og i Jobcentret skete der @ndringer i organisering og tilretteleeggelse af ar-
bejdet i undersggelsesperioden. | Agens var sygedagpengegruppen undernormeret i startfa-
sen og hele det fgrste ar i forsgget, hvilket skyldtes bl.a. rekrutteringsproblemer. Der blev be-
nyttet flere vikarer i startfasen specielt for at nedbringe antallet af sager, hvor opfaglgningsfri-
sten var overskredet. Efterfglgende i det andet ar i forsgget var der omvendt en periode, hvor
gruppen var "overnormeret” i forhold til antallet af sager. En af de virksomhedskonsulenter,
der i det andet ar i forsgget blev ansat i virksomhedsgruppen (jf. afsnit 5.1) blev gremarket til
opgaver fra sygedagpengegruppen.

Indsatsen pa sygedagpengeomradet fulgte samme tankegang som i forhold til kontant-
hjeelpsmodtagere: at arbejdet som sagsbehandler ikke alene skulle handle om opfglgning af
egne sager, men ogsa undervisning pa kurser rettet mod udvalgte grupper sygemeldte borge-
re. Medarbejderne blev involveret i udviklingen af indsatsen og samarbejdede med det nyan-
satte personale, som var ansvarlig for gennemfgrelsen af de nyoprettede interne kursustil-
bud. Medarbejdergruppen deltog aktivt i planleegningen af nye tiloud og medvirkede ved op-
start af projekter i henhold til den projektportefglje, der blev lanceret pr. 1. april 20009.

Gruppen var under hele forsgget uden en koordinator i faglige spgrgsmal (forskelligt fra
sagsbehandlerne i Jobcentret, som havde en faglig teamleder). Den var selvkgrende og prak-
tiserede selvledelse, i endnu hgjere grad end de gvrige sagsbehandlergrupper i Agens. Grup-
pens arbejde var pavirket af, at der var forskellige, noget skiftende prioriteringer fra ledelsens
side i undersggelsesperioden: fgrst langvarigt sygemeldte, en periode sygemeldinger fra A-
kassen og, iser i det andet ar i forsgget, rettidighed.

I Jobcentret var sygedagpengeteamet personalemassigt det mest stabile team blandt de
tre sagsbehandlerteam. Gruppen fik tilfart flere ressourcer i foraret 2009, idet tre virksom-
hedskonsulenter blev tilknyttet gruppen, hvorved en arbejdsmarkedsrettet indsats blev yder-
ligere styrket. Virksomhedskonsulenterne arbejdede isa&r med baggrundsgruppen. Derudover
blev der etableret et fleksjobteam bestdende af en socialradgiver, en virksomhedskonsulent
og en administrativ medarbejder.

Sagstal, tildeling af borgere og opfglgningshyppighed

Bade i Agens og i Jobcentret var der i Igbet af undersggelsesperioden variation i, hvor mange
sager medarbejderne havde i gennemsnit. Variationen var mere markant hos Agens, hvor an-
tallet af sager har strakt sig fra ca. 50 til 70.12 | Jobcentret var malet ligeledes omkring 50-55
sager pr. medarbejder, men sagstallet var ifglge personalet for det meste af tiden 60-70.
(Dertil kom “andre sager”, herunder telefoniske henvendelser fra borgere i henhold til vej-
ledningsforpligtelse.) Begge steder gjaldt det, at antallet af borgere, som fokusgruppen var i

12 Ifalge vejledende sagstal fra Dansk Socialradgiverforening af 15. september 2009

(http://www.socialrdg.dk/Default.aspx?1D=417, set 22.4.2010)
bgr antallet for socialradgivere pa sygedagpengeomradet vare ca. 35-50 borgere pr. medarbejder.
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kontakt med, var betydeligt hgjere (op til 100 borgere i lgbet af en maned), idet der var en
stor gennemstrgmning blandt de korttidssygemeldte. Antallet af sager var generelt mere sta-
tioner i baggrundsgruppen end i fokusgruppen.

I Agens blev sagerne fordelt mellem sagsbehandlerne efter, hvem der havde bedst kapa-
citet, dvs. farrest sager. Derudover blev der taget hensyn til, at nogle medarbejdere interes-
serede sig for bestemte typer sager, selv om der ikke var egentlig specialisering. Jobcentret
havde en tilsvarende praksis ved tildeling af borgere i det farste ar i forsgget, mens det i for-
aret 2009 blev besluttet, at baggrundsgruppen gar tilbage til fordeling efter cpr-nummer. |
Jobcentret var der specialisering, sdledes at der var en medarbejder, der tog sig af sygemeldte
fleksjobbere, arbejdsskadesager og sygemeldte forsikrede ledige.

Vedrgrende opfglgningshyppighed blev det angivet begge steder, at rettidigheden blev
nogenlunde overholdt, isa&r i den sidste periode, hvor der var stigende fokus pa rettidighe-
den. Periodevis gjorde antallet af sager det noget problematisk. Begge steder blev det priori-
teret hgjt at f& gennemfgrt den fgrste samtale hurtigt efter medarbejderne havde faet sagen,
og (under alle omstendigheder) inden for fristen pa otte uger.

Faglig tilgang ved indsatsen

Bade i Agens og i Jobcentret understregede sagsbehandlere vigtigheden af individuelle sam-
taler med den sygemeldte og fremhavede iser betydningen af den fgrste samtale. Der blev
lagt vaegt pa at opbygge et tillidsfuldt forhold til borgeren for at kunne vurdere dennes behov
og for at kunne lzgge en falles plan. Kontakten med borgerne foregik bade gennem personlig
og telefonisk kontakt, og personlige mader blev foretrukket, hvis overhovedet muligt. Telefo-
nisk kontakt blev valgt i tilfeelde af, at fristen til opfglgning var naesten overskredet, da sags-
behandleren modtog sagen, samt i de sager, som vurderedes ukomplicerede ud fra oplys-
ningsskemaet (fx breekket ben).

Hos Agens benyttede sagsbehandlere pd sygedagpengeomradet sig primaert af interne
tilbud pé tilsvarende made som sagsbehandlere i de to gvrige sagsbehandlergrupper, hvilket
var en del af Agens’ generelle strategi. Eksterne tilbud blev kun anvendt i de tilfelde, hvor
Agens ikke radede over ekspertise. Det gjaldt fx borgere med et serligt handicap (devhed,
blindhed, hjerneskade). En af indsatstyperne, der var blevet taget i brug, var et kursus i
stresshandtering, kombineret med individuelle samtaler med deltagerne. Kurset byggede pa
kognitiv metode, og der var mulighed for praktik efterfglgende. En anden indsatstype var et
CMP-kursus (Condition Management Program, jf. afsnit 5.2), som primeart var rettet mod
borgere, der led af mild depression. Endvidere var der et kursus for borgere, der var l&engere
vaek fra arbejdsmarkedet, hvor formalet var at afklare borgernes arbejdsevne. Dette forlgb
indeholdt ud over feelles elementer et hyppigt samtaleforlgb mellem den enkelte deltager og
kursuslederen, som havde ekspertise i revalidering. De navnte interne tilbud blev udviklet i
det farste ar i forsgget i takt med, at der blev ansat medarbejdere med andre erfaringer end
med individuel sagsbehandling. Sagsbehandlere fra fokus- og baggrundsgruppen deltog i
planlegningen af indsatserne og var i et vist omfang tilknyttet som undervisere. Dermed
havde de kontakt med borgere ogsa pa anden méde end gennem individuelle samtaler, og de
oplevede, at det gav bedre forudseetninger for at vurdere borgernes situation end samtalerne
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alene. | det andet forsggsar blev viften af indsatser udvidet ved lancering af en projektporte-
falge (jf. bilag 3), hvor sygemeldte er naevnt som malgruppe for fglgende kurser: "afklarings-
hold” (13 uger, bestdende af 3 ugers holdundervisning kombineret med 10 ugers virksom-
hedspraktik), "afklaring, individuelt” (13 uger), "stresshandtering” (5 uger), "smerte-
handtering” (holdundervisning, varighed efter individuel aftale), "opstart” (12 uger og evt.
praktik) og jobsggningskursus (3 uger). Nogle af tilbuddene var felles med andre malgrup-
per, fx arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere (matchgrupperne 1 til 3), eller even-
tuelt ogsa ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere (matchgrupperne 4 og 5).

Medarbejderne beskrev, at de havde principperne i Agens’ metode "i baghovedet”, her-
under handlingsspiralen, men de oplevede ikke, at de arbejdede stringent efter Agens’ kon-
cept. Agens’ metode var snarere et af elementerne, som indgik i maden at arbejde pa. De
navnte, at de ogsa henter inspiration andre steder fra, og at det allervigtigste er, at de i fel-
lesskab forsgger at finde nye, mere hensigtsmassige mader at arbejde pa. De fremhavede, at
de har viljen til at udvikle deres eget arbejde, og at "huset” inspirerer dem til at ggre det, idet
der vises tillid fra ledelsens side.

I Jobcentret blev der ved indsatsen lagt vaegt pa borgere med bestemte arsager til syge-
melding, og de blev indkaldt hurtigst muligt til samtale. Det drejede sig iseer om borgere med
stress, depression og psykisk arbejdsmiljg, som blev beskrevet som en sarlig udfordring med
hensyn til at forhindre, at sygemeldingen blev langvarig. | Jobcentret blev det serligt navnt,
at sagsbehandleren ofte havde en tovholderfunktion i forhold til de parter, der var i bergring
med den sygemeldte borger samt en vejledningsforpligtelse bade i forhold til arbejdsgivere og
arbejdstagere (fx at informere om muligheder for delvis raskmelding, 856 osv.). Der blev lagt
veegt pa samarbejde med de forskellige parter, der er involveret i en sygemelding. Felles for
de tilbud, der blev benyttet, syntes at veere, at de var arbejdsrettede, dvs. kombineret med
praktik, og at der indgik opfalgning og samarbejde med arbejdspladsen. Derfor tog sagsbe-
handlerne ogsa ud pa arbejdspladserne for at tale med personaleansvarlige, tillidsreprasen-
tanter og chefer. Blandt tilbud til de borgere, der var sygemeldt pa grund af stress, depression
eller darligt psykisk arbejdsmiljg var der for eksempel et samarbejde med et erhvervspsykia-
trisk center, hvor de sygemeldte deltog i seks ugers holdundervisning med efterfglgende virk-
somhedspraktik — i alt et forlgb pa ca. tre maneder. Et andet tilbud var udviklet i samarbejde
med kognitivpsykologisk center. Et tilbud, der i stigende grad blev benyttet i det andet ar i
forsaget, var et afklaringsforlgb (Quick Care), hvor borgerne deltog i fysisk trening under
vejledning af fysioterapeuter, og hvor terapeuterne undervejs i forlgbet var i taet kontakt dels
med sagsbehandlerne, dels med eventuelle praktikpladser. Dette tilbud blev anvendt til en
bred malgruppe, dvs. bade til borgere med psykiske og fysiske lidelser. Tidligere havde der
kun i begraenset grad veret tilbud til borgere med fysiske skavanker, selv om bevageapparat-
lidelser udger en betydelig del af sygemeldinger.

Tilgangen ved individuelle samtaler blev af sagsbehandlerne i Jobcentret karakteriseret
som en anerkendende samtale, hvor hensigten var, at borgeren fgler, at hun blev taget alvor-
ligt. Ud over individuelle samtaler benyttede sagsbehandlerne i Jobcentret rundbordssamta-
ler som et redskab, hvor de involverede de forskellige parter, der var af betydning for plan-
legningen af det videre forlgb. Det kunne dreje sig om en anden aktar, leeger, A-kasse, ar-
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bejdsgiver osv. | Jobcentret var det ikke muligt at arbejde projektorienteret, selv om dette var
blevet gnsket af medarbejderne.

Der var en vaesentlig forskel mellem Agens og Jobcenter med hensyn til, hvordan medar-
bejdere var blevet involveret i udviklingen af indsatsen. Hos Agens blev der ifglge interviewe-
ne lagt meget vaegt pa at lytte til medarbejdere, som registrerer behovene gennem deres kon-
takt med sygemeldte borgere. | Jobcentret 18 ansvaret for udveelgelsen af tilbuddene i hgjere
grad hos ledelsen.

Samarbejde internt og eksternt

Med hensyn til samarbejde med de gvrige sagsbehandlergrupper var der i sygedagpenge-
gruppen i Agens i det andet ar i forsgget etableret et samarbejde med virksomhedskonsulen-
ter ved, at en af de nyansatte konsulenter blev knyttet til gruppen i foraret 2009. Fra foraret
2009 havde sygedagpengesagsbehandlerne samarbejdet med undervisere pd Agens’ interne
kursustilbud, som organisatorisk hgrte til virksomhedsgruppen. Der var stort set intet sam-
arbejde med kontanthjalpsgruppen, match 4 og 5. | Jobcentret havde sagsbehandlerne pa
sygedagpengeomradet mest samarbejde med virksomhedskonsulenterne omkring praktik-
pladser. Samarbejdet var blevet intensiveret efter omorganiseringen af virksomhedsteamet,
hvor nogle virksomhedskonsulenter blev tilknyttet sygedagpengeteamet. Samarbejdet med
kontanthjelpsteamet, match 3 til 5, var situationsbestemt, sledes at det typisk handlede om
en konkret sag.

Med hensyn til samarbejde udadtil blev leeger og arbejdsmedicinsk klinik haevnt som en
ekstern samarbejdspartner i sygedagpengesager bade hos Agens og i Jobcentret. Derudover
naevntes samarbejdet med leegekonsulenter begge steder som en vigtig samarbejdsrelation.
Sagsbehandlerne i Jobcentret naevnte desuden samarbejdet med de eksterne tilbud/andre ak-
tarer, som teamet regelmaessigt benyttede sig af (jf. beskrivelsen ovenfor), samt at der i hgj
grad blev lagt vaegt pd samarbejdet med arbejdspladserne.

Sammenligning af udvalgte caseforlgb

Vi har sammenlignet sags- og indsatsforlgbet pa sygedagpengeomradet i Agens og Jobcentret
ved hjealp af borgere, der var sygemeldt pa grund af henholdsvis depression, stress og bevee-
geapparatlidelse (rygproblem). Hensigten med sammenligningen har varet at give et indtryk
af, om tilgangen i arbejdet er forskellig hos de to aktarer, og hvad der eventuelt kendetegner
forskelle. Ved sammenligningen er der blevet sat fokus pa, hvor hyppig og regelmaessig kon-
takten med borgeren har veret, hvilken indsats der er blevet sat i veerk, om der er sammen-
haeng i indsatsen i perioden, og om andre eksperter/parter er inddraget, og hvad begrundel-
sen har veeret herfor.

Sammenligningen omfatter tre casetyper, hvor sagsforlgbet og indsatsen over for en case
fra Agens sammenlignes med en case fra Jobcentret. Casene inden for hver sygdomskategori
er udvalgt fra Agens og Jobcentret sdledes, at de i udgangspunktet er sammenlignelige:
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Casetype/problematik Kgn Andre kriterier for udveelgelse

Sygemeldte, kategori 3 Lignende uddannelsesmaessig og er-
- stress Kvinde hvervsmeessig baggrund.

- depression Kvinde

- beveegeapparatlidelse Mand Leengde af sygemelding: udvalgt fra

gruppen 27-52 ugers sygemelding pr.
1.8.2009.

Aldersgruppe 40-49 &r.

I alle seks tilfeelde blev den lovmassige opfelgningshyppighed pa otte uger overholdt. Kon-
takthyppigheden var endnu hgjere bade hos Agens som i Jobcentret med borgeren, som var
sygemeldt pa grund af stress. Det kan dels skyldes, at denne borger under forlgbet blev omka-
tegoriseret begge steder fra kategori 1 til kategori 2, hvilket forudsatte opfglgning med fire
ugers mellemrum. | de to andre sygdomskategorier var kontakthyppigheden ca. otte uger.
Endvidere foregik de fleste kontakter med borgeren, der var sygemeldt pa grund af stress, i
form af personlige samtaler, mens kontaktformen med borgerne i de to andre sygdoms-
kategorier var en kombination af samtaler ved personlig fremmgde og telefonisk kontakt, og
der var variation med hensyn til, hvad der blev benyttet mest. Sagsbehandleren fra Agens
havde hovedsagelig personlig kontakt med borgeren, der var sygemeldt p& grund af depressi-
on, mens sagsbehandleren fra Jobcentret mest benyttede telefonisk kontakt. Med borgeren,
der var sygemeldt pa grund af ryglidelse, var situationen omvendt: sagsbehandleren fra
Agens benyttede kun telefonisk kontakt med den pagaldende, mens sagsbehandleren fra
Jobcentret brugte bade personlig og telefonisk kontakt. Forskellen kan vare betinget bade af
vurdering af behovet hos borgeren og af sagsbehandlerens arbejdssituation (dvs. at der ikke
er tale om en bestemt praksis i forhold til en bestemt diagnose).

Indsatsen syntes bade at indeholde faelles traek og forskelle mellem Agens og Jobcentret.
Felles for begge aktarer var i forhold til alle tre casetyper, at der var en kontakt (og dialog)
med arbejdspladsen undervejs i forlgbet. Der var ligeledes bestraebelser pa, at borgerne pa
trods af sygemeldingen kunne genoptage arbejdet ved at vende gradvist tilbage. Der blev beg-
ge steder lagt vaegt pa, at borgerne selv tog ansvar, fx ved at gge arbejdstiden lgbende, hvis
muligt. Forskelle pd indsatsen syntes delvis at besta i vurderingen af, hvad der var hensigts-
meessigt i borgerens situation, og delvis af, hvilke muligheder for indsats Agens og Jobcentret
havde. Hvad angar de borgere fra henholdsvis Agens og Jobcentret, der var sygemeldt pa
grund af stress, var begge under samtale- og/eller medicinsk behandling henholdsvis hos
egen laege og psykolog samtidig med, at de gradvis begyndte at arbejde igen. For borgeren fra
Agens kompliceredes processen af familiemassige grunde, og borgeren blev i denne situation
tilbudt stgtte via deltagelse i Agens’ stresshandteringskursus. For de to borgere, der var sy-
gemeldt pa grund af depression, drejede det sig i begge tilfeelde medicinsk behandling hos
egen laege, og borgeren fra Jobcentret gik derudover til behandling hos psykolog. Samtidig
blev der holdt kontakt med arbejdspladsen. Borgeren fra Agens deltog i et forlgb med indivi-
duelle stgttende samtaler i Agens’ eget regi (pd JUC), hvor der i samarbejde med borgeren
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blev lagt en plan for tilbagevenden til tidligere arbejde. | dette tilfelde gav borgeren selv ud-
tryk for, at hun fik mest gavn af dette samtaleforlgb under sin sygemelding. | tilfelde af ryg-
lidelse undergik borgeren fra hvert sted en operation. Borgeren fra Agens havde efterfglgende
et ukompliceret forlgb, saledes at han kunne vende tilbage til arbejde efter en kortere fysiote-
rapeutisk traeening, mens borgeren fra Jobcentret ogsa havde andre bevaegeapparatlidelser og
skulle gennemga et decideret genoptraeningsforlgb og efterfglgende et helbredsmaessigt afkla-
ringsforlgb hos anden aktar, som Jobcentret havde etableret et samarbejde med i forsggspe-
rioden.

Der var stort set ensartet kontinuitet i indsatsen i alle tilfeelde badde hos Agens og i Job-
centret. Der skete en regelmaessig opfglgning af situationen, og indsatsen blev justeret under-
vejs efter behov. Bade medarbejdere fra fokusgruppe og baggrundsgruppe var involveret i op-
falgningen, og skift af sagsbehandler pa grund af overdragelse mellem grupperne syntes ikke
at have givet problemer med opfglgningen. Der var kontakt med behandlende laeger og psy-
kologer (i form af helbredsattester mv.) og samarbejde med arbejdspladser og de tilbud, som
blev benyttet (henholdsvis Agens’ egne tilbud og Jobcentrets tilbud hos andre aktgrer). Sam-
arbejdet med arbejdspladser var isar vaerd at bemearke. Der blev ikke gennemfgrt rundbords-
samtaler, selv om der var flere parter involveret omkring behandlingen af alle seks sygemeld-
te borgere.

5.5 Opsamling

I dette kapitel har vi pd basis af interview med medarbejdere, gennemgang af udvalgte cases
og analyse af registreringer af aktiveringsgrad og -type beskrevet, om der er forskellig tilgang
til at arbejde med kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere henholdsvis i Agens
og Jobcentret. Formalet har veret at give svar pa evalueringsspgrgsmalet (jf. afsnit 2.1):
Hvad bestar den faktiske indsats af, og hvilke metoder og tiloud anvendes i sagsforlgbene i
henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens?

I det fglgende samler vi op ferst ved at beskrive, hvilke udviklingstendenser der var pa de
tre sagsomrader i undersggelsesperioden (i de farste ca. 18 maneder i forsgget fra april 2008
til efteraret 2009) og derefter, om der kan konstateres forskellig praksis med hensyn til,
hvordan indsatsen over for borgerne blev gennemfart hos de to aktarer.

Udviklingstendenser pa de tre sagsomrader

Med hensyn til arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere var der bade hos Agens og
Jobcentret bestrabelser pa at have en velfungerende virksomhedskontakt med konsulenter,
som er specialiseret til opgaven samtidig med, at der blev satset pa arbejdsmarkedsrelevante
tilbud som jobsggningskurser, og at der i sagsbehandlingen var mulighed for at treekke pa so-
cialfaglig viden. Dermed var der et stort sammenfald i, hvad der blev vurderet som vigtige
aspekter ved faglig tilgang. Men bade hos Agens og i Jobcentret har der varet perioder, hvor
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere og virksomhedsservice ikke har veret priori-
teret, eller hvor der har veeret en betydelig underbemanding. Disse perioder faldt tidsmeassigt
pa forskellige tidspunkter, i Agens fgrst og i Jobcentret sidst i perioden. | Agens skete en ud-
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vikling mod opbygning af faglig ekspertise (ansattelse af flere virksomhedskonsulenter og
kobling af undervisere til gruppen) og oprettelse af nye tilbud (projektportefalje pa JUC, jf.
bilag 3). Ud over opgradering af virksomhedskontakten gik uviklingen i Agens mod stgrre
specialisering af opgaver ved tre jobfunktioner: sagsbehandler, virksomhedskonsulent og un-
derviser. | foraret 2009 fandt en indskrenkning af teamet sted i Jobcentret i form af forflyt-
ning af virksomhedskonsulenter og ledighedsydelse til de to gvrige team samtidig med, at der
ikke blev oprettet nye tilbud til malgruppen (enkelte tilbud blev da afskaffet, da de havde vee-
ret finansieret eksternt). | Jobcentret havde virksomhedsteamet saledes farst i perioden en
flersidig kompetence og specialisering, og udviklingen gik i retning af mindre grad af specia-
liseret ekspertise. Denne udvikling var delvis sammenfaldende med, at de kommunale job-
centre fik ansvaret for de tidligere statslige opgaver over for forsikrede ledige i forbindelse
med kommunalisering af jobcentrene pr. 1. august 2009.

Med hensyn til ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere har der vaeret dels
forskellige, dels tilsvarende tendenser i Agens og i Jobcentret i undersggelsesperioden. Sam-
menlignet med Jobcentret har perioden i Agens varet praeget af hgj grad af personalemaessig
stabilitet i sagsbehandlergruppen. Hensigten har varet at udvide sagsbehandlerkompetencer
mod undervisning og coaching, men disse bestrabelser har delvist kollideret med skift i prio-
riteringen fra udviklingen af aktive tilbud til overholdelse af opfglgningsfrister (rettidighed).
I Jobcentret gik specialviden i forhold til integrationsomradet tabt ved delingen med Agens.
Derudover voldte den utraditionelle opdeling, hvor indsatsen over for matchgrupperne 3-5
blev samlet i én gruppe, problemer med at matche personalets kompetencer og opgaver.
Trods alt er der begge steder taget initiativer til udviklingen af den faglige tilgang og opbyg-
ningen af indsatsen gennem samme type initiativer, nemlig bestrabelser pa at udvikle den
faglige tilgang pa baggrund af viden om, at indsatsen ikke rykker, hvis den ikke bestar af an-
det end samtaler hver tredje maned. Begge steder har der veeret forsgg pa at udvide sagsbe-
handlerrollen enten ved at intensivere kontakten med borgerne eller ved at etablere anden
form for kontakt (coach, underviser og/eller samarbejdspartner i forhold til andre parter). |
Agens har det handlet om en udvikling mod kombination af sagsbehandler- og underviser-
funktion. Ogsa i Jobcentret har der vaeret udvikling mod andre funktioner end personlige
samtaler pa sagsbehandlerens kontor, herunder iser samarbejde med andre aktgrer og ar-
bejdspladser. Begge steder har sagsbehandlerne oplevet mangel pa relevante tilbud som en
haemsko i arbejdet med de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. 1 Agens har
sagsbehandlerne periodevis oplevet at vaere bremset i at udfgre den indsats, de har vurderet
for at veere vigtig over for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Det har
handlet dels om mangel pa afklarende tilbud, dels om arbejdsmarkedsrettede tilbud (virk-
somhedskonsulenter blev fgrst tilknyttet gruppen i efterdret 2009). Indsatsen er hoved-
sageligt foregdet i “projektverden” uden virksomhedskontakt. | Jobcentret oplevede sagsbe-
handlerne ligeledes mangel pa relevante tilbud til malgruppen, selv om der i princippet er
mange tilbud pa markedet.

Med hensyn til sygedagpengemodtagere har der veeret forskellige tendenser i Agens og i
Jobcentret. | Jobcentret har der veret en mere stabil periode end hos Agens, hvor der har
veeret noget skiftende prioriteringer i lgbet af undersggelsesperioden og periodevis underbe-
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manding. | Agens har udviklingen af indsatsen i form af intern kursusvirksomhed betydet
samarbejde med personale med andre kompetencer og specialviden end sygedagpengesags-
behandling. 1 Jobcentret er der sket en udvikling af indsatsen bl.a. ved, at den arbejdsmar-
kedsrettede indsats er blevet styrket gennem tre virksomhedskonsulenter og ved, at der blev
etableret et sarligt fleksjobteam. Begge steder er der sket en opbygning af indsatsen i perio-
den, men sagsbehandlerne i Jobcentret har ikke veaeret inddraget i udviklingen af tilbud pa
samme made som hos Agens. Det er ogsa karakteristisk for begge steder, at sagsbehandlernes
opgaver har indeholdt andet end individuelle opfglgningssamtaler. I Agens har det handlet
om udviklingen af kursus- og projekttilobud, dels p& baggrund af sagsbehandlernes medvir-
ken, dels gennem samarbejde med en ny gruppe medarbejdere med anden ekspertise og/eller
uddannelsesbaggrund. Princippet har veret selv at udforme sa mange tiloud som muligt, og
derfor har brugen af eksterne tilbud veeret meget begranset. | Jobcentret har indsatsen hand-
let om gget fokus pa redskaber som rundbordssamtaler og at styrke samarbejdet med virk-
somhedskonsulenter, arbejdspladser samt de gvrige aktgrer, der er involveret i en sygedag-
pengesag. | denne sammenhang blev sagsbehandlerens rolle fremhavet som tovholder i for-
hold til de forskellige parter. Jobcentret har udelukkende benyttet eksterne tilbud, og virk-
somhedspraktik synes at have udgjort et vigtigt element i Jobcentrets indsats. Der har veeret
lagt mindre vaegt pa praktik ved Agens’ interne kurser.

Indsats og sagsforlgb

Hensigten med at sammenligne sagsforlgb i udvalgte cases mellem Agens og Jobcentret og
sammenligne aktiveringsgrad og -type ved hjelp af statistiske oplysninger var at uddybe,
hvilken indsats der blev ydet for at styrke borgernes arbejdsmarkedsparathed og for at gge
deres beskeftigelsesmuligheder. Interessen samlede sig altsd om spgrgsmalet: Kan man sige,
at borgerne blev behandlet forskelligt, afheengig af aktgren? Helt overordnet set er det ikke
muligt at konkludere, at "behandlingsmetoden” har varet helt forskellig hos de to aktagrer — i
hvert fald ikke pa baggrund af analyse af udvalgte sagsforlgb. Samtidig geelder det, at der er
taget forskellige initiativer henholdsvis i Agens og i Jobcentret til at udvikle den traditionelle
"jobcentermetode”, som var udgangspunktet for medarbejderne begge steder ved forsggets
start, og at udviklingen delvist er gaet i forskellig retning. Agens har forsggt at involvere
sagsbehandlerne i tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af tilbuddene. Der er taget initiativer
til integration af sagsbehandling og aktiveringsindsats ved at opbygge en intern kursus- og
tilbudsvirksomhed. Der er blevet etableret tilbud, som i et vist omfang har vaeret en mangel-
vare pa beskaftigelsesomradet, herunder hold, hvor der fx arbejdes med stresshandtering og
smertehandtering. Opbygningen af egne tilbud har endvidere betydet, at der er blevet ansat
medarbejdere med anden faglig erfaring end traditionel sagsbehandling. I Jobcentret har der
ogsa vaeret nye tendenser i forsggsperioden. Delvis er der blevet abnet for muligheden for at
arbejde mere projektorienteret. Som et eksempel herpa har der varet et sarligt projekt med
en intensiveret indsats over for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Endvi-
dere blev der sat fokus pa virksomhedsrettet arbejde over for sygedagpengemodtagere og ik-
ke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere ved at tilknytte virksomhedskonsulenter
direkte til disse sagsbehandlergrupper.
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En central forskel mellem Agens’ og Jobcentrets tilgang har veeret en forskellig strategi
med hensyn til aktiveringstilbud. Agens har i udpreeget grad benyttet tilbud i eget regi, hvil-
ket synes at have haft en nerhedsfordel, men samtidig har tilbuddene i mindre grad veeret
virksomhedsrettede. Jobcentret har benyttet eksisterende tiloud pa markedet, og der er ble-
vet lagt vaegt pa virksomhedskontakten. Ud over ovennavnte forskelle har der veret andre
forhold, der har vearet af betydning for den konkrete indsats. Saledes fik Agens i starten af
forsgget en starre ekspertise end Jobcentret pa integrationsomradet, mens Jobcentret havde
mere udbygget virksomhedskontakt. Der er saledes forskellige trek ved indsatsen; spgrgsma-
let er, om disse forskelle slar igennem i virkningerne, som beskrives i kapitel 6.

Sammenligning af talmassige oplysninger om kontakthyppighed (i form af gennemfgrte
samtaler), aktiveringsgrad (i hvor hgj grad kontanthjelpsmodtagerne har deltaget i aktive-
ring) og type af aktivering pa baggrund af i DREAM-databasen viste forskellige tendenser i
Agens og Jobcentret pa kontanthjelpsomradet. Samtalehyppigheden var i gennemsnit lidt
hgjere i Jobcentret end i Agens, dog primeart blandt arbejdsmarkedsparate kontanthjeelps-
modtagere. Aktiveringsgraden, dvs. antallet aktiverede helarspersoner relateret til antal hel-
arspersoner pa kontanthjelp var ligeledes hgjere i Jobcentret end i Agens. | Agens var aktive-
ringsgraden hgjere blandt kvinder end blandt mand, mens situationen var omvendt i Job-
centret. Yngre aldersgrupper blev aktiveret mere end a&ldre hos begge aktgrer, men i Jobcent-
ret var tendensen til at prioritere yngre aldersgrupper ved indsatsen mere markant end i
Agens. Agens benyttede isgr enten korte vejlednings- og afklaringsforlgb eller serligt tilrette-
lagte projekter (begge i eget regi), mens Jobcentret benyttede serligt tilrettelagte projekter
(kommunale beskeaftigelsesprojekter). Der viste sig derimod ikke at veaere forskel pa, i hvor
hgj grad Agens og Jobcentret benyttede virksomhedspraktik og ansattelse med Igntilskud.
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6 Virkninger af indsatsen

I dette kapitel analyseres virkninger af indsatsen i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens. Vi
har valgt at fokusere pa borgere, der modtog kontanthjalp eller sygedagpenge i henholdsvis
Jobcenter Kgge og Agens pr. 1. oktober 2008, og hvad der er sket med dem efter et ar, altsa
pr. 30. september 2009. Vi har endvidere fokuseret pa borgere, som har pabegyndt kontant-
hjeelp eller sygedagpenge i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009, og hvad deres
status var pr. 30. september 2009. Analysen har bestdet i at sammenligne erhvervsmaessig
status for borgere i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens, og med et sarligt fokus pa, hvor
stor en andel der er selvforsgrgende pr. 30. september 2009. Endvidere sammenlignes for-
sgrgelsesgraden i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 blandt kontant- og start-
hjelpsmodtagere. Vi anvender altsa selvforsgrgelse som indikator for beskaftigelse, fordi vi
ikke har haft adgang til data, der er udtryk for, at en person er i beskaftigelse. Der kan vere
en uoverensstemmelse i det omfang, der er personer, som er registreret som selvforsgrgende,
men reelt bliver forsgrget af fx en aegtefelle. Der er dog neppe tale om mange tilfelde, og det
er neppe et problem i sammenligningen mellem Jobcentret og Agens.

Vi har valgt at analysere borgere, som modtog henholdsvis kontanthjelp og sygedagpen-
ge pr. 1. oktober 2008 og ikke ved forsggets start pr. 1. april 2008. Det skyldes, at der matte
forventes en indkgringsperiode i Agens badde med hensyn til at etablere sig fysisk og organisa-
torisk og med hensyn til at indarbejde Agens’ metode i sagsbehandlingen. Den fgrste periode
vil sdledes kunne betegnes som atypisk, og det vil ikke veaere hensigtsmaessigt at analysere ef-
fekt af indsatsen i den periode. Sluttidspunktet den 30. september 2009 blev fastlagt for at
kunne fremlaegge resultater fra evalueringen i begyndelsen af 2010.

Det var ligeledes planen at gennemfgre en analyse af udviklingen i kontant- og start-
hjeelpsmodtageres matchgruppeplacering for at fa et billede af, hvorvidt dem, som fortsat var
pa kontanthjeelp pr. 30. september 2009 var kommet teettere pa arbejdsmarkedet, det vil sige
rykket hgjere op med hensyn til matchgruppeindplacering. En nermere inspektion af match-
gruppeplacering viste imidlertid, at der i meget begreenset omfang har veeret taget stilling til
borgernes matchgruppeplacering ved opfaglgningen, og der har saledes ikke veeret grundlag
for at analysere en udvikling i matchgruppeindplacering.

6.1 Kontant- og starthjeelpsmodtagere

I analysen af virkninger af indsatsen i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens ser vi farst p3,
hvad der er sket med kontant- og starthjelpsmodtagere i perioden 1. oktober 2008 — 30.
september 2009. | tabel 6.1 er vist, hvad deres forsgrgelsesstatus er ved udgangen af perio-
den, og det mest interessante er naturligvis, hvor stor en andel der er blevet selvforsgrgende.
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Tabel 6.1 Borgere pa kontant- eller starthjeelp pr. 1. oktober 2008 eller med pabegyndt
kontant- eller starthjeselpsforlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september
2009 i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens procentvis fordelt pa ydelseska-
tegori pr. 30. september 2009

Kontant- eller start- Pabegyndt kontant- eller
hjeelpsmodtager starthjeelpsforlgb 1. okt.
pr. 1. okt. 2008 2008 — 30. sep. 2009
Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Selvforsgrgende® 9,2 10,8 31,1 25,4
Kontanthjeelp, passiv 47,5 53,2 27,6 33,9
Kontanthjaelp, aktiv 24,4 20,6 23,1 24,1
Starthjeelp og introduktionsydelse, passiv 1,5 2,0 0,9 2,2
Starthjeelp og introduktionsydelse, aktiv 0,8 - 0,6 0,2
Lgntilskud 0,6 0,5 0,7 0,4
Fleksjob og ledighedsydelse 1,7 0,7 0,7 0,9
Revalideringsydelse 1,3 1,3 - 0,2
Sygedagpenge 1,1 1,1 0,9 0,9
Pension 6,1 4,5 0,2 0,7
Andet? 5,9 5,2 14,1 11,1
I alt 476 553 540 551
X2= 5,829 9,046*

1) Inklusiv 1 person, som er selvforsgrgende under integrationsloven
2) Omfatter fx SU, dagpenge og dade
* p< 10%, **p<5%

Som det fremgar af tabel 6.1, var bestanden af borgere pa kontant- eller starthjelp pr. 1. ok-
tober 2008 stgrre i Agens end i Jobcenter Kgge (553 mod 476), mens der ikke har veaeret no-
gen navnevardig forskel i tilgangen af nye borgere pa kontant- eller starthjelp i perioden 1.
oktober 2008 — 30. september 2009.

Nar vi betragter borgere pa kontant- eller starthjelp pr. 1. oktober 2008, sa er der ingen
vaesentlig forskel mellem Jobcenter Kagge og Agens med hensyn til, hvor stor en andel der var
selvforsgrgende et ar efter. Blandt dem, der stadig var pa kontanthjelp, var der en stgrre an-
del i Jobcenter Kgge end i Agens, som var i et aktivt tilbud, og en mindre andel som ikke var i
aktivering. Der er ingen forskel pa borgernes fordeling pa evrige ydelser.

Blandt nytilkomne kontant- eller starthjelpsmodtagere i perioden 1. oktober 2008 — 30.
september 2009 er der en stagrre andel i Jobcenter Kgge end i Agens, der er selvforsgrgende
ved udgangen af perioden, mens en mindre andel er pa passiv kontanthjelp. Fordelingen af
borgere pd andre ydelser er meget ensartet.

Vi har endvidere set pa, om der er forskel mellem Jobcenter Kgge og Agens med hensyn
til ken, alder og matchgruppe i andelen, der er selvforsgrgende pr. 30. september 2009. Op-
gerelserne findes i bilagstabel 6.1 og 6.2. Det fremgar, at der i Jobcenter Kgge er en starre
kagnsmaessig forskel i andel selvforsgrgende end i Agens (bilagstabel 6.1). Der er i Jobcenter
Kgge en stgrre andel mand end kvinder, der er blevet selvforsgrgende, mens der ikke er no-
gen forskel mellem mand og kvinder i Agens. Nar der blandt nytilkomne kontant- og start-
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hjelpsmodtagere er en stgrre andel selvforsgrgende i Jobcenter Kgge end i Agens, sa skyldes
det hovedsageligt en stgrre andel selvforsgrgende mand.

Nar vi betragter andelen, der er blevet selvforsgrgende i forskellige aldersgrupper, sa er
der ingen vasentlig forskel mellem Jobcenter Kagge og Agens blandt dem, der var ydelses-
modtagere pr. 1. oktober 2008 (bilagstabel 6.2). Blandt nytilkomne ydelsesmodtagere er der
blandt unge op til 30 ar en stgrre andel fra Jobcenter Kgge end fra Agens, der er blevet selv-
forsergende. | alderen 31-50 ar er der ingen forskel, og forskellen i alderen over 50 ar er be-
skeden.

Endelig nar vi betragter henholdsvis arbejdsmarkedsparate (match 1-3) og ikke-
arbejdsmarkedsparate (match 4-5), er der ingen vaesentlig forskel mellem Jobcenter Kgge og
Agens i andel arbejdsmarkedsparate ydelsesmodtagere pr. 1. oktober 2008, der er blevet selv-
forsgrgende. Det gaelder ogsé ikke-arbejdsmarkedsparate, men der er en stgrre andel af dem,
der er pa passiv kontanthjelp 30. september 2009 i Agens end i Jobcenter Kgge. Blandt ny-
tilkomne ydelsesmodtagere er der en stgrre andel arbejdsmarkedsparate fra Jobcenter Kgge,
der er blevet selvforsgrgende, mens der ikke er nogen forskel blandt ikke-arbejdsmarkeds-
parate.

For yderligere at belyse en eventuel forskel i selvforsgrgelse mellem Jobcenter Kgge og
Agens har vi opgjort forsgrgelsesgraden i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 for
borgere, der modtog kontant- eller starthjeaelp pr. 1. oktober 2008. Der er altsa her tale om at
belyse, i hvor stor en del af det pageldende ar borgerne har modtaget kontant- eller start-
hjelp i henholdsvis Jobcentret og Agens. Det er vist i tabel 6.2, hvor en veerdi pa 1 angiver, at
en borger har veret forsgrget hele aret, mens en vaerdi pa O angiver, at en borger slet ikke har
modtaget kontant- eller starthjelp igennem perioden.

Tabel 6.2 Forsgrgelsesgrad i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 for borge-
re pa kontant- eller starthjeelp pr. 1. oktober 2008 i henholdsvis Jobcenter

Kgge og Agens

Jobcenter Agens

Gennem- Standard- Antal Gennem- Standard- Antal

snit afvigelse obs. snit afvigelse obs.

Forsgrgelsesgrad 0,920 (0,197) 476 0,912 (0,219) 553
Matchkategori

Match 1-3 0,831 (0,272) 175 0,834 (0,281) 239

Match 4-5 0,972 (0,105) 301 0,972 (0,127) 314

Manglende match 0 0

Anm.: Forsgrgelsesgraden er opgjort som det samlede antal uger med en ydelse divideret med 52 uger.

Det fremgar, at der blandt borgere pa kontant- eller starthjalp den 1. oktober 2008 ikke har
vaeret nogen forskel i forsgrgelsesgraden det efterfalgende ar mellem Jobcenter Kgge og
Agens. Det galder bade kontanthjelpsmodtagere samlet set samt blandt arbejdsmarkedspa-
rate og ikke-arbejdsmarkedsparate.

I tabel 6.3 er belyst, i hvilken udstraekning borgere pa kontant- eller starthjaelp pr. 1. ok-
tober 2008 og borgere med pabegyndt kontant- eller starthjelp i perioden 1. oktober 2008 —
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30. september 2009 er i aktivering pr. 1. oktober 2009 og hvilken form for aktivering. Det
fremgar, at for kontant- og starthjelpsmodtagere pr. 1. oktober 2008 er der ingen statistisk
signifikant forskel mellem Jobcenter Kgge og Agens.

Tabel 6.3 Borgere pa kontant- eller starthjeelp pr. 1. oktober 2008 eller med padbegyndt
kontant- eller starthjselpsforlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september
2009 i hhv. Jobcenter Kgge og Agens procentvis fordelt pa selvforsgrgelse,

aktiveringstype, passiv ydelse eller anden ydelse pr. 30. september 2009

Kontant- eller starthjeelpsmod- Pabegyndt kontant- eller start-

tager pr. 1. okt. 2008 hjeelpsforlgb 1. okt. 2008 — 30.
sep. 2009

Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Selvforsgrgende 9,8 11,5 36,1 28,6
Lontilskud 0,7 0,6 0,9 0,4
Virksomhedspraktik 6,3 4,2 8,2 4,7
Anden aktivering 20,5 17,6 19,4 22,9
Passiv ydelse 52,2 58,2 33,5 41,0
Anden midlertidig ydelse 10,5 8,0 1,9 2,4
I alt 100 100 100 100
Antal 448 524 463 490
X?= 6,915 14,745%*
* p< 10%, **p<5%
Anm.: Eksklusive personer pa fx SU, dagpenge og dgde.

Nar det drejer sig om personer, der er pabegyndt kontant- eller starthjelp i perioden, konsta-
terer vi derimod igen, at en stgrre andel i Jobcenter Kgge var selvforsgrgende pr. 30. septem-
ber 2009. Der er ikke forskel mellem Jobcenter Kgge og Agens med hensyn til, hvor stor en
andel der alt i alt var i aktivering, men en stgrre andel borgere i Jobcenter Kage var i virk-
somhedspraktik. Der er en sterre andel borgere med pabegyndt ydelse i Agens, der var pa
passiv ydelse pr. 30. september 2009.

| bilagstabel 6.3 er vist, i hvilken udstreekning der er forskel mellem Jobcenter Kagge og
Agens med hensyn til aktivering af mand og kvinder og med hensyn til borgere i forskellige
aldersgrupper. Nar det drejer sig om borgere, der var kontant- eller starthjelpsmodtagere pr.
1. oktober 2008, er der ingen forskel mellem henholdsvis maend og kvinder eller mellem for-
skellige aldersgrupper med hensyn til deres status pr. 30. september 2009. Der er derimod
forskel med hensyn til borgere, der efter 1. oktober 2008 har pabegyndt kontant- eller start-
hjelp. Det fremgar, at en starre andel mand i Jobcenter Kgge end i Agens var i virksomheds-
praktik, og det samme gaelder borgere i alderen 31-50 &r. Omvendt var en stgrre andel borge-
re i Agens end i Jobcenter Kgge alderen 31-50 ar i anden aktivering pr. 30. september 2009.

6.2 Sygedagpengemodtagere

Som for kontant- og starthjeelpsmodtagere ser vi i farste omgang pa, hvor stor en andel af de
borgere, der har modtaget sygedagpenge i henholdsvis Jobcenter Kgge og Agens i perioden 1.
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oktober 2008 — 30. september 2009, der var selvforsgrgende ved udgangen af perioden. Sta-
tus for dem, der har modtaget sygedagpenge i perioden fremgar af tabel 6.4. Vi skelner igen
mellem dem, der modtog ydelse pr. 1. oktober 2008, og dem, der har pabegyndt en ydelse i
analyseperioden.

Tabel 6.4 Borgere pa sygedagpenge pr. 1. oktober 2008 eller med pabegyndt sygedag-
pengeforlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 i henholdsvis
Jobcenter Kgge og Agens procentvis fordelt pa ydelseskategori pr. 30. sep-
tember 2009

Sygedagpengemodtager pr. 1. Pabegyndt sygedagpengefor-

okt. 2008 lgb 1. okt. 2008 — 30. sep.
2009

Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Selvforsgrgende® 41,8 41,6 62,9 63,5
Kontanthjeelp, passiv 2,9 3,3 0,6 0,4
Kontanthjaelp, aktiv 1,4 1,0 0,6 0,7
Lgntilskud - - 0,1 -
Fleksjob 7,2 5,7 3,5 3,1
Revalideringsydelse 3,3 1,9 0,3 0,3
Sygedagpenge 19,2 23,6 17,9 19,7
Ledighedsydelse, passiv 3,1 6,1 0,2 0,6
Ledighedsydelse, aktiv 2,0 0,7 0,2 0,2
Pension 8,7 7,3 1,9 0,9
Andet 10,5 8,7 11,7 10,6
I alt 100 100 100 100
Antal 553 670 1303 1305
X?= 3,529 5,79
Anm.: Ingen modtog pr. 30. september 2009 starthjeelp, introduktionsydelse eller skanejob.
* p< 10%, **p<5%
1) Inkl. 1 person, som er selvforsgrgende under integrationsloven.

Blandt dem, der modtog sygedagpenge pr. 1. oktober 2008, var knap 42% i bade Jobcenter
Kgge og Agens selvforsgrgende pr. 30. september 2009. Der er altsd ingen forskel mellem de
to aktgrer, og det er der heller ikke, nar vi ser pa borgernes fordeling pa forskellige offentlige
ydelser pr. 30. september 2009. Der er fx ingen forskel pa, hvor stor en andel der er overget
til pension. Nar det drejer sig om borgere, som har pabegyndt sygedagpenge i perioden 1. ok-
tober 2008 — 30. september 2009, var det omkring 63% i bade Jobcenter Kgge og Agens, der
var selvforsgrgende pr. 30. september 2009. Der er altsa ingen forskel mellem Jobcenter Kg-
ge og Agens, og det geelder ogsé borgernes fordeling pa forskellige offentlige ydelser. | bilags-
tabel 6.4 er det vist, om der er forskel mellem Jobcenter Kgge og Agens, nar vi betragter
mand og kvinder for sig og forskellige aldersgrupper for sig. Vi kan ikke konstatere nogen
forskel i andelen af selvforsgrgende eller andelen, der er overgaet til pension.
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| tabel 6.5 er vist, om der er forskel mellem Jobcenter Kgge og Agens med hensyn til, i
hvilken udstreekning borgere pa sygedagpenge var delvist raskmeldt eller under revalidering
pr. 30. september 2009.

Tabel 6.5 Borgere pa sygedagpenge pr. 1. oktober 2008 eller med pabegyndt sygedag-
pengeforlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 procentvis for-
delt pa selvforsgrgende, delvis raskmeldt, i revalidering, anden ydelse og

fortsatte sygedagpenge pr. 30. september 2009

Sygedagpengemodtager Pabegyndt sygedagpengeforlab

pr. 1. okt. 2008 1. okt. 2008 — 30. sep. 2009

Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Selvforsgrgende 41,8 41,6 62,8 63,5
Delvis raskmeldt 1,3 1,6 2,5 2,1
Revalidering 3,3 1,9 0,3 0,3
Anden ydelse 35,9 32,8 19,0 16,5
Sygedagpenge 17,9 21,9 15,4 17,6
| alt 100 100 100 100
Antal 553 670 1303 1305
Pearsons x3(4) = 5,595 4,799

Det fremgar, at der ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem Jobcenter Kgge og
Agens hverken med hensyn til borgere, der modtog sygedagpenge pr. 1. oktober 2008, eller
borgere, der pdbegyndte dagpenge i perioden 1. oktober 2008 — 30. september. Det fremgar
endvidere af bilagstabel 6.5, at der heller ikke kan konstateres nogen forskel, nar vi betragter
mand og kvinder hver for sig eller forskellige aldersgrupper hver for sig.

6.3 Sammenligning med andre kommuner

Det kan tenkes, at forsgget i Kgge Kommune har sat nogle processer i gang, som har bevir-
ket, at flere kontanthjeelps- og starthjelpsmodtagere og flere sygedagpengemodtagere er ble-
vet selvforsgrgende, end det ville have veret tilfeldet uden forsgget. Forsgget kan have skabt
en konkurrencesituation, som har skerpet personalets opmarksomhed pa hurtigt at f& mod-
tagere pa kontanthjalp eller sygedagpenge i arbejde. Vi har derfor sammenlignet udviklingen
i Kgge Kommune med udviklingen i kommuner med samme rammevilkar. Der er i Jobindsats
(www.jobindsats.dk) en reekke kommuner, som har samme rammevilkar som Kgge Kommu-
ne, og hvor betingelserne for at borgere opnar beskaftigelse kan forventes at vaere nogenlun-
de ens. Vi har valgt at sammenligne Kgge Kommune med Faxe og Nastved Kommuner. De
har samme rammevilkar som Kgge Kommune og er geografisk beliggende tet pa Kgge Kom-
mune.

I figur 6.1 er vist, hvordan udviklingen i antal kontanthjselpsmodtagere har veeret primo i
arene 2007-2010 i Kgge Kommune, Faxe Kommune og Naestved Kommune, altsa fra far for-
sggets begyndelse i Kgge Kommune til begyndelsen af 2010. Figuren viser et indeks for ud-
viklingen, hvor niveauet i 2007 i de tre kommuner er sat til 100.
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Figur 6.1 Indeks for antal kontanthjselpsmodtagere primo 2006, 2007, 2008, 2009 og
2010 i Kgge, Faxe og Neestved Kommuner. 2007=100
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Det fremgar, at den relative udvikling i antal kontanthjelpsmodtagere har veeret meget paral-
lel i Kege og Faxe Kommuner. | Naestved Kommune kunne ikke konstateres noget fald fra
2007 til 2008, men i forhold til 2007 er bestanden i Neestved Kommune pd samme relative
niveau i 2010 som de to gvrige kommuner.

I figur 6.2 er sammenlignet, hvor stor en andel borgere, som har pabegyndt start- eller
kontanthjeelp i et bestemt kvartal, fortsat modtager en offentlig ydelse (bortset fra SU) en vis
periode senere. Andel borgere, som efter en vis periode fortsat modtager en ydelse i Kage
Kommune, er beregnet som et indeks i forhold til andel borgere, som efter en vis periode
fortsat modtager en ydelse i henholdsvis Faxe Kommune og Neaestved Kommune. Analysen
omfatter borgere, som har pabegyndt en ydelse i 3. kvartal 2006, 2007 eller 2008 eller 1.
kvartal 2009. Der er ikke valgt et senere kvartal, da der for disse kun ville kunne opnés data
for korte forlgb. Forlgb, som er pdbegyndt i 3. kvartal 2006, ligger far forsggets start i Kgge
Kommune. Forlgb, der er pdbegyndt i 3. kvartal 2007 lgber hen over forsggets start, mens
forlgb der er begyndt i 2008 og 2009 ligger efter forsggets start. Forlgb, der er pabegyndt i 3.
kvartal 2006, er pdbegyndt far etableringen af jobcentre, men en stor del af forlgbet ligger
efter.
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Figur 6.2 Andel borgere med pabegyndt kontant- eller starthjeelp i et bestemt kvartal,
der fortsat modtager en offentlig ydelse (bortset fra SU) pa et givet senere
tidspunkt. Andel i Kgge Kommune er beregnet som indeks af andel i hen-

holdsvis Faxe Kommune og Neestved Kommune
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N&r man ser pa udviklingen i "overlevelse” pa en ydelse for borgere, som har pabegyndt en
ydelse i et bestemt kvartal, er der ikke en helt entydig udvikling | Kgge Kommune sammen-
lignet med Faxe Kommune og Naestved Kommune. Overlevelsen pd en ydelse blandt dem, der
har pabegyndt kontant- eller starthjeelp i 3. kvartal 2006, er efter 30-52 uger lavere end i Fa-
xe Kommune og pa niveau med Nastved Kommune. Overlevelsen pa en ydelse blandt dem,
der har pabegyndt kontant- eller starthjeelp i 3. kvartal 2007, er efter 30-52 uger hgjere end i
bade Faxe Kommune og Nastved Kommune. Der opnds altsd et darligere resultat i Kgge
Kommune. Blandt dem, der har pabegyndt kontant- eller starthjelp i 3. kvartal 2008. er
overlevelsen pa en ydelse i Kege Kommune efter 30-52 uger pa niveau med bade Faxe Kom-
mune og Neastved Kommune. Endelig er overlevelsen pa en ydelse blandt dem, der har pabe-
gyndt kontant- eller starthjeaelp i 1. kvartal 2009, stgrre i Kege Kommune efter 26 uger end i
Faxe Kommune, men pa niveau med Naestved Kommune.

Vi har pa samme made sammenlignet udviklingen i sygedagpengemodtagere, og i figur
6.3 er vist udviklingen i antalsygedagpengemodtagere primo &rene 2007-2010. Figuren viser
et indeks for udviklingen, hvor antal sygedagpengemodtagere primo 2007 er lig med 100.
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Figur 6.3 Indeks for antal sygedagpengemodtagere primo 2006, 2007, 2008 og 2009 i
Kgge, Faxe og Neestved Kommuner. 2007=100
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Udviklingen i antal sygedagpengemodtagere i Kgge Kommune adskiller sig fra de gvrige ved,
at stigningen fra 2007 til 2008 ikke har vaeret sa kraftig som i de to gvrige kommuner. | Kgge
Kommune har der endvidere varet en faldende tendens i antal sygedagpengemodtagere fra
2008 til 2010, og antallet i 2010 var lavere end i 2007. | Faxe Kommune har der ikke veeret
nogen klar tendens, og selv om der efter 2008 har veret et fald i antal sygedagpengemodta-
gere i Neestved Kommune, var antallet i 2010 hgjere end i 2007. Kgge Kommune adskiller sig
altsa ved en serlig gunstig udvikling specielt i 2009.

| figur 6.4 er sammenlignet, hvor stor en andel borgere, som har pabegyndt at modtage
sygedagpenge i et bestemt kvartal, fortsat modtager en offentlig ydelse (bortset fra SU) en vis
periode senere. Andel borgere, som efter en vis periode fortsat modtager en ydelse i Kage
Kommune, er, ligesom ovenfor, beregnet som et indeks i forhold til andel borgere, som efter
en vis periode fortsat modtager en ydelse i henholdsvis Faxe Kommune og Nastved Kommu-
ne. Analysen omfatter borgere, som har pabegyndt en ydelse i 3. kvartal 2006, 2007 eller
2008 eller 1. kvartal 2009.
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Figur 6.4 Andel borgere med pabegyndt sygedagpenge i et bestemt kvartal, der fortsat
modtager en offentlig ydelse (bortset fra SU) pa et givet senere tidspunkt.
Andel i Kgge Kommune er beregnet som indeks af andel i henholdsvis Faxe

Kommune og Neestved Kommune
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Blandt borgere, der er pdbegyndt at modtage sygedagpenge i 3. kvartal 2006, er andelen der
modtager en ydelse 26-52 uger senere lidt lavere i Kgge Kommune end i de to andre kommu-
ner. Blandt borgere, der pabegyndte sygedagpenge i 3. kvartal 2007, er andelen, der fortsat
modtager en ydelse 26-52 uger senere markant hgjere end i Faxe Kommune og Nastved
Kommune. Dette @ndrer sig igen et ar senere, og blandt borgere, der har pabegyndt sygedag-
penge i 3. kvartal 2008, er andelen, der fortsat modtager en ydelse 26 — 52 uger senere, lidt
hgjere end i Faxe Kommune men pa niveau med Nastved Kommune. Dette mgnster gentager
sig for dem, der har pabegyndt sygedagpenge i 1. kvartal 2009. Her er andelen, der modtager
en ydelse 26-39 uger senere hgjere i Kgge Kommune end i Faxe Kommune men pa niveau
med Naestved Kommune.

Kege Kommune adskiller sig altsa primart fra Faxe og Neestved Kommuner omkring det
tidspunkt, hvor arbejdsmarkedsforsgget iveerksattes, og her synes nye sygedagpengemodta-
gere at modtage ydelse i en leengere periode.

6.4 Kgge Kommunes udgifter til arbejdsmarkedsindsatsen

Kegge Kommune havde ved igangsaetningen af forsgget en forventning om at opna en gkono-
misk fordel gennem forsgget. Der er her formodentlig teenkt pa de samlede udgifter til ar-
bejdsmarkedsomradet, herunder udbetaling af kontantydelser (fx kontanthjelp og sygedag-
penge). | analysen af udviklingen i Kgge Kommunes udgifter til arbejdsmarkedsindsatsen har
vi valgt at se bort fra udviklingen i udgifter til kontantydelser som kontant- og starthjalp og
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sygedagpenge, da udviklingen i disse er konjunkturbestemt. Et stigende udgiftsniveau i kon-
tantydelserne kan séaledes ikke umiddelbart henfares til forsgget, men til darligere beskeafti-
gelsesmuligheder. | det falgende ser vi derfor udelukkende pa kommunens udgifter til be-
skeeftigelsesordninger og administration. Udgifter til beskeftigelsesordninger omfatter bl.a.
seerligt tilrettelagte projekter i kommunal og privat regi, arbejdsmarkedsuddannelser, andre
uddannelser og andre korte vejledningsforlgb, ansettelse af kontant- og starthjelpsmodtage-
re og selvforsgrgende med lgntilskud i kommunale virksomheder, udgifter til mentor, ordi-
nare uddannelsesforlgb og produktionsskoler. Administration dekker bl.a. over lgnninger til
medarbejdere og ledere andre administrative udgifter i Jobcenter Kgge samt (fra 2008) af-
regning til Agens. I tabel 6.6 er vist udviklingen i Kgge Kommunes udgifter til arbejdsmar-
kedsindsatsen i arene 2007-2009 opgjort i faste priser.

Tabel 6.6 Kgge Kommunes nettoudgifter i kroner til arbejdsmarkedsindsatsen i arene
2007 — 2009. Fast lgnniveau. 2007=100

Udgiftsart 2007 2008 2009
Beskeeftigelsesordninger 7.672.601 8.515.644 2.811.993
Administration 27.240.969 29.440.136 36.998.136
Nettoudgifter i alt 34.913.570 37.955.992 39.810.129
Anm.: En bonus pa 7 mio. kr. til Agens i 2009 er ikke deflateret med lgnindeks. En seerlig bevilling pa

1,38 mio. kr. til seerlige projekter pa sygedagpengeomradet i 2009 er ikke medregnet. Der er an-
vendt Danmarks Statistiks lgnindeks for kommunal/regional administration.

Som det fremgar, har udgifterne til arbejdsmarkedsindsatsen i Kege Kommune veret stigen-
de i alle arene. Fra 2007 (fer forsgget) til 2008 har der veret en stigning i udgifter til bade
beskaftigelsesordninger og administration. Stigningen i udgifterne til administration kan
bl.a. forklares ved, at Jobcenter Kgge ved delingen af personale med Agens havde "et over-
skud” af personale, som skulle tilpasses ved naturlig afgang. Fra 2008 til 2009 har der veret
et markant fald i nettoudgifterne til beskaftigelsesordninger, mens der har vaeret en markant
stigning i nettoudgifterne til administration (Konsekvenserne af kommunens overtagelse af
statslige medarbejdere i 2009 er holdt udenfor). Hele stigningen i udgifter til administration
fra 2008 til 2009 kan forklares med udbetaling af en bonus pa 7 mio. kr. til Agens. Faldet i
nettoudgifterne til beskeeftigelsesordninger skyldes bl.a., at Agens overtog et aktiveringspro-
jekt fra Kgge Kommune (3,6 mio.kr. i 2008). Denne skulle i 2009 daekkes af kommunens bo-
nus til Agens. Det resterende fald har forskellige andre forklaringer, som ikke er relateret til
forsgget. Samlet set har der altsd i perioden veret en stigning i udgifterne til beskaftigelses-
ordninger og administration.

6.5 Opsamling

Analyserne i dette kapitel har vist, at der ikke er den store forskel pa de resultater, som hen-
holdsvis Jobcenter Kgge og Agens opnar i forhold til kontant- og starthjelpsmodtageres samt
sygedagpengemodtageres selvforsgrgelse. En stegrre andel borgere, som har pabegyndt kon-
tant- eller starthjeelp i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 i Jobcenter Kgge, er
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selvforsgrgende ved udgangen af perioden end borgere, der har pdbegyndt kontant- eller
starthjeelp i Agens. Forskellen kan henfgres til mand og til aldersgruppen 18-30 ar. En starre
andel borgere med pabegyndt kontant- eller starthjelp i Jobcenter Kgge er i virksomheds-
praktik ved udgangen af perioden, mens en starre andel med pabegyndt forlgb i Agens er i
anden form for aktivering. Der er ingen forskel mellem Jobcenter Kgge og Agens med hensyn
til sygedagpengemodtageres selvforsgrgelse pr. 30. september 2009.

En sammenligning med Faxe og Naestved Kommuner kan ikke bekreefte, at forsgget i Ka-
ge Kommune har fgrt til, at flere kontanthjelpsmodtagere eller sygedagpengemodtagere er
blevet selvforsgrgende. Der er ingen klar tendens til, at en stgrre andel nye kontanthjalps-
modtagere eller sygedagpengemodtagere efter forsggets start er blevet hurtigere selvforsgr-
gende i Kgge Kommune sammenlignet med de to andre kommuner. | 2009 har der veret et
fald i antal sygedagpengemodtagere, som ikke kan konstateres i de to gvrige kommuner.

Kgge Kommune har i forsggsperioden oplevet en stigende udgift til beskaftigelsesord-
ninger og administration af arbejdsmarkedsindsatsen.
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7 Diskussion og konklusion

I dette kapitel samler vi op pa de foregaende analyser, og i kapitlet diskuteres, i hvilken ud-
streekning de tanker og ideer om indsatsen, der ved forsggets start var i Agens og Jobcenter
Kgge er fgrt ud i livet. Det vi i evalueringsmodellen (jf. kapitel 2) har kaldt implementerings-
succes. | kapitlet diskuteres endvidere, i hvilken udstraekning indsatsen over for kontant-
hjeelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere har veret forskellig i Agens og Jobcentret. En-
delig diskuteres, hvilke virkninger der har kunnet konstateres af indsatsen i Agens og Jobcen-
ter Kgge frem til udgangen af september 2009, altsa 1v% ar efter forsggets start. Virkninger er
opgjort for perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009, jf. kapitel 2.

7.1 Implementering af planer og idéer

Agens blev etableret i Kege Kommune med det udgangspunkt, at indsatsen skulle bygge pa en
tilgang, som havde varet afprgvet i Holland, og som bygger pa social indleringsteori, jf. kapi-
tel 1. Sagsbehandlerne skulle bl.a. fungere som coach og tilbyde hjelp, stagtte og redskaber,
hvorved borgeren kan opleve sma succeser og opnad mere handlefrihed i sit liv og efterhdnden
frigore sig fra hjelpesystemet. Det var endvidere tanken at supplere en socialfaglig indsats
med et sundhedsfagligt team af fysio- og ergoterapeuter og psykolog til at afklare borgernes
situation og muligheder.

Iseer omkring opstarten af forsgget var der meget fokus pa Agens’ metoder og pa at in-
troducere sagsbehandlere og jobkonsulenter til disse metoder. Der var tilrettelagt et uddan-
nelsesforlgb med deltagelse af undervisere fra Holland, og en kernegruppe af fire medarbej-
dere blev undervist i metoderne, sd de kunne videreformidle metoderne til deres kollegaer.
Alle medarbejdere, som var ansat i Agens i starten af forsgget, stiftede saledes kendskab til
Agens’ metoder, men der har altsa veret forskel pa, i hvilken grad medarbejderne er blevet
introduceret til metoderne. | slutningen af 2008 ophgarte kontakten med holleenderne, og der
synes at have veeret mindre fokus pa at udvikle og fastholde den hollandske metodetilgang i
Agens Kage.

Det er herefter et spgrgsmal, i hvilken udstrekning den sarlige metode har givet sig ud-
slag i sagsbehandlernes tilgang til borgere p& kontanthjelp eller sygedagpenge. Til det kan
det siges, at vi ikke er stgdt pa udsagn fra sagsbehandlere eller observeret fremgangsmaéder,
der indikerer, at der i Agens har varet anvendt en markant anderledes fremgangsmade i selve
sagsbehandlingen og opfalgningssamtalerne med borgerne. Der er udsagn fra sagsbehand-
lerne om, at tilgangen i deres kontakt med borgerne ikke har vaeret meget anderledes end i
Jobcentret, og at den danske lovgivning setter nogle regler, som ikke er forenelige med
Agens’ metoder. Dansk lovgivning laegger vaegt pa, at borgerne kommer hurtigst muligt i ar-
bejde (jf. fx aftalen Flere i Arbejde fra 2002), mens Agens’ metoder bygger pa, at borgeren
skal veere motiveret til de tilbud, de involveres i. Det har saledes vearet vanskeligt at forene
rollen som coach med myndighedsrollen. Generelt forudsetter Agens’ arbejdsform, at en taet
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kontakt med den enkelte borger kombineres med hensigtsmaessige tilbud. Ideen i den hol-
landske model om, at sagsbehandlerne skal fungere som coach, synes ikke generelt at have
omsat sig i en praksis, der adskiller sig fra forlgbet af de individuelle samtaler i kontaktforlg-
bet i Jobcentret. Sagsbehandlerne naevner derimod, at det er muligt at praktisere rollen som
coach og Agens’ metodiske tilgang i forbindelse med Agens’ interne tilbud, hvori sagsbehand-
lere har deltaget som undervisere. Derimod blev der ikke etableret et sundhedsfagligt team til
at indga i arbejdet med borgeren pa det individuelle plan.

Fokus i Agens’ indsats har veeret pa at udvikle aktiveringstilbud i form af undervisning og
projekter i eget regi. Det primare ansvar for gennemfgrelse af undervisningstilbuddene og
projekterne har ligget hos nyansatte medarbejdere med anden erfaringsbaggrund og eksper-
tise end sagsbehandling.

Der har ikke veaeret formuleret en samlet plan og tilgang for indsatsen i Jobcenter Kage,
men ifglge ledelsen bygger den pa principper som respekten for det enkelte menneske og de
kundskaber og muligheder, den enkelte har. Ved forsggets start udarbejdedes i Jobcenter Kg-
ge en plan for at udvikle og styrke indsatsen i Jobcentret, herunder uddannelse af medarbej-
derne. Den indeholdt delvis samme type elementer, som Agens’ tilgang, fx helbredsafklaren-
de team og brug af anden type ekspertise end alene socialfaglig. Flere af tiltagene i denne
plan forudsatte ekstra bevillinger fra byradet og kunne derfor ikke omsettes til praksis far
forslagene havde vaeret behandlet i Kgge Kommune. Beslutningsprocessen trak ud, og ud-
dannelsestiltag til personale blev fx ferst pabegyndt i foraret 2009. En del af planen gik ud pa
at arbejde mere projektorienteret, hvilket blev afprgvet over for en mindre gruppe ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere, men matte indstilles pa grund af ressource-
mangel. Der er i evalueringsperioden hverken blevet ansat personale med anden ekspertise
end socialfaglig eller veeret fast tilknyttet psykolog eller helbredsafklarende team til Jobcent-
ret, hvilket var ngevnt i planen.

7.2 Forskelle mellem indsatsen i Agens og Jobcenter Kgge

Et centralt spargsmal er, hvorvidt der har vaeret markant forskel pa de metoder, der har vae-
ret anvendt i indsatsen over for kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere i hen-
holdsvis Agens og Jobcentret. Vi tager i det fglgende udgangspunkt i tre indsatsmodeller,
som er beskrevet i en tidligere analyse af indsatsforlgb i forhold til ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere: kravmodellen, trinmodellen og eksperimen-
talmodellen (Hohnen m.fl. 2007).

I kravmodellen omsattes arbejdsmarkedsperspektivet til disciplineringsredskaber i form
af gkonomiske sanktioner og straksaktivering. Der fokuseres ikke i naevnevaerdig grad p3,
hvordan indsatsen virker, men snarere pa motivationseffekten. Trinmodellen er kendetegnet
ved, at arbejdsmarkedsperspektivet operationaliseres som individuelle forlgb eller trin, der
gradvis fgrer den ledige nermere arbejdsmarkedet. Indsatsen sgges malrettet den enkelte for
at finde "den rigtige vej” til arbejdsmarkedet. Man kan sige, at der i denne model er ligheds-
punkter med beskrivelsen af handlingsspiralen i Agens’ metode. | eksperimentalmodellen
kan indsatsen karakteriseres som mindre fastlagt og mere sggende end i de to gvrige model-
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ler. Arbejdsmarkedsperspektivet er her lidt mere tilfeldigt udmgntet, og der er tale om en
mere udbredt brug af afklarende indsatser, hvor det er svert at pege pa en klar struktur.

Det er ikke muligt, at definere henholdsvis Jobcenter Kage og Agens klart ind i én af dis-
se modeller. Der kan findes elementer fra alle modeller hos den ene og anden aktgr. Krav-
modellen gor sig geldende hos begge aktarer, idet de begge er underlagt reglen om straksak-
tivering. De gennemgaede sagsforlgb kunne tyde pa en mere konsekvent brug af sanktioner i
Agens end i Jobcentret, men der er tale om et beskedent grundlag, og brugen af sanktioner
kan bero pa den enkelte sagsbehandler. | udgangspunktet bygger indsatsen i Agens pa en
trinmodel, der handler om trinvis at opbygge borgerens ressourcer og mal om placering pa
arbejdsmarkedet. Det er bl.a. med dette formal, at Agens har udviklet en reekke interne akti-
veringstilbud. Man kan imidlertid genfinde den samme tankegang i Jobcentret, hvor borgere
som ikke er parate til arbejdsmarkedet tilbydes afklaringsforlagb. Aktiveringsgraden har veeret
starre i Jobcentret end i Agens bade nar det geelder arbejdsmarkedsparate og ikke arbejds-
markedsparate. Der kan hos begge aktgrer findes eksempler pa en eksperimenterende ind-
sats, hvor det handler om med forskellige indsatsvinkler at fa afklaret en borgers situation.

Selv om der ikke synes at vaere en klar forskel mellem Jobcenter Kgge og Agens i de an-
vendte metoder i opfelgningsforlgbet, sa har der pa andre felter vaeret en forskel. En ledetrad
i Agens’ tilgang har veret tanken om at integrere kontaktforlgb og tilbud i hgjere grad end
traditionelt pa beskeaftigelsesomradet, hvor sagsbehandling og deltagelse i aktive tilbud ty-
pisk foregar hver for sig (fx Carstens 2002). Tilgangen har haft forskellige falgevirkninger,
bade tilsigtede og utilsigtede. Opbygningen af egne tilbud har veret prioriteret hgjt og omsat
til stor skala i begyndelsen af 2009, altsa omkring et ar efter forsggets start, hvor Agens over-
tog lokaler og et aktiveringstilbud fra Kage Kommune. I det farste ar blev der til gengaeld ikke
satset pa virksomhedskontakt/virksomhedskonsulentfunktion. Det vil sige, at virksomheds-
relateret arbejde var pa lavt blus, mens konceptet "inhouse-aktiviteter” blev forsggt udviklet.

Intentionen om at benytte egne tilbud i stedet for eksterne betad, at medarbejdere — med
tidligere erfaring som sagsbehandlere og virksomhedskonsulenter — blev opfordret til at del-
tage i udformning, tilretteleeggelse og afvikling af kurserne. Dette var forenelig med Agens’
metodiske tilgang, hvor sagsbehandleren ses som coach, der guider borgeren undervejs mod
fastsatte mal. Dermed har sagsbehandlerne periodevis haft anden form for kontakt med deres
borgere end alene via traditionelt sagsbehandlerarbejde.

I Agens har medarbejderne staet for udvikling af det faglige indhold i aktiveringstilbud
og indsats, og sagsbehandlernes opgaver har derfor veeret en kombination af projektarbej-
de/kurser og sagsbehandling/samtaler i kontaktforlgbet. Veegtningen mellem disse opgaver
har varieret over tid og mellem forskellige medarbejdere. Nogle har set det som en fordel, at
de pa den méade fik mere varierede arbejdsopgaver og fik mulighed for at mgde borgerne pa
en anden made. | virksomhedsgruppen forlod man dog princippet efter ca. det farste ar, da
det blev for uoverskueligt for medarbejderne at have forskellige roller.

Etablering af aktiveringstilbud i eget regi har i flere tilfeelde givet mulighed for en fortsat
kontakt mellem sagsbehandler og borger under aktiveringsforlgbet, serligt ndr sagsbehand-
leren har fungeret som underviser. De fysiske rammer har imidlertid sat nogle begraensninger
for kontakten mellem sagsbehandler og borger samt mellem sagsbehandler og underviser,
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idet kurser og projekter var placeret i lokaler i nogle kilometers afstand fra Agens’ kontorer i
Kgge. Der har imidlertid veaeret indlagt skriftlige tilbagemeldinger fra undervisere til sagsbe-
handler i beskrivelsen af Agens’ projekter, og der har veeret mulighed for mgder om generel
erfaringsudveksling mellem undervisere og sagsbehandlere.

Etablering af egne projekter kan imidlertid ogsa vise sig at medfgre nogle ulemper. Nar
farst tilbuddene er etableret er der en rekke faste omkostninger forbundet med dem, og en
gkonomisk balance opnas farst ved en bestemt kapacitetsudnyttelse. Det kan fare til et vist
pres for at henvise borgere til undervisningstilbuddene eller projekterne for at udnytte kapa-
citeten og medfgre, at der ikke bliver overensstemmelse mellem tilbuddet og borgerens be-
hov. Nogle typer af skreeddersyede tilbud forudsaetter maske et stgrre rekrutteringsgrundlag
end fra et halvt jobcenter. Undervisningsforlgb og projektforlgb vil typisk starte op pa be-
stemte tidspunkter, hvilket kan medfgre uhensigtsmassig ventetid for den enkelte borger,
men dette er et udbredt problem ogsa i relation til tilbud hos andre aktgrer.

Pa det overordnede niveau har organisering af arbejdet i Jobcenter Kgge og Agens veret
meget pa linje med en opdeling i tre sagsbehandlergrupper: arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere (borgere i matchgruppe 3 var dog i Jobcentret placeret i teamet for ikke-
arbejdsmarkedsparate), ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere og modtagere
af sygedagpenge. Sagsbehandlergrupperne i Agens har imidlertid stort set veeret selvstyrende
med hensyn til faglige emner og behandling af sager, mens der i Jobcentret har varet team-
ledere, som har fungeret som faglige ledere, og de har saledes med deres erfaring kunnet bi-
drage til behandlingen af komplicerede sager i deres team ud over den faglige sparring, der
har kunnet foregd mellem gruppens medlemmer. | Agens har gruppernes medlemmer mattet
sparre med hinanden om komplicerede sager og problemstillinger. Der har i badde Agens og
Jobcentret veaeret adgang til juridisk og leegelig konsulentbistand.

Agens etablerede undervejs gruppekoordinatorer, som bindeled mellem grupperne og le-
delsen, og virksomhedsgruppen (match 1-3) fik i 2009 en gruppeleder. Der har altsd i Agens
veeret en flad beslutningsstruktur og en kort kommunikationsvej mellem sagsbehandlere og
ledelse, og sagsbehandlerne har i hgj grad fglt sig inddraget i beslutningsprocesserne og ud-
viklingen af indsatsen. Beslutningsprocessen har veeret mere formaliseret og hierarkisk i Job-
centret, hvor der sammenlignet med Agens har varet et ekstra ledelsesniveau. Sagsbehand-
lerne har her ikke fglt sig lige godt informeret om beslutninger fx vedrgrende nye indsatser
eller strukturer i Jobcentret.

Der har i forsggsperioden veret forskel pa, hvor godt fungerende virksomhedskontakten
har veeret i Jobcenter Kgge og Agens. Virksomhedskontakten og dermed opdyrkning af prak-
tikpladser pa det ordinzere arbejdsmarked var i Agens nedprioriteret stort set gennem hele
det forste forsggsar, og indsatsen var meget koncentreret om egne undervisningsforlgb og
praktik i egne projekter. Fgrst i begyndelsen af 2009 kom der mere fokus pa den virksom-
hedsrettede indsats bl.a. med ansattelse af flere virksomhedskonsulenter til at opdyrke virk-
somhedskontakten. Der blev endvidere etableret aftaler med flere private virksomheder. |
Jobcentret har der hele tiden veeret fokus pa virksomhedspraktik, sarligt for arbejdsmar-
kedsparate, og der har fra starten af forsgget veret virksomhedskonsulenter med kontakter
til private virksomheder. Ved opdelingen forsvandt der dog medarbejdere, som havde opbyg-
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get et netvark til virksomheder. Virksomhedsteamet i Jobcentret blev i begyndelsen af 2009
ramt af bemandingsproblemer, og det har ifglge medarbejderne medfgrt begreensninger i den
opsggende virksomhedskontakt.

7.3 Forsggets virkninger

I dette afsnit diskuteres virkningerne af forsgget i form af andelen af borgere pa kontanthjelp
eller pa sygedagpenge, der har opnaet selvforsgrgelse ved udgangen af september 2009. |
evalueringsmodellen i kapitel 2 taler vi om programteorisucces, altsad hvilke virkninger der
kan konstateres af den indsats, det var planlagt at fgre ud i livet. Der har varet en szrlig inte-
resse for, om den hollandsk inspirerede fremgangsmade, som bygger pa social indlaringsteo-
ri, i Agens havde en virkning sammenlignet med en "traditionel” indsats i et jobcenter.

Vi har analyseret virkninger i form af selvforsgrgelse for kontanthjelpsmodtagere og sy-
gedagpengemodtagere ved udgangen af september 2009, altsa 114 ar efter forsggets start. Vi
har her opgjort selvforsagrgelse for dem, der modtog kontanthjelp eller sygedagpenge et ar
for, og for dem, der havde pabegyndt en ydelse i den mellemliggende periode.

Det har i den periode ikke kunnet pavises, at indsatsen i Agens har fart til, at en starre
andel er blevet selvforsgrgende sammenlignet med indsatsen i Jobcentret. Andelen af kon-
tanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere, der er blevet selvforsgrgende er meget ens
i Jobcentret og i Agens, dog er der en starre andel kontanthjelpsmodtagere, som har pabe-
gyndt kontanthjeelp i Jobcentret efter 1. oktober 2008, der var blevet selvforsgrgende. Dette
ger sig geldende for maend og for aldersgruppen 18-30 ér.

Den ene aktgr har ikke stdet med sterre udfordringer end den anden aktgr i forhold til de
borgere, de skulle betjene. Agens havde i udgangssituationen et stgrre antal borgere pa kon-
tanthjelp og sygedagpenge, men disse borgere havde ikke en sammensatning, som skulle in-
dikere en mindre sandsynlighed for, at disse borgere kunne blive selvforsgrgende.

Spgrgsmalet er, hvorfor andelen af nytilkomne kontanthjelpsmodtagere, der var blevet
selvforsgrgende ved udgangen af september 2009, er stgrre i Jobcentret end i Agens. Som
navnt kan forskellen henfares til maend og til borgere i alderen 18-30 ar. Vi kan konstatere,
at aktiveringsgraden har veeret relativt stgrre i Jobcentret end i Agens blandt maend og blandt
borgere under 30 ar. Forskellen kan ikke henfares til en forskel i samtalehyppighed, idet der
ingen signifikant forskel er p4 samtalehyppigheden i Agens og Jobcentret. En evaluering af
forsgget Alle i gang har da heller ikke kunnet pavise en effekt pa forsgrgelsesgrad af hyppige
samtaler med kontanthjelpsmodtagere (Rosholm & Svarer 2009). Kan den hgjere aktive-
ringsgrad forklare forskellen? Generelt har effektstudier vanskeligt ved at pavise, at aktive-
ringstiloud har haft en effekt pa graden af selvforsgrgelse, nar der ses bort fra privat jobtree-
ning (fx Bolvig m.fl. 2001, Det gkonomiske Rad 2002). Brugen af lgntilskud har ganske vist
veeret lidt stgrre i Jobcentret end i Agens, men de har kun udgjort en beskeden del af de sam-
lede aktiveringstilbud. En eventuel forklaring kan derfor vere, at der i Jobcentret over for
arbejdsmarkedsparate (match 1 og 2) har veeret stgrre fokus pa ordinert arbejde end i Agens,
og at det i hgjere grad er lykkedes at "motivere” mandlige kontanthjelpsmodtagere under 30
til at sgge ledige job. Straksaktiveringen synes endvidere generelt at have veret iverksat hur-
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tigere i Jobcentret end i Agens. Det kan saledes taenkes, at effekten af straksaktivering i Job-
centrets regi har vaeret serlig sterk for den navnte gruppe (Det gkonomiske Rad 2002, Gra-
versen m.fl. 2007).

Kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere er altsa blevet selvforsgrgende i
nogenlunde samme grad i Agens og Jobcenter Kgge, hvilket peger pa, at der ikke med hensyn
til selvforsgrgelse har veeret en starre effekt af den ene frem for den anden type indsats. Vi
ma naturligvis tage det forbehold, at opgerelsen er foretaget 1%% ar efter forsggets start. | ba-
de Jobcentret og Agens har der veeret en periode efter forsggets start, hvor man har skullet
indrette sig pa de nye vilkar, og i Agens har man skullet opbygge en ny organisation, og en
reekke administrative forudsatninger har skullet falde pa plads. Jobcentret har i hgjere grad
kunnet bygge pa en eksisterende organisation, men har naturligvis i en periode ogsa veret
bergrt af opdelingen. Det forstyrrende element fra opdelingen kan bl.a. afleeses i, at borgere,
som modtog kontanthjeelp eller sygedagpenge i den periode, hvor opdelingen fandt sted, i
gennemsnit modtog en ydelse i leengere tid end i Faxe og Naestved Kommuner (Faxe og Neest-
ved Kommuner har ifglge jobindsats.dk samme rammevilkar som Kgge Kommune). Samme
markante tendens gor sig ikke gaeldende blandt borgere, der har pabegyndt kontanthjalp el-
ler sygedagpenge i kvartalet et ar fagr eller kvartalet et ar efter opdelingen.

Der har bade i Jobcenter Kgge og i Agens undervejs i forsggsperioden veret perioder
med ressourceproblemer i den ene eller anden sagsbehandlergruppe (team). De er faldet i
forskellige perioder, men kan ikke sige, at den ene eller anden aktgr har haft en serlig fordel
eller ulempe pa grund af ressourcesituationen, men Agens var iser i starten af forsgget ikke
oppe pa fuld bemanding. Det kan siges, at indsatsen i Agens har vaeret under udbygning det
meste af den periode, som evalueringen har omfattet og var ikke feerdigudviklet pr. 1. oktober
2008, hvilket valg af perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 som evalueringsgrund-
lag forudsatte. En stor del af indsatsen blev fgrst opbygget i farste halvdel af 2009 med an-
seettelse af flere virksomhedskonsulenter til at styrke virksomhedskontakten og med etable-
ring af egen projektportefelje. Det er selvfelgelig et spargsmal, om denne udbygning af ind-
satsen kunne forventes at give sig udslag i selvforsgrgelse blandt kontanthjelpsmodtagere og
sygedagpengemodtagere inden 30. september 2009.

I litteraturen om udlicitering af beskaftigelsespolitikken har der veret et szrligt fokus
pa, i hvilket omfang "creaming” og "parkering” ger sig geldende (fx Bredgaard & Larsen
2005 og 2006, Bruttel 2004, Dykstra m.fl 2004). "Parkering” vil sige, at de svageste ledige
kun far minimumstilbuddene, og creaming, at de sterkeste ledige bliver favoriseret. Erfarin-
ger fra Australien og Holland tyder p4, at der er en tendens til creaming og parkering hos pri-
vate udbydere, men fenomenet ger sig ogsa geldende i det offentlige system. Det er naturlig-
vis interessant, om creaming og parkering har gjort sig geeldende i forsgget i Kage Kommune.
Agens har hele tiden haft fokus pa sygedagpengemodtagere, og det har ligesa vel vaeret lang-
varige sager som korte. Agens har hele forsggsperioden haft aktiveringstilbud til bade ar-
bejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere og ved udvik-
lingen af egen projektportefalje i begyndelse af 2009, var der ligesa vel tilbud til ikke-
arbejdsmarkedsparate som arbejdsmarkedsparate. Aktiveringsgraden har hos bade Agens og
Jobcentret veaeret hgjere for arbejdsmarkedsparate end for ikke-arbejdsmarkedsparate, men
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det kan ikke ngdvendigvis tages til udtryk for parkering og creaming, men kan ogsa udtrykke
feerre muligheder for relevant aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate. Der er ikke noget, der
tyder p4, at ikke-arbejdsmarkedsparate har veeret parkeret pa en minimumsindsats.

Det kan ikke konstateres, at borgere pa kontanthjelp eller sygedagpenge hurtigere bliver
selvforsgrgende i Kage Kommune end i Faxe og Naestved Kommuner, som Kgge kan sammen-
lignes med. Omkring forsggets start var borgere pa kontanthjalp og sygedagpenge imidlertid
lengere tid om at blive selvforsgrgende i Kgge Kommune. Der har i 2009 veret et fald i antal
sygedagpengemodtagere i Kgge Kommune, som ikke kan konstateres i de to sammenlig-
ningskommuner. Byradet i Kege Kommune bevilgede i 2009 ekstra midler til en indsats over
for langvarige sygedagpengesager, hvilket kan vare forklaringen pa dette. Der er altsa ikke
noget der tyder pa, at forsgget gennem en konkurrence mellem to aktagrer samlet har betydet
et laft for den arbejdsmarkedsrettede indsats i Kgge Kommune i den undersggte periode.

Forsgget har ikke givet en gkonomisk gevinst for Kgge Kommune i 2008 og 2009, som
kommunen havde forhdbninger om ved iveerksettelsen. Det skyldes ikke kun den generelt
stigende ledighed, som har fgrt til stigende udgifter til bl.a. kontanthjeelp og sygedagpenge.
Der synes ogsa at have vaeret en samlet stigning i udgifterne til administration af arbejdsmar-
kedsindsatsen, dvs. sagsbehandling, ledelse og administration af opfglgningsforlgb.

7.4 Konklusioner

Forsgget i Kgge Kommune indebar, at borgere pa kontanthjalp og sygedagpenge blev fordelt
tilfeeldigt pa Agens og Jobcenter Kgge med ca. halvdelen til hver. Formalet var at afprgve nye
metoder til at fa flere kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere i arbejde. Forsg-
get skulle vise, om metoder, som var afprgvet i Holland, kunne bidrage til, at flere kom i ar-
bejde. Fra starten var det endvidere en antagelse, at arbejdsmarkedsindsatsen i Jobcentret
ogsa i forsggsperioden kunne udvikle sig og bidrage til, at flere kom i arbejde.

Evalueringen har ikke kunnet pavise, at arbejdsmarkedsindsatsen, som blev udfert af
Agens, inden for 114 ar efter firmaets etablering har fart til, at flere kontanthjeelpsmodtagere
eller sygedagpengemodtagere er blevet selvforsgrgende, end det er tilfeeldet for borgere, som
blev betjent af Jobcenter Kage.

Der kan saledes ikke peges pa, at der er opnéet bedre resultater i forhold til borgernes
selvforsgrgelse hos den ene eller anden aktgr. Der er en undtagelse med hensyn til mand og
borgere i alderen 18-30 &r, hvor en stgrre andel, som har pabegyndt kontanthjeelp i Jobcent-
ret i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009, var selvforsgrgende ved udgangen af
perioden. Det kan skyldes en mere stringent straksaktiveringpraksis i Jobcentret og eventuelt
en tettere kontakt med det ordinaere arbejdsmarked.

Det har heller ikke kunnet pavises, at forsgget har fort til en mere effektiv arbejdsmar-
kedsindsats i Kgge Kommune i forhold til andre kommuner med sammenlignelige rammevil-
kar for indsatsen.

Vi kan pege pa tre typer forklaringer pa, at indsatsen i Agens ikke har fremvist bedre re-
sultater end i Jobcenter Kgge, men det er ikke muligt at pege pa, hvilke(n) der er mest afgg-
rende.

98



En forklaring kan vere, at indsatserne de to steder reelt ikke har varet vaesentlig forskel-
lige i den observerede periode. Sagsbehandlerne har bragt en stor del af deres metodiske til-
gang med fra Jobcentret, og lovgivningen stiller en raekke krav til sagsbehandlingen, som
geelder bade for Agens og Jobcenter Kgge. Begge dele kan have medvirket til, at kontakten
mellem borger og sagsbehandler ikke har vaeret vaesentlig forskellig i opfalgningsarbejdet hos
de to aktarer. Agens etablerede i lgbet af 2009 en reekke aktiveringstilbud i eget regi, men
disse tilbud har muligvis indholdsmessigt ikke adskilt sig veesentligt fra de tilbud, som bor-
gerne er blevet tilbudt i Jobcenter Kgge.

En alternativ forklaring kan veere, at en mulig positiv virkning af etablering af egne pro-
jekter i Agens’ indsats i den observerede periode er blevet modvirket af, at Agens’ kontakt
med lokale arbejdspladser og opdyrkning af fx lgntilskudsjob i en stor del af forsggsperioden
var svag. Det er imidlertid ogsd muligt, at strategien med egne projekter ikke er tilstraekkelig
til at fare borgere tilbage pa arbejdsmarkedet i en dansk kontekst.

Endelig kan der have veeret en fastholdelseseffekt pa kort sigt af Agens’ aktiveringsstra-
tegi. Aktiveringsomfanget har imidlertid i forsggsperioden varet mindre i Agens end i Job-
center Kgge, hvilket taler imod denne antagelse. Agens’ metode sigter mod at "opbygge bor-
gernes kvalifikationer”, men det har ikke veeret muligt at analysere udviklingen i borgernes
arbejdsmarkedsparathed i Agens og Jobcenter Kagge. Der kan saledes vare virkninger pa len-
gere sigt, som ikke er opfanget i evalueringen, hvor virkningerne er malt i form af opnaelse af
selvforsgrgelse.

Vi kan af gode grunde ikke sige, om resultatet havde vearet anderledes, hvis evalueringen
havde omfattet en leengere periode. Indsatsen i Agens var fortsat under opbygning i farste
halvdel af 2009, altsa et halvt ar fer evalueringsperiodens afslutning. Evalueringen giver ikke
noget grundlag for at konkludere, hvorvidt denne udbyggede indsats ville have givet resulta-
ter pa leengere sigt. Modellen fra det hollandske firma Agens har ikke vaeret fuldstendig im-
plementeret i praksis, og det kunne da heller ikke forventes, at en bestemt model ville kunne
omsettes fra et system (det hollandske) til et andet (det danske) uden @&ndringer. Tanken hos
Agens Kgge har fra starten veeret at tilpasse elementer fra den hollandske model til dansk
kontekst og videreudvikle metoderne lokalt. Indsatsen hos Agens Kgge synes at have veaeret en
kombination af den hollandske model, udvikling af egne fremgangsmader (etablering af nye
typer af indsatser) og elementer af en "traditionel” jobcenterindsats.

Selv om forsgget inden for det analyserede tidsrum ikke har kunnet dokumentere resul-
tater i form af gget selvforsgrgelse blandt kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemodta-
gere, sa er der elementer i forsgget, som det kunne veere veerd at se n@rmere pd med henblik
pa at udvikle indsatsen over for modtagere af kontanthjelp og sygedagpenge i jobcentrene,
herunder:

= at integrere sagsbehandling (opfelgningssamtaler) og tilbud, saledes at de i hgjere
grad er i vekselvirkning med hinanden omkring den enkelte borger,

= at have teettere samarbejde mellem socialfaglig ekspertise og andre faggruppers
ekspertise i udformning og gennemfgrelse af indsatser,
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= at inddrage sagsbehandlere som tovholdere i forhold til den enkelte borger i plan-
leegning og gennemfgrelse af indsatser,

= at sagsbehandlere har mulighed for at arbejde mere projektorienteret og at orga-
nisationen har mulighed for i hgjere grad at tilretteleegge indsatser fleksibelt og
behovsorienteret i stedet for tilbudsbestemt aktivering,

= at der legges stagrre vaegt pa en virksomhedsrelateret indsats, inklusive intensive-
ret stogtte og opfelgning under praktik, lgntilskud mv.
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English Summary

Eigil Boll Hansen and Leena Eskelinen

A private-sector player in the Municipality of Kgge’s

employment service — An experiment

In 2008-09, the Municipality of Kagge conducted an experiment in its efforts to raise em-
ployment by inviting a private-sector company, Agens, drawing on methods that had been
tried out in the Netherlands, to service half the district’s residents receiving Start Help, cash
benefit, sickness benefit, integration benefit, or unemployment benefit, or working in flex-
jobs. The target group was distributed between the two players on a principle of randomness.
The purpose of the experiment was to get a further number of recipients of cash benefit, sick-
ness benefit, or unemployment benefit into jobs by testing new methods in the employment
efforts. There was also an expectation that the municipality might save money through the
experiment. The experiment was planned to run from 1 April 2008 until 30 September 2010,
but was broken off on 1 February 2010, when the municipality terminated its contract with
Agens.

The purpose of the evaluation by AKF was both to benchmark the results achieved re-
spectively by the two players, Agens Kgge and Jobcenter Kgge, and to ensure that informa-
tion was obtained about their work during the experiment and the development that oc-
curred.

In the first place, therefore, the evaluation was intended to ascertain the effects on the
benefit recipients’ employment situation of the work carried out by Jobcenter Kgge and
Agens respectively. Secondly, the evaluation was to provide the basis for an account of what
conditions and forms of intervention seem to be important in enabling people to move from
benefits to work, or to being better equipped to take up employment. Both aspects of the
evaluation focused on the period 1 October 2008 — 30 September 2009.

The main principles of the approach used by Agens Kagge were, as mentioned above, in-
spired by the method employed by Agens in the Netherlands, which is based on social learn-
ing theory. A key feature of this approach is a positive point of departure, namely, that all in-
dividuals have resources — though to a varying degree — and therefore everyone can be
helped. The role of the Agens staff member is to offer help, support and tools which will en-
able the client to experience small successes, achieve greater freedom of action in his or her
life, and gradually attain independence from the public assistance system. In order to change
one’s behaviour, it is necessary to see the benefits of making an effort — to experience that
endeavours are rewarded with success. The gradual process of enabling people to believe in
themselves to act and to see the consequences of their own actions is described as central to
the Agens method. The staff is instructed to try to take the role of coach rather than that of
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case worker, and their task is to provide support in the individual process while the responsi-
bility must always remain with the individual served. In addition, Agens saw it as part of
their general strategy to seek to integrate follow-up and activation by establishing their own
activation offers.

Conclusions

The experiment did not demonstrate that the method employed by the private-sector com-
pany Agens resulted in a greater number of recipients of cash benefit or sickness benefit be-
coming self-supporting within 1%% years of the start of the experiment than was the case with
the practices at Jobcenter Kgge. The results with regard to recipients of cash benefit or sick-
ness benefit becoming self-supporting again were by and large the same for the two players.
Nor did the possible existence of competition between the two players in the experiment lead
to better results being achieved with respect to self-support overall in the Municipality of
Kgge than in comparable municipalities.

The evaluation cannot provide a final answer as to why no difference was found between
the results achieved by Agens and Jobcenter Kage, but it is possible to point to a number of
possible types of explanation.

One possible answer is that what the two players were doing in the period under exami-
nation was not in reality substantially different. The case workers brought with them a large
part of their methodology from the job centre, and there are a number of legislative require-
ments applying to case processing with which both Agens and Jobcenter Kgge had to comply.
Both these circumstances may have contributed to making the contact between client and
case worker not substantially different in the two players’ respective follow-up work. Agens
established a number of activation offers under its own auspices in the course of 2009, but
possibly these did not differ substantially in content from those available at Jobcenter Kgge.

Another possible explanation is that a positive effect due to the establishment by Agens
of its own projects in the period observed was counteracted by the fact that the company’s
contact with local workplaces and cultivation of subsidised jobs, etc., were weak throughout a
large part of the period of the experiment. However, it is also possible that in the Danish con-
text the strategy of running projects under own auspices is not enough to bring people back
into work.

Finally, the company’s activation strategy may have had a short-term retention effect.
However, the extent of activation was smaller in Agens than at Jobcenter Kgge during the pe-
riod of the experiment, which is an argument against such a supposition. The Agens method
aims to “build individuals’ skills”, but it was not possible in the evaluation to analyse changes
in labour-market readiness at Agens and Jobcenter Kgge. Accordingly there may be longer-
term effects that escaped the evaluation, in which effects were measured in the form of the
achievement of self-support.

It is clearly impossible to say whether the conclusion would have been different had the
evaluation covered a longer period. Services at Agens were still being developed in the first
half of 2009, that is to say, half a year before the end of the evaluation period.
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The framework and conditions of the experiment

Generally, the majority of clients did not differ in essentials between Jobcenter Kgge and
Agens, and therefore the conditions for the two players’ work were by and large the same as
regards composition of target group.

The conditions under which the experiment was conducted changed while it was in pro-
gress, as unemployment rose markedly from the end of 2008 onwards. Moreover, Jobcenter
Kgge was reorganised in the evaluation period in consequence of the transfer of responsibil-
ity for insured unemployed persons from the State to the local authority with effect from
1 August 2010.

Principles, plans and priorities

Right from the start, Agens, in contrast to Jobcenter Kgge, had a general ideology relating to
the process of bringing people (back) into work. However, at the commencement of the ex-
periment Jobcenter Kgge had formulated a number of ideas on how its provision for the tar-
get groups of cash benefit and sickness benefit recipients could be improved.

It can be deduced that both Jobcenter Kgge and Agens attached importance to individu-
als’ resources and to taking these as the point of departure, and to the principle that the re-
sponsibility for action should remain (as far as possible) with the clients. They must be
treated with respect and given support, but at the same time demands must be made of them.

During the experiment Agens employed staff whose background was not in social work,
mainly as course teachers. It was a key principle of the programme as conducted by Agens
that the interview sequence and activation offers should be integrated, and that the activation
offers should be realised as far as possible under the auspices of Agens itself. Agens devel-
oped its own courses and activation projects during the experiment in preference to out-
sourcing. This principle came into effect in earnest from the spring of 2009 onwards.

At Jobcenter Kgge it was also the intention at the start of the experiment to develop the
centre’s own provision, partly making use of the experience gained from collaboration with
other players, instead of buying in services from outside. Here too, there were plans that a
more project-oriented methodology would be adopted, and that case processing and activa-
tion could be integrated to a higher degree in the period. However, these intentions were re-
alised only to a limited extent.

The general priorities in the experiment at Jobcenter Kgge and at Agens were very simi-
lar. However, in the first months of the experiment especially, Agens prioritised the activa-
tion of “passive” cash benefit recipients, and throughout the experiment focused on develop-
ing activation offers under the company’s own auspices for cash benefit and sickness benefit
recipients. Contact with workplaces was not prioritised until the beginning of 2009.

Organisation and staff

Overall, the organisation into case worker teams was very similar in Jobcenter Kgge and
Agens, but there were differences in management structure and function. In Jobcenter Kagge
there was a level of middle managers, who in addition to having a responsibility for personnel
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and budget also directed activities. At Agens, the responsibility for this rested with the case
worker teams, which exercised a wide degree of self-management, while staff management
was in the hands of the general management.

With regard to caseload distribution, at the start of the experiment the number of staff
was a little too high at Jobcenter Kgge, while at Agens there were unfilled vacancies. Looking
at staff composition, at the start of the experiment Agens had, in comparison with Jobcenter
Kgge, a higher percentage of young employees, a higher percentage with a short career his-
tory since qualifying, and a higher percentage with little experience in their current area of
work. There was no marked difference between the two players in terms of composition of
staff qualifications. Jobcenter Kgge experienced a slight fall in its number of employees be-
tween 2008 and 2009, while Agens made a significant increase in its number of employees in
the course of 2009, which included (among other things) the appointment of a number of
workplace consultants. Moreover, Agens took on employees whose expertise was in other
fields than case processing, mainly for courses and projects.

At the beginning of the experiment the managers and staff at Agens Kgge received in-
struction in the Agens methods. This continued until the end of 2008, with support from in-
structors from the Netherlands. In addition to instruction in the basic method, instruction
was given in matters relevant to improving clients’ prospects as job-seekers.

Case processing

At a very general level, it is not possible to conclude that the two players’ case processing
methods were markedly different — at least, not on the basis of analysis of selected case histo-
ries. It is true that different initiatives were undertaken in Agens and Jobcenter Kgge with
the aim of improving upon the traditional “job centre method” which was the point of depar-
ture for the staff at both Agens and Jobcenter Kgge at the beginning of the experiment. Agens
endeavoured to involve the case workers in the arrangement and execution of the offers. Ini-
tiatives were taken towards integration of case processing and activation offers by building
up internal course and project activities. Offers were established which had been to a certain
extent in short supply in the employment field, including groups working on such areas as,
for example, stress and pain management. There were also new trends at Jobcenter Kage
during the experiment. It was endeavoured to work in a more project-oriented manner. As an
example of this, there was a special project which concentrated in particular on non labour
market ready recipients of cash benefit. In addition, attention was given to employer-
oriented activities in relation to sickness benefit recipients and non labour market ready re-
cipients of cash benefit, by attaching workplace consultants directly to these case worker
teams.

A key distinction between the approach employed by Agens and that of Jobcenter Kagge
was their differing strategy on activation offers. As previously mentioned, to a great extent
Agens made use of its own offers, which appears to have given a proximity advantage, but the
offers were also less oriented to the workplaces. Jobcenter Kgge made use of existing offers
on the market, and emphasised contact with employers. At the start of the experiment Agens
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acquired greater expertise than Jobcenter Kgge in the area of integration, while Jobcenter
Kgge had more extended contacts with employers.

Interview frequency with citizens was on average a little higher at Jobcenter Kgge than at
Agens, though primarily amongst cash benefit recipients who were ready for the labour mar-
ket. The activation degree, i.e. the number of activated persons (expressed in person years) in
relation to the number of cash benefit recipients (expressed in person years), was also higher
at Jobcenter Kgge than at Agens.

Effects

It was not possible to show a great deal of difference between the results obtained by Jobcen-
ter Kgge and Agens respectively in relation to cash benefit, Start Help and sickness benefit
recipients’ self-support. A larger proportion of those who began receiving cash benefit or
Start Help in the period 1 October 2008 — 30 September 2009 at Jobcenter Kagge were self-
supporting at the end of the period than of those who began receiving cash benefit or Start
Help through Agens. The difference can be ascribed to males and to the 18-30 age group.
There was no difference at 30 September 2009 between Jobcenter Kgge and Agens with re-
gard to self-support of sickness benefit recipients.

Comparison with the municipalities of Faxe and Neastved, which according to
www.jobindsats.dk have the same basic conditions as the Municipality of Kage, yields no con-
firmation of the Kgge experiment having resulted in more cash benefit or sickness benefit re-
cipients becoming self-supporting. There is no clear trend of new recipients of cash benefit or
sickness benefit since the start of the experiment returning to self-support more rapidly in
the Municipality of District than in the other two districts. The converse does not apply ei-
ther, and therefore the Municipality of Kgge does not differ from the two comparison mu-
nicipalities. However, in 2009 there was a fall in the number of sickness benefit recipients
that is not to be observed in the two other districts.

Expenditure on employment schemes and administration of the employment service in
the Municipality of Kgge during the experiment were increasing.

108



Bilagstabeller

Tabel 5.1 Samtalehyppighed for kontant- og starthjselpsmodtagere i perioden 1. okto-

ber 2008 — 30. september 2009 opgjort pa total og matchkategori

Jobcenter Agens
Samtale- Standard- Antal obs. Samtale- Standard- Antal
hyppig- afvigelse hyppig- afvigelse obs.
hed hed

Samtalehyppighed 0,352 (0,447) 905 0,296 (0,255) 995
Samtalehyppighed givet laeengde
1-4 uger 0,376 (1,024) 133 0,245 (0,585) 87
5-13 uger 0,428 (0,417) 153 0,356 (0,351) 181
14-26 uger 0,361 (0,204) 120 0,308 (0,189) 133
27-39 uger 0,338 (0,176) 92 0,309 (0,127) 123
40-52 uger 0,315 (0,122) 407 0,276 (0,108) 471
Matchkategori
Umiddelbar match 0,401 (0,646) 247 0,294 (0,353) 254
Hgj grad af match 0,345 (0,311) 119 0,323 (0,254) 128
Delvis match 0,384 (0,443) 88 0,297 (0,177) 118
Lav grad af match 0,302 (0,147) 299 0,287 (0,169) 302
Ingen match 0,283 (0,175) 66 0,232 (0,157) 72
Forelgbig match 0,433 (0,685) 82 0,356 (0,294) 113
Manglende match 0,000 (0,000) 4 0,000 (0,000) 8
Matchkategori
Match 1-3 + forelgbig 0,391 (0,563) 536 0,312 (0,295) 613
Match 4-5 0,298 (0,152) 365 0,276 (0,168) 374
Manglende match 0,000 (0,000) 4 0,000 (0,000) 8
Anm.: Samtalehyppigheden er givet som antal samtaler/antal maneder med ydelse (antal uge/4). Desu-

den er samtalehyppigheden er opgjort pd to mader. Ved farste made teelles antal samtaler i uger

med den relevante ydelse. Ved anden made er samtalehyppigheden opgjort ved samtaler i uger

med den relevante ydelse samt samtaler i uger uden registreret ydelse, men som ligger i ugen far

den relevant ydelse startes.
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Tabel 5.2 Den samlede aktiveringsgrad i perioderne 1. oktober 2008 — 31. marts 2009,
1. april 2009 — 30. september 2009 samt hele perioden 1. oktober 2008 — 30.

september 2009 for kontant- og starthjeelpsmodtagere

1. oktober 2008 — 31. 1. april 2009 — 30. 1. oktober 2008 — 30.
marts 2009 september 2009 september 2009

Jobcenter Agens Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Aktiverede helarspersoner 108,6 82,7 111,6 94,5 220,3 177,2
Antal heldrspersoner 254,0 291,1 273,9 329,4 527,9 620,5
Total aktiveringsgrad 0,428 0,284 0,408 0,287 0,417 0,286
Kgn
Kvinde 0,404 0,302 0,384 0,301 0,394 0,301
Mand 0,460 0,265 0,438 0,273 0,448 0,269
Alder
Under 20 0,516 0,342 0,545 0,388 0,533 0,372
20-24 0,538 0,294 0,496 0,320 0,515 0,308
25-29 0,450 0,217 0,500 0,236 0,476 0,227
30-34 0,468 0,330 0,417 0,386 0,440 0,359
35-39 0,421 0,336 0,360 0,254 0,390 0,294
40-44 0,401 0,348 0,376 0,288 0,388 0,317
45-49 0,439 0,170 0,363 0,190 0,401 0,181
50-54 0,294 0,189 0,309 0,221 0,301 0,205
55-59 0,284 0,269 0,163 0,244 0,224 0,257
60-64 0,095 0,301 0,126 0,259 0,110 0,279
65 og over 0,000 0,000 0,000 0,097 0,000 0,068
Matchkategori
Umiddelbar match 0,624 0,364 0,636 0,389 0,602 0,360
Hgj grad af match 0,528 0,383 0,462 0,445 0,491 0,392
Delvis match 0,441 0,354 0,388 0,321 0,416 0,327
Lav grad af match 0,383 0,243 0,361 0,235 0,378 0,239
Ingen match 0,182 0,149 0,201 0,068 0,160 0,120
Forelgbig match 0,692 0,243 0,566 0,214 0,593 0,309
Manglende match 0,077 0,525 0,192 0,750 0,132 0,593
Matchkategori
Match 1-3 + forelgbig 0,545 0,347 0,508 0,375 0,513 0,350
Match 4-5 0,347 0,226 0,328 0,200 0,343 0,218
Manglende match 0,077 0,525 0,192 0,750 0,132 0,593
Kontanthjeelpsmodtagere
Aktiverede helarspersoner 104,0 81,3 108,1 93,5 212,1 174,8
Antal helarspersoner 245,3 283,3 265,4 319,6 510,7 602,9
Total aktiveringsgrad 0,424 0,287 0,407 0,292 0,415 0,29
Starthjeelpsmodtagere
Aktiverede helarspersoner 4,6 1,4 3,5 1,0 8,2 2,4
Antal heldarspersoner 8,7 7.8 8,5 9,8 17,2 17,6
Total aktiveringsgrad 0,532 0,182 0,417 0,1 0,475 0,136

Anm.: P& en helarsperson gar 52 uger af en given ydelse. Aktiveringsgraden er udregnet som aktiverede

helarspersoner/antal helarspersoner.
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Tabel 5.3 Antal personer med kontant- eller starthjeelp i aktivering i perioden 1. okto-

ber 2008 — 31. marts 2009, 1. april 2009 — 30. september 2009 og 1. oktober
2008 — 30. september 2009 opgjort pad aktiveringstype og matchkategori
1. okt. 2008 — 30. sep. 2009
Antal forskellige Antal helars
personer Personer
Jobcen- Agens Jobcen- Agens
ter ter

Total Korte vejl.- og afklaringsforlgb 11,8 31,0 19,1 17,0

Seerlig tilrettelagte projekter 49,5 36,6 70,6 48,2

Seerligt tilrettelagte uddannelser 6,8 4,6 11,5 7,1

Ordineaer uddannelse 1,6 2,0 5,3 2,4

Virksomhedspraktik 25,6 21,7 39,7 29,3

Lgntilskud 4,7 4,1 10,8 6,8

Match 1-3 Korte vejl.- og afklaringsforlgb 7,6 33,9 3,5 6,9

Seerlig tilrettelagte projekter 57,2 31,3 23,9 14,9

Seerligt tilrettelagte uddannelser 2,7 2,9 2,1 1,6

Ordineer uddannelse 0,7 1,5 1,2 0,5

Virksomhedspraktik 26,5 25,4 21,9 17,0

Lontilskud 5,3 5,0 6,2 4,5

Match 4-5 Korte vejl.- og afklaringsforlgb 18,1 26,2 15,7 10,0

Seerlig tilrettelagte projekter 38,0 44,7 46,7 33,3

Seerligt tilrettelagte uddannelser 13,0 7,0 9,4 5,5

Ordinager uddannelse 2,7 2,9 4,0 1,9

Virksomhedspraktik 24,3 16,8 17,8 12,2

Lontilskud 3,8 2,5 4,6 1,8
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Bilagstabel 6.1

Borgere pa kontant- eller starthjeelp pr. 1. oktober 2008 eller med pabegyndt kontant- eller
starthjselpsforlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 i henholdsvis Jobcenter
Kgge og Agens procentvis fordelt pa ydelseskategori pr. 30. september 2009 samt opgjort

for ken og alder

Kontant- eller start- Pabegyndt kontant- eller
hjeelpsmodtager pr. 1. starthjeelpsforlgb 1. okt.
okt. 2008 2008 — 30. sep. 2009
Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Kvinder Ingen ydelse 6,6 11,2 31,2 27,1
Kontanthjeelp, aktiv 30,1 25,5 26,5 28,1
Kontanthjeelp, passiv 50,2 53,1 38,6 38,6
Anden midlertidig ydelse 7,7 4,2 3,7 5,7
Pension 5,4 5,9 - 0,5
Antal 259 286 189 210
X?= 7,445 2,41
Maend Ingen ydelse 14,3 11,8 39,4 29,6
Kontanthjeelp, aktiv 21,7 18,5 28,8 27,1
Kontanthjeelp, passiv 50,8 59,7 27,7 37,9
Anden midlertidig ydelse 5,3 6,7 3,6 4,3
Pension 7,9 3,4 0,4 1,1
Antal 189 238 274 280
X?= 6,999 9,393*
Under 31 ar Ingen ydelse 18,9 21,5 44,9 33,7
Kontanthjeelp, aktiv 30,8 19,8 29,7 28,3
Kontanthjeelp, passiv 39,9 50,0 23,4 34,1
Anden midlertidig ydelse 8,4 6,4 1,64 3,6
Pension 2,1 2,3 0,4 0,4
Antal 143 172 256 279
X?= 6,296 11,676**
31-50 ar Ingen ydelse 5,6 7,3 26,7 24,3
Kontanthjeelp, aktiv 26,6 22,6 26,1 27,6
Kontanthjeelp, passiv 54,8 60,2 40,6 41,4
Anden midlertidig ydelse 5,6 5,8 6,7 6,9
Pension 7,3 4.0 - -
Antal 248 274 180 174
X?= 4,517 -
Over 50 ar Ingen ydelse 5,2 3,8 14,8 10,8
Kontanthjeelp, aktiv 15,8 26,9 22,2 21,6
Kontanthjeelp, passiv 57,9 55,1 59,3 54,1
Anden midlertidig ydelse 7,0 1,3 3,7 5,4
Pension 14,0 12,8 - 8,1
Antal 57 78 27 37
X?= 4,992 2,564
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Bilagstabel 6.2

Borgere pa kontant- eller starthjeelp pr. 1. oktober 2008 eller med pabegyndt kontant- eller
starthjselpsforlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 i henholdsvis Jobcenter
Kgge og Agens opgjort pa ydelseskategori pr. 30. september 2009 samt for matchgruppe

Kontant- eller start- Pabegyndt kontant- eller
hjelpsmodtager pr. 1. starthjeelpsforlgb 1. okt.
okt. 2008 2008 — 30. sep. 2009
Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Match 1-3 Ingen ydelse 20,9 23,3 42,9 32,8
Kontanthjeelp, aktiv 30,7 29,8 29,3 28,7
Kontanthjaelp, passiv 43,1 42,8 25,5 35,6
Anden midlertidig ydelse 4,6 3,7 2,5 2,3
Pension 0,7 0,5 - 0,5
Antal 153 215 357 390
X?= 0,468 13,106**
Match 4-5 Ingen ydelse 4,1 3,2 12,7 12,0
Kontanthjeelp, aktiv 24,4 16,9 23,5 23,9
Kontanthjeelp, passiv 54,2 65,6 55,9 51,1
Anden midlertidig ydelse 7,8 6,5 7,8 10,9
Pension 9,5 7,8 - 2,2
Antal 295 308 102 92
X?= 8,521* 2,93

* p< 10%, **p<5%

Bilagstabel 6.3

Borgere pa kontant- eller starthjeelp pr. 1. oktober 2008 eller med padbegyndt kontant- eller
starthjeelpsforlgb i perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 i henholdsvis Jobcenter
Kgge og Agens fordelt pa selvforsgrgelse, aktiveringstype, passiv ydelse eller anden ydelse
pr. 30. september 2009

Kontant- eller starthjeelps- Pabegyndt kontant- eller
modtager pr. 1. okt. 2008 starthjeelpsforlgb 1. okt.
2008 — 30. sep. 2009

Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Kvinde Ingen ydelse 5,6 11,2 31,2 27,1
Lontilskud 0,8 0,3 0,5 -
Virksomhedspraktik 6,9 4.5 6,9 4.8
Anden aktivering 23,2 20,6 19,0 23,8
Passiv ydelse 52,9 55,2 39,7 42,4
Anden midlertidig ydelse 9,7 8,0 2,6 1,9
I alt 100 100 100 100
Antal 259 286 189 210
X?= 5,995 3,917
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Kontant- eller starthjeelps-
modtager pr. 1. okt. 2008

Pabegyndt kontant- eller
starthjeelpsforlgb 1. okt.
2008 — 30. sep. 2009

Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Mand Ingen ydelse 14,3 11,8 39,4 29,6
Lentilskud 0,5 0,8 1,1 0,7
Virksomhedspraktik 5,3 3,8 9,1 4.6
Anden aktivering 16,9 13,9 19,7 22,1
Passiv ydelse 51,3 61,8 29,2 40,0
Anden midlertidig ydelse 11,6 8,0 1,5 2,9
I alt 100 100 100 100
Antal 189 238 274 280
X?= 5,332 14,417**
Under 31 ar Ingen ydelse 18,9 21,5 45,0 33,7
Lantilskud 1,4 0,6 0,8 0,7
Virksomhedspraktik 4,2 0,6 4,3 3,2
Anden aktivering 26,6 18,6 25,0 24,4
Passiv ydelse 42,7 51,7 24,2 35,8
Anden midlertidig ydelse 6,3 7,0 0,8 2,2
I alt 100 100 100 100
Antal 143 172 256 279
X?= 9,044 12,379**
31-50 ar Ingen ydelse 5,6 7,3 26,7 24,1
Lantilskud 0,4 0,7 1,1 -
Virksomhedspraktik 7,3 6,6 13,3 6,3
Anden aktivering 19,8 15,3 12,8 22,4
Passiv ydelse 55,2 62,8 42,2 45,4
Anden midlertidig ydelse 11,7 7,3 3,9 1,7
I alt 100 100 100 100
Antal 248 274 180 174
X?= 6,269 12,918**
Over 50 ar Ingen ydelse 5,3 3,8
Leontilskud - -
Virksomhedspraktik 7,0 3,8
Anden aktivering 8,8 23,1
Passiv ydelse 63,2 56,4
Anden midlertidig ydelse 15, 8 12,8
I alt 100 100
Antal 57 78 27 37
X2= - -

* p< 10%, **p<5%
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Bilagstabel 6.4

Borgere pa sygedagpenge pr. 1. oktober 2008 eller med pabegyndt sygedagpengeforlgb i

perioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 opgjort pa ydelseskategori pr. 30. septem-

ber 2009
Sygedagpengemodtager Pabegyndt sygedagpen-
pr. 1. okt. 2008 geforlgb 1. okt. 2008 —
30. sep. 2009
Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Kvinde Ingen ydelse 46,8 47,8 70,1 70,4
Sygedagpenge 21,9 25,3 21,9 23,3
Anden midlertidig ydelse 21,9 21,1 6,6 5,4
Pension 9,3 5,7 1,4 0,8
1 alt 100 100 100 100
Antal 301 383 635 609
Pearsons y2(3) = 3,815 2,005
Mand Ingen ydelse 46,4 41,9 72,6 71,7
Sygedagpenge 20,6 26,6 18,3 20,6
Anden midlertidig ydelse 22,7 19,7 6,0 6,5
Pension 10,3 11,8 3,1 1,3
1 alt 100 100 100 100
Antal 194 229 514 558
Pearsons y2(3) = 2,736 5,151
Under 31 ar Ingen ydelse 58,3 57,8 78,4 79,7
Sygedagpenge 21,7 21,7 17,4 17,8
Anden midlertidig ydelse 20,0 19,3 4.2 2,5
Pension - 1,2 - -
1 alt 100 100 100 100
Antal 60 83 213 236
Pearsons y2(3) = 0,734 For fa obs.
31-50 ar Ingen ydelse 52,3 49,3 72,9 71,7
Sygedagpenge 20,1 26,9 20,4 22,4
Anden midlertidig ydelse 23,5 21,5 6,7 5,8
Pension 4.2 2,4 - 0,2
I alt 100 100 100 100
Antal 264 335 594 604
Pearsons x%(3) = 4,852 2,016
Over 50 ar Ingen ydelse 33,9 34,0 63,7 63,6
Sygedagpenge 23,4 25,8 21,9 24,5
Anden midlertidig ydelse 21,1 19,6 7,0 8,6
Pension 21,6 20,6 7,3 3,4
I alt 100 100 100 100
Antal 171 194 342 327
Pearsons x%(3) = 0,350 5,815

* p-vaerdi mindre end 10%, ** p-vaerdi mindre end 5%.
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Bilagstabel 6.5

Borgere pa sygedagpenge pr. 1. oktober 2008 eller med pabegyndt sygedagpengeforlgb i pe-

rioden 1. oktober 2008 — 30. september 2009 procentvis fordelt pa selvforsgrgende, delvis

raskmeldt, i revalidering, anden ydelse og fortsatte sygedagpenge pr. 30. september 2009

Pabegyndt sygedag-

Sygedagpengemodtager pengeforigb 1. okt.
pr. 1. okt. 2008 2008 — 30. sep. 2009

Jobcenter Agens Jobcenter Agens
Kvinde Ingen ydelse 41,5 43,8 61,5 62,2
Delvis raskmeldt 1,2 2,2 2,8 2,9
Revalidering 3,8 1,9 0,4 -
Anden ydelse 35,3 31,1 18,9 17,2
Sygedagpenge 18,2 21,1 16,4 17,7
I alt 100 100 100 100
Antal 340 418 724 690
Pearsons y2(4) = 5,496 3,781
Mand Ingen ydelse 42,3 38,1 64,4 65,0
Delvis raskmeldt 1,4 0,8 2,1 1,1
Revalidering 2,3 2,0 0,2 0,7
Anden ydelse 36,6 35,7 19,2 15,6
Sygedagpenge 17,4 23,4 14,2 17,6
I alt 100 100 100 100
Antal 213 252 579 615
Pearsons y2(4) = 3,043 7,625
Under 31 ar Ingen ydelse 49,3 50,5 64,5 66,9
Delvis raskmeldt - - 0,8 1,4
Revalidering 7,0 5,3 0,4 0,7
Anden ydelse 25,4 25,3 20,9 17,4
Sygedagpenge 18,3 18,9 13,5 13,5
I alt 100 100 100 100
Antal 71 95 259 281
Pearsons y2(4) = For f& obs. 1,715
31-50 ar Ingen ydelse 47,8 45,6 65,0 64,6
Delvis raskmeldt 0,7 2,2 2,6 2,4
Revalidering 4,2 1,9 0,5 0,1
Anden ydelse 29,8 27,6 16,4 15,1
Sygedagpenge 17,6 22,7 15,6 17,8
I alt 100 100 100 100
Antal 289 362 666 670
Pearsons y2(4) = 7,510 2,332
Over 50 ar Ingen ydelse 30,1 31,0 57,7 58,8
Delvis raskmeldt 2,6 1,4 3,4 2,0
Revalidering 0,5 0,5 - 0,3
Anden ydelse 48,7 45,1 22,5 18,4
Sygedagpenge 18,1 22,1 16,4 20,6
I alt 100 100 100 100
Antal 193 213 378 354
Pearsons y2(4) = 1,812 5,817

* p-veerdi mindre end 10%, ** p-vaerdi mindre end 5%. En p-vaerdi < 5% leder til at forkaste hyp o-

tesen, at sagerne er fordelt tilfeeldigt.
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Bilag 1: Evalueringsmodel

Analyserne har taget udgangspunkt i en evalueringsmodel, der integrerer evaluering af pro-
cessen i en indsats og evaluering af indsatsens virkninger (Chen 2005), jf. figur B1.1 neden-
for. Rationalet bag modellen er, at arsagsvirkningssammenhange ikke kan udledes alene ved
at male sluteffekter, hvilket i det konkrete tilfaelde vil sige borgernes arbejdsmarkedssituation
ved forsggets afslutning henholdsvis i Jobcenter Kgge og Agens Kgge. Derfor har evaluerin-
gen bestdet af to hoveddele. For det fgrste har analysen som et evalueringspunkt fokuseret
pd, i hvilken udstraekning planer og rationale for indsatsen har omsat sig til praksis i hen-
holdsvis Agens og Jobcenter Kgge (jf. implementeringssucces i figuren), og analysen beskri-
ver, hvilken indsats der udfgres det ene og det andet sted. For det andet har analysen som et
evalueringspunkt fokuseret pa, hvilke resultater der opnas med den ene og den anden form
for indsats og dermed dannet grundlag for at vurdere, om aktgrernes forventninger til, hvor-
dan en given indsats vil virke, kan bekraftes (jf. programteorisucces i figuren).

Figur B1.1

Komponenter i en integreret og komparativ proces/virkningsevaluering af Jobcenter Kgge
og Agens Kgge

Agens Evalueringspunkter Jobcenter
Kagge
Programplan og Programplan og
rationale rationale
Program- Implementerings- Program-

implementering

l

Intervention

l

Virkninger

succes

Programteori-
succes

implementering

l

Intervention

|

Virkninger

Analyserne har afdekket de forskellige komponenter i ovenstdende model, og de har gen-
nemgaende veaeret opbygget som en komparativ analyse af indsats og virkninger i de to dele af
forsgget.

I det fglgende beskrives uddybende, hvad der analyseres i de komponenter, der indgar i
ovenstdende model, hvordan analyserne er relateret til evalueringsspgrgsmalene, og hvilke
data der er grundlaget for de forskellige analyser.

117



Programplan og rationale (programteori)

Programplan og rationale beskriver programteorien bag indsatsen, dvs. de forestillinger der
er blandt aktgrerne om et problems karakter og lgsninger. Der indgar ogsa her en beskrivelse
af planerne for indsatsen. Det er her blevet afdekket, hvordan opgaven, der skal lgses, har
veeret fortolket i henholdsvis Jobcentret og Agens, og hvilken form for indsats der vurderes,
at der skal til for at lgse opgaven. Hertil hgrer en beskrivelse af malene for indsatsen, den
struktur, som opgaven skal lgses indenfor og planer for betjeningen af de forskellige mal-
grupper som fx modtagere af henholdsvis sygedagpenge og kontanthjelp.

Malsatninger, behandlingsideologi, struktur og planer er belyst gennem interview i be-
gyndelsen af forsggsperioden og opfelgende interview af ngglepersoner pa primaert ledelses-
niveau i sdvel Agens som Jobcenter Kgge: Hvad er den grundleggende tankegang bag ind-
satsen, og hvordan forventer aktgrerne, at indsatsen vil virke? (jf. problemstilling 3)

Programimplementering

Programimplementeringen er programteoriens omseatning til praksis, hvilket er forud-
s@tningen for, at en bestemt intervention giver sig udslag i forhold til malgrupperne. Under
denne komponent er afdaekket, hvilke initiativer der er sat i veerk i henholdsvis Jobcentret og
Agens for at indarbejde programteorien i praksis. Det drejer sig iseer om personalets kompe-
tencer ved forsggets start samt den udskiftning og rekruttering, der er sket i forsggsperioden.
Det drejer sig endvidere om den organisatoriske ramme for indsatsen og eventuelle a&ndrin-
ger heri, den gkonomiske ramme, formelle samarbejdsrelationer, lederroller, uddannelsesak-
tiviteter mv. Det har ogsa drejet sig om at opfange eventuelle @ndringer i andre vilkar for
indsatsen undervejs. Det centrale i denne analyse har veret at afdeekke dels forskelle og lig-
heder i personalets erfaringsbaggrund og kompetencer, dels forskelle og ligheder i vilkar for
personalets indsats.

Initiativer for at implementere programplanen samt vilkar for implementeringen har vee-
ret belyst gennem interview af ngglepersoner pa primert ledelsesniveau i begyndelsen af for-
sggsperioden og gennem opfglgende interview: Hvad ggres der for at fgre indsatsen ud i li-
vet, herunder eventuel uddannelse af medarbejdere, evaluering af implementeringen un-
dervejs, ledelsestiltag med henblik pa at understgtte gennemfarelse af indsatsen mv.? Hvad
fremmer, og hvad heemmer, at den planlagte indsats fares ud i praksis? (jf. problemstil-
ling 4)

Interventionen

Interventionen handler om indsatsen hos de to aktarer. Analyserne skal give et billede af lig-
heder og forskelle mellem de metoder, som beskaftigelsesmedarbejdere i Jobcentret og de
personlige coaches i Agens benytter til at betjene og statte de forskellige malgrupper. Analy-
serne skal endvidere afdaekke, hvilke tilbud der gives i Jobcentret og i Agens for at afklare
muligheder og barrierer hos borgerne og for, om muligt, at opnd, at borgerne kommer i (len-
gerevarende) beskaftigelse eller teettere pa arbejdsmarkedet. Vi skal bl.a. undersgge, hvilken
indsats der ydes for at styrke borgernes arbejdsmarkedsparathed og for at gge deres beskaf-
tigelsesmuligheder, herunder virksomhedskontakter og -aftaler, og vi skal afdeekke, om der er
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specifikke former for indsats over for bestemte malgrupper. | analysen af interventionen ind-
gar ogsd omkostningerne til indsatsen. (jf. problemstilling 5 og 6)

Virkninger

Det anses for det overordnede mal med indsatsen i Jobcentret og i Agens, at borgere i de for-
skellige ydelseskategorier bliver selvforsgrgende/opnar (leengerevarende) beskaftigelse, og at
perioden, hvor de er afhaengige af offentlig forsgrgelse, bliver kortest mulig. Derudover er
malet med indsatsen, at borgerne kommer taettere pa arbejdsmarkedet. (jf. problemstilling 1
0g 2)

Da forsgget har bygget pa en tilfeeldig sortering af borgerne til henholdsvis Jobcentret og
Agens, har analysen kunnet bestd i at sammenligne simple gennemsnitstal hos de to aktgrer.
Ved udgangen af september 2009 er der gjort status for de borgere, der modtog en ydelse pr.
1. oktober 2008 eller har pabegyndt en ydelse i den mellemliggende periode henholdsvis i
Jobcentret og hos Agens. Der er gjort status med hensyn til selvforsgrgelse, passiv forsgrgel-
se, deltagelse i aktivt tilbud endvidere pension, fleksjob og revalidering. Det er ikke entydigt,
hvorvidt det er positivt eller negativt, at en stor eller lille andel af en ydelsesgruppe er kom-
met i fleksjob, revalidering eller pa pension, men opgarelsen kan bidrage til at give et billede
af forlgbene hos de to aktarer.

En central kvantitativ indikator for programteorisucces (jf. figuren ovenfor) er saledes,

— hvor stor en andel af borgerne i de forskellige ydelseskategorier i henholdsvis Job-
centret og Agens, der er blevet selvforsgrgende, samt

— varigheden af den offentlige forsgrgelse inden for en bestemt periode.

Analyseperioden har veeret afgreenset til 1. oktober 2008 — 30. september 2009. Som en indi-
kator for beskaftigelse har vi saledes primart malt selvforsgrgelse, altsd om en borger pa et
givet tidspunkt eller i en given periode modtager en offentlig overfarselsindkomst eller ikke.

Ved at gore status pd denne made opsummeres, hvad der er sket i den forudgdende peri-
ode, og randomiseringen af borgerne pa de to aktgrer skulle bevirke, at borgerne i udgangssi-
tuationen har varet fordelt ens pa arbejdsmarkedsparathed. Dette er dog blevet tjekket.

Der blev pa forhand forudset en situation, hvor der ikke kunne findes en forskel i virk-
ninger af indsatsen mellem de to aktgrer, men at forsgget eventuelt havde den virkning, at
der samlet opnas en forbedret effekt af arbejdsmarkedsindsatsen i Kgge Kommune fx pa
grund af konkurrencen mellem de to aktgrer. Alternativt kunne det vise sig, at der ikke blev
opnaet nogen forbedring i effekten af arbejdsmarkedsindsatsen, fx fordi det ikke har veeret
muligt afggrende at pavirke udbuds- og efterspgrgselsfaktorerne i forhold til de borgere, som
er registret hos de to aktgrer. Vi har derfor sammenlignet udviklingen i mal for virkningerne
af arbejdsmarkedsindsatsen i Kgge Kommune med udviklingen i tilsvarende mal i Neastved
og Faxe Kommuner, der er udvalgt blandt kommuner, som ifglge jobindsats.dk har samme
rammevilkar som Kgge Kommune.

Som en kvalitativ beskrivelse af udviklingen i borgernes arbejdsmarkedsparathed har vi
belyst, i hvilken udstrekning borgerne oplever en fremgang pa fem opmarksomhedsomra-
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der. Analysen har skullet give eksempler pa, hvordan borgernes arbejdsmarkedsperspektiv
har e&endret sig set i forhold til en konkret indsats, og om der har vearet en forskel mellem de
to aktarer.

De fem opmarksomhedsomrader er
— Borgerens eget arbejdsmarkedsperspektiv, som handler om, hvordan borgeren
ser sig selv i forhold til arbejdsmarkedet.

— Borgerens faglige og praktiske kvalifikationer, som omfatter joberfaringer, skole-
gang, kurser, uddannelse, sproglige feerdigheder og interesser.
- Personlige kompetencer, som handler om borgerens evne til at indga i jobmaessige

og sociale relationer.

— @konomi og netveaerk, som fx kan handle om, hvorvidt borgeren har et netverk,
der kan hjelpe med kontakt til konkrete arbejdspladser samt stgtte og opbakning
fra familie og venner til at komme i arbejde.

— Helbred, som fgrst og fremmest er borgerens egen opfattelse af helbred i forhold
til at varetage et job.
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Bilag 2: Medarbejdersammensaetning og uddannelse i

Agens og Jobcenter Kgge i december 2008

I det fglgende belyses medarbejdersammensatningen i Agens og Jobcenter Kgge i december
2008. Beskrivelsen er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse gennemfgrt i perioden decem-
ber 2008 — januar 2009. Undersggelsen blev gennemfgrt som en internetbaseret spargeske-
maundersggelse blandt medarbejdere og tilknyttede konsulenter pr. 1. december 2008. Un-
dersggelsen havde til formal at belyse, i hvilken udstraekning der var forskel pa medarbejder-
sammensatning med hensyn til bl.a. alder, anciennitet og uddannelse. Undersggelsen skulle
endvidere belyse, hvorfor medarbejdere, der var ansat i Jobcenter Kgge far april 2008, havde
valgt henholdsvis Agens og Jobcentret som arbejdssted efter 1. april 2008.
| tabel B2.1 er vist, hvor mange der har svaret fra henholdsvis Agens og Jobcenter Kgge.

Tabel B2.1

Antal besvarelser fra henholdsvis Agens og Jobcenter Kgge

Antal Korrigeret Svarprocent
besvarelser population
Jobcenter Kgge 35 38 92
Agens 29 32 90
| alt 64 70 91

I alt blev der oprindeligt udsendt spgrgeskema til 76 medarbejdere i Agens og Jobcentret. Ef-
ter udsendelse af spgrgeskemaet blev enkelte medarbejdere i Agens og Jobcentret sorteret
fra, da de viste sig at vere irrelevante for undersggelsen. Det drejede sig om fire medarbejde-
re i Agens og to medarbejdere i Jobcentret. | Agens skulle saledes 32 medarbejdere besvare
spgrgeskemaet, mens det gaelder 38 medarbejdere i Jobcentret. 29 medarbejdere har svaret i
Agens (90%), mens 35 har svaret i Jobcenter Kage (92%). | bilagstabel 1 er vist arbejdsomra-
det for dem, der har besvaret spgrgeskemaet.

Bl. Kgn og alder

I det felgende belyser vi, hvordan medarbejderne fordeler sig pa ken og alder.

Tabel B2.2

Medarbejdere i Agens og Jobcenter Kgge i december 2008 procentvis fordelt efter kgn

Jobcenter Kgge Agens Alle
Kvinde 89 93 91
Mand 11 7 9
I alt 100 100 100
Antal 35 29 64
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Bade i Agens og Jobcenter Kgge er langt den starste andel kvinder, og der er ingen navne-
veerdig forskel i kenssammensatningen.

Tabel B2.3

Medarbejdere i Agens og Jobcenter Kgge i december 2008 procentvis fordelt p& alder

Jobcenter Kagge Agens Alle
-29 ar 3 17 9
30-39 ar 9 31 19
40-49 ar 40 31 36
50+ ar 49 21 36
I alt 100 100 100
Antal 35 29 64

Agens har en sterre andel medarbejdere i aldersgruppen under 39 ar sammenlignet med Job-
centret, som til gengald har en markant stgrre andel medarbejdere over 50 ar. | Jobcentret
er langt den stgrste del af medarbejderne over 40 ar, mens der er en mere ligelig aldersforde-
ling i Agens. Den forskellige aldersfordeling ggr sig i store treek geeldende mellem alle sam-
menlignelige medarbejdergrupper/team, bortset fra kontanthjelpsgruppen (henholdsvis
match 4-5 og match 3-5).

B2. Uddannelse
I dette afsnit ser vi pa medarbejdernes senest fuldfgrte erhvervsuddannelse i Agens og Job-
centret og deres anciennitet siden senest fuldfgrte erhvervsuddannelse.

Tabel B2.4
Medarbejdere i Agens og Jobcenter Kgge i december 2008 procentvis fordelt efter senest
fuldfgrte erhvervsuddannelse

Jobcenter Kgge Agens Alle
Socialradgiver 14 31 22
Socialformidler 20 7 14
Kontoruddannelse 11 14 13
Vejlederuddannelse 14 3 9
Leerer 3 - 2
Paedagog 3 - 2
Handelsuddannelse 3 3 3
Akademisk uddannelse 17 28 22
Anden uddannelse 14 14 14
| alt 100 100 100
Antal 35 29 64

Som det fremgar af tabel B2.4, udger socialradgiveruddannede og akademisk uddannede ba-
de antalsmassigt og som andel af det samlede antal medarbejdere i Agens en stgrre del end i
Jobcentret. Til gengeeld er der i Jobcentret flere, der er uddannet som socialformidlere eller
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vejledere. Socialradgiverne i Agens og socialformidlerne i Jobcentret er hovedsagelig beskaf-
tiget i kontanthjalpsgruppen og sygedagpengegruppen.

I Agens har de medarbejdere, som angiver deres senest fuldfgrte uddannelse til "akade-
misk uddannelse”, taget uddannelserne cand.mag. (to medarbejdere, heraf en i litteraturvi-
denskab), cand.jur., cand.arch., bachelor i socialvidenskab, bachelor i sociologi, klassisk filo-
log samt specialleege i bgrne- og ungdomspsykiatri. 1 Jobcentret har medarbejdere som aka-
demisk uddannelse angivet cand.med., ingenigr, cand.scient.pol., bachelor i litteraturviden-
skab, specialleege i samfundsmedicin samt organisationscoach. Medarbejdere med en akade-
misk uddannelse indgéar bade i sagsbehandlergrupperne og i andre arbejdsopgaver fx som
konsulent.

De medarbejdere i Agens, som har angivet den senest fuldfgrte erhvervsuddannelse som
"anden uddannelse” har henholdsvis en gymnasial uddannelse, uddannelse som psykotera-
peut og coach, paedagogisk grunduddannelse, hdndarbejdslerer, multimediedesigner eller
social- og sundhedshjeelper. I Jobcentret angiver disse medarbejdere uddannelserne veerk-
tgjsmager, arbejdsmarkedskonsulent, merkonom, maskintekniker, assistent, social- og sund-
hedsassistent, samt kommunal uddannelse. Medarbejdere med "anden uddannelse” er bade i
Agens og i Jobcenter Kgge fordelt pa flere grupper/team.

| det falgende beskrives medarbejdernes anciennitet siden fuldfgrelsen af den seneste
erhvervsuddannelse. Dette er opgjort i tabel B2.5.

Tabel B2.5

Medarbejdere i Jobcenter Kgge og i Agens procentvis fordelt efter anciennitet efter senest

fuldfarte erhvervsuddannelse

Jobcenter Kgge Agens Alle
0-4 ar 17 48 31
5-9 ar 37 24 31
10-19 ar 20 17 19
20+ ar 26 10 19
| alt 100 100 100
Antal 35 29 64

Medarbejdernes anciennitet er beregnet pa baggrund af aret for afslutning af deres senest
fuldfarte erhvervsuddannelse (ud fra ar 2008). | Agens har nasten halvdelen (48%) af med-
arbejderne afsluttet uddannelsen inden for de seneste 4 ar, mens dette gaelder for 17% af
medarbejderne i Jobcentret. Kun en mindre andel (10%) af medarbejderne i Agens har en an-
ciennitet pd mere end 20 ar, hvorimod dette geelder for en fjerdedel af medarbejderne i Job-
centret. Seerligt mange i det administrative team i Jobcentret har fuldfert deres uddannelse
for mere end 20 ar siden, mens en stor andel af medarbejderne i den administrative gruppe
og i kontanthjalpsgruppen i Agens har fuldfgrt deres uddannelse for mindre end 10 &r siden.
I det fglgende (tabel B2.6) er vist, hvor mange i Agens og Jobcentret, der har gennemfart en
formaliseret videreuddannelse som supplement til en erhvervsmassig grunduddannelse. Ud
fra besvarelserne skal man vaere opmarksom pa, at der ikke har vaeret en ensartet opfattelse
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af, hvad en formaliseret videreuddannelse er. | nogle tilfelde er der tale om, at man har taget
en ny erhvervsuddannelse efter en forudgdende. Der er altsd her et vist overlap i forhold til

angivet erhvervsuddannelse.

Tabel B2.6

Medarbejdere i Jobcenter Kgge og i Agens procentvis fordelt efter, hvorvidt de har gen-

nemfart en formaliseret videreuddannelse inden for deres fagomrade

Jobcenter Kgge Agens Alle
Har genneinfﬂrt videreuddannelse inden for 11 17 14
sit fagomrade
Har |.kke genn?mfzrt videreuddannelse inden 89 83 86
for sit fagomrade
| alt 100 100 100
Antal 35 29 64

I bade Agens og Jobcenter Kgge er det kun en mindre andel af medarbejderne (henholdsvis
17% og 11%), som har angivet, at de har gennemfart en formaliseret videreuddannelse inden
for deres fagomrade, fx diplom- eller masteruddannelse.

Medarbejdere i Agens, som har gennemfart en videreuddannelse, har angivet specialleae-
geuddannelse, turnusuddannelse, uddannelse til virksomhedskonsulent og voksenvejleder-
uddannelse. | Jobcentret er angivet cand.mag., integrationskonsulent, socialformidler og
kommunom. Desuden er der som i Agens en medarbejder med specialleegeuddannelse.

Vi har endvidere spurgt, i hvilken udstreekning medarbejderne har deltaget i efteruddan-
nelse siden 1. november 2007, altsd ca. inden for det seneste ar. Svarene er vist i tabel B2.7.
Det skal ogsa her bemerkes, at der her er en forskellig forstdelse af, hvad der er efteruddan-
nelse, og nogle har her naevnt en uddannelse, som reelt er en videreuddannelse, fx socialfor-

midler.

Tabel B2.7

Medarbejdere i Jobcenter Kgge og i Agens fordelt efter, hvorvidt de har deltaget i efterud-

dannelse inden for det seneste ar

Jobcenter Agens Total
Kgge

Har deltaget i interne kurser i Jobcentret/Agens 3 7 5
Har deltaget i interne kurser i Kege Kommune 26 14 21
Har deltaget i eksterne kurser 31 18 25
Har |kl§e deltaget i efteruddannelse inden for det se- 40 61 49
neste ar
I alt 100 100 100
Antal 35 28 63

En starre andel af medarbejderne i Jobcentret end i Agens har inden for det seneste ar delta-
get i efteruddannelse. Forskellen skyldes iser, at flere i Jobcentret har deltaget i et eksternt
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kursus, men ogsa flere har deltaget i et internt kursus i Kgge Kommune. Medarbejdere fra
Jobcentret, som har deltaget i et eksternt kursus, fordeler sig ligeligt pa virksomhedsteamet,
kontanthjelpsteamet og sygedagpengeteamet. De medarbejdere, som har deltaget i interne
kurser i Jobcentret/Agens, har i gennemsnit brugt 5,2 dage pa kurset. De interne kurser i Kg-
ge Kommune har i gennemsnit varet 4,3 dage, mens de eksterne kurser i gennemsnit har va-
ret 8,8 dage.

Medarbejdere i bade Agens og Jobcenter Kgge, som har deltaget i efteruddannelse, angi-
ver mange forskellige emner for uddannelsen. | Agens har tre medarbejdere deltaget i efter-
uddannelse om bl.a. it-systemet "Workbase”. Desuden angiver to medarbejdere regnskabs-
kurser og lgn samt kurser i it-systemer. To medarbejdere har deltaget i kursus om metoder til
coaching, mens to medarbejdere angiver emnet "lovgivning inden for det sociale omrade”.
Fem medarbejdere er blevet undervist i specifikke emner inden for det sociale omrade, hen-
holdsvis sygedagpenge, revalidering, kontanthjelpsmodtagere, fleksjob og sagsbehandling
for udsatte grupper. Desuden optraeder "bedre sagsbehandling” hos en af disse medarbejdere,
mens to af de fem medarbejdere desuden har angivet emnet flygtninge. En enkelt medarbej-
der har deltaget i efteruddannelse om forskning og terapi i forhold til bgrne- og ungdomspsy-
kiatri, mens en anden har deltaget i en akademikeruddannelse i ledelse.

I Jobcentret er der ligesom i Agens en del medarbejdere, som har modtaget undervisning
og vejledning i nye it-systemer (fire medarbejdere) eller it-systemet "Workbase” (fem medar-
bejdere). Fire medarbejdere angiver emner inden for sygedagpengeopfglgning- og lovgivning
og en enkelt medarbejder angiver lovgivning generelt. To medarbejdere har deltaget i et pro-
jektledelseskursus, og én har deltaget i socialformidleruddannelsen. Herudover angives "ud-
satte grupper”, misbrugsomradet”, "flygtninge”, “kognitiv terapi” samt "kommunikation og
formidling” af enkelte medarbejdere.

Syv medarbejdere i Agens og 15 medarbejdere i Jobcentret angiver, at de fgr 1. november
2007 — altsa for mere end et ar siden — har deltaget i efteruddannelse af stor betydning for
deres arbejde. | Agens drejer det sig om henholdsvis voksenvejlederuddannelse, socialfor-
midleruddannelse og kommunaluddannelsen for tre medarbejdere. De gvrige medarbejdere
har deltaget i bl.a. kurser i social lovgivhing (to medarbejdere), socialt arbejde med udsatte
grupper (to medarbejdere), fleksjob (en medarbejder), ledighedsydelser (en medarbejder),
samtaleteknik (en medarbejder), temadage om misbrug (en medarbejder) og arbejdsevne-
metode (en medarbejder). To medarbejdere angiver efteruddannelse i "Workbase” og regn-
skabskurser.

I Jobcentret har én medarbejder som i Agens taget en socialformidleruddannelse, men to
har en voksenvejlederuddannelse. Herudover har en medarbejder taget uddannelsen til reva-
lideringskonsulent, mens en anden har taget en lederuddannelse. Fem af medarbejderne har
kommunomuddannelsen som efteruddannelse. Desuden har enkelte af medarbejderne delta-
get i kurser eller temadage inden for lovgivning, kommunikation samt salg og marketing.
Endvidere angives henholdsvis integration, kurser i psykiatri og andre leegefaglige kurser hos
tre medarbejdere.
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B3. Ansattelsesforhold

I dette afsnit belyses medarbejdernes ansattelsesforhold i henholdsvis Agens og Jobcenter
Kgage, og i tabel B2.8 er vist, hvordan medarbejderne er ansat.

Tabel B2.8

Medarbejdere i Agens og i Jobcenter Kgge procentvis fordelt efter, hvordan de er an-

sat/tilknyttet

Jobcenter Agens Total
Kgge

Fast ansat 83 83 83
Vikar eller midlertidig ansat 6 5
Uddannelsespraktikant - 2
Anden praktikant 3 - 2
Konsulent (fx juridisk konsulent) 3 3 3
Andet 6 6
I alt 100 100 100
Antal 35 29 64

Starstedelen af de medarbejdere i bade Agens og Jobcentret, som har besvaret spgrgeskemaet
er fastansat (83%). Nogle fa er ansat som vikar eller praktikant, og nogle fa er tilknyttet som
konsulent. Det er i badde Agens og Jobcentret en laegekonsulent. Blandt de medarbejdere, som
angiver deres ansettelsesform som "andet”, er to medarbejdere i Agens ansat som fleksjob-
medarbejdere, mens en medarbejder er ansat som erhvervskonsulent i Jobcentret og en an-
den som studentermedhjzlper.

| tabel B2.9 er vist, hvorvidt medarbejderne var ansat i Jobcentret fgr 1. april 2008, altsa
for etableringen af Agens Kage.

Tabel B2.9

Medarbejdere i Agens og i Jobcenter Kgge procentvis fordelt efter, hvorvidt de var an-

sat/tilknyttet Jobcentret fgr 1. april 2008

Jobcenter Agens Alle

Kagge
Var ansat i jobcenter Kgge fgr 1. april 2008 86 52 70
Var ikke ansat i Jobcenter Kgge for 1. april 2008 14 48 30
I alt 100 100 100
Antal 35 29 64

Langt de fleste i Jobcentret var ogsa ansat/tilknyttet der fgr 1. april 2008. Derimod har om-
kring halvdelen (48%) i Agens angivet, at de er blevet ansat/tilknyttet efter 1. april 2008.
Dette er lidt uforklarligt, da der i Agens pa det tidspunkt ikke var ansat mange nye medarbej-
dere.

126



Blandt dem, der har angivet, at de var ansat i Jobcenter Kagge far 1. april 2008 har vi
spurgt, hvorfor de valgte henholdsvis Jobcentret og Agens. | alt 30 fra Jobcentret og 15 fra
Agens har besvaret spgrgsmalet og givet en eller flere begrundelser for deres valg.

Der er flere forskellige grunde til, at medarbejdere fra Jobcentret har valgt at overga til
Agens. 13 medarbejdere angiver muligheden for nye udfordringer og isa&r anvendelsen af nye
metoder som grunden til at skifte. Tre medarbejdere begrunder valget med en fladere struk-
tur i Agens, som bl.a. giver stgrre medindflydelse og flere handlemuligheder. To medarbejde-
re var utilfredse med rammerne i Jobcentret og valgte derfor at skifte. En medarbejder syntes
godt om oplaegget fra Agens, og en anden valgte Agens pa grund af muligheden for nye kolle-
gaer og arbejdsomrader.

For otte af de medarbejdere, som valgte at blive i Jobcentret, var det aldrig til diskussion,
om de skulle skifte, eller de angiver at have et tilfredsstillende job i Jobcentret. Seks medar-
bejdere argumenterer for deres valg om at blive, ved at de ikke gar ind for en profittankegang
i arbejdet med ressourcesvage borgere, eller at de ikke mener, at en privat aktgr kan gare ar-
bejdet bedre. Fem medarbejdere ser de bedste muligheder for erfaringer og udvikling i Job-
centret og gnskede derfor ikke at skifte. For en enkelt medarbejder var tidsbegraensningen i
Agens en ulempe, mens tre medarbejdere ikke mente, at Agens solgte sig selv godt nok — der
var for mange uafklarede spgrgsmal. Sygdom, igangveerende uddannelse og midlertidig an-
seettelse var begrundelsen for fem af medarbejderne.

De medarbejdere, som er blevet i Jobcentret, synes altsa at finde deres nuveerende ar-
bejdsopgaver udfordrende og er tilfredse med deres job. De har ikke fundet, at en anseettelse i
Agens var et attraktivt alternativ. De medarbejdere, som har skiftet, har sggt nye udfordrin-
ger ved at skulle arbejde med andre metoder og under andre vilkar.

B4. Arbejdsmarkedserfaring

I dette afsnit belyser vi dels, hvor l&enge medarbejderne har vaeret beskaftiget med deres nu-
veerende arbejdsomrade, dels hvor lenge de har veret beskeftiget inden for social- og ar-
bejdsmarkedsomradet.

| tabel B2.10 er vist, hvor lenge medarbejderne i Agens og Jobcenter Kgge har veeret be-
skaeftiget med deres nuvaerende arbejdsomréade.

Tabel B2.10

Medarbejdere i Agens og i Jobcenter Kgge procentvis fordelt efter, hvor leenge de har vee-

ret beskeeftiget med det nuveerende arbejdsomrade

Jobcenter Agens Alle
Kgge

0-4 ar 40 57 48
5-9 ar 20 21 21
10-19 ar 20 11 16
20+ ar 20 11 16
I alt 100 100 100
Antal 35 28 63
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I bade Agens og Jobcentret har stgrstedelen af medarbejderne beskaftiget sig med det nuvee-
rende arbejdsomrade i op til fire &r, men det er en stgrre andel i Agens end i Jobcentret, der
har beskeftiget sig med det nuveerende arbejdsomrade i op til fire &r. | sygedagpengegruppen
har kun enkelt beskeftiget sig med sit nuveerende arbejdsomrade i mere end fire ar. | Job-
centret er der en betydelig starre andel end i Agens, som har beskeftiget sig med det nuvee-
rende arbejdsomrade i 10 ar eller mere.

En tilsvarende forskel ser vi med hensyn til, hvor leenge medarbejderne har veeret be-
skeeftiget pa social- og arbejdsmarkedsomradet, jf. tabel B2.11. Det er ikke overraskende, nar
vi teenker pé den forskellige alderssammensatning i Agens og Jobcenter Kgge.

Tabel B2.11

Medarbejdere i Agens og i Jobcenter Kgge procentvis fordelt efter, hvor leenge de har vee-

ret beskaeftiget p& social- og arbejdsmarkedsomradet

Jobcenter Agens Alle
Kgge

0-4 ar 23 54 37
5-9 ar 26 18 22
10-19 ar 26 14 21
20+ ar 26 14 21
I alt 100 100 100
Antal 35 28 63

I Agens har lidt mere end halvdelen (54%) af medarbejderne arbejdet pa social- og arbejds-
markedsomradet i op til fire ar. De gvrige medarbejdere fordeler sig nogenlunde jevnt over
de resterende intervaller — 5-9 ar, 10-19 ar og 20+ ar. | Jobcentret har omkring halvdelen ar-
bejdet pa social- og arbejdsmarkedsomradet i 10 ar eller mere.
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Tabel B2.12

Medarbejdere i Agens og Jobcenter Kgge procentvis fordelt efter primeert arbejdsomrade i

december 2008

Jobcenter Agens Alle
Kgge

Administrativt arbejde 17 14 16
Tilmelding 6 -
Sagsbehandling for matchgruppe 1-2 3 -
Sagsbehandling for matchgruppe 1-3 - 14
Sagsbehandling for matchgruppe 3-5 3 -
Sagsbehandling for matchgruppe 4-5 17 18 18
Sagsbehandling af nye sygedagpengesager 6 7 6
Sygedagpengeopfalgning 17 21 19
Integration 6 -
Vejledning 3 -
Virksomhedskontakt 9 4
Stabsfunktion 3 -
Andet 11 21 16
Antal 100 100 100
Pct. 35 28 63

Tabel B2.13

Medarbejdere i Agens og Jobcenter Kgge fordelt efter team/gruppe i december 2008

Antal Procent
Virksomhedsservice Jobcenter Kgge 7 11,1
Administration Jobcenter Kgge 6 9,5
Kontanthjeelp Jobcenter Kgge 9 14,3
Sygedagpenge Jobcenter Kgge 8 12,7
Andet Jobcenter Kgge 5 7,9
Virksomhedskontakt Agens 5 7,9
Administration Agens 4 6,3
Kontanthjeelp Agens 5 7,9
Sygedagpenge Agens 8 12,7
Andet Agens 6 9,5
I alt 63 100,0
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Bilag 3. Agens’ projektportefglje

AGENS

SAMMEN SKABER VI RESULTATER

5. oktober 2009

Oversigt Agens projektportefglje

Jobsggningskursus:

Malgruppe:

Formal:

Indhold:

Varighed:

Timetal:

Resultat:

Kontakt:

Opstart:

Malgruppe:

Formal:

Indhold:
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Kontanthjelpsmodtagere match 1 til 3. Jobsggningskurset kan ogsa tilbydes til
sygedagpenge- og kontanthjelpsmodtagere match 4 og 5, der er klar til det.

Give arbejdsmarkedsparate borgere redskaber til jobsggning, der kan hjalpe
dem tilbage i job hurtigst muligt.

Udarbejdelse af ansggning og CV, hvordan finder man jobbene? traening i job-
samtalen, personlig fremtraeden herunder péakleedning og hygiejne, afdaekning
af personlige kompetencer (styrker/svagheder) og udarbejdelse af alternativt
CV, afsggning af nye jobmuligheder eller uddannelse.

3 Uger.

25 timer pr. uge.

Deltagerne far et antal redskaber, der kan hjelpe dem i deres sggen efter ordi-
nert job eller uddannelse.

Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Telefonisk eller e-mail kontakt
til sagsbehandler, hvis borgeren ikke medvirker positivt. Kort skriftlig status
som afslutning pa forlgbet.

Sygedagpenge- og kontanthjelpsmodtagere med stress, depression og/eller

angst.

Styrke deltagernes forstaelse for egen situation og ressourcer samt at give del-
tagerne vaerktgjer til at handtere egen situation.

Med udgangspunkt i en kognitiv tilgang fokuseres pa, at deltagernes livskvali-
tet gges samt at de motiveres til selvforsgrgelse. | forlgbet er der fokus bade pa



ressource, kompetencer og begrensninger. Forlgbet er bygget op om holdun-
dervisning kombineret med individuelle samtaler.

Varighed: 12 uger + eventuel praktikperiode.

Timetal: 12 timer pr. uge = 3 dage a 4 timer.

Resultat: Deltagerne far styrket deres indblik og forstaelse i forhold til egen situation.
Deltagerne far redskaber til at arbejde med og tage ansvar for eget liv.

Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-
behandler efter behov. Det kan for eksempel vaere hyppigt lovligt fraveer, gnske
om virksomhedspraktik eller andet. Skriftlig rapport ved afslutning af forlgbet.

Stress-handtering:
Malgruppe: Sygedagpenge- og kontanthjeelpsmodtagere med mild stress- og/eller depressi-
on.

Formal: Forlgbet giver deltageren veerktgjer til at forstd og hadndtere egen situation med
henblik pa hurtig tilbagevenden til job. Deltagerne far endvidere verktgjer til
at undga tilbagefald.

Indhold: Holdundervisning hvor deltagerne far forstaelse for, hvordan stress opstar
herunder hvilke ting/oplevelser den enkelte deltager iser stresses af. | forlgbet
far deltagerne redskaber, der setter dem i stand til at undga eller handtere de
situationer, der stresser dem blandt andet assertiv traening.

Varighed: 5 uger.

Timetal: 8 timer pr. uge = 2 dage & 4 timer.

Resultat: Deltagerne raskmeldes og vender tilbage til job. Sandsynligheden for tilbage-
fald mindskes.

Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-
behandler efter behov. Kort skriftlig tilbagemelding ved kursets afslutning.

Afklaring hold:
Malgruppe: Sygedagpengemodtagere og kontanthjelpsmodtagere match 4 og 5.

Formal: Formalet med forlgbet er at afklare, i hvilken grad deltagernes barrierer pavir-
ker deres jobmuligheder samt at finde nye jobabninger.
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Indhold: Holdundervisning kombineret med individuelle samtaler. | undervisningen
indgar: Ret og pligt, motivation herunder gnsker til fremtiden, samtale med
jobkonsulent, jobsggning, personlige veerdier og muligheder, motion, kost, ar-
bejdsmarkeds krav, personlig fremtraeden herunder hygiejne, debat om forskel-
lige job- og uddannelsesmuligheder.

Varighed: 13 uger sammensat af 3 ugers undervisning og 10 ugers virksomhedspraktik.
Timetal: 25 timers undervisning og som udgangspunkt 37 timers virksomhedspraktik.
Resultat: Afdaekning af den enkelte deltagers barrierer i forhold til job eller uddannelse.

Afprgvning af konkret jobgnske i virksomhedspraktikken.

Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-
behandler efter behov. Det kan for eksempel vaere hyppigt lovligt fraveer eller
manglende medvirken med videre. Skriftlig rapport ved forlgbets afslutning,
hvor observationer afrapporteres i forhold til punkterne i ressourceprofilen.

Afklaring individuel:
Malgruppe: Sygedagpengemodtagere og kontanthjelpsmodtagere match 4 og 5, der som
udgangspunkt ikke kan klare afprgvning/praktik pa en virksomhed.

Formal: Formalet med forlgbet er at afklare deltagernes funktionsniveau gennem ob-
servationer pa veerksstederne og coachingsamtaler.

Indhold: Projekter er rettet mod borgere, som har brug for at fa afklaret deres arbejds-
evne/funktionsevne til brug for den videre sagsbehandling. Dette uanset om
der skal afklares til ordinzer beskaftigelse, ansattelse pa serlige vilkar eller
fartidspension. Afpregvningen varer 13 uger og foregar pa JUC i projekterne;
pedel funktion, treevaerksted, kgkken, renggring, kreativt veerksted, IT-
veerksted og kost og motion kombineret med 1 eller 2 ugentlige coachingsamta-
ler. Sammensatning af den enkeltes deltagelse i de forskellige projek-
ter/verksteder sker ud fra en individuel vurdering.

Varighed: 13 uger.

Timetal: Fastlegges individuelt for den enkelte deltager.

Resultat: Afprgvning og beskrivelse af deltagernes funktionsniveau med udgangspunkt i
visitationsskema.
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Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Kontakt til sagsbehandler pr.
mail eller telefonisk, hvis der er behov. Det kan for eksempel veere hyppigt lov-
ligt fraveer, gnske om virksomhedspraktik eller andet.

Medvind:
Malgruppe: Nyuvisiterede til fleksjob (ledighedsydelse).

Formal: Formalet med forlgbet er at sikre, at alle nye ledighedsydelsesmodtagere bliver
motiveret til at ggre en indsats i forhold til at finde et fleksjob.

Indhold: Holdundervisning i rettigheder og pligter som ledighedsydelsesmodtager kom-
bineret med "pep” talks fra virksomhedskonsulenter og gode rad til, hvor man
kan finde et fleksjob. Derudover undervises i jobsggning, udarbejdelse af an-
sggning og CV, jobsamtale og personlig fremtraeden.

Varighed: 3 uger.

Timetal: 10 timer pr. uge = 2 x 5 timer.

Resultat: Deltagerne far styrket deres kendskab til arbejdsmarkedet og bliver motiveret
til at sgge fleksjob. Skriftlig tilbagemelding ved forlgbets afslutning om delta-
gerens jobgnsker samt eventuelle observerede barrierer.

Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Kontakt til sagsbehandler pr.
mail eller telefonisk, hvis der er behov. Det kan for eksempel veere hyppigt lov-

ligt fraveer, gnske om virksomhedspraktik eller andet.

Hverdagsliv:
Malgruppe: Kontanthjelpsmodtagere match 4 og 5.

Formal: Formalet med forlgbet at give deltagerne redskaber til at hdndtere hverdagens
udfordringer som for eksempel gkonomi, planlegning af indkab, struktur i for-
hold til bgrn og meget mere. Emnerne planlegges med udgangspunkt i de kon-
krete deltagere. Formalet er at gare deltagerne parat til at deltage i ar-

bejdsmarkedsrettede tilbud.

Indhold: Undervisning i ovenstaende emner samt undervisning/diskussion om emner
som demokrati og velfeerdssamfund. Ekskursioner og virksomhedsbesgg.

Varighed: 5 uger.

Timetal: 15 timer pr. uge = 3 x 5 timer.
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Kontakt:

Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Kontakt til sagsbehandler pr.
mail eller telefonisk, hvis der er behov. Det kan for eksempel veere hyppigt lov-
ligt fraveer med mere. Afrapportering i henhold til visitationsskema.

Aktivitetsfremmaeade:

Malgruppe:

Formal:

Indhold:

Varighed:

Timetal:

Resultat:

Kontakt:

Take Off:

Malgruppe:

Formal:

Indhold:
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Kontanthjelpsmodtagere match 4 og 5, der ikke kan/vil forlade deres hjem.

Opna kontakt til kontanthjelpsmodtagere, som har problemer, der betyder, at
de ikke vil/kan forlade deres hjem og/eller deltage i forlgb med andre.

Coachingsamtaler i eget hjem 2-3 gange pr. uge. Samtalerne munder ud en op-
gave, eksempelvis noget deltageren skal teenke over og svare pa eller en prak-
tisk opgave, som deltageren skal Igse fra gang til gang. Bdde samtaler og opga-
ver planlegges med udgangspunkt i den enkelte deltagers konkrete problem-
stillinger.

8 uger: indledningsvis 4 ugers coachingsamtaler hjemme, fulgt af 3 ugers felles
undervisning som afsluttes med 1 uges individuel opfglgning. Den sidste uge
kan indeholde arbejdsprgvning, yderligere afklaring eller andet af leengere va-
righed end en uge.

2 x 2 timer i de fgrste 4 uger. 5 x 3 timer i de 3 uger med undervisning.

Sette deltagerne i stand til at deltage i kontaktforlgbet og i beskaftigelsesret-
tede forlgb som eksempelvis "JUC Classic” eller "Hverdagsliv”.

Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Kontakt til sagsbehandler pr.
mail eller telefonisk, hvis der er behov. Det kan for eksempel veere hyppigt lov-
ligt fraveer med mere. Afrapportering i henhold til visitationsskema.

Unge kontanthjelpsmodtagere under 25 ar.

En serlig indsats for unge under 25 ar med serligt fokus pa uddannelse.

Et feelles undervisningsforlgb pa 5 dage herefter en individuel indsats med ud-
gangspunkt i de enkelte deltagere. De unge mgder hver dag, hvor de aftaler
med projektleder, hvad de skal foretage sig den dag (kan planlegges et par da-
ge frem). Der vil vaere mulighed for holdundervisning, men de unge skal pri-
meert vaere opsggende i forhold til uddannelse og arbejde.



Varighed:

Timetal:

Kontakt:

Aftales individuelt.

25 timer pr. uge.

Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Kontakt til sagsbehandler pr.
mail eller telefonisk, hvis der er behov. Det kan for eksempel veere hyppigt lov-
ligt fraveer, gnske om virksomhedspraktik med videre. Afrapportering i hen-
hold til visitationsskema.

Smertehandtering:

Malgruppe:

Formal:

Indhold:

Varighed:

Timetal:

Kontakt:

Kokken:

Malgruppe:

Formal:

Indhold:

Varighed:

Timetal:

Resultat:

Sygedagpenge- og kontanthjelpsmodtagere samt ledighedsydelsesmodtagere.
Der kraeves tilstrekkeligt dansk til deltagelse uden tolk.

Vearktgjer til handtering af smerter samt til handtering af angst for smerte. Ek-
sempelvis personer der har haft smerte gennem laengere tid og som grundet
angst for smerte fastholdes i bestemte mgnstre.

Holdundervisning med smertesygeplejerske.

Aftales individuelt.

7 timer pr. uge.

Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-
behandler efter behov. Afrapportering aftales ved visitation.

Alle.

Aktivitet i kombination med andre projekter (se ovenfor) samt aktivering.

Planlaegge og tilberede mad til kursister og medarbejdere pa JUC. Undervis-
ning i Sundhedsstyrelsens kostrad. Undervisning i hygiejne.

Individuelt.
Individuelt.

Afprgvning af om kgkken-/kantine kunne vere en fremtidig beskeeftigelse. Af-
pragvning af funktionsniveau. Aktivering.
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Kontakt:

Renggring:
Malgruppe:

Formal:

Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-
behandler efter behov. Afrapportering i henhold til visitationsskema.

Alle

Erhvervsrettet forlgb, aktivering og som kombination med andre projekter.

Indhold: Renggring pa JUC i samarbejde med Bageskov Renggring.

Varighed: Individuelt.

Timetal: Individuelt.

Resultat: Afprgvning af om renggring kunne veere en fremtidig beskeeftigelsesmulighed.

Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-
behandler efter behov. Afrapportering i henhold til visitationsskema.

Treeveerksted:

Malgruppe: Alle.

Formal: Aktivering for kontanthjelpsmodtagere. Afprgvning/observation af funktions-
niveau. Mulighed for noget aktivt som supplement til stillesiddende undervis-
ning.

Indhold: Alle opgaver der kreever adgang til treeveerksted herunder vedligeholdelse og
lettere pedelopgaver.

Varighed: Individuelt.

Timetal: Individuelt.

Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-

behandler efter behov. Afrapportering i henhold til visitationsskema.

Metalveerksted:

Malgruppe:
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Kontanthjaelp match 1-5, sygedagpengemodtagere samt deltagere i andre pro-

jekter (se ovenfor).



Formal: Aktivering for kontanthjelpsmodtagere. Afprgvning/observation af funktions-
niveau. Mulighed for noget aktivt som supplement til stillesiddende undervis-
ning.

Indhold: Alle opgaver der kraever adgang til metalvaerksted herunder vedligeholdelse og
lettere pedelopgaver.

Varighed: Individuelt.
Timetal: Individuelt.
Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-

behandler efter behov. Afrapportering i henhold til visitationsskema.

Krea- og syveerksted:
Malgruppe: Kontanthjalp match 1-5, sygedagpengemodtagere samt deltagere i andre pro-
jekter (se ovenfor).

Formal: Aktivering for kontanthjelpsmodtagere. Afprgvning/observation af funktions-
niveau. Mulighed for noget aktivt som supplement til stillesiddende undervis-
ning.

Indhold: Forskellige former for hdndarbejde herunder at male, lave smykker, filte og sy

samt meget mere.

Varighed: Individuelt.
Timetal: Individuelt.
Kontakt: Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-

behandler efter behov. Afrapportering i henhold til visitationsskema.

Kost- og motion:

Malgruppe: Personer med overvegt eller andre fysiske problemer, der kan afhjelpes ved
hjelp af gget bevidsthed om kost og motion.

Formal: Motiverer til og understgtte en omlaegning af kost- og motionsvaner.

Indhold: Undervisning i kost og motion samt tilrettelaeggelse af motionsprogram med
udgangspunkt i den enkelte deltagers fysiske formaen og kondi.

Varighed: Aftales individuelt.
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Timetal:

Kontakt:

6 timer.

Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-
behandler efter behov. Kort status efter endt forlgb.

IT-undervisning:

Malgruppe:

Formal:

Indhold:

Varighed:

Timetal:

Kontakt:

Alle.

Introduktion og/eller traening i forhold til officepakken og sggning pa internet-
tet.

Se formal.

Individuel.

4 timer pr. uge.

Ugentlig tilbagemelding vedrgrende fremmgde. Opringning eller mail til sags-
behandler efter behov. Kort status efter endt forlgb.

Privat gkonomisk radgivning:

Malgruppe:

Formal:

Indhold:

Varighed:

Timetal:

Resultat:

Alle.
Give den enkelte borger hjelp til at fa orden pa sin gkonomi, lave budget, lave
aftaler med diverse kreditorer og vejlede dem i at kontakte eventuelle kredito-

rer for at lave betalingsaftaler.

Undervisning i dagligdags gkonomistyring samt gennemgang af den enkeltes
gkonomi.

Aftales individuelt.

2 timer pr. uge. Afvikles kun ved konkret visitation.

Borgeren far gennemgaet sin gkonomi og far hjelp til budgetleegning, forslag
til mulige besparelser samt hjzlp til at kontakte eventuelle kreditorer.

Temamgader:

Malgruppe:
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Alle der i forvejen er tilmeldt en af ovenstédende aktiviteter.



Emner:

— 26. august 2009: Arbejdsgiver fra MC Donald fortaller om forventninger til med-
arbejderne, hvilke kompetencer er vigtige.

— 30. september 2009: Kommunalvalg/lokaldemokrati med paneldebat.
— 28. oktober 2009: Billig vin, billig mad — godt maltid.

— 25. november 2009: Fra plan til handling — hvordan kommer fra gnske til hand-
ling.

2. december 2009: A-kasser/fagforeninger.
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Privat aktgr i arbejdsmarkedsindsatsen

I Kege Kommune afprgvede man i 2008-2009 nye metoder for at fa flere arbejdslgse og syge-
meldte i job. Det private firma Agens stod for de nye metoder, der havde det udgangspunkt,
at alle borgere har ressourcer. Medarbejdernes rolle var at tilbyde hjelp, statte og redskaber,
sa borgeren kunne opleve sma succeser, opna mere handlefrihed i sit liv og efterhanden fri-
gere sig fra hjelpesystemet. Det var altsd i hgjere grad en coachende tilgang. Ogsa i Jobcen-
ter Kgge blev indsatsen udviklet i forsggsperioden, dog ikke efter en samlet plan og tilgang.

AKF har evalueret forsgget for at afdaekke virkningerne pa borgernes arbejdsmarkeds-
situation i henholdsvis Jobcenter Kage og Agens. | forsgget har malgrupperne veret fordelt
pa de to aktarer efter et princip om tilfeldighed.

Evalueringen viste dog, at den indsats, der blev gennemfgrt i det private firma Agens, ik-
ke farte til, at flere kontanthjelpsmodtagere eller sygedagpengemodtagere inden for 1%% ar
fra forsggets start blev selvforsgrgende. Borgere pa kontanthjeelp og sygedagpenge er stort set
blevet selvforsgrgende i samme omfang hos det private firma og Jobcenter Kage.

AKKF

Anvendt KommunalForskning
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