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Forord

I 2012 fik ni kommuner status som frikommuner med frihed til at afprove nye mader at styre
og tilrettelaegge den kommunale service pa. Et hovedformal med forsgget er at opnd regelfor-
enkling og kvalitetsforbedring i de kommunale ydelser. Forsgget Igber til og med 2017.

Denne rapport indeholder en midtvejsevaluering af frikommuneforsgget pd beskaeftigelsesom-
radet, hvor syv af de ni kommuner har godkendte forsgg. Der er planlagt en slutevaluering ved
frikommuneforsggets afslutning. Beskaeftigelsesomradet er det omrade blandt frikommunefor-
sggene, der har flest godkendte forsgg. En overvejende drsag hertil skal formentlig findes i den
store grad af processtyring, som netop beskaeftigelsesomradet er karakteriseret ved. Frikom-
muneforsggene pa beskaeftigelsesomradet fokuserer da i hgj grad ogsa pa at blive fritaget for
regler om tidspunkt og form for afholdelse af samtaler samt ret og pligt til aktivering af de ledi-
ge. For sa vidt muligt at kunne fokusere analysen har vi i denne evaluering valgt at koncentrere
os om netop fritagelse fra procesregler vedrgrende samtaler og aktivering. Ligeledes ser vi
udelukkende pa ledige kontanthjzelps- og dagpengemodtagere.

Evalueringen er registerbaseret og belyser, om frikommunerne har sendret den aktive beskaef-
tigelsesindsats, og om det har bidraget til, at flere ledige kommer i beskaeftigelse eller i uddan-
nelse. Evalueringen er finansieret af @konomi- og Indenrigsministeriet.

Forfatterne
Oktober 2014
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Resumeé

Denne rapport indeholder en midtvejsevaluering af frikommuneforsgget pd beskaeftigelsesom-
radet med fokus pd de syv kommuner, der har godkendte forsgg pd omradet: Fredensborg,
Gentofte, Gladsaxe, Odense, Vejle, Vesthimmerland og Viborg. Frikommuneforsgget blev lance-
ret i 2011 og giver frihed til at afpréve nye mader at styre og tilrettelaegge den kommunale
service i perioden 2012-2015 - med mulighed for forlaengelse indtil 2017.

Beskeeftigelsesomradet er det omrdde blandt frikommuneforsggene med flest godkendte for-
s@g. En overvejende drsag hertil skal formentlig findes i de detaljerede regler, som netop be-
skaeftigelsesomradet er karakteriseret ved og som en stor del af frikommuneforsggene ogsa
adresserer. En vaesentlig del heraf er procesreglerne, der vedrgrer frekvensen af afholdte sam-
taler mellem jobcenter og ledige, samt frekvens af aktive tilbud. Mere specifikt kraever Lov om
Aktiv Beskaeftigelsesindsats i store traek, at de ledige skal have en samtale hver tredje maned,
uanset om det giver mening for den enkelte ledige. Loven indeholder ogsa regler for, hvornar
ledige kan aktiveres fgrste gang, samt at de skal aktiveres minimum hvert halve 8r. Ud over
fritagelsen fra disse proceskrav har frikommunerne sggt om fritagelse fra en reekke andre reg-
ler, bl.a. at jobcenter og ydelsescentre kan samles, samt at kontakt og aktive indsatser kan
foregd pa andre mader end de traditionelle, fx i form af kontakt med en mentor eller aktivering
ved deltagelse i frivilligt arbejde.

Formalet med evalueringen er at vurdere, om det med forsggene er lykkedes at aendre pa
praksis i den aktive beskaeftigelsesindsats, samt om forsggene har bidraget til, at flere ledige er
kommet i beskaeftigelse eller uddannelse.

Evalueringen er foretaget som en registerbaseret evaluering af hver frikommune holdt op mod
ikke-frikommuner. Der ses pa ledige i kommunerne pd kontanthjaelp og dagpenge. P& tids-
punktet for evalueringen har forsggene pa beskeeftigelsesomradet vaeret i gang i et ars tid.
Derfor er det aendringer pa kort sigt, der belyses, og disse kan vaere pavirket af, at forsggene
er i opstart. I evalueringen tages der hgjde for to vaesentlige faktorer til, at malinger for fri-
kommunerne kan afvige fra andre kommuner uafhaengigt at frikommuneforsgget: sammen-
saetning af de lediges karakteristika samt at frikommunerne i udgangspunktet kan afvige fra
andre kommuner fgr frikommuneforsgget. Grundet frikommuneforsggets design med mange
sidelgbende forsgg er det vanskeligt at vurdere effekterne af de enkelte forsgg, og dette er
derfor ikke forsggt.

I evalueringen ses pa procesmal, der viser brugen af rettidige samtaler og indsatser efter Lov
om Aktiv Beskaeftigelsesindsats. Dermed belyser evalueringen, om frikommuneforsgget andrer
pa brugen af disse traditionelle redskaber, men ikke om der anvendes andre former for samta-
ler og indsatser, som er en del af formalet med frikommuneforsgget. Evalueringen kan saledes
ikke belyse, om nogle grupper af ledige er blevet mgdt med en mere eller mindre intensiv ind-
sats end tidligere, kun om den er forandret.

Pa baggrund af en beskrivelse af frikommuneforsggene, der omhandler fritagelse fra procesreg-
ler, kan det konkluderes, at det er vidt forskelligt, hvilke intentioner kommunerne har med
fritagelsen, og hvad de gnsker at "seette i stedet”. Nogle gnsker fgrst og fremmest at blive fri
for ungdvendige kontakter og aktivering; andre laegger i hgjere grad op til en anderledes aktiv
indsats, fx med en stgrre grad af valgfrihed for saerligt de job-parate ledige, og andre igen
laegger op til at opsaette nye procesregler, som i hgjere grad er resultatorienterede.

Resultaterne viser, at det i alle frikommuner er lykkedes at sendre pa brugen af de traditionelle
procesmal - om end i de fleste kommuner kun i beskeden grad: I de fleste frikommuner er



brugen af nulstillende samtaler a&ndret, seerligt for kontanthjzelpsmodtagere. Brugen af aktive
tilbud er ogsa forandret i frikommunerne, men pa forskellig vis og i lidt mere begraenset om-
fang. For bdde samtaler og aktivering er der frikommuner, der bdde mindsker og @ger deres
indsats. A£ndringerne peger dog ikke altid i den retning, som kommunerne selv forventede.

/Endringerne i resultatmalingerne mere begraensede: Tre kommuner oplever en fremgang, og
én oplever tilbagegang i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere, mens der pa kontant-
hjeelpsomradet bade er én kommune, der oplever fremgang pad beskeeftigelsesgraden, og én,
der oplever tilbagegang pa uddannelsesgraden. Der kan ikke konstateres noget klart mgnster
mellem de fa signifikante sendringer i resultater og sendringerne i procesmal.

Der er flere arsager til, at de begraensede resultater pa resultatsiden ikke er voldsomt overra-
skende. Dels anvendes en kort evalueringshorisont, dels er forsggene i nogle kommuner stadig
i opstart, og endelig kan der vaere modsatrettede virkninger af fritagelsen fra procesregler. For
eksempel kan en motivationseffekt mindskes, hvis kravene til de ledige slaekkes, og erfaringer
fra andre lande indikerer, at i den grad sagsbehandlere far stgrre rdderum i styringen af indsat-
sen, vil deres sagsbehandlerstil vaere afggrende for indsatsens resultater. Det geaelder fx i for-
hold til, om ledige medinddrages, og i hvilken grad viden om, hvad der virker, bliver inddraget i
styringen af indsatsen. Det er dog samtidig veerd at haefte sig ved, at intet tyder p&, at den
frined til egen forvaltning af beskaeftigelsesindsatserne, som frikommunerne har opndet, har
haft en negativ indflydelse pa borgernes chance for at opna beskaeftigelse - i hvert fald ikke pa
kort sigt.



1 Indledning

Regeringen lancerede frikommuneforsgget i forbindelse med finanslovsaftalen for 2011. I afta-
leteksten til finansloven hed det om frikommuneforsgget:

“Frikommuneforsgget skal sikre udvikling og afprevning af helt nye m&der at styre og tilrette-
laegge den borgerneere service p8. Forsgget skal gore op med ungdvendige proceskrav og do-
kumentation baseret p8 saedvane. Den kommunale kerneydelse skal vaere i centrum for styrin-
gen og skabe gget fagligt rum i opgavelgsningen. Det giver borgerne en bedre kvalitet i den
offentlige service”. (Finansministeriet 2010)

Frikommuneforsgget er et led i en lang raekke af forsgg og tiltag med fokus pa regelforenkling
og kvalitetsforbedring i de kommunale ydelser, hvoraf fx kan naevnes frihedsbrevet fra 2001,
kvalitetsreformen i 2007, udfordringsretten i 2008, afbureaukratiseringsplanen fra 2009 og
kampagnen "Vak med bgvlet” fra 2010. Hertil kommer tidligere frikommuneforsgg i slutfirser-
ne og tidligere forsgg med udfordringsret.

Et gennemgdende kendetegn ved disse mange tiltag er, at de kun i begraenset grad er blevet
evalueret. Det begraenser i hgj grad hvorvidt de indsigter, som forsggene matte give, kan ud-
bredes til andre kommuner. Det er maske netop af denne 8rsag lovpligtigt for frikommunerne
at evaluere forsggene. Herudover bliver der foretaget en raekke eksterne evalueringer. Dette
inkluderer bl.a. en procesevaluering igangsat af KL (Rambgll 2014) samt en overordnet proces-
og resultatevaluering, der ogsd foretages af Rambgll. Indeveerende evaluering laegger sig i
reekken af disse evalueringer.

Fokus i denne evaluering er afgreenset til beskaeftigelsesomrddet, neermere bestemt for ledige
pa kontanthjeelp eller dagpenge. Formalet med evalueringen er ligeledes afgraenset til at vurde-
re, om forsggene har andret den aktive beskaeftigelsesindsats, og om forsggene har bidraget
til, at flere ledige kommer i beskaeftigelse. Der er derfor mange delformal med frikommunefor-
sgget, som ikke afdaekkes i denne rapport, herunder om antal regler er blevet reduceret, hvor-
dan innovationen finder sted i kommunen, eller om forsggene gger medarbejdere og borgeres
tilfredshed med henholdsvis deres arbejde og den indsats, de modtager fra kommunen.

Evalueringen er delt op i to: indeveerende midtvejsevaluering og en slutevaluering, der plan-
laegges udfgrt efter forsggets ophgr. Da forsggene, der evalueres i denne rapport, kun har kgrt
et ars tid inden for den observerede dataperiode, er det centralt at understrege, at det er kort-
sigtseffekter, der belyses, og at disse kan vaere pavirket af, at forsggene netop er i opstart. For
eksempel er en del af effekterne malt, inden langvarige aktiveringsindsatser er afsluttet, og
inden aktiveringsindsatser er igangsat for langvarigt ledige. Derudover er evalueringen be-
graenset af, at de eneste procesmal, der kan males i registrene, er tiden indtil rettidige samta-
ler efter det gamle system samt indsatser efter Lov om Aktiv Beskaeftigelsesindsats (LAB-
loven). Dermed fanger evalueringen, om frikommuneforsgget aendrer pa brugen af disse tradi-
tionelle redskaber, men ikke om der anvendes andre former for samtaler og indsatser, som
registreres pa anden vis.

Regeringen har udvalgt ni frikommuner: Fredensborg, Fredericia, Gentofte, Gladsaxe, Odense,
Odsherred, Vejle, Vesthimmerland og Viborg. Frikommuneforsgget Igber fra 1. juli 2012 og
frem til ultimo 2015 med mulighed for forlaengelse indtil 2017. Indeveerende evaluering invol-
verer dog ikke Fredericia og Odsherred, da de ikke har igangsat frikommuneforsgg pa beskaef-
tigelsesomradet.



Beskaeftigelsesomradet er det omrdde blandt frikommuneforsggene med flest godkendte for-
s@g. En overvejende arsag hertil skal formentlig findes i den store grad af processtyring, som
netop beskaeftigelsesomradet er karakteriseret ved. Frikommuneforsgget har dbnet op for, at
kommunerne selv kan komme med alternative Igsninger, hvilket giver en potentiel helt unik
variation i organiseringen af beskaeftigelsesindsatsen og brugen af fx aktive redskaber.

Effektmaling af de enkelte forsgg kompliceres dog af, at evaluering ikke er taenkt ind i forsgge-
ne fra start: Mange forskellige indsatser igangsaettes i de samme kommuner pa samme tid,
ofte for samme gruppe af borgere, hvilket ggr det vanskeligt at holde effekterne af de enkelte
forsgg adskilt. Af denne grund er det i denne evaluering valgt at anvende et overordnet evalue-
ringsdesign for hver frikommune for udvalgte malgrupper. Malgrupperne er afgreenset pa bag-
grund af ydelse, alder og matchgruppe. Effektmdlingerne besvarer dermed spgrgsmalet: "Er
beskzeftigelseseffekterne bedre for malgruppe A, sdfremt de bliver ledige i frikommune X, end i
ikke-frikommuner” samt om "Brugen af rettidige samtaler og LAB-lovs tilbud er anderledes for
malgruppe A, safremt de bliver ledige i frikommune X, end i ikke-frikommuner”. Det overord-
nede effektdesign suppleres med korte beskrivelser af typen af forsgg, der er implementeret i
de enkelte kommuner. Forsggsbeskrivelserne er foretaget p& baggrund af kommunernes an-
sggninger samt interview med frikommunerne.

I naeste afsnit beskrives frikommuneforsggene pd beskaeftigelsesomrddet overordnet set. Det
efterfglges af en gennemgang af evalueringens data, design og forventede aendringer i malte
proces- og resultatmal. Endelig indeholder afsnit fire de samlede resultater for alle kommuner.
Mere detaljerede resultater for hver kommune findes i webbilag, hvor der ogsd kan findes en
samlet oversigt over alle frikommuneforsgg pa beskaeftigelsesomradet.



2 Frikommuneforsgg pa beskaeftigelses-
omradet

Frikommunerne har kunnet sgge om godkendelse af forsgg i fire runder. Herefter har der vaeret
frist indtil 31. december 2013, hvor frikommunerne kunne sgge om kopiforsgg af hinandens
forsgg.

P& KL's hjemmeside er oplistet 58 godkendte forsgg inden for beskaeftigelses- og integrations-
omradet samt to inden for civilsamfundet, der ogsd bergrer beskaeftigelsesomradet. Hertil
kommer en raekke senere godkendte kopiforsgg samt seks forsgg, der allerede kan gennemfg-
res under eksisterende lovgivning!. KL har veeret i kontakt med alle frikommunerne og har
indsamlet en liste over alle godkendte forsgg inkl. kopiforsgg, der indeholder oplysninger om,
hvorvidt forsggene igangsaettes eller er droppet, og tidspunkt for igangseettelse. En samlet liste
over i alt 93 forsgg pa beskeeftigelsesomradet findes i webbilag 1 pad KORAs hjemmeside. Det
inkluderer forsgg, der ikke igangsaettes, samt forsgg, der kunne igangsaettes uden lovhjemmel.
Det er noteret i webbilaget, om forsgget er igangsat og tidspunkt herfor.

Forsggene beskrives ikke detaljeret her, men for at give et overblik over, hvilke typer af forsgg
der er godkendt, er de grupperet efter tre mal og fire midler. Denne inddeling har veeret an-
vendt af KORA i et projekt, hvor KORA gav processtgtte til kommunernes egne evalueringer.
Grupperingen efter mal og midler er valgt, fordi de er centrale for valg af evalueringsdesign,
men ogsa fordi de er centrale for forsggenes indbyrdes indvirkning pa hinanden.

Malene er:

e (@get beskaftigelse
e Administrativ besparelse
e (get borgeroplevelse af kvalitet

Midlerne til at kunne opnd disse mal g&r gennem forsgg i forhold til:

e Aktiveringsindsatsen

e Kontaktforlgb

e Organisering af opgaverne
e Udbetaling af ydelser

Det fremgar af de beskrevne mal, at indevaerende registerbaserede evaluering kun forholder
sig til en delmaengde af de beskrevne mal, da gkonomisiden og borgeroplevelse ikke kan ind-
drages i et registerdesign. Forsgg i forhold til organisering af opgaver vil fordre et hgjere fokus
pa evaluering af proces og vil kunne pavirke alle andre forsgg, hvis organiseringen omhandler
mange malgrupper af ledige.

Tabel 2.1 viser grupperingen af forsgg pa mal og midler, samt hvilke kommuner der har god-
kendte forsgg pa omradet. Forsggene er indplaceret pd baggrund af beskrivelserne i de op-
rindelige ansggninger. Tabellen henviser til forsggsnumre for alle forsggene, som kan ses i
webbilag 1. I tabellen er forsggene under hvert middel yderligere undergrupperet i temaer.

! KL. Frikommuneforsgg: http://www.kl.dk/Fagomrader/Okonomi-og-dokumentation/Frikommuneforsog/, set

den 30. april 2014.
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Tabel 2.1 Gruppering af forsgg pa beskaeftigelsesomradet efter mal og midler?

Middel Projekttema Overordnet mal Kommuner Projektnumre!

Rimelighedskrav ved etablering af virksom- Beskaeftigelse Vesthimmerland, 2,17
hedspraktik. Dispensation i forhold til for- Viborg, Fredens-
holdstallet mellem ordinzert ansatte og per- borg

soner i virksomhedspraktik

Fritagelse for regler om tilbud - ret og pligt Beskaeftigelse Vesthimmerland,
Vejle, Odense,

Viborg, Gladsaxe og

6,8,9, 15,18, 21

b} Gentofte
[1v]
§ Regler omkring virksomhedsaktivering Beskeaeftigelse/ Viborg, Fredens- 4,5,11,12, 13,
N uddannelse borg, Odsherred, 20,72,73
2 Vejle,
X
< Svageste ledige Feerre pa varig Odense 7
inaktiv forsgrgelse
Unge Flere gennemfgrte Fredensborg, Vest- 1, 69, 74, 77
uddannelser himmerland, Vejle
(beskaeftigelse)
Seniorjob Flere i seniorjob Vejle, Gladsaxe, 64, 78, 79
Vesthimmerland
Fleksibelt opfglgnings-/kontaktforigb Beskaeftigelse + Fredensborg, 6, 22, 23, 24, 26,
| bedre service Odense, Odsherred, 28, 29, 30, 33,
5 Vejle, Vesthimmer- 34, 67, 68, 71
s land, Viborg, Glad-
o saxe og Gentofte
C
2 Administrative besparelser pa kontaktforlgb ~ Administrativ Odense, Vejle 27, 32
besparelse
R&dighed og sanktion - samling af opgaver i Administrativ Fredensborg, 36, 37, 39, 40,
Ydelse og Jobcenter besparelse Odense, Vejle, 49,52, 75
Vesthimmerland
g Tveerfaglig indsats Stgrre beskeeftigel- Fredensborg, Glad- 35, 39, 51, 54,
o seseffekt + bedre saxe og Gentofte, 70, 76
2 kvalitet Vejle, Vesthimmer-
& land, Viborg
o @vrige administrative besparelser Administrativ Fredensborg, Ods- 38, 48, 50
besparelse herred, Vejle,
Vesthimmerland,
Viborg
Regler vedr. befordringsfradrag Beskaeftigelse + Fredensborg, Glad- 58, 62, 65, 80
hgjere oplevet saxe, Vesthimmer-
kvalitet land, Vejle
5 Frihed til frivillighed Beskaeftigelse Gentofte, Gladsaxe, 57,59, 60, 61
2 Odense
S
> Beskaftigelsessagsbehandler har i visse Beskaeftigelse Vejle 63
tilfeelde mulighed for at bevilge enkeltydelser
Nye forleengelsesmuligheder — sygedagpenge Hgjere oplevet Viborg 66

kvalitet

Note: Projektnumrene relaterer til listen i webbilag 1. Forsgg 14, 42, 46, 53, 55, 56 og 65 er udeladt fra tabel 2.1, fordi
de ikke kraever lovhjemmel. Forsggene 3, 10, 16, 19, 25, 31, 41, 43, 44, 45, 46, 47 og 53 er udeladt, da de ikke er
iveerksat (kommunikation med kommuner i januar 2014).

1 Se en komplet oversigt over de forskellige forsgg i bilag 1.

Af tabel 2.1 ses, at seks af de syv kommuner med forsgg pa beskeeftigelsesomrddet har sggt
fritagelse fra procesregler omkring ret og pligt til aktivering, herunder bl.a. tidspunkter for ret-
tidig aktivering. Undtagelsen er Fredensborg Kommune. Alle syv frikommuner har derudover
s@ggt om fritagelse fra procesregler omkring kontaktforlgb. Det drejer sig badde om formen, tids-
punkt og typer af kontakt. Der er fx sggt om tilladelse til mere brug af telefon- og Skype-mgder
samt kontakt via e-mail. Der er ligeledes sggt om mere fleksible forlgb, s& kontakten fx kan
koordineres med de aktiverings-, behandlings- eller udredningsforlgb, som den ledige er i gang
med. Endelig er der sggt om, at kontakten fx kan foregd i form af samtaler med de personer,

2 Det bemaerkes, at Odsherred Kommune har forsgg under tre af disse kategorier.
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den ledige mgder i aktiveringsforigb eller under behandling. En anden stgrre gruppe af forsgg
findes under midlet organisering, hvor flere kommuner har sggt om samling af job- og ydelses-
center, om én samlet indgang til kommunen for borgere p& kontanthjeelp og om brug af mere
tvaerfaglige indsatser. Endelig er der en raekke mindre forsgg under midlet ydelse, sdsom stan-
dardisering af befordringsfradrag for forskellige malgrupper samt bedre muligheder for frivilligt
arbejde som ledig.

De forsgg, der vedrgrer fritagelse for proceskrav til samtaler og aktivering, fylder sdledes me-
get i frikommunerne, og ved samtale med kommunerne er det tydeliggjort, at det er herigen-
nem, at de stgrste andringer forventes. Det er derfor disse forsgg, der fokuseres pa i det fgl-
gende. Reglerne om proceskrav, der primaert er sggt fritagelse fra, er opsummeret i boks 1.
Ved fortolkning af resultaterne vil andre forsgg blive inddraget, sdfremt de fylder meget i den
enkelte kommune.

Boks 1 Fritagelse for procesregler \

Frikommunerne har i saerlig grad gnsket fritagelse for procesregler vedrgrende kontaktforlgb og ret
og pligt til aktivering. Der gives eksempler pd de mest almindelige af disse regler her.

LAB-loven kap. 7: Individuelle kontaktforlgb for ledige p& dagpenge og kontanthjeelp

Der skal afholdes samtaler med personligt fremmgde (undtaget er dog personer, der kan fremvise
ordinzert job, fleksjob, barsel eller pension inden for naeste 6 maneder).

Samtalen skal afholdes senest, hver gang personen i sammenlagt 3 m&neder har modtaget offentli-
ge forsgrgelsesydelser eller har deltaget i Igntilskud, virksomhedspraktik eller vejledning og opkvali-
ficering. Samtalen sker telefonisk, digitalt eller pd anden m&de efter deltagelse i tilbud.

Fgrste samtale skal afholdes inden 1 méned for personer under 30 ar og inden 3 m&neder for perso-
ner der er fyldt 30 ar.

LAB-loven kap. 16: Ret og pligt til tilbud

Personer under 30 &r har senest efter sammenlagt 13 ugers ledighed ret og pligt til at pdbegynde
tilbud.

Personer mellem 30 og 60 ar og pa dagpenge, eller over 60 ar og pa kontanthjaelp, har senest efter
sammenlagt 9 maneders ledighed ret og pligt til at pabegynde tilbud.

Personer, der er fyldt 60 8r pa8 dagpenge har senest efter sammenlagt 6 maneders ledighed ret og
pligt til at pdbegynde et tilbud.

N&r en person har afsluttet det fgrste tilbud, har personen ret og pligt til at pdbegynde et nyt tilbud,
hver gang den pagaeldende har haft 6 m8neders sammenlagt ledighed.

Kilde: Egne uddrag fra LAB-loven (2013).
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3 Data og metode

3.1 Evalueringsspgrgsmal

Der er grundlaeggende to spgrgsmal, som sgges besvaret i denne analyse:

1. Har frikommunerne som fglge af forsggene med fritagelse fra rettidighed for samtaler og fra
ret og pligt til aktivering fgrt til sendringer i anvendelsen af disse redskaber?

2. Opnar borgere i frikommunerne bedre resultater pa beskaeftigelsesomradet end tilsvarende
borgere uden for frikommunerne?

Disse evalueringsspgrgsmal sgges besvaret ved hjeelp af kvantitative metoder, hvor frikommu-
nernes resultater sammenholdes med resultater for sammenlignelige ledige samt ud fra en
diskussion af de specifikke forsggsbeskrivelser i kommunerne.

3.2 Design

Evalueringsspgrgsmalene sgges besvaret ud fra en kontrafaktisk tankegang: Hvad ville der ske
med en given ledig, sdfremt frikommuneforsggene ikke var gennemfgrt? Det handteres ved at
sammenligne en given ledig i en frikommune med en ledig med tilsvarende karakteristika i
kommunens klyngekommuner3. Kommuner i den samme klynge er kommuner, der overordnet
set har samme rammevilkar, for borgerne pd henholdsvis kontanthjeelp og dagpenge*. For at
holde den mulighed &ben, at der er forskelle mellem frikommuner og ikke-frikommuner, der
ikke kan kontrolleres for, anvendes et fgr-efter design med kontrolgruppe (difference-in-
difference). Det vil med andre ord sige, at frikommunerne vurderes ud fra, hvorvidt sndringen
over tid (for-efter frikommuneforsgget) for en malgruppe af ledige er bedre end for sammen-
lignelige ledige i klyngekommunerne. Teknisk anvendes ‘propensity score matching’ af de be-
rorte ledige borgere pa kontrolgrupper fgr og efter frikommuneforsgget og i og uden for fri-
kommunen. Herigennem sikres det, at ledige i frikommuner og andre ledige ligner hinanden p&
en reekke karakteristika®. Vi har sdledes en indsatsgruppe bestdende af ledige i frikommunerne,
der pabegynder ledighed i 2013, som matches pa tre kontrolgrupper bestdende af henholdsvis
ledige i frikommunerne, der pabegynder ledighed i 2011; ledige i klyngekommunerne, der pa-
begynder ledighed i 2011, samt ledige i klyngekommunerne, der pdbegynder ledighed i 2013.
Dette design er anerkendt og velafprgvet bade internationalt og i Danmark®.

For-malinger foretages for ledighedsforlgb, der pabegyndes i 2011, og efter-malinger foretages
for ledighedsforlgb, der pdbegyndes i 2013. Med undtagelse af Odense har alle frikommuner
implementeret forsggene med fritagelse fra proceskrav vedrgrende samtaler og aktivering, som
vurderes at vaere de centrale i forsgget, i begyndelsen af 2013. Da de ledige maksimalt kan

Der tages udgangspunkt i den samlede klynge udvalgt fra www.jobindsats.dk (fra Styrelsen for Arbejdsmar-
ked og Rekruttering).

Jf. Graversen, Larsen & Arendt (2013). Rammevilkdrene beskrives som den forventede sandsynlighed for, at
en tilfeeldig borger i en kommune er pa en given ydelse. Det er estimeret p& baggrund af en stor maengde af
risikofaktorer for ledighed estimeret separat for hver kommune og hver af de fem ydelser. Risikofaktorerne
inkluderer den lediges egen, partners og foreeldres uddannelse, erhvervserfaring, oprindelsesland, antal &r i
Danmark, alder, kgn, antal bgrn, sambostatus, ikke-hjemmeboende bgrn under 12 &r, tilflytter, boligtype, tid
pa ydelse, foraelder som teenager, brug af sundhedsydelser samt ledighed i pendlingsopland og andel zldre,
andel pendlere, andel jobs pa lavt, mellem eller hgjt niveau og andel indvandrere og efterkommere i kommu-
nen.

Disse karakteristika er angivet i bilag Test af Matchkvalitet, der findes pd KORAs hjemmeside.

Fx Blundell m.fl. (2002); Hansen m.fl. (2013). Anvendelsen af difference-in-difference matching med cross-
section data er beskrevet i Lechner (2011).
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fglges frem til december 2013, fglges de ledige i 2011 tilsvarende kun til december 2011. Det
betyder, at de nyledige kun kan fglges i ét ar og for flere af de nylediges vedkommende kun i
fa uger efter start af deres ledighedsforlgb.

Princippet for metoden er angivet i nedenstdende figur.

Figur 3.1 Princip for difference-in-difference effektmaling

Forskel i udviklinogen

mellem de to ar
= effekten

Udvikling 2011-13 Udvikling 2011-13
Frikommune matchende nyledige

Klyngekommune- Klyngekommune-
Frikommu_ne—niveau niveau for ) niveau for )
nyledige i 2011 for nyledige 2013 matcheggel 1nyledlge matcheggigyledlge

Frikommune-niveau
for matchende

Ved at anvende difference-in-difference metoden kan vi saledes korrigere for niveauforskelle
mellem frikommunen og dennes klynge, bdde som falge af forskelle i sammensaetningen af
ledige borgere og som fglge af mere kommunespecifikke forskelle, der fx skyldes forskelle i
organiseringen af den traditionelle indsats. Ligeledes kan vi korrigere for generelle udviklings-
tendenser i hele landet som fx lovaendringer eller konjunkturforhold. Samtidig skal det dog
bemazerkes, at dette set-up ikke kan kontrollere for kommunespecifikke eendringer, der eksem-
pelvis kan skyldes kommunalpolitiske forandringer. Da kontrolgruppen udveelges blandt borge-
re i en raekke forskellige kommuner, vil sddanne kommunespecifikke sendringer i de fleste til-
faelde blive udjsevnet, men det kan ikke udelukkes, at der i klynger, som de store kommuner
indgdr i, kan eventuelle forandringer i disse storkommuner dominere udviklingen for kontrol-
gruppen.

3.3 Malte resultater vs. effekter vs. monitorering

Mange kommuner monitorerer udviklingen pa beskaeftigelsesomradet ved at betragte deres
plads i deres klynge pd jobindsats.dk. Tilsvarende kunne man specifikt for frikommunerne fore-
tage en sammenligning, der til forveksling ligner ovenstdende pd baggrund af oplysninger i
jobindsats. Dette er et brugbart monitoreringsinstrument, men det er vigtigt at pointere, at det
ikke svarer til indevaerende resultatmaling. Arsagerne er flere, men den vigtigste ligger i det
kursiverede ord matchende i figuren. Ledige i en frikommune sammenlignes sdledes ikke med
alle ledige i klyngekommunerne, men kun med ledige der matcher dem pa en lang raekke ob-
serverbare karakteristika. Derudover foretages indevaerende resultatmalinger for udvalgte mal-
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grupper, som beskrives nedenfor, og klyngeinddelingen er kun foretaget opdelt pa ydelsestype,
ikke for specifikke malgrupper. Bemaerk derfor, at resultaterne ikke siger noget om, hvorvidt
klyngekommunerne samlet set klarer sig bedre eller darligere end de frikommuner, der er i
deres klynge. Resultaterne siger kun noget om deltagerne, dvs. de nyledige i frikommunerne.
Tilsvarende resultatmal kunne beregnes for hver klyngekommune og kunne falde anderledes
ud, hvis de ledige har anderledes karakteristika, fordi deres kontrolgruppe sa ville se anderle-
des ud. Selvom resultatmalingerne forbedres i forhold til en monitorering baseret pa jobindsats,
er det vigtigt at holde sig for gje, at resultatmalingerne stadig kun er indikationer af effekter af
frikommuneforsggene. Vi har ingen oplysninger om, hvilke frikommuneforsgg den enkelte ledi-
ge faktisk bergres af, selvom netop forsggene vedrgrende kontantforlgb samt ret og pligt i prin-
cippet burde vedrgre alle de mélgrupper, der er sggt fritagelse fra. Derudover kan der vaere
andre kommunespecifikke forandringer, sdsom omorganiseringer, ny jobcenterchef eller lig-
nende, vi ikke kan kontrollere for.

3.4 Data

Der anvendes registerdata for perioden 2008-2013 for alle, der i 2011 eller 2013 pdbegynder et
nyt forlgb i dagpenge eller kontanthjaelp. Der tages udgangspunkt i DREAM-registret fra Styrel-
sen for Arbejdsmarked og Rekruttering, der indeholder oplysninger om deltagelse i aktivering,
nulstillende samtaler’, selvforsgrgelse og offentlig forsgrgelse pa ugebasis samt fra 2008 om
beskaeftigelse p& manedsbasis fra E-indkomstregistret. P& denne baggrund kan procesmal og
overgangen til beskaeftigelse méles. Herudover indeholder DREAM en raekke oplysninger om de
lediges karakteristika, som suppleres med en raekke andre, der vurderes relevante. Disse op-
lysninger bruges til at finde ledige i klyngekommunerne, der er sammenlignelige med ledige i
frikommunerne. Fglgende oplysninger anvendes: kgn, alder, indvandrerstatus (indvandrer/
efterkommer), civilstand, matchgruppe ved start af forlgb, 8rs erhvervserfaring, hgjeste fuld-
forte uddannelse, antal ar pd kontanthjzelp de seneste 3 ar, kvartaler i matchgruppe 2 og 3 de
seneste 3 ar, brug af sundhedsydelser (alle sygesikringskontakter samt specifikt for almen
praksis, psykolog, vagtleege og indlaeggelser med kirurgisk indgreb) og antal hjemmeboende
bgrn. Civilstand, uddannelse, sundhedsydelser og hjemmeboende bgrn er malt i aret inden
forlgbsstart.

3.5 Procesmal

Som tidligere naevnt er fritagelsen fra de statslige procesregler vedrgrende lovpligtige samtaler
samt ret og pligt til aktivering helt central i frikommunernes ansggninger pa beskaeftigelsesom-
radet. Derfor er en af de centrale faktorer i evalueringen en analyse af udviklingen af disse
procesmal.

Det skal understreges, at de tilgeengelige procesmal langt fra er fuldsteendige opggrelser over
aktiviteterne i jobcentrene. Der findes oplysninger om samtaler, der nulstiller de lovpligtige
krav til samtaler, dvs. hver tredje maned eller efter deltagelse i et aktivt tilbud samt efter én
maneds ledighed for ledige under 30 ar. Alle samtaler og kontakter med de ledige er sdledes
ikke opgjort. Dette er ikke muligt, fordi frikommunerne anvender andre former for samtaler og
kontakter med de ledige, fx gennem en mentor, som ofte slet ikke registreres. Da frikommu-
nerne stadig registrerer saedvanlige samtaler med sagsbehandlere, er det muligt at registrere,
om frikommuneforsgget vitterlig aendrer pa praksis, men ikke hvorvidt omfanget og frekvensen
af alle kontakter aendres. Aktivering defineres her som tilbud pd baggrund af kapitel 10-12 i

7 Det er konfirmeret, at disse oplysninger stadig registreres i frikommunerne, selvom de er fritaget for rettidig-

hedskravene.
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Lov om Aktiv Beskeeftigelsesindsats, dvs. vejledning og opkvalificering, lgntilskud og virksom-
hedspraktik. En del frikommuner vil ud over disse aktivitetstyper ogsa tilbyde de ledige borgere
andre typer forlgb, som ikke bliver registreret og dermed ikke vil fremgd af denne analyse. Det
kan fx vaere workshops eller frivilligt arbejde, som kommunen lader indgd i den beskeaeftigelses-
fremmende proces.

Den fgrste del af analysen vil sdledes koncentrere sig om forskellen i udviklingen af procesma-
lene anvendt over for nyledige borgere i de enkelte frikommuner sammenholdt med udviklin-
gen for tilsvarende borgere i klyngekommunerne. Sammenligningsmetoden fglger ovenstdende
propensity score matching-metode.

For bedst muligt at kunne registrere en andret praksis, ses pa en raekke forskellige procesmal.
Det drejer sig dels om antal uger og andel uger i aktivering eller samtaler pr. uge over hele
ledighedsforlgb, dels om aktiveringsomfang inden for et givent tidsrum efter pabegyndt ledig-
hed. Nok s3 vigtigt er, at de periodeopdelte procesmal pr. definition er konstrueret, sdledes at
effekten pa et procesmal efter fx 20 ugers ledighed netop er betinget af 20 ugers ledighed.
Derfor er det forskellige ledige, der indgdr i estimaterne for hver periode. Omvendt tzller alle
ledige lige meget i fx den kumulerede aktiveringsgrad, hvorfor aktiveringsgraderne her vil veere
mindre, da en del ledige, seerligt pa dagpenge, aldrig nar at blive aktiveret.

Udover disse overordnede procesmal er antal uger indtil fgrste samtale samt aktiveringsgrad i
virksomhedsaktivering inddraget. Arsagen til at disse mere specifikke mal er inddraget er, at
tidligere effektmalinger viser, at disse er szerligt effektive (fx Graversen et al. 2007; Rosholm &
Svarer 2011), og det har derfor saerskilt interesse, hvordan de friere rammer pavirker brugen
af disse.

Tabel 3.1 Valgte procesmal

Navn Beskrivelse

Aktiveringsgrad Antallet af uger i aktivering i Igbet af ledighedsforlgbet divideret med
antal uger i ledighedsforlgbet.

Virksomhedsaktiveringsgrad Antallet af uger i virksomhedsaktivering i Igbet af ledighedsforlgbet
divideret med antal uger i ledighedsforigbet.

Aktiveringsgrad t;_t; Summen af antal uger i aktivering i Igbet af perioden t;_t, i ledigheds-
forlgbet.

Samtalegrad Antallet af samtaler pr. kvartal i ledighedsforlgbet.

Samtalesum Antal samtaler i Igbet af ledighedsforlgbet.

Forste samtale Antal uger indtil fgrste samtale afholdes.

Det er vanskeligt at male omfanget af procesmal uafhaengigt af resultaterne, fordi brugen af
samtaler og aktivering er betinget af, at den ledige pa det givne tidspunkt stadig er ledig. Der-
for er resultaterne i hgj grad supplerende og beskrivende i forhold til at forstd eventuelle effek-
ter pd beskaeftigelse.

3.6 Resultatmal

Formalet med den overordnede kvantitative evaluering af frikommuneprojektet pd beskaeftigel-
sesomradet er fgrst og fremmest at analysere frikommunernes beskaeftigelsesresultater for de
ledige borgere. Derfor anvendes beskaeftigelsesgraden, og for kontanthjaelpsmodtagere anven-
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des endvidere uddannelsesgraden som primaere resultatmal. Det er dog klart, at for de svage-
ste ledige vil beskaeftigelse/uddannelse ikke vaere det primaere mal for beskaeftigelsesindsat-
sen, men snarere en progression henimod jobparathed. Der er flere grunde til, at vi pa trods
heraf ikke ser pa andre resultatmal end beskaeftigelse og uddannelse. For det forste er hurtige-
re beskaeftigelse/uddannelse den primaere malsaetning for alle frikommuneforsgg vedrgrende
fritagelse fra procesmal for samtaler og aktivering. For det andet har vi i denne analyse valgt at
fokusere pa borgere, der er blevet ledige inden for analyseperioden. Det betyder, at en stor
gruppe af de svageste ledige - de langtidsledige - slet ikke indgar i denne analyse. Endelig er
en resultatmaling af progressionen mod jobparathed ikke muligt med det datagrundlag, der er
til radighed for denne analyse.

Beskaftigelse defineres i indeveerende studie som en uge, hvori den ledige ikke modtager
overfgrselsindkomst og som samtidig ligger i en maned, hvor den ledige er registreret som
vaerende beskeeftiget. Uddannelse defineres her som uger, hvor borgeren modtager SU.

Vi ser dels pa den kumulerede beskzaeftigelsesgrad over hele perioden og dels pd beskaeftigel-
sesgraden for udvalgte tidspunkter efter start af ledighedsforlgbet. Mens fgrstnaevnte kan bru-
ges til at give et samlet estimat for, hvordan indsatsen i kommunen pavirker den ledige i aret
efter pdbegyndt ledighed, giver sidstnaevnte nogle snapshots, der viser udviklingen. Denne
udvikling kan ofte afspejle forskellige typer af effekter, sdsom tidspunkt for igangsaettelse af
aktiveringen, samt motivationseffekter fgr aktivering, fastholdelse under aktivering samt effek-
ter efter endt aktivering. Da vi ikke fokuserer pa de faktiske aktiveringsindsatser, er det dog
ikke muligt at adskille disse effekter.

Tabel 3.2 Valgte resultatmal

Navn Beskrivelse

Beskeeftigelsesgrad Antallet af uger i beskaeftigelse i aret efter pabegyndt ledighed divide-
ret med antal uger i resten af 8ret efter pdbegyndt ledighedsforlgb.

Beskeeftigelsesgrad t;_t Summen af antal uger i beskaeftigelse i Igbet af perioden t;_t, efter
pabegyndt ledighedsforlgb divideret med antal uger i perioden.

SU-grad Antallet af uger pd SU i aret efter pdbegyndt ledighed divideret med
antal uger efter pabegyndt ledighedsforlgb.

3.7 Malgrupper

Som tidligere naevnt har frikommunerne valgt at fokusere pa forskellige malgrupper i deres
forvaltning af forsggene omkring opfglgningssamtaler og ret og pligt til aktivering. Der forven-
tes sdledes forskellige effekter for de forskellige malgrupper i de forskellige kommuner, og det
er derfor ngdvendigt at opdele analysen pa disse malgrupper.

For det forste opdeles analysen pd forsgrgelsestyper, bdde fordi den kommunale sagsbehand-
ling ofte er opdelt pd enheder, der servicerer den ene eller anden ydelsestype, og fordi lovgiv-
ningen er forskellig for forskellige ydelsesgrupper. Derfor administreres frikommuneforsggene
inden for samme kommune i de fleste tilfaelde forskelligt fra ydelsesomrade til ydelsesomrade,
selvom forsgget er ansggt samlet for alle forsgrgelsesmalgrupper. Vi har valgt at fokusere pa
kontanthjalpsmodtagere og a-dagpengemodtagere, fordi det er disse grupper, der primeert er
bergrt af forsggene om lovpligtige samtaler samt ret og pligt til aktivering.

For de ledige kontanthjeelpsmodtagere er der derudover to faktorer, der bade har betydning for
den sadvanlige sagsbehandling i kontrolkommunerne, fordi de er del af lovgivningen, og har
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vist sig afggrende for, hvorledes forsggene anvendes: borgerens alder og borgerens jobparat-
hed. De fleste kommuner opdeler sdledes sagsbehandlingen af kontanthjaelpsmodtagere pa
borgere over og under 30 ar, samt pa borgere der er jobparate, og borgere der er aktivitetspa-
rate®. For a-dagpengemodtagere opdeles der kun pa de over og under 30-3rige.

Alle analyser opdeles saledes pa fglgende malgrupper:

Tabel 3.3 Malgrupper i evalueringen

Kontanthjzlpsforigb A-dagpengeforigb

Alle Alle
Under 30-3rige Under 30-3rige
30-arige og derover 30-arige og derover

Match 1 som fgrste matchgruppering

Match 2 og 3 som fgrste matchgruppering

3.8 Kommunernes forventede resultater

Som naevnt ovenfor har alle syv frikommuner med forsgg pa beskaeftigelsesomrddet sggt om
fritagelse fra afholdelse af lovpligtige samtaler inden for den i loven angivne tidsfrist, og seks af
kommunerne har endvidere sggt om fritagelse for paragraffer vedrgrende fritagelse fra ret og
pligt til aktivering (Afsnit VI i Lov om Aktiv Beskaeftigelsesindsats). Der er dog stor forskel pa,
hvorledes de forskellige kommuner har planlagt at udnytte denne stgrre procesfrihed. I tabel
3.1 er kommunernes specifikke hensigter med projekterne vedrgrende samtalegrad og aktive-
ringskrav angivet. Hensigter og forventninger er uddraget fra forsggsbeskrivelserne samt fra
samtaler med kommunerne. Frikommunerne er i denne tabel opstillet efter en vurdering af
forsggenes omfang, hvor de gverste kommuner er de, der vurderes at have de feerreste foran-
dringer som fglge af projekterne vedrgrende lovpligtige samtaler og ret og pligt til aktivering.
KORAs samtaler med kommunerne fandt sted i begyndelsen af 2014 og varede typisk Y2-172
time pa baggrund af en semistruktureret spgrgeguide, som kommunerne havde faet tilsendt pa
mail og haft lejlighed til at kommentere p& mail. Ved samtalerne deltog typisk beskaeftigelses-
chefen samt eventuelt medarbejdere fra ydelseskontor og tovholdere for frikommuneforsggene.

Baseret pa de enkelte frikommuners hensigt med fritagelse fra krav vedrgrende samtaler og
aktivering forventer vi at se en forskellig udvikling i omfanget af disse proceskrav for forskellige
grupper i de forskellige kommuner. Disse er ligeledes angivet i tabel 3.1. Det er dog langt fra
sikkert, at kommunerne rent faktisk implementerer projektet efter hensigten, og det er derfor
ngdvendigt at teste disse forventninger pd baggrund af observerede indikatorer. Det ses, at
Odense Kommune fgrst har implementeret deres forsgg med hensyn til ret og pligt i slutningen
af 2013. P4 den baggrund forventes ingen effekter af disse forsgg. Eventuelle effekter kan der-
for afspejle andre forsgg i kommunen.

Grupperingen er foretaget, for den nye kontanthjeelpsreform tradte i kraft, men den nye terminologi anven-
des for at undga forvirring. Aktivitetsparate svarer til de indsatsklare og de passive (match 2 og 3).
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Tabel 3.4 Frikommunernes forsgg vedrgrende lovpligtige samtaler samt ret og pligt til aktive-
ring
Kort beskrivelse

Forventning til samtale- Forventning til aktive-

ringsomfang som fglge

grad som fglge af forsg-

af forsgget

get

Odense Forsgget omkring kontaktforlgb blev Feerre samtaler /forskellig Ingen aendring ?
pdbegyndt i fordret 2013, men stoppet udvikling for malgrupper-
igen for de under 30 pga. vedtagelsen af ne.
kontanthjselpsreformen. Forsgg omkring
ret og pligt er igangsat i december 2013.
Fredensborg Kun ansggt om fritagelse fra rettidig Tidlig samtale for alle Ingen aendring

afholdelse af lovpligtige samtaler.
Stgrre fokus pa8 dem, der kan flyttes, dvs.
de steerkeste ledige.

nyledige.
Samme niveau for antallet
af samtaler (4 om &ret).

Vesthimmerland

@get fokus p8 ungegruppen <30 &r.
Kontanthjzelpsmodtagere >30 ar overla-
des i hgj grad til eget ansvar.
A-dagpengemodtagere i praksis ikke de
store aendringer.

Tidlig samtale - isaer for
unge-gruppen.

For unge under 30 8r
forventes stigning pga.
straks-aktivering efter-
fulgt af VP.

Ellers mindre fald.

Vejle @get fokus pd svage grupper: Aktivitets- Tidlig screeningssamtale Faldende omfang for
parate sendes i kompetencecenter. for alle. Forskellig samta- jobparate kontanthjeaelps-
Jobparate deltager frivilligt i aktivering de  lehyppighed pé tveers af modtagere og a-dag-
forste 6 maneder. ma&lgrupper. pengemodtagere.
Stigende omfang for
aktivparate kontant-
hjeelpsmodtagere.
Gladsaxe @get fokus pa ungegruppen og de pa Tidligere fgrste samtale. @get omfang for unge-
kanten. Mindre pd de, der kan selv. Forgget Samtalegrad for gruppen. Lavere omfang
Frekvenskrav til unge: max 4 uger uden. ma&lgrupper med forgget for aktivitetsparate.
Aktivitetsparate: et forlgb arligt. aktivering.
@vrige: HIG-forlgb efterfulgt af virksom-
hedsrettet aktivering.
Gentofte Stgrre fokus p& samtale end pd aktive- Ingen aendring eller sti- Ingen andring for a-
ring. gende frekvens. kasseledige.
Frekvenskrav pd 4 samtaler inden for et Faldende omfang for
ar. kontanthjaelpsmodtagere.
Aktiveringsfrekvens styres efter advis
eller efter behov. Sagsbehandleren be-
stemmer.
Viborg Stgrre fokus p& samtale end p& aktive- Forgget samtalegrad og Faldende omfang af akti-

ring.

Initiativet ligger hos den ledige. Ingen
krav, men fokus, hvis der ingen kontakt
har vaeret i 5-6 maneder.

tidligere fgrste samtale.

vering for alle m&lgrup-
per.

2 Dette er ikke baseret pa Odense Kommunes forventning, men pa at forsgget om fritagelse fra ret og pligt til aktivering
fgrst er implementeret efter evalueringen.

3.9 Diskussion af kommunernes forventninger

I evalueringsgjemed er det relevant at diskutere de opndede resultater i lyset af kommunernes
forventninger. Det er seerligt relevant i et projekt som frikommuneforsgget af flere grunde: 1)
kommunerne har bedre overblik og indsigt i de enkelte og mange forsgg, 2) forsggene er byg-
get op omkring forandringsteorier, som forsggene ideelt set skal implementeres i forhold til,
samt 3) det er relevant at opstille forventningerne for at kunne vurdere, om eventuelle mang-
lende effekter skyldes forsggene eller de forandringsteorier, de er bygget op omkring.
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KORA har indgdet i diskussioner af de grundlaeggende forventninger til fritagelsen fra proces-
regler ved mgder i Odense og Vejle Kommuner med henblik pad at afdaekke, om nogle af de
grundlzeggende antagelser bag kommunernes forventninger kan understgttes empirisk. Grund-
laeggende er antagelsen vel, at de statslige procesregler forhindrer, at indsatsen tilrettelaegges i
forhold til den enkelte lediges behov. Tanken er, at nar lovgivningen fordrer samtaler hver tred-
je maned og aktivering hvert halve ar, og der tilmed gives gkonomiske incitamenter hertil, vil
det uomtvisteligt fgre til, at ledige nogle gange bliver indkaldt til samtaler eller aktiveret, uden
at det er fremmende for vedkommendes beskaeftigelsessituation. Der er dog forskellige forhold,
som kan forpurre denne tilsyneladende uskyldige antagelse.

For det fgrste — som argumenteret i Arendt (2012) - vil fjernelsen af statslige procesregler
umiddelbart fjerne nogle meget synlige krav til den ledige. Dermed fjernes noget af den moti-
vationseffekt, som procesreglerne menes at have. Motivationseffekten er den effekt, som krav
til ledige i form af indkaldelse til samtaler og aktivering kan medfgre, inden samtaler og aktive-
ring finder sted, fx som fglge af gget jobsggning, fordi de ledige ikke gnsker at deltage i aktive-
ring. I Danmark har Geerdsen (2006), Rosholm & Svarer (2008) samt Geerdsen & Holm (2007)
alle fundet betydelige motivationseffekter, hvilket understgttes af internationale studier, se
reviewet af Bjgrn, Geerdsen & Holm (2005). Graversen & Larsen (2013) finder mindre motiva-
tionseffekter og stiller spgrgsmalstegn saerligt ved stgrrelsen af resultaterne i Geerdsen (2006),
men understgtter, at der i nogle perioder er motivationseffekter af aktivering.

Disse studier bekraefter altsa, at intensiverede samtaler eller aktivering i sig selv gger overgan-
gen til beskaeftigelse, inden samtaler og aktivering finder sted. Men der er stgrre uenighed om,
hvor store effekterne er. Sidstnaevnte forstaerkes, hvis den intensiverede jobsggning mindsker
lgnningerne i de job, de ledige kommer ud i. Dette bekraeftes af Andersen (2013) generelt,
mens Sgrensen (2013) finder tilsvarende for kvinder, men omvendt at meand gger deres ind-
tjening pa sigt grundet motivationseffekten.

Ses bort fra motivationseffekten sa viser forskningen forskellige effekter af de forskellige typer
af aktivering. Privat jobtraening viser de bedste effekter med forkortelse af ledighedsperioden
og forgget efterfglgende beskaeftigelse, hvorimod analyser af offentlig jobtraening overvejende
har vist den modsatte effekt. Tilsvarende findes negative effekter af vejledning og opkvalifice-
ring, der sdledes lader til bdde at forleenge ledighedsperioderne og reducere den efterfslgende
beskaeftigelse (Rosholm og Svarer 2008; Staghgj m.fl. 2010; Card m.fl. 2010), mens nyere
forskning peger pa entydige positive effekter af hyppige samtaler (Pedersen m.fl. 2012; van
den Berg m.fl. 2012).

Noget kunne sdledes tyde pa, at en frikommune med god grund bgr overveje de modsatrettede
effekter, som en omlaegning af aktiveringsindsatsen vil medfagre, fx et fald i motivationseffekten
i forhold til sparede ressourcer ved en nedskaering af aktiveringsindsatsen.

Frikommuneforsgget behgver dog ikke ngdvendigvis at fjerne motivationseffekten. Hvis kom-
munen opretholder hgje, synlige krav til den ledige, vil motivationseffekten kunne bibeholdes.
Derfor er det altafggrende for de forventede effekter, hvad der szettes i stedet, nar kommuner-
ne fritages fra procesregler. Men det er samtidig klart, at formalet med fritagelsen fra proces-
regler i mange kommuner er at kunne tilretteleegge en mere fleksibel indsats, der tager hensyn
til den enkelte lediges behov for hjeelp. Det er dermed afggrende, hvordan denne fleksibilitet
forvaltes. Odense Kommune fremsatte hypoteserne, at grundantagelsen i frikommuneforsgget
ma& vaere stgrre faglighed hos sagsbehandleren, stgrre medejerskab hos den ledige samt at de
frigjorte ressourcer, grundet fritagelser fra ungdvendige procesregler, vil forbedre resultaterne.
Disse antagelser er meget vanskelige at belyse, men vi kan opnd en indirekte belysning af de-
res betydning ved at inddrage forskellige nyere forskningsresultater.

19



I et studie fra Sverige har forskere haft adgang til (anonymiserede) data, der kan identificere
den enkelte sagsbehandler og dermed fglge de ledige, som de har ansvar for (Lagerstrom et al.
2011). Hovedresultatet i analysen er, at det for tilsyneladende ens ledige har stor betydning,
hvilken sagsbehandler der behandler den enkelte lediges sag. Forskellene kan vaere afsted-
kommet af mange ting, herunder forskelle i sagsbehandlernes faglighed, og hvilken medbe-
stemmelse de ledige har. Et par schweiziske studier gar tzettere pa, hvad det er i mgdet mel-
lem sagsbehandler og ledig, der har betydning. Behncke et al. (2010) anvender et spgrgeske-
ma, hvor der er spurgt til sagsbehandlernes samarbejdsvillighed i forhold til de ledige. I studiet
finder de, at sagsbehandlere, der er mindre samarbejdsvillige i forhold til ledige, opnar bedre
resultater®. Behncke et al. (2010) viser, at de mindre samarbejdsvillige sagsbehandlere oftere
bruger sanktioner, men at de i gennemsnit ikke anvender andre typer af aktivering end de me-
re samarbejdsvillige sagsbehandlere. Her kan mangel pad procesregler vise sig at vaere en
ulempe.

III

I Danmark har et lignende studie set pa, om “sagsbehandler-stil” har betydning for de lediges
overgang til beskaeftigelse eller anden forsgrgelse (Weatherall & Markwardt 2013). Et spgrge-
skema har veeret anvendt til at spgrge ind til, hvordan sagsbehandlerne selv ser deres stil pd
frem overordnede omrader. De finder fgrst og fremmest, at sagsbehandler-stil har forskellig
betydning for forsikrede og ikke-forsikrede, og at der kan veere modsatrettede resultater, nar
der ses pd beskaeftigelse og risikoen for at presse ledige helt ud af arbejdsmarkedet. For ikke-
forsikrede er der faerre signifikante resultater i lighed med tidligere studier, der viser, at de
ikke-forsikrede er sveerere at rykke.

Der er flere mader at belyse, hvordan forskellige former for faglighed kan pavirke jobcentrenes
resultater. I tre studier er der set pd, om systematisk anvendelse af bedste viden om, hvad der
virker, kan forbedre resultaterne. Bade et schweizisk studie (Frélich 2006) og et dansk studie
(Staghgj, Rosholm & Svarer 2010) finder samstemmende, at det aktiveringsforlgb, der estime-
res til at virke bedst for givne ledige, ofte er en del bedre end det, de faktisk deltager i.

Selvom de praesenterede resultater formentlig ikke er udtesmmende, viser ovenstaende, at der
naeppe er en nem og entydig balance mellem omfanget af at stille synlige krav til de ledige og
samtidig finde en balance mellem sagsbehandleres og lediges frihed til at pdvirke, hvilke aktive
indsatser der skal anvendes for hvem og hvornar.

Mere specifikt bedes sagsbehandlerne afkrydse et af fglgende (egen oversaettelse): 1) Samarbejde med den ledige er
meget vigtigt, og den lediges gnsker bgr tilgodeses, 2) Samarbejde med den ledige er vigtigt, men henvisning til job
eller aktive indsatser bgr sommetider anvises eller afvises pa trods af den lediges gnsker, eller 3) Samarbejde med
den ledige er mindre vigtigt, og henvisning til job eller aktive indsatser bgr anvises eller afvises uafhaengigt af den
lediges gnsker.
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4 Resultater

4.1 Ledige i frikommunerne fgr og efter forsgget

Nedenfor fglger en opggrelse af udviklingen fra 2011 til 2013 i de proces- og beskaeftigelses-
mal, som blev praesenteret i afsnit 3. I dette afsnit praesenteres niveauerne i 2011 og i 2013 for
alle frikommunerne. Effektmalingerne praesenteres for alle syv kommuner samlet i afsnit 4.2,
mens mere udfgrlige kommunespecifikke resultater kan ses i bilag 2.

Tabel 4.1 Antal nyledige kontanthjzelpsmodtagere i frikommunerne

Nye Afslut til  Afslut til  Uafslut- Nye Afslut til  Afslut til  Uafslut-
forlgb SuU job tet forlgb SuU job tet
Fredensborg 432 44 124 308 450 38 107 343
Gentofte 618 74 167 451 622 87 165 457
Gladsaxe 1.025 148 318 707 1.045 153 319 726
Odense 3.203 615 730 2.473 3.207 697 723 2.484
Vejle 1.353 158 334 1.019 1.265 185 287 978
Vesthimmerland 511 55 98 413 538 57 103 435
Viborg 1.059 135 190 869 1.062 184 238 824

Note: En nyledig kontanthjaelpsmodtager defineres som en person, der har minimum én uge med kontanthjaelp, og som i
de fire forgdende uger ikke har modtaget kontanthjzelp. Et kontanthjaelpsforlgb defineres som afsluttet til job, hvis
kontanthjeelpsmodtageren har minimum én uges selvforsgrgelse i en maned, hvor vedkommende er registreret
som tilknyttet en arbejdsplads.

Kilde: Egne beregninger baseret p& DREAM.

Tabel 4.2 Antal nyledige a-dagpengemodtagere i frikommunerne

Nye forlgb ~ Afslut til job Uafsluttet Nye forlgb ~ Afslut til job Uafsluttet

Fredensborg 1.173 541 632 1.136 549 587
Gentofte 1.828 807 1.021 1.801 833 968
Gladsaxe 2.194 1.007 1.187 2.188 1.043 1.145
Odense 10.165 4.624 5.541 9.666 5.000 4.666
Vejle 4.460 2.379 2.081 4.189 2.294 1.895
Vesthimmerland 1.977 1.171 806 1.763 989 774
Viborg 3.927 2.148 1.779 3.643 2.107 1.536

Note: En nyledig a-kasseledig defineres som en person, der har minimum én uge pa a-dagpenge, og som i de fire forga-
ende uger ikke har modtaget a-dagpenge. Et a-dagpengeforlgb defineres som afsluttet til job, hvis a-dag-
pengemodtageren har minimum én uges selvforsgrgelse i en maned, hvor vedkommende er registreret som tilknyt-
tet en arbejdsplads.

Tabel 4.1 viser fx, at 432 nye kontanthjeelpsforlgb pdbegyndtes i 2011 i Fredensborg Kommu-
ne. Af disse afsluttede 44 til SU og 124 til beskaeftigelse i 2011, mens 308 af kontakthjaelpsfor-
Igbene ikke var afsluttet til beskaeftigelse eller SU ved udgangen af 2011. Tilsvarende tal ses
for de gvrige kommuner og for 2013.
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Der er sdledes som ventet stor forskel pa omfanget af nye ledighedsforlgb i de syv frikommu-
ner, der varierer mellem 450 og 3.200 kontanthjzelpsforigb og 1.100 og 10.000 a-dagpenge-
forlgb pr. &r. Blandt kontanthjselpsmodtagerne er op mod 80 % af forlgbene endnu ikke afslut-
tet ved drets afslutning, hvilket betyder, at en eventuel beskzeftigelseseffekt vil vaere svaer at
fange pa baggrund af det nuveerende datagrundlag. Der er generelt mere flow i a-dagpenge-
forlgbene, hvilket ses af, at andelen af afsluttede forlgb til beskaeftigelse for de fleste kommu-
ner ligger teet pd eller over 50 %. Det skal bemaerkes, at der blandt de uafsluttede forlgb kan
veere forlgb, der er afsluttet med anden offentlig forsgrgelse eller selvforsgrgelse. Et forlgb teel-
les sdledes forst som afsluttet, ndr der er opndet beskaeftigelse, eller for kontanthjselpsmodta-
gernes vedkommende hvis der er opndet SU-berettiget uddannelse.

Tabel 4.3 Samtale-, aktiverings- og beskaeftigelsesgrad for nyledige kontanthjaelpsmodtage-
re i frikommunerne

Aktiv- Antal sam- SU-grad Beskeefti- Aktiv- Antal SU-grad  Beskeefti-
grad taler pr. gelses- grad samtaler gelses-
kvartal grad grad
Fredensborg 0,44 0,47 0,06 0,13 0,35 0,57 0,04 0,11
Gentofte 0,27 0,44 0,08 0,12 0,27 0,80 0,08 0,11
Gladsaxe 0,40 0,44 0,08 0,12 0,40 0,44 0,07 0,11
Odense 0,38 0,40 0,10 0,09 0,34 0,37 0,11 0,08
Vejle 0,56 0,43 0,07 0,11 0,54 0,45 0,07 0,09
Vesthimmerland 0,33 0,50 0,06 0,09 0,43 0,65 0,06 0,07
Viborg 0,52 0,46 0,07 0,07 0,30 0,59 0,09 0,08

Note: Aktiveringsgrad beregnes som antal uger i (LAB-lov) aktivering i Igbet af kontanthjeelpsforigbet divideret med antal
uger i kontanthjselp. SU-grad og beskazeftigelsesgrad beregnes som antal uger i SU/beskaeftigelse fra start af kon-
tanthjzelpsforlgb til udgang af aret divideret med antal uger i perioden i alt. Samtaler er nulstillende samtaler.

I tabel 4.3 er de simple gennemsnit af bade procesmal og resultatmal angivet for kontant-
hjelpsmodtagere. Det fgrste, der springer i gjnene, er de store forskelle, der er mellem fri-
kommunernes procesmal i bade 2011 og 2013, med aktiveringsgrader der varierer fra 27 % til
56 %, og antal samtaler pr. kvartals ledighed der varierer fra 0,4 til 0,5 i 2011. Samtidig ses
kun beskedne forskelle mellem perioden fgr og perioden efter, at frikommuneforsggene blev
ivaerksat. Bortset fra Viborg og Fredensborg ses ingen maerkbare fald i omfanget af aktivering
for kontanthjeelpsmodtagere, og for antallet af samtaler ser Fredensborg ud til at have oplevet
et fald, mens Viborg, Gentofte og Gladsaxe har oplevet en stigning.

Det bemaerkes igen, at det ikke er alle samtaler, der er registreret, men kun nulstillende sam-
taler. Det lovmaessige udgangspunktet for de nulstillende samtaler er, at der afholdes en sam-
tale hver tredje maned. Derfor males antallet af samtaler pr. 13. uge i ledighed (dvs. antal
samtaler delt med antal ledighedsuger gange 13), og én samtale pr. 13. uge svarer sdledes til
lovens krav. Et fald pd fx 0,5 betyder én samtale mindre pr. 26. uge. Tallet er dog meget fgl-
somt over for laengden af kontanthjaelpsforigbet, idet én samtale inden for et forlgb pa fire uger
vil fremstd som at have tre samtaler pr. 13. uge.
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Tabel 4.4 Samtale-, aktiverings- og beskaeftigelsesgrad for nyledige a-dagpengemodtagere i
frikommunerne

Aktivgrad Antal samtaler  Beskeeftigel- Aktivgrad Antal samtaler  Beskeeftigel-

pr. kvartal sesgrad pr. kvartal sesgrad
Fredensborg 0,25 0,85 0,26 0,14 0,91 0,26
Gentofte 0,20 0,96 0,24 0,15 0,85 0,25
Gladsaxe 0,23 0,84 0,27 0,17 1,34 0,27
Odense 0,28 0,66 0,27 0,23 0,53 0,30
Vejle 0,19 0,83 0,32 0,1 0,29 0,31
Vesthimmerland 0,18 1,16 0,37 0,13 1,16 0,33
Viborg 0,24 1,26 0,33 0,15 1,39 0,34

Note: Aktiveringsgrad beregnes som antal uger i (LAB-lov) aktivering i Igbet af a-dagpengeforigbet divideret med antal
uger pd a-dagpenge. SU-grad og beskaeftigelsesgrad beregnes som antal uger i SU/beskeeftigelse fra start af a-
dagpengeforlgb til udgang af aret divideret med antal uger i perioden i alt. Samtaler er nulstillende samtaler.

I tabel 4.4 ses de gennemsnitlige niveauer for proces- og beskaeftigelsesmalene for de forsikre-
de ledige i de syv frikommuner. Modsat kontanthjalpsmodtagerne ses der i 2011 langt mindre
forskel i aktiveringsniveauet mellem frikommunerne. S3ledes varierer aktiveringsgraden kun
mellem 18 og 25 %, mens den i 2013 varierer mellem 10 og 23 %. Der ses en noget stgrre
forskel i antallet af samtaler pr. kvartal i ledighed, idet forsikrede ledige i Odense i 2011 kun
havde 0,66 samtaler pr. kvartals ledighed, mens ledige i Viborg i gennemsnit var til 1,26 sam-
taler pr. kvartal. Beskaeftigelsesgraderne for de forsikrede ledige er som ventet betydeligt hgje-
re end for kontanthjaelpsmodtagerne. Disse varierer mellem 24 og 37 % i 2011 og mellem 25
0g 34 % i 2013, overraskende nok med de laveste grader i Fredensborg, Gladsaxe og Gentofte.

Der kan vaere en raekke forklaringer pa udviklingen i bade proces og resultatmal, som de sim-
ple gennemsnit ikke tager hgjde for. Dels kan de daekke over en udvikling i borgersammensaet-
ningen af de ledige, altsd der kan fx vaere kommet flere steerke ledige blandt kontanthjzelps-
modtagere i takt med, at lavkonjunkturen fortsaetter, og i forbindelse med dagpengereformen i
2012. Dels kan der veere sket en generel udvikling i samfundet eller lovgivningen, der kan pé—
virke sandsynligheden for at opnad beskaeftigelse. Vi ser derfor herefter pad de statistisk korrige-
rede resultater, der som naevnt korrigerer for disse typer af udvikling.

4.2 Sammenligning af resultater for alle kommuner

I dette afsnit vises de samlede resultater for alle syv frikommuner med det formal at vurdere,
om der danner sig et mgnster. Mere detaljerede opggrelser for hver kommune findes i separate
webbilag p& KORAs hjemmeside®°.

Som naevnt er effekterne baseret pd udviklingen over tid relativt til den gennemsnitlige udvik-
ling for tilsvarende borgere fra klyngekommunerne (det sdkaldte effektestimat). Hvis udviklin-
gen i frikommunen har veeret mere positiv eller mindre negativ end for tilsvarende ledige i
klyngekommunerne (positivt effektestimat), anses dette som en positiv effekt pd det pageel-
dende mal. Omvendt, hvis udviklingen i frikommunen har veeret mere negativt eller mindre
positivt end for tilsvarende ledige i klyngekommunerne, anses det som en negativ effekt. Grun-

10 Resultaterne for kontanthjaelpsmodtagere i Odense og Fredensborg Kommuner skal tages med det forbehold,

at der blev fundet signifikante forskelle mellem kontanthjeelpsmodtagere i disse kommuner i 2013 og én af
deres kontrolgrupper i 2011, inden de pabegyndte deres ledighedsforlgb. Det kan medvirke til at skaevvride
resultaterne. Sadanne forskelle ses ikke for andre sammenligninger, se bilag 3.
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den til, at vi i den nedenstdende gennemgang kun i ringe omfang kalder de opndede resultater
for effekter, er, at det er uklart, om udviklingen er en effekt af frikommuneprojektet. S& selvom
vi ikke er i tvivl om, at der er sket en markant anderledes udvikling i en given frikommune fra
for til efter frikommuneforsgget, s kan vi ikke konkludere, at det er sket p§ grund af frikom-
muneforsgget.

Tabel 4.5 viser den estimerede relative udvikling i bade proces- og resultatmal for alle kontant-
hjeelpsmodtagere, der pabegyndte et nyt ledighedsforlgb i 2013, sammen med angivelse af de
forventninger, som kommunernes beskrivelser af projekterne har afstedkommet. Hvert resultat
indeholder et separat difference-in-difference estimat som beskrevet i afsnit 3.2.

Tabel 4.5 Andringer for kontanthjaelpsmodtagere

Frikommune Forventning Antal Uger til Aktive- Virksom- Beskaeft.
samtaler 1. sam- rings- hedsrettet grad
pr. kvt. tale grad aktivering
Fredensborg Tidligere samtale -0,186 0,022 -0,091 -0,019 -0,022 -0,020
Gladsaxe Tidligere og flere samta-
ler 0,500 2,630 0,031 -0,002 0,004 -0,013
Mindre aktivering
Gentofte Samtale: Ingen an-
dring. Aktivering: Uklar 0,050 -0,543 -0,038 0,002 0,002 -0,005
udvikling
QOdense Fzerre samtaler/forskel-
lig udvikling for mal-
grupperne. -0,305 0,424 -0,003 0,007 0,003 0,002
Aktivering: Ingen foran-
dring
Viborg Tidligere og flere samta- 0,143 0,034  -0,194 -0,028 0,001 0,022
ler. Mindre aktivering
Vejle Tidligere samtale
Fald i registreret aktive- -0,293 0,465 -0,022 -0,010 -0,029 0,001
ring
Vesthimmer- Tidligere samtale -0,383 0,625 0,110 0,046 -0,020 -0,032

land Fald aktivering

Note: Alle resultater er separate difference-in-difference estimater, jf. afsnit 3.2. Samtaler er nulstillende samtaler. Resul-
tat signifikant forskellige fra 0 p& 5 % niveau angives med fed skrift.

4.2.1 Beskeaeftigelse og uddannelse for ikke-forsikrede

Det, der i forste omgang springer i ginene, er, at der kun spores fa signifikante resultater pd
efterfglgende beskaftigelse eller SU i de sidste to sgjler. Dette faktum kan dog endnu ikke bru-
ges til at konkludere, at frikommuneforsggene ikke har haft nogen beskaeftigelses- eller uddan-
nelsesmaessig effekt, da resultatmalingerne som tidligere naevnt er baseret pd malinger, der
Igber op til maksimalt et ar, og for de fleste forlgbs vedkommende noget kortere. Der er derfor
en del ledighedsforlgb, der ikke har varet tilstraekkeligt lzenge til, at de ledige efter ssedvanlige
ret-og-pligt-regler er blevet aktiveret (og fx dermed ogsa sandsynligvis fastholdt) endsige har
feerdiggjort et aktiveringsforlgb. Det gaelder i saerdeleshed kontanthjeelpsforigb, hvor andelen,
der finder job, er lav, og forlgbene ofte er lange. Ved den endelige evaluering vil vi kunne fglge
flere borgere i lzengere tid, og der vil dermed veere basis for mere solide resultater.

4.2.2 Samtaler for ikke-forsikrede

I fortolkningen af procesresultaterne skal det erindres, at det kan testes, om frikommunerne
har a&ndret praksis i forhold brugen af nulstillende samtaler og i forhold til aktivering efter LAB-
loven, men ikke om den samlede indsats i forhold til kontakt med og aktivering af ledige er
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gget eller saenket, fordi frikommunerne kan anvende andre kontaktformer og indsatser end de
registrerede.

Det fremgér af tabel 4.5, at der, med undtagelse af Gentofte Kommune, er sket en a&ndring i
brugen af nulstillende samtaler for alle frikommunerne, men at udviklingen ikke gar i samme
retning kommunerne imellem. Saledes har Gladsaxe og Viborg haft en kraftig stigning i omfan-
get af nulstillende samtaler, mens de gvrige kommuner har oplevet et fald. For netop Gladsaxe
og Viborg var det forventet, at omfanget af samtaler ville stige, mens det ikke var tilfeeldet i
alle kommuner. For en del kommuner havde vi forventet en udvikling mod tidligere samtaler
(Gladsaxe, Viborg, Vejle og Vesthimmerland), men med undtagelse af Viborg finder vi faktisk
det modsatte for disse kommuner, omend det i snit drejer sig om mindre end én uges senere
afholdelse af fgrste samtale. I ingen af kommunerne ses en relativ udvikling mod tidligere nul-
stillende samtaler. Begge resultater kan dog afstedkommes af, at den tidlige kontakt foretages
pa anden vis.

4.2.3 Aktivering af ikke-forsikrede

Ser vi herefter pa aktiveringsomfanget, sa findes der beskedne aendringer: stigninger i aktive-
ringsgraden pd mellem 3 og 11 procentpoint for Gladsaxe og Vesthimmerland og fald p8 mel-
lem 9 og 16 procentpoint for Viborg og Fredensborg, mens de gvrige kommuner ikke har haft
signifikante sendringer!!. Kommunernes frihed til selv at bestemme omfanget og timingen af
aktivering blandt kontanthjeelpsmodtagere ser saledes ikke ud til at have fort til en voldsom
&ndring i omfanget af brug af de traditionelle aktive indsatser. Det er Viborg, der ser ud til at
have gennemfgrt den mest radikale nedskeering i aktiveringsgraden blandt kontanthjaelpsmod-
tagerne med 19,2 procentpoint, dog fra et forholdsvist hgjt aktiveringsniveau pd 50 % i 2011.
Der er altsd tale om et fald pd 30 % af det oprindelige niveau. Dette er helt i overensstemmel-
se med Viborg Kommunes intention med frikommuneprojektet. Mest overraskende har kon-
tanthjeelpsmodtagere i Fredensborg Kommune ogsa oplevet et fald i aktiveringsgraden, pa
trods af at kommunen ikke har ansggt om fritagelse fra ret-og-pligt-reglerne. Fredensborg
Kommune har sdledes inden for lovens ramme kunnet skaere ned pa aktiveringsomfanget
blandt kommunens kontanthjaelpsmodtagere.

Odense, der ultimo 2013 endnu ikke havde implementeret forsggene vedrgrende ret og pligt til
aktivering, har som ventet slet ikke oplevet en udvikling i aktiveringsgraden blandt kontant-
hjaelpsmodtagerne.

Bade Gladsaxe og Vesthimmerland har som naevnt gget aktiveringsgraden, nar vi ser pa alle
kontanthjselpsmodtagere under ét, pd trods af at begge kommuner havde intentioner om at
sanke aktiveringsindsatsen. Disse stigninger kan dog deekke over modsatrettede effekter for
de forskellige malgrupper blandt kontanthjaelpsmodtagerne, hvilket vi ser naermere pa sidst i
dette afsnit.

4.2.4 Samtaler for forsikrede

Udviklingen pd a-dagpengeomradet viser ligeledes et varieret billede de syv frikommuner imel-
lem (se tabel 4.6). Antallet af nulstillende samtaler for de forsikrede ledige lader til at veere
mindre pavirket af frikommuneprojektet, idet fire ud af syv kommuner ikke har haft maerkbare
andringer. Kun i Gladsaxe har der ogsd blandt de forsikrede ledige vaeret en stigning i antallet
af samtaler, mens der i Vejle har vaeret et meerkbart fald.

1 Disse aendringer skal ses i forhold til et aktiveringsniveau for kontanthjselpsmodtagere pd mellem 30-50 % af

den samlede tid p& kontanthjeelp.
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4.2.5 Aktivering af forsikrede

Aktiveringsgraden for de forsikrede ledige er faldet mere end blandt tilsvarende ledige i fri-
kommunernes klynge i tre af de syv frikommuner: Gladsaxe, Viborg og Vesthimmerland. Dette
svarer til forventningen i de tre kommuner. I de gvrige kommuner kan der ikke spores nogen
signifikante zendringer i aktiveringsgraden blandt dagpengemodtagerne. Det bemezerkes, at
Gladsaxe og Vesthimmerland ggede deres aktiveringsgrad for kontanthjaelpsmodtagerne. Da
det samlede indsatsniveau (dvs. inkl. andre kontakt- og tilbudsformer end de registrerede LAB-
lovstilbud) ikke kendes, kan det ikke siges, om det er som fglge af en sendret ressourceindsats.

4.2.6 Virksomhedsrettet aktivering vs. Vejledning og opkvalificering

Tabel 4.5 og 4.6 indeholder ogsd specifikke andringer i den virksomhedsrettede aktiverings-
grad. Dermed kan belyses, hvilken type aktivering der zndres. Det ses heraf, at for de fire
kommuner med andringer i aktiveringsgraden for dagpengemodtagere er det den virksom-
hedsrettede aktivering, der er bergrt. Omvendt, for de fire kommuner, hvor aktiveringsgraden
er aendret for kontanthjaelpsmodtagere, ser det ud til at vaere drevet af sndringer i vejledning
og opkvalificering.

4.2.7 Beskeeftigelse for forsikrede

For fire frikommuner finder vi en udvikling i beskaeftigelsesgraden, der er signifikant forskellig
fra den udvikling, der er sket for tilsvarende borgere i klyngekommunerne: Fredensborg, Glad-
saxe, Odense og Vesthimmerland. Det er dog ikke muligt at spore et klart mgnster for denne
udvikling set i forhold til udviklingen i procesmalene. En hypotese, der fx kunne diskuteres, er,
om en gget samtaleindsats kunne have en positiv effekt, som fx forsggene Hurtig-i-gang har
vist. En sddan hypotese kan dog ikke belyses, da vi ikke kender det samlede omfang af kontak-
ter mellem jobcenter og de ledige. Ses udelukkende pd@ de nulstillende samtaler er Gladsaxe
den eneste kommune, der har haft en maerkbar stigning i samtalegraden blandt forsikrede ledi-
ge kombineret med en positiv beskeaeftigelsesudvikling, mens Vejle, der har haft en negativ
udvikling i antallet af nulstillende samtaler, har oplevet en negativ (men ikke signifikant) be-
skaeftigelsesudvikling. Men omvendt ses, at i Fredensborg, som ogsd har vist en positiv udvik-
ling i beskaeftigelsesgraden, er antallet af nulstillende samtaler (og aktiveringsgrad) relativt
uforandret.

Den store relativt positive udvikling i beskaeftigelsesgraden blandt forsikrede ledige i Gladsaxe
og Fredensborg er bemaerkelsesvaerdig og kan skyldes en negativ udvikling i én eller flere
kommuner i disse to kommuners feelles klynge, som fx Kgbenhavn. For at gardere os mod en
sadan udvikling er analysen gentaget for Fredensborg og Gladsaxe, hvor der i stedet for klyn-
gekommunerne findes ledige fra hele landet, der ligner de ledige i disse to frikommuner. Det
mindsker ganske rigtigt resultaterne pd beskaeftigelsessiden, men ikke pa procesdelen. Med
denne tilgang er stigningen i beskaeftigelsesgraden stadig signifikant, men kun p& 4 procent-
point for Gladsaxe og 4,9 for Fredensborg.
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Tabel 4.6 /ndringer for dagpengemodtagere

Frikommune Forventning Antal Uger til 1. Aktive- Virksom- Beskeeft.
samtaler samtaler ringsgrad hedsrettet grad
pr. kvt. aktivering
Fredensborg Tidligere samtale. 0,075 0,617 0,008 0,009 0,131°
Gladsaxe Tidligere og flere samta-
ler. 0,444 0,172 -0,030 -0,030 0,113?
Mindre aktivering.
Gentofte Samtaler: Ingen an-
dring. Aktivering: Uklar. 0,060 0,350 0,009 0,009 0,013
udvikling
QOdense Faerre samtaler /forskel-
lig udvikling for mal-
grupperne. -0,056 -0,580 -0,004 -0,003 0,024
Aktivering: Ingen foran-
dring.
Viborg Tidligere og flere samta- 0,002 -0,065 -0,029 -0,030 0,007
ler. Mindre aktivering.
Vejle Tidligere samtale. _ _ _ _
Stigende aktivering. 0,556 0,465 0,028 0,027 0,014
Vesthimmerland Tidligere samtale. 0,095 0,274 -0,021 -0,022 -0,037

Fald aktivering.

Note: Resultat signifikant forskellig fra 0 p@ 5 % niveau angives med fed skrift.

@ Disse resultater skal tages med forbehold for stor andring i klyngen. Matches mod resten af landet, mindskes resultatet
til 0,04 for Fredensborg og 0,049 for Gladsaxe.

Som tidligere naevnt har en del frikommuner haft intention om at bruge fleksibiliteten til at
fokusere pd specifikke malgrupper. Det er derfor ngdvendigt at se pd de malgruppeopdelte
resultater for at kunne danne sig et billede af et eventuelt mgnster.

De malgruppeopdelte resultater bekraefter det overordnede billede af, at fire ud af de syv fri-
kommuner har begraenset antallet af de ssedvanlige nulstillende samtaler over for kontant-
hjeelpsmodtagerne. M3ske mere overraskende har tre af disse kommuner, Odense, Gladsaxe og
Vesthimmerland, til gengaeld bibeholdt eller ligefrem intensiveret samtalefrekvensen over for
dagpengemodtagerne. Kun Vejle har begraenset den saedvanlige samtaleform over for alle mal-
grupper, sandsynligvis til fordel for en mere uformel kontaktform, der ikke registreres i syste-
met. I forhold til brugen af LAB-lovsaktivering er Viborg ene om at begreaense aktiveringsom-
fanget for alle malgrupper. For de gvrige kommuner ses enten ingen maerkbar sendring i akti-
veringsomfanget eller indikationer p& omprioritering fra én malgruppe til en anden. Saledes
finder vi en klar tendens til nedprioritering af LAB-lovsaktivering til de jobparate kontant-
hjeelpsmodtagere og et stgrre fokus pa de ikke-jobparate i Odense, Gladsaxe og en svagere
tendens Fredensborg. Samme tendens ses i Viborg, blot pd omfanget af nulstillende samtaler.

I Vesthimmerland er andringerne modsatrettede: mindre aktiveringsgrad for de ikke-jobparate
og stgrre for de jobparate kontanthjeelpsmodtagere. Det bemaerkes, at en a&ndret gennemsnit-
lig aktiveringsgrad bdde kan afspejle eendringer i antal i aktivering og a&ndringer i den gennem-
snitlige varighed af aktivering.

I forhold til de forsikrede ledige er billedet om muligt lige sa broget. I Vejle, Viborg og til dels
Vesthimmerland ser det ud til, at bAde samtale- og aktiveringsomfanget er saenket for begge
aldersgrupper, mens samtaleindsatsen er intensiveret over for de unge i Odense, Fredensborg
og til dels Gladsaxe og over for de plus 30-arige i Gladsaxe. Aktiveringsindsatsen er endvidere
intensiveret for de plus 30-arige i Odense og Gladsaxe.

Vi finder sdledes gjensynligt forskellige strategier for intensiteten af de forskellige beskaeftigel-
sesrettede indsatser fra den ene frikommune til den anden. Disse forskelle kan til dels forklares
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med kommunernes forskellige intention og ambition med frikommuneprojektet. Saledes vil
intensiteten af indsatserne i hgj grad veere bestemt af borgernes behov i kommuner, som ek-
sempelvis Viborg, hvor alle proceskrav i princippet overlades til borgeren selv, mens den i
kommuner, som eksempelvis Gladsaxe, vil veere politisk besluttet via de af forvaltningen fast-
lagte proceskrav.

P8 trods af disse gjensynligt forskellige strategier for intensiteten af brugen af beskeeftigelses-
rettede indsatser er det svaert at se et mgnster for, hvordan disse strategier pavirker den efter-
folgende beskaeftigelsesgrad. Fgrst og fremmest fordi den begraensede maleperiode bade ind-
skraenker antallet af potentielle beskaeftigede, iseer blandt kontanthjaelpsmodtagerne, og for-
hindrer maling af en langsigtseffekt.

Alligevel finder vi en signifikant negativ udvikling i beskaeftigelsesgraden for kontanthjaelps-
modtagere over 30 ar i bdde Gladsaxe og Vejle, men da netop disse kommuner har vist mod-
satte udviklingstendenser i indsatsen over for netop denne gruppe, er det sveert at se en sam-
menhang mellem indsatsintensiteten og den kortsigtede beskzaeftigelseseffekt. Det samme ggr
sig geeldende for de tre kommuner, der har opndet en positiv udvikling i beskeeftigelsesgraden
for forsikrede ledige.

Omvendt er der sdledes heller ikke noget, der tyder pd, at den frihed til egen forvaltning af
beskaeftigelsesindsatserne, som frikommunerne har opnaet, har haft en negativ indflydelse pa
borgernes chance for at opna beskaeftigelse, i hvert fald ikke pa kort sigt.
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Tabel 4.7 /Endringer opdelt pd malgrupper

Kontanthjaelp

Kontanthjaelp

Kontanthjaelp

Kontanthjaelp

A-dagpenge under

A-dagpenge 30 ar

under 30 ar 30 &r og over Matchgruppe 1 Matchgruppe 2+3 30 ar og over
Odense Samtaler -0,236 -0,394 -0,328 -0,264 0,235 -0,237
Aktivering -0,015 0,014 -0,037 0,063 -0,014 0,017
Beskaeftigelse -0,009 -0,006 -0,010 0,003 0,014 0,032
Gentofte Samtaler -0,140 0,034 0,169 -0,095 -0,007 0,099
Aktivering -0,040 -0,028 -0,017 -0,054 0,041 -0,006
Beskaeftigelse 0,002 0,041 0,031 0,011 0,045 0,028
Gladsaxe Samtaler 0,154 0,824 0,748 -0,154 0,177 0,666
Aktivering -0,003 0,122 0,033 0,055 -0,198 0,035
Beskeeftigelse 0,025 -0,035 0,009 -0,027 0,079° 0,117°
Fredensborg Samtaler -0,125 -0,459 -0,122 -0,510 0,569 -0,047
Aktivering 0,002 -0,207 -0,134 -0,012 0,038 -0,004
Beskaeftigelse -0,034 -0,013 -0,024 -0,01 0,173° 0,065°
Vejle Samtaler -0,264 -0,348 -0,167 -0,516 -0,508 -0,554
Aktivering 0,000 -0,060 -0,076 0,069 -0,022 -0,004
Beskaeftigelse -0,026 -0,030 -0,021 -0,009 -0,119 -0,084
Viborg Samtaler 0,094 0,265 -0,065 0,375 0,026 0,056
Aktivering -0,162 -0,124 -0,246 -0,059 -0,077 -0,022
Beskeeftigelse 0,004 0,010 0,002 0,004 0,005 0,009
Vesthimmerland Samtaler -0,451 -0,354 -0,495 -0,178 0,015 0,070
Aktivering 0,220 -0,019 0,233 -0,064 -0,019 -0,031
Beskaeftigelse -0,027 0,003 -0,018 -0,005 0,030 -0,028

Note: Rgd angiver et signifikant fald, grgn en signifikant stigning og grd ingen maerkbar udvikling. ? Stgrrelsesorden skal tages
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5 Diskussion

Denne evaluering har set pd andringer i brugen af nulstillende samtaler og LAB-lovens aktive
tilbud samt pd beskaeftigelsesresultater for dagpenge- og kontanthjselpsmodtagere i de syv
frikommuner, der har frikommuneforsgg pa beskaeftigelsesomradet. Evalueringen er kortsigtet,
hvor de ledige kun fglges i op til et ar efter pabegyndt ledighed og for de fleste i aret efter, at
forsggene er igangsat. Derfor registreres der som ventet ikke store aendringer i resultatmalin-
ger: Tre kommuner oplever en fremgang, og én oplever tilbagegang i beskaeftigelsesgraden for
dagpengemodtagere, mens der pad kontanthjeelpsomradet bade er én kommune, der oplever
fremgang pa uddannelsesgraden, og én der oplever tilbagegang i beskaeftigelsesgraden.

Derimod er der observeret en raekke forandringer i brugen af de traditionelle procesmal: Med
undtagelse af Gentofte oplever alle frikommuner en andring i brugen af nulstillende samtaler.
Et flertal (fire) har reduceret brugen, szerligt for kontanthjeelpsmodtagere, men der ses ogsa
stigninger. Flere steder er a&ndringen i stgrrelsesorden, at hver tredje til hver anden ikke ind-
kaldes til en nulstillende samtale (men de kan have kontakt p& anden vis), mens hver anden
ledig i Gladsaxe indkaldes en ekstra gang i kvartalet. Tilsvarende er der kun to frikommuner,
hvor der ikke er sket andringer i aktiveringsgraden: Gentofte og Odense. Med fa undtagelser
er andringerne dog forholdsvis sma - i stgrrelsesorden 1-3 procentpoint. Det understreges, at
disse resultater ikke belyser omfanget af den samlede indsats, men udelukkende andringer i
registrering af traditionelle instrumenter i form af nulstillende samtaler og aktivering i virksom-
hedspraktik, Igntilskud og vejledning samt opkvalificering. Det viser derfor, at flertallet af fri-
kommunerne har andret praksis pa omradet og ggr noget andet end for, om end forandringer-
ne ser sma ud i forhold til brugen af LAB-lovstilbud. Hvad de ggr udover brugen af LAB-lovs-
tilbud og nulstillende samtaler, ved vi ikke. Resultaterne viser dog, at frikommunerne primaert
har sendret pa den virksomhedsrettede aktivering for dagpengemodtagere, mens det er vejled-
ning og opkvalificering der aendres for kontanthjeelpsmodtagere. Da erfaringerne i frikommu-
nerne bl.a. har veeret, at det tager tid at vende en stor skude og fa forandret arbejdsgangene,
kan disse forandringer ses som en forelgbig lille succes. Omvendt peger andringerne dog ikke
altid i den forventede retning, og der kan ikke konstateres noget klart mgnster mellem de fa
signifikante aendringer i resultater og aendringerne i procesmal.

P trods af forskellige strategier for intensiteten af brugen af beskaeftigelsesrettede indsatser er
det sveert pa nuvaerende tidspunkt at se et mgnster for, hvordan disse strategier pavirker den
efterfglgende beskeeftigelsesgrad. Fgrst og fremmest fordi den begreensede maleperiode bade
indskreenker antallet af potentielle beskaeftigede, isaer blandt kontanthjzelpsmodtagerne, og
forhindrer maling af en eventuel langsigtseffekt.

De anvendte resultatmal er forsggt konstrueret, s vi kommer naermere effektmalinger, men
skal ses i lyset af, at der er mange forsgg i gang pa& samme tid, hvor vi ikke har oplysninger
om, hvilke ledige der pavirkes af hvilke forsgg. Derfor er det vanskeligt at knytte de malte aen-
dringer op pa specifikke forsgg. Det er dog habet, at flere markante resultater vil kunne males i
slutevalueringen, efter forsggene har kert i laengere tid. Det er samtidig malet at se mere spe-
cifikt pa effekter af egentlig deltagelse i aktivering i frikommunerne. P3 tidspunktet for sluteva-
lueringen vil vi ogsd have stgrre viden om implementeringen af de enkelte forsgg fra kommu-
nernes egne evalueringer og de eksterne evalueringer, som nye resultatmalinger kan fortolkes i
lyset af. Endelig vil det veere en mulighed, at der til slutevalueringen indsamles specifikke regi-
streringer af kontakter og tilbud i frikommunerne.

Indtil videre kan vi dog konkludere, at der ikke noget, der tyder pa, at den frihed til egen for-
valtning af beskaeftigelsesindsatserne, som frikommunerne har opndet, har haft en negativ
indflydelse pd borgernes chance for at opnd beskaeftigelse - i hvert fald ikke pa kort sigt.
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Bilag 1: Godkendte forsgg pa beskaeftigelsesomradet

Projekt
#

Kommune

Beskrivelse

Forventet mal

Forsgg
igangsat

Malgruppe

1 | Fredensborg Flere praktikpladser til de unge (delvist img- At praktikpladserne far de unge videre i ud- Aktivindsats 31.12.2013 Uddannelsesmodtage-
dekommet). dannelsen med henblik pd at komme ud pa re under 25 &r
arbejdsmarkedet som faglaert arbejdskraft.
2 | Fredensborg Rimelighedskrav ved etablering af virksom- @get antal vh-praktikker for borgere med Aktivindsats 15.9.2013 Kontanthjselpsmod-
hedspraktik. Dispensation i forhold til forholds- | psykiske eller andre problemer + stgrre effekt tagere
tallet mellem ordinzert ansatte og personer i af indsats, da den bedre kan malrettes.
vh-praktik.
3 | Fredensborg Kommunale servicejobs pa en ny made. Op- Nemmere at administrere virksomhedsplace- Aktivindsats Ikke igangsat
haevelse af regler om jobplaner, mgderegistre- | ringer, bedre samarbejde > flere vh- pga. ny reform
ring, blanketter og varighed af placering ved placeringer > stgrre beskaeftigelseseffekt. med nytteindsats
virksomhedsaktivering.
4 | Fredensborg Udvidelse af virksomhedspraktikperiode fra 4 At de ledige far en mulighed for at skabe Aktivindsats 31.12.2013 For forsikrede ledige
til 26 uger. For forsikrede ledige og kth match | deres eget job i en virksomhed, der har en og kth match 1, som
1, som nu kun har ret til 4 (13) ugers vh- uforlgst idé, der med sikkerhed kan siges at nu kun har ret til 4
praktik. have vaekstpotentiale > gget beskeaeftigelse. (13) ugers vh-praktik
5 | Fredensborg Udvidet praktik er vejen til uddannelse At f& unge kontanthjeelpsmodtagere bedre Aktivindsats 31.12.2013 Uddannelsesmodtage-
rustet til valg af uddannelse > gget uddannel- re
se.
6 | Gladsaxe og Fokus p& effekt frem for proces. Et fleksibelt Bedre udnyttelse af aktiveringsressourcer > Opfglgnings- Sep. 2012 Kontanthjeelp, ledig-
Gentofte og individuelt kontakt- og aktiveringsforlgb for | stgrre beskaeftigelseschance. Bedre placering i | samtaler hedsydelse, sdp, for-
kontanthjeelp, ledighedsydelse, sdp, forsikrede | klynge. sikrede, uddannelses-
og revalidender. Regler om rettidig afholdelse hjeelp
af opfglgningssamtaler ophaeves.
7 | Odense Arbejdsdusgr til fremme af behandlings- og Undg& permanent forsgrgelse. Gennemfgrsel Aktivindsats 1.11.2013 Aktivitetsparate
beskeeftigelses-potentialet for de svageste af misbrugsbehandling eller lignende. (2.3+2.13)
kth'ere.
8 | Odense Fritagelse for regler om tilbud - ret og pligt - Bedre udnyttelse af aktiveringsressourcer > Aktivindsats Aug. 2013 2.3
samt sammenhangende forlgb pd minimum 2 | stgrre beskaftigelseschance.
uger.
9 | Odense Fritagelse for varighedsregler LAB §§ 34, 35 Bedre udnyttelse af aktiveringsressourcer > Aktivindsats

og 44. stk. 1, nr. 1. i forhold til aktiverings-
varigheder og typer for forsikrede ledige (fx
virksomhedspraktik).

stgrre beskaeftigelseschance.
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#

Kommune

Beskrivelse

Forventet mal

Forsgg
igangsat

Malgruppe

10 | Odense Fgrtidspensionister i kapitel 11-tilbud. Dvs. Flere unge fgrtidspensionister i skdne-/ Aktivindsats Nej Nej
mulighed for at sende fgrtidspensionister i fleksjob.
arbejdsafprgvning med henblik pa skanejob
eller evt. fleksjob.

11 | Odsherred Harmonisering af tilbudsmulighederne for Afklare flere forsikrede i forhold til uddannel- Aktivindsats
forsikrede og ikke-forsikrede. Fx mulighed for | se.
virksomhedspraktik for forsikrede.

12 | Vejle Resultat-baseret Igntilskud til kth i private vh- | Stigning i Igntilskud for den tunge gruppe. Aktivindsats 1.7.2013 Aktivitetsparate kon-
centre. tanthjaelpsmodtagere

13 | Vejle Iveerkseetterforlgb i egen virksomhed. Stgrre chance for at bide sig fast som iveerk- Aktivindsats 1.7.2013 Forsikrede ledige

seetter.

14 | Vejle Forenkling af godkendelseskravene ved prak- Administrativ besparelse og bedre service over | Aktivindsats
tik og Igntilskudsansaettelse i virksomhedscen- | for virksomhedscentrene.
trene.

15 | Vejle Individuelle samtaler og tilbud til alle. Fritagel- | Bedre udnyttelse af aktiveringsressourcer > Aktivindsats 1.9.2012 SDP, forsikrede ledige
se for regler om tilbud - ret og pligt - samt stgrre beskaeftigelseschance. Individuel tilgang og kontanthjaelpsmod-
opfglgende samtaler for ledige (alle) og sdp. - bedre effekt af indsats. tagere

16 | Vesthimmerland Fleksibilitet ved brugen af mentor i forhold til Et fald i antallet af borgere, der sgger om Aktivindsats Ikke iveerksat, er | Kontanthjeelp
fastholdelse af borgere, der er i gang med kontanthjeelp som fglge af en afbrudt uddan- en del af kon-
uddannelse. nelse. tanthjaelpsrefor-

men.

17 | Vesthimmerland Rimelighedskrav ved etablering af virksom- @get antal vh-praktikker for borgere med Aktivindsats I efterdret 2013 Ikke arbejdsmarkeds-
hedspraktik. Dispensation i forhold til forholds- | psykiske eller andre problemer + stgrre effekt parate kontanthjselps-
tallet mellem ordinaert ansatte og personer i af indsats, da den bedre kan malrettes. modtagere
vh-praktik.

18 | Vesthimmerland Fleksibilitet i brugen af aktiveringsredskaber. Bedre udnyttelse af aktiveringsressourcer > Aktivindsats Fra frikommune- | A-dagpengemodtagere
De paragraffer i LAB-loven, der begraenser tid, | stgrre beskaeftigelseschance. forsggets start og kontanthjaelpsmod-
varighed eller type af aktivering, ophaeves. tagere

19 | Viborg Dispensation i forhold til forholdstallet mellem | @ge antallet af Igntilskudsjob samt gge den Aktivindsats Ikke iveerksat
ordingert ansatte og personer i virksomheds- lediges muligheder for at vende tilbage til
praktik og Igntilskud i frivillige foreninger: ordinaer beskaeftigelse.

Mulighed for Igntilskud i frivillige foreninger
uden ordinaert ansatte.
20 | Viborg Oprettelse af socialgkonomisk virksomhed Varige beskaeftigelsesmuligheder for borgere Aktivindsats 1.10.2013

med mulighed for ubegraenset ansaettelse af
borgere i Igntilskudsjob for fgrtidspensionister.

med psykosociale problemer. @get Ngrremar-
kens medarbejderstyrke.
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Projekt A Kommune Beskrivelse Forventet mal Forsgg Malgruppe
# igangsat
21 | Viborg Medborgerskab kombineret med enkel/over- Bedre udnyttelse af aktiveringsressourcer > Aktivindsats 1.7.2012
skuelig model for kontakt og aktivering. Frita- | stgrre beskaeftigelseschance. Individuel tilgang
gelse for regler om tilbud - ret og pligt - samt | > bedre effekt af indsats + stgrre medarbej-
opfglgende samtaler for ledige (alle) og sdp. dertilfredshed.
22 | Fredensborg Fleksibilitet i samtaleformer: fx telefon, mail Mulighed for hyppigere kontakt, hvor ngdven- | Opfglgnings-
eller personlig. digt, mens fx digital kontakt, hvor muligt > samtaler
gget beskaeftigelseschancer + stgrre borgertil-
fredshed.
23 | Fredensborg Et fleksibelt og individuelt kontaktforlgb for Bedre udnyttelse af sagsbehandlerressourcer Opfglgnings-
kontanthjeelpsmodtagere. Regler om rettidig - stgrre beskaeftigelseschance. samtaler
afholdelse af opfglgningssamtaler ophaeves.
Matchkategorisering af sdp-modtagere ophee-
ves.
24 | Fredensborg Fleksibelt opfglgnings-/kontaktforlgb for sy- Undgd ungdige samtaler, inden info fra be- Opfglgnings-
gemeldte og kontanthjaelpsmodtagere med handlingssystemet er kendt. samtaler
sag i behandlingssystemet.
25 | Odense Bedre arbejdsfastholdelse af sygemeldte Stgrre chance for tilbagevenden til samme Opfglgnings- Nej Nej
borgere. Arbejdsafklaring i forhold til arbejds- | arbejdssted. samtaler
plads og ikke arbejdsfunktion - ofte gnsker
den sygemeldte at vende tilbage til samme
arbejdsplads men med nye opgaver.
26 | Odense Fremmgde til samtaler - det meningsfulde Mulighed for hyppigere kontakt, hvor ngdven- | Opfglgnings- Fordret 2013 2.34+2.4+2.5+2.7
kontaktforlgb. Fleksibilitet i samtaleformer: fx | digt, mens fx digital kontakt, hvor muligt > samtaler
telefon, mail eller personlig. gget beskaeftigelseschancer + stgrre borgertil-
fredshed.
27 | Odense Opfelgning i forhold til betingelserne for at Administrative besparelser Opfglgnings-
modtage hjeelp. Ydelsessagsbehandlernes samtaler
opfglgning hver 3. maned erstattes af et advis
fra e-indkomst, hvis der har veeret aendringer.
28 | Odense Meningsfulde opfglgninger. Fritagelse fra Skal ses i sammenhang med "Fremmgde til Opfglgnings- Nej - afventer
bekendtggrelse om matchvurdering samtaler” samtaler svar fra ministe-
riet
29 | Odsherred Mindre restriktive procedureregler i forbindelse | Mulighed for hyppigere kontakt, hvor ngdven- | Opfglgnings-
med kontakten mellem den unge og Jobcente- | digt, mens fx digital kontakt, hvor muligt > samtaler

ret. Hyppigere kontakt end de minimum 13
uger, men til gengaeld anden form, fx e-mail,
telefon, personlig.

gget beskaeftigelseschancer + stgrre borgertil-
fredshed.
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30 | Vejle Fleksibelt opfglgnings-/kontaktforlgb for sy- Undgd ungdige samtaler, inden info fra be- Opfglgnings- 1.9.2012 Sygedagpenge
gemeldte og kontanthjaelpsmodtagere med handlingssystemet er kendt. samtaler
sag i behandlingssystemet.

31 | Vejle Ny indsats med digitale selvbetjeningsmulig- Administrative besparelser til kontaktforlgb for | Opfglgnings- Igangseettes ikke
heder for jobklare nyledige over 30 &r. Digital | denne staerke méalgruppe. samtaler
opfglgning kombineret med gruppesamtaler.

32 | Vejle Individuelle kontaktforlgb for personer omfat- Individuel tilgang > bedre effekt af indsats. Opfglgnings- 1.3.2013 Borgere omfattet af
tet af Integrationsloven. Ophaevelse af regler- | Administrativ besparelse. samtaler intetegrationsloven
ne om kontaktforlgb.

33 | Vesthimmerland Et fleksibelt og individuelt kontaktforlgb for Bedre udnyttelse af sagsbehandler ressourcer | Opfglgnings- Fra frikommune- | A-dagpenge-
kontanthjeelp, ledighedsydelse, sdp, forsikrede | > stgrre beskeeftigelseschance. samtaler forsggets start modtagere, kontant-
og revalidender. Regler om rettidig afholdelse hjeelpsmodtagere,
af opfglgningssamtaler ophaeves. Matchkate- Revalidender og ledig-
gorisering af sdp-modtagere ophaeves. hedsydelsesmodtagere

34 | Viborg Fritagelse for fremmgde for kth, alle match- Malrettet opfslgning fra start af forlgb/ bespa- | Opfglgnings- 1.10.2013
grupper relse pd opfglgning. Empowerment af borger. samtaler

35 | Fredensborg Borgerservice: Samling af alle borgerrettede Besparelser i administrationen. Stgrre tilfreds- | Organisering
indgange til én felles indgang. hed blandt borgere.

36 | Fredensborg Fzelles opstart af sygedagpengesager med Bedre forstdelse for borgeren. Administrativ Organisering
fokus pd gentagne sygemeldte forsikrede besparelse idet man sparer kommunikation
ledige. Konsekvens og logik, nar borgeren far osv.
en sanktion. Beslutning og information om en
sanktion ligger hos myndighedspersonen
(beskaeftigelsessagsbehandler).

37 | Fredensborg Samling og specialisering af opgaverne med Mere hensigtsmaessig udnyttelse af ressour- Organisering Sept. 2012 Kontanthjeelpsmodta-
radighedsvurderinger. Samling af ressourcer cerne. Bedre service + admin. besparelse gere
fra Jobcenter og Ydelsescenter.

38 | Fredensborg Smart og smidig administration af transport- Administrative besparelser Organisering
bevillinger og -udbetalinger. Godkendelse af
transportudgifter ved start af revalidering og
derefter fast manedlig udbetaling.

39 | Gladsaxe og Helhedsorienteret indsats. Organisering af Bedre koordinering > stgrre beskaeftigelses- Organisering Sept. 2012 Kontanthjaelpsmodta-

Gentofte

social indsats i Jobcenteret. Fritagelse fra
jobplaner i sdp-sager - i stedet tvaerfaglige
handlingsplaner. Tilbud under sundhedsomré-
det far samme refusionsmuligheder som LAB
tilbud.

chancer. Administrative besparelser

gere, sygedagpenge
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40 | Odense R&dighed og sanktion. Beskaeftigelsessagsbe- Mere hensigtsmaessig udnyttelse af ressour- Organisering
handleren foretager al ngdvendig sagsbehand- | cerne. Bedre service + administrativ besparel-
ling omkring sanktionen og Ydelsescentret, se
der alene sikrer den korrekte udbetaling.

41 | Odense R&dighed og sanktion. Forsgg ophaevet Organisering

42 | Odsherred Bedre muligheder for at tilbyde mentorer til Lettere administration af mentorordning. Organisering
unge. En mentor til op til flere unge som Bedre fastholdelses af de unge i udd. og vh-
fleksibel ordning. praktik. Mindre frafald.

43 | Vejle Faelles opstart af sygedagpengesager. Konse- Bedre forstdelse for borgeren. Administrativ Organisering Igangseettes ikke | Sygedagpenge
kvens og logik, nar borgeren far en sanktion. besparelse, idet man sparer kommunikation
Beslutning og information om en sanktion osv.
ligger hos myndighedspersonen (beskaeftigel-
sessagsbehandler).

44 | Vejle Faellessagsbehandling for 150 sager i Fami- Bedre koordinering > stgrre beskaeftigelses- Organisering Igangseettes ikke
lie/Job. Koordinering af samtaler og forlgb chancer og bedre familieliv.
mellem beskaeftigelses- og social- og bgrne-
indsatsen.

45 | Vejle Fzellesplaner i feellessager. Koordinering af Bedre koordinering > stgrre beskaeftigelses- Organisering Igangseettes ikke
indsats mellem jobcenter og Voksen Handicap | chancer og bedre fastholdelse. Administrative
via feellesplaner (delvist imgdekommet). besparelser.

46 | Vejle Feelles forlgb/tilbud i Sundhed/Jobcenter for Bedre koordinering > stgrre beskaeftigelses- Organisering Igangseettes ikke
200 kontanthjeelpsmodtagere med livsstils- chancer.
sygdomme. En koordinator for sundhed og
beskaeftigelse (som TTA).

47 | Vejle Fremtidig politisk struktur pa beskaeftigelses- Organisering Igangseettes ikke
omradet. Fritagelse fra paragraf, der bestem-
mer, at beskaeftigelsesindsatsen varetages af
saerskilt gkonomiudvalg.

48 | Vejle Fgrtidspension skal ligge under Jobudvalgets Bedre service - feerre klager. Administrativ Organisering 1.5.2012
omrade. besparelse?

49 | Vejle En indgang, ndr man sgger kontanthjzelp. Mere hensigtsmaessig udnyttelse af ressour- Organisering 1.3.2012 Kontanthjselpsmodta-
Sammensmeltning af ydelsescenter og jobcen- | cerne. Bedre service + administrativ besparel- gere
ter i forhold til borgeren. se.

50 | Vejle Smart og smidig administration af transport- Administrative besparelser. Organisering 1.7.2012 Kontanthjaelpsmodta-

bevillinger og -udbetalinger. Godkendelse af
transportudgifter ved start af revalidering og
derefter fast m&nedlig udbetaling.

gere, revalidender
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Sygedagpengemodta-

51 | Vesthimmerland Samlet borgerjournal pd sygedagpengeomra- Spare administrative ressourcer samt skabe Organisering Delvist ivaerksat
det. rammer for et bedre overblik. sommeren 2013 gere

52 | Vesthimmerland Tilretteleeggelse af helhedsorienteret indsats. Mere effektiv brug af eksisterende medarbej- Organisering Fra frikommune- | I princippet alle de
Samling af Jobcenter og Ydelseskontor. derressourcer, hvor der kan tilrettelsegges en forsggets start malgrupper, jobcentret

helhedsorienteret indsats > gget beskeeftigel- udbetaler ydelse til
se.

53 | Vesthimmerland Digital adgang til det etablerede behandlings- Lette administrationen. Organisering Droppet
system: uklart hvem malgruppen er (syge-
dagpenge?).

54 | Viborg Reduktion i antallet af planer. Samle UU- Overblik for borger og sagsbehandler > bed- Organisering 1.1.2014
planer, integrationskontrakt, jobplan og sy- re/billigere sagsbehandling.
geopfelgningsplan i én plan.

55 | Viborg Indhentning og brug af oplysninger fra sund- Bedre mulighed for tidligt at kunne spotte Organisering
hed.dk i en helhedsorienteret indsats pd tvaers | potentielt lange sygemeldinger - hurtigere
af sundheds- og beskaeftigelsesomraderne. RTW.

56 | Fredensborg Befordringsfradrag: Mulighed for at give hgje- | Stgrre motivation og mulighed for at sende Regler om Kopi af forsgg fra | 2.2 0og 2.3
re fradrag end de 1.000 kr., der er graensen. borgere i aktivering, hvor de bedst passer ind. | ydelser Vesthimmerland

57 | Gentofte Frihed til Frivillighed. Mulighed for at deltage i | Netvaerksdannelse, kompetenceudvikling osv. Regler om Dagpengemodtagere
frivilligt arbejde mere end 4 timer om ugen - ggede beskaeftigelseschancer. ydelser og efterlgnnere
uden at blive fratrukket i ydelsen (fra Civil-
samfundet).

58 | Gladsaxe Ensretning af reglerne for udbetalinger til Lette reglerne for borgerne. Administrativ Regler om 1.1.2014 (kopi af | Kontanthjselpsmodta-
personer i aktive tilbud. Samme regler for besparelse til trangsvurderinger. ydelser 62 fra Vejle) gere omfattet af inte-
befordringsgodtggrelse og tilskud til hjselpe- grationsloven
midler i forbindelse med aktivering.

59 | Odense Styrkelse af muligheden for deltagelse i frivil- Netveerksdannelse, kompetenceudvikling osv. Regler om
ligt socialt arbejde for ledige via frivillige - ggede beskaeftigelseschancer. ydelser
centersatelitter i Jobcenteret (som placering i
aktiv tilbud?).

60 | Odense Borgere, der vil ggre en forskel for andre, skal | Netvaerksdannelse, kompetenceudvikling osv. Regler om 1.9.2013
have bedre mulighed for at engagere sig. > ggede beskeeftigelseschancer. ydelser

Mulighed for at deltage i frivilligt arbejde i en
offentlig institution uden at blive fratrukket i
ydelsen (under Civilsamfundet).
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Kontanthjeelpsmodtag-

62 | Vejle Ensretning af reglerne for udbetalinger til Lette reglerne for borgerne. Administrativ Regler om
personer i aktive tilbud. Samme regler for besparelse til trangsvurderinger. ydelser ere omfattet af inte-
befordringsgodtggrelse og tilskud til hjaelpe- grationsloven
midler i forbindelse med aktivering.

63 | Vejle Enkeltydelser. Den, der kender borgeren, Sikre at enkeltydelser bevilges, s& der kan Regler om Ikke-forsikrede ledige
behandler ansggningen. Beskaeftigelsessags- opnas gget jobparathed (opmatching, selvfor- | ydelser fra match 2 og 3
behandler har i visse tilfaelde mulighed for at sgrgelse, aktivering).
bevilge enkeltydelser.

64 | Vejle Seniorjob i private virksomheder. Som sup- Flere i seniorjob. Aktivindsats Borgere omfattet af
plement til kommunens forpligtigelse til at seniorjobordningen
anszette ledige i seniorjob, far den ledige
tilsvarende mulighed for at fa anseettelse pd
det private arbejdsmarked (frivilligt).

65 | Vesthimmerland Befordringsfradrag: Mulighed for at give hgje- | Stgrre motivation og mulighed for at sende Regler om 1.8.2013 2.20g2.3
re fradrag end de 1.000 kr., der er graensen. borgere i aktivering, hvor de bedst passer ind. | ydelser

66 | Viborg Nye forleengelsesmuligheder - sygedagpenge. Retfaerdighedsfglelse. M3ske nedgang i fgr- Regler om
Mulighed for forlaengelse af sygedagpenge for | tidspension? ydelser
alvorligt syge, der ikke er i terminalfasen.

67 | Odense Individuelle kontaktforlgb for personer omfat- | Individuel tilgang a bedre effekt af indsats. Opfglgnings- 1.12.2013 Personer omfattet af
tet af integrationsloven. Ophaevelse af regler- samtaler Kopi af Vejles integrationsloven
ne om kontaktforlgb. forsgg nr. 32

68 | Odense Fleksibelt og individuelt kontaktforlgb - vi har | Bedre udnyttelse af sagsbehandler ressourcer | Opfglgnings- 1.12.2013 2.7
kun kopieret den del, der vedr., at revurderin- | a stgrre beskaeftigelseschance. samtaler Kopi af Fredens-
ger efter LAS § 74 c bliver integreret i det borgs forsgg nr.
fleksible kontaktforlgb. 23

69 | Vejle Mentorstgtte til unge under 30 &r i uddannelse | Fastholdelse i uddannelse. Aktivindsats 1.9.2012 Unge under uddannel-
pa ordinaere vilkar. se

70 | Vejle Jobplaner. Sikre koordinering af indsatsen. Organisering 1.9.2012 Alle

71 | Vejle Revurdering af fleksjobvisiterede efter 12 Fleksibilitet. Opfelgningsind- | 1.3.2013 Fleksjobbere
m&neder. satsen

72 | Vejle Udvidet praktik fra 4-13 uger. Forbedre mulighederne for job. Aktivindsats 1.9.2012 Forsikrede

73 | Vejle Udvidet praktik fra 4-26 uger. Forbedre mulighederne for job. Aktivindsats 1.7.2013 Jobparate kontant-

hjeelpsmodtagere og
forsikrede ledige
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74 | Vejle Flere praktikpladser til unge. Forbedre mulighederne for uddannelse. Aktivindsats 1. juli 2013 Kontanthjselpsmodta-
gere
75 | Vejle Faelles opstart af sygedagpengesager. Bedre udnyttelse af ressourcerne. Organisering 1. marts 2012
76 | Vejle Feelles forlgb/tilbud i Sundhed/Jobcenter for Bedre koordinering. Organisering Igangseettes ikke | Sygedagpenge
sygemeldte med cancer.
77 | Fredensborg Uddannelsesvejledning for de 24-29-arige. At flere unge far den rette vejledning til at Aktivindsats Uuv
finde uddannelsesmal og dermed forbedrer
deres chancer for fast tilknytning til arbejds-
markedet.
78 | Gladsaxe Seniorjob i private virksomheder - kopiforsgg. | Flere i seniorjob. Aktivindsats A-dagpenge
79 | Vesthimmerland Seniorjob i private virksomheder - kopiforsgg. | Flere i seniorjob. Aktivindsats Iveerksat somme- | A-dagpenge
ren 2013
80 | Vesthimmerland Individuelt kontaktforlgb for personer omfattet Opfglgnings- Iveerksat efter- Personer omfattet af
af integrationsloven - kopiforsgg. samtaler dret 2013 integrationsloven
81 | Viborg (kopi) Borgeren i centrum - opfglgning i forhold til Lette den administrative sagsbehandling i Organisering 1. sept. 2013 - Alle
betingelserne for at modtage hjselp (§10 forbindelse med § 10 opfglgninger. 31. dec. 2015
opfglgninger). Fremover foretages de ved tjek
af E-indkomst suppleret med jobcentrets tjek
ved kontaktsamtaler i forhold til andre aen-
dringer i borgers situation, som har betydning
for udbetalingen.
82 | Viborg (kopi) Bedre arbejdsfastholdelse af sygemeldte Forsgget vil give kortere gennemsnitlig varig- Opfglgnings- 1.1.2014 - Sygedagpenge
borgere. Bred vurdering af muligheder pd hed af sygedagpengesagerne og forebygge samtaler 31.12.2015
arbejdsmarkedet og indsats for fastholdelse pa | tilgangen af langvarige sager.
nuveaerende arbejdsplads.
83 | Viborg (kopi) Arbejdsdusgr som middel til fremme af be- Gennem udbetaling af daglig kontant arbejds- | Aktivindsats 1.1.2014 - Kontanthjeelp over 30
handlings- og beskzftigelsespotentialet hos dusgr pd 25 kr./time til szerlige malgrupper af 31.12.2015 ar

de svageste malgrupper af kontanthjaelpsmod-
tagere.

kontanthjzelpsmodtagere omkring 30 ar vil vi
fremme motivationen for fremmgde, engage-
ment og arbejdsindsats. Udbetaling af ar-
bejdsdusgren forventes at give stgrre stabilitet
i forhold til, at malgruppen folger den aftalte
plan mhp. at blive arbejdsmarkedsparat.
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Projekt A Kommune Beskrivelse Forventet mal Forsgg Malgruppe
# igangsat
84 | Viborg (kopi) Ensretning af reglerne for udbetalinger til Harmonisering og forenkling af ydelser til Regler om 1.10.2013 - Kontanthjaelpsmodta-
personer i aktive tilbud - ledige omfattet af ledige i aktivering - befordringsgodtggrelse ydelser 31.12.2015 gere omfattet af inte-
integrationslov. under virksomhedspraktik og hjzelpemidler. grationsloven
Vaek fra trangsvurderinger og dermed spare
administrative ressourcer.
85 | Viborg (kopi) Individuelle kontaktforlgb for personer omfat- Fokus p& resultater og mening fremfor tids- Opfglgnings- 1. september Personer omfattet af
tet af integrationsloven. punkter, form og indhold i samtalerne/opfglg- | samtaler 2013 - 31. dec. integrationsloven
ningen pa integrationskontrakten. Flytte res- 2015
sourcer fra administration til kontakt med
borgere.
86 | Viborg (kopi) Iveerkseettere kan deltage i op til 12 ugers Flere iveerksaettere blandt ledige - kraever Aktivindsats Jan. 2014 - Forsikrede ledige
individuelt iveerksaetterforlgb efter etablering. samarbejde med Erhvervskontoret samt bevil- 31.12.2015
ling til de 12 ugers forlgb, som ikke m& indg8 i
aktiveringsindsatsen.
87 | Viborg Udvidelse af virksomhedspraktikperiode fra 4 25 ledige omfattes af forsgget i perioden. Aktivindsats 1.09.2013 - Forsikrede ledige
(temaforsgg) til 26 uger i veekstvirksomheder. 31.12.2015
88 | Viborg Seniorjob i private virksomheder. 25 ledige formidles til private virksomheder i Aktivindsats 1.9.2013 - A-dagpenge
(temaforsgg) perioden, 1/3 af de forventede 75 ledige, der 31.12.2015
bliver berettiget til seniorjob i perioden.
89 | Viborg Udvidet praktik er vejen til uddannelse. 50 unge starter en erhvervsuddannelse via Aktivindsats 1.1.2014 - Unge kth
(temaforsgg) forsgget. 31.12.2015
90 | Viborg Rehabiliteringsteam - virtuelle mgder (video- Fleksibel og smidig afholdelse af rehabilite- Skal ikke gen-
(temaforsg@g) konference), (Afslag pa - fleksibilitet og smi- ringsteamsmgder giver tilfredshed hos borgere nemfgres
digere sagsbehandling). og sagsbehandlere samt minimerer ventetid til
mgder og afkorter sagsbehandlingstiden.
91 | Viborg Bedre samarbejde i tveerkommunale call- Ikke aktuelt behov i forhold til samarbejdet Afventer
(temaforsgg) centre. med andre jobcentre - men kunne veaere

relevant i forhold til, hvis arbejdsmarkedssitu-
ationen fx andres med mangel pa arbejds-
kraft og behov for en koordineret og sammen-
teenkt jobformidling pa tvaers af samarbejden-
de jobcentre. Dette vil kreeve mulighed for
adgang til hinandens sagsbehandlingssyste-
mer og adgang til at udveksle oplysninger mv.
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Projekt

Kommune

Beskrivelse

Forventet mal

Forsgg
igangsat

Malgruppe

92 | Viborg Iveerkseettere far tomme lokaler i kommuna- Anbefaler, at Viborg kommune ggr brug af Aktivindsats @konomiudval- Forsikrede ledige
(temaforsgg) le/kommunalt understgttede inkubatormiljger | denne mulighed - vil understgtte andre job- gets omrade
stillet gratis til r&dighed i en tidsafgreenset skabelsesinitiativer og understgtter det aktuel-
periode. le fundraising-forlgb samt andre forslag til
projekter, hvor ledige gennem uddannelse og
opkvalificering i samarbejde med smé og
mellemstore lokale virksomheder skaber deres
eget job eller virksomhed.
93 | Viborg Feerre barrierer for frivillighed - udvidelse af § | Forsgget er fuldt ud i tr&d med forsgget om Aktivindsats 1.9.2013 - Ledige
(temaforsgg) 7c. Medborgerskab og gnsket om, at ledige er 31.12.2015

aktive med relevante aktiviteter i forhold til at
udvikle kompetencer mv. i forhold til at kom-
me i job eller uddannelse.

Note: Forsgg angivet med rgd tekst kraever ikke godkendelse. Forsgg angivet med bl baggrund er ophzevet.
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Bilag 2: Kommunespecifikke resultater
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Odense

Odense har ansggt om tre forsgg, der omhandler stgrre frihed i forhold til tilrettelaeggelse af
opfslgningssamtaler og aktiveringsforlgb for alle LAB-lovens malgrupper. Det er dog kun for
kontanthjselpsmodtagere, at forsgget vedrgrende fleksible kontaktforlgb er igangsat i foraret
2013. Formalet med forsgget er, at alle samtaler planlaegges individuelt, og frekvensen baseres
pd en vurdering af sagsbehandleren. Det skal dokumenteres, hvad formalet med kontakt og
tilbud er, om der er fremdrift i forhold til aftale om uddannelses- eller beskaeftigelsesmal, hvad
planen er indtil naeste mgde, og hvordan aktive tilbud medvirker til at malene opns. For unge-
gruppen blev forsgget dog bremset ved vedtagelsen af kontanthjeelpsreformen kort efter op-
start. Forsgg vedrgrende ret og pligt til aktive tilbud samt forsgg vedrgrende kontaktforlgb for
dagpengemodtagere er fgrst igangsat ved udgangen af 2013. Derfor forventes ingen sndringer
som fglge af fritagelse fra krav til kontaktforlgb og ret og pligt til aktive tilbud, undtagen for de
aldre kontanthjaelpsmodtagere, hvor aendringen kan ga begge veje. Derfor kan eventuelle
effekter afspejle andre forsgg. Her er det vaesentligt at naevne, at Odense i 2012 har foretaget
en raekke organisatoriske sendringer pd beskaeftigelsesomradet. Det drejer sig om sammen-
laegning af Socialudvalg og Arbejdsmarkedsudvalget samt opsplitning af jobcenteret i Arbejds-
markedscenter og Jobrehabiliteringscenter.

Det skal understreges, at det er de registrerede nulstillende samtaler og aktive LAB-lovs-tilbud,
der males p&, og at man i Odense Kommune har valgt ogsa at bruge fritagelsen for proceskrav
til samtaler til at undlade at registrere alle afholdte samtaler, herunder dog ikke de nulstillende.
Der kan sdledes forekomme et fald i nulstillende samtaler eller aktiveringsgrad, samtidig med
at kontakten med den ledige er blevet hyppigere, eller at indsatserne er blevet mere intensive.
Det viser i sa fald, at frikommuneforsgget har andret pa praksis, men altsd ikke hvad der gg-
res i stedet for de saedvanlige kontakt- og aktiveringsforlgb.

Opsamling

Dette afsnit opsummerer resultaterne for Odense. Alle resultater er malt pa kort sigt, for nyle-
dige!? i Odense, som andringen over tid fra 2011 til 2013 i forhold til tilsvarende nyledige i
klyngen?3.

Der ses et fald i frekvensen for nulstillende samtaler for alle kontanthjzeelpsmodtagere og dag-
pengemodtagere i gennemsnit. Tilsvarende geelder for specifikke malgrupper, opdelt pd alder
og matchgruppe, med undtagelse af unge dagpengemodtagere, som oplever en stigning. Alle
kontanthjaelpsmodtagere modtager senere fgrste nulstillende samtale, mens det omvendte er
tilfeeldet for dagpengemodtagere.

Ses pd brugen af LAB-lovsaktivering, er der ikke sket aendringer i aktiveringsgraden for kon-
tanthjeelpsmodtagere, mens der ses et fald for dagpengemodtagere. Faldet sker for vejledning
og opkvalificering, men ikke den virksomhedsrettede aktivering.

Der er ingen andringer at spore i beskeeftigelses- og uddannelsesgrader for kontanthjzelps-
modtagere, mens der ses en stigning i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere over 30
ar pa 2,4 procentpoint.

Der er saledes sket en omprioritering i brugen af de saedvanlige indsatser, men givet den be-
greensede implementering af forsggene vedrgrende kontaktforlgb og ret og pligt i 2013 ma3
forklaringen bade pa dette og sendringen i beskaeftigelsesgrad formentlig findes andetsteds. En

12
13

Uden kontanthjzelp eller a-dagpenge i de fire foregdende uger op til opstart af nyt ledighedsforigb.
Resultaterne for Odense skal tages med det forbehold, at der blev fundet signifikante forskelle mellem kon-
tanthjeelpsmodtagere i Odense 2013 og de bedst matchende ledige i Odense i 2011, se bilag 3.
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mulig forklaring pa det positive resultat i beskaeftigelsesgrad for dagpengemodtagere kan mu-
ligvis findes i en mindre fastholdelseseffekt som fglge af den nedsatte brug af vejledning og
opkvalificering, der sjaeldent har efterfglgende positive effekter.

Samtaler

I bilagstabel 2.1 ses det, at antallet af nulstillende samtaler pr. ledighedskvartal falder for kon-
tanthjeelpsmodtagerne. Antallet af samtaler pr. ledighedskvartal er uaendret i Odense Kommu-
ne fra 2011 til 2013, mens det er steget for tilsvarende borgere inden for klyngen. Da antallet
af samtaler sdledes har veeret relativt faldende for Odense Kommunes kontanthjeelps-
modtagere, er der derfor tale om en signifikant negativ udvikling. Den negative udvikling ser ud
til at veere geeldende for alle malgrupper pa kontanthjeelp (bilagstabel 2.2), og derfor kan aen-
dringen ikke alene tilskrives frikommuneforsgget vedrgrende kontaktforlgb. Andringen er dog
stgrst for borgere over 30 &r, hvor netop frikommuneforsgget vedrgrende fritagelse for regler
for kontaktforlgb har varet laengst. Tiden indtil afholdelse af forste samtale er ogsa steget, und-
tagen for match 2-3-ledige. Stigningen er stgrst blandt jobparate og kontanthjselpsmodtagere
over 30 ar i Odense Kommune.

Blandt a-dagpengemodtagerne er billedet ogsd, at de ledige i Odense samlet set har relativt
faerre samtaler i 2013 i forhold til 2011 end tilsvarende borgere i klyngen (bilagstabel 2.3). Dog
ses her en tydelig forskel mellem ledige over og under 30 &r, idet ledige under 30 ar har ople-
vet en stigning i antallet af samtaler svarende til 1 samtale mere pr. tredje kvartal end til-
svarende borgere i klyngen (bilagstabel 2.4). Alle dagpengemodtagere modtager derimod hur-
tigere en nulstillende samtale i 2013 i forhold til 2011, end det er tilfeeldet for tilsvarende ledige
i klyngen.

Det lader altsa til, at der i Odense Kommune er sket en aendring i de registrerede nulstillende
samtaler, s& der afholdes faerre nulstillende samtaler for alle andre end forsikrede ledige under
30 &r. Tilsvarende er der laengere tid til fgrste nulstillende samtale for kontanthjaelpsmodtage-
re, men kortere tid hertil for dagpengemodtagere. Det er i overensstemmelse med forventnin-
gerne, at der kunne ske andringer for kontanthjaelpsmodtagere over 30 &r. Det er derimod
ikke i forsggsbeskrivelserne eller ved samtale med kommunerne kommet til vores kendskab, at
der er noget i frikommuneprojektet, der burde afstedkomme en differentiering i samtalefre-
kvensen for ledige baseret pa alder.

Bilagstabel 2.1 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Odense vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Samtalefrekvens.

Odense Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Antal samtaler pr. uge 1,151 1,114 1,206 1,474
Udvikling over tid -0,037 0,270
Effekt -0,305 (0,025)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 %
niveau angives med fed skrift.
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Bilagstabel 2.2 Nyledige kontanthjeelpsmodtagere i Odense vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Samtaler opdelt pa malgrupper.

Antal samtaler pr. kvartal i ledighed Uger til fgrste samtale

Effekt Std. Effekt Std.
Alle -0,305 0,025 0,424 0,113
Under 30 &r -0,236 0,034 0,296 0,132
30 &r og op -0,394 0,039 0,603 0,227
Match 1 -0,328 0,034 0,572 0,119
Match 2/3 -0,264 0,036 -0,102 0,254

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 %
niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.3 Nyledige dagpengemodtagere i Odense vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Samtalefrekvens.

Odense Matchede borgere fra klyngen

Antal samtaler pr. uge 0,597 0,538 1,039 1,036
Udvikling over tid -0,059 -0,003
Effekt -0,056 (0,022)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p8 5 %
niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.4 Nyledige a-dagpengemodtagere i Odense vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Samtaler opdelt p& malgrupper.

Antal samtaler pr. kvartal i ledighed Uger til forste samtale
Effekt 3 Effekt
Alle -0,056 0,022 -0,580 0,166
Under 30 &r 0,235 0,042 -0,537 0,244
30 &r og op -0,237 0,026 -0,632 0,225

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p&d 5 %
niveau angives med fed skrift.

Aktivering

I bilagstabel 2.5 ses udviklingen i aktiveringsgraden malt over den del af kontanthjeelpsforig-
bet, der ligger inden for maleperioden, henholdsvis 2011 og 2013. Den generelle aktiverings-
grad falder fra 2011 til 2013, og den falder nogenlunde svarende til faldet for tilsvarende kon-
tanthjeelpsmodtagere i klyngen. Det svarer derfor til et usendret niveau i aktiveringsgraden.
Omvendt ses en stigning fra 2011 til 2013 i graden af virksomhedsaktivering bade i Odense og
i klyngen, men igen i samme omfang.
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Bilagstabel 2.5 Nyledige kontanthjeelpsmodtagere i Odense vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Aktiveringsfrekvens.

Matchede borgere fra klyngen

2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,353 0,324 0,338 0,313
Udvikling over tid -0,030 -0,026
Effekt 0,003 (0,011)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,072 0,089 0,097 0,108
Udvikling over tid 0,017 0,011
Effekt 0,007 (0,007)

Note: " Virksomhedspraktik og Igntilskud. Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p8 5
% niveau angives med fed skrift.

For a-dagpengemodtagerne i Odense Kommune ses et uaendret aktiveringsniveau, bade gene-
relt og for virksomhedsrettet aktivering.

Bilagstabel 2.6 Nyledige a-dagpengemodtagere i Odense vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Aktiveringsfrekvens.

Odense Matchede borgere fra klyngen

Aktiveringsgrad 0,105 0,105 0,088 0,092
Udvikling over tid 0,000 0,004

Effekt -0,004 (0,007)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,053 0,038 0,056 0,038
Udvikling over tid -0,015 -0,018

Effekt 0,003 (0,007)

Note: * Virksomhedspraktik og Igntilskud. Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p8 5 %
niveau angives med fed skrift.

Bilagsfigur 2.1 viser den relative aendring i den periodeopdelte aktiveringsgrad for kontant-
hjaelpsmodtagere. I hver periode er aktiveringsgraden opgjort for de ledige, der stadig var ledi-
ge ved periodens begyndelse. Det er saledes forskellige ledige, der indgar i hver periode. Det
fremgar af figuren, at med undtagelse af de fgrste uger af kontanthjzelpsforlgbet, har kontant-
hjaelpsmodtagere i Odense haft en stgrre stigning i aktiveringsgraden end tilsvarende borgere i
klyngen. Opdelt pd malgrupper ggr denne relative stigning sig dog kun geeldende for borgere
pd 30 ar og derover (stigningen er signifikant pa 10 % niveau efter uge 8) og for ikke-
jobparate kontanthjaelpsmodtagere (matchgruppe 2 og 3) efter uge 5. Omvendt ses et fald i
den tidlige aktivering fgr fem uger pd kontanthjeelp blandt jobparate eller kontanthjselpsmodta-
gere under 30 ar.

P38 trods af at Odense Kommune fgrst i slutningen af 2013 har f3et implementeret forsgget
omkring fritagelse fra ret og pligt til aktivering, lader det alligevel til, at der er sket en vis om-
fordeling af den saedvanlige LAB-lovsaktiveringsindsats, sa denne indsats er blevet intensiveret
for ledige over 30 ar samt for ikke-jobparate ledige. Omvendt tyder det pd, at den tidlige akti-
veringsindsats (fgrste fire uger) er faldet relativt mere for kontanthjselpsmodtagere i Odense
end for lignende borgere i klyngen. Tilsvarende periodeopdelte resultater vises for dagpenge-
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modtagere i bilagsfigur 2.2. For dagpengemodtagere ser aktiveringsgraden ud til at vaere in-
tensiveret, primaert for de unge ledige.

I forhold til @ndringerne i den kumulerede aktiveringsgrad preesenteret ovenfor ses, at an-
dringerne er noget stgrre, s& snart der betinges pd mere end fire ugers ledighed. Arsagen er, at
mange ledige kun er inde og vende i fire uger og dermed ikke nar at blive aktiveret, men at de
teeller med i den kumulerede aktiveringsgrad.

Nar aendringen i aktiveringsgrad er 0,1 for ledige med 9-12 ugers ledighed, betyder det, at
sandsynligheden for at blive aktiveret er gget med 10 procentpoint i frikommuneperioden i
forhold til tilsvarende ledige i klyngekommunerne. Hvis tre ud af 10 er i aktivering i disse fire
uger inden frikommuneforsgget, svarer det til, at fire ud af 10 aktiveres efter forsgget i disse
uger.
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Bilagsfigur 2.1 /Endringer i aktiveringsgrad for kontanthjaelpsmodtagere i Odense Kommune
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.
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Bilagsfigur 2.2 /Endringer i aktiveringsgrad for dagpengemodtagere i Odense Kommune
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval

Resultatmal

Selvom Odense Kommune i 2013 kun delvis havde implementeret de forsgg, der relaterer til
opfolgningssamtaler og aktiveringsindsatsen, har de foregdende afsnit vist tegn p8 aendringer i
omfang og struktur af bade nulstillende samtaler og LAB-lovsaktiveringsgrader. I dette afsnit vil
vi se naermere pa, om disse andringer ogsa kan spores i resultatmalene givet ved beskaeftigel-
ses- og/eller uddannelsesgraden. Disse grader er, som naevnt i rapporten, malt over den perio-
de, de ledige kan fglges fra starten af deres ledighedsforlgb, som andelen af uger i henholdsvis
beskaeftigelse eller pa SU.

Det fremgar af bilagstabel 2.7, at den kumulerede beskeeftigelsesgrad er faldet fra 2011 til
2013 blandt nyledige kontanthjzelpsmodtagere, mens andelen af uger med SU er steget en
anelse. Disse tendenser er gaeldende for bdde kontanthjaelpsmodtagerne i Odense og for deres
tilsvarende modstykke i klyngen, sd relativt er der ikke sket signifikante aendringer. I bilagsta-
bel 2.8 vises tilsvarende resultater for nyledige dagpengemodtagere. Blandt dagpengemodta-
gere er udviklingen i beskaeftigelsesgraden ovenikgbet signifikant hgjere end blandt tilsvarende
ledige i klyngen. Beskaeftigelsesgraden er steget med 2,4 procentpoint.
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Bilagstabel 2.7 /ndringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmodta-
gere i Odense Kommune

Matchede borgere fra klyngen

Beskaeftigelsesgrad 0,093 0,075 0,105 0,085
Udvikling over tid -0,018 -0,021

Effekt 0,003 (0,006)

SU-grad 0,108 0,112 0,090 0,091
Udvikling over tid 0,004 0,001

Effekt 0,002 (0,007)

Note: Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p% 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.8 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige dagpengemodtagere i Odense
Kommune 2011-2013

Odense Matchede borgere fra klyngen

Beskaeftigelsesgrad 0,282 0,304 0,319 0,317
Udvikling over tid 0,022 -0,002
Effekt 0,024 (0,008)

Note: Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p% 5 % niveau angives med fed skrift.

Ser vi pa de méalgruppeopdelte resultater, er der heller ikke nogen signifikante aendringer for
kontanthjeelpsmodtagerne (bilagstabel 2.9). I bilagstabel 2.10 ses, at stigningen i beskaeftigel-
sesgraden for dagpengemodtagere sker for ledige pa 30 ar og derover. ndringen i beskaefti-
gelsen pd 3,2 procentpoint svarer saledes til 0,032*52 = 1,7 uges mere beskaeftigelse i aret
efter pdbegyndt ledighed, hvilket ikke er uanseeligt.

Bilagstabel 2.9 /ndringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmodta-
gere i Odense Kommune

Kumuleret beskzeftigelsesgrad Kumuleret SU-grad

Effekt Std. afv. Effekt Std. afv.
Alle -0,003 0,006 0,003 0,007
under 30 -0,009 0,008 0,002 0,011
30 og over -0,006 0,009 -0,001 0,006
Matchgruppe 1 -0,010 0,008 -0,006 0,010
Matchgruppe 2 og 3 0,003 0,005 0,004 0,007
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Bilagstabel 2.10 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige a-dagpengemodtagere i
Odense Kommune.

Kumuleret beskzeftigelsesgrad

Effekt Std. afv.
Alle 0,024 0,008
under 30 0,014 0,012
30 og over 0,032 0,010

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 p& 5 % niveau angives med fed skrift.

Det ses af bilagsfigur 2.3 og 2.4, at de periodeopdelte beskaftigelseseffekter er behaeftet med
megen usikkerhed, iszer for forlgb over 26 uger. Det skyldes, at der er fa forlgb, der kan fglges
efter 26 uger. Dog er der et signifikant fald i beskaeftigelsesgraden efter 40 uger for kontant-
hjeelpsmodtagere over 30 ar og en ditto stigning for dagpengemodtagere fgr uge 26 for alle,
mens der for de over 30 ar ses en stigning efter uge 13.
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Bilagsfigur 2.3 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for kontanthjaelpsmodtagere i Odense
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Bilagsfigur 2.4 /Endringer i beskaeftigelsesgrader for a-dagpengemodtagere i Odense
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Gentofte

Gentofte Kommune har sammen med Gladsaxe Kommune ansggt om forsgget Fokus p§ effekt
frem for proces. Det er et forsgg, der giver stgrre frihed i forhold til tilretteleeggelse af opfglg-
ningssamtaler og aktiveringsforlgb. Forsgget retter sig mod alle malgrupper i LAB-loven, men
har veeret udnyttet forskelligt for de forskellige malgrupper. Ledige er blevet tilbudt valg mel-
lem syv temamgder, som kan erstatte almindelige samtaleforlgb. Blandt dem, der ikke selv
veaelger et temamgde, har man fulgt den it-understgttede indkaldelsesfrekvens for samtaler for
dagpengemodtagere, mens kontakten til ikke-jobparate styres fra gang til gang med fokus pa,
at samtalerne planlagges i forhold til behov, og at de giver mening i forhold til behandlings-
eller udredningsforlgb.

Udover dette forsgg har Gentofte bl.a. sammenlagt ydelses- og jobcenter med det sigte at fri-
ggre ressourcer og skabe bedre sagsbehandling. De har et helhedsorienteret forsgg, hvor sigtet
er bedre samarbejde mellem behandlingssteder, jobcenter og fx mentorer. Kontakten til be-
handlingssteder og mentorer taelles som kontakt til den ledige og registreres som sadan.

Samtalefrekvensen forventes derfor ikke at forandre sig meerkbart for forsikrede ledige, mens
tiden til forste samtale kan vise sig at udvikle sig bade positivt og negativt, szerligt pd grund af
de selvvalgte temamgder. Da andre former for kontakter ogsa medregnes, forventes heller ikke
nogen voldsom forandring i samtalemalene for kontanthjeelpsmodtagere, eller pa tilbudsdelen.

Opsamling

Dette afsnit opsummerer resultaterne for Gentofte. Alle resultater er malt pa kort sigt, for nyle-
dige!* i Gentofte, som andringen over tid fra 2011 fra 2013 i forhold til tilsvarende nyledige i
klyngen.

Der ses ingen andring i frekvensen for nulstillende samtaler for kontanthjselpsmodtagere og
dagpengemodtagere i gennemsnit. Tilsvarende gzelder for specifikke malgrupper opdelt pa al-
der og matchgruppe. Alle andre kontanthjaelpsmodtagere end match 2-3-modtagere modtager
hurtigere den fgrste nulstillende samtale, mens der ikke sker aendringer for dagpengemodtage-
re. Faldet i tiden til fgrste nulstillende samtale svarer til omtrent ni dage for kontanthjaelpsmod-
tagere over 30 ar.

Ses pa brugen af LAB-lovsaktivering, er der hverken sket aendringer i aktiveringsgraden for
kontanthjeelpsmodtagere eller dagpengemodtagere. Tilsvarende er der ingen andringer for de
specifikke malgrupper med undtagelse af en svagt hgjere aktiveringsgrad for dagpengemodta-
gere over 30 ar i 5.-13. ledighedsuge. Endelig er der ingen andringer at spore i beskaeftigel-
ses- og uddannelsesgrader samlet set for kontanthjaelpsmodtagere eller dagpengemodtagere,
mens der ses en stigning i beskaeftigelsesgraden for kontanthjselpsmodtagere over 30 &r pa 4,1
procentpoint.

Der er sdledes ikke sket store andringer i brugen af kontaktforlgb og aktive indsatser, men
fordi Gentofte har registreret en del nye former for bade kontakter og tilbud pa saedvanlig vis,
kan indholdet sagtens vaere a&ndret. Dette samt de tidligere samtaler kan vaere medvirkende til
den positive a&ndring i beskaeftigelsesgraden for aldre kontanthjaelpsmodtagere, men der er
ikke noget entydigt beleeg herfor. Det skal erindres, at resultaternes praecision er pavirket af
det forholdsvis begraensede antal ledighedsforlgb i Gentofte (omkring 600 nye kontanthjaelps-
forlgb og tre gange sa mange nye dagpengeforlgb).

14 Uden kontanthjzelp eller a-dagpenge i de fire foregdende uger op til opstart af nyt ledighedsforlgb.
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Samtaler

I bilagstabel 2.11 ses det, at antallet af samtaler pr. ledighedskvartal stiger for bade kontant-
hjeelpsmodtagerne i Gentofte Kommune og de tilsvarende borgere i Gentoftes klynge. Selvom
stigningen er en anelse hgjere i Gentofte, er den ikke signifikant hgjere, hvilket antyder, at
antallet af samtaler som forventet ikke har udviklet sig maerkbart. Tilsvarende findes for mal-
gruppeopdelte resultater i bilagstabel 2.12. I bilagstabel 2.12 er ogsa praesenteret resultater
for tiden indtil fgrste nulstillende samtale. Denne mindskes, men er ikke signifikant, samlet set.
Opdeles derimod pa malgrupper ses, at der et signifikant fald i tiden indtil forste nulstillende
samtale (bilagstabel 2.12). £ndringen betyder fx et fald i tiden til fgrste nulstillende samtale pa
cirka 1 uge for match 1. Dette kan fx afstedkommes af muligheden for selvvalgte temamgader
eller en forbedret sagsgang grundet sammenlagt ydelses- og jobcenter.

Blandt a-dagpengemodtagerne er billedet naesten det samme (bilagstabel 2.13 og 2.14): De
ledige i Gentofte har stort set samme udvikling i antallet af samtaler som tilsvarende borgere i
klyngen. Dog ses her ingen tegn pa, at a-dagpengemodtagere i Gentofte har oplevet en udvik-
ling mod tidligere samtaler set i forhold til tilsvarende ledige.

Bilagstabel 2.11 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Gentofte vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtalefrekvens.

2011 2013 2011 2013
Antal samtaler pr. uge 1,241 1,527 1,225 1,464
Udvikling over tid 0,288 0,239
Effekt 0,049 (0,080)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Standardafvigelse angivet i parentes. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 %
niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.12 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Gentofte vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtaler, opdelt p& malgrupper.

Effekt Std. Effekt Std.
Alle 0,049 0,080 -0,543 0,282
Under 30 &r -0,140 0,124 -0,639 0,343
30 8r og op 0,034 0,082 -1,260 0,369
Match 1 0,169 0,102 -1,071 0,292
Match 2/3 -0,095 0,109 -0,851 0,682

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.



Bilagstabel 2.13 Nyledige a-dagpengemodtagere i Gentofte vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Samtalefrekvens.

Gentofte Matchede borgere fra klyngen
2011 2013 2011 2013
Antal samtaler pr. uge 0,879 0,870 0,970 0,902
Udvikling over tid -0,009 -0,068
Effekt 0,060 (0,054)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler.

Bilagstabel 2.14 Nyledige a-dagpengemodtagere i Gentofte vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Samtaler opdelt pa malgrupper.

Effekt Std. Effekt Std.
Alle 0,060 0,054 0,351 0,248
Under 30 ar -0,007 0,133 0,354 0,332
30 &r og op 0,099 0,054 0,144 0,294

Note: Samtaler er nulstillende samtaler.

Aktivering

I bilagstabel 2.15 ses udviklingen i aktiveringsgraden. Den generelle aktiveringsgrad falder fra
2011 til 2013, og den falder en smule mere for kontanthjaelpsmodtagere i Gentofte Kommune
end for tilsvarende kontanthjalpsmodtagere i klyngen, men ingen af andringerne er statistiske
signifikante. Omvendt ses en stigning fra 2011 til 2013 i graden af virksomhedsaktivering bade
i Gentofte og i klyngen. Det samme mgnster ggr sig gaeldende for dagpengemodtagere (bilags-
tabel 2.16), og der er alt i alt ikke noget, der tyder p&, at udviklingen i Gentofte ligger ud over,
hvad man kan se for tilsvarende borgere i gvrige kommuner.

Bilagstabel 2.15 Nyledige kontanthjeelpsmodtagere i Gentofte vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Aktiveringsfrekvens.

Gentofte Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,287 0,256 0,322 0,329
Udvikling over tid -0,031 -0,007
Effekt -0,038 (0,023)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,071 0,094 0,094 0,114
Udvikling over tid 0,023 0,021
Effekt 0,002 (0,008)

Note: " Virksomhedspraktik og lgntilskud.
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Bilagstabel 2.16 Nyledige a-dagpengemodtagere i Gentofte vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Aktiveringsfrekvens.

Gentofte Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,064 0,085 0,052 0,065
Udvikling over tid 0,022 0,013
Effekt 0,009 (0,010)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,038 0,030 0,038 0, 038
Udvikling over tid 0,017 -0,008
Effekt 0,008 (0,006)

Note: "Virksomhedspraktik og lgntilskud.

Bilagsfigur 2.5 viser den relative sendring i den periodeopdelte aktiveringsgrad. Det fremgar af
figuren, at der er en tendens til stigende aktiveringsgrad for kontanthjzelpsledige i Gentofte
efter otte ledighedsuger, og i seerlig grad for aeldre og for match 1, men andringerne er ikke
signifikante. For a-dagpengemodtagere ses tendenser til hgjere aktiveringsgrad, men det er
kun for ledige under 30 &r i 5.-13. uge, at der er en signifikant stigning (bilagsfigur 2.6).



Bilagsfigur 2.5 AEndringer i aktiveringsgrad for kontanthjselpsmodtagere i Gentofte Kom-

mune.
0,8
Alle
0,6
0’4 . . .
0.2 I e D ff-in-diff
/ nedre graense
0 T T T T 1
02 1.-4 _uge 5.-8. m.-lz. uger —17:=20.uger  26.-29. uge gvre graense
0,4
-0,6
1 1
Under 30 30 og over
0,5 0,5
h A
O T T 1\ 1 O T T T 1
1.-4. =38.  9:-12.--.17.-20. 36.-39. 14 9:-12. 17.-20..36.-39.
-0,5 T uge  uger uger —uger-_uge -0,5 T uge ugetr uger uger uge —
-1 -1
e Diff-in-diff nedre graense e Diff-in-diff nedre graense
@vre graense @vre graense
1 1

Matchgruppe 1 Matchgruppe 2 og 3

0,5

0,5
0 'T@V\
/’ o5 | L4 5-8_9-12.17.20. 36.39.
0 . . . . uge uger uger uger. uge
1.-‘54(9.-12. 17.-20. 36.-39. -1 —

05 uge uger uger  uger uge 15

= Diff-in-diff nedre graense = Diff-in-diff nedre graense

gvre graense gvre graense

Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.
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Bilagsfigur 2.6 Andringer i aktiveringsgrad for dagpengemodtagere i Gentofte Kommune.
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Resultatmal

De foregdende afsnit har vist, at samtale- og aktiveringsomfanget i Gentofte Kommune kun i
beskedent omfang har udviklet sig ud over det forventelige. Selvom omfanget ikke er markant
forandret, kan den forandrede struktur i indsatsen godt have pavirket de overordnede malsaet-
ninger for forsgget, nemlig beskaeftigelse og/eller uddannelsesfrekvensen.

Det fremgar af bilagstabel 2.17, at beskaeftigelsesgraden er faldet fra 2011 til 2013 blandt ny-
ledige!® kontanthjeelpsmodtagere, mens andelen af uger med SU er steget en anelse. Disse
tendenser er gzeldende for bdde kontanthjeelpsmodtagerne i Gentofte og for deres tilsvarende
modstykke i klyngen, men faldet i beskaeftigelsesgraden og stigningen i SU-graden er en anelse
mindre for kontanthjzelpsmodtagerne i Gentofte end deres sammenlignelige kontrolgruppe,
selvom forskellen ikke er signifikant. Tilsvarende ses et lidt mindre fald i aktiveringsgraden i
Gentofte end for tilsvarende ledige i klyngen, dvs. svarende til en relativ stigning, men den er
ikke signifikant (bilagstabel 2.18).

15 Uden kontanthjzelp eller a-dagpenge i de fire foregdende uger op til opstart af nyt ledighedsforlgb.
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Bilagstabel 2.17 /ndringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Gentofte Kommune.

Gentofte Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,113 0,103 0,117 0,098
Udvikling over tid -0,016 -0,018
Effekt 0,002 (0,015)
SU-grad 0,080 0,083 0,059 0.067
Udvikling over tid 0,004 0,008
Effekt -0,005 (0,012)

Bilagstabel 2.18 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige dagpengemodtagere i Gen-
tofte Kommune.

2011 2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,248 0,246 0,274 0,258
Udvikling over tid -0,002 -0,016
Effekt 0,013 (0,016)

Ser vi p& de malgruppeopdelte resultater, opndr a-dagpengemodtagere under 30 3r et bedre
beskeeftigelsesresultat, mens alle grupper ikke har signifikant anderledes resultater end i klyn-
gen (bilagstabel 2.19 og 2.20).

Bilagstabel 2.19 /Endringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Gentofte Kommune.

Effekt Std. afv. Effekt Std. afv.
Alle 0,002 0,016 -0,005 0,014
Under 30 &r 0,002 0,025 -0,007 0,025
30 &r og over 0,041 0,019 -0,013 0,008
Matchgruppe 1 0,031 0,021 -0,026 0,020
Matchgruppe 2 og 3 0,011 0,014 0,017 0,018

Bilagstabel 2.20 /Andringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige a-dagpengemodtagere i
Gentofte Kommune.

Kumuleret beskaftigelsesgrad

Effekt Std. afv.
Alle 0,013 0,014
Under 30 &r 0,045 0,042
30 &r og over 0,028 0,015
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De periodeopdelte beskaeftigelsesresultater (se bilagsfigur 2.7 og 2.8) viser sig generelt ikke at
veere signifikant forskellige fra nul. Igen genfindes mere positive beskaeftigelsesresultater for
de zldre kontanthjaelpsmodtagere i Gentofte end for lignende borgere, primeert fra 14.-39.
ledighedsuge. Ligeledes findes en positiv aendring i beskaeftigelsesgraden efter 40 uger for a-
dagpengemodtagere under 30 ar. Netop denne gruppe har oplevet et fald i aktiveringsgraden
efter 36 ugers ledighed.

Bilagsfigur 2.7 /ndringer i beskaeftigelsesgraden for kontanthjaelpsmodtagere i Gentofte

Kommune.
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval
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Bilagsfigur 2.8

Andringer i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere i Gentofte

Kommune.
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Gladsaxe

Gladsaxe Kommune har ligesom Gentofte Kommune ansggt om forsgget Fokus pd effekt frem
for proces, der giver stgrre frihed i forhold til tilrettelaeggelse af opfglgningssamtaler og aktive-
ringsforlgb. Forsgget, der retter sig mod alle malgrupper i LAB-loven, har ogsa i Gladsaxe vee-
ret udnyttet forskelligt for de forskellige malgrupper. Saledes er ungegruppen og borgere pa
kanten af arbejdsmarkedet blevet opprioriteret, mens det er besluttet at bruge feerre ressour-
cer pa borgere, der kan selv - i seerdeleshed de job-parate.

For forsikrede ledige og jobparate kontanthjaelpsmodtagere afholdes intensive, jobfokuserede
samtaler med fgrste samtale inden for en uge, hvor jobkonsulenten vurderer borgerens job-
parathed. Herefter faglger "hurtigt-i-gang” samtaleforlgb hver 14. dag de fgrste 13 uger. For
kontanthjaelpsmodtagere afholdes samtaler hver uge. Herudover afholdes der samtaler ved op-
start og afslutning pa aktive tilbud, og der anvendes en it-lgsning, som adviserer om indkaldel-
se til samtale ved laengere tid uden kontakt mellem jobcenter og den ledige. Fleksibiliteten
retter sig saledes hovedsageligt mod samtalernes tidsmaessige placering og kadence, samt at
flere samtaler kan afholdes som telefonsamtaler. Samtalefrekvensen forventes derfor gget,
mens tiden til fgrste samtale forventes at blive afkortet.

Pa tilbudsdelen er der oprettet malgruppespecifikke idealforlgb, for hvilke tilbud der skal gives
og hvor ofte. Disse er sa vidt muligt baseret pa evidens. Det er en malsaetning, at ungegruppen
skal veere i konstant aktivitet, med maksimalt fire uger mellem hver aktivitet. For de aktivitets-
parate fglges lovgivningens forventning om aktivitet hvert halve r, mens forsikrede og jobpa-
rate fglger virksomhedsrettede forlgb, hvis hurtigt-i-gang samtaleforigbene ikke har fgrt til job.
Det skal sagligt begrundes, nar jobkonsulenten ikke fglger idealforlgbene. Det er ogsd hensig-
ten at anvende kommunale sundheds- og sociale tilbud som en del af beskeeftigelsesindsatsen
for dem, hvor der er det behov. Endelig anvendes flere frivillige mentorer saerligt for ungegrup-
pen, og der er oprettet samarbejde med frivilligorganisationer om aktivering af ledige med an-
dre problemer end ledighed. Der vil vaere flere af disse “nye” tilbud, som ikke bliver registreret.

Opsamling

Dette afsnit opsummerer resultaterne for Gladsaxe. Alle resultater er malt pa kort sigt, for ny-
ledige'® i Gladsaxe, som aendringen over tid fra 2011 til 2013 i forhold til tilsvarende nyledige i
klyngen.

Der ses en stor stigning i frekvensen for nulstillende samtaler for alle kontanthjzelpsmodtagere
og dagpengemodtagere i gennemsnit, svarende til cirka en halv samtale mere pr. kvartal. Til-
svarende gaelder for specifikke malgrupper, opdelt pd alder og matchgruppe. Stigningen i sam-
talefrekvens er szerlig stor blandt ledige over 30 ar og i match 1. Alle kontanthjeelpsmodtagere
samt dagpengemodtagere under 30 &r modtager senere forste nulstillende samtale, hvilket kan
veere et resultat af, at nogle kontaktforlgb ikke registreres. Dagpengemodtagere over 30 ar
modtager derimod hurtigere fgrste nulstillende samtale.

Ses pa brugen af LAB-lovsaktivering, er der ikke sket aendringer i aktiveringsgraden for kon-
tanthjeelpsmodtagere, mens der ses et fald for dagpengemodtagere. Faldet sker for vejledning
og opkvalificering, men ikke den virksomhedsrettede aktivering.

Der er ingen aendringer at spore i beskeaeftigelses- og uddannelsesgrader for kontanthjaelps-
modtagere samlet set, mens der ses en stigning i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtage-
re pa hele 11,3 procentpoint.

16 Uden kontanthjzelp eller a-dagpenge i de fire foregdende uger op til opstart af nyt ledighedsforlgb.
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Opdeles pa alder ses negative beskaeftigelsesresultater for kontanthjaelpsmodtagere over 30 3r.
Det kan afspejle en meraktivering i 2.-5. ledighedsmaned. Omvendt er beskaeftigelseseffekten
stgrst for dagpengemodtagere over 30 ar, szerligt tidligt i ledighedsforlgbet. Det var den grup-
pe, der havde b&de tidligere og flere samtaler samt en hgjere aktiveringsgrad sent i ledig-
hedsforlgbet.

Samtaler

I bilagstabel 2.21 ses, at antallet af samtaler pr. ledighedskvartal er steget markant fra 2011 til
2013. Sdledes blev der i gennemsnit afholdt naesten én ekstra samtale (0,82) pr. kvartals le-
dighed i 2013 i forhold til 2011. Der er ogsa sket en stigning i antallet af samtaler for til-
svarende borgere i klyngen, men stigningen for Gladsaxes kontanthjaelpsmodtagere er stgrre,
svarende til én ekstra samtale pr. halve ledighedsar. Til gengeeld tyder det p&, at den fgrste
samtale afholdes 1,5-3 uger senere end forventet i 2013 i forhold til 2011. Dette mgnster ggr
sig gaeldende for alle malgrupper af kontanthjselpsmodtagere.

For a-dagpengemodtagerne er mgnsteret stort set det samme. Dog viser der sig en udvikling
mod tidligere samtaler for dagpengemodtagere over 30 ar, mens fgrste samtale for de unge
under 30 &r afholdes op mod fire ugers senere end forventet (bilagstabel 2.24).

Bilagstabel 2.21 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Gladsaxe vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtalefrekvens.

2011 2013 2011 2013
Antal samtaler pr. kvartal 1,156 1,973 1,074 1,391
Udvikling over tid 0,817 0,317
Effekt 0,500 (0,089)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.22 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Gladsaxe vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtaler, opdelt p& undergrupper.

Antal samtaler pr. kvartal Uger til farste samtale
i ledighed

Effekt Std. Effekt Std.
Alle 0,500 0,089 2,630 0,247
Under 30 &r 0,154 0,095 1,686 0,294
30 &r og op 0,824 0,140 3,864 0,353
Match 1 0,748 0,113 2,598 0,279
Match 2/3 -0,154 0,096 3,188 0,403

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.



Bilagstabel 2.23 Nyledige a-dagpengemodtagere i Gentofte vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Samtalefrekvens.

Gladsaxe Matchede borgere fra klyngen
2013 2011 2013
Antal samtaler pr. kvartal 0,850 1,358 0,929 0,994
Udvikling over tid 0,508 0,065
Effekt 0,444 (0,061)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p@ 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.24 Nyledige a-dagpengemodtagere i Gladsaxe vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Samtaler, opdelt pa undergrupper.

Antal samtaler pr. kvartal Uger til forste samtale
i ledighed
Effekt Std. Effekt Std.
Alle 0,444 0,063 0,172 0,287
Under 30 &r -0,177 0,099 4,350 0,546
30 8r og op 0,666 0,075 -0,960 0,323

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.

Aktivering

I bilagstabel 2.25 ses udviklingen i aktiveringsgraden for kontanthjaelpsmodtagere i Gladsaxe
og deres tilsvarende ledige i klyngen. P3 trods af fritagelse fra ret-og-pligt til aktivering er akti-
veringsgraden steget mere end forventeligt fra 2011 til 2013. Saledes er aktiveringsgraden
steget med omkring 10 %, mens den er uaendret for kontrolgruppen. Den relative stigning dri-
ves ikke af en stigning i den virksomhedsrettede aktivering, idet kontanthjzelpsmodtagerne i
kontrolgruppen har oplevet en stgrre stigning end kontanthjeelpsmodtagerne i Gladsaxe.

Bilagstabel 2.25 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Gladsaxe vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Aktiveringsfrekvens.

Gladsaxe Matchede borgere fra klyngen

Aktiveringsgrad 0,363 0,398 0,309 0,313
Udvikling over tid 0,0346 0,004

Effekt 0,031 (0,014)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,081 0,086 0,064 0,071
Udvikling over tid 0,005 0,007

Effekt -0,002 (0,007)

Note: *Virksomhedspraktik og Igntilskud. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.

Aktiveringsgraden for a-dagpengemodtagere i Gladsaxe er til gengaeld faldet i perioden (bilags-
tabel 2.26). Det er den ogsd for de tilsvarende borgere i klyngen, men ikke s& meget som i
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Gladsaxe. Der ses sdledes et relativt signifikant merfald pd naesten 20 % af den oprindelige
aktiveringsgrad. Igen er denne andring primeert ikke sket for den virksomhedsrettede aktive-
ring.

Bilagstabel 2.26 Nyledige a-dagpengemodtagere i Gladsaxe vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Aktiveringsfrekvens.

Gladsaxe Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,128 0,111 0,083 0,096
Udvikling over tid -0,018 0,013
Effekt -0,030 (0,014)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,131 0,113 0,086 0,098
Udvikling over tid -0,018 0,012
Effekt -0,030 (0,014)

Note: *Virksomhedspraktik og lgntilskud. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagsfigur 2.9 og 2.10 viser den relative a&ndring i den periodeopdelte aktiveringsgrad. Det
fremgar af figurerne, at kontanthjzelpsledige i Gladsaxe har haft en hgjere aktiveringsgrad end
forventet det meste af forlgbet. Dog er effekten ikke signifikant i alle perioderne og er stgrst 9-
12 uger efter ledighedsforigbets start. Det fremgdr af de malgruppeopdelte grafer, at denne
udvikling primeert ggr sig gaeldende for kontanthjaelpsmodtagere over 30 ar og i match 1. For
dagpengemodtagere ses tegn pad en omallokering af aktiveringsindsatsen fra tidligt i forlgbet til
sent i forlgbet, idet der iszer for de unge under 30 &r ses en signifikant lavere aktiveringsgrad
de fgrste 17 uger af forlgbet. For de aldre ses en signifikant hgjere aktiveringsgrad efter 13
ugers ledighed.
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Bilagsfigur 2.9 /Endringer i aktiveringsgrad for kontanthjaelpsmodtagere i Gladsaxe Kom-

mune.
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Bilagsfigur 2.10 Andringer i aktiveringsgrad for dagpengemodtagere i Gladsaxe Kommune.
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.

Resultatmal

De foregdende afsnit har vist en stigning i bade samtale- og aktiveringsomfanget for kontant-
hjeelpsmodtager i Gladsaxe Kommune og et mindre fald i aktiveringsomfanget for dagpenge-
modtagere. De fundne aendringer kunne umiddelbart tyde pa, at de anvendte ressourcer pa
omradet er kanaliseret fra de tidlige samtaler til de sene samtaler og fra den tidlige aktiverings-
indsats til den sene indsats, og i et vist omfang fra de unge ledige til dem over 30 ar. Men det
er vanskeligt entydigt at slutte, da vi ikke registrerer alle kontakt- og tilbudsformer. I dette
afsnit ser vi p&, om man kan spore forandringer pa resultatsiden, der kan relateres til de foran-
drede procesmal.

Det fremgar af bilagstabel 2.27, at beskaeftigelsesgraden er faldet for nyledige kontanthjzelps-
modtagere i Gladsaxe fra 2011 til 2013. Samtidig er beskeeftigelsesgraden dog ogsa faldet for
tilsvarende kontanthjaelpsmodtagere i klyngen. Andelen af uger pd SU er ligeledes faldet, men
ikke signifikant mere end blandt kontrolgruppen, og der er sdledes ikke tegn p&, at kontant-
hjaelpsmodtagere i Gladsaxe Kommune har klaret sig darligere end en sammenlignelig gruppe
kontanthjselpsmodtagere fra klyngen.
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Bilagstabel 2.27 Andringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Gladsaxe Kommune.

Gladsaxe Matchede borgere fra klyngen

2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,113 0,103 0,096 0,084
Udvikling over tid -0,010 -0,015
Effekt 0,004 (0,011)
SU-grad 0,088 0,075 0,082 0,083
Udvikling over tid -0,013 0,001
Effekt -0,013 (0,006)

For nyledige dagpengemodtagere finder vi faktisk en stigning i beskaeftigelsesgraden ud over
det forventelige pd omkring 11 % af den oprindelige beskaeftigelsesgrad (bilagstabel 2.28).
Dette skyldes fgrst og fremmest, at ledige i Gladsaxe har undgdet det fald i beskaeftigelsesgra-
den, som man ser hos kontrolgruppen fra klyngen.

Det samme mgnster finder vi for Fredensborg Kommune, der indgdr i samme klynge. Noget
kunne saledes tyde pa, at det er en markant negativ udvikling i én eller flere kommuner i klyn-
gen, der driver resultatet!’. Af denne grund er analysen gentaget for disse to kommuner, hvor
der matches op imod ledige i hele landet i stedet for klyngen. Resultatet viser stadig en signifi-
kant og stor (om end lavere) positiv sendring pa 4 procentpoint.

Bilagstabel 2.28 /Endringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige dagpengemodtagere i Glad-
saxe Kommune.

2011 2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,278 0,277 0,288 0,175
Udvikling over tid -0,001 -0,114
Effekt 0,113 (0,016)

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Ser vi p& de malgruppeopdelte resultater, finder vi et positivt beskaeftigelsesresultat for kon-
tanthjeelpsmodtagere under 30 ar og et negativt resultat for dem over 30 &r. Det er ikke muligt
ud fra denne analyse at angive drsagen til denne forskel, men vi husker pd, at den intensivere-
de samtale- og aktiveringsindsats farst og fremmest sa ud til at vaere givet til de over 30-3rige
i 2.-5. ledighedsmaned. En mulighed er derfor, at det negative resultat afspejler en fastholdel-
seseffekt af meraktiveringen.

Blandt dagpengemodtagere viser malgruppeopdelingen, at det positive beskaeftigelsesresultat
drives af de ledige pa 30 ar og derover og i sarlig grad pa grund af en hgjere afgang til be-
skaeftigelse i det fgrste halve ars ledighed. Det var den malgruppe, der i forhold til kontrolgrup-
pen havde bade tidligere og flere samtaler samt en hgjere aktiveringsgrad sent i ledighedsfor-
Igbet. Det kan derfor tyde p&, at de intensiverede samtaler ser ud til at virke, hvorimod den

7 Fredensborg og Gladsaxe kommuner indgdr i Klynge V ifglge opggrelsen Kommuner med samme Rammevil-

k8r - klynger for Jobcentre fra 1. januar 2014 fra Arbejdsmarked og Rekruttering. I denne klynge indgar og-
sé& Kgbenhavns Kommune, som derfor vil have en stor vaegt i den matchede gruppe, der udger sammenlig-
ningsgrundlaget for de ledige i Fredensborg og Gladsaxe Kommuner.
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hgjere aktiveringsgrad kan vaere medvirkende til den manglende beskeeftigelseseffekt efter et
halvt ars ledighed p& grund af fastholdelseseffekter.

Bilagstabel 2.29 /ndringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Gladsaxe Kommune.

Kumuleret beskzeftigelsesgrad Kumuleret SU-grad

Effekt Std. afv. Effekt Std. afv.
Alle 0,004 0,011 -0,013 0,011
Under 30 &r 0,025 0,016 -0,040 0,018
30 &r og over -0,035 0,015 -0,017 0,008
Matchgruppe 1 0,009 0,015 -0,028 0,015
Matchgruppe 2 og 3 -0,027 0,018 -0,005 0,013

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.30 /Andringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige a-dagpengemodtagere i
Gladsaxe Kommune.

Kumuleret beskeeftigelsesgrad

Effekt Std. afv.
Alle 0,113 0,013
Under 30 &r 0,079 0,024
30 &r og over 0,117 0,014

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift. Stgrrelsesorden af disse resulta-
ter skal tages med forbehold for store aendringer i klyngen, se kommentar fgr tabel bilagstabel 2.28.

De periodeopdelte beskaeftigelseseffekter viser tegn pd faldende beskaeftigelsesresultater for
kontanthjselpsmodtagere, men ingen resultater er signifikante (bilagsfigur 2.11). Derimod tyder
resultaterne for dagpengemodtagere pa, at de positive kumulerede resultater forst og frem-
mest er drevet af hgjere beskaeftigelse i starten af ledighedsforlgbet.



Bilagsfigur 2.11 /Endringer i beskaeftigelsesgraden for kontanthjaelpsmodtagere i

Gladsaxe Kommune.
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Bilagsfigur 2.12 /Endringer i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere i Gladsaxe

Kommune.
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Fredensborg

Fredensborg Kommune har tre frikommuneforsgg, der retter sig mod den fleksible samtale:
fleksibel samtaleform, samtale ndr det giver mening, og mere generelt fleksibelt samtaleforigb.
Derimod har kommunen ikke sggt om fritagelse fra proceskravene i forhold til ret og pligt til
aktivering. P& trods heraf undersgger vi udviklingen i Fredensborg Kommune pd samme vis
som de gvrige frikommuner.

Opsamling

Dette afsnit opsummerer resultaterne for Fredensborg. Alle resultater er malt pa kort sigt, for
nyledige'® i Fredensborg, som andringen over tid fra 2011 til 2013 i forhold til tilsvarende ny-
ledige i klyngen'®.

Der ses et fald i frekvensen for nulstillende samtaler for alle kontanthjeelpsmodtagere i gen-
nemsnit. Tilsvarende geelder for specifikke malgrupper opdelt pd alder og matchgruppe med
undtagelse af unge dagpengemodtagere, som oplever en stigning. Der findes ingen markant
udvikling mod tidligere eller senere fgrste nulstillende samtale blandt kontanthjeelpsmodtager-
ne, mens de unge dagpengemodtagere har oplevet tidligere samtaler og de plus 30-arige har
modtaget fgrste samtale i gennemsnit én uge senere end forventet.

Ses pa brugen af LAB-lovsaktivering, finder vi blandt kontanthjaelpsmodtagerne et relativt fald i
aktiveringsgraden pa 9 procentpoint svarende til ca. 20 % af det oprindelige niveau. Faldet
sker for vejledning og opkvalificering, men ikke den virksomhedsrettede aktivering, dette til
trods for at Fredensborg Kommune ikke har sggt om fritagelse fra regler vedrgrende ret og
pligt til aktivering. Blandt dagpengemodtagerne ses ingen markante zndringer i aktiverings-
graden.

Der er ingen a&ndringer at spore i beskaeftigelses- og uddannelsesgrader for kontanthjaelps-
modtagere, mens der ses en relativ stigning i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere
pa 13 procentpoint.

Selvom faldet i aktiveringsgraden ikke direkte kan tilskrives intentioner bag nogen af kommu-
nens frikommuneforsgg, kan arbejdet omkring de gvrige frikommuneforsgg have fgrt til sendre-
de procedurer, der kan have medvirket til den lavere aktiveringsgrad. For eksempel kan forsg-
gene omkring h@ndtering af samtaler ogsa have fgrt til en ny procedure for handtering af akti-
veringsindsatsen. En forklaring pa det positive resultat i beskaeftigelsesgrad for dagpengemod-
tagere skal dog sandsynligvis findes i en markant negativ udvikling blandt én eller flere af klyn-
gens kommuner.

Samtaler

Det er Fredensborg Kommunes intention fgrst og fremmest at bruge fleksibiliteten for afholdel-
se af samtaler til at kunne koncentrere sig om samtaler, der giver mening, fx i forbindelse med
behandlingsforlgb ved opstart og afslut af aktiveringsforlgb og lignende. Endvidere afholdes en
tidlig visitationssamtale. Derudover er den stgrste forandring som fglge af frikommuneforsgget,
at der kan frigives en del ressourcer ved at afholde samtalerne telefonisk. I forhold til denne
analyse vil samtaler afholdt over telefon ikke kunne skelnes fra fremmgde-samtaler, safremt de
registreres som nulstillende.

18
19

Uden kontanthjzelp eller a-dagpenge i de fire foregdende uger op til opstart af nyt ledighedsforigb.
Resultaterne for kontanthjeelpsmodtagere i Fredensborg Kommune skal tages med det forbehold, at der blev
fundet signifikante forskelle mellem kontanthjeelpsmodtagere i Fredensborg i 2013 og de bedst matchende
ledige i klyngen i 2011, se bilag 3.

74



Af bilagstabel 2.31 og 2.32 ses det, at kontanthjeelpsmodtagere i Fredensborg Kommune har
oplevet en stigning i antallet af afholdte samtaler pr. kvartal, men denne stigning er langt min-
dre end den stigning, som tilsvarende borgere fra klyngen har oplevet. Det resulterer i et rela-
tivt fald i antallet af samtaler for Fredensborg sammenholdt med kontrolgruppen. Antallet af
samtaler er iszer mindre end forventet for de svageste ledige i matchgruppe 2 og 3. Det passer
meget godt med intentionen om fleksibilitet i forhold til fx behandlingssystemet. Tiden til fgrste
samtale er endvidere mere end en uge kortere end forventet for de unge kontant-
hjeelpsmodtagere under 30 ar.

Bilagstabel 2.31 Nyledige kontanthjeelpsmodtagere i Fredensborg vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtalefrekvens.

Fredensborg Matchede borgere fra klyngen

Antal samtaler pr. kvartal 1,111 1,252 1,107 1,434
Udvikling over tid 0,141 0,327
Effekt -0,186 (0,087)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.32 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Fredensborg vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtaler opdelt p& malgrupper.

Antal samtaler pr. kvartal Uger til fgrste samtale
i ledighed
- Effet  sStd.  Effekt  std.

Alle -0,186 0,087 0,022 0,334
Under 30 &r -0,125 0,081 -1,091 0,361
30 &r og op -0,459 0,125 0,406 0,701
Match 1 -0,122 0,096 -0,309 0,415
Match 2/3 -0,510 0,130 0,383 0,411

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

For de forsikrede ledige ser der ikke ud til at veere sket en maerkbar udvikling i antallet af sam-
taler (bilagstabel 2.33), men ser vi naeermere pa de aldersopdelte malgrupper, findes en stig-
ning i samtalefrekvens og et fald i antal uger indtil fgrste samtale for ledige under 30 &r (bi-
lagstabel 2.34). Det lader alts3 til, at kommunen har sat ekstra ressourcer ind pa denne grup-
pe. Det kan delvis vaere sket pad bekostning af de ledige over 30 &r, da der gar leengere tid ind-
til fgrste samtale for dem.

75



Bilagstabel 2.33 Nyledige dagpengemodtagere i Fredensborg vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Samtalefrekvens.

Fredensborg Matchede borgere fra klyngen
2011 2013 2011 2013
Antal samtaler pr. kvartal 0,734 0,899 0,964 0,974
Udvikling over tid 0,165 0,091
Effekt 0,075 (0,061)

Bilagstabel 2.34 Nyledige a-dagpengemodtagere i Fredensborg vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtaler opdelt p& malgrupper.

Antal samtaler pr. kvartal Uger til forste samtale
i ledighed
Effekt Std. Effekt Std.
Alle 0,075 0,061 0,617 0,290
Under 30 &r 0,569 0,187 -0,695 0,296
30 &r og op -0,047 0,060 1,032 0,330

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Aktivering

Som tidligere naevnt forventes der ingen direkte andring i omfanget af aktivering for ledige i
Fredensborg Kommune som fglge af frikommuneforsgget, da kommunen ikke har sggt om fri-
tagelse fra LAB-loven pd dette omrade.

I bilagstabel 2.35 ses udviklingen i aktiveringsgraden, og det viser sig faktisk, at denne er fal-
det fra 44 % i 2011 til 34 % i 2013 for nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Fredensborg Kom-
mune. Da tilsvarende borgere i klyngekommunerne ikke har oplevet samme fald, svarer det til
et uventet fald i aktiveringsgraden pd 10 procentpoint. Det fremgdr endvidere af tabellen, at
aktiveringsgraden i 2011 13 10 procentpoint hgjere i Fredensborg end i kontrolgruppen, hvilket
kan forklare faldet, pa trods af at Fredensborg Kommune ikke har sggt om fritagelse fra ret og
pligt-reglerne. Aktiveringsgraden blandt de forsikrede ledige har til gengaeld ikke udviklet sig
ud over det forventelige (bilagstabel 2.36).



Bilagstabel 2.35 Nyledige kontanthjeelpsmodtagere i Fredensborg vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Aktiveringsfrekvens.

Fredensborg Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,425 0,341 0,306 0,314
Udvikling over tid -0,084 -0,008
Effekt -0,091 (0,019)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,110 0,083 0,075 0,069
Udvikling over tid -0,026 -0,006
Effekt -0,020 (0,014)

Note: *Virksomhedspraktik og lgntilskud. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.36 Nyledige a-dagpengemodtagere i Fredensborg vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Aktiveringsfrekvens.

Fredensborg Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,078 0,104 0,072 0,089
Udvikling over tid 0,026 0,017
Effekt 0,008 (0,014)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,080 0,107 0,074 0,092
Udvikling over tid 0,027 0,017
Effekt 0,009 (0,015)

Af den relative sendring i den periodeopdelte aktiveringsgrad (bilagsfigur 2.13) fremgar det, at
faldet i aktivering for kontanthjalpsmodtagere fgrst og fremmest drives af et fald i den tidlige
aktivering. Malgruppeopdelingen viser endvidere, at isaer blandt kontanthjselpsmodtagere pa 30
ar og derover er aktiveringsgraden faldet. For dagpengemodtagere er det lige omvendt. Her ser
vi et relativt fald i aktiveringsgraden i sidste del af ledighedsforlgbet. Det er dog ogsa blandt de
forsikrede ledige over 30 r, at det stgrste fald er sket (bilagsfigur 2.14).

77



Bilagsfigur 2.13 /Endringer i aktiveringsgrad for kontanthjselpsmodtagere i Fredensborg
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.
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Bilagsfigur 2.14 Andringer i aktiveringsgrad for dagpengemodtagere i Fredensborg Kom-
mune.
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.

Resultatmal

De foregdende afsnit har vist, at bade samtale- og aktiveringsomfanget for kontanthjaelpsmod-
tagere er faldet maerkbart i Fredensborg Kommune fra 2011 til 2013. Uanset om faldet i aktive-
ringsgraden kan tilskrives intentioner bag nogen af kommunens frikommuneforsgg, kan det
teenkes, at det nye aktiveringsniveau har betydning for beskaeftigelsesresultaterne.

Det fremgar af bilagstabel 2.37, at beskaeftigelsesgraden er faldet en smule, men ikke mere,
end hvad der kan skyldes statistisk usikkerhed. SU-andelen af kontanthjaelpsmodtagere er til
gengeeld faldet signifikant. Dette skyldes bl.a., at SU-graden er steget blandt de matchede bor-
gere fra klyngen.

Blandt dagpengemodtagere finder vi en relativ stigning i beskaeftigelsesgraden, der skyldes, at
de sammenlignelige ledige fra klyngekommunerne har oplevet et fald i beskaeftigelsesgraden i
samme periode pa hele 12 procentpoint (se bilagstabel 2.38). Det samme mgnster finder vi for
Gladsaxe Kommune, som indgar i samme klynge. Noget kunne sdledes tyde pa, at det er en
markant negativ udvikling i én eller flere kommuner i klyngen, som driver resultatet®®. Af den-
ne grund er analysen gentaget for disse to kommuner, hvor der matches op imod ledige i hele
landet i stedet for klyngen. Resultatet viser stadig en signifikant og stor (om end lavere) positiv
andring pa 4,9 procentpoint for Fredensborg Kommune.

20 Fredensborg og Gladsaxe kommuner indgdr i Klynge V ifslge opggrelsen Kommuner med samme Rammevil-

k8r - klynger for Jobcentre fra 1. januar 2014 fra Arbejdsmarked og Rekruttering. I denne klynge indgar og-
s& Kgbenhavns Kommune, som derfor vil have en stor vaegt i den matchede gruppe, der udger sammenlig-
ningsgrundlaget for de ledige i Fredensborg og Gladsaxe kommuner.
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Bilagstabel 2.37 /Endringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Fredensborg Kommune.

Fredensborg Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,137 0,103 0,096 0,084
Udvikling over tid -0,035 -0,013
Effekt -0,022 (0,012)
SU-grad 0,059 0,047 0,067 0,075
Udvikling over tid -0,012 0,008
Effekt -0,020 (0,013)

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 p& 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.38 /Andringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige dagpengemodtagere i Fre-
densborg Kommune.

Fredensborg Matchede borgere fra klyngen
2011 2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,254 0,261 0,286 0,162
Udvikling over tid 0,007 -0,124
Effekt 0,131 (0,014)

Af de malgruppeopdelte resultater ses det, at de darligst stillede kontanthjaelpsmodtagere i
matchgruppe 2 og 3 er dem, der har opndet stgrst relativ tilbagegang i beskaeftigelsesgraden.
Det var ogsa for denne gruppe, vi sa den stgrste relative tilbagegang i samtaleomfanget.

Bilagstabel 2.39 /Endringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Fredensborg Kommune.

Effekt Std. afv. Effekt Std. afv.
Alle -0,020 0,018 -0,020 0,013
Under 30 &r -0,034 0,022 -0,026 0,023
30 3r og over -0,013 0,025 -0,015 0,011
Matchgruppe 1 -0,024 0,026 -0,011 0,021
Matchgruppe 2 og 3 -0,016 0,013 -0,023 0,008

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 p& 5 % niveau angives med fed skrift.
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Bilagstabel 2.40 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige a-dagpengemodtagere i
Fredensborg Kommune.

Kumuleret beskeeftigelsesgrad

Effekt Std. afv.
Alle 0,131 0,017
under 30 0,173 0,025
30 og over 0,065 0,016

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift. Storrelsesorden af disse resultater skal
tages med forbehold for store andringer i klyngen, se kommentar fgr bilagstabel 2.38.

De periodeopdelte beskaeftigelseseffekter (se bilagsfigur 2.15) viser en klar tendens til, at fal-
det i beskeeftigelsesgraden blandt kontanthjzelpsmodtagere skyldes et fald i perioden 40 uger
efter pabegyndt ledighed for unge og match 2 og 3. Blandt de forsikrede ledige er det lige om-
vendt, idet vi her ser en stigning i beskaeftigelsesgraden efter 40 uger. Dette er dog den perio-
de, der er stgrst usikkerhed ved, da antallet af ledige, der kan observeres efter 40 uger, er
begraenset, sd stigningerne er ikke signifikante. Det bliver derfor interessant at fglge disse re-
sultater ved den endelige evaluering.
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Bilagsfigur 2.15 /Endringer i beskaeftigelsesgraden for kontanthjaelpsmodtagere i Fredens-

borg Kommune.
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Bilagsfigur 2.16 /Endringer i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere i Fredensborg
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Vejle

Vejle Kommunes frikommuneprojekt Individuelle Samtaler og Tilbud til Alle deekker over frita-
gelse fra ret og pligt til tilbud samt frihed til at lave fleksible kontaktforlgb. Den fleksible indsats
er indfgrt for bdde kontanthjzelps- og a-dagpengemodtagere baseret pa en indsatsgruppeindde-
ling foretaget i starten af ledighedsforlgbet. Borgerne modtager herefter samtale og aktive til-
bud efter individuelle behov baseret pa indsatsgruppeinddelingen.

Det forventes sdledes, at udviklingen i de forskellige procesmal vil vaere forskellig fra malgrup-
pe til malgruppe.

Opsamling

Dette afsnit opsummerer resultaterne for Vejle. Alle resultater er malt p& kort sigt, for nyledi-
ge?! i Vejle Kommune, som andringen over tid fra 2011 til 2013 i forhold til tilsvarende nyledi-
ge i klyngen.

Der ses et fald i frekvensen for nulstillende samtaler for alle kontanthjaelps- og dagpengemod-
tagere i gennemsnit. Tilsvarende gaelder for specifikke malgrupper, opdelt pa alder og match-
gruppe. Vi finder en signifikant udvikling mod senere afholdelse af fgrste nulstillende samtale
blandt kontanthjeelpsmodtagerne i matchgruppe 2 og 3, mens alle dagpengemodtagere og kon-
tanthjeelpsmodtagere over 30 ar kommer tidligere til forste samtale. Dette er nok snarere et
udtryk for Vejle Kommunes registreringspraksis som fglge af frikommuneforsgget end et udtryk
for kontakten til de ledige.

Ses pa brugen af LAB-lovsaktivering, finder vi blandt kontanthjeelpsmodtagerne et mindre fald i
aktiveringsgraden, der dog ikke er signifikant forskelligt fra det fald, som tilsvarende borgere i
klyngen har oplevet. Blandt dagpengemodtagerne ses derimod et markant relativt fald i aktive-
ringsgraden pa knap 3 procentpoint, svarende til 40 % af det oprindelige niveau.

Beskaeftigelsesgraden malt i perioden efter forste ledighedsuge viser sig at vaere faldet signifi-
kant mere for kontanthjeelpsmodtagere i Vejle end for tilsvarende borgere i klyngen. En del af
forklaringen herpd kunne dog vaere, at beskaeftigelsesniveauet som udgangspunkt var hgijere i
Vejle end blandt tilsvarende kontanthjaelpsmodtagere.

Der er ingen andringer at spore i beskaeftigelses- og uddannelsesgrader for dagpengemodta-
gere.

Samtaler

Omfanget af samtaleindsatsen er som den aktive indsats afhaengig af hvilken indsatsgruppe,
den enkelte borger visiteres til. Den visiterende samtale afholdes som udgangspunkt inden for
de fgrste fire uger af ledighedsforigbet, men herefter er der ikke fastsat fast intervaller. Vi for-
venter sdledes et fald i tiden indtil forste samtale for alle malgrupper, mens det gvrige omfang
af samtaler forventes at udvikle sig forskelligt for de forskellige malgrupper.

21 yden kontanthjzelp eller a-dagpenge i de fire foregdende uger op til opstart af nyt ledighedsforlgb.
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Bilagstabel 2.41 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Vejle vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Samtalefrekvens.

Matchede borgere fra klyngen

2013 2011 2013
Antal samtaler pr. kvartal 0,919 0,897 1,140 1,412
Udvikling over tid -0,022 0,272
Effekt -0,293 (0,035)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Det fremgar af bilagstabel 2.41, at man i Vejle Kommune fra 2011 til 2013 har fastholdt et
niveau pa knap én nulstillende samtale pr. kvartal for kontanthjaelpsmodtagere. I samme peri-
ode er niveauet blandt tilsvarende borgere i klyngen imidlertid steget med 0,28 samtaler pr.
kvartal, hvilket svarer til et relativt fald pd 0,3 for kontanthjaelpsmodtagere i Vejle.

Som forventet viser det malgruppeopdelte resultat forskelle mellem malgrupperne i forhold til
antallet af samtaler pr. kvartal og uger indtil forste samtale (se bilagstabel 2.42). S3ledes tyder
resultatet pa, at de ledige i matchgruppe 2 og 3 b3de har haft relativt feerre samtaler pr. kvar-
tal og i gennemsnit har haft fgrste samtale mere end to uger senere end tilsvarende ledige.
Dette kan meget vel skyldes, at Vejle Kommune som led i frikommuneforsgget har valgt ikke at
registrere alle samtaler, der afholdes som led i opfglgningen, som nulstillende samtaler. I ste-
det opfattes nogle samtaler i hgjere grad som coachende forlgb og registreres derfor fx som
saerskilte indsatser. Ledige kontanthjaelpsmodtagere pa over 30 ar viser sig dog at have haft
fgrste samtale over en uge tidligere end forventet.

Bilagstabel 2.42 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Vejle vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Samtaler opdelt p& malgrupper.

Antal samtaler pr. kvartal Uger til forste samtale
i ledighed
Effekt Std. Effekt Std.
Alle -0,293 0,041 0,465 0,279
Under 30 &r -0,264 0,053 -0,259 0,334
30 &r og over -0,348 0,082 -1,260 0,369
Match 1 -0,167 0,052 -0,442 0,350
Match 2/3 -0,516 0,056 2,213 0,413

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Blandt de forsikrede ledige er der sket et maerkbart fald i antallet af samtaler pr. kvartals ledig-
hed - et fald, der ikke ses blandt tilsvarende borgere i klyngen. Igen er det ikke ngdvendigvis
et udtryk for, at kontakten til borgeren er faldet tilsvarende, men snarere at typen af kontakt
og dermed ogsé registreringsformen er forandret. Ligeledes er tiden til forste nulstillende sam-
tale steget med over 5 uger for de forsikrede ledige i begge aldersgrupper (bilagstabel 2.44).
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Bilagstabel 2.43 Nyledige dagpengemodtagere i Vejle vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Samtalefrekvens.

Matchede borgere fra klyngen

2013 2011 2013
Antal samtaler pr. kvartal 0,738 0,293 0,964 1,075
Udvikling over tid -0,445 0,111
Effekt -0,556 (0,066)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p@ 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.44 Nyledige a-dagpengemodtagere i Vejle vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Relative samtaler opdelt pd malgrupper

Antal samtaler pr. kvartal Uger til forste samtale
i ledighed
Effekt Std. Effekt Std.
Alle -0,556 0,024 6,092 0,335
Under 30 &r -0,508 0,057 5121 0,487
30 3r og op -0,554 0,027 6,529 0,417

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.

Aktivering

Efter indfgrelsen af frikommuneforsggene er indsatsen i Vejle Kommune opdelt i samtaleforlgb,
virksomhedsrettet aktivering, borgerens egen indsats samt indsatser hos anden aktgr. Samta-
leforlgbene og borgerens egne indsatser bliver ikke registreret som aktivering efter LAB-loven,
og vi forventer derfor et fald i aktiveringsgraden malt efter LAB-loven.

I bilagstabel 2.45 ses udviklingen i aktiveringsgraden. Der har som ventet veeret et lille fald i
aktiveringsgraden, men da man ogsa har oplevet et fald blandt tilsvarende borgere i kontrol-
gruppen, er det relative fald ikke signifikant forskelligt fra nul. Heller ikke pa den virksomheds-
rettede aktivering kan der spores en meerkbar sndring, der er specifik for borgere i Vejle Kom-
mune. For de forsikrede ledige derimod har faldet i aktiveringsgraden vaeret signifikant stgrre
for de ledige i Vejle end for kontrolgruppen. Det geelder ogsa den virksomhedsrettede aktive-
ring.



Bilagstabel 2.45 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Vejle vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Aktiveringsfrekvens.

Vejle Matchede borgere fra klyngen

2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,562 0,505 0,359 0,324
Udvikling over tid -0,057 -0,035
Effekt -0,022 (0,012)
Virksomhedsaktiveringsgrad 0,113 0,162 0,105 0,165
Udvikling over tid 0,049 0,060
Effekt -0,010 (0,006)

Note: Virksomhedspraktik og lgntilskud. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.46 Nyledige a-dagpengemodtagere i Vejle vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Aktiveringsfrekvens.

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,078 0,065 0,065 0,080
Udvikling over tid -0,013 0,015
Effekt -0,028 (0,005)
Virksomhedsaktiveringsgrad 0,081 0,069 0,068 0,083
Udvikling over tid -0,012 0,015
Effekt -0,027 (0,002)

Bilagsfigur 2.17 viser den relative aendring i den periodeopdelte aktiveringsgrad. Det fremgar af
figuren, at den relativt stgrste andring i aktiveringsindsatsen skal findes blandt de ikke-job-
parate kontanthjaelpsledige, hvor aktiveringsgraden er op mod 50 procentpoint hgjere i starten
af ledighedsforlgbet end forventet i forhold til tilsvarende ledige i klyngen. Dette kan vaere et
resultat af den intensiverede screeningsindsats. Omvendt ses en forhgjet aktiveringsintensitet
for de jobparate ledige efter 26 ugers ledighed.

For a-dagpengemodtagere ses et relativt fald i aktiveringsgraden efter den 5. uge af ledigheds-
forlgbet (bilagsfigur 2.18). Dette ggr sig iseer gaeldende for de ledige over 30 8r. Det tyder altsd
pa, at det er lykkedes Vejle Kommune at omfordele aktiveringsressourcerne fra de aeldste dag-
pengemodtagere og de jobparate kontanthjselpsmodtagere til de svageste kontanthjselpsmod-
tagere i matchgruppe 2 og 3.
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Bilagsfigur 2.17 Andringer i aktiveringsgrad for kontanthjaelpsmodtagere i Vejle Kommune.
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Bilagsfigur 2.18 Andringer i aktiveringsgrad for dagpengemodtagere i Vejle Kommune.
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Resultatmal

De foregdende afsnit har vist, at omfanget af de registrerede nulstillende samtaler er faldet
markant efter indfgrelse af frikommuneforsgget i Vejle Kommune. Samtidig er aktiveringsom-
fanget steget, hovedsageligt for de ikke-jobparate kontanthjaelpsmodtagere under 30 &r og for
matchgruppe 2 og 3, mens der kun har vaeret beskedne andringer for de gvrige grupper.

Det ses af bilagstabel 2.47, at andringerne i aktiverings- og opfelgningsindsatsen maske har
haft en negativ betydning for beskaeftigelsesgraden. I hvert fald finder vi et signifikant stgrre
fald i beskaeftigelsesgraden for kontanthjeelpsmodtagere i Vejle Kommune end for kontrolgrup-
pen. For de over 30-8rige kontanthjaelpsmodtagere er billedet dog lige omvendt, idet det lader
til, at netop denne malgruppe har klaret sig bedre end forventet.

89



Bilagstabel 2.47 /ndringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Vejle Kommune.

Vejle Matchede borgere fra klyngen

2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,127 0,086 0,099 0,086
Udvikling over tid -0,042 -0,013
Effekt -0,028 (0,010)
SU-grad 0,067 0,075 0,069 0,072
Udvikling over tid 0,008 0,003
Effekt 0,005 (0,008)

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 p& 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.48 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige dagpengemodtagere i
Vejle Kommune.

Vejle Matchede borgere fra klyngen
2011 2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,328 0,307 0,317 0,310
Udvikling over tid -0,021 -0,007
Effekt -0,014 (0,010)

Bilagstabel 2.49 /Endringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Vejle Kommune.

Effekt Std. afv. Effekt Std. afv.
Alle -0,028 0,010 0,005 0,008
Under 30 &r 0,000 0,013 0,002 0,012
30 &r og over -0,030 0,019 0,004 0,006
Matchgruppe 1 -0,021 0,016 0,009 0,012
Matchgruppe 2 og 3 -0,007 0,006 -0,003 0,008

Bilagstabel 2.50 /Andringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige a-dagpengemodtagere i
Vejle Kommune.

Kumuleret beskzaeftigelsesgrad

Effekt Std. afv.
Alle -0,014 0,009
Under 30 &r -0,119 0,024
30 &r og over -0,084 0,013

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 p& 5 % niveau angives med fed skrift.
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For de periodeopdelte beskaeftigelseseffekter ser man en tendens til, at den negative udvikling i
beskaeftigelsesgraden fgrst saetter ind et halvt 8r efter start pa ledighedsforlgbet. Dette ggr sig
geeldende for alle malgrupper, men usikkerheden er s3 stor, sa8 man ikke kan udelukke, at det
blot drejer sig om statistisk usikkerhed.

Bilagsfigur 2.19 /ndringer i beskaeftigelsesgraden for kontanthjaelpsmodtagere i Vejle
Kommune.
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Bilagsfigur 2.20 /ndringer i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere i Vejle Kommu-
ne.
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Viborg

Viborg Kommune har med projektet Medborgerskab kombineret med enkel/overskuelig model
for kontakt og aktivering s@gt om fritagelse fra alle procesregler omkring kontaktforlgb og akti-
veringsindsats. Viborg Kommune har gnsket en administrativ forenkling af reglerne med et
system, der giver ledige en reel mulighed for selv at tilrettelaegge og tage ansvar for tilbage-
venden til arbejdsmarkedet. Nggleordene er empowerment og resultatmal frem for proces. Det
indebaerer ogsa et mal om at flytte flere ressourcer over pa borgere med stgrst behov.

Forvaltningen gnsker ikke at male p@ samtalefrekvens eller pa aktiveringsgrad - i stedet fares
der tilsyn med resultatet i den anden ende.

Opsamling

Dette afsnit opsummerer resultaterne for Viborg Kommune. Alle resultater er malt pa kort sigt,
for nyledige?? i Viborg Kommune, som andringen over tid fra 2011 til 2013 i forhold til tilsva-
rende nyledige i klyngen.

Viborg Kommune har som én af de fa frikommuner intensiveret samtalefrekvensen for kontant-
hjaelpsmodtagerne kombineret med lavere grad af LAB-lovsaktivering for alle malgrupper. Isaer
ses en tydelig stigning i samtalefrekvensen for kontanthjselpsmodtagere i matchgruppe 2 og 3
samt de plus 30-3rige.

I Viborg ses ogsd de mest markante fald i brugen af traditionel LAB-lovsaktivering. Saledes
falder aktiveringsgraden fra 0,5 til 0,3 blandt kontanthjselpsmodtagere og fra 0,09 til 0,07
blandt de forsikrede ledige.

Vi finder positive beskaeftigelseseffekter for alle malgrupper, men alle effekter er sma, og ingen
af dem er statistisk signifikante. I forhold til effekter pa uddannelsesgraden finder vi dog, at
kontanthjeelpsmodtagere i matchgruppe 1 i Viborg Kommune har haft en signifikant stgrre
fremgang i SU-graden end tilsvarende ledige fra kontrolgruppen.

Samtaler

Inden for forsggets ramme er det kommunens intention, at den ledige borger bliver mgdt af en
tidlig coachende samtale, der fungerer som sparring og (selv)selektion ind i tre grupper med
forskelligt serviceniveau. Derudover er der ingen krav til efterfglgende samtaler, men det er
kommunens intention at kanalisere en del ressourcer fra den aktive indsats over i mere coa-
chende samtaler. Desuden gnsker Jobcenteret at have taet kontakt (mange samtaler) med de
svageste ledige og ingen eller meget fa med de steerke.

Vi forventer sdledes et fald i antal uger indtil forste samtale, mens samtaleomfanget i gvrigt
kan g8 begge veje alt efter borgerens efterspgrgsel (de stzerke ledige) og behov (de svagere
ledige).

Af bilagstabel 2.51 fremgar det imidlertid, at antallet af samtaler er steget med 0,4 flere sam-
taler pr. kvartal for hver ledig kontanthjeselpsmodtager. Der har dog ogsa vaeret flere samtaler
blandt tilsvarende nyledige i Viborg Kommunes klynge, men der har stadig vaeret en relativ
merstigning pa 0,14 flere samtaler i kvartalet i Viborg.

22 yden kontanthjzelp eller a-dagpenge i de fire foregdende uger op til opstart af nyt ledighedsforlgb.
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Bilagstabel 2.51 Nyledige kontanthjeelpsmodtagere i Viborg vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Samtalefrekvens.

Viborg Matchede borgere fra klyngen

2013 2011 2013
Antal samtaler pr. kvartal 1,127 1,534 1,152 1,416
Udvikling over tid 0,407 0,264
Effekt 0,143 (0,056)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 p@ 5 % niveau angives med fed skrift.

Af bilagstabel 2.52 fremgdr det, at den relative stigning i antallet af samtaler pr. kvartal er
geeldende for alle malgrupper undtagen de stzerkeste ledige i matchgruppe 1. Til gengaeld er
det den eneste gruppe, hvor der ses et signifikant lavere antal uger indtil fgrste samtale. Det
tyder altsd pa, at de jobparate kontanthjaelpsmodtagere i Viborg i forhold til for frikommunefor-
sgget har haft tidligere men faerre samtaler, mens de gvrige kontanthjeelpsmodtagere har haft
flere samtaler.

Bilagstabel 2.52 Nyledige kontanthjeelpsmodtagere i Viborg vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Samtaler opdelt pa malgrupper.

Antal samtaler pr. kvartal Uger til farste samtale
i ledighed

Effekt Std. Effekt Std.
Alle 0,143 0,056 -0,034 0,211
Under 30 &r 0,094 0,075 -0,003 0,245
30 &r og op 0,265 0,075 -0,224 0,464
Match 1 -0,065 0,081 -0,191 0,282
Match 2/3 0,375 0,072 0,182 0,280

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Blandt de forsikrede ledige ses den stgrste forandring for de unge ledige, der i gennemsnit har
haft 0,75 faerre samtaler pr. kvartal end forventet (bilagstabel 2.53).

Bilagstabel 2.53 Nyledige dagpengemodtagere i Viborg vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Samtalefrekvens.

Matchede borgere fra klyngen

Antal samtaler pr. kvartal 1,278 1,400 0,095 1,071

Udvikling over tid 0,122 0,121

Effekt 0,002 (0,051)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.
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Bilagstabel 2.54 Nyledige a-dagpengemodtagere i Viborg vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Samtaler opdelt pa malgrupper.

Antal samtaler pr. kvartal Uger til fgrste samtale
i ledighed
Effekt Std. Effekt Std.
Alle 0,002 0,051 -0,065 0,140
Under 30 &r 0,026 0,099 -0,767 0,233
30 &r og op 0,056 0,058 0,140 0,173

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 p& 5 % niveau angives med fed skrift.

Aktivering

Man har i Viborg Kommune valgt i hgj grad at lade borgeren selv veelge omfanget af aktivering.
Der er sdledes ikke sat nogen nye krav til omfanget af aktivering fra kommunens side. Desuden
udbyder Viborg Kommune en raekke workshops, som ikke registreres og indberettes til Amfora,
og som derfor ikke bliver medregnet i aktiveringsomfanget. Som tidligere naevnt afspejler an-
dringer i aktivering derfor aendringer i brug af traditionelle LAB-lov tilbud, og ikke det samlede
omfang af indsatser.

I bilagstabel 2.55 ses udviklingen i aktiveringsgraden for kontanthjaelpsmodtagere i Viborg
Kommune. Som ventet er der sket et maerkbart fald pa to femtedele af den oprindelige aktive-
ringsgrad, sa aktiveringsgraden i 2013 var 30 % mod 50 % i 2011. Der forekommer ogsa et
mindre fald i aktiveringsgraden blandt tilsvarende borgere i klyngekommunerne, men ikke s
stort som i Viborg, hvilket betyder, at aktiveringsgraden er faldet med knap 20 procentpoint
mere end ventet. Ogsa graden af virksomhedsaktivering er faldet markant med 2,8 procentpo-
int mere end forventet svarende til omkring 20 % af den oprindelige grad af virksomhedsrettet
aktivering.

Blandt de forsikrede ledige er bdde den overordnede og den virksomhedsrettede aktiverings-
grad faldet med 20 % mere, end man kunne forvente, nar man sammenligner med kontrol-
gruppen (bilagstabel 2.56).

Bilagstabel 2.55 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Viborg vs. tilsvarende borgere i klyn-
gen. Aktiveringsfrekvens.

Viborg Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,488 0,294 0,383 0,345
Udvikling over tid -0,198 -0,038
Effekt -0,194 (0,014)
Virksomheds-aktiveringsgrad 0,122 0,098 0,119 0,122
Udvikling over tid -0,025 0,004
Effekt -0,028 (0,007)

Note: Virksomhedspraktik og Igntilskud. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.



Bilagstabel 2.56 Nyledige a-dagpengemodtagere i Viborg vs. tilsvarende borgere i klyngen.
Aktiveringsfrekvens.

Viborg Matchede borgere fra klyngen

2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,086 0,071 0,066 0,080
Udvikling over tid -0,015 0,014
Effekt -0,029 (0,005)
Virksomheds-aktiveringsgrad 0,091 0,076 0,069 0,084
Udvikling over tid -0,015 0,015
Effekt -0,030 (0,003)

Note: Virksomhedspraktik og Igntilskud. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagsfigur 2.21 viser den relative andring i den periodeopdelte aktiveringsgrad blandt kon-
tanthjeelpsmodtagere. Det fremgar af figuren, at det hovedsageligt er graden af aktivering i det
forste halvar af ledighedsforlgbet, der er faldet, og at det iseer er blandt de unge og de jobpara-
te i matchgruppe 1.

For de forsikrede ledige ses ogsa en tendens til et nedsat aktiveringsomfang, men dog i lidt
mindre omfang. For de over 30-3rige lader det til at veere senere i ledighedsforlgbet, det
maerkbare fald i aktiveringsgraden optraader.



Bilagsfigur 2.21 Andringer i aktiveringsgrad for kontanthjaelpsmodtagere i Viborg Kommu-
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Bilagsfigur 2.22 /Endringer i aktiveringsgrad for dagpengemodtagere i Viborg Kommune.
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Resultatmal

De foregdende afsnit har vist et generelt fald i aktiveringsomfanget i Viborg Kommune kombi-
neret med en stigning i antallet af samtaler. Dette mgnster er tydeligst hos de unge jobparate
kontanthjeelpsmodtagere. Da omlaegningen af samtale- og aktiveringsindsatsen har vist sig
meget omfattende i Viborg Kommune, er det specielt interessant at se, om denne omlaegning

kan have fgrt til en udvikling i beskaeftigelsesgraden ud over det forventelige.
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Det fremgdr af bilagstabel 2.57, at beskaeftigelsesgraden blandt nyligt ledige kontanthjzelps-
modtagere i Viborg Kommune er faldet fra 2011 til 2013, men ikke mere end blandt tilsvarende
borgere i klyngen. Til gengeaeld er SU-graden steget en anelse og ogsa mere end i kontrolgrup-
pen, selvom forskellen dog ikke er signifikant. Ogsad blandt de forsikrede ledige i Viborg Kom-
mune har der veeret en fremgang i beskaeftigelsesgraden, der er en anelse men ikke signifikant
hgjere end blandt tilsvarende ledige i kontrolgruppen.

Bilagstabel 2.57 /Andringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Viborg Kommune.

Matchede borgere fra klyngen

Beskaeftigelsesgrad 0,081 0,070 0,090 0,079

Udvikling over tid -0,010 -0,011

Effekt 0,001 (0,010)

SU-grad 0,073 0,096 0,071 0,077

Udvikling over tid 0,024 0,006

Effekt 0,018 (0,009)

Bilagstabel 2.58 /Endringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige dagpengemodtagere i
Viborg Kommune.

Viborg Matchede borgere fra klyngen
2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,336 0,339 0,325 0,322
Udvikling over tid 0,004 -0,003
Effekt 0,007 (0,009)

De malgruppeopdelte resultater viser, at alle malgrupper har haft positive beskaeftigelseseffek-
ter, men alle effekter er sm3, og ingen af dem er statistisk signifikante. I forhold til effekter pa
uddannelsesgraden finder vi faktisk, at kontanthjeelpsmodtagere i matchgruppe 1 i Viborg
Kommune har haft en signifikant stgrre fremgang i SU-graden end tilsvarende ledige fra kon-
trolgruppen. Dette kan vaere et udtryk for, at den lavere aktiveringsgrad, som vi iseer finder for
denne mélgruppe, har udmgntet sig i en lavere fastholdelsesgrad.

Bilagstabel 2.59 /ndringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Viborg Kommune.

Effekt Std. afv. Effekt Std. afv.
Alle 0,001 0,010 0,018 0,010
Under 30 &r 0,004 0,011 0,015 0,015
30 &r 0g over 0,010 0,014 0,010 0,009
Matchgruppe 1 0,002 0,016 0,038 0,016
Matchgruppe 2 og 3 0,004 0,008 -0,005 0,012




Bilagstabel 2.60 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige a-dagpengemodtagere i
Viborg Kommune.

Kumuleret beskeeftigelsesgrad

Effekt Std. afv.
Alle 0,007 0,011
Under 30 ar 0,005 0,021
30 8r og over 0,009 0,013

De periodeopdelte beskaftigelseseffekter (se bilagsfigur 2.23) viser en vag tendens til hgjere
beskaeftigelsesgrader for bade kontanthjaelpsmodtagere og dagpengemodtagere i de sidste
maneder efter starten pad et ledighedsforlgb. Usikkerheden er dog s& stor pa disse estimater, at
der ikke kan drages nogen konklusioner, men det bliver interessant at fglge udviklingen ved
den endelige evaluering.
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Bilagsfigur 2.23 /Endringer i beskaeftigelsesgraden for kontanthjaelpsmodtagere i Viborg
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.
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Bilagsfigur 2.24 /Endringer i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere i Viborg Kom-

mune.
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Vesthimmerland

Vesthimmerland Kommune har med forsggene Et fleksibelt og individuelt kontaktforlgb og Flek-
sibilitet i brugen af aktiveringsredskaber sggt om fritagelse fra en raekke procesregler vedrg-
rende kontaktforlgb og aktivering. Det er kommunens intention at bruge fleksibiliteten i indsat-
sen til at gge fokus pd ungegruppen under 30 &r, mens man i hgjere grad vil overlade ledige
borgere over 30 ar til egen forvaltning.

Vi forventer derfor at se en uensartet udvikling i procesmalene for de to aldersgrupper under
og over 30 3r.

Opsamling

Dette afsnit opsummerer resultaterne for Vesthimmerland. Alle resultater er malt pa kort sigt,
for nyledige i Vesthimmerland Kommune, som andringen over tid fra 2011 til 2013 i forhold til
tilsvarende nyledige i klyngen.

Der ses et fald i frekvensen for nulstillende samtaler for alle kontanthjzelpsmodtagere, mens
der ikke kan spores nogen a&ndring for dagpengemodtagerne. Tilsvarende galder for specifikke
malgrupper, opdelt pd alder og matchgruppe. De unge og jobparate kontanthjaelpsmodtagere
modtager fgrste nulstillende samtale senere, mens det omvendte er tilfeeldet for de ikke-
jobparate.

Ses pa brugen af LAB-lovsaktivering, lader der til at vaere sket en omfordeling fra dagpenge- til
kontanthjeelpsmodtagerne, idet aktiveringsgraden er steget med ca. 30 % for kontanthjeelps-
modtagerne, mens den er faldet blandt de forsikrede ledige, ligeledes med ca. 30 % af det
oprindelige niveau. Den forhgjede aktiveringsindsats er iseer tilfaldet de unge jobparate kon-
tanthjeelpsmodtagere. Det er dog ogsd denne malgruppe, der har oplevet den stgrste relative
tilbagegang i beskeeftigelsesgraden, selvom denne tilbagegang ikke er statistisk signifikant.
Dette fald kan maske skyldes den ggede aktiveringsindsats til isser denne gruppe, idet isser
eventuelle fastholdelseseffekter vil veere store i starten af ledighedsforlgbet.

Til gengaeld findes en signifikant tilbagegang i beskaeftigelsesgraden blandt de forsikrede ledi-
ge. Det skal dog naevnes, at de forsikrede ledige i Vesthimmerland til trods for denne negative
udvikling stadig i 2013 havde en hgjere beskaeftigelsesgrad end tilsvarende ledige i klynge-
kommunerne.

Samtaler

Vesthimmerlands Kommune har ikke opsat nye krav til frekvensen af samtaler men har ladet
det vaere op til den enkelte sagsbehandler. Det har fgrt til et naesten ensartet niveau pa lige
godt 1 samtale pr. kvartals kontanthjzlpsledighed og 1,2 samtaler pr. kvartals dagpenge-
ledighed i b&de 2011 og 2013. For kontanthjeelpsmodtagerne viser det sig imidlertid, at de
tilsvarende borgere fra kommunens klynge har oplevet en stigning i antallet af nulstillende
samtaler, hvilket man saledes ogs3 ville have forventet af kontanthjaelpsmodtagerne i Vest-
himmerland. Dette svarer derfor til et relativt fald i frekvensen af samtaler pa naesten en halv
samtale pr. kvartal.

Af bilagstabel 2.62 fremgar det endvidere, at det er alle malgrupper, der modtager feerre nul-
stillende samtaler pr. kvartal, mens der isaer blandt unge jobparate kontanthjaelpsmodtagere,
har vaeret en udvikling mod senere afholdelse af fgrste samtale, ud over hvad man ser blandt
sammenlignelige ledige i klyngekommunerne.

103



Tendensen mod senere fgrste nulstillende samtale ses ogsd blandt a-dagpengemodtagerne,
mens der ikke findes nogen signifikant anderledes udvikling i antallet af samtaler for Vest-
himmerland sammenlignet med kontrolgruppen. Omvendt har de ikke-jobparate kontant-
hjaelpsmodtagere i matchgruppe 2 og 3 i gennemsnit veeret til fgrste samtale 2-3 dage (0,32
uge) tidligere end forventet.

Bilagstabel 2.61 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Vesthimmerland vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtalefrekvens.

Vesthimmerland Matchede borgere fra klyngen

Antal samtaler pr. kvartal 1,053 1,016 1,053 1,262
Udvikling over tid -0,038 0,345
Effekt -0,383 (0,057)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.62 Nyledige kontanthjaelpsmodtagere i Vesthimmerland vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtaler opdelt p& malgrupper

Antal samtaler pr. kvartal Uger til fgrste samtale
i ledighed

Effekt Std. Effekt Std.
Alle -0,383 0,057 0,625 0,333
Under 30 &r -0,451 0,075 0,220 0,035
30 &r og op -0,354 0,060 -0,298 0,842
Match 1 -0,495 0,060 0,917 0,467
Match 2/3 -0,178 0,090 -0,317 0,049

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagstabel 2.63 Nyledige dagpengemodtagere i Vesthimmerland vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Samtalefrekvens.

Vesthimmerland Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Antal samtaler pr. kvartal 1,058 1,194 1,195 1,237
Udvikling over tid 0,136 0,042
Effekt 0,095 (0,080)

Note: Samtaler er nulstillende samtaler. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pa 5 % niveau angives med fed skrift.
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Bilagstabel 2.64 Nyledige a-dagpengemodtagere i Vesthimmerland vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Relative samtaler opdelt pa malgrupper.

Antal samtaler pr. kvartal Uger til forste samtale
i ledighed
Effekt Std. Effekt Std.
Alle 0,094 0,080 0,274 0,256
Under 30 &r 0,015 0,200 0,689 0,355
30 &r og op 0,070 0,092 0,059 0,314

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 p@ 5 % niveau angives med fed skrift.

Aktivering

I forhold til aktiveringsindsatsen har man i Vesthimmerland Kommune for de unge kontant-
hjelpsmodtagere indfgrt en praksis med fem dages straksaktivering umiddelbart efter fgrste
samtale efterfulgt af fire ugers VOP, herefter typisk i virksomhedspraktik eller i uddannelse,
hvis det er muligt. Vi forventer sdledes en stigning i aktiveringsomfanget for denne gruppe,
mens udviklingen for de gvrige grupper er mere uklar.

I bilagstabel 2.65 ses udviklingen i aktiveringsgraden for henholdsvis ledige kontant-hjaelps-
modtagere og forsikrede ledige. Det ses, at mens der blandt kontanthjaelpsmodtagerne har
veeret en relativ stigning i aktiveringsgraden, sa har der vaeret et fald blandt de dagpengemod-
tagere. Det tyder sdledes p&, at der i et vist omfang er sket en omfordeling af aktiveringsres-
sourcer fra de forsikrede ledige til kontanthjaelpsmodtagerne.

Bilagstabel 2.65 Nyledige kontanthjselpsmodtagere i Vesthimmerland vs. tilsvarende borge-
re i klyngen. Aktiveringsfrekvens.

Vesthimmerland Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,320 0,388 0,434 0,392
Udvikling over tid 0,068 -0,042
Effekt 0,109 (0,016)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,166 0,212 0,110 0,111
Udvikling over tid 0,047 0,001
Effekt 0,046 (0,009)

Note: *Virksomhedspraktik og Igntilskud. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.
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Bilagstabel 2.66 Nyledige a-dagpengemodtagere i Vesthimmerland vs. tilsvarende borgere i
klyngen. Aktiveringsfrekvens.

Vesthimmerland Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Aktiveringsgrad 0,057 0,052 0,080 0,096
Udvikling over tid -0,005 0,017
Effekt -0,021 (0,009)
Virksomhedsaktiveringsgrad* 0,061 0,055 0,085 0,101
Udvikling over tid -0,006 0,016
Effekt -0,022 (0,010)

Note: "Virksomhedspraktik og Igntilskud. Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.

Bilagsfigur 2.25 viser den relative aendring i den periode- og malgruppeopdelte aktiveringsgrad.
Det fremgar af figuren, at kontanthjeelpsledige i Vesthimmerland som ventet har haft et relativt
hgjere aktiveringsomfang i starten af deres ledighedsforlgb end tilsvarende borgere fra kontrol-
gruppen. Ligeledes ses det, at det iseer er de jobparate, der har oplevet en stgrre aktiverings-
grad, hvorimod forskellen mellem aldersgrupperne ikke er sd tydeligt som ventet. For dagpen-
gemodtagere ses til gengeeld en tydelig tendens til, at de ledige over 30 ar har modtaget langt
mindre aktivering. Dette ggr sig isaer geeldende for ledighedsforlgb over 26 uger.
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Bilagsfigur 2.25 Andringer i aktiveringsgrad for kontanthjaelpsmodtagere i Vesthimmerland
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.
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Bilagsfigur 2.26 Andringer i aktiveringsgrad for dagpengemodtagere i Vesthimmerland
Kommune.
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.

Resultatmal

De foregdende afsnit har vist, at omfanget af nulstillende samtaler er faldet relativt i Vesthim-
merland sammenlignet med matchende borgere fra klyngekommunerne. Samtidig er aktive-
ringsniveauet blandt iseer de jobparate kontanthjaelpsmodtagere steget, mens det iszer blandt
dagpengemodtagere over 30 &r er faldet.

Det fremgdr af bilagstabel 2.67, at beskaeftigelsesgraden blandt kontanthjselpsmodtagere i
Vesthimmerland Kommune er faldet knap 3 procentpoint fra 2011 til 2013, hvilket dog ikke er
signifikant mere end det, den er faldet blandt tilsvarende borgere i kontrolgruppen i samme
periode. Der kan sdledes ikke spores en signifikant relativ udvikling.

Blandt de forsikrede ledige ses til gengaeld et fald i beskaeftigelsesgraden, der signifikant over-
stiger det fald, man ser i kontrolgruppen. Der er sdledes tegn pa, at de forsikrede ledige i Vest-
himmerland Kommune har klaret sig darligere end forventet med hensyn til beskaeftigelse efter
indfgrelsen af frikommuneprojektet (bilagstabel 2.68). Det skal dog naevnes, at de forsikrede
ledige i Vesthimmerland til trods for denne negative udvikling stadig i 2013 havde en hgjere
beskeeftigelsesgrad end tilsvarende ledige i klyngekommunerne.
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Bilagstabel 2.67 /ndringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Vesthimmerland Kommune.

Vesthimmerland Matchede borgere fra klyngen

2011 2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,094 0,062 0,097 0,085
Udvikling over tid -0,032 -0,012
Effekt -0,020 (0,020)
SU-grad 0,027 0,005 0,027 0,028
Udvikling over tid -0,022 0,001
Effekt -0,023 (0,018)

Bilagstabel 2.68 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige dagpengemodtagere i
Vesthimmerland Kommune.

Vesthimmerland Matchede borgere fra klyngen
2011 2013 2011 2013
Beskaeftigelsesgrad 0,384 0,341 0,334 0,328
Udvikling over tid -0,043 -0,006
Effekt -0,037 (0,012)

Note: Resultat signifikant forskelligt fra 0 pd 5 % niveau angives med fed skrift.

Ser vi pa de malgruppeopdelte resultater (bilagstabel 2.69), ser vi en svag tendens til, at kon-
tanthjeelpsmodtagere pa 30 ar og derover klarer sig relativt bedre end de gvrige malgrupper og
0gsa bedre end forventet, mens de unge jobparate klarer sig darligst. Bortset fra et fald p3 4
procentpoint i uddannelsesgraden for kontanthjaelpsmodtagere i matchgruppe 1 s er ingen af
effekterne dog signifikante. Dette fald kan maske skyldes den ggede aktiveringsindsats til isser
denne gruppe, idet isaer eventuelle fastholdelseseffekter vil vaere store i starten af ledighedsfor-
Igbet.

Blandt de forsikrede ledige er det omvendt de over 30-3arige, der klarer sig darligst. Interessant
nok skal det bemaerkes, at det netop var de forsikrede ledige over 30 ar, der havde oplevet det
stgrste relative fald i aktiveringsomfanget. Den beskedne negative udvikling er dog ikke stati-
stisk signifikant, og man kan derfor ikke drage konklusioner pa baggrund heraf.

Bilagstabel 2.69 /Endringer i beskaeftigelses- og SU-grader for nyledige kontanthjaelpsmod-
tagere i Vesthimmerland Kommune.

Effekt Std. afv. Effekt Std. afv.
Alle -0,019 0,013 -0,032 0,014
Under 30 &r -0,027 0,019 -0,043 0,016
30 &r og over 0,003 0,021 0,004 0,008
Matchgruppe 1 -0,018 0,019 -0,040 0,021
Matchgruppe 2 og 3 -0,005 0,010 0,001 0,014
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Bilagstabel 2.70 /ndringer i beskaeftigelsesgrader for nyledige a-dagpengemodtagere i
Vesthimmerland Kommune.

Kumuleret beskeeftigelsesgrad

Effekt Std. afv.
Alle -0,024 0,017
Under 30 ar 0,030 0,038
30 8r og over -0,028 0,018

De periodeopdelte beskaeftigelseseffekter (bilagsfigur 2.27 og 2.28) viser ingen klare mgnstre
ud over en svag tendens til en positiv aendring i beskeeftigelsesgraden blandt kontanthjaelps-
modtagerne 27 uger efter start pd ledighedsforlgbet. Vi vil fglge op pd disse mulige laengere
sigts-effekter ved den endelige evaluering.
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Bilagsfigur 2.27 /Endringer i beskaeftigelsesgraden for kontanthjaelpsmodtagere i Vesthim-
merland Kommune.
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Note: De viste graenser er gvre- og nedre 95 %-konfidensinterval.

Modellen for m%lgruppen af plus 30-§rige kontanthjzelpsmodtagere kunne ikke konvergere pé’\ grund af for sma
indsats- og kontrolgrupper.
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Bilagsfigur 2.28 /Endringer i beskaeftigelsesgraden for dagpengemodtagere i Vesthimmer-
land Kommune.
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Bilag 3: Matching-kvalitet

Test af matching-kvalitet

Som navnt i hovedrapporten anvendes i det brugte design tre kontrolgrupper: fri-
kommunen fgr frikommuneforsgget samt kontrolkommunerne fgr og efter frikommunefor-
sgget. Vi har foretaget test af, om de kontrolgrupper, der dannes pa baggrund af propensi-
ty score-matchingen, er tilstreekkeligt lig indsatsgruppen p& de forklarende variable. Dette
har vist sig at veere tilfeeldet for alle vores modeller. I dette bilag vil vi fremvise et enkelt
eksempel for kontanthjzelp henholdsvis et eksempel for dagpenge efterfulgt af flere samle-
de test for gennemsnitlige forskelle fgr og efter matching.

Bilagstabel 3.1 viser en liste over de variable, der anvendes i matchingen af 2013-klynge-
gruppen i forhold til 2013-frikommunemalgruppen for kontanthjselpsmodtagere (vist for
Odense Kommune), og bilagstabel 3.2 viser tilsvarende for dagpengemodtagere (for Gen-
tofte Kommune). For hver variabel vises gennemsnittet blandt frikommunegruppen (kolon-
ne 1) og kontrolgruppen (kolonne 2) inden matching samt gennemsnittet efter match.
Tredje kolonne viser den procentvise forskel mellem frikommune og kontrolkommune fgr og
efter matching, og i den sidste kolonne vises sandsynligheden for, at der ingen forskel er i
gennemsnit mellem frikommunegruppen og dennes kontrolgruppe.

Bilagstabel 3.1 viser, at kontanthjaelpsmodtagerne i Odense Kommune i 2013 ligner deres
matchede klynge-kontrolgruppe pa hver eneste forklarende faktor. Kun for honorar til vagt-
laegen er der en signifikant forskel. Forskellen er dog ikke stor (5 %), og det ma forventes,
at nogle af forskellene er signifikante pa grund af statistisk usikkerhed ved test af mange
resultater.

For a-dagpengemodtagere i Gladsaxe Kommune er der stgrst problemer med ensartet
match pd honorarer af sygesikringsydelser (bilagstabel 3.2), mens det heller ikke for dette
eksempel kan afvises, at kontrol- og indsatsgruppen er ens, nar det gaelder andre af kon-
trolvariablerne.

I Bilagstabel 3.3 vises resultatet af test af, om forskellen mellem indsats- og kontrol-
gruppen er nul for alle forklarende variable samtidig. Her kan det afvises med teet pd 100
% sandsynlighed, at indsats- og kontrolgruppen er forskellige pd de inddragne variabler.
Bilagstabel 3.4 viser resultatet af tilsvarende test for dagpengemodtagere i Gladsaxe Kom-
mune med lignende resultat.

Mens ovenstdende viste, at kontrol- og indsatsgrupper i gennemsnit er ens pa de inddragne
variabler, kan der vaere borgere i indsatsgruppen, for hvem det ikke er muligt at finde bor-
gere i kontrolgruppen, som ligner dem tilstraekkeligt. Dette opsummeres ved sandsynlighe-
den for at vaere i indsatsgruppen (the propensity score). I disse tilfeelde siges de pageel-
dende kontrolborgere at ligge uden for common support. Disse indsatsborgere kan ikke
indgd i matching-analysen. Hvis der er mange observationer, hvor der ikke kan findes en
kontrol, vil det begreense analysens validitet. Vi finder generelt kun et minimalt antal ob-
servationer, der ma udga pa grund af mangel pa common support, og dette anses derfor
ikke som et problem.

Bilagstabel 3.5 opsummerer testresultater for udvalgte modeller i udvalgte kommuner. Som
det fremgar af tabellen, er matching-kvaliteten hgj i langt de fleste modeller, sdledes at
man i disse modeller ikke kan afvise, at kontrol- og indsatsgruppen er ens efter matching.
Tilsvarende er det som naevnt generelt meget fa observationer, der udelades pd grund af
problemer med common support. Dog finder vi to eksempler, hvor dette ikke er tilfeeldet,
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nemlig i matchingen af kontanthjaelpsmodtagere i Odense i 2013 med kontanthjaelpsmod-
tagere i Odense i 2011 samt for kontanthjaelpsmodtagere i Fredensborg i 2013 med kon-
tanthjeelpsmodtagere i klyngen i 2013. Der m3a derfor tages et stgrre forbehold ved tolknin-
gen af disse resultater.

Bilagstabel 3.1 Test af match mellem indsats- og 2013-kontrolgruppen fra klyngen pa alle
forklarende variable. Kontanthjzelpsmodtagere, Odense Kommune 2013.

\ELEDIE Gennemsnit Bias (skavvrid) t-test
Treated Control % bias dzok:i‘:)-n t p>|t|
Gift U-matched 0,12652 0,13018 -1,1 -0,6 0,551
Matched 0,12645 0,12842 -0,6 46,1 -0,25 0,804
Fraskilt U-matched 0,08726  0,11674 -9,7 -5,11 0
Matched 0,08741 0,08766 -0,1 99,2 -0,04 0,971
Kvinde U-matched 0,41542 0,43575 -4,1 -2,24 0,025
Matched 0,41556 0,41379 0,4 91,3 0,15 0,88
Fraskilt kvinde U-matched 0,04518 0,06053 -6,9 -3,59 0
Matched 0,04526 0,04594 -0,3 95,6 -0,14 0,892
Gift kvinde U-matched 0,06439 0,06756 -1,3 -0,69 0,488
Matched 0,0645 0,06587 -0,6 56,8 -0,23 0,815
Ugift kvinde U-matched 0,30161 0,30182 0 -0,02 0,98
Matched 0,30156 0,29736 0,9 -1913,2 0,38 0,7
Kvionde med U-matched 0,18724 0,2004 -2,4 -1,29 0,196
smabarn Matched 0,18727 0,1866 0,1 94,9 0,05 0,959
Antal bgrn 0-2 3r U-matched 0,09997 0,09465 1,7 0,91 0,361
Matched 0,09958 0,09999 -0,1 92,2 -0,05 0,957
Antal bgrn 3-6 ar U-matched 0,10844 0,12841 -5,3 -2,81 0,005
Matched 0,10863 0,10759 0,3 94,8 0,12 0,903
Antal bgrn 7-9 U-matched 0,08246 0,07928 1 0,57 0,566
Matched 0,0826 0,08257 0 99,1 0 0,997
Hgjeste uddannelse:
Gymnasial U-matched 0,12482 0,06824 19,2 11,64 0
uddannelse Matched 0,12447 0,12542 -0,3 98,3 -0,12 0,904
Anden U-matched 0,11692 0,0985 5,9 3,34 0,001
Matched 0,11711 0,12046 -1,1 81,9 -0,43 0,664
Bachelor U-matched 0,0113 0,00589 5,9 3,62 0
Matched 0,01103 0,01176 -0,8 86,5 -0,29 0,772
Erhvervsfaglig U-matched 0,14742 0,16945 -6 -3,24 0,001
Matched 0,14767 0,145 0,7 87,9 0,32 0,751
Erhvervsgymnasial U-matched 0,03361 0,02167 7,3 4,31 0
Matched 0,03366 0,03464 -0,6 91,8 -0,23 0,821
Grundskole U-matched 0,52443 0,60181 -15,6 -8,62 0
Matched 0,52504 0,52082 0,9 94,5 0,36 0,723
Kort videreg%ende U-matched 0,01158 0,00906 2,5 1,42 0,155
Matched 0,0116 0,01167 -0,1 97,1 -0,03 0,977
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\ELEDIE Gennemsnit Bias (skavvrid) t-test
Treated Control % bias dﬁ(:ﬁ;ﬂ t p> It
Lang videreg%ende U-matched 0,00593 0,00287 4,6 2,9 0,004
Matched 0,00566 0,0058 -0,2 95,5 -0,08 0,939
Mellemlgng U-matched 0,024 0,0225 1 0,55 0,582
videregaende Matched 0,02376  0,02444 -0,4 55 -0,19 0,853
Herkomst:
Dansk U-matched 0,72917 0,84914 -29,7 -17,6 0
Matched 0,73013 0,72433 1,4 95,2 0,55 0,584
Indvandrer U-matched 0,21152 0,12518 23,2 13,72 0
Matched 0,21103 0,21634 -1,4 93,9 -0,54 0,586
Startuge for U-matched 26,147 26,188 -0,3 -0,16 0,869
ledighedsforlgbet Matched 26,14 26,098 0,3 -2,8 0,13 0,896
Antal &r i DK U-matched 3,3869 1,7984 24 14,52 0
Matched 3,3675 3,4506 -1,3 94,8 -0,46 0,644
Erhvervserfaring U-matched 2,77 3,80 -18,8 -9,67 0
Matched 2,77 2,77 0 99,9 0,01 0,99
Erhvervserfaring i U-matched 32 50 40 -8,59 0,000
anden Matched 32 32 -0,2 99,9 -0,04 0,964
Alder:
18 &r U-matched 0,39085 0,39491 -0,8 -0,45 0,65
Matched 0,39123 0,38919 0,4 49,6 0,18 0,86
19-25 &r U-matched 0,19938 0,15653 11,2 6,34 0
Matched 0,19915 0,1984 0,2 98,2 0,08 0,937
26-30 ar U-matched 0,11183 0,10017 3,8 2,11 0,035
Matched 0,11174 0,111 0,2 93,7 0,1 0,922
31-35 &r U-matched 0,08444 0,08751 -1,1 -0,6 0,551
Matched 0,08458 0,086 -0,5 53,8 -0,21 0,831
36-40 ar U-matched 0,06891 0,07928 -4 -2,12 0,034
Matched 0,06874 0,06653 0,8 78,7 0,37 0,711
41-45 3r U-matched 0,06354 0,07626 -5 -2,65 0,008
Matched 0,06365 0,06505 -0,6 89 -0,24 0,81
46-50 r U-matched 0,04462 0,05402 -4,3 -2,3 0,021
Matched 0,0447 0,04593 -0,6 86,9 -0,25 0,803
51-55 &r U-matched 0,02598 0,03485 -5,2 -2,7 0,007
Matched 0,02574 0,02692 -0,7 86,7 -0,31 0,757
56-60 ar U-matched 0,00988 0,01573 -5,2 -2,65 0,008
Matched 0,0099 0,01059 -0,6 88,2 -0,29 0,774
>60 ar U-matched 0,00056 0,00073 -0,6 -0,34 0,735
Matched 0,00057 0,00038 0,7 -11,8 0,36 0,722
Tidligere kontanthjaelp seneste 2 ar:
< 3 méneder U-matched 0,83423 0,7971 9,6 5,11 0
Matched 0,83423 0,83156 0,7 92,8 0,3 0,764
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\ELEDIE Gennemsnit Bias (skavvrid) t-test
Treated Control % bias dzok:ie()-n t p> It
3-6 maneder U-matched 0,07992 0,09085 -3,9 -2,1 0,036
Matched 0,08006 0,08308 -1,1 72,4 -0,46 0,643
6-9 maneder U-matched 0,05592 0,07152 -6,4 -3,37 0,001
Matched 0,05573 0,05581 0 99,5 -0,01 0,988
9-12 maneder U-matched 0,02655 0,03751 -6,2 -3,23 0,001
Matched 0,02659 0,02646 0,1 98,8 0,03 0,972
>12 maneder U-matched 0,00339 0,00302 0,7 0,36 0,717
Matched 0,00339 0,00309 0,5 17,9 0,22 0,824
Matchgruppe 1 U-matched 0,65405 0,56884 17,5 9,46 0
Matched 0,65403 0,65416 0 99,8 -0,01 0,991
Matchgruppe 2 U-matched 0,32307 0,38548 -13,1 -7,05 0
Matched 0,32306 0,32356 -0,1 99,2 -0,05 0,964
Matchgruppe 3 U-matched 0,02287 0,04568 -12,6 -6,21 0
Matched 0,02291 0,02228 0,3 97,2 0,18 0,858
Antal kvartaler seneste 2 r:
I matchgruppe 2 U-matched 0,62186 0,77147 -14,3 -7,52 0
Matched 0,62178 0,61977 0,2 98,7 0,09 0,932
I matchgruppe 3 U-matched 0,09065 0,10272 -2,8 -1,5 0,133
Matched 0,08996 0,08848 0,3 87,7 0,14 0,886
Sygesikringsydelser seneste ar:
Ingen U-matched 0,12765 0,10825 6 3,37 0,001
Matched 0,12786 0,1352 -2,3 62,2 -0,91 0,361
1 ydelse U-matched 0,31093 0,37428 -13,4 -7,2 0
Matched 0,31146 0,30962 0,4 97,1 0,17 0,868
2 ydelser U-matched 0,30698 0,30328 0,8 0,44 0,66
Matched 0,30665 0,30301 0,8 1,7 0,33 0,74
3 ydelser U-matched 0,16493 0,13799 7,5 4,22 0
Matched 0,16492 0,16481 0 99,6 0,01 0,99
> 3 ydelser U-matched 0,08952 0,07621 4,8 2,71 0,007
Matched 0,08911 0,08735 0,6 86,8 0,26 0,794
Honorar sum U-matched 1433,5 1390,6 2 1,13 0,256
Matched 1428,6 1391,9 1,7 14,5 0,7 0,485
Honorar psykiatrisk U-matched 187,73 135,26 4,3 2,76 0,006
Matched 188,05 174,66 1,1 74,5 0,43 0,668
Honorar kirurgi U-matched 6,0712 5,6023 0,9 0,49 0,623
Matched 5,9267 5,8928 0,1 92,8 0,03 0,978
Honorar almen U-matched 722,34 795,67 -8,4 -4,44 0
praksis Matched 720,83 708,84 1,4 83,6 0,61 0,539
Honorar vagtlaege U-matched 120,73 76,345 17,3 9,41 0
Matched 118,28 105,65 4,9 71,6 2,07 0,038
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Bilagstabel 3.2 Test af match mellem indsats- og kontrolgruppe pa alle forklarende variable.
A-dagpengemodtagere, Gladsaxe Kommune 2013.

Variable Gennemsnit Forskel t-test
Indsats  Kontrol %;I::Ir- dzok:iet;n t p>It|
Gift Ikke matched 0,398 0,32362 15,5 6,94 0
Matched 0,398 0,39998 -0,4 97,3 -0,13 0,8
Fraskilt Ikke matched 0,12569 0,09712 9,1 4,19 0
Matched 0,12569 0,12539 0,1 99 0,03 0,9
Kvinde Ikke matched 2,2903 2,2579 3 1,32 0,1
Matched 2,2903 2,2844 0,6 81,7 0,17 0,8
Fraskilt kvinde Ikke matched 0,48978 0,53514 -9,1 -3,98 0
Matched 0,48978 0,4834 1,3 85,9 0,4 0,6
Gift kvinde Ikke matched 0,07082 0,05606 6,1 2,79 0
Matched 0,07082 0,07028 0,2 96,3 0,07 0,9
Ugift kvinde Ikke matched 0,20449 0,18086 6 2,68 0
Matched 0,20449 0,20574 -0,3 94,7 -0,1 0,9
Kvigde med Ikke matched 0,27182 0,25037 3,4 1,52 0,1
smaborn Matched 0,27182 0,26568 1 71,4 0,3 0,7
Antal bgrn 0-2 &r Ikke matched 0,16758 0,14445 5,9 2,66 0
Matched 0,16758 0,16363 1 82,9 0,31 0,7
Antal bgrn 3-6 ar Ikke matched 0,18454 0,15672 6,4 2,88 0
Matched 0,18454 0,17983 1,1 83,1 0,33 0,7
Antal bgrn 7-9 Ikke matched 0,11421 0,0889 7,5 3,53 0
Matched 0,11421 0,11412 0 99,6 0,01 0,9
Hgjeste uddannelse:
Gymnasial Ikke matched 0,05586 0,07848 -9 -3,7 0
uddannelse Matched 0,05586 0,05288 1,2 86,8 0,42 0,6
Anden Ikke matched 0,14564 0,12188 7 3,16 0
Matched 0,14564 0,14482 0,2 96,6 0,07 0,9
Bachelor Ikke matched 0,04339 0,0916 -19,3 -7,39 0
Matched 0,04339 0,03645 2,8 85,6 1,12 0,2
Erhvervsfaglig Ikke matched 0,32419 0,26375 13,3 5,98 0
Matched 0,32419 0,32763 -0,8 94,3 -0,23 0,8
Erhvervs- Ikke matched 0,01796 0,01963 -1,2 -0,53 0,5
gymnasial Matched 0,01796 0,01748 0,3 71,7 0,11 0,9
Grundskole Ikke matched 0,16908 0,14746 5,9 2,66 0
Matched 0,16908 0,17643 -2 66 -0,62 0,5
Kort videreg%ende Ikke matched 0,04938 0,04171 3,7 1,67 0
Matched 0,04938 0,0492 0,1 97,7 0,03 0,9
Lang . Ikke matched 0,0813 0,12039 -13 -5,29 0
videregaende Matched 0,0813 0,07853 0,9 92,9 0,32 0,7
MeIIemIEng Ikke matched 0,10973 0,11108 -0,4 -0,19 0,8
videregaende Matched 0,10973  0,11244 0,9  -100,8 -0,27 0,7
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Variable Gennemsnit Forskel t-test
Indsats  Kontrol %;I:(e)lr- dzok:iet;n t p>It|
Herkomst:
Dansk Ikke matched 0,72219 0,78978 -15,8 -7,22 0
Matched 0,72219 0,72426 -0,5 96,9 -0,15 0,8
Indvandrer Ikke matched 0,23741 0,17888 14,5 6,64 0
Matched 0,21103 0,21634 -1,4 93,9 -0,54 0,586
Starttid for Ikke matched 24,634 24,46 1,3 0,57 0,5
ledighedsforlobet Matched 24,634 24,557 0,6 55,9 0,18 0,8
Antal &r i DK Ikke matched 3,4374 2,6711 10,4 4,76 0
Matched 3,4374 3,4343 0 99,6 0,01 0,9
Eorhvervserfaring Ikke matched 8,87 7,46 16,8 7,65 0
(ar) Matched 8,87 8,98 -1,3 92,5 -0,38 0,7
Erhverv§erfaring i Ikke matched 160 120 15,4 0,11 0
anden (ar) Matched 160 160 -0,8 94,8 0,24 0
Alder:
18 &r Ikke matched 0,09377 0,07638 6,2 2,85 0
Matched 0,09377 0,0965 -1 84,3 -0,3 0,7
19-25 &r Ikke matched 0,17855 0,22949 -12,7 -5,32 0
Matched 0,17855 0,17173 1,7 86,6 0,57 0,5
26-30 ar Ikke matched 0,15112 0,17512 -6,5 -2,77 0
Matched 0,15112 0,14677 1,2 81,9 0,39 0,6
31-35 &r Ikke matched 0,12718 0,13565 -2,5 -1,08 0,2
Matched 0,12718 0,12713 0 99,3 0,01 0,9
36-40 ar Ikke matched 0,10873 0,10684 0,6 0,27 0,7
Matched 0,10873 0,11143 -0,9 -42,9 -0,27 0,7
41-45 3r Ikke matched 0,11771 0,09731 6,6 3 0
Matched 0,11771 0,11871 -0,3 95,1 -0,1 0,9
46-50 ar Ikke matched 0,09576 0,07872 6 2,75 0
Matched 0,09576 0,09846 -1 84,2 -0,29 0,7
51-55 &r Ikke matched 0,08628 0,06775 7 3,21 0
Matched 0,08628 0,08823 -0,7 89,5 -0,22 0,8
56-60 ar Ikke matched 0,0384 0,03146 3,8 1,73 0
Matched 0,0384 0,03896 -0,3 92 -0,09 0,9
>60 ar Ikke matched 0,00249 0,00128 2,8 1,46 0,1
Matched 0,00249 0,00208 0,9 66,2 0,27 0,7
Tidligere ledighed seneste 2 ar:
< 3 méneder Ikke matched 0,87082 0,87178 -0,3 -0,12 0,9
Matched 0,87082 0,87123 -0,1 57,5 -0,04 0,9
3-6 maneder Ikke matched 0,0788 0,0821 -1,2 -0,53 0,5
Matched 0,0788 0,07879 0 99,6 0 0,9
6-9 maneder Ikke matched 0,0384 0,03602 1,3 0,56 0,5
Matched 0,0384 0,03767 0,4 69,1 0,12 0,9
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\ELEDIE Gennemsnit Forskel t-test

Indsats  Kontrol %s,I:(e)lr- dzok:ie(;n t p>It|
9-12 méneder Ikke matched 0,01147 0,00967 1,8 0,8 0,4
Matched 0,01147 0,01182 -0,3 80,9 -0,1 0,9
>12 méneder Ikke matched 0,0005 0,00043 0,3 0,14 0,8
Matched 0,0005 0,0005 0,0 100,0 0,00 1,0
Antal kvartaler seneste 2 ar:
I matchgruppe 2 Ikke matched 0,01646 0,01632 0,1 0,03 0,9
Matched 0,01646 0,01768 -0,7 -796,5 -0,2 0,8
I matchgruppe 3 Ikke matched 0,0005 0,00065 -0,5 -0,19 0,8
Matched 0,0005 0,00062 -0,4 18,1 -0,14 0,8
Sygesikringsydelser seneste ar:
Ingen Ikke matched 0,06633 0,07484 -3,3 -1,42 0,1
Matched 0,06633 0,06639 0 99,4 -0,01 0,9
1 ydelse Ikke matched 0,23791 0,24967 -2,7 -1,19 0,2
Matched 0,23791 0,24186 -0,9 66,4 -0,29 0,7
2 ydelser Ikke matched 0,29177 0,31723 -5,5 -2,39 0
Matched 0,29177 0,29522 -0,8 86,4 -0,24 0,8
3 ydelser Ikke matched 0,21397 0,20682 1,8 0,77 0,4
Matched 0,21397 0,21405 -0,0 98,9 -0,01 0,9
>3 ydelser Ikke matched 0,18853 0,15101 10 4,56 0
Matched 0,18853 0,18203 1,7 82,7 0,53 0,5
Honorarsum Ikke matched 1557,3 1364,7 10,1 4,67 0
Matched 1557,3 1487,9 3,6 63,9 1,14 0,2
Honorar psykiatri Ikke matched 139,33 73,85 8,2 4,34 0
Matched 139,33 114,52 3,1 62,1 0,89 0,3
Honorar kirurgi Ikke matched 21,165 16,442 4,8 2,23 0
Matched 21,165 20,551 0,6 87 0,19 0,8
Honorar almen Ikke matched 765,29 662,67 13 6,14 0
praksis Matched 765,29 747,36 2,3 82,5 0,68 0,4
Honorar vagtlaege Ikke matched 70,363 50,12 12,7 6,06 0
Matched 70,363 64,701 3,6 72 1,05 0,2

Bilagstabel 3.3 Test af forskel pa alle variable, kontanthjaelpsmodtagere i Odense 2013.

Pseudo R2 LR chi2 Gns. bias Median bias
Radata 0,047 932,78 0 6,7 4,5
Matched 0,001 8,32 1 0,6 0,4

Bilagstabel 3.4 Test af forskel pd alle variable, dagpengemodtagere i Gladsaxe 2013.

Pseudo R2 LR chi2 Gns. bias Median bias
Radata 0,025 401,29 0 6,5 6
Matched 0,001 6,17 1 0,9 0,7
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Bilagstabel 3.5 Opsummeret testresultat af matching-kvaliteten for et udvalg af modeller

Kommune Gns. bias Gns. bias Ssh. For ens Slettede ob-
radata matched datagrundlag servationer

data (p>chi2) uden for com-
mon support

Odense Kth. klynge 2011 8,6 1,2 0,98 2
Kth. Odense 2011 5,5 2,3 0 2
Kth. klynge 2013 4,5 0,4 1 3
Viborg Kth. klynge 2011 7.9 1,4 1 1
Kth. Viborg 2011 6,0 2,7 0,92 8
Kth. klynge 2013 7,5 0,9 1 2
Fredensborg Kth. klynge 2011 9,3 1,5 1 1
Kth. Fredensborg 2011 7,7 4,2 0,99 6
Kth. klynge 2013 9,5 8,5 0,5 0
Gentofte Kth. klynge 2011 7,4 1,7 1 6
Kth. Gentofte 2011 6,0 2,2 1 14
Kth. klynge 2013 6,7 1,4 1 4
Vesthimmer- A-dagpenge klynge 2011 6,9 0,7 1 1
land A-dagpenge Vesthimmer- 76 22 0.99 3
land 2011 ! ! !
A-dagpenge klynge 2013 4,5 0,4 1 1
Gladsaxe A-dagpenge klynge 2011 8,6 0,6 1 0
A-dagpenge Gladsaxe 2011 5,8 1,8 1 0
A-dagpenge klynge 2013 5,9 0,5 1 0
Vejle A-dagpenge klynge 2011 6,2 1,0 1 2
A-dagpenge Vejle 2011 5,6 1,5 0,97 4
A-dagpenge klynge 2013 4,5 0,7 1 2
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