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FORORD

I sommeren 2012 iverksatte Ministeriet for Born, Undervisning og Lige-
stilling i samarbejde med 14 skoler ”Udviklingsprogrammet til styrkelse
af tosprogede elevers faglighed”. Kernen i udviklingsprogrammet er et
vedvarende fokus pa sprog i al undervisning med det mal at lofte de to-
sprogede elevers faglige resultater.

Folgeforskningen til udviklingsprogrammet har til formal at
kortlegge implementeringen af udviklingsprogrammet og at evaluere, om
udviklingsprogrammet forbedrer tosprogede elevers fagliched. SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Velfwerd har i denne rapport undersogt
udviklingsprogrammets implementering og elevernes resultater tre 4ar
efter implementeringens start.

Der har veeret nedsat en folgegruppe, som har kommenteret det
faglige indhold. Professor Jacob Nielsen Arendt, KORA, har varet ekstern
referee pd rapporten. Vi takker alle for gode og konstruktive kommentarer.
Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Beatrice Schindler Rangvid,
mens tidligere seniorforsker pa SFI Dines Andersen har varet ansvarlig for
indhentning af spergeskemadata.

Rapporten er udarbejdet pd foranledning af Ministeriet for Born,
Undervisning og Ligestilling (MBUL), som ogsd hat finansieret underso-
gelsen. Dette er den sidste af to afrapporteringer, som offentliggores i
forbindelse med folgeforskningen vedrorende udviklingsprogrammet.



Den forste rapport med resultaterne for 2012-2014 blev offentliggjort i
2015.

Kobenhavn, august 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

At lofte de tosprogede elevers faglice kompetencer i skolen stir hojt pa
den politiske dagsorden. Tosprogede elever moder storre udfordringer
end deres danske kammerater med hensyn til at klare sig godt fagligt, at
komme videre i et uddannelsesforleb i ungdomséirene og at holde ved 1
en pdbegyndt uddannelse. Det stiller dem darligere, bade med hensyn til,
hvilket uddannelsesniveau de kan opna, og i forhold til deres senere mu-
ligheder pa arbejdsmarkedet.

Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling har udviklet og
gennemfort Udviklingsprogrammet til styrkelse af tosprogede elevers faglighed for at
styrke faglicheden for tosprogede elever pa skoler med mange tosprogede
elever. Fra skoledret 2012/13 til skoledret 2014/15 har 14 skoler med en
stor andel af tosprogede elever, gennem efteruddannelse og ny undervis-
ning, afprovet, om et vedvarende fokus pi dansk som andetsprog gor de
tosprogede elever dygtigere. Udviklingsprogrammet skulle endvidere ska-
be viden om, hvad der virker, si denne viden kan gavne andre skoler
med lignende udfordringer.

Udviklingsprogrammet er bygget op omkring tre spor, som sikrer,
at laerere og ledere fir den nedvendige efteruddannelse, samt at den faelles
lering forankres pé hele skolen. Det forste spor omhandler indsatser inden
for efteruddannelse, implementering og organisering, der er tilpasset den
enkelte skoles behov. Her arbejder skolerne for eksempel med efterud-



dannelse inden for dansk som andetsprog (DSA) og vejledning i DSA,
aktionsleringsforleb med fokus pa at indfore en xndret undervisnings-
praksis og @ndringer i organiseringen af skolens undervisning i DSA. Det
andet spor er satligt for 7. klasserne i skolearet 2012/13, der gennemfores
ensartet pé alle 14 skoler. Her gennemgar alle dansk- og matematiklerere
pa 7. klassetrin et kursus i dansk som andetsprog med indlagt aktionslering.
Derudover er en ugentlig planlegningstime, hvor dansk- og matematiklae-
rerne, sammen med en vejleder eller lerer 1 DSA, planlegger og evaluerer,
hvordan man sikrer fokus pd sproget i dansk- og matematikundervisnin-
gen. Det tredje spor har fokus pa projektstyring, forankring og med-
ejerskab. En til to personer fra ledelsen pa hver skole deltager i en skole-
lederuddannelse for ledere pa skoler med mange tosprogede elever. Pa
hver skole er der desuden en arbejdsgruppe, der er tovholder for skolens
arbejde med udviklingsprogrammet. Arbejdsgruppen deltager i et foran-
krings- og projektstyringskursus.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd — har haft i
opdrag at kortlegge implementeringen af udviklingsprogrammet samt at
evaluere effekterne af programmet pd elevernes faglige resultater, trivsel
og motivation. Denne rapport er den endelige afrapportering og kortlag-
ger implementeringen af programmet samt evaluerer effekten tre dr efter
implementeringens begyndelse. En midtvejsevaluering blev offentliggjort
i sommeren 2015.

Undersogelsen belyser udviklingen over den tredrige programpe-
riode pa omrader, som berores af implementeringen af udviklingspro-
grammet, sasom lerernes kompetencer 1 dansk som andetsprog (DSA?T)
og udbredelsen af fokus pa sprog i al undervisning. Rapporten viser end-
videre udviklingen i de tosprogede elevers faglige resultater, faglige trivsel
og motivation, og undersoger, hvorvidt denne udvikling kan tilskrives
udviklingsprogrammet. Rapporten nir omkring de centrale aspekter af
implementeringen, men der er ogsa dimensioner, som ikke belyses. Ek-
sempler herpa er spredningen af viden, genereret i udviklingsprogrammet
til andre skoler, samt ministeriets andring af Felles Mal, der har
medfert, at den sproglig dimension nu indgdr i malene for alle fag.
Udpviklingsprogrammet kan endvidere have gavnet skolerne pa anden
vis, end vi har kunnet opfange med den kvantitative tilgang, der har
veeret premissen for folgeforskningen.

1. Efteruddannelse i DSA sigter efter at give lerere og padagoger kompetencer i at kunne stotte
tosprogede borns tilegnelsesproces, brug og forstaelse af det danske sprog.



RESULTATER

Den overordnede konklusion tre ar efter, at implementeringen af udvik-
lingsprogrammet begyndte, er, at selvom dele af programmet er imple-
menteret, sd er der ingen paviselige effekter af programmet pd elevernes
resultater. Og selvom dele af programmet er godt implementeret, sa har
endringerne pa andre omrader veret sma. Det er muligt, at det har vaeret
vanskeligt for skolerne at prioritere implementeringen af udviklingspro-
grammet tilstrackkeligt meget i en periode, hvor skolerne har skullet rea-
gere pa en rekke andre centrale tiltag (nye arbejdstidsaftaler, skolerefor-
men, mere inklusion). Det omride, hvor der har varet storst fremskridt i
lobet af de tre 4r med udviklingsprogrammet, er udbredelsen af erfaring
med aktionslering?, som er helt centralt i programmets efteruddannel-
sesdel for leererne. Endvidere spores en mindre stigning i andelen af lere-
re med erfaring med DSA-vejledning.

Analysen af effekten af udviklingsprogrammet for elevresulta-
terne giver dog ikke evidens for, at udviklingsprogrammet har haft en
milbar effekt, som ligger ud over den udvikling, som lignende skoler har
gennemgdet uden udviklingsprogrammet. Bade udviklingsprogrammets
skoler og de sikaldte kontrolskoler har oplevet en positiv udvikling af
indvandrerelevers resultater i perioden 2010-2015, og dermed kan den
positive udvikling pa programmets skoler ikke henfores til selve pro-
grammet. Analysen viser endvidere, at den gode faglige trivsel og motiva-
tion for uddannelse er bevaret under implementeringen af udviklings-
programmet.

I det folgende opsummeres rapportens resultater — forst med
hensyn til implementeringen af udviklingsprogrammet og derefter med
hensyn til elevernes resultater i dansk og matematik, deres faglige trivsel
og motivation. Da gruppen af lerere, der har besvaret skemaet i hhv.
starten og ved afslutningen af UP, ikke er helt den samme, har vi genta-
get alle analyser af implementeringen med kun den gruppe af lererne, der
gar igen i begge dataindsamlinger. Grundleggende er konklusionerne
uxndrede.

2. Aktionslering handler om at udvikle undervisning ved at eksperimentere med og efterfolgende
reflektere over forskellige undervisningssituationer. Aktionslaring kan karakteriseres som en eva-
lueringsmetode, som bade indeholder en formativ og en summativ del. Aktionslaering rummer et
lzerings- og udviklingsaspekt, og eksperimenterne bliver lobende justeret og udviklet. Herudover
beskaftiger metoden sig ogsa med effekten og resultatet af eksperimenterne (jf.
http://uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/De-nationale-test-og-
evaluering/Evaluering/Vaerktoejer/ Aktionslaering-med-laereroejne).



LOFT AF PERSONALETS KOMPETENCER

Et formal med udviklingsprogrammet er at oge det padagogiske perso-
nales kompetencer med hensyn til at satte fokus pa sproget i undervis-
ningen. En sddan opkvalificering kan opbygges, bade via efteruddannelse
og ved at gore sig praktiske erfaringer igennem undervisningen af tospro-
gede elever. Vi har derfor indhentet svar fra personalet, bide med hensyn
til formel efteruddannelse og med hensyn til opbygning af kompetencer
via praktiske erfaringer. Undersogelsen viser, at de fleste lereres kompe-
tencer ved slutningen af implementeringsfasen i 2015 er baseret pd en
kortere efteruddannelse 1 DSA samt praktisk erfaring fra undervisning af
tosprogede elever. Overordnet ser vi en positiv udvikling med hensyn til
opkvalificering af personalet gennem sarligt kortere efteruddannelses-
kurser i perioden fra UP-starten i 2012 til 2015. Udviklingen af lerernes
egen vurdering af deres erfaringsgrundlag med hensyn til DSA er dog lidt
blandet. I det folgende opsummeres kort de enkelte resultater vedroren-
de personalets kompetencer.

Kompetenceopbygning ved efternddannelse: 1folge personalets sporge-
skemabesvarelser havde knap 40 pct. af det pedagogiske personale for
UP-starten 1 2012 gennemfort et helt kort kursus i DSA pa op til 20 ti-
mers varighed, mens godt 30 pct. havde gennemfort et korterevarende
kursus pa mellem 20 og 50 timer. Tre ér efter er der sket en opkvalifice-
ring af personalet gennem efteruddannelse, idet flere lzerere, bornehave-
klasseledere og padagoger har gennemfort forst og fremmest de kortere-
varende kurser 1 DSA (40 pct.).

Kompetenceopbygning ved praktisk erfaring: Larere pa de deltagende
skoler ma desuden forventes at have gode muligheder for at fa kompe-
tencer 1 DSA via praktiske erfaringer, fordi der pa UP-skolerne i alle klas-
ser vil vare flere tosprogede elever. I 2012 oplyser godt halvdelen af le-
rerne, at de har meget praktisk erfaring at bygge pa med DSA som en
dimension i undervisningen. En ud af tre leerere giver udtryk for at have
“omfattende” erfaring, og yderligere oplyser hver femte lerer at have
”solid” erfaring (55 pct. tilsammen). For lerernes vedkommende er der
siden 2012 sket smd fremskridt, saledes at der i 2015 er knap 60 pct. af
lzererne, der har omfattende eller solid erfaring. Pedagoger og berneha-
veklasseledere vurderer dog deres erfaring noget mere tilbageholdende i
2015, sammenlignet med ved UP-start: I 2012 beskriver over 40 pct. de-
res erfaring med DSA som omfattende mod kun 25 pct. 1 2015. I 2014
var denne andel stadig oppe pa 40 pct. Faldet er saledes sket 1 2015. En
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sadan udvikling, hvor personalet er blevet opkvalificeret, men hvor vur-
deringen af egen erfaring alligevel falder, kan maske forklares ved, at pet-
sonalet har fiet et mere nuanceret syn pa egne kompetencer — de er ma-
ske blevet “forvirrede pa et hojere niveau”. For at nuancere billedet skal
det endvidere bemarkes, at pedagoger ikke har varet en direkte mal-
gruppe i indsatserne under udviklingsprogrammet pa samme made som
lzererne.

Malet med undervisning i DSA er, at der i al undervisning skal
veere et sprogligt fokus. At anlegge et sprogligt fokus kan godt feles at
have storre relevans i nogle sammenhange end i andre, og lererne gor
deres erfaringer med fokus pa sproget i forskellige sammenhaznge. Vi har
derfor ogsa belyst lerernes egne praktiske erfaringer med DSA inden for
en rekke konkrete omrader:

« egen supplerende undervisning i DSA i klassen hhv. pé sarskilt hold
uden for normalklassen?

o deltagelse i argangsteams hhv. faglererteams (med DSA som et af
emnerne)

« samt DSA-vejledning af kolleger

Kortlegningen viser, at lererne har erhvervet deres erfaringer med DSA,
bide via deres egen undervisning i supplerende DSA i normalklasserne
og fra undervisning pd sarskilte hold. Godt 40 pct. havde i 2012 omfat-
tende eller solid erfaring med undervisning i normalklasser, mens hver
tredje havde samme erfaringsniveau med undervisning uden for normal-
klassen. I 2015 oplyser stadig 40 pct., at de har omfattende/solid erfaring
med undervisning i normalklasser, mens farre har samme hgje erfarings-
niveau med DSA pa serskilte hold i 2015, end de havde i 2012. Det er
dog ikke nedvendigvis et tilbageskridt, fordi det meget vel kan dxkke
over, at lererne er blevet bedre rustede til at undervise tosprogede elever
som en del af den almindelige undervisning. Og hvis det er tilfzldet, vil
der i mindre grad vare behov for DSA-undervisning i mindre grupper.
Endvidere er erfaringen fra deltagelse i teams (drgangsteams eller faglae-
rerteams) blevet styrket siden 2012. Andelen af lererne med megen erfa-
ring 1 vejledning af kolleger med hensyn til DSA er desuden stort set den
samme i 2015, som den var 1 2012. Men da der er tale om en specialiseret

3. Kompetencer og erfaring med DSA kan erhverves og anvendes bade i den almindelige klasseun-
dervisning og i undervisningssituationer, hvor tosprogede elever samles i mindre grupper.
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funktion med sewrlig uddannelse, er det heller ikke et formal, at dette om-
ride skal varetages af et bredt udsnit af det pedagogiske personale.

FOKUS PA SPROG I AL UNDERVISNING.

Nir personalet har erhvervet sig kompetencer i DSA, er det naste trin, at
kompetencerne rent faktisk bliver anvendt ude i klasselokalerne for at
fjerne barrierer mod faglig indlering, som kommer af, at eleverne ikke er
vokset op med dansk som deres modersmal. I denne rapport har vi der-
for - som del af folgeforskningen - haft i opdrag at se pd, om larernes
prioritering af forskellige redskaber i deres arbejde med at gore dansk
som andetsprog til et integreret element i den daglige undervisning har
andret sig siden UP-start. Vi har endvidere undersegt udviklingen 1 la-
rernes erfaringer med at samarbejde om sprogligt fokus i timerne.

I de tre 4r med UP er der sket en fremgang pd nogle omrader.
For eksempel har der veret en meget omfattende udbredelse af erfaring
med aktionslaring blandt lererne, og en lidt storre andel af lererne siger,
at DSA indgér i alle arsplaner, de laver. Endvidere er inddragelsen af
DSA 1 undervisningen oget blandt matematiklerere. Pa andre omrader er
udviklingen siden programstart dog uzndret eller endda i tilbagegang.
For eksempel svarer to ud af tre lerere bade i 2012 og 2015, at de deler
deres viden om DSA med kolleger, mens en tredjedel fortsat ikke gor det.
Desuden prioriterer mange lerere en rekke redskaber til at anlegge et
DSA-fokus i undervisningen lavere i 2015 end ved UP-start. I det fol-
gende opsummeres kortlegningens resultater med hensyn til redskaber i
tilretteleggelsen af undervisningen samt lerernes inddragelse af DSA 1
undervisningen.

Redskaber i tilrettelwggelsen af undervisningen: For at na frem til at op-
fylde de madl, der skal efterstrabes i undervisningen for at satte fokus pa
sprog i al undervisning, kan det vare en hjxlp at operationalisere disse
mal og at angive, hvordan malopfyldelsen 1 praksis skal forega. Lererne
blev spurgt om, hvor stor vagt de legger pé at anvende folgende redska-
ber eller arbejdsmetoder, nir de tilretteleegger deres undervisning. Vi har
spurgt om, hvor meget vagt de legger pa: at lave en overordnet planiegning
af undervisningen pa afdelings-, drgangs- eller fagniveau, at lave en Aon-
kret tilretteleggelse af undervisningen pa klasseniveau, at bruge redskaber til
malfastsattelse for den enkelte elev og til lobende evaluering af elevens frem-
skridt, at fastswtte ndividuelle elevmal for de tosprogede elever, at inddrage
eleverne i et samarbejde om arbejdsform, metode og valg af stof i undervis-
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ningen. Kortlegningen viser, at det er den konkrete tilretteleggelse af
egen undervisning pa klasseniveau, som flest dansk- og matematiklerere
tillegger storst vagt. Fire ud af fem lerere angiver i 2012, at de legger
stor eller meget stor vaegt pa denne opgave. Sammenlignet med det er det
kun knap 60 pct. af dansklererne og 45 pct. af matematiklererne, der
legger samme vagt pa at deltage i udarbejdelsen af en overordnet plan
pé atdelings-, drgangs- eller fagniveau for undervisningen. Endelig legger
omkring halvdelen af leererne i 2012 stor eller meget stor vagt pd at male
elevernes standpunkt og pa lobende at evaluere eleverne. Siden 2012 er
de fleste af disse redskaber dog blevet nedprioriteret. Andelen af leererne,
der legger meget stor eller stor vagt pd at anvende disse redskaber, er 1
de fleste tilfxlde faldet med mellem 10 og 15 procentpoint. Faldet kan
hznge sammen med, at lererne i forbindelse med de ny arbejdstidsaftaler
har fiet mindre forberedelsestid. Hovedparten af faldet er sket efter
2014.

Inddragelse af DSA i undervisningen: Nir det gxlder lerernes ind-
dragelse af DSA i undervisningen, vurderer nasten 75 pct. af danskla-
rerne og godt 50 pct. af matematikleererne 1 2012, at de inddrager DSA i
alle eller de fleste timer. Hvor inddragelsen af DSA i danskundervisnin-
gen er stort set uaendret i 2015, er der sket en fremgang med hensyn til
matematiktimerne, hvor nasten 60 pct. af matematiklererne nu inddra-
ger DSA i alle eller de fleste timer. Det er dog fortsat dansklererne, som
mest inddrager DSA i undervisningen.

Forskellige former for samarbejde: En vigtig dimension 1 den lobende
udvikling af folkeskolen er et gget samarbejde mellem lzrerne, som fore-
gar pa flere planer. Kortlegningen viser, at erfaringerne fra forskellige
former for teamsamarbejde allerede 1 2012 for de fleste lerere rakker en
del ar tilbage i tiden, og denne udvikling fortsatter frem til 2015, hvor
lzererne fortsat opbygger flere ars erfaring med teamsamarbejde. DSA-
vejledning er derimod en sxrlig specialiseret aktivitet, som for og nu ud-
oves af et mindretal af leererne. Andelen af laerere helt uden erfaring med
DSA-vejledning er dog faldet fra 75 pct. til 70 pct. Endelig er aktionsla-
ring en pzdagogisk praksis, som er ved at blive udbredt til flere og flere
lzerere. Udviklingsprogrammet har sat deltagelse i kurser i aktionslering*

4. Aktionslering handler om at udvikle undervisning ved at eksperimentere med og efterfolgende
reflektere over forskellige undervisningssituationer. Aktionslaring kan karakteriseres som en eva-
lueringsmetode, som béde indeholder en formativ og en summativ del. Aktionslering rummer et
lerings- og udviklingsaspekt, og eksperimenterne bliver lobende justeret og udviklet. Herudover
beskaftiger metoden sig ogsa med effekten og resultatet af eksperimenterne (jf.
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som et obligatorisk mal for dansk- og matematiklererne, der i skoleéret
2012/13 har undervist pa 7. klassetrin. Hvor kun 35 pct. af lererne hav-
de erfaringer med aktionslaering i 2012, er andelen steget meget markant
til knap 80 pct. 1 2014. Siden er den fortsat steget lidt og ligger 1 2015 pa
85 pct. Kendskab til aktionslering er dog nu sd omfattende, at det straek-
ker sig til andre leerere end pd det direkte berorte klassetrin og i de direk-
te berorte fag.

SKOLERNES KOMMUNIKATION OG ARBEJDE MED IMPLEMENTERING

For at kortlegge skolernes kommunikation og deres arbejde med imple-
menteringen af udviklingsprogrammet har vi undersogt, om kommunen
har opstillet serlige mal for undervisningen af tosprogede elever 1 folke-
skolen, som skolerne kunne stotte sig til, og for hvilke temaer skolerne
har formuleret egne mil. Endvidere har vi set pa, hvilke midler og meto-
der skolerne benytter for at na mélet om at sxtte fokus pa DSA som en
dimension i alle fag. I forlengelse af dette har vi set pd ledernes opfattel-
se af, om leererne pa deres skole rent faktisk bruger de anviste midler. Til
sidst har vi set pa lerernes holdning til selve udviklingsprogrammet, idet
en positiv tilgang gor implementeringen nemmere. I det folgende op-
summeres resultaterne for de enkelte punkter, som er blevet kortlagt.

Kommmunale mal: Det er kommunalbestyrelsen, der sxtter de over-
ordnede kommunale mal for arbejdet pa tosprogsomradet inden for de
rammer, der er fastsat i love og cirkulerer, men skolerne kan herefter
udmonte malsztningerne, si de passer til skolens muligheder og behov.
Jo tydeligere kommunen er i sine udmeldinger, desto nemmere er det for
den enkelte skole at forsta, hvilket sigte kommunen har, og hvilken vagt
den laegger pad sine malsetninger. I 2012 oplyser 9 ud af de 14 skoleledere,
at kommunen har opstillet szrlige mél pa tosprogsomradet. Tallet er det
samme 1 2015.

Skolernes egne mal- 1 samme periode har skolerne gjort betydelige
fremskridt med hensyn til at formulere deres egne malsetninger for un-
dervisningen pa tosprogsomridet. I gennemsnit havde skolerne i 2012
formuleret malsatninger pd mellem tre og fire omrader ud af de ni om-
rader, vi spurgte om, og frem til 2015 er dette vokset til mellem seks og
syv omrader. For eksempel er det nu nzsten alle skoler, som har formu-
leret malsaetninger om kvalitetssikring af undervisning i DSA, om kom-

http://uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/De-nationale-test-og-
evaluering/Evaluering/Vaerktoejer/ Aktionslaeting-med-laereroejne).
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petenceudvikling af DSA-lerere og om DSA som dimension i alle fag. I
starten af UP var det kun tilfzldet pd hhv. fire, fem og ni skoler.

Ledelsens kommunikation til lererne: Bade ved UP-start og derefter
stod traditionel modeaktivitet centralt i ledelsens kommunikation til le-
rerne om nye indsatser. Nzsten alle skoler benytter DSA som emne pi
moder 1 pedagogiske rad eller padagogiske dage. Det er endvidere leder-
nes vurdering, at lererne faktisk ogsd bruger de nye indsatser mere og me-
re pé alle klassetrin. Det gzelder bide dansk- og matematiklererne.

Leerernes forventninger til ndviklingsprogrammet: For at iverksette en
vellykket implementering af UP er det et godt udgangspunkt, at alle par-
ter — bade skolens ledelse, lerere og padagoger — grundlaeggende er posi-
tive over for idéen. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at skolens ledelse
ser positivt pd UP. Det er ogsa vigtigt, at ledelsen har en realistisk opfat-
telse af, hvordan personalets indstilling til projektet er. Skolelederne blev
ved starten af UP spurgt om, hvordan medarbejdernes umiddelbare syn
pa UP var. Langt de fleste skoleledere havde den opfattelse, at lererne pa
deres skole ansd UP for at vere en mulighed for faglig ndvikling, og at la-
rerne si UP som et initiativ, der alt 1 alt forventedes at fore til noget godt
for lererne. Omkring hver anden skoleleder mente dog, at lererne var
betzenkelige vedrorende, at UP skulle fore til mere fontrol at medarbejder-
nes arbejde. Skolernes personale blev ogsa selv spurgt om deres holdning
til udviklingsprogrammet. Blandt savel lerere som padagoger var der fra
starten en udbredt tro pa, at UP vil medfore en faglig udvikling, men der
var samtidig en storre gruppe, hvor der var en udtalt usikkerhed om,
hvorvidt UP ville give en faglig udvikling.

Faglige forudsatninger for specifikke funktioner: Siden 2012 mener sta-
dig flere lzerere, at deres egne faglige forudsatninger for at varetage speci-
fikke funktioner pa tosprogsomradet er tilstraekkelige eller serdeles gode
(60-70 pct. 1 2015). Fortsat mener 30-40 pct. dog, at de ikke er (helt) til-
strekkeligt rustede.

ELEVERNES FAGLIGE FARDIGHEDER

Rapportens anden del indeholder en effektevaluering af udviklingspro-
grammet med hensyn til de tosprogede elevers faglige feerdigheder fra for
begyndelsen af UP til afslutningen af implementeringsfasen tre ar senere
i foraret 2015. De faglige faerdigheder males ved elevernes scorer 1 de
nationale test og karaktererne ved folkeskolens 9.-klassesprover i
dansk/lesning og matematik. Indledende besktivende analyser viser, at
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der pd de 14 deltagende skoler generelt har varet fremgang i de tospro-
gede elevers scorer og karakterer, bdde op til implementeringens start i
sommeren 2012 og i de tre implementeringsdr. Det er sarligt med hen-
syn til danskresultaterne, at der sker et loft i perioden fra 2010 til 2015,
mens fremgangen i matematik er noget svagere.

Den efterfolgende effektanalyse viser dog, at disse forbedringer i
ferdighederne ikke kan henfores til indsatserne 1 udviklingsprogrammet,
fordi andre sammenlignelige skoler har oplevet en tilsvarende fremgang
— selvom de ikke deltog i udviklingsprogrammet.

Evalueringen galder den samlede effekt af de indsatser, som
UP-skolerne har igangsat i perioden, da de deltagende skoler, ud over de
obligatoriske dele af UP, kunne igangsztte forskellige andre tiltag. Det er
endvidere vigtigt at understrege, at analysen sammenligner udviklingen
pa UP-skolerne med ”sedvanlig indsats/praksis” pd andre lignende sko-
ler. Ndr vi ikke finder en positiv effekt af UP, betyder det, at UP ikke
virker bedre end disse ”’sedvanlige” indsatser og praksisser — men ikke,
at UP ikke er bedre end ikke at gore noget. Resultaterne kan endvidere
ikke generaliseres til alle skoler, idet skolerne, der har deltaget 1 UP, ikke
er reprasentative for alle skoler. Hovedparten af skolerne ligger i storby-
omrider og er skoler med mange tosprogede elever. Konklusionerne
gxlder sdledes som udgangspunkt kun for skoler, som har lignende
rammebetingelser som de deltagende skoler.

1 2015 blev der foretaget @ndringer i de nationale test, som gor,
at 2015-resultaterne ikke direkte er sammenlignelige med arene for. Det
giver et ekstra element af usikkerhed om resultaterne. Selvom vi forseger
at begrense eventuelle utilsigtede pavirkninger af @ndringerne 1 vores
analyser over tid ved standardisering, er det ikke sikkert, at vi fuldt ud
kan tage hojde for dette databrud. En saxrlig analyse, kun med karakterer
ved folkeskolens 9.-klassesprover (som ikke har varet berort af eendrin-
gerne), giver dog den samme konklusion, hvilket viser, at konklusionen
ikke alene er baseret pa de nationale test.

Faglig trivsel og motivation for uddannelse blandt tosprogede
elever pa udviklingsprogrammets skoler er sidste gang 1 felgeforskningen
malt i starten af skoledret 2014/2015. Faglig trivsel og motivation er stort
set uendret i perioden fra 2012 til 2014. Fremgangen i de faglige resulta-
ter 1 dansk og matematik pa skolerne, som har deltaget i udviklingspro-
grammet, er saledes sket, uden at det er giet ud over elevernes faglige
trivsel eller motivation for uddannelse.
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVER
Undersogelsen viser, at udviklingen siden starten af UP er giet i den rig-
tige retning i forhold til implementeringen pa mange omrader, der er be-
rort af UP. Men fremskridtene over den tredrige periode er for det meste
sma, og det er endnu ikke lykkedes at skabe resultater for de tosprogede
elever, som paviseligt kan henferes til udviklingsprogrammet. Der vil
saledes fortsat skulle arbejdes med implementeringen af udviklingspro-
grammets indsatser. For eksempel kan det tage tid, fra kompetenceudvik-
ling hos lererne slar fuldt igennem i en @ndret undervisning, til at den
forer til et markbart loft i elevernes faglige resultater. For at implemente-
re brugen af dansk som andetsprog i al undervisning skal der skiftes til
en helt anden tilgang til DSA, end praksis var for, hvilket ogsa krever en
holdningsaendring pa skolerne. I den undersogte periode har der desuden
varet sarlig turbulens pa skoleomrddet med lererkonflikt, nye arbejds-
tidsaftaler, processen mod eget inklusion og folkeskolereformen. Der har
i disse ar varet en sarligt hoj udskiftning af bide det padagogiske perso-
nale og skolelederne. En del af det pedagogiske personale, der er blevet
efteruddannet som led i udviklingsprogrammet, er saledes ikke lengere
pé skolen. Det er derfor vigtigt, ogsa i drene fremover, at fastholde pro-
cessen og mialet med et vedvarende fokus pé sprog i al undervisning.
Sidst, men ikke mindst, skal det nzvnes, at meget skal vaere op-
fyldt for at kunne gennemfore en absolut vandtet effektmiling, og i
praksis er det sjeldent, at alle krav er opfyldt. Ogsa i denne effektmaling
har der varet forhold, som vanskeliggor effektmalingen. Som et eksem-
pel herpa er viden og erfaringer fra arbejdet med udviklingsprogrammet i
lobet af de tre 4r blevet spredt gennem bla. opleg pa konferencer med
deltagelse ogsi af skoler uden for udviklingsprogrammet. Denne over-
forsel af viden fra udviklingsprogrammets skoler til andre skoler med
mange tosprogede elever kan have bidraget til forbedrede elevresultater
ogsi pa disse skoler. I og for sig er det naturligvis et positivt resultat, og
det har ogsd veret et eksplicit formal med programmet, men det gor det
samtidig svarere at identificere en fuldstendig ren drsagssammenheng
mellem deltagelse 1 udviklingsprogrammet og elevernes resultater pa de
deltagende skoler.

DATAGRUNDLAG

I undersogelsen har vi for det forste gennemfort en rakke sporgeskema-
undersogelser pa de 14 skoler, der deltager i udviklingsprogrammet. Vi

17



har gennemfort tre surveyrunder blandt skolernes personale (skoleledere,
leerere, paedagoger) samt to surveyrunder blandt elever pa 7. og 9. klasse-
trin. For det andet har vi gjort brug af registeroplysninger om bade de
deltagende skoler og deres elever samt om en rekke sammenligningssko-
ler og -elever.

18



KAPITEL 1

OM UNDERSOGELSEN

BAGGRUND OG FORMAL

I sommeren 2012 begyndte 14 skoler at implementere Udviklingsprogram-
met 1l styrkelse af tosprogede elevers faglighed (1 det folgende kaldet UP). Pro-
grammet er igangsat af Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling
(MBUL). Implementeringsfasen afsluttedes med udgangen af skolearet
2014/15.

Det overordnede formal med udviklingsprogrammet er at styrke
faglicheden for tosprogede elever pa de 14 skoler gennem fokus pa spro-
get i al undervisning. Et sarskilt formal med udviklingsprogrammet er
desuden, via folgeforskningen, at skabe overforbar viden om, hvad der
virker i undervisningen af tosprogede elever. I den forbindelse skal folge-
forskningen undersoge, om udviklingsprogrammet forbedrer tosprogede
elevers faglighed.

Det er veldokumenteret i tidligere forskning, at tosprogede ele-
ver opndr ringere faglige resultater end danske elever (fx Christensen
m.fl., 2014; Danmarks Statistik, 2014). De 14 deltagende skoler i udvik-
lingsprogrammet blev i foraret 2012 udvalgt pa baggrund af, at de alle
havde en hoj andel af tosprogede elever, og at mange af disse elever for-
lod skolen med kun svage faglige resultater. Der kan veare flere grunde til,
at eleverne pa de 14 deltagerskoler ikke klarer sig sa godt i de faglige pro-
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ver. Eleverne pa disse skoler kommer ofte fra uddannelsesfremmede
hjem, hvilket ifolge uddannelsesforskningen tit heenger sammen med rin-
gere faglige resultater 1 uddannelsen. Elevernes sociogkonomiske og et-
niske baggrund er en del af skolernes rammebetingelser, og det er inden
for disse rammer, at skolerne skal finde losningsstrategier for at forbedre
elevernes faglige resultater. Udviklingsprogrammet blev ivarksat for at
give et ekstra skub i denne retning.

DATAGRUNDLAG OG METODER

I undersogelsen anvender vi bade data, som vi selv, via en rekke web-
surveys, har indhentet hos de 14 deltagende skoler, og data fra admini-
strative registre.

Rapportens analyser baseres for det forste pa tre surveyrunder
blandt skolernes personale (skoleledere, lerere, pedagoger), som er gen-
nemfort i efterdret 2012, i foraret 2014 samt i foriret 2015. Forud for
den forste surveyrunde har SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velfzerd atholdt i alt fire indledende rundbordssamtaler med deltagelse af
representanter for de 14 deltagende skoler for at kvalitetssikre udform-
ningen af sporgeskemaerne ved at fa skolernes syn pa tematisk input til
sporgeskemaerne. Endvidere er der 1 efteraret 2012 og 2014 gennemfort
to surveyrunder blandt elever pa 7. og 9. klassetrin pa de deltagende sko-
ler. Emnerne var elevernes skoletrivsel og motivation.

For det andet har vi i rapporten gjort brug af registrerede oplys-
ninger om bdde de deltagende skoler og eleverne pé disse skoler samt en
reekke sammenligningsskoler og elever. Fra registrene anvender vi forst
og fremmest oplysninger om elevernes faglige resultater i dansk og ma-
tematik ved de nationale test og folkeskolens 9.-klassesprover. Dernast
giver registrene os mulighed for at anvende informationer om elevernes
sociale og etniske baggrund 1 effektanalyserne. Via registrene har vi ikke
kun adgang til oplysninger om eleverne i de deltagende skoler, men ogsi
til oplysninger om alle ovrige skoler og elever. I effektanalyserne bruger
vi denne information til at konstruere en relevant gruppe af sammenlig-
ningsskoler for de 14 skoler i udviklingsprogrammet.

I rapportens analyser benytter vi deskriptive metoder, sxrligt til
kortlegningen af udviklingsprogrammets implementering, men ogsa til
en indledende beskrivelse af udviklingen i elevernes faglige resultater.
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Til effektevalueringen benytter vi serlige statistiske metoder (dif-
ference-in-differences-matching), fordi de deltagende skoler er kendeteg-
nede ved at have sxrligt kreevende rammebetingelser i form af mange
elever med en svag sociookonomisk baggrund og mange tosprogede ele-
ver, og derfor kan man ikke direkte sammenligne deres resultater med de
ovrige folkeskolers resultater. Se i ovrigt bilag 1 for en uddybende be-
skrivelse af de benyttede effektevalueringsmetoder.

DE DELTAGENDE SKOLER

De deltagende skoler er kendetegnede ved at have sarligt kreevende ram-
mebetingelser med mange tosprogede elever og mange elever med en
svag sociookonomisk baggrund. De udvalgte skoler er blandt dem, som
har en svaer opgave med henblik pa at fi loftet elevernes boglige ferdig-
heder, og det er derfor relevant med setlig stotte til disse skoler. De del-
tagende skoler blev som udgangspunkt udvalgt efter en raekke kriterier
for skolernes rammebetingelser og resultater og blev identificeret pa bag-
grund af MBULs tilsyn med udviklingen af kvaliteten 1 folkeskolen.

For at deltage i udviklingsprogrammet skulle skolerne have
mindst 40 pct. tosprogede elever® og opfylde tre ud af fire kriterier ved-
rorende karakterer ved folkeskolens 9.-klassesprover samt overgang til
ungdomsuddannelse®. Kobenhavns Kommune har deltaget med syv sko-
ler, Aarhus Kommune har deltaget med tre skoler, mens Ishej Kommu-
ne, Hoje-Taastrup Kommune, Odense Kommune og Slagelse Kommune
har deltaget med én skole hver.” I boks 1.1 er de 14 deltagende skoler
oplistet.

5. ”Tosprogede” elever er her forstiet som elever med indvandrerbaggrund, da kriterierne bygger pa
oplysninger fra de statistiske registre, hvor gruppen kun kan afgrenses ud fra foraldrenes oprin-
delse.

6. De fire kriterier er: 1) Overgang til ungdomsuddannelse: Under 80 pct. af de tosprogede elever gar
pa en ungdomsuddannelse 15 mdr. efter, at de har taget 9.-klassesproverne; 2) karaktergennem-
snit i de bundne fag i 9.-klassesprover: de tosprogede elever har under 4,5 i gennemsnit; 3) karak-
tergennemsnit i lesning i 9.-klassesproverne: de tosprogede elever har 3 eller derunder i gennem-
snit; 4) Mindst 10 pct. af de karakterer, som de tosprogede elever har fiet ved 9.-klassesproverne,
er 00 eller -3 svarende til ikke-bestiet andre steder i uddannelsessystemet.

7.To af de oprindeligt udvalgte skoler blev erstattet af to andre skoler. Det skyldes, at de oprindelige
skoler nu er blevet nedlagt. De to erstatningsskoler lever ikke nodvendigvis op til de oprindelige
udvzlgelseskriterier.
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BOKS 1.1
Skoler, der har deltaget i Udviklingsprogrammet til styrkelse af tosprogede ele-

vers faglighed.

. Gildbroskolen (Ishgj Kommune)

. Charlotteskolen (Hgje-Taastrup Kommune)

. H.C. Andersen Skolen (Odense Kommune)

. Broskolen (Slagelse Kommune)

. Ellebjerg Skole (Kebenhavns Kommune)

. Gregndalsvaengets Skole (Kabenhavns Kommune)
. Radmandsgades Skole (Kebenhavns Kommune)

. Tingbjerg Heldagsskole (Kebenhavns Kommune)
. Blagard Skole (Kgbenhavns Kommune)

. Norre Feelled Skole (Kebenhavns Kommune)

. Bavnehgj Skole (Kabenhavns Kommune)

. Ellekeerskolen (Aarhus Kommune)

. Skjoldhgjskolen (Aarhus Kommune)

. Tovshgjskolen (Aarhus Kommune)

INDHOLD I UDVIKLINGSPROGRAMMET

Udpviklingsprogrammet har som mal at styrke faglicheden for tosprogede
elever pd de 14 skoler. Milet for arbejdet pa den enkelte skole er, at sko-
len senest ved udgangen af skoledret 2014-2015 tilrettelegger og gen-
nemforer sin undervisning saledes, at fokus pa sproget inddrages i al un-
dervisning. De deltagende skoler modtager via deres deltagelse et tilskud
pé op til 3 mio. kr. i implementeringsperioden.

Udpviklingsprogrammet er bygget op om tre spor, som sikrer, at
leerere og ledere far den nedvendige efteruddannelse, samt at den falles
leering forankres pa hele skolen.

Det forste spor omhandler indsatser inden for efteruddannelse,
implementering og organisering, der er tilpasset den enkelte skoles behov.
Her arbejder skolerne for eksempel med efteruddannelse inden for dansk
som andetsprog (DSAS) og vejledning i DSA, aktionsleringsforleb med
fokus pd at indfere en ®ndret undervisningspraksis og @ndringer i orga-
niseringen af skolens undervisning 1 DSA. Det andet spor er sarligt for
7.-klasserne?, der gennemfores ensartet pa alle 14 skoler. Her gennemgir

8. Efteruddannelse i DSA sigter efter at give lerere og padagoger kompetencer i at kunne stotte
tosprogede borns tilegnelsesproces, brug og forstaelse af det danske sprog.
9. Nermere bestemt 7.-klassesdrgangen i skoledret 2012/13.
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alle dansk- og matematiklaerere pd 7. klassetrin et kursus i dansk som an-
detsprog med indlagt aktionslaring. Derudover afsattes en ugentlig plan-
legningstime, hvor dansk- og matematiklererne, sammen med en vejle-
der eller lerer 1 DSA, planlegger og evaluerer, hvordan der sikres fokus
pé sproget 1 dansk- og matematikundervisningen.

Det tredje spor har fokus pd ledelse af skoler med mange to-
sprogede elever, projektstyring, forankring og medejerskab. En til to per-
soner fra ledelsen pa hver skole deltager i en skolelederuddannelse for
ledere pa skoler med mange tosprogede elever. Pa hver skole er der des-
uden en arbejdsgruppe, der er tovholder for skolens arbejde med UP.
Arbejdsgruppen deltager i et forankrings- og projektstyringskursus. Se
bilag 2 for en beskrivelse af, hvordan den overordnede mélsetning for
udviklingsprogrammet er udmontet i otte delmal.

RAPPORTENS OPBYGNING

Den resterende rapport er delt op pa felgende vis. I kapitel 2 presenteres
kortlegningen af udviklingsprogrammets implementering pa de 14 skoler.
Her folges op pa, hvordan lerernes kompetencer i forhold til dansk som
andetsprog har udviklet sig. Kapitel 3 indleder med en beskrivelse af ud-
viklingen 1 elevernes uddannelsesmassige resultater for og efter UP-start
12012, Derefter prasenteres resultaterne fra den statistiske effektanalyse.
Diverse uddybende beskrivelser, bl.a. af data og metode, findes i bilags-
kapitlet.
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KAPITEL 2

RESULTATER 1:
IMPLEMENTERING AF
UDVIKLINGSPROGRAMMET

For at folge implementeringen af udviklingsprogrammet har vi gentagne
gange gennem projektforlobet indhentet oplysninger om det hos skoler-
ne gennem lerer- og ledersurveys. Baseret pa disse oplysninger kortlaeg-
ger vi 1 dette kapitel personalets kompetencer, brugen af DSA i under-
visningen samt skolernes kommunikation.

Udpviklingsprogrammet (UP) har som mdl at forbedre persona-
lets forudsatninger for at satte fokus pd sproget i undervisningen gen-
nem opkvalificering og derved give eleverne et storre fagligt loft, end det
ellers ville vere muligt. Denne indsats foregar pé flere planer.

For det forste skal hele det padagogiske personale (lerere og
pedagoger) have en teoretisk basisviden om dansk som andetsprog
(DSA). For det andet skal udvalgte lerere have en mere omfattende vi-
den om DSA (dvs. som teori suppleret med praktisk erfaring), og for det
tredje skal nogle lerere vere uddannet i at kunne vejlede kolleger i im-
plementering af DSA i undervisningen. Desuden skal der ske en imple-
mentering af DSA i alle fag. Den teoretiske viden skal bruges til &ndring
af undervisningen, saledes at DSA bliver et integreret element i hver lek-
tion.

I dette kapitel vil vi forst se naermere pa de ansattes kompetencer i
forhold til dansk som andetsprog. I en kortere drraekke kunne DSA vealges
som linjefag pa lererstudiet, men det er ikke lengere muligt, og DSA-
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kompetencerne skal derfor erhverves ude i praksis pa skolen som erfarin-
ger fra undervisningen af tosprogede elever og via forskellige efteruddan-
nelsesaktiviteter med DSA som emne. Kortlegningen af det pedagogiske
personales kompetencer vil derfor dels give et billede af, hvilke former for
efteruddannelse den enkelte har gennemgiet, dels hvordan der 1 undervis-
ningen arbejdes med DSA, og hvordan den enkelte lerer eller peedagog ser
pé sine faglige forudsatninger for at kunne leve op til de krav, der stilles til
undervisningen pa dette omrade.

Vi vil vise, hvordan situationen var ved starten af udviklingspro-
grammet, dvs. 1 august 2012, og hvordan det sa ud hen imod slutningen
af UP’s tredje ar, dvs. i fordret 2015. Ved at se pa forskellen mellem de to
maletidspunkter kortlegger vi udviklingen af, hvad der er sket i de tre ar
siden opstarten af udviklingsprogrammet.!0 I dette kapitel afrapporterer
vi resultater for alt personale, der har besvaret sporgeskemaet i 2012 eller
2015. Vi har gentaget alle analyser, hvor vi kun har medtaget svar fra
personale, der har deltaget bade i 2012 og i 2015 for at se, om konklusi-
onerne xndrer sig, nir man udelukkende ser pa dem, der har svaret i
begge ir. Grundleggende er konklusionerne de samme.

PERSONALETS KOMPETENCER I FORHOLD TIL SPROGET I
UNDERVISNINGEN

EFTERUDDANNELSE I DANSK SOM ANDETSPROG
Udpviklingsprogrammet sigter mod at styrke personalets faglige baggrund
for at kunne yde en undervisning, der lofter de tosprogede elevers faglige
niveau mere, end det ellers ville vere sket. Derfor er der et sarligt fokus
péa personalets forudsatninger med hensyn til det sproglige fokus i un-
dervisningen. Ved UP’s begyndelse bestod det padagogiske personale
samlet pd de 14 skoler af 654 personer, hvoraf 587 (90 pct.) deltog med
et besvaret skema i den forste interviewrunde i efteraret 2012. Persona-
lets baggrund med hensyn til DSA kan beskrives som vist i tabel 2.1.
Knap 40 pct. af det padagogiske personale, som har besvaret
sporgeskemaet, er blevet introduceret til DSA ved et helt kort kursus i
DSA pa hojst 20 timer, mens godt 30 pct. angiver at have gennemgdet et
korterevarende kursus i DSA pa 20-50 timer. Naesten 20 pct. af lererne

10. I disse analyser forekommer det, at summen i fordelinger med sum til 100 pct. ikke i alle tilfelde
giver 100 pga. afrunding fra decimaltal.
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oplyser, at de i forhold hertil har et fastere fundament at std pa i form af
en grundleggende efteruddannelse i DSA. Endvidere har nasten 10 pct.
linjefag i DSA, og nogle fa angiver, at de har en diplomuddannelse eller
DSA-vejlederuddannelse (2 pct. hver).

TABEL 2.1
Andelen af personale pa udviklingsprogrammets skoler med specifikke typer af
gennemfart efteruddannelse i DSA. Seaerskilt for personaletyper. 2012. Antal.

Efteruddannelse: Laerere Bh-kl. Paedagoger T alt
Helt kort kursus i DSA (under 20 timer) 188 23 10 221
Korterevarende kursus i DSA (20-50 timer) 154 18 14 186
Grundleeggende efteruddannelse i DSA

(ét/to moduler a 120 timer) 91 18 109
Linjefag i DSA 41 2 1 44
Diplomuddannelse i DSA 10 2 12
DSA-vejlederuddannelse 10 3 1 14
Opkvalificering af paedagoger til at kunne statte tosprogede

elevers forstaelse og brug af dansk i undervisningen " 37 20 57

Anm.: DSA star for 'Dansk som andetsprog’.
Kilde: SFI's folgeforskning til udviklingsprogrammet for styrkelse af tosprogede elevers faglighed.

I alt 10 lzerere angiver, at de er uddannet til at yde vejledning pa DSA-
omradet. Det er mindre end én pa hver skole. Ifolge indberetningerne fra
skolelederskemaet er der i alt 14 DSA-vejledere. Som regel er der to pa
hver skole, men ifolge skolelederne er der ved starten af UP seks skoler,
som stdr helt uden en vejleder med formel kompetence pa DSA-omradet.
Pxdagoger og bornehaveklasseledere har oftest faet en kortere efterud-
dannelse i DSA pa introducerende niveau.

I tabel 2.2 vises personalesvarene fra foraret 2015, nesten tre ar
efter begyndelsen af UP. Her blev skemaet besvaret af nogle faerre (413),
hvilket er en del af forklaringen p4, at det registrerede antal er lavere i
2015 end i 2012, skent forventningen matte vere den modsatte. En an-
den grund til atvigelserne er, at der i perioden er sket en vis udskiftning
af personalet pa de 14 skoler.!!

11. P4 flere af de deltagende skoler gives der udtryk for, at afgangen har varet storre end normalt.
Der henvises bl.a. til de ekstraordinzrt turbulente forhold i forbindelse med folkeskolereformens

gennemforelse og lockouten af lererne. Vi har dog ikke tal, der dokumenterer udsagnets rigtig-
hed.
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TABEL 2.2
Andelen af personale pa udviklingsprogrammets skoler med specifikke typer af
gennemfgrt efteruddannelse. Saerskilt for personaletyper. 2015. Antal.

Efteruddannelse: Leerere Bh-kL. Paedagoger Talt
Helt korte kurser i DSA (under 20 timer) 122 12 8 142
Korterevarende kurser i DSA (20-50 timer) 139 16 12 165
Grundleeggende efteruddannelse i DSA

(ét/to moduler a 120 timer) 70 11 0 81
Linjefag i DSA 32 4 0 36
Diplomuddannelse i DSA 11 2 0 13
DSA-vejlederuddannelse 18 2 0 20

Opkvalificering af paedagoger til at kunne stotte
tosprogede elevers forstaelse og brug af dansk i
undervisningen ! 20 16 36

Kilde: SFI's falgeforskning til Udviklingsprogram til styrkelse af tosprogede elevers faglighed.

Tre ar efter UP-start er der sket en forskydning fra, at flest har taget de
helt korte kurser pa op til 20 timers varighed, over mod, at flest har fdet
et lidt lengere kursus pa 20-50 timer. I 2015 oplyser 40 pct. af personalet,
at de har taget et kursus pa 20-50 timer mod godt 30 pct. i 2012. Det er
veerd at bemaerke, at disse kurser synes givet til alle tre grupper af ansatte.
Andelen af lererne, der svarer, at de har en grundleggende efteruddan-
nelse 1 DSA, linjefag eller en diplomuddannelse i DSA, er kun steget
marginalt, men 18 larere, eller 5 pct., har 1 2015 gennemgdet DSA-
vejlederuddannelsen, hvor der 1 2012 kun var ti med vejlederuddannelse
(svarende til 2 pct. af de lzerere, der har svaret pa sporgeskema 1 2012).
Alt 1 alt er der tale om en positiv udvikling fra et udgangspunkt i
2012, hvor flest havde kun de helt korte kurser med op til 20 timer i
DSA 1 bagagen, til, at mange flere har fiet en lengere DSA-uddannelse af
op til 50 timers varighed. Der er desuden flere, der har fiet en DSA-
vejlederuddannelse. Derimod er der ikke blevet markant flere med len-
gerevarende uddannelser i DSA, fx en grundleggende efteruddannelse i
DSA, linjefag eller en diplomuddannelse 1 DSA. Generelt er der siledes
tale om et loft i bunden og fremgang med hensyn til vejlederuddannelse.

ERFARING MED DSA SOM DIMENSION I FAGET

Det pzdagogiske personale erhverver deres kompetencer med at sztte
fokus pa sprog i al undervisning, dels ved efteruddannelser og dels ved i
praksis at arbejde med DSA. Lzrere pa de deltagende UP-skoler ma for-
ventes at have god mulighed for at fi kompetencer i DSA via praktiske
erfaringer, fordi der pa UP-skolerne i alle klasser vil vare flere tosproge-
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de elever. Bide laerere og andet personale (bornehaveklasseledere og pa-
dagoger) blev spurgt, i hvilken grad de har praktiske erfaringer fra eget
arbejde, hvor DSA blev inddraget som en dimension i faget.

FIGUR 2.1

Personale pa udviklingsprogrammets skoler, fordelt efter praktisk erfaring med
dansk som andetsprog som en dimension af faget. Seerskilt for leerere og andre
personaletyper samt for ar. Procent.
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For hele det pedagogiske personale under ét er resultaterne blandede, jf.
figur 2.1. Sammenlignet med udgangssituationen i 2012 ser vi 1 2015 en
lille tilbagegang i andelen, der svarer, at de har omfattende erfaringer, men
til gengzeld en fremgang i andelen af personale med solide erfaringer. Det
overordnede billede dakker desuden over forskellige udviklinger blandt
lerere pa den ene side, hvor udviklingen gir i positiv retning, og andet
personale (bornehaveklasseledere og peedagoger) pa den anden side, hvor
udviklingen gar i negativ retning.

Som vist i figur 2.1 beskrev hver tredje lerer (34 pct.) 1 udgangs-
dret 2012 sine erfaringer som “omfattende” (dvs. som en systema-
tisk/hyppig brug af sin viden gennem flere ar). Ydetligere angav hver
femte (22 pct.) at have ”solid” erfaring (dvs. som systematisk/flittig brug
af sin viden det seneste ar). Eller sagt pd en anden made: Cirka 55 pct. af
leererne var i udgangspunktet af den opfattelse, at de havde gode forud-
setninger for at levere en undervisning, hvor DSA til stadighed blev ind-
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draget som en dimension i det fag, de underviste i. Hver tredje leerer vur-
derede at have “nogen” erfaring (dvs. laereren har ikke brugt sin viden
systematisk, men kun lejlighedsvist). Endelig angav ca. 10 pct., at de kun
havde ringe eller slet ingen erfaring med at inddrage DSA som en dimen-
sion i faget. Blandt disse tre grupper af lerere, der i bedste fald hav-
de ”nogen” erfaring, og som tilsammen udgjorde 45 pct. af alle leererne,
var der sdledes forbedringspotentiale.

Den tilsvarende maling 1 2015 viser en lille forskydning hos lz-
rerne i positiv retning. Saledes var det blandt lererne 1 2015 nu knap 60
pct., der har omfattende eller solide erfaringer, og der var ferre med kun
ringe eller slet ingen erfaring.

Blandt det pxdagogiske personale ser vi til gengzld en udvikling
1 negativ retning: i 2012 beskriver over 40 pct. deres erfaring med DSA
som omfattende mod kun 25 pct. i 2015. Den markante negative udvik-
ling er forst sket i 2015. For at nuancere billedet skal det bemarkes, at
pedagoger ikke har veret en direkte mélgruppe i indsatserne under ud-
viklingsprogrammet pa samme made som lererne.

Det kunne tenkes, at en mulig drsag til denne udvikling er per-
sonaleudskiftninger, men nar vi kun ser pd svar fra personale, der har
besvaret vores sporgeskema i biade 2012 og 2015, ser vi den samme til-
bagegang. Tilbagegangen kan derfor ikke forklares af andringer i grup-
pen af ’andet personale”. En anden mulig forklaring pd denne udvikling
er, at det er en subjektiv vurdering, vi sporger til. Et subjektivt svar kan
andre sig over tid, uden at der ligger noget péviseligt forhold til grund.
Hvis fx det ovrige personales undervisningssituation har endret sig i
2014/15, eksempelvis som led i folkeskolereformen, kan den ny situation
eventuelt spille en rolle for, hvordan en personalegruppe ser pa sine egne
kvalifikationet.

ERFARINGER MED DSA I FORSKELLIGE SAMMENHANGE

Malet med undervisning i DSA er, at der i al undervisning skal vare et
sprogligt fokus. Men at anlaegge et sprogligt fokus kan godt foles at have
storre relevans i nogle sammenhange end i andre, og lererne gor deres
erfaringer med fokus pa sproget i forskellige sammenhange. I vores
sporgeskemaer blev lererne inden for fem konkrete omrader bedt om at
tage stilling til omfanget af deres egne praktiske erfaringer med DSA.
Det drejede sig om praktisk erfaring med sprogligt fokus fra:
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1. Egen supplerende undervisning i DSA i klassen (som ekstra DSA-
lerer i klassen)

2.  Egen supplerende undervisning i skoletiden af elever pa sarskilt
hold uden for normalklassen

3. Deltagelse i drgangsteams (med DSA som et af emnerne)

4. Deltagelse i faglererteams (med DSA som et af emnerne)

Det er i figur 2.2 vist, hvor omfattende laererne selv oplever, at deres er-
faringer med brug af DSA er i de fem situationer. Ved UP-start i 2012
vurderede flere end 40 pct. af lererne deres erfaringer med supplerende
undervisning i DSA i klassen (dvs. som ekstra DSA-lerer i klassen) som
omfattende eller solide. Hver tredje lerer har desuden samme hoje erfa-
ringsniveau med hensyn til supplerende undervisning i DSA pa sxrskilte
hold uden for normalklassen. Efter tre 4r med UP har lerernes selvop-
fattelse med hensyn til egne erfaringer fra den supplerende undervisning
i DSA ikke xndret sig markant. I foraret 2015 er andelen af lererne, der
angiver at have omfattende eller solide erfaringer, den samme som ved
UP-start.

Nar lererne indgar i teams, defineret ved hhv. 4rgang og fag, er
det faglige fwellesskaber, som ikke primart er sat i verden for at danne
ramme om kollegiale droftelser af sproganvendelsen i deres undervisning.
Dette tema er blot et af flere, som kan vare pa dagsordenen. Desuden
mié teamarbejde pa en del folkeskoler endnu karakteriseres som ”af nyere
dato” og dermed uden en fast forankret tradition for, hvilke emner der
tages op pd mederne, og pa hvilken made de tages op. Nar vi ser pd,
hvor mange lerere der har omfattende eller solide erfaringer med DSA
som tema i de faglige diskussioner med kolleger i argangs- eller faglerer-
teams, sa er der ogsd 1 2012 nogle ferre (godt hver femte) med denne
erfaring, end der er med samme erfaringsniveau for deres egen undervis-
ning af eleverne i normalklassen. Siden 2012 har tendensen dog veret
positiv, idet flere lerere i 2015 — navnlig pa drgangsteamet — har faet et
mere positivt/selvbevidst syn pa deres erfaringer med dette samarbejde.
Savel 1 drgangs- som faglererteams har flere lerere 1 2015 omfatten-
de/solide erfaringer med at behandle DSA i disse sammenhange, og fer-
re leerere har ingen eller kun ringe erfaringer.
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FIGUR 2.2
Leerere pa udviklingsprogrammets skoler, fordelt efter erfaring med dansk som
andetsprog. Seerskilt for omrader og ar. Procent.
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En sandsynlig forklaring er, at DSA er kommet med pa ”standarddags-
ordenen” for meder. Der kan, specielt for dansk- og matematiklerere i
overbygningen, ogsd peges pa de obligatoriske planlegningsmeder, som
er en del af UP. Men da det drejer sig om ganske fa personer, vil det kun
have marginal betydning for det samlede billede. P4 trods af denne frem-
gang er det dog stadig sidan, at en betydelig gruppe pa omtrent 40 pct. af
leererne, ogsa tre dr efter UP-start, kun har ringe eller ingen erfaring pé
dette omride.

Endelig viser figur 2.2, at andelen af lererne med megen erfaring
i vejledning af kolleger med hensyn til DSA er stort set den samme i
2015, som den var i 2012. Men da der er tale om en specialiseret funkti-
on med szrlig uddannelse, er det heller ikke et formal, at dette omrade
skal varetages af et bredt udsnit af det pedagogiske personale.

Sammenlignet med status 1 2014 er der nasten ingen xndringer.
Dog er andelen af lerere med kun ringe eller slet ingen erfaring med
supplerende DSA uden for klassen steget siden 2014 (ikke vist).

32



LARERE MED EN SARLIG FUNKTION I FORHOLD TIL
TOSPROGSOMRADET

Omkring hver tredje lerer varetager en sarlig funktion i forhold til to-
sprogsomradet, der ligger ud over det almindelige arbejde med at satte
sprogligt fokus i den daglige undervisning af eleverne, jf. figur 2.3.

FIGUR 2.3
Andelen af leerere pa udviklingsprogrammets skoler med saerlige funktioner i
forhold til tosprogsomradet. Seerskilt for funktioner og ar. Procent.
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For de lerere, som er tildelt en sxrlig opgave i forhold til tosprogs-
omrédet, er det mest almindeligt at give supplerende undervisning i DSA.
Hver femte navner dette som sit speciale, bade ved UP-start og tre dr
efter. I 2012 peger desuden 6 pct. pa basisundervisning i modtageklasser
og 4 pct. pa vejledningen af kolleger om DSA. I 2015 er disse andele ste-
get lidt til hhv. 8 og 6 pct. De specialopgaver, som findes pd dette omra-
de, er spredt ud over en rekke lerere, siledes at det horer til sjeldenhe-
derne, at én og samme person har flere funktioner samtidig. Disse to
forskydninger mod flere med specialfunktion i modtageklasser og med
hensyn til vejledning er dog de eneste @ndringer siden 2012.
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DSA - EN DEL AF UNDERVISNINGEN

Undervisning med udgangspunkt i dansk som andetsprog retter sig mod
at mindske de barrierer mod faglig indlering, som kommer af en ufuld-
kommen beherskelse af det danske sprog. Lererne bor vare bevidste om
det forhold, at deres tosprogede elever har en anden tilgang til dansk
som tale- og skriftsprog end de kammerater, der er vokset op med dansk
som deres modersmal.

I det folgende undersoger vi, om laererne bruger forskellige red-
skaber eller metoder 1 deres arbejde med at sxtte fokus pa sproget i faget,
dvs. at gore dansk som andetsprog til et integreret element i den daglige
undervisning. For at trenge lidt dybere ned vil vi se pa, hvordan de for-
skellige redskaber prioriteres af lererne, og endelig vil vi kaste lys pa le-
rernes erfaringer med at samarbejde 1 forskellige situationer.

REDSKABER, DER BRUGES TIL SIKRING AF, AT DSA INDGAR
SOM EN DIMENSION I ALLE FAG

Dansk som andetsprog ber vare en fast daglig rutine, hvor der arbejdes
aktivt med at gore DSA til en dimension i undervisningen. Dansk som
andetsprog horer ikke kun hjemme i dansktimerne, men er en padagogik,
som ber bruges i alle fag og konsekvent i alle fagets timer. For at arbejde
hen imod dette mal kan lererne gore brug af nogle redskaber. De kan for
det forste planiegge deres indsats, idet de sorger for, at DSA indgir som en
dimension i alle deres drsplaner, og de kan udarbejde en serlig drsplan for under-
visningen i DSA. Endvidere kan DSA veere ef element i deres personlige efternd-
dannelsesplan. Endelig kan de tale om tingene, dvs. arbejde med vidensdeling
om DS A med deres kolleger og koordinatorer.

Savel i udgangssituationen (ved starten pa UP) som efter tre ar
med UP, er der to mader, lererne mest bruger i deres arbejde med at sat-
te fokus pa sproget 1 faget. Det er ved udarbejdelsen af deres egne ars-
planer for undervisningen 1 de forskellige fag samt i det kollegiale samar-
bejde, hvor de deler viden om DSA med deres kolleger. Begge dele nav-
nes af omtrent to ud af tre lerere. Hver tredje laerer benytter sig dog ikke
af disse metoder til sikring af eget arbejde med DSA. Som det fremgir af
figur 2.4, er der sket en stigning i andelen, som navner, at DSA indgir i
alle deres drsplaner (64 pct. til 69 pct.). Det udger ogsa en stigning i for-
hold til niveauet i 2014, hvor andelen var 67 pct. Udviklingen har altsa
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varet stigende over de tre 4r med UP. Andelen, som naxvner vidensde-
ling med kolleger vedrorende DSA, ligger uandret pa 65 pct.

FIGUR 2.4

Andelen af leerere pa udviklingsprogrammets skoler, der har specifikke mader,
hvorpa de sikrer sig, at dansk som andetsprog indgar som dimension i alle fag.
Seerskilt for méade at sikre sig pa og for ar. Procent.
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Det fremgir ogsd af figur 2.4, at kun et fital (ca. 12 pct.) af lererne 1
2012 udarbejdede en sarlig drsplan for DSA, og denne andel er i 2015
faldet til 8 pct. Sammen med den stigende andel af lerere, som svarer, at
DSA indgér i alle arsplaner, betyder det sandsynligvis, at udviklingen gér i
den rigtige retning. Det er nemlig sidan, at hvis laererne integrerer DSA i
arsplanen, behover de ikke at udarbejde en serskilt drsplan for undervis-
ningen 1 DSA. Det kan derfor tolkes som et positivt resultat, nar ferre
laver en sarlig arsplan for DSA, mens flere lader DSA indgi i alle drspla-
ner. Med til billedet hoter dog, at der stadig er et antal lerere, som hver-
ken svarer det ene eller det andet, og hvor DSA derfor tilsyneladende
ikke indgdr i (alle) arsplaner.

I det omfang DSA allerede indgir i fagenes arsplaner, anses det
formentlig for tilstrekkeligt, og udviklingen er et tegn pa den generelle
tendens til, at DSA bliver en integreret del af undervisningen frem for at
vare et selvstendigt omride. Endelig havde omkring 30 pct. af lererne i
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2012 planer om at efteruddanne sig pd DSA-omradet, men tre ir senere
er andelen noget lavere (omkring 15 pct.). I 2014 var det stadig 23 pct. af
lzererne, hvor DSA indgik i efteruddannelsesplanen. Det vedvarende fald
siden 2012 kan have den naturlige forklaring, at efteruddannelsesplaner-
ne fra 2012 delvis er blevet opfyldt. En ydetligere forklaring pa faldet i
2015 kan desuden vzre, at belobet, afsat til efteruddannelse i rammerne
for udviklingsprogrammet, nu var opbrugt.

LARERNES PRIORITERING AF REDSKABER/METODER TIL AT
LAGGE ET ANDETSPROGSP/ADAGOGISK FOKUS PA
UNDERVISNINGEN

For at na frem til at opfylde de mal, der skal efterstraebes 1 undervisnin-
gen, kan det vare en hjalp at operationalisere disse mal og at angive,
hvordan malopfyldelsen i praksis skal foregd. For den enkelte leerer kan
der vere tale om helt specialsyede tiltag. I en sporgeskemaundersogelse
mid vi dog nedvendigvis operere med en vis standardisering af disse for-
mer. Lazrerne blev spurgt om, hvor stor vaegt de legger pa at anvende
folgende redskaber eller arbejdsmetoder, nar de tilrettelegger deres un-
dervisning:

1. Der laves en overordnet planlwgning af undervisningen pa afdelings-,
argangs- eller fagniveau.

2. Der laves en konkret tilrettelwggelse af undervisningen pa klasseniveau.

3. Jeg bruger redskaber til mdlfastsettelse for den enkelte elev og til lobende
evaluering af elevens fremskridt.
Jeg fastsxtter individuelle elevmal for de tosprogede elever.

5. Jeg inddrager eleverne i et samarbejde om arbejdsform, metode og valg af
stof 1 undervisningen.

For hvert af de fem redskaber/arbejdsmetoder kunne lereren svare, at
det blev der enten lagt ”meget stor”, ”’stor”, “middel”, ”lille” eller “meget
lille” vaegt pé. I figur 2.5 er besvarelserne samlet fra alle dansk- hhv. ma-
tematiklerere, der har besvaret lererskemaet 1 2012 hhv. i 2015. Det
fremgar tydeligt, at den aktivitetstype, som flest lerere giver hoj prioritet,
er, hvad man kunne kalde den traditionelle laereropgave, nemlig at tilret-
telegge undervisningen konkret i deres egen klasse. Cirka 40 pct. lagde 1
2012 ”meget stor” vagt pa at satte fokus pa sproget i faget pa denne
mide, og lige sd mange legger ’stor” vagt pa det. Set over de tre ar med
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UP har prioriteringen af denne metode @ndret sig, saledes at det nu kun
er godt hver fjerde, der legger meget stor vagt pa det, mens der nu som
for er ca. 40 pct., der legger stor vegt pa det. Hvad angar matematiklee-
rernes prioriteter, sa ligner bade niveauet og udviklingen siden 2012
dansklaerernes.

Det er ikke helt sa udbredt blandt dansklererne at tage del 1 et
samarbejde med kolleger om udarbejdelse af en overordnet plan for
DSA. Her er det i 2012 kun knap 60 pct. af dansklererne, der
legger “meget stor” eller ”stor” vaegt pa dette som et middel til at
fastholde et andetsprogspzdagogisk fokus i danskundervisningen, og tre
ar senere er andelen faldet til 50 pct. Hos matematiklererne er det stabilt
omkring 45 pct., der legger stor eller meget stor vegt pi at lave en
overordnet plan.

Det har altid vaeret muligt for lererne at stotte sig til forskellige
former for test af elevernes indlering. Med indferelsen af de nationale
test er der imidlertid ikke blot sat ekstra fokus pa det at teste eleverne.
Man foretager nu ogsi test med det formal at kunne se en klasses/skoles
niveau i forhold til det tilsvarende niveau pa andre skoler i landet. Det er
derfor ventet, at lererne anvender metoder til afdekning af elevernes
aktuelle faglige stisted. I 2012 legger ca. 55 pct. af bade dansk- og ma-
tematikleererne stor eller meget stor vagt pa at bruge redskaber til maling
og evaluering af eleven. Tre dr senere er denne andel faldet kraftigt til
kun omtrent 40 pct. Faldet skete i udviklingsprogrammets sidste 4r.

Et andet redskab til at legge et andetsprogspadagogisk fokus pa
undervisningen er at opstille individuelle mal for de tosprogede elever.
Ogsi her er prioriteringen blevet mindre ambitios siden 2012. Hvor flere
end halvdelen af dansklererne i 2012 betonede vigtigheden (dvs. svare-
de "meget stor” eller ’stor”) af at opstille individuelle mal for de tospro-
gede elever (54 pct.), er det tre ar senere blot hver tredje dansklaerer (37
pct.), der ser det som en vigtig opgave. Faldet er her forst og fremmest
sket efter 2014. Ogsd hos matematiklererne er dette redskab nedpriorite-
ret: andelen, der ser det som en vigtig opgave, er mellem 2012 og 2015
faldet fra 47 pct. til 34 pct. En forklaring pa faldet kan vare, at man som
led i folkeskolereformen i hojere grad arbejder laeringsmalstyret. I den
forbindelse anbefaler ministeriet ikke, at man opstiller individuelle
elevmal. 1 stedet er anbefalingen, at der differentieres pa tre niveauer
af/kriterier for malopfyldelse. Det betyder, at det ikke behover at vare et
mindre ambitiost resultat, at der ikke opstilles individuelle mal, men at
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der snarere kan vere sket en andring i tilgangen, hvor der opstilles lz-
ringsmél for hele klassen, men forskellige kriterier for malopfyldelse.

FIGUR 2.5

Leerere pa udviklingsprogrammets skoler, fordelt efter prioritering af metoder til
at anleegge et andetsprogspaedagogisk fokus i fagene dansk og matematik. Seer-
skilt for metoder, fag og ar. Procent.
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Endelig kan vi se, at lererne kun i mindre grad legger vegt péd at inddra-
ge eleverne i et samarbejde om valg af arbejdsformer, metoder og det
faglige stof, som skal indgé 1 undervisningen. Kun omkring hver fjerde
dansk- og matematiklerer legger stor eller meget stor vaegt pa det. Ten-
densen i udviklingen siden 2012 har varet et mindre fald i andelene. An-
delen af lererne, som kun tillegger inddragelsen af eleverne lille vagt, er
til gengaeld steget kraftigt, fra 20 pct. til 30 pct., bade blandt dansk- og
matematiklererne. Dette ryk er forst og fremmest sket mellem 2014 og
2015. En medvirkende drsag til den generelle nedgang 1 prioriteringen af
metoderne kan vzre lerernes nedsatte forberedelsestid ifelge den nye
arbejdstidsaftale.

LARERNES INDDRAGELSE AF DSA SOM DIMENSION I
UNDERVISNINGEN
Nir madlet om at anlegge et sprogligt fokus er sat, og redskaberne til at
opnd malet er prioriteret, er det sidste trin rent faktisk at inddrage DSA
som en dimension i undervisningen. Vi har derfor bedt bade dansk- og
matematiklererne om at vurdere, i hvor stor en del af deres undervis-
ningstimer det lykkes dem at inddrage DSA. I sagens natur er der her tale
om en subjektiv vurdering fra laerernes side. Skoleledelsen er ogsa blevet
spurgt om, hvor stor en del af lererne i hhv. dansk og matematik der
aktivt inddrog DSA som en dimension i deres undervisning i aret for UP
og igen efter tre ar. Disse svar bygger pd andenhidndsviden, opnéet ved
skriftlig information fra lererne (fx deres arsplaner), eller det kan veare
indtryk, lederne har dannet sig pa grundlag af samtaler med lererne. 12

9 af de 14 skoleledere angav for starten pa UP, at samtlige
dansk- og matematiklerere aktivt inddrog DSA som en dimension i de-
res undervisning i faget. Der skulle imidlertid ikke tages stilling til, hvor
hyppigt denne aktive inddragelse af DSA fandt sted. Derfor var der —
ogsd pa disse skoler — en mulighed for, at det i fremtiden kunne blive
endnu bedre. P4 de fem ovrige skoler angav ledelsen, at omkring en fjer-
dedel af lererne ikke praktiserede en aktiv inddragelse af DSA som en
dimension i undervisningen. Tilkendegivelsen var ens med hensyn til
dansk- og matematikundervisningen. Efter tre ar med UP angiver stort
set alle skoleledere, at alle skolens larere i de to fag levede op til malsat-

12. Det kan ogsa vaere udtryk for ledernes forventninger til lerernes adferd snarere end konkret viden
om, hvad de faktisk gor.
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ningen og altsa aktivt inddrog DSA som et element 1 undervisningen 1
det respektive fag.

Nir vi herefter ser pd lerernes egne oplysninger, far vi det bille-
de af deres aktive arbejde med DSA i fagene, som tegnes i figur 2.6. Om-
trent tre ud af fire leerere, som underviser i dansk, vurderer bade 1 2012 og
2015, at de i alle eller de fleste timer gor DSA til en dimension i deres
danskundervisning. Andelen af dansklererne, der kun lykkes med at ind-
drage DSA i undervisningen i mindre end halvdelen af timerne, er i peri-
oden med UP steget svagt fra 14 pct. til 18 pct. Denne udvikling m4 selv-
folgeligt undre, nar det erklerede mél med UP netop er at oge inddragel-
sen af DSA i undervisningen. Tallene er dog behaftet med en del usik-
kerhed, fordi der er ret fa laerersvar i denne kategori, og man ber derfor
konkludere med en vis forsigtighed ud fra tallene.

Matematiktimerne er preeget af en mindre hyppig inddragelse af
DSA 1 undervisningen end dansktimerne. Cirka 55 pct. af matematiklae-
rerne angiver 1 2012, at det sker i alle eller de fleste timer, men godt hver
fjerde (28 pct.) gor kun DSA til en dimension i undervisningen i under
halvdelen af timerne i matematik. I 2015 er andelen af matematiklererne,
der inddrager DSA i alle eller de fleste timer, imidlertid steget fra 53 pct.
til 58 pct.

Alt 1 alt ser det dog ud til, at danskfaget fortsat fungerer som
spydspids for implementeringen af DSA som en dimension i det enkelte
fag, selvom der siden 2012 er sket et ryk opad med hensyn til inddragelse
i matematik. En stor del af lererne har, efter eget udsagn, taget ensket
om at gore DSA til en dimension i deres undervisning til sig og bruger
det hyppigt. Men det lader dog til, at der stadig er en betydelig gruppe,
som endnu ikke inddrager DSA 1 undervisningen i vasentlig grad.
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FIGUR 2.6

Leerere pa udviklingsprogrammets skoler, fordelt efter, hvor hyppigt de inddrager
dansk som andetsprog i undervisningen i dansk og matematik. Szerskilt for fag og
ar. Procent.
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LARERNES ERFARINGER MED FORSKELLIGE FORMER FOR
SAMARBEJDE
En vigtig dimension i den lobende udvikling af folkeskolen er et oget
samarbejde mellem lererne, som foregir pa flere planer. Det forventes,
at lererne samarbejder 1 klasseteams om de klasser, de er fzxlles om, i ar-
gangsteams, i fagteams pa tvars af drgangsskel, og med den sarlige op-
gave at vejlede kolleger om DSA. Larerne skal ogsd samarbejde med
foreldrene om deres opgaver og ansvar i det lebende skole-hjem-
samarbejde. Endelig er et samarbejde om aktionslaring sat pa program-
met. 13

Aktionslering var gjort til et af de obligatoriske punkter i udvik-
lingsprogrammet for de lerere, som i det forste programar (skoledret
2012/13) underviste pa 7. klassetrin i dansk eller matematik. Det var si-
ledes kun nogle fa af skolens laerere, der skulle tilbydes et kursus 1 aktions-

13. Aktionslering handler om at udvikle undervisning ved at eksperimentere med og efterfolgende
reflektete over forskellige undervisningssituationer. Aktionslering kan karakteriseres som en eva-
lueringsmetode, som bade indeholder en formativ og en summativ del. Aktionslaering rummer et
lerings- og udviklingsaspekt, og eksperimenterne bliver lobende justeret og udviklet. Herudover
beskaftiger metoden sig ogsa med effekten og resultatet af eksperimenterne (jf.
http://uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/De-nationale-test-og-
evaluering/Evaluering /Vaerktoejer/ Aktionslaering-med-laereroejne).
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leering. Men det matte samtidig ses som et signal til skolerne om, at det
var et prioriteret omrade, og at det maske var relevant ogsé at lade andre
lerere fa lejlighed til at deltage i et kursus 1 aktionslering.

Ifolge skolelederens indberetning ved starten af UP ridede sko-
lerne samlet set over 108 lerere med kompetence inden for aktionslaring.
Det svarer til en sjettedel af alle lererne. Som pa si mange andre omra-
der var udbredelsen af denne kompetence meget skevt fordelt. To skoler
kunne siledes melde, at nzsten alle deres lerere havde generelle kompe-
tencer inden for aktionslering. De to skoler tegnede sig alene for to tred-
jedele af alle leerere med denne kompetence. P de ovrige skoler var det
derimod kun enkelte leerere, der havde kendskab til aktionslering.

Figur 2.7 viser, hvor store (regnet 1 dr) erfaringer leererne, efter
eget udsagn, havde pa forskellige samarbejdsomrader, for UP begyndte,
og ved afslutningen af UP (2015). Det springer i ojnene, at netop akti-
onslering var en arbejdsform, de ferreste lerere havde erfaring med i
2012. Blot en sjettedel havde mere end ét ars erfaring med aktionslering,
og to ud af tre havde slet ingen erfaring. Tre ar senere ser det ganske an-
derledes ud. Nu er det blot hver sjette, som slet ikke har gjort sig erfarin-
ger med aktionslering — mange er kommet i gang, og 45 pct. har nu to-
fire ars erfaring at treekke pd. Tallene peger klart pé, at langt flere end de
7.-klasseslaerere, som ifelge UP kunne anses for spydspidser vedrerende
introduktion af aktionslering, har veret i gang med efteruddannelse pa
dette omride.

Som vist tidligere 1 dette kapitel er DSA-vejledning af kolleger et
felt for nogle fa specialister pa skolerne.'* Det er helt i trad hermed, at
langt de fleste lerere svarer, at de ingen erfaringer har med vejledning pa
dette omrade. Figur 2.7 viser dog, at der er sket lidt i de tre 4r med UP.
Andelen af lerere helt uden erfaringer er faldet fra ca. 75 pct. til ca. 70
pct., og der er modsvarende blevet flere med ét eller nogle fa drs erfaring.
Det ser saledes ud til, at DSA-vejledning er 1 feerd med at blive bredt ud
til en lidt storre kreds end hidtil.

Teamsamarbejde er efterhdnden sa indarbejdet pd skolerne, at de
fleste leerere har mange drs erfaring med dette. Iser samarbejdet med de
andre lerere om klassen har man langvarige erfaringer med. Nar nogle
lzerere ikke har sd lang erfaring, skyldes det, at de 1 det hele taget ikke har
sd mange érs erfaring i jobbet.

14. Det er ogsa hensigten, at skolerne skal have specialiserede DSA-vejledere (i trad med brugen af
andre typer af vejledere).
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FIGUR 2.7
Leerere pa udviklingsprogrammets skoler, fordelt efter grad af erfaring (malt i ar)
med samarbejde. Seerskilt for typer af samarbejde og ar. Procent.
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SKOLERNES PRAKTISKE ARBEJDE MED
IMPLEMENTERINGEN

Som ansvarlig for kommunens folkeskoler formulerer kommunalbesty-
relsen de overordnede kommunale mal og rammer for folkeskolernes
arbejde pa tosprogsomridet inden for de overordnede rammer, fastsat i
love og cirkulerer. Hver skole udmonter herefter malsetningerne, sa de
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passer til skolens muligheder og behov under hensyntagen til bl.a. sko-
lens elevsammensatning. Nar kommunen tydeligt kommunikerer ud,
hvilket sigte den har, og hvilken vagt den legger pa sine maélsztninger, er
det nemmere for skolerne at omsatte disse mal.

Vi ser 1 denne del af kapitlet forst pd, om kommunen har opstil-
let serlige mal for undervisningen af tosprogede elever i1 folkeskolen.
Hvis det er tilfeeldet, ser vi derefter pa, hvordan den enkelte skoleledelse,
via udmentning i egne mal, har ageret for at bringe malsztningerne ud til
sine lerere. Dernaest ser vi pa, hvilke temaer skolerne har formuleret eg-
ne milsetninger for.

Nar skolen har formuleret sine mal, skal den forsege at realisere
dem. Med fokus pda DSA som en dimension i faget undersoger vi, hvilke
midler og metoder skolerne benytter for at nd disse mal, ligesom vi ser pa
ledernes opfattelse af, om deres laerere rent faktisk bruger de anviste mid-
ler. Vi ser ogsé pa lerernes holdninger til udviklingsprogrammet, fordi en
positiv tilgang er et godt udgangspunkt for en vellykket implementering.

Ni af de 14 skoleledere kunne for starten pa UP bekrafte, at de-
res kommune havde formuleret malsaetninger vedrerende undervisning
af tosprogede elever. Siden har kommunen, ifelge tre af de ni skoler, fo-
retaget storre eller mindre andringer af malsetningerne, hvorimod to
skoler rapporterer, at kommunen ikke har foretaget sig noget. For de
sidste tre af skolerne — dem, som frem til 2014 rapporterer, at kommu-
nen ikke har foretaget sig noget — kender vi ikke med sikkerhed status i
2015 pga. manglende besvarelse af sporgeskemaet.

Inden for rammerne af de kommunale mil har den enkelte skole
mulighed for at formulere egne malsatninger for arbejdet med tosprogs-
problematikken. Vores kortlegning viser, at skolerne pd mange af de 1 alt
ni omrdder, vi spurgte til, ved starten af UP var noget tilbageholdende,
idet mindre end halvdelen havde formuleret egne maélsatninger, se tabel
2.3. Skolerne var lengst fremme med hensyn til skole-hjems-samarbejdet med
de tosprogede elevers foraldre, hvor ti skoler havde formuleret egne mal. I lo-
bet af de naste to ér steget tallet til 12 af de 14 skoler. Sammen med sko-
leledernes svar fra 2015 har 12 skoleledere nu svaret bekraftende pa, at
de havde egne mal pa dette omrade. Pa grund af enkelte manglende be-
svarelser i 2015 er den samlede status efter tre 4r dog usikker. Det er si-
ledes 12 eller flere skoler, der 1 2015 har malsztninger pa dette omrade.!>

15. Pga. den akkumulerede natur af dette sporgsmil er 2015-tallene i nogle tilfalde sikre, i andre ikke.
2015-tallene er usikre, hvis skolen ikke i ét af arene har oplyst, at den har formuleret egne mal-
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Ni skoler havde for UP formuleret sig vedrorende DSA som dimension i
alle fag. Efter tre dr var yderligere fem skoler kommet til med egne mal-
setninger pa dette felt, sdledes at alle skoler nu har egne mal pa dette
omride. Vedrorende kompetencendyikling eller opkvalificering af DS A-lerere
havde blot fem skoler til en start formuleret deres egne mal, men efter
tre ar er det 13 af de 14 skoler, som nu har fastsat deres egne mal for
omrédet. I det hele taget har skolerne gjort fremskridt med hensyn til at
arbejde med egne malsatninger. I gennemsnit har skolerne 1 2015 formu-
leret egne mal pa seks til syv af de ni omréder, vi spurgte til. I 2012 var
det kun pa tre til fire omréder.

TABEL 2.3

Andelen af skoler i udviklingsprogrammet, som selvstaendigt har formuleret egne
malsaetninger inden for en raekke temaer. Seerskilt for ar. Antal.

Malseetninger: 2012 2014 2015

Supplerende undervisning i DSA 7 10 10
DSA som dimension i alle fag 9 13 14
Kulturel mangfoldighed 5 8 9)
Kompetenceudvikling/opkvalificering af leerere i DSA 5 13 13
Kvalitetssikring af undervisning i DSA 4 11 (12)
Skole-hjem-samarbejde med tosprogede elevers foraeldre 10 12 (12)
UU-vejledning af tosprogede elever 1 4 (5)
Tosprogede elevers faglighed 7 11 (10)
Tosprogede elevers overgang til UU 3 6 (7)
Antal besvarelser i alt 14 14 11

Kilde: SFI's folgeforskning til Udviklingsprogram til styrkelse af tosprogede elevers faglighed. I 2012-2014 har alle 14
skoler besvaret skemaet. I 2015 har kun 11 ud af de 14 skoler svaret. De tal for 2015, som stéar i parenteser, er
minimumstal, dvs. fx "(9)" betyder, at der er mindst ni skoler, der har opstillet mal pa dette omrade.

Skoleledelsen kan tage en rekke midler i brug i sine bestrabelser pa at fa
realiseret UP’s malsaetning om, at DSA skal indgd som en dimension i
alle fag. Tallene for 2015 er usikre pga. manglende besvarelse fra enkelte
skoler, hvorfor der hovedsageligt tolkes pd udviklingen mellem 2012 og
2014, if. tabel 2.4.. Almindelig modeaktivitet (DSA er emne pd mode i pa-
dagogisk rid, og der holdes padagogiske dage om DSA) er benyttet pa
neasten alle skoler, bade ved UP’s start i 2012 og 1 2014. 1 2015 benyttes
det pa 10 ud af de 11 skoler med besvarelse. Desuden har skolerne op-
bygget en materialesamling om DSA. Fra starten fandtes den pd 12 skoler,
og efter to ar har de sidste to skoler ogsa faet deres samling.

seetninger, eller at der mangler svar fra skolen i et 4r. Andre sporgsmil i skolelederskemaet er ik-
ke stillet akkumuleret over dataindsamlingerne. Her er alle 2015-tal usikre.
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Nzsten alle skolerne er i 2014 desuden opmerksomme pi at sik-
re en vidensdeling blandt koordinatorer og funktionslerere om DSA, lige-
som det er et krav til lererne, at DSA indgar som en dimension i alle arsplaner.
I begyndelsen af perioden var det kun halvdelen af skolerne, som udbed
leererkurser i DSA. I 2014 fordobledes antallet, og det skete saledes pi
neasten alle skoler. I 2015 svarede dog kun 5 ud af 11 skoleledere ja til, at
de udbed lererkurser i DSA. En del af dette fald skyldes muligvis de
manglende svar fra tre skoler, men det kan ikke forklare det hele. En for-
tolkning er muligvis et vigende behov for et lererkursus 1 DSA, idet langt
de fleste lzerere ma formodes at have faet ét.

TABEL 2.4
Andelen af skoler i udviklingsprogrammet, som benytter specifikke midler til sik-
ring af, at DSA reelt indgar som en dimension i alle fag. Seerskilt for ar. Antal.

Midler: 2012 2014 2015
DSA indgar som en dimension i alle arsplaner 12 13 (10)
Der udarbejdes seerlige arsplaner for supplerende undervisning i DSA 2 5 (4)
DSA indgar som en dimension i alle efteruddannelsesplaner 3 4 (3
Der foregar vidensdeling med funktionsleerere eller koordinatorer om DSA 14 13 (10)
DSA har vaeret emne pa peedagogiske radsmader 14 12 (10)
Skolen har en materialesamling vedr. DSA 12 14 (11)
Leaererkonferencer vedr. DSA udbydes pa intranettet 5 6 (2
Der udbydes leererkurser i DSA 6 13 (5
Der afholdes paedagogiske dage om DSA 10 13 (8)
Antal besvarelser i alt 14 14 11

Anm.: T 2012-2014 har alle 14 skoler besvaret skemaet. I 2015 har kun 11 ud af de 14 skoler svaret. De tal for 2015, som
star i parenteser, er minimumstal, dvs. fx "(10)" betyder, at der er mindst ti skoler, der har opstillet mal pa dette
omrade.

Kilde: SFI's falgeforskning til Udviklingsprogram til styrkelse af tosprogede elevers faglighed.

Det er ikke sarlig udbredt at stille et krav om, at der udarbejdes sxtlige
arsplaner for den supplerende undervisning i DSA. I det forste ar var det
kun et krav pd to skoler, i 2014 gjaldt det fem skoler, og 1 2015 svarede 4
ud af de 11 skoler, der besvarede skemaet, at det er et krav. Grunden til
den lille udbredelse kan vzare, at DSA i forvejen indgar i alle arsplaner pa
langt de fleste skoler, og at der derfor ikke er krav om at udarbejde ser-
skilte arsplaner for den supplerende undervisning i DSA.

Ud over at sporge til skoleledelsens anvisning af forskellige red-
skaber eller arbejdsmetoder til lererne, som kan tages i anvendelse for at
gore DSA til en dimension i deres fag, har vi desuden forhort os om,
hvorvidt det er ledelsens opfattelse, at leererne rent faktisk bruger de anvi-
ste midler?
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For dansklerernes vedkommende mener lederne i 2014 pa 11
skoler, at “langt de fleste” lerere pd alle klassetrin gor brug af de anviste
midler, jf. tabel 2.5 (i 2015 svarer ni skoleledere bekraftende ud af de 11,
der har besvaret skemaet). Ved UP-start i 2012 var udmeldingen knap sa
positiv, idet kun halvdelen af de 14 ledere mente det. Nar det drejer sig
serligt om dansklererne i 7.-9. klasse, vurderede 12 skoler i 2014,
at “langt de fleste” bruger de midler, som star til radighed for i alle timer
at gore DSA til en dimension 1 faget. Det er en stigning fra ni skoler ved
starten af UP.

TABEL 2.5

Andelen af skoler i udviklingsprogrammet, hvor langt de fleste leerere i hgj grad
bruger de redskaber/ arbejdsmetoder, som kan tages i anvendelse for at gere
DSA til en dimension i deres fag. Seerskilt for alle klassetrin hhv. 7.-9. klassetrin
og for fag. 2012-2015. Antal.

2012 2014 2015

Dansk Alle klassetrin 7 11 9)
7.-9.- klassetrin 9 12 (11)

Matematik Alle klassetrin 3 8 (7)
7.-9.- klassetrin 8 10 9)

Antal besvarelser i alt 14 14 11

Anm.: I 2012-2014 har alle 14 skoler besvaret skemaet. I 2015 har kun 11 ud af de 14 skoler svaret. De tal for 2015, som
star i parenteser er minimumstal, dvs. fx "(10)" betyder, at der er mindst 10 skoler, der har opstillet mal pa dette
omrade.

Kilde: SFI's folgeforskning til Udviklingsprogram til styrkelse af tosprogede elevers faglighed.

Blandt matematiklererne er der, set med ledernes ojne, ligeledes sket en
positiv udvikling siden 2012. I 2012 var det blot tre af de 14 ledere, som
mente, at “langt de fleste” matematiklerere pa alle klassetrin gjorde brug
af deres forskellige midler og metoder til at sikre DSA som dimension 1
faget. Efter to dr havde tingene ®ndret sig, saledes at der i 2014 er otte af
de 14 ledere, som mener, at ”langt de fleste” lerere gor brug af midlerne.
Det samme galder matematiklererne pa 7.-9. klassetrin, hvor ti i 2014
mener, at ”langt de fleste” matematiklerere bruger de metoder og midler,
de har til radighed for at sikre DSA som en dimension i faget i alle timer.
To ir tidligere havde otte skoleledere denne opfattelse.

Et godt udgangspunkt for at iverksztte en vellykket implemente-
ring af UP er, at alle parter — bade skolens ledelse, lerere og padagoger —
grundleggende er positive over for idéen. Det er sdledes ikke tilstrackkeligt,
at skolens ledelse ser positivt pd UP. Men det er ogsd vigtigt, at ledelsen
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har en realistisk opfattelse af, hvordan personalets indstilling til projektet
er. For starten pa UP blev lederne spurgt, hvordan medarbejdernes umid-
delbare syn pa UP var. 12 af de 14 ledere havde den opfattelse, at deres
medarbejdere ansd UP for at vere en mulighed for faglig udvikling. Eventu-
elle betzenkeligheder vedrorende, at UP skulle fore til mere fontrol af medar-
bejdernes arbejde, var der delte meninger om. Seks ledere mente, at deres
personale overvejende narede sidanne betenkeligheder, mens syv ikke
mente det. Endelig mente 12 ledere, at lererne sa UP som et initiativ, der
alt 1 alt forventedes at fore til noget godt for lererne. For pedagogernes
vedkommende var det kun ti ledere, som tolkede padagogernes holdning
som positiv.

TABEL 2.6

Personalet pa skolerne i udviklingsprogrammet, fordelt efter syn ved udviklings-
programmets start pd mulige falger af programmet. Seerskilt for typer af udvik-
ling og personaletyper. Procent.

Skaber faglig udvikling ~ Skaber mere kontrol af arbejde
Leerere  Paedagoger Alle  Leerere Paedagoger Alle

Meget enig 37 30 36 10 4 9
Mest enig 27 26 27 24 23 24
Hverken enig eller uenig 12 10 12 28 27 28
Mest uenig 1 1 1 6 2 6
Meget uenig 1 0 1 5 3 4
Ved ikke 22 33 23 27 41 29
Talt 100 100 100 100 100 100

Medarbejderne blev ogsa selv spurgt om deres holdning til udviklings-
programmet. Svarene er gengivet i tabel 2.6. I forhold til ledersvarene
ovenfor, som refererer til de enkelte skoler, er svarfordelingerne i tabel-
len baseret pa den samlede mangde af svar fra de 14 skoler. Vi kan se, at
der blandt savel lerere som padagoger fra starten var en udbredt tro p4,
at en folge af UP ville blive en faglig udvikling. Samtidig var der en udtalt
usikkerhed (formuleret som enten svaret ’ved ikke” eller svaret “hverken
enig eller uenig”) hos mere end hver tredje ansat om, hvorvidt det nu
ogsi ville give en faglig udvikling.

Pa samme mdéde viser tabellen, at kun et beskedent mindretal pa
ca. 10 pct. af lerere og padagoger var uden betenkelicheder i forhold til,
om projektet skulle fore til mere kontrol (formuleret som enten sva-
ret “meget uenig” eller svaret “mest uenig”). Derimod mente hver tredje,
at det ville fore til mere kontrol (formuleret som enten svaret “meget
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enig” eller svaret “mest enig”). Men over halvdelen svarede, at de var
usikre pa, hvorvidt der ville komme mere kontrol som folge af udvik-
lingsprogrammet (formuleret som enten svaret “ved ikke” eller svaret ”
hverken enig eller uenig”).

Konkluderende kan det siges, at lederne som helhed havde godt
fat i stemningen blandt personalet. At udviklingsprogrammet ville sxtte
en faglig udvikling i gang blandt begge personalegrupper, var der ret stor
tiltro til, mens der var en bekymring for, at det kunne risikere ogsa at
fore til oget kontrol af den enkeltes arbejde.

Til sidst i dette kapitel ser vi pé lerernes selvopfattelse i forhold
til tre centrale opgaver, de skal kunne handtere i undervisningen af deres
tosprogede elever. Ndr man sporger lererne, hvordan de alt i alt vurderer
deres faglige forudsatninger for at inddrage DSA som en dimension i
deres fag, vurderer hver fjerde lerer i 2012 at have “serdeles gode” fagli-
ge forudsatninger for at lose denne opgave (Figur 2.8). Fyrre procent
mener, at deres forudsxtninger er ’tilstrckkeligt gode”, mens hver fjerde
mener, at de er ”ikke helt tilstrekkelige”. Tilbage er ca. 5 pct., der mener,
at forudsztningerne er utilstrekkelige”. I de tre 4r med UP er udviklin-
gen géet 1 retning af, at der er blevet flere, som anser deres forudsatnin-
ger for at veere tilstrekkelige (godt 50 pct.). Det sker ved tilgang bade fra
oven (der er i 2015 faerre med ’sxrdeles gode” forudsxtninger) og fra
neden (der er blevet ferre lerere, som oplever, at kvalifikationerne ikke
er helt tilstreekkelige). 1 alt ses en tendens til, at flere mener, at deres for-
udsatninger er mindst “tilstreekkeligt gode” (1 alt 73 pct.).

Ser vi i stedet p4, hvordan lzrerne alt 1 alt bedemmer deres fagli-
ge forudsztninger for at anlegge et andetsprogspadagogisk fokus i deres
planlegning af undervisningen, er det nogenlunde det samme billede, vi
tinder, bade 1 2012 og udviklingen frem til 2015. Der er 1 2015 blevet lidt
ferre, som finder, at de har ”sardeles gode” faglige forudsatninger (20
pct.), og ligeledes lidt faerre, som anser forudsatningerne for “ikke helt
tilstraekkelige”. De lerere, som mener, at de har tilstrekkeligt gode forud-
setninger, udger nasten halvdelen. Ogsa her ses séledes en tendens til, at
flere efter tre ar vurderer deres forudsatninger som mindst tilstreckkeligt
gode” (to ud af tre lerere).

Endelig viser figur 2.8, at lererne pa de 14 skoler samlet set ud-
viser en lidt lavere grad af selvsikkerhed, nar det gxlder deres faglige for-
udsatninger for at anlegge et andetsprogspzdagogisk fokus i arbejdet
med at fastsette konkrete mal for eleverne. Hojst hver femte mente 1
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2012 at have 7sxrdeles gode” forudsztninger, mens hver tredje mente
henholdsvis, at forudsztningerne var tilstrakkeligt gode og ikke var helt
tilstreekkelige. Ogsa her er udviklingen géet 1 retning af, at flere i alt vur-
derer deres forudsatninger som mindst tilstrackkeligt gode” (i alt 60

pct.).

FIGUR 2.8

Leerere pa skolerne i udviklingsprogrammet, fordelt efter vurdering af egne fagli-
ge forudseetninger for at udfere specifikke funktioner. Saerskilt for funktion og for
besvarelser i 2012 og 2015. Procent
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Pa trods af, at lererne 1 2015 er mere tilbageholdende med at vurdere
deres forudsztninger som sardeles gode, er der dog overordnet set ble-
vet flere lerere, der synes, at de har de nedvendige kompetencer. Det
gxlder 60-73 pct. af lererne i 2015, sammenlignet med 54-65 pct. 1 2012.
Til gengzld er der stadig en betydelig del af lererne, mellem 30 og 40 pct.,
der foler sig ikke (helt) tilstreekkeligt rustede.
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KAPITEL 3

RESULTATER 2: ELEVERNES
RESULTATER

Implementeringen af udviklingsprogrammet blev kortlagt i kapitel 2. Nu
skal vi se pa, om vi i tredje og sidste implementeringsar kan vise, at UP
opfylder sit formal om at lofte de tosprogede elevers faglighed. Vi benyt-
ter to mal for elevernes resultater i skolen: resultater i dansk og resultater
i matematik. I dette kapitel ser vi pd, om vi kan pavise en sammenhaxng
mellem implementeringen af udviklingsprogrammet pd den ene side og
maling pa opfyldelse af de tre succeskriterier pa den anden side. Til sidst
i dette kapitel undersoger vi udviklingen i elevernes trivsel i skolen og
motivationen for uddannelse fra UP’s start og i UP’s sidste implemente-
ringsar. Trivsel og motivation skal gerne vare fastholdt pa minimum
samme niveau som for UP’s start.

Vi begynder med en beskrivende analyse af udviklingen over en
6-drig periode fra 2010 til 2015. Hvor den beskrivende analyse vil vise,
hvordan de faglige resultater har udviklet sig, kan den dog ikke sige noget
om, hvad der ligger til grund for den udvikling, vi ser. Man kan stille fol-
gende sporgsmal: Kan den udvikling, vi ser, tilskrives effekterne af ind-
satserne i udviklingsprogrammet, eller ville den have fundet sted ogsa
uden UP? I forlengelse af den beskrivende undersogelse foretager vi det-
for en effektanalyse, som skal give evidens for, om udviklingen kan til-
skrives skolernes deltagelse i udviklingsprogrammet.
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Vi analyserer udviklingsprogrammets effekt under implementerin-
gen i skoledrene 2012/2013 il 2014/2015, hvor de sidste resultater males i
foraret 2015. Virkningsperioden fra implementeringens start er derfor
maksimalt tre dr. I undersogelsen anvender vi resultater fra folkeskolens
9.-klassesprover og de nationale test i kernefagene dansk og matematik.
Analyserne er udelukkende kvantitative og benytter data fra Danmarks
Statistik.

Som udgangspunkt undersoges udviklingen over tid, bade op til
implementeringens start og under implementeringen af udviklingspro-
grammet (2010-2012 hhv. 2013-2015). I den statistiske analyse sammen-
lignes udviklingen af de tosprogede elevers faglige resultater 1 udviklings-
programmets skoler desuden med den tilsvarende udvikling i en gruppe
kontrolskoler, dvs. folkeskoler, som ikke deltager i udviklingsprogram-
met, men som ligner udviklingsprogrammets skoler pa en rakke vasent-
lige punkter.

Nogle indsatser i udviklingsprogrammet var obligatoriske for alle
skoler. Men da skolerne er forskellige, var der i udviklingsprogrammet
rum for ogsd at lave lokalt tilpassede indsatser. Den samlede indsats i
perioden under udviklingsprogrammet vil derfor variere fra skole til sko-
le, hvilket gor, at det kun er den samlede effekt af udviklingsprogrammet
(som skolerne nu valgte at implementere det), der kan evalueres i vores
undersogelse. Effektanalysen kan derimod ikke skelne mellem eventuelt
forskellige effekter af enkelte delindsatser under udviklingsprogrammet.
Endvidere har skolerne haft mulighed for at gennemfore indsatser, som
ikke var del af udviklingsprogrammet. Potentielle virkninger fra disse
indsatser tager vores statistiske effektevalueringsstrategi'® hojde for, for
s vidt disse indsatser 1 samme udstrekning er udbredt i kontrolskoler
som i indsatsskoler, eller at brugen af disse i det mindste ikke er systema-
tisk forskellig i kontrolskoler og indsatsskoler. Det er dog mere sandsyn-
ligt, at udviklingsprogrammet bruges 7 stedet for ”sedvanlig praksis” (og
dermed ikke oven 7 sedvanlig praksis). Det betyder, at effekten, der esti-
meres, er effekten af at bruge udviklingsprogrammet som indsats 1 stedet
for ”saedvanlige indsatser”, som bruges pa andre skoler. Effekten af UP
sammenlignes dermed med “sedvanlig praksis” og ikke med /aisser-faire
(ingen indsats pa tosprogsomradet).

Hovedanalyserne er afgranset til at omfatte tosprogede elever.
Selvom de to begreber “tosprogede elever” og “elever med indvandrer-

16. Nermere betegnet differences-in-differences-metoden, som beskrives narmere i Bilag 1.
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baggrund” i princippet dakker over lidt forskellige dimensioner, sa an-
vendes de ofte om den samme gruppe elever. Da vi i de statistiske regi-
stre kun har mulighed for at afdaekke indvandrerbaggrund, men ikke om
de er tosprogede, bruges definitionen med hensyn til indvandrerbag-
grund for at afgrense den relevante elevgruppe til vores undersogelse.
Nir vi i dette kapitel taler om tosprogede elever, er det siledes ud fra
definitionen om indvandrerbaggrund. Definitionen af elever med ind-
vandrerbaggrund omfatter elever med baggrund i ikke-vestlige lande.
Personer med ikke-vestlig indvandrerbaggrund er i den sammenhang
personer, hvor begge forzldre er fodt i et ikke-vestligt land.!” Eleven selv
kan vare fodt enten i Danmark eller i udlandet. Vores definition inklude-
rer sdledes bade indvandrere og efterkommere.

UDVIKLINGEN AF DE FAGLIGE RESULTATER: EN
BESKRIVENDE ANALYSE

Udpviklingen i de tosprogede elevers faglige resultater pa udviklingspro-
grammets skoler folges over en 6-arig periode, tre ar for implementerin-
gens start (2010-2012) og tre dr efter, dvs. til og med skoledret 2014/15.
Ved hjxlp af en statistisk analyse undersoges efterfolgende, hvorvidt den
udvikling, vi ser, kan tilskrives implementeringen af udviklingsprogram-
met.

Vi begynder med at se pa udviklingen 1 de faglige resultater pa
hvert klassetrin med obligatoriske test. Eleverne testes 1 dansk pi 2., 4., 6.
og 8. klassetrin ved de nationale test og ved folkeskolens 9.-klassesprover.
I matematik testes ved de nationale test pa 3. og 6. klassetrin og ved 9.-
klassesproverne. Resultater for de nationale test i 2015 kan ikke sammen-
lignes direkte med resultaterne fra tidligere ar pga. =ndringer i testene.
Dette er markeret sarligt 1 figurerne i den deskriptive analyse, og i effekt-
analyserne forsoger vi at tage hojde for dette ved at standardisere scorer-
ne inden for hvert ar (og hvert fagomrade og klassetrin). Denne trans-
formation gor, at en elevs praestation sammenlignes med de andre elevers
prestationer 1 samme skoledr. Vi kan dermed folge elevens relative pra-
station, dvs. sammenlignet med de ovrige elevers prastationer. Der vil
dog stadig kunne vare forhold i de foretagne xndringer i de nationale

17. Ikke-vestlige lande er her defineret som lande uden for EU, Norden (Norge, Island), Nordame-
rika (Canada, USA), Japan samt Australien/New Zealand.
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test, som standardiseringen ikke fuldt ud tager hejde for. Serlige ro-
busthedsanalyser alene pé resultater fra 9.-klassesproverne viser dog, at
resultaterne ikke er grundleggende forskellige, nir de males med de nati-
onale test, i forhold til nar de méles med 9.-klassesprovekarakterer.

Udviklingen 1 de tosprogede elevers gennemsnitlige resultater i
dansk!® ses 1 figur 3.1 (nationale test) og figur 3.2 (9.-klassesprover). Som
sagt kan resultaterne i de nationale test for 2015 ikke sammenlignes di-
rekte med resultaterne fra tidligere 4r pga. @ndringer 1 testene. Dette er
serligt markeret 1 figurerne.

Den generelle tendens er, at test- hhv. proveresultaterne forbed-
res fra 2010 til 2014/15 pa alle klassetrin pa trods af, at udviklingen kan
veere lidt svingende og ogsé ga tilbage i enkelte ar. For 6. klassetrin (figur
3.1) ses dog en stabil positiv udvikling, og den mest bemarkelsesvardige
forbedring frem til 2013 er pad 8. klassetrin, hvor der ses store forbedrin-
ger i elevernes resultater (fra 29 point i 2010 til 44 1 2013). Den positive
udvikling pa 8. klassetrin gik dog lidt i std 1 2014. Udviklingen ved folke-
skolens prover i 9. klasse udviser en stabilt positiv tendens (fra et gen-
nemsnit pa 3,9 1 2010 til 5,21 2014 og 2015), jf. figur 3.2.

Sporgsmailet er, om fremgangen i karakterer og testscorer er ud-
tryk for en faglig forbedring, eller om den blot kunne dakke over fx ka-
rakterglidning!? eller oget teaching-to-the-test” (malrettet forberedelse i
testtagningsstrategier). Med hensyn til karakterglidning kan man blot
konstatere, at det er meningen, at bade 9.-klassesprover og de nationale
test skal male elevernes fardigheder op imod faste faglige standarder, og
at det 1 princippet bor udelukke karakterglidning. Designet af de nationa-
le test med selvrettende opgaver burde helt udelukke muligheden for
karakterglidning. At den positive udvikling 1 9.-klassesresultaterne ogsa
ses ved de nationale test, styrker derfor tiltroen til, at de resultatmassige
forbedringer kan tolkes som egentlige faglige forbedringer. Dget tea-
ching-to-the-test kan derimod ikke udelukkes, men den betydelige og
kontinuerte fremgang i karakterer og testscorer gor det maske mindre
sandsynligt, at det kan vare hele forklaringen. Nir vi i naste afsnit be-
regner effekter med difference-in-differences-metoden, er dette desuden

18. I gennemsnittet indgar karakterer for skriftlig fremstilling, retskrivning, laesning og mundtlig
dansk.

19. Karakterglidning (eller karakterinflation) er, nir der over arene bliver givet bedre og bedre karak-
terer for samme elevprastation. Hvis der er systematisk karakterinflation, vil karaktergennem-
snittet stige fra 4r til 4r, uden at det dekker over en tilsvarende reel stigning i elevernes fardighe-
der.
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kun problematisk for vores effektresultater, hvis der er forskel 1 udviklin-
gen (for og efter UP-start) af teaching-to-the-test eller karakterglidning
mellem indsats- og kontrolskoler.

FIGUR 3.1
Gennemsnitsscorer for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler i de
nationale test i dansk. Szerskilt for klassetrin. 2010-2015. Point.
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Anm.: Resultater for 2015 kan ikke sammenlignes direkte med resultaterne fra tidligere ar pga. eendringer i testene.

FIGUR 3.2
Gennemsnitskarakterer for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler i
folkeskolens 9.-klassespraver i dansk. 2010-2015. Karakterskala.
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Med hensyn til matematikresultater er der ogsa generelt en opadgiende
tendens at spore, jf. figur 3.3 og figur 3.4, men ogsi her er udviklingen
lidt svingende, hvor der ogsid kan vare enkelte ar med tilbagegang. Ud-
viklingen i gennemsnittet for tosprogede elevers scorer pa 3. og 6. klasse-
trin lober fra hhv. 32 og 35 point i 2010 og slutter begge pd 39 point i
2014. For 3. klassetrins vedkommende er det dog resultatet, ikke af en
kontinuert positiv udvikling, men af et ekstraordinaert godt resultat i 2014.

Udviklingen i gennemsnitskarakterer ved folkeskolens 9.-
klassesprover 1 matematik har ogsa veret svingende, men den generelle
trend er ogsa her opadgiende, begyndende med et gennemsnit pa 3,9 1
2010 og sluttende pa 4,51 2015.

FIGUR 3.3
Gennemsnitsscorer for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler i de
nationale test i matematik. Saerskilt for klassetrin. 2010-2015. Point.
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Anm.: Resultater for 2015 kan ikke sammenlignes direkte med resultaterne fra tidligere ar pga. @endringer i testene.
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FIGUR 3.4
Gennemsnitskarakterer for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler
ved folkeskolens 9.-klassespraver i matematik. 2010-2015. Karakterskala.
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Resultaterne 1 dansk og matematik er baseret pd delresultater fra de tre
profilomrider af de nationale test 1 dansk og matematik og fra de enkelte
delprover ved folkeskolens 9.-klassesprover i dansk og matematik. figur
3.5 og figur 3.6 viser udviklingen i de tosprogede elevers resultater ser-
skilt for de tre profilomrider og de fire delprover i dansk. De tilsvarende
resultater for matematik fremgar af figur 3.7 og figur 3.8.

Nir vi ser pd udviklingen i resultaterne for dansk, er der fra 2010
til 2014 generelt fremgang pa alle profilomrader og i alle delprover i
dansk med undtagelse af retskrivning, hvor resultaterne synes at stagnere
fra 2012. Hvad angir delproverne i1 dansk ved folkeskolens 9.-
klassesprover, har der — med enkelte 4r med stagnation — varet fremgang
fra 2010 til 2014 i alle delprover pd ner i retskrivning, hvor der har varet
et tydeligt dyk 1 2013. Udviklingen i 2015 er meget forskellig: hvor det
gar lidt fremad for skriftlig fremstilling med 0,2 point (fra 5,2 til 5,4) og
seetligt for retskrivning med 0,8 point (fra 4,4 til 5,2), sa gir bade lesning
og mundtlig dansk tilbage med omkring et halvt karakterpoint. For ma-
tematik ses ogsd en generelt opadgiende trend pd alle omrader med und-
tagelse af ferdighedsregning, hvor resultaterne svinger omkring de 4,5
point over hele perioden.?

20. Det kan tenkes, at kompetenceomradet ferdighedsregning i mindre omfang end de ovrige kan
forventes at profitere af brugen af dansk som andetsprog i al undervisning.
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FIGUR 3.5
Gennemsnitsscorer for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler i de
nationale test i dansk. Saerskilt for profilomrader. 2010-2015. Point.
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Anm.: Resultater for 2015 kan ikke sammenlignes direkte med resultaterne fra tidligere ar pga. eendringer i testene.

FIGUR 3.6

Gennemsnitskarakterer for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler
ved folkeskolens 9.-klassespraver i dansk. Seerskilt for delprover. 2010-2015.
Karakterer pa 7-trinsskalaen.
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FIGUR 3.7
Gennemsnitsscorer for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler i de
nationale test i matematik. Seerskilt for profilomrader. 2010-2015. Point.

50
[
45
s}
40 B e
€ / S
C
S 35
a
30
25
20
2010 2011 2012 2013 2014 2015
e T3l 0g algebra Geometri Matematik i anvendelse

Anm.: Resultater for 2015 kan ikke sammenlignes direkte med resultaterne fra tidligere ar pga. aendringer i testene.

FIGUR 3.8
Gennemsnitskarakterer for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler
ved folkeskolens 9.-klassesprgver i matematik. Seerskilt for delprgver. 2010-2015.
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Den overordnede konklusion af den beskrivende analyse af udviklingen
er, at der efter 2010 ses betydelige forbedringer af de tosprogede elevers
karakterer og testscorer pa udviklingsprogrammets skoler i dansk og ma-

59



tematik. Generelt begynder den positive trend allerede i 2010, og den
fortswtter i drene med udviklingsprogrammet.

Selve det, at de tosprogede elevers faglige resultater har forbed-
ret sig, siger dog ikke noget om drsagen til denne forbedring. For at ef-
fektevaluere udviklingsprogrammet er det ikke tilstrakkeligt at dokumen-
tere, at resultaterne har forbedret sig — det skal sandsynliggores, at denne
forbedring kan tilskrives selve udviklingsprogrammet. I det folgende ma
vi derfor diskutere alternative forklaringer, der kan have varet arsag til
den positive udvikling.

Den forste mulige forklaring p4, at vi ser en stigning, uden at
denne vil kunne tilskrives udviklingsprogrammet, er, hvis der allerede har
veret en opadgiende trend i perioden for implementeringen af udvik-
lingsprogrammet. Det vil sige, at der allerede i forvejen har varet nogle
processer i gang, der har medfort en forbedring i de tosprogede elevers
feerdigheder — processer, som fortsxtter 1 implementeringsperioden. Hvis
det er tilfzldet, vil en kontinuert opadgdende trend i den 6-arige periode
ikke kunne tilskrives udviklingsprogrammet, men andre processer, der
allerede har veret igangsat for. Tegn pa en sidan udvikling sa vi i de be-
skrivende analyser, og et hurtigt blik pa udviklingen i de konstruerede
feelles resultatmadl for dansk og matematik bekrefter denne tendens. figur
3.9 og figur 3.10 viser udviklingen i resultater pa udviklingsprogrammets
skoler for de to samlede resultatmil for dansk og matematik, der er ble-
vet dannet til brug for regressionsanalyserne, og hvor der indgar resulta-
ter fra biade de nationale test og 9.-klassesprover. Bade scorerne fra de
nationale test og karakterer fra folkeskolens 9.-klassesprover er blevet
transformeret?!; si de har omtrent samme fordeling, og de indgir i et
samlet resultatmal, som vi bruger i analyserne. Transformationen gor, at
de samlede resultatmal for hhv. dansk og matematik er udtryk for ele-
vens relative position i karakter- hhv. testscorefordelingen i forhold til
andre elever. En ogning af elevernes gennemsnitlige resultatmal pa UP-
skolerne er saledes udtryk for, at eleverne forbedrer sig relativt set i for-
hold til de ovrige elever pa samme drgang.

21. Helt konkret er de blevet standardiseret til et gennemsnit pa 0 og en standardafvigelse p 1 inden
for hvert fagomréde, klassetrin og ar. Med denne standardisering inden for hvert ar forsoger vi
endvidere at tage hand om, at de nationale test for 2015 ikke direkte kan sammenlignes med ni-
veauet for (2010-2014). For at standardiseringen fuldt ud kan tage hojde for eventuelle effekter
af @ndringerne, md xndringerne dog ikke pavitke eleverne i UP-skolerne andetledes end elever-
ne i kontrolskolerne. Nar matchkvaliteten er god nok, og kontrolskolerne dermed ligner UP-
skolerne tilstraekkeligt meget, ma antagelsen — i hvert fald i den aktuelle anvendelse — formodes
ikke at veere helt ved siden af.
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Figur 3.9 og figur 3.10 viser, at nir vi ser pa udviklingen over tid
i resultaterne for de tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler,
sd har udviklingsprogrammets skoler allerede varet inde i en positiv ud-
vikling i drene op til implementeringens start?2. Det er derfor narliggen-
de at antage, at den stigning vi ser fra perioden for til perioden under
implementeringen til dels (om ikke helt) kan henfores til en positiv ud-
vikling, som allerede var i gang i arene for implementeringen af udvik-
lingsprogrammet. I de efterfolgende regressionsanalyser vil vi tage hojde
for sidanne linexre pra-trends og dermed rense effektresultaterne for
den trend, der allerede viste sig i perioden for implementeringen af ud-

viklingsprogrammet.

FIGUR 3.9
Resultatmal for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler for dansk.
2010-2015. Standardiserede point/karakterer.
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22. Det samme galder for alle elever pa UP-skolerne under ét (tosprogede og danske elever tilsam-
men), jf. Bilag 3.
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FIGUR 3.10
Resultatmal for tosprogede elever pa udviklingsprogrammets skoler for matema-
tik. 2010-2015. Standardiserede point/karakterer.
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EFFEKTANALYSER: KAN UDVIKLINGEN I DE FAGLIGE
RESULTATER TILSKRIVES UDVIKLINGSPROGRAMMET?

Ved hjzlp af effektevalueringsmetoder soger vi i dette afsnit at svare pd
sporgsmalet om, hvorvidt den positive udvikling i elevernes resultater,
som vi sd 1 de beskrivende analyser, med rette kan tilskrives effekten af
udviklingsprogrammet. En beskrivelse af registerdata og variabler findes
i bilag 4, mens bilag 1 gir i dybden med de statistiske metoder, vi anven-
der i dette kapitel.

I anvendelsen af statistiske metoder arbejdes der med en vis sta-
tistisk usikkerhed. Sporgsmailet er, om der er reel forskel mellem to tal,
eller om de forskelle, vi kan observere, blot er udtryk for tilfeeldighed.
Dette testes ved statistiske signifikanstest. Signifikansniveauer i denne
rapport angives med stjerner. * angiver et 5-procent-signifikansniveau, **
angiver et 1-procent-signifikansniveau, og endelig angiver *** et 0,1-
procent-signifikansniveau.

Til effektevalueringen benytter vi den sakaldte difference-in-
differences-metode. Fordelen ved denne metode er, at der tages hojde
for generelle udviklinger over tid, som pavirker bade skoler, der deltager 1
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udviklingsprogrammet, og (lignende) skoler, der ikke deltager. I den pe-
riode, vi ser pa, kunne sidanne pavirkninger eksempelvis komme fra
hendelser som lererkonflikten 1 fordret 2013, implementeringen af fol-
keskolereformen fra sommeren 2014 eller oget inklusion af elever med
setlige behov 1 den almindelige undervisning. Derfor belyser vi problem-
stillingen i dette afsnit med en metode, der kan tage hojde for sidanne
feelles trends i perioden. Selve metoden samt dannelse af kontrolgruppe
for vores analyser og test for validiteten af kontrolgruppen er beskrevet
udforligt i Bilag 1 og vil derfor kun blive ridset kort op her.

For at danne en relevant kontrolgruppe for udviklingsprogram-
mets skoler anvender vi en sxtlig metode, propensity score matching. Meto-
den forudsiger skolernes sandsynlighed for at deltage i udviklingspro-
grammet (propensity score) baseret pa en rxkke karakteristika. Udvik-
lingsprogrammets skoler matches (’parres”) herefter med skoler, der har
en lignende propensity score, men som ikke deltager i udviklingspro-
grammet.

Udviklingsprogrammets skoler blev udvalgt pa baggrund af en
rekke kriterier. For at danne en vellignende kontrolgruppe af skoler bru-
ger vi disse kriterier til at finde lignende skoler med hensyn til andelen af
tosprogede elever pa skolen, andelen af tosprogede elever, der er i ung-
domsuddannelse 15 maneder efter 9. klasse, de tosprogede elevers gen-
nemsnitskarakterer i lesning og i de bundne 9.-klassesprover og andelen
af de tosprogede elevers karakterer ved 9.-klassesprover pa 00 eller -3 til
at beregne propensity scoren, dvs. skolernes sandsynlighed for at deltage
i udviklingsprogrammet. I matching-proceduren betinges desuden p4, at
kontrolskolerne skal have mindst 40 pct. tosprogede elever. Med den
restriktion indgar 60 skoler 1 matching-proceduren, som udferes pa sko-
leniveau (de 14 UP-skoler og 46 andre folkeskoler). Matchingproceduren
giver os en gruppe bestidende af 13 kontrolskoler.??

Figur 3.11 og figur 3.12 viser udviklingen i de samlede ferdig-
hedsmal for hhv. dansk og matematik for udviklingsprogrammets skoler
og for kontrolskolerne. Tallene for udviklingsprogrammets skoler er de
samme som vist 1 figur 3.9 og figur 3.10. Af figur 3.9 ses, at niveauet for
de tosprogede elevers ferdigheder i dansk kun er lidt hojere pa kontrol-

23. Vi anvender Statas psmatch2-procedure, hvor der for hver UP-skole udpeges de tre ikke-UP-
skoler, som ligner UP-skolen mest med hensyn til propensity scoren (nearest neighbour
matching). Den samme ikke-UP-skole kan vare kontrolskole for flere UP-skoler (matching med
tilbagelaegning). I matchingen betinges pi common support. Vi har udfort en rakke robustheds-
analyser med alternative matching-algoritmer, jf. Bilag 6.
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skolerne end péd udviklingsprogrammets skoler i starten af perioden
(2010 og 2011), men i 2012 fir kontrolskolerne et tydeligt forspring, som
de kan holde frem til 2014, hvorefter forskellen indsnavres igen i 2015.

FIGUR 3.11
Resultatmalene for tosprogede elever for dansk. Seerskilt for udviklingsprogram-
mets skoler og kontrolskoler. 2010-2015. Standardiserede point/karakterer.
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Med hensyn til matematikresultaterne er udviklingen for kontrolskolerne
mere svingende (figur 3.12). Sammenlignet med udviklingsprogrammets
skoler ligger kontrolskolerne de forste to 4r (2010 og 2011) pa samme
niveau, men hvor resultaterne pd udviklingsprogrammets skoler stiger fra
2012-2015, svinger kontrolskolernes resultater i den periode omkring et

lavere niveau.
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FIGUR 3.12
Resultatmalene for tosprogede elever for matematik. Seerskilt for udviklingspro-
grammets skoler og kontrolskoler. 2010-2015. Standardiserede point/karakterer.
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TABEL 3.1

Effekt af udviklingsprogrammet for de tosprogede elevers resultater i dansk og
matematik. Difference-in-differences-metode. Estimat ved regressionsanalyse.

1) 2) 3)

Dansk

Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,052 0,041 -0,015
Standardfejl (0,104) (0,194) (0,039)
N 12.852 10.811 12.852
Matematik

Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) -0,033 -0,080 -0,042
Standardfejl (0,146) (0,221) (0,042)
N 7.760 6.531 7.760
Lineeer pree-tidstrend X X X
SES og klassetrin X X X

Anm.: Inkluderer skole-fixed-effekter. Standardfejl klyngekorrigeret pa skoleniveau. Alle regressioner medtager elev- og
foreeldrebaggrund, klassetrin og en linezer tidstrend. Modellen i kolonne (1) medtager alle &r, i kolonne (2) udelades
resultater fra UP's farste implementeringsar, hvor indsatserne kun har haft meget lidt tid til at virke, i kolonne (3)
estimeres resultaterne med hensyn til andelen af fagligt svage elever.

Kilde: Egne beregninger.

I regressionsanalyserne, som prasenteres i det folgende, tager vi — ud-
over at der sammenlignes med kontrolskoler — desuden hgjde for for-
skelle i elevernes baggrund og tidstrends. tabel 3.1 viser resultaterne fra
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regressionsanalyserne for dansk og matematik.?* Der vises resultater for
tre forskellige modeller. Forst medtages alle dr, s udelades resultater fra
UP’s forste implementeringsar, hvor indsatserne kun har haft meget lidt
tid til at virke, og til sidst i kolonne (3) estimeres resultaterne med hensyn
til andelen af fagligt svage elever.

I hovedmodellen, kolonne (1), finder vi et positivt punktestimat
for dansk og et negativt for matematik, som dog begge er statistisk insig-
nifikante. Statistisk set er konklusionen, at der ikke er belxg for, at udvik-
lingsprogrammet har haft en effekt, der adskiller sig fra ”seedvanlig prak-
sis” pa omridet — hverken i dansk eller matematik. Resultaterne, nir man
udelader det forste implementeringsar (kolonne 2), eller nir man ser pi
sandsynligheden for meget lave karakterer (kolonne 3), er ligeledes insig-
nifikante?>.

For at afdakke eventuelle lokale effekter af udviklingsprogram-
met har vi endvidere lavet sarskilte analyser for at undersoge, om der er
forskel pd effekterne pa forskellige klassetrin og pa tveers af ken. Vi har
dog heller ikke her fundet statistisk signifikante forskelle i de estimerede
effekter for disse opdelinger. Vi har endvidere gennemfort en rakke fol-
somhedsanalyser, jf. bilag 6, som viser, at resultaterne er robuste.

Generelt konkluderes det, at resultaterne ikke giver evidens for, at
UP har haft en sarlig virkning pa elevernes resultater i dansk og matematik.

FAGLIG TRIVSEL OG MOTIVATION FOR UDDANNELSE

Ud over at forbedre elevernes resultater i dansk og matematik er det ogsa
et erkleret mal, at det hoje trivselsniveau i folkeskolen skal opretholdes.
Dette afsnit er ikke opdateret i forhold til det tilsvarende afsnit i den fo-
relobige rapport i 2015, fordi 2015-rapporten allerede indeholdt de af-
sluttende tal, som kommer fra det sidste sporgeskema til eleverne i efter-
aret 2014. Afsnittet medtages uandret her, for at alle undersogelsens re-
sultater er samlet i den afsluttende rapport, og rapporten dermed kan sta
alene.

For at undersoge, om udviklingsprogrammet pavirker elevernes
faglige trivsel og motivation for uddannelse, har vi for og under imple-

24. For resultater inkl. estimater for kontroller mv., se bilag 5.
25. Vi har ligeledes testet, om der er forskel i trenden i for- og efter-perioden, og har fundet, at der
ikke er en signifikant forskel.
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menteringen af udviklingsprogrammet via websurvey blandt 7.- og 9.-
klasseselever indhentet oplysninger om deres faglige trivsel og motivati-
on for uddannelse. Vi har indhentet disse oplysninger ad to omgange:
forste gang lige ved udviklingsprogrammets start sommer/efterdr 2012
og anden gang to dr senere. Vi har indhentet oplysningerne pa samme
tidspunkt i (skole-)aret, begge gange for at udelukke, at eventuelle syste-
matiske forskelle 1 faglig trivsel og motivation, der kan vare pa forskellige
tider af dret, driver vores resultater (OECD, 2013).

Vi definerer tre indeks: faglig trivsel i dansk, faglig trivsel 1 ma-
tematik og motivation for uddannelse. Hvert af de tre indeks er dannet
pé baggrund af en rakke sporgsmal og svar fra elev-surveyerne.

BOKS 3.1
Spergsmal, som danner basis for trivsels- og motivationsindeks.

Faglig trivsel, dansk

. Hvordan synes du selv, du klarer dig i dansktimerne - rent fagligt?
. Hvor enig eller uenig er du i, at din danskleerer er god til:

- At skabe ro i timerne

- At gore mig interesseret i faget

- At forklare det, der er sveert at forsta

- At forklare, hvad jeg skal leere af de opgaver, jeg far

- At vise, hvad jeg har gjort rigtigt eller forkert i mine opgaver

. Hvor lette eller sveere er de opgaver, som du far af din danskleerer i timerne? (Svarkategori-
erne i midten, dvs. lidt lette/sveere, er scoret som god trivsel)
. Hvor tilfreds er du alt i alt med danskundervisningen?

Faglig trivsel, matematik

. Hvordan synes du selv, du klarer dig i matematiktimerne - rent fagligt?
. Hvor enig eller uenig er du i, at din matematikleerer er god til:

- At skabe ro i timerne

- At gore mig interesseret i faget

- At forklare det, der er sveert at forsta

- At forklare, hvad jeg skal leere af de opgaver, jeg far

- At vise, hvad jeg har gjort rigtigt eller forkert i mine opgaver

. Hvor lette eller svaere er de opgaver, som du far af din matematikleerer i timerne? (Svarka-
tegorierne i midten, dvs. lidt lette/sveere, er scoret som god trivsel)
. Hvor tilfreds er du alt i alt med matematikundervisningen?

Motivation for uddannelse

. Hvor stor lyst har du til at leere mere, nar du er faerdig med 9. klasse?

. Hvor sikker er du pa at gennemfgre den uddannelse, du har planer om at starte pa efter
folkeskolen?

. Kunne fglgende blive en grund til, at du ikke gennemfgrer en uddannelse: Hvis det bliver

kedeligt, gider jeg ikke yde en ekstra indsats?
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Vi har pa baggrund af de nevnte sporgsmal fra websurveyen dannet tre
indeks, der varierer fra O til 1, hvor 1 er den hojest mulige faglige triv-
sel/motivation. Alle sp@rgsmiil/ svar indgdr med lige vaegt, og der er taget
hojde for, at svarskalaerne varierer for de anvendte sporgsmal. For at
illustrere, hvordan svarene fordeler sig, har vi desuden dannet fem kate-
gorier, som rangerer fra darlig faglig trivsel/motivation (1) til meget god
faglig trivsel/motivation (5).20

FIGUR 3.13
Tosprogede elever i udviklingsprogrammets skoler, fordelt efter faglig trivsel i
dansk. 2012 og 2014. Procent og skala med fem kategorier for trivsel.
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26. Konverteringen fra de kontinuerte indeks til de fem kategorier er foretaget sdledes: Kategori 1
(dérlig trivsel) deekker over indeksvardier 0-0,2, kategori 2 daekker over indeksveerdier 0,2-0,4 og
sa fremdeles. Opdelingen i fem kategorier benyttes kun i figur 3.13 til figur 3.15, men ikke i de
statistiske analyser, hvor den fulde kontinuerte skala benyttes.
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FIGUR 3.14

Tosprogede elever i udviklingsprogrammets skoler, fordelt efter faglig trivsel i

matematik. 2012 og 2014. Procent og skala med fem kategorier for trivsel.
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FIGUR 3.15

Tosprogede elever i udviklingsprogrammets skoler, fordelt efter motivation for

uddannelse. 2012 og 2014. Procent og skala med fem kategorier for motivation.
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Figur 3.13 til figur 3.15 viser, hvordan tosprogede elever i udviklingspro-
grammets skoler fordeler sig pa de fem kategorier med hensyn til faglig
trivsel 1 dansk og matematik og motivation for uddannelse.?” Op til 60
pct. af alle elever angiver et meget hojt fagligt trivsels-
/motivationsniveau, og ydetligere 20-30 pct. har en god faglig trivsel og
motivation. Alt i alt er der siledes tale om en god til meget god faglig
trivsel og motivation for uddannelse for langt de fleste af eleverne. Der
er dog ogsd omtrent 10 pct. af de tosprogede elever, der kun rapporterer
middelgod faglig trivsel og motivation, og der er enkelte med darlig faglig
trivsel/motivation. Nir man ser pid forskellen mellem 2012 og 2014, er
der en lille forskydning mellem kategorierne fra meget god til (kun) god
faglig trivsel og motivation i 2014.

TABEL 3.2
Trivsel og motivation for tosprogede elever i udviklingsprogrammets skoler. Seer-
skilt for klassetrin og fag (trivsel). Indeks (0-1).

Faglig trivsel, Faglig trivsel, Motivation for Antal
dansk matematik uddannelse observationer
Alle
2012 0,79 0,77 0,79 385-393
2014 0,79 0,77 0,79 300-304
7. klassetrin
2012 0,79 0,79 0,80 197-203
2014 0,80 0,77 0,81 152-154
9. klassetrin
2012 0,80 0,75 0,78 186-190
2014 0,79 0,77 0,76 148-150

Anm.: Antal af observationer varierer lidt mellem de tre indeks pga. forskelligt antal besvarede spargsmal.

Tabel 3.2 viser forskellen i de gennemsnitlige indeksvardier mellem 2012
og 2014, hvor der ogsi er opdelt pa de tre enkelte indeks og pa 7. og 9.
klassetrin. Helt generelt er der tale om god til meget god faglig trivsel pa
alle delomrader og for begge klassetrin. Motivation for uddannelse er
generelt lidt bedre hos de yngre elever pd 7. klassetrin end blandt 9.-
klasseselever. Det er en tendens, der ogsa findes i andre, mere generelle,

27. Pa 4 af de 14 deltagende skoler har svarprocenten blandt 7.-klasser i 2014 veret meget lav. For at
sikre en rimelig sammenlignelighed i udviklingen af trivsel/motivation har disse fire skoler mattet
udgi af trivselsanalysen.
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trivselsundersogelser blandt bern og unge, at den generelle trivsel aftager
lidt for de storre born.2

Generelt er der kun meget sma forskelle i de gennemsnitlige in-
deks mellem drene. For at teste, om trivsel og motivation har zndret sig
signifikant fra for UP-start til andet implementeringsar (2012 vs. 2014),
har vi kort en serie af for-efter-regressioner pa samme vis som for de
faglige resultater tidligere.?” Her har vi medtaget de samme kontrolvari-
abler som tidligere og skole/klassetrin-fixed-effects. Der er dog ingen
signifikant forskel mellem 2012- og 2014-malingerne, hverken for alle
elever under ét, eller nar vi ser sarskilt pa 7. og 9. klassetrin — ¢j heller,
nér der i regressioner kontrolleres for forskelle i elevernes baggrund eller
skole/klassetrin-fixed-effects. Pa den baggrund ma vi konkludere, at fag-
lig trivsel og motivation for uddannelse har vaeret uforandret (god til me-
get god) under den ovenfor dokumenterede udvikling mod bedre faglige
resultater blandt tosprogede elever.

28. For eksempel Ottosen m.fl. (2014).

29 Difference-in-differences-metoden kan ikke bruges her, da trivselsoplysninger kun haves for
elever pd UP-skolerne, hvorfor vi ikke kan konstruere en ekstern kontrolgruppe, som vi kunne
for de faglige mél, som bygger pa registerdata. Antal svar pr. klasse blandt de fire skoler, der ikke
er medtaget i analyserne, varierer mellem 3 og 9, hvor en klasse pa 7. klassetrin i 2012 pa disse
skoler havde mellem 15 og 21 elevsvar.
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BILAG1 EFFEKTEVALUERING
Vi anvender forskellige analysemetoder:

«  Beskrivende analyser
«  Regressionsanalyser (difference-in-differences-metoden).

En beskrivende analyse af de tosprogede elevers karakterer og testscorer
giver et overordnet billede af udviklingen, men kan ikke sige noget om
arsag-virknings-sammenhange. Analyserne kan med andre ord ikke tage
hojde for, at der kan vere andre forhold end udviklingsprogrammet, der
pavirker denne udvikling, og kan derfor ikke isolere effekten fra selve ud-
viklingsprogrammet. Derfor anvendes ogsa analysemetoder, hvor vi tager
hojde for, at der kan vare andre — biade observerede og uobserverede —
faktorer, der samvarierer bide med implementeringen af udviklingspro-
grammet og med elevernes malte lzeringsresultater.

Vi anvender et analysedesign, der inden for metodelitteraturen
omtales et difference-in-differences-design (Angrist & Krueger, 1999;
Imbens & Wooldridge, 2009; Wooldridge, 2002). Den barende idé bag
effektevalueringslitteraturen er, at det er muligt at estimere effekten af en
indsats ved at besvare det, man kalder “det kontrafaktiske sporgsmal”. 1
evalueringen af udviklingsprogrammet kan et kontrafaktisk sporgsmal ek-
sempelvis formuleres som: “Hvordan ville de tosprogede elevers faglige
resultater have udviklet sig, hvis ikke udviklingsprogrammet var blevet im-
plementeret pa skolen?” I eksemplet udger de tosprogede elevers faglige
resultater resultatmalene, og ved at besvare sporgsmilet kan den faktiske
effekt af udviklingsprogrammet estimeres som forskellen mellem den fak-
tiske ndring og den kontrafaktiske zendring i resultatmalene. Ideelt ville vi
siledes skulle observere de samme elevers resultater pd samme tid, bade
med og uden deltagelse i udviklingsprogrammet (’deltagelse 1 udviklings-
programmet” via deres skolegang pa en skole, der deltager i udviklingspro-
grammet hhv. en anden skole). Det er dog i sagens natur ikke muligt, idet
elever pi et givet tidspunkt enten har deltaget 1 udviklingsprogrammet eller
ej.

I praksis vil man derfor gennemfore en effektevaluering ved at
sammenligne elever, som har “modtaget indsatsen” (her: udviklingspro-
grammet), med “ellers lighende” elever, der ikke har. Vi skal kunne tage
hojde for observerede og uobserverede forskelle i disse elevers personli-
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ge egenskaber (eleveffekter), i deres skoler (skoleeffekter) og udviklingen
over tid (tidseffekter). Det kan veere vigtigt at kunne tage hojde for tids-
effekter, fordi der over tid kan vare mange andre ting, som eleverne
kommer ud for, ud over at de deltager i udviklingsprogrammet, og sd er
det vanskeligt at skelne udviklingsprogrammets pavirkning fra ovrige
pavirkninger.

Ifolge state-of-the-art-metoden inden for effektanalyser ville
man i tilfelde som effektevaluering af udviklingsprogrammet anbefale at
evaluere med RCT (randomiseret kontrolleret forseg). Hvis skolernes
deltagelse 1 udviklingsprogrammet var bestemt ved tilfaeldig udvalgelse
(lodtrekning), ville en simpel sammenligning af elevernes faglige resulta-
ter efter afslutningen af indsatsen kunne afslore effekten af udviklings-
programmet. RCT-tilgangen til effektevalueringen er dog ikke en mulig-
hed i denne evalueringsopgave, da de deltagende skoler er udvalgt uden
randomisering. Det er siledes ikke muligt at sammenligne med en gruppe
af skoler, som er randomiseret ind i kontrolgruppen, hvilket ville have
gjort, at de to grupper i gennemsnit var ’ens” (eller ikke systematisk for-
skellige) med hensyn til observerede og uobserverede karakteristika.

Da evalueringsopgaven udelukker anvendelsen af den metodisk
fortrukne losning (RCT), anvender vi de bedste alternative metoder ved at
konstruere alternative kontrolgrupper af elever pa andre madder, idet vi
sammenligner med elever pa skoler, der "ligner” forsegsskolerne mest mu-
ligt, men som ikke deltager i udviklingsprogrammet. Analysemulighederne
og datakrav i forhold til de metoder, vi anvender, beskrives i det folgende.

Vi maler elevernes resultater 1 de tre dr for implementeringen,
skoledrene 2009/10, 2010/11 og 2011/12, og i tre ar efter, at implemen-
teringen begyndte, 2012/13, 2013/14 og 2014/15. Malingerne fra foraret
2010, 2011 og 2012 udger altsa for-maélingen, og malingerne fra 2013,
2014 og 2015 udgoer eftermalingen.

Ved difference-in-differences-metoden (DID) ses pa forskellen i udvik-
lingen pa udviklingsprogrammets skoler, sammenlignet med udviklingen
over samme tidsperiode 1 en sikaldt kontrolgruppe af andre lignende
skoler. Herved opnir vi, at vi — ud over at tage hojde for uobserverede
(tidskonstante) forskelle pd den enkelte skole eller hos enkelte elever —
ved at medtage en yderligere forskel i modellen (nemlig mellem (elever i)
indsats- og kontrolskoler) kan tage hojde for uobserverede tendenser, der
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er felles® pa tvars af indsats- og kontrolgruppen. Ved at sammenligne
udviklingen i indsatsgruppen med udviklingen i kontrolgruppen er det
nemlig muligt at kontrollere for andre forhold, der kunne vare arsag til
forskellen i resultatmalet efter indsatsen.

DID-designet tager afsat i, hvad der kan karakteriseres som et
sakaldt “naturligt eksperiment”. I det naturlige eksperiment anvender
man situationer fra hverdagen, hvor en naturlig, tilfxldig inddeling i hen-
holdsvis en indsats- og en kontrolgruppe opstir. Idet deltagelse 1 udvik-
lingsprogrammet var kriteriebaseret, kan skoler, der ligner hinanden med
hensyn til disse kriterier, opdeles i skoler, der deltog i udviklingspro-
grammet, og skoler, der ikke deltog (kontrolgruppen).

For at danne en relevant kontrolgruppe for udviklingsprogram-
mets skoler anvender vi propensity score matching. Metoden forudsiger sko-
lernes sandsynlighed for at deltage i udviklingsprogrammet (propensity
score) baseret pd en rakke karakteristika. Udviklingsprogrammets skoler
matches herefter med skoler, der har en lignende propensity score, men
som ikke deltager i udviklingsprogrammet.

Udviklingsprogrammets skoler blev udvalgt pa baggrund af en
reekke kriterier. For at deltage i udviklingsprogrammet skulle skolerne have
mindst 40 pct. tosprogede elever og opfylde tre ud af folgende fire kriterier:

«  Opvergang til ungdomsuddannelse: Under 80 pct. af de tosprogede
elever gar pa en ungdomsuddannelse 15 maneder efter, at de har ta-
get proverne 1 9. klasse.

«  Karaktergennemsnit i de bundne fag i 9.-klassesproverne: De to-
sprogede elever har under 4,5 i gennemsnit.

«  Karaktergennemsnit i leesning 1 9.-klassesproverne: De tosprogede
elever har 3 eller derunder i gennemsnit.

«  Mindst 10 pct. af de karakterer, som de tosprogede elever har fiet
ved 9.-klassesprover, er 00 eller -3, svarende til ikke-bestiet andre
steder i uddannelsessystemet.

For at danne en vellignende kontrolgruppe af skoler bruger vi andelen af
tosprogede elever pa skolen, andelen af tosprogede elever, der er i ung-
domsuddannelse 15 méneder efter 9. klasse, de tosprogede elevers gen-
nemsnitskarakterer i leesning og 1 de bundne 9.-klassesprover og andelen

30. ”Falles” i den forstand, at det er forhold, som berorer og pavirker (elever i) begge typer skoler
pa samme made, fx inklusionsindsatsen og folkeskolereformen.
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af de tosprogede elevers karakterer ved 9.-klassesprover pa 00 eller -3 til
at beregne propensity scoren, dvs. skolernes sandsynlighed for at deltage
i udviklingsprogrammet.

Alle kriterier er malt som et gennemsnit for arene 2008-2010,
som er de ar, der har veret til radighed pd tidspunktet for udvalgelsen af
skoler i foraret 2012. I matching-proceduren betinges pa, at kontrolsko-
lerne skal have mindst 40 pct. tosprogede elever. Med den restriktion
indgar 60 skoler i matching-proceduren, som udferes pa skoleniveau (de
14 UP-skoler og 46 andre folkeskoler).

Matchingproceduren giver os en gruppe bestiende af 13 kon-
trolskoler.3! En statistisk test viser, at hvor der er statistisk signifikante
forskelle i kriterierne, nir man sammenligner udviklingsprogrammets
skoler med alle ovrige folkeskoler med flere end 40 pct. tosprogede ele-
ver, sd er der ikke signifikant forskel i den matchede stikprove. Det bety-
der, at vi ved hjelp af matching-proceduren har fundet et sat af kontrol-
skoler, som ligner udviklingsprogrammets skoler med hensyn til de
naevnte udvalgskriterier (tabel B1.1). Vi har desuden, ved hjxlp af en sa-
kaldt falsifikationstest, sikret os, at udviklingen i resultatmalene er ens 1
udviklingsprogrammets skoler og 1 kontrolgruppen forud for udviklings-
programmets start (tabel B1.2).

Pa trods af at difference-in-differences-metoden har den fordel,
at den kan tage hejde for generelle udviklinger over tid, som pavirker alle
skoler, har den dog den ulempe, at der skal konstrueres en ekstern kon-
trolgruppe af lignende skoler uden for udviklingsprogrammet, hvilket
kan vere vanskeligt, nar man ikke har et randomiseret design. I et tilfzl-
de som dette er der fordele og ulemper ved begge metoder. Vi vealger
derfor at vise resultater for begge metoder, og hvis resultaterne er robu-
ste over for valg af metode, styrker det vores konklusioner.

31. Vi anvender Statas psmatch2-procedure, hvor der for hver UP-skole udpeges de to ikke-UP-skoler,
som ligner UP-skolen mest med hensyn til propensity scoren (nearest neighbour matching). Den
samme ikke-UP-skole kan vare kontrolskole for flere UP-skoler (matching med tilbageleegning).
I matchingen betinges pa common support. Vi har udfert en rakke robusthedsanalyser med al-
ternative matching-algoritmer, jf. kapitel 3.
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BILAGSTABEL B1.1

Balancing-test pa for-indsats-karakteristika.

UP-skoler Kontrolskoler
Gns.-karakterer, bundne karakterer 4,03 4,02
Gns.-karakter, dansk laesning 2,99 3,06
Andel karakterer pa -3,0 0,15 0,15
Andel elever i ungdomsuddannelse (15 md.) 0,77 0,78
Andel elever med tosprogsbhaggrund 0,65 0,70
Antal skoler 12 15

BILAGSTABEL B1.2

Falsifikationstest. Test af forskelle i udviklingen mellem indsats- og kontrolskoler

op til programstart.

Dansk Matematik

Interaktion: deltaget i UP*2011 -0,042 -0,054 0,138 0130
(0,145) (0,150) (0,105) (0,103)

Interaktion: deltaget i UP*2012 -0,010 -0,013 0,167 0,172
(0,184) (0,176) (0,147) (0,131)

2011 (ref. = 2010) 0,056 0,066 0,005 -0,000
(0,130) (0,138) (0,083) (0,087)

2012 0,088 0,086 0,014 -0,002
(0,173) (0,168) (0,129) (0,119)

Deltaget i UP 0,056 0,066 0,005 -0,000
(0,130) (0,138) (0,083) (0,087)

Skole-specifikke linezere tidstrends* X X X X
SES og klassetrin X X
N 6.861 6.858 4.156 4.156
adj. ” 0,003 0,071 0,003 0,069
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BILAG 2 UDM@NTNING AF UDVIKLINGSPROGRAMMETS
MALSZETNING

Den overordnede madlsztning for udviklingsprogrammet er udmentet i
otte delmil. Seks af delmilene omhandler fokus pd sproget i al undervis-
ning, hvorefter skolens pzdagogiske personale senest ved programmets
afslutning med udgangen af skoledret 2014/15 skal have viden og red-
skaber til at:

«  Planlegge, gennemfore og evaluere pa forstdelsesaktiviteter

«  Planlegge, gennemfore og evaluere pa, om eleverne har tilegnet sig
fagets sproglige register

«  Give eleverne respons pé deres sproglige kunnen

«  Planlegge, gennemfore og evaluere pa aktiviteter, der krever, at ele-
verne er sprogligt aktive

«  Tage udgangspunkt i elevens samlede sproglige ressourcer

o Tydeliggore mal med leringsaktiviteter.

Indsatsen skal sikre, at alle skolerne underviser med fokus pa sproget i
den samlede undervisning. Den enkelte skole, har i samarbejde med la-
ringskonsulenternes tosprogsteams??, fastlagt konkrete indsatser, der sik-
rer, at skolen nér de opsatte mal. Konkrete indsatser til sikring af pada-
gogernes og lerernes viden og kompetencer til at implementere fokus pa
sproget 1 praksis kan eksempelvis vere:

.  Efteruddannelse af pedagoger/lerere med manglende kompetencer
i at inddrage sproget som dimension i undervisningen

«  Aktionsleringsforlob med fokus pd implementering af metoder og
redskaber til inddragelse af sproget som dimension i undervisningen

+  Vejledningsforlob med DSA-vejledere og faglerere om udvikling af
faglererens viden om og praktiske implementering af sprogligt fo-
kus i undervisningen

«  Kollegasparring med fokus pa at inddrage sproget som dimension i
fagene. Lererne kan fx dele erfaringer og eksemplariske undervis-
ningsforleb pd teammeoder og aftale at afprove og evaluere pa dem

«  Padagogiske dage med temaer relateret til at inddrage sproget som
dimension 1 undervisningen

32. Tidligere Tosprogs-Taskforcen.

79



« Indkeb af materialer til brug for at inddrage sproget som dimension
i undervisningen, fx materialer til visualisering

«  Udvikling af undervisningsforleb til de forskellige fag

«  Udvikling af en idébank med undervisningsaktiviteter til ordforrads-
tilegnelse, idéer til visualisering i forskellige fag osv.

Med udviklingsprogrammet tilrettelegges endvidere indsatser pa skolen,
der sikrer, at skolen senest ved udgangen af skolearet 2014-2015 organi-
serer skolens DSA-undervisning, sa den fremmer skolens samlede fokus
péa sproget i al undervisning. Dette gores ved at igangsxtte indsatser i
forhold til organisering af skolens time- og lererressourcer, afklaring af
rolle- og opgavefordeling og anvendelse af DSA-vejledning,.

De resterende to af otte delmil omhandler i den forbindelse sko-
lernes organisering af DSA-undervisningen. Ved udviklingsprogrammets
afslutning skal organiseringen af skolens DSA-undervisning vare imple-
menteret pa skolen, siledes at:

o Alle har en klar rolle- og opgavefordeling i forhold til DSA i under-
visningen

«  Skolen har oparbejdet en vidensdelings- og sparringskultur i forhold
til at inddrage DSA.

Den enkelte skole fastlegger, i samarbejde med leringskonsulenternes
tosprogsteam, konkrete indsatser, der sikrer, at skolen nar de opsatte mal.
Konkrete indsatser til sikring af optimering af skolens organisering af
DSA-undervisningen, sd den sikrer fokus pa sproget i praksis, kan ek-
sempelvis vare:

o Oprettelse af et tosprogsteam og udpegning af en tosprogskoor-
dinator

«  Udarbejdelse af skriftlige rolle- og opgavebeskrivelser for alle sko-
lens faggrupper i forhold til DSA som dimension i alle fag

o Oprettelse af DSA-vejlederfunktion, herunder eventuel efteruddan-
nelse af DSA-vejleder

«  Udarbejdelse og implementering af plan for vidensdeling om DSA
pé skolen
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Udarbejdelse og implementering af plan for samarbejde mellem sko-
lens faglerere og skolens DSA-vejledere, herunder eventuel efterud-
dannelse af lerere og ressourcepersoner 1 aktionslering
Lederopfolgning pia opgaver, samarbejde og implementering af
ovenstiende ved MUS/TUS-samtaler.
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BILAG3 UDVIKLING I RESULTATMALENE FOR ALLE
ELEVER PA UDVIKLINGSPROGRAMMETS SKOLER

BILAGSFIGUR B3.1
Resultatmalene for alle elever pa udviklingsprogrammets skoler for dansk. 2010-
2015. Standardiserede point/karakterer.
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BILAGSFIGUR B3.2
Resultatmalene for alle elever pa udviklingsprogrammets skoler for matematik.

2010-2015. Standardiserede point/karakterer.
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BILAG 4 REGISTERDATA OG VARIABLER

Vi anvender hovedsageligt anonymiserede registerdata fra Danmarks Sta-
tistik. I disse registre har vi adgang til data for alle elever og skoler i
Danmark. Vi anvender disse data, bide for at folge elever pd udviklings-
programmets skoler og for at kunne sammenligne med resultater for ele-
ver 1 andre skoler.

Ud over karakterdata for folkeskolens 9.-klassesprover er der i
registrene en rakke baggrundskarakteristika, som vi benytter til at tage
hojde for forskelle eleverne og skolerne imellem — sdsom etnicitet, kon
og socioskonomisk baggrund. Vi tilknytter desuden data for resultaterne
fra de nationale test, som er leveret til projektet af STIL (Styrelsen for It
og Laring).

I vores analyser anvender vi informationer om elever i (alminde-
lige) folkeskoler over en 6-irig periode fra skoledret 2009/10 til 2014 /15.
De faglige resultater males i foraret i hvert skolear. Vi anvender siledes
resultatmal fra forar 2010 til 2015.

INDSATS- OG SAMMENLIGNINGSGRUPPER

Vi gennemforer alle regressionsanalyser med elevdata, men hvor vi tager
hojde for, at den indsats, der evalueres, er pa skoleniveau. Indsatsen er
derfor defineret ved, at eleven gir pa en skole, der er med i udviklings-
programmet.

Vi anvender to metoder (for-efter-metoden og difference-in-
differences-metoden), hvor der anvendes forskellige kontrolgrupper til at
belyse betydningen af udviklingsprogrammet for elevernes resultater. For
det forste benytter vi elever pa udviklingsprogrammets skoler, der er te-
stet 1 drene, for udviklingsprogrammet blev implementeret (2010-2012),
og sammenligner disse med elevresultater fra den samme skole i drene
under implementeringen (for-efter-metoden). Kontrolgruppen er her sa-
ledes elever pa de samme skoler, men som er testet for udviklingspro-
grammets start.

For det andet konstruerer vi en kontrolgruppe af skoler, der ikke
deltager 1 udviklingsprogrammet, men ligner udviklingsprogrammets sko-
ler med hensyn til en rekke relevante karakteristika. Kontrolgruppen her
er tosprogede elever pa disse skoler (difference-in-differences-metoden).
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MAL FOR FAGLIGHED (RESULTATMAL)

For at dokumentere udviklingen i elevernes faglige resultater benytter vi
resultater fra karakterer og test i kernefagene i folkeskolen, dansk og ma-
tematik.3® Vi anvender resultater fra de nationale test og fra folkeskolens

prover 1 9. klasse.

DE NATIONALE TEST
Eleverne i folkeskolen skal i lobet af deres skoletid gennemfore seks obli-

gatoriske nationale test 1 dansk og matematik. Der afleegges i alt fire obliga-
toriske nationale test i dansk og to i matematik. De nationale test i dansk
aflegges pa 2., 4., 6. og 8. klassetrin, mens matematik testes pa 3. og 0.
klassetrin. I analyserne anvender vi resultater fra alle klassetrin, hvor der er
obligatoriske test. I begge provedisciplinerne testes eleverne inden for tre
sikaldte profilomrader. I dansk er profilomraderne sprogforstaelse, atkod-
ning og tekstforstielse, og i matematik er det tal og algebra, geometri og
matematik i anvendelse. Elevernes faglige resultater miles for hver af pro-
vedisciplinerne via den testscore, eleverne opnar til proven.

12015 blev der foretaget @ndringer i de nationale test, som gor,
at 2015-resultaterne ikke er sammenlignelige med arene for. Det giver et
ckstra element af usikkerhed i forbindelse med resultaterne. Selvom vi
forsoger at begrense evt. utilsigtede pavirkninger af «ndringerne i vores
analyser over tid ved standardisering, er det ikke sikkert, at vi fuldt ud
kan tage hojde for dette databrud. En saxrlig analyse, kun med karakterer
ved folkeskolens 9.-klassesproverne (som ikke har vaeret berort af =n-
dringerne), giver dog den samme konklusion.

FOLKESKOLENS 9.-KLASSESPR@VER

Ved udgangen af 9. klasse er der obligatoriske 9.-klassesprover i bl.a.
kernefagene dansk og matematik i folgende provediscipliner: dansk (laes-
ning, retskrivning, skriftlig fremstilling og mundtlig), matematik (pro-
blemlosning og ferdighedsregning).3* Elevernes faglige resultater males
for hver af provedisciplinerne via den karakter, eleverne opnir til proven.
Tabel B4.1 opsummerer de dimensioner, der indgir i undersogelsens

resultatmal.

33. Vi har valgt at fokusere pa dansk og matematik, som er kernefagene i undervisningen i folkeskolen.

34. 1 2014 er mundtlig matematik (gen-)indfort som udtreksfag. Vi har dog valgt ikke at medtage
mundtlig matematik i resultatmalet, da karakterer herfor kun findes fra sommeren 2014 og frem-
efter. Fra 2015 er de to skriftlige prover i matematik omdebt fra problemlosning og fardigheds-
regning til matematik med hhv. uden hjalpemidler. Indholdsmaessigt er proverne uazndrede.
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Til brug i analyserne konstruerer vi to samlede resultatmal: ét for
dansk og ét for matematik. For at resultater fra de nationale test og fra
9.-klassesproverne kan indga i et samlet mél — pa trods af, at de males pa
forskellige skalaer — transformeres karakterer og scorer til en fxlles skala.
Alle resultatmal transformeres til normaliseret form (med gennemsnit =
0, standardafvigelse = 1), hvorefter der beregnes et simpelt gennemsnit
af resultaterne for de enkelte delprover/-test. Transformationen er fore-
taget inden for klassetrin, delprove (9.-klassesprover) hhv. profilomride

(nationale test?) og skolear.

BILAGSTABEL B4.1
Dimensioner i undersggelsens resultatmal.

Dansk Matematik
Sprogforstaelse Tal og algebra
Afkodning Geometri
Tekstforstéelse Matematik i anvendelse
Nationale test 2, 4., 6. 098 klassetrin 3. 0g 6. klassetrin
Laesning Probleml@sning
Retskrivning Feerdighedsregning

Skriftlig fremstilling
Mundtlig dansk

9.-klassespraver 9. klassetrin 9. klassetrin

KONTROLVARIABLER
I regressionsanalyserne medtager vi en rxkke kontrolvariabler. Hermed
tages hojde for, at elever i udviklingsprogrammets skoler og andre folke-
skoler kommer fra forskellige hjem, som fx kan give variation i, hvor
megen opbakning (bade fagligt og socialt) der i deres hjem er om uddan-
nelse. Foraldrenes egen uddannelse kan fx bdde have betydning for de-
res valg af bopal og skole og dermed for, hvorvidt deres barn gir 1 en
skole, der er blevet omfattet af udviklingsprogrammet, eller gar i en an-
den folkeskole — og det kan samtidig have betydning for, hvordan deres
barn klarer sig 1 skolen. For at tilvejebringe et retvisende resultat for be-
tydningen af udviklingsprogrammet for elevernes faglige resultater med-
tages kontrolvariablerne i de statistiske analyser.

I de statistiske analyser medtages folgende kontrolvariabler:
mors/fars hojeste uddannelse (grundskole, erthvervsuddannelse, gymnasial

35. Med hensyn til resultater fra de nationale test er det rd-scoren (den sikaldte theta-score), der
normaliseres og bruges i regressionerne.
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uddannelse, videregiende uddannelse), mors/fars tilknytning til eller stil-
ling pa arbejdsmarkedet, mors/fars indkomst, om den unge bor sammen
med begge forzldre eller én forelder/ingen forzlder ved afslutningen af
grundskolen, morens alder ved den unges fodsel samt antal born i famili-
en.

BILAGSTABEL B4.2
Deskriptiv statistik for kontrolvariablerne.

Variabler: Gennemsnit Standardafvigelse Minimum Maksimum
Dreng 0,48 0,50 0 1
Indvandrer 012 0,32 0 1
Efterkommer 0,88 0,32 0 1
Et barn i familien 0,09 028 0 1
To barn i familien 0,26 0,44 0 1
Tre born i familien 031 0,46 0 1
Fire barn i familien 021 0,40 0 1
Fem eller flere barn i familien 014 0,35 0 1
Oprindelsesland: Tyrkiet 017 0,38 0 1
Oprindelsesland: Libanon 015 0,36 0 1
Oprindelsesland: Irak 0,12 0,32 0 1
Oprindelsesland: Andre 0,56 0,50 0 1
Bor med begge (biologiske) foreeldre 0,65 0,48 0 1
Mor: selvsteendig 0,02 0,12 0 1
Mor: gverste/mellem lgnniveau 0,03 016 0 1
Mor: grundlgnniveau 010 0,30 0 1
Mor: gvrige l@nniveau 0,16 0,37 0 1
Mor pa overfarselsindkomst 051 0,50 0 1
Mor: gvrige pa arbejdsmarkedet 016 0,37 0 1
Far: selvsteendig 0,07 0,26 0 1
Far: gverste/mellem lgnniveau 0,03 016 0 1
Far: grundlgnniveau 014 0,34 0 1
Far: gvrige lenniveau 015 0,36 0 1
Far pa overfarselsindkomst 0,44 0,50 0 1
Far: gvrige pa arbejdsmarkedet 0,08 0,27 0 1
Mor kun grundskoleuddannet 0,47 0,50 0 1
Mor: erhvervsfaglig uddannelse 019 0,39 0 1
Mor: studentereksamen 012 0,33 0 1
Mor: videregdende uddannelse 010 0,30 0 1
Mor: indkomst, faste priser (mio. kr.) 018 0,07 0 )
Far kun grundskoleuddannet 0,36 0,48 0 1
Far: erhvervsfaglig uddannelse 0,21 0,41 0 1
Far: studentereksamen 0,09 0,29 0 1
Far: kort videregaende uddannelse 015 0,36 0 1
Far: indkomst, faste priser (mio. kr.) 017 010 0 .
2. klassetrin 017 0,37 0 1
3. klassetrin 017 0,38 0 1
4. klassetrin 017 0,37 0 1
6. klassetrin 017 0,38 0 1
8. klassetrin 016 0,36 0 1
9. klassetrin 0,16 0,37 0 1
Antal observationer 10750

Anm.: Maksimalveerdierne for indkomst ma ikke afrapporteres iflg. Danmark Statistiks regler for anonymitet.
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Desuden kan en rxkke karakteristika hos eleven selv have betydning,
bide for, om eleven gir i en skole, der er omfattet af udviklingspro-
grammet, og elevens faglige resultater. Vi medtager derfor felgende vari-
abler: kon, en indikator for, om eleven er indvandrer (dvs. fodt uden for
Danmark) eller efterkommer (fodt i Danmark af foraldre fodt i udlan-
det), samt et szt af indikatorer for elevens oprindelsesland. For kon-
trolvariablerne er beskrivende statistik vist i bilagstabel B4.2.

Sidst medtager vi linezre pra-tidstrends for at tage hojde for ge-
nerelle udviklingstendenser i elevresultaterne pd skolerne, som ikke skyl-
des implementeringen af udviklingsprogrammet. Alle kontrolvariabler er
malt i dret, hvor den pagzldende test/prove er taget.
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BILAGS5 REGRESSIONSRESULTATER FOR HOVED-
MODELLEN

BILAGSTABEL B5.1
Resultater for dansk og matematik fra difference-in-differences-modellen (tabel
3.1).

Dansk Matematik
Effekt af UP, sammenlignet med udvikling i kontrolgruppen 0,052 -0,033
(0,104) (0,146)
Niveaueffekt af UP for kontrolgruppen 0,021 -0,064
(0,099) (0,127)
Skole i UP -0,022 -0,118
(0,152) (0,118)
Tidstrend (ar) 0,022 0,025
(0,108) (0,076)
Forskel ml. lineaer udvikling fer og efter UP-start for kon- -0,026 -0,019
trolgruppen
(0,153) (0,109)
Forskel i linezer udvikling mellem UP og kontrolskoler far -0,031 0,063
UP-start
(0,094) (0,074)
Forskel mellem UP-skoler og kontrolgruppen i lineaer udvik- 0,022 -0,099
ling efter UP-start, sammenlignet med for
(0,143) (0,118)
Dreng (ref. = pige) -0,139 xoxx 0,085  xxx
(0,019) (0,021)
Indvandrer (ref. = efterkommer) 0,027 0075
(0,049) (0,035)
Familiestruktur (ref. = bor med begge forzeldre)
Bor med én forzelder -0,066 -0,086  **
(0,037) (0,028)
Bor uden foreeldre -0,286 * -0,240 ~*
(0,136) (0,115)
Antal born i familien (ref. = 2 born)
Enebarn -0,022 -0,049
(0,046) (0,060)
3 barn -0,032 0,017
(0,054) (0,045)
4 bern -0,037 0,003
(0,051) (0,047)
5 eller flere bgrn -0,124 -0143 *
(0,081) (0,055)
Mors arbejdsmarkedsstatus (ref. = lonmodtager pa grundniveau)
Mor: selvstaendig 0,236 * 0,420  xxx
(0,101) (0,089)
Mor: gverste lgnniveau 0,358 * 0,364
(0,164) (0,185)
Mor: mellemste lgnniveau 0,218 0276 *
(0,108) (0,104)

(Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B5.1 FORTSAT
Resultater for dansk og matematik fra difference-in-differences-modellen.

Dansk Matematik
Mor: gvrige lgnniveau -0,095 * 0,019
(0,043) (0,052)
Mor pa overfarselsindkomst, pct. -0,044 -0,041
(0,044) (0,062)
Mor: gvrige pa arbejdsmarkedet -0,052 0,030
(0,053) (0,055)
Fars arbejdsmarkedsstatus (ref. = lonmodtager pa grundniveau)
Far: selvsteendig -0,094 -0,085
(0,051) (0,062)
Far: gverste lgnniveau -0,033 0196
(0,149) (0,152)
Far: mellemste lgnniveau 0,184 0261 *
(0,106) (0,126)
Far: gvrige lenniveau -0116 ** -0,073
(0,041) (0,049)
Far pa overferselsindkomst, pct. -0,185 *** -0,144 **
(0,033) (0,042)
Far: gvrige pa arbejdsmarkedet -0,073 -0,128
(0,064) (0,083)
Mors hajeste uddannelse (ref. = grundskole)
Mor: studentereksamen 0,031 0,021
(0,048) (0,048)
Mor: erhvervsfaglig uddannelse 0102 ~ 0,071
(0,044) (0,037)
Mor: videregdende uddannelse 0120 ** 0,077
(0,042) (0,059)
Fars haojeste uddannelse (ref. = grundskole)
Far: studentereksamen 0,060 0,043
(0,093) (0,089)
Far: erhvervsfaglig uddannelse 0,105 * 0,131~
(0,041) (0,049)
Far: videregédende uddannelse 0,238 *** 0,196 ***
(0,047) (0,044)
Mors og fars indkomst (i mio. kr.)
Mors indkomst 0,369 0,231
(0,247) (0,237)
Fars indkomst 0,076 -0,201
(0,178) (0,140)

(Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B5.1 FORTSAT
Resultater for dansk og matematik fra difference-in-differences-modellen.

Dansk Matematik
Klassetrinet, praven er taget pa (Ref. dansk = 2. klassetrin, ref. matematik = 6. klassetrin)
3. klassetrin -0,026
(0,029)
4. klassetrin 0,133*
(0,064)
6. klassetrin 0,097
(0,089)
8. klassetrin 0,224 *
(0,099)
9. klassetrin 0,239 *** -0,195 **x
(0,063) (0,038)
Gar i specialklasse -1,173 %> -1,019 ***
(0,185) (0,158)
Modtager undervisning i dansk som andetsprog -0,349 *** -0,274 *xx
(0,066) (0,053)
Gar i modtagelsesklasse -0,843 ** -0,222
(0,237) (0,307)
N 12.852 7.760
adj. # 0,108 0,084

Anm.: Standardfejl i parenteser.* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Endvidere inkluderet: skole-specifikke lineeere tids-
trends, skole-fixed-effekter, indikatorer for oprindelsesland og for manglende veerdier, konstant.
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BILAG6 ROBUSTHEDSANALYSER

Af de 14 skoler i udviklingsprogrammet er der to sikaldte erstatningssko-
ler, som ikke nedvendigvis opfylder udvealgelseskravene. Som et ro-
busthedstjek for vores hovedresultater har vi derfor gentaget analysen
for de 12 oprindeligt udvalgte skoler alene, men heller ikke her er resulta-
terne statistisk signifikant forskellige fra nul. Konklusionen er derfor
uendret, dvs. at vi ikke kan pévise en effekt af udviklingsprogrammet 1
implementeringsperioden.

Nogle elever pda UP-skolerne har miske ikke modtaget den fulde
indsats, da de ikke har veret pad en UP-skole i hele indsatsperioden. For
at undersoge, om det xndrer konklusionen, at vi kun medtager elever,
der har veret pa skolen i hele indsatsperioden, har vi gentaget hovedana-
lysen, men hvor vi har ekskluderet 2014-observationer for elever, der
kun har veret pa en UP-skole i 2014, men ikke i 2013. Estimationsresul-
taterne er nesten uzendrede.

Vi har endvidere beregnet resultaterne, hvor vi i stedet for at in-
kludere skole-fixed-effekter har estimeret med elev-fixed-effekter for de
elever, der har resultatmal bade for og efter starten af udviklingspro-
grammet. Konklusionen her er dog igen, at vi ikke kan pavise en stati-
stisk signifikant effekt af udviklingsprogrammet pa elevernes resultatmal
i dansk og matematik.

Vi har endvidere undersogt, om konklusionerne er folsomme
over for variationer i kontrolgruppen af skoler. Vi har anvendt en rekke
forskellige algoritmer (nearest-neighbour, kernel og radius), jf. tabel B6.1-
3, men den grundleggende konklusion, at UP ikke kan vises at have sat-
lig effekt, er uaendret.
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BILAGSTABEL B6.1

Resultater for dansk og matematik fra difference-in-differences-modellen med

varierende 'nearest neighbour' matching-algoritmer.

1) (2) 3)

5 nearest neighbours (21 kontrolskoler, 12 UP-skoler pa
common support)
Dansk
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,030 0,088 -0,004
Standardfejl (0,107) (0,172) (0,045)
N 15576 13.098 15576
Matematik
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) -0,073 0,041 -0,037
Standardfejl (0,135) (0,213) (0,039)
N 9380 7.928 9.380
Lineeer pree-tidstrend X X X
SES og klassetrin X X X
4 nearest neighbours (18 kontrolskoler, 12 UP-skoler pa
common support)

Dansk
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,055 0,047 -0,018
Standardfejl (0,099) (0,172) (0,039)
N 14640 12.305 14.640
Matematik
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) -0,038 -0,003 -0,036
Standardfejl (0,134) (0,215) (0,040)
N 8.795 7.425 8795

Lineeer pree-tidstrend
SES og klassetrin

X
X

X
X

X
X
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BILAGSTABEL B6.2

Resultater for dansk og matematik fra difference-in-differences-modellen med

varierende 'kernel' matching-algoritmer.

1) (2) (3)

Kernel, bandwidth 0,055 (25 kontrolskoler, 11 UP-skoler pa

common support)
Dansk
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,167 0177 -0,045
Standardfejl (0,128) (0,214)  (0,043)
N 18.343 15376 18343
Matematik
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,008 -0,074 -0,064
Standardfejl (0,129) (0,215)  (0,036)
N 11054 9337  11.054
Lineaer pree-tidstrend X X X
SES og klassetrin X X X
Kernel, bandwidth 0.045 (20 kontrolskoler, 11 UP-skoler pa

common support)
Dansk
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0172 0159 -0,048
Standardfejl (0126) (0,223) (0,041)
N 15948 13347 15948
Matematik
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,004 -0,102 -0,085(%)
Standardfejl (0,125) (0,215)  (0,036)
N 9576 8.081 9.576
Lineaer pree-tidstrend X X X
SES og klassetrin X X X
Kernel, bandwidth 0.035 (17 kontrolskoler, 11 UP-skoler pa

common support)
Dansk
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0166 0,147 -0,046
Standardfejl (0,128) (0,238) (0,040
N 14518 12131 14518
Matematik
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) -0,019 -0176 -0,058
Standardfejl (0,124) (0,212)  (0,038)
N 8.745 7.346 8.745

Lineaer pree-tidstrend
SES og klassetrin
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BILAGSTABEL B6.3

Resultater for dansk og matematik fra difference-in-differences-modellen med

varierende 'radius’ matching-algoritmer.

1) (2) 3)

Radius, caliper 0.055 (25 kontrolskoler, 11 UP-skoler pa

common support)
Dansk
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,158 0,196 -0,042
Standardfejl (0,130) (0,200) (0,044)
N 18343 15376  18.343
Matematik
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,041  -0,009 -0,065
Standardfejl (0,139) (0,221)  (0,037)
N 11.054 9337 11054
Lineeer pree-tidstrend X X X
SES og klassetrin X X X
Radius, caljper 0.045 (20 kontrolskoler, 11 UP-skoler pa

common support)
Dansk
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0162 0206  -0,043
Standardfejl (0,134)  (0,205)  (0,047)
N 15948  13.347 15948
Matematik
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,016 -0,018 -0,067
Standardfejl (0,136) (0,218) (0,036)
N 9.576 8.081 9.576
Lineeer pree-tidstrend X X X
SES og klassetrin X X X
Radius, caliper 0.035 (17 kontrolskoler, 11 UP-skoler pa

common support)
Dansk
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0171 0,149  -0,049
Standardfejl (0,125  (0,210) (0,042)
N 14.518 12131 14518
Matematik
Deltagelse i udviklingsprogrammet (estimat) 0,037 -0,036 -0,074
Standardfejl (0,133)  (0,223) (0,036)
N 8.745 7.346 8.745

Lineeer pree-tidstrend
SES og klassetrin
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SKOLEUDVIKLING MED FOKUS PA SPROG
I AL UNDERVISNING

IMPLEMENTERING OG ELEVRESULTATER AF UDVIKLINGSPROGRAM TIL
STYRKELSE AF TOSPROGEDE ELEVERS FAGLIGHED - AFSLUTTENDE RAPPORT

I sommeren 2012 iveerksatte Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling i samarbejde med 14 skoler et udviklings-
program til styrkelse af tosprogede elevers faglighed. Kernen i udviklingsprogrammet er et vedvarende fokus pa sprog i al
undervisning med det mal at lgfte de tosprogede elevers faglige resultater.

Denne rapport kortleegger implementeringen af programmet og evaluerer effekten tre ar efter implementeringens begyn-
delse.

Den overordnede konklusion er, at implementeringen gar i den rigtige retning, men de konkrete sendringer er sma. Analy-
sen af effekten af udviklingsprogrammet for elevresultaterne giver ikke evidens for, at udviklingsprogrammet har haft en
tydelig malbar effekt pa elevernes faglige resultater, som ligger udover den udvikling, som elever pé lignende skoler har
gennemgaet uden udviklingsprogrammet.

Der er dog positive tendenser: Fx en kraftig udbredelse af laerernes erfaring med aktionsleering og en mindre stigning i
andelen af lezerere med erfaring med DSA-vejledning. Men overordnet set er fremskridtene maske for sma til, at man med
rette kan forvente at se en malbar virkning pa elevernes faglige resultater.
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