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Forord

I denne rapport praesenteres resultaterne af undersggelsen "Nar bgrn og
unge anbringes”. Undersggelsens kerneomrade er processerne i kommunerne
i forbindelse med anbringelse af barn og unge uden for hjemmet, og den
kan ses som en opfelgning af de andringer i bistandsloven, der tradte i
kraft pr. 1. januar 1993, steerkt inspireret af Graversen-udvalgets betaenk-

ning.

Det snaevre formal er at undersgge, i hvilket omfang kommunerne gen-
nemfarer de kvalitetssikringsprocedurer, som bistandsloven opstiller for et
anbringelsesforlgb (fx om grundighed i undersggelsen, om handleplaner, om
gget retssikkerhed og om involvering af foreeldre, bgrn og unge).

Det brede formal er at belyse anbringelsesprocessen generelt, ogsa set fra
foreeldrenes og anbringelsesstedernes synsvinkel. Hvad kendetegner de
familier, der far et barn anbragt, og hvad kendetegner de optimale anbrin-
gelsesforlgb over for forlgh, hvor der ikke leves op til bestemte kvalitetssik-
ringsprocedurer? Hvordan vurderer foreeldre og anbringelsessteder samspillet
med kommunen og kommunens indsats i den konkrete sag?

Rapporten kommer pa et tidspunkt, hvor faldet i antallet af anbragte er
stagneret. Resultaterne bidrager bl.a. til diskussionen af, hvilke forudsset-
ninger der skal vare til stede, for at foraldrene og barnet/den unge kan
profitere af dggnanbringelsen pa laengere sigt.

Der skal rettes en stor tak til de mange mennesker - det veere sig foreeldre
eller professionelle p& omradet - der har taget sig tid til at besvare under-
sggelsens spargeskema eller til at blive interviewet af Socialforsknings-
instituttets interviewerkorps. Det er ikke sveert at forestille sig, at inter-
viewet for mange af foreeldrene har veeret forbundet med sveere fglelser.

0gsa en stor tak til undersggelsens falgegruppe. Gennem diskussion af
udkast til rapporten har fglgegruppen med sin dybe og alsidige forankring
pa omradet veeret med til at nuancere og kvalificere analyserne.



Lektor ved Sociologisk Institut pd Kebenhavns Universitet, Bjarne Hjorth
Andersen, var i de to farste maneder af forlgbet ansat som seniorforsker pa
undersggelsen og har udarbejdet spgrgeskema til anbringelsesstederne.
Bjarne Hjorth Andersen har siden fungeret som konsulent pa undersagelsen.
Derudover har professor ved Danmarks Leererhgjskole, dr.phil. Per Schultz
Jorgensen leest og kommenteret manuskriptet som referee. Endelig har
statistisk konsulent Peter Christian Linde vejledt omkring de statistiske
analyser. De takkes alle for indsigtsfulde og nyttige kommentarer.

Undersggelsen er finansieret af Socialministeriet. Rapporten er udarbejdet
af forsker cand.scient.pol. Anne-Dorthe Hestbaek. Stud.polit. Teger Flagstad
har veeret med til at foretage de statistiske analyser.

Kebenhavn, april 1997
Jargen Sgndergaard
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Kapitel 1

Nar bgrn og unge anbringes
— sammenfatning og
perspektiver

1.1. Formal og problemstilling

I Danmark anbringes der hvert ar flere tusinde barn og unge
uden for hjemmet. Ved udgangen af 1995 var knap 12.000
bgrn og unge anbragt jf. Danmarks Statistik. Heraf udgjorde
andelen af tvangsanbragte 8,5 pct. af alle anbragte - en andel,
der er blevet nasten tredoblet i lgbet af de seneste 10 ar (se ogsa
kap. 3). 28 pct. af barnene eller de unge har tidligere veeret
anbragt uden for hjemmet en eller flere gange ifalge sagsbehand-
lernes oplysninger til nerverende undersagelse.

Over de seneste artier har antallet af anbragte varieret noget,
bl.a. som et resultat af, at lovgivningen til forskellige tider har
medregnet skiftende grupper til antallet af anbragte. Senest har
man med &ndringen af bistandsloven pr. 1. januar 1993 und-
taget aflastningsophold samt visse ophold pa kost-, ungdoms- og
efterskole fra at blive regnet som anbringelser.

Ser man imidlertid pa udviklingen over de seneste knap 50 ér,
er det dog vaesentligt at bemarke konstansen, idet andelen af
anbragte bgrn og unge over alle arene har svinget omkring 1
pct. af alle 0-19-arige.

Denne undersggelse har bade et specifikt og et bredere formal.
Det specifikke formal er at belyse, i hvilken udstrekning kom-
munerne har indarbejdet bistandslovens @ndringer pr. 1. januar
1993 vedrgrende indsatsen over for bgrn og unge i det daglige
arbejde med anbringelsessager. Dvs. hvorvidt kommunerne
gennemfarer de kvalitetssikringsprocedurer for et anbringelsesfor-
lgb, som loven peger pa:

11
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Foretages der undersggelser, og lever undersggelsen op til de
indholdsmassige krav jf. bistandsloven?

Udarbejdes der handleplaner, sadan som loven foreskriver
det, og lever handleplanerne op til de indholdsmassige krav?
Involveres foreldre, bgrn og unge i anbringelsessagens for-
skellige faser, og informeres de om deres rettigheder og
muligheder?

Det bredere formal er at undersgge, hvad der karakteriserer de
anbringelsesforlgb, der startede i 1994, bade nar man ser det fra
kommunernes og anbringelsesstedernes side, og nar man ser det
fra de bergrte foreldres side.

Analyseenheden i undersagelsen er bgrn og unge, der ifalge
oplysninger fra kommunerne blev nyanbragt i lgbet af 1994,
Der settes fokus pa de anbringelser, der startede pa en deggnin-
stitution, et socialpadagogisk opholdssted eller i en familiepleje.
Til undersggelsen er der indhentet oplysninger fra foreldre til
nyanbragte bgrn og unge, kommunale sagsbehandlere samt
ansatte pa de anbringelsessteder, hvor bgrnene/de unge blev
anbragt i 1994.

1.2. Baggrund

Pr. 1. januar 1993 blev en raekke af de bestemmelser i bistands-
loven, som omhandler arbejdet med bgrn og unge, &ndret,
steerkt inspireret af Graversen-udvalgets betenkning (Beteenkning
1212, 1990). Hensigten var at forbedre indsatsen over for bgrn
0g unge, der har behov for statte. Med et moderne begreb
kunne man sige, at der indfartes nu en raekke kvalitetssikrings-
procedurer til anvendelse i forbindelse med anbringelsesforlgb.
Der fokuseres her serligt pa veerdien af et grundigt undersggel-
sesarbejde tidligt i forlgbet, saledes at man allerede i farste om-
gang far iverksat de mest hensigtsmassige foranstaltninger.
Desuden blev der indfgrt krav om, at der forud for en beslut-
ning om anbringelse uden for hjemmet skal foreligge en plan - i
daglig tale handleplanen. Retssikkerheden for de bergrte familier
blev styrket, og endelig blev det med @ndringerne tilstraebt at



involvere forzldre og bgrn/unge sa meget som muligt i anbrin-
gelsesprocessens forskellige led.

1.3. Undersggelsens resultater
De vasentligste resultater fra undersggelsen sammenfattes i det
falgende.

1.3.1. Familier med anbragte bgrn

Ser man nzrmere pa familier med anbragte bgrn (jf. kap. 4),
viser det sig, at de pa en rekke punkter adskiller sig fra befolk-
ningen som helhed. | korte trek kommer undersggelsens an-
bragte bern og unge for 77 pct.’s vedkommende fra brudte
familieforhold. Der er tale om familier med mange bgrn - 22
pct. af kvinderne er madre til fire barn eller flere, hvad der
ellers kun geelder ca. 4 pct. af danske mgdre pa landsplan. De
adskiller sig ydermere ved, at nasten hver tredje af de interview-
ede medre har varet teenagemeadre, dvs. at de var under 20 ar,
da de fik deres fgrste barn.

Uddannelsesmassigt adskiller familierne sig ikke veesentligt fra
landsgennemsnittet. Dog har kvinderne et mindre uddannelses-
eftersleb®. Alligevel er disse familier karakteriset ved en overor-
dentlig marginaliseret position i forhold til arbejdsmarkedet. 40
pct. af de interviewede foraldre er i arbejde eller under uddan-
nelse, 34 pct. er arbejdslase pa interviewtidspunktet, og 26 pct.
star uden for arbejdsmarkedet (heraf en stor del som pensio-
nister). Kvinderne er markant mere marginaliserede end mande-
ne. 60 pct. af familierne er saledes pa overfarselsindkomst ifalge
deres egne oplysninger.

Det er vanskeligt at vurdere den sociale arv mellem generatio-
nerne. | 21 pct. af sagerne har foreldrene selv veeret anbragt

1) Der er grund til at antage, at der befinder sig en relativ stor andel
uden uddannelse blandt de forzldre, der ikke blev opnéet interview
med (jf. appendiks A). Hvis disse foraldre havde indgéet i underse-
gelsen, havde der formentlig afslgret sig et mere markant uddannelses-
efterslab.
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uden for hjemmet som bgrn eller unge. Og der er den entydige
sammenhang i undersggelsen, at jo lengere tid de har veret
anbragt uden for hjemmet, jo mindre er sandsynligheden for, at
de som voksne har faet en uddannelse.

Endelig ser man, at bern og unge med udenlandsk statsborger-
skab udgar 5-7 pct. af de nyanbragte fra 1994, alt efter hvilke
besvarelser man tager udgangspunkt i. Dette svarer omtrent til
deres andel af bgrn og unge i befolkningen som helhed.

1.3.2. Anbringelsesarsager

I undersggelsen er savel foreldre og sagsbehandlere som anbrin-
gelsessteder blevet spurgt om arsagen til, at barnet/den unge
blev anbragt uden for hjemmet. Der var mulighed for at specifi-
cere arsagerne, alt efter om disse var knyttet til forzldrene eller
relationen mellem foreldre og bgrn, eller om de var knyttet til
bgrnene/de unge alene. Hver respondent kunne angive flere
arsager (jf. kapitel 8). Set under ét er de vasentligste anbringel-
sesarsager ifglge sagsbehandlerne fglgende (procentandele):

» Adferdsvanskeligheder hos barnet/den unge 62 pct.

(skoleproblemer, opdragelsesproblemer,
andre svaere sociale vanskeligheder)

e Manglende omsorg 49 pct.
e Misbrug hos den voksne 38 pct.
» Barnet/den unge gnskede ikke at bo i hjemmet 24 pct.
» Psykisk lidelse/handicap hos den voksne 22 pct.
e Udviklingsproblemer hos barnet/den unge 21 pct.

(sent udviklet/umoden)

(Procentandelene summer til mere end 100 pct., da sagsbehand-
lerne kunne anfare flere anbringelsesarsager for hver sag).

I det samlede billede af arsager vejer de socialt betingede arsager
tungt. Barn og unge, der tidligere hgrte under sarforsorgen,
udger 16 pct. af alle sager. Og de typer af belastninger, som tit

har offentlighedens bevagenhed, udger nogle relativt sma andele.
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Eksempelvis er incest kun angivet som drsag i 3 pct. af sagerne.
Kulturkonflikter i forbindelse med at tilhgre gruppen af etniske
minoriteter er kun angivet som anbringelsesarsag i 5 pct. af
sagerne.

Som navnt kunne hver respondent angive flere anbringelses-
arsager. Det viser sig, at sagsbehandlerne for over halvdelen af
alle sagers vedkommende har anfgrt mindst fire forskellige typer af
belastninger, hvilket kan vare en indikator pa tyngden af pro-
blemer i disse familier.

1.3.3. Indsatsen fgr anbringelsen

78 pct. af familierne fik tilbudt stagtte far anbringelsen, men en
del af familierne har afslaet dette tilbud. | alt har der varet
iveerksat hjelpeforanstaltninger forud for anbringelsen i godt 60
pct. af sagerne (jf. kap. 5). Det vil omvendt sige, at knap 40
pct. af barnene og de unge har en anbringelse uden for hjem-
met som den forste foranstaltning.

En af forklaringerne pd, at der ikke har varet sat ind med foran-
staltninger far, er som navnt, at nogle foraldre afslar de tilbud,
forvaltningen kommer med. En anden forklaring kan vere, at
kommunerne - maske som fglge af en styrket opsggende ind-
sats - magder en reekke bgrn og unge, hvor de vurderer, at en
anbringelse er den mindst indgribende, ngdvendige indsats.

Pa trods af, at man efter lovendringen i 1993 har praciseret
mindsteindgrebsprincippet i den forstand, at familien ikke ngd-
vendigvis skal treekkes gennem hele viften af hjelpeforanstalt-
ninger, far der kan iverksttes en anbringelse, ma det alligevel
give anledning til overvejelse, at der i knap 40 pct. af sagerne
ikke har veret iverksat hjelpeforanstaltninger forud for anbrin-
gelsen. Iser set i lyset af, at der i den socialpolitiske debat er sat
sa steerkt fokus pa forebyggelse og tidlig indsats.

| de sager, hvor der har veeret iverksat hjelpeforanstaltninger, er
det iseer de mindst indgribende hjelpeforanstaltninger, der i-



veerksattes. Det er fx beslutning om, at barnet/den unge skal ga
i et dagtilbud, klub e.l. eller ivaerksettelse af hjemme hos-statte.
De mest indgribende hjelpeforanstaltninger, sasom familiebe-
handling samt dggnophold for foreldre og bgrn sammen, tages
sjeldnest i anvendelse.

1.3.4. Forvaltningens undersggelse af en sag

Huvis forvaltningen far kendskab til, at et barn eller en ung har
brug for serlig stette, skal kommunen foretage en undersggelse
jf. bistandslovens § 32¢ med det formal at udrede problemstil-
lingerne i sagen (se kap. 6). Med disse formuleringer hentet fra
bistandsloven, ma man nasten forvente, at der i alle anbringel-
sessager har varet foretaget en eller anden form for undersggel-
se, forstaet som en systematisk indsamling og bearbejdning af
oplysninger.

Ifalge sagsbehandlerne foretages der undersggelser i 63 pct. af
sagerne. Sparger man foraldrene, oplyser 41 pct., at der blev
foretaget en undersggelse. 27 pct. ved ikke, om der er blevet
foretaget en undersggelse - altsa en markant forskel mellem
sagsbehandlere og forzldre. De hyppigst anferte arsager til, at
der ikke er foretaget en undersggelse, er ifalge sagsbehandlerne,
at formalet med anbringelsen var indlysende (35 pct.), at barnet
eller den unge blev anbragt akut (28 pct.), eller at man benytte-
de sig af andet foreliggende materiale (15 pct.).

Bistandsloven stiller nogle indholdsmassige krav til en under-
sggelse (jf. 8 32c). Der skal foreligge en begrundet stillingtagen
til behovet for foranstaltninger og til arten af foranstaltninger.
Desuden skal der redegares for foreldrenes og barnets/den unges
holdning til foranstaltningerne. Endelig skal der foreligge op-
lysninger om de ressourcer i familien eller dens omgivelser, der
kan bidrage til at klare vanskelighederne. Resultaterne viser, at
kun 31 pct. af samtlige undersggelser lever op til lovens krav
om at forholde sig til alle fem punkter. Barnets eller den unges
holdning er det, der oftest mangler - den forligger i under halv-
delen af undersggelserne. .
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En analyse af, hvad der spiller ind pa, om der foretages under-
segelser eller ej, viser bl.a., at der er en relativ sterre andel af
sager med undersggelse i de tilfzlde, hvor kommunen har sy-
stematiseret sagsforvaltningen (fx i form af en handbog til brug
ved anbringelsessager; et fast skema for et anbringelsesforlgb, der
udfyldes og legges pa sagen; flettefiler eller anden edb-baseret
systematisering, eller oversigt over de anbringelsessteder, kom-
munen benytter).

1.3.5. Handleplaner

Med @&ndringen af bistandsloven pr. 1. januar 1993 blev der
indfart et krav om, at der forud for en anbringelse skal foreligge
en handleplan (jf. kap. 7). Ifglge sagsbehandlerne udarbejdes der
handleplaner i 74 pct. af sagerne. Det er dog kun i halvdelen af
disse tilfzlde, at handleplanen i overensstemmelse med loven
udarbejdes far anbringelsen. Resten af handleplanerne udarbej-
des farst efter, at barnet/den unge er blevet anbragt. Ogsa pa
dette omrade er der imidlertid en klar forskel mellem sagsbe-
handlernes og foreldrenes oplysninger. Foraldrene oplyser om
handleplaner i 62 pct. af sagerne, mens 20 pct. af forzldrene
ikke ved, om der er udarbejdet en handleplan.

Nar der er sa stor forskel pa foreldrenes og sagsbehandlernes
oplevelse af, hvorvidt der er savel undersggelser som handlepla-
ner i sagerne, antyder det, at kommunerne star med et massivt
formidlingsproblem. Store andele af forzldrene ved simpelt hen
ikke, om der er lavet en undersggelse eller en handleplan. Dette
ma nermest betragtes som en undergravning af det informerede
samtykke, som netop forudsatter, at handleplanen er et kendt og
feelles arbejdsgrundlag mellem foraldre og kommune.

Udover omfanget af information og maden der informeres pa
fra kommunens side, kan der vaere mange arsager til, at foral-
drene i sa stor udstreekning svarer "ved ikke" pa spargsmalet,
om der foreligger en handleplan. Det er fx muligt, at nogle
foraldre ikke gnsker at erkende over for sig selv eller omverde-
nen, at de har accepteret en anbringelse.



Der er store forskelle i andelen af sager med plan pa tvers af
amterne. | Ringkebing og Vestsjellands Amter er der henholds-
vis 14 pct. og 15 pct. sager uden handleplan. | Nordjylland og
Ribe Amter mangler der handleplaner i henholdsvis 35 pct. og
28 pct. af sagerne.

Siden indfarslen af kravet om handleplaner i anbringelsessager,

har dette varet genstand for stor opmarksomhed og store for-

ventninger. "Kravet om handleplaner er den enkeltbegivenhed, der
i de senere ar har betydet mest for udviklingen af anbringelsesom-

radet" skriver Familieplejen i Danmark saledes (1996).

Bistandsloven stiller krav om, at handleplanen skal beskrive
formalet med anbringelsen, dens forventede varighed, serlige
forhold vedrgrende barnets eller den unges pleje, behandling,
uddannelse mv. samt foranstaltninger til stgtte for familien
under barnets eller den unges ophold uden for hjemmet og i
tiden derefter. 1 56 pct. af handleplanerne er alle fire punkter
behandlet, mens 45 pct. ikke lever op til dette krav. Det er
oftest spgrgsmalet om stgtte til familien, der mangler.

Man ma imidlertid vere opmarksom pa, at det, at der er ud-
arbejdet en handleplan, ikke garanterer en bestemt indholds-
massig kvalitet, men blot er et udtryk for, at kommunens sags-
behandling lever op til nogle formelle kvalitetssikringsmal. En
undersggelse af anbringelser i familiepleje har saledes peget pa,
at en vis del af handleplanerne er sa generelle og upracise, at de
er uanvendelige som arbejdsredskab, og naermest ikke tjener
andet formal end at opfylde lovens krav (Wegler & Warming,
1996).

Revision af handleplaner

Senest tre maneder efter anbringelsen skal der tages stilling til,
hvorvidt handleplanen skal revideres, og i tiden efter skal dette
som minimum vurderes hver 6. maned. Denne stillingtagen sker
ikke altid efter de fastlagte terminer, men det er dog alt i alt
kun en lille andel af handleplanerne, der ikke bliver vurderet pa
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et eller andet tidspunkt i lgbet af de farste 1%-2 ar af anbringel-
sen.

1.3.6. Kontinuitet

Undersggelsen viser, at der er en tydelig sammenhang mellem
kontinuitet i sagsbehandlerkontakt og kontinuitet i det konkrete
anbringelsesforlgb for barnet/den unge. Jo flere gange, der skif-
tes sagsbehandler pa sagen, jo flere skift i anbringelsessted op-
lever barnet eller den unge, og jo flere af disse skift er uplan-
lagte (jf. kap. 9).

Med hensyn til om bgrnene/de unge oplever gentagne anbrin-
gelser, viser undersggelsen, at 28 pct. af bgrnene/de unge ifalge
sagsbehandlerne har veret anbragt tidligere. For 12 pct.’s ved-
kommende var anbringelsen i 1994 tilmed tredje gang eller
mere, de blev anbragt. Foreldrene angiver en lidt mindre andel
genanbragte, anbringelsesstederne en noget sterre andel. En
tidligere undersggelse fra Socialforskningsinstituttet viste lige-
ledes, at andelen af genanbragte i arene 1984-86 udgjorde om-
kring 30 pct. arligt (Hjorth Andersen, 1989). Det tyder saledes
ikke pa, at tendensen til at genanbringe er faldet.

Af de bgrn og unge, der blev anbragt i 1994 og sidenhen hjem-
givet, nar mere end hver tredje af de hjemgivne inden for en
periode pa 1%-2 ar at blive anbragt igen. 10 pct. af de hjem-
givne har veret anbragt mindst to gange siden 94-anbringelsen.
Hvorvidt man kan tale om, at der er for mange svingdgrshgrn,
dvs. barn med flere - eller snarere sagt for mange - anbringelser
og hjemgivelser, beror pa en ngjere analyse af baggrunden for
det relativt hgje genanbringelsesniveau. Det er dog vasentligt at
bemarke, at tidligere forskningsresultater utvetydigt peger pa, at
gentagne anbringelser og de brud i opveaksten, som disse hjem-
givelser og genanbringelser medfarer, er nogle af de faktorer, der
steerkest pavirker barnets/den unges udviklingsbetingelser i nega-
tiv retning (Rothe, 1987; Grinde, 1989).



1.3.7. Kontakt mellem forzeldre og bgrn

To tredjedele af foraldrene oplyser, at de ser deres barn mindst
hver 14. dag. Ifelge sagsbehandlerne er denne andel noget lavere
(knap 50 pct.). Kun fire pct. af foraeldrene oplyser, at de ikke
har kontakt med deres anbragte barn, mens der er 8 pct. af de
anbragte, der iflg. anbringelsesstederne ikke har kontakt til en
mor/far, fx fordi de er dade, eller ikke bor her i landet (jf. kap.
10).

Forealdrene selv vurderer for 2/3 vedkommende, at det omfang
af kontakt, de har med deres barn, er passende. 1/3 finder, at
kontakten er for sjzlden. Denne vurdering galder, uanset pa
hvilken type anbringelsessted barnet eller den unge blev anbragt.

Manglende erhvervsuddannelse, manglende tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, samt at barnet eller den unge har veret kendt i
det sociale system gennem langere tid, er alle faktorer, der er
med til at mindske hyppigheden af kontakt mellem bgrn og
foraldre. Til gengald spiller det ingen rolle, hvorvidt barnet
eller den unge er tvangsanbragt eller ej, og hvilken familiebag-
grund barnet eller den unge kommer fra.

Der besluttes tidslig samvarshegrensning i 18-25 pct. af sagerne,
alt efter om man sparger sagsbehandlere eller foreldre. Den
mest almindelig form for samversbegraensning er, at samvaret
hgjst ma forekomme hver 14. dag. De meget indgribende for-
mer, fx afbrydelse af kontakt eller kontakt sjeldnere end en
gang om maneden iveerksattes uhyre sjeldent.

Overvaget samvar, som er en srlig form for samvarsbegrans-
ning, bergrer pa et eller andet tidspunkt godt 10 pct. af sagerne.
I mange tilfxlde forseger man at bruge det overvagede samvar
til systematisk at udvikle en bedre kontakt mellem foraldre og
barn. Overvaget samvar tages iser i brug i tvangsanbringelses-
sager, iser over for de sma bgrn (0-6 ar), og oftere over for
piger end drenge.
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De bgrn eller unge, der kommer fra brudte hjem, mister i rela-
tiv stor udstrekning kontakten til samvearsforelderen, serlig hvis
faren er den fraflyttede part (- og det er han i stgrstedelen af
sagerne). Undersggelsens data kan dog ikke belyse anbringelsens
betydning for dette.

1.3.8. Kontakt mellem anbringelsessted og kommune

Mange anbringelsessteder har regelmassig kontakt med den
anbringende kommune (jf. kap. 11): 57 pct. af anbringelses-
stederne har som minimum telefonkontakt manedligt, og 25
pct. holder som minimum manedlige mgder med kommunen. |
78 pct. af sagerne holdes der mader, hvor savel anbringelses-
stedet, sagsbehandleren samt foraldrene er til stede.

Familieplejerne adskiller sig fra dggninstitutioner og opholds-
steder ved pa nasten alle omrader at have en svagere kontakt til
forvaltningen, bade hvad angéar kontaktform, og hvad angar
kontakthyppighed. De har for en stor dels vedkommende mar-
kant sjeldnere kontakt til sagsbehandleren i den anbringende
kommune, og der er i forhold til de andre typer anbringelses-
steder mere tale om telefonkontakt end om personlig kontakt.
Ved anbringelser i familiepleje holdes der i langt feerre sager
mgder, hvori bade foraldre, sagsbehandler og familiepleje delta-
ger. Ogsa nar det gelder information om handleplanen, synes
familieplejerne at fa en mindre grad af information.

1.3.9. Retssikkerhed og involvering

Kommunerne lever i stor udstreekning op til kravet om at infor-
mere foreldrene om retten til vederlagsfri advokatbistand ved
tvangsanbringelser. Starstedelen af foreeldrene benytter sig af
denne mulighed. Mere end hver 10. familie er dog ifglge sagsbe-
handlerne ikke blevet orienteret om muligheden for advokatbi-
stand (jf. kap. 12).

Undersggelsen viser en sammenhang mellem graden af foraldre-
inddragelse og foreldrenes folelse af at vere blevet hart. Nar
forzldrene



ved, at der er lavet en undersggelse,

har faet gennemgaet undersggelsens resultat,

har veeret inddraget i at udarbejde handleplanen,
har faet gennemgaet den ferdige handleplan

fgler en langt sterre andel, at kommunen hgrte pa deres op-
fattelse af problemerne.

Forazldrene er blevet spurgt, hvorvidt de oplevede den frivillige
anbringelse som reelt frivillig eller som frivillig tvang. 11 pct. af
foraldrene i samtlige frivillige anbringelsessager oplyser, at de
oplevede den som frivillig tvang - en sakaldt grazone-anbringelse.
Foraldre uden uddannelse og foreldre, der star helt uden for
arbejdsmarkedet, oplever oftere en frivillig anbringelse som
frivillig tvang.

Med hensyn til inddragelsen og retssikkerheden for bgrnene og
de unge viser undersggelsen, at sagsbehandlerne har haft samta-
ler med 62 pct. af samtlige barn og unge inden anbringelsen.
Allerede i 7-11-arsalderen fores der samtaler med barnet i over
halvdelen af sagerne. Der er dog stadig 23 pct. af de 12-14-arige
og 15 pct. af de unge pa 15 ar og derover, som sagsbehandleren
eller en anden ikke har haft en selvstendig samtale med inden
anbringelsen, hvilket ikke er i overensstemmelse med loven.

1.3.10. Tilfredshed og utilfredshed

Forazldrene er blevet spurgt om deres tilfredshed med kommu-
nens indsats savel far som under anbringelsen (jf. kap. 5 og kap.
9). 49 pct. af foreldrene er tilfredse med indsatsen far anbrin-
gelsen, mens 59 pct. er tilfredse med kommunens indsats under
anbringelsen. Balancen mellem tilfredse og utilfredse foraldre
forrykkes saledes i retning af det positive fra situationen far til
situationen under anbringelsen.

Dog er der, bade hvad angar indsatsen far og under anbringel-
sen, en hgj andel af foreldre, der er endog meget utilfredse med
indsatsen (henholdvis 36 pct. og 32 pct.). Dette afspejler ikke
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ngdvendigvis, at der alene er tale om en darlig socialfaglig ind-
sats, men formentlig ogsa, at foreldrene er utilfredse med, at det
overhovedet var ngdvendigt at anbringe deres barn uden for
hjemmet. Uanset dette, ma foraldrenes utilfredshed alligevel
mane til eftertanke i professionelle kredse, da den nappe er et
konstruktivt grundlag for et videre samarbejde i det anbringel-
sesforlgb, der under alle omstendigheder er iveerksat.

Anbringelsesstederne er blevet spurgt, hvordan de vurderer pla-
ceringen pa det konkrete anbringelsessted. 82 pct. mener, at der
i en eller anden udstrekning er tale om en optimal placering af
den enkelte anbragte. Kun 6 pct. siger, at det er der afgjort
ikke. Ligeledes vurderer to tredjedele af anbringelsesstederne, at
den indsats, kommunen har iveerksat for at lgse de problemer,
der 1a til grund for anbringelsen, er tilstrekkelig. Ser man pa
dette specifikt for anbringelsessteder, er dggninstitutionerne
vaesentligt mere kritiske over for kommunernes indsats end
opholdssteder og familieplejer.

1.3.11. Data og metode

Analyseenheden i denne undersggelse er barn og unge, der er
blevet nyanbragt pa degninstitutioner, pa socialpedagogiske
opholdssteder eller i en familiepleje. Oplysningerne om disse
bern og unge har vi faet ved at bede kommunerne om at oplyse
om alle nyanbringelser i 1994,

Der er indsamlet data om bgrnene/de unge fra tre grupper af
respondenter:

760 forzldre til anbragte barn og unge er blevet bedt om at
medvirke i et telefon- eller besggsinterview ved Socialforsk-
ningsinstituttets interviewerkorps.

932 kommunale sagshehandlere er blevet bedt om at besvare
et postspgrgeskema om de konkrete anbringelsessager.

765 anbringelsessteder, hvor bgrnene/de unge startede deres
anbringelse i 1994, er blevet bedt om at besvare et postspar-
geskema.



Bortfald

Der er en usadvanlig hgj opnaelsesprocent i besvarelserne fra
sagsbehandlerne (94,1 pct.). Det giver et godt analysegrundlag, i
den forstand at der nzppe kan vare tale om et systematisk
bortfald i de ikke-opnaede interview af betydningsfuld karakter.
For anbringelsesstedernes vedkommende er opnaelsesprocenten
79,6 pct.

Sadan forholder det sig ikke med stikpreven af foreldre. Her er
opnéelsesprocenten "kun" 65,3 pct. Der er et stort bortfald
blandt forzldre i Kgbenhavns Kommune (her er der kun opnaet
interview med 43 pct. af foreldrene), og blandt forzldre til
barn og unge med udenlandsk statsborgerskab (her er der op-
naet interview med 52 pct.).

Det var ikke uventet, at svarprocenten blandt gruppen af for-
aldre ville blive relativt lav. Man ma antage, at bortfaldet til
denne undersggelse iser bestar af de personer, der normalt er
overrepraesenteret i bortfaldet i interviewundersggelser i befolk-
ningen som helhed: Dem med den darligste uddannelseshag-
grund, med den ringeste tilknytning til arbejdsmarkedet, og
dem der faler sig mest pa kant med det offentlige - som tilmed
har anbragt deres barn! Det er saledes sandsynligt, at der er en
systematisk skevhed i foreldrenes besvarelser, hvor de mest kom-
plekse sager er underreprasenteret. Dette ma man tage hgjde for
i vurderingen af undersggelsens analyser.

Sammenligninger pa tveers af respondentgrupper

Som det vil fremga af rapporten, sammenstilles i mange tilfelde
oplysninger fra de tre grupper af respondenter. Dette kan be-
tragtes som en form for datatriangulering, idet der indhentes
data om det samme fenomen fra forskellige respondentgrupper.
Man ma imidlertid vere opmarksom pa, at det i princippet
ikke er muligt at foretage direkte sammenligninger. Analyseud-
valgene er resultatet af de opnaede besvarelser for tre forskellige
stikpraver, som bestar af tre meget forskellige grupper af respon-
denter. Man ma antage, at foreldrene til de anbragte bgrn og
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unge pa den ene side og de to grupper af professionelle pa den
anden side har meget forskellige indgangsvinkler med hensyn til
at beskrive og vurdere de konkrete anbringelsesforlgh. Dette skal
man have in mente, nar oplysningerne om den samme problem-
stilling sammenlignes pa tvers af respondentgrupper (se fx arsa-
ger til anbringelsen jf. kap. 8).

1.4. Problemer og perspektiver pa anbringelsesomradet
Rapporten peger pa en rekke centrale problemer pa anbringel-
sesomradet. Her skal fremhaves fire problemstillinger. For det
farste hvorvidt der er overensstemmelse mellem anbringelses-
arsager og indsatsen i relation hertil. For det andet implemen-
teringen af lovgivningens intentioner med hensyn til undersggel-
ser (jf. 8 32c) og handleplaner. For det tredje spargsmalet om
inddragelse af forzldre, bgrn og unge i processen. Og endelig
familieplejens status pa anbringelsesomradet i forhold til degnin-
stitutioner og opholdssteder.

1.4.1. Forholdet mellem anbringelsesarsager og indsats
Rapporten viser, at der ikke altid synes at vere overensstemmel-
se mellem familiernes problemer, og den indsats, der ivaerksattes
over for familien. Nar man tager i betragtning, at der i 62 pct.
af sagerne er tale om adfardsvanskeligheder, i 49 pct. af sagerne
om manglende omsorg, i 38 pct. om misbrug og i 22 pct. af
sagerne om en psykisk lidelse/handicap hos den voksne, kan det
veekke forundring, at de mest anvendte hjelpeforanstaltninger er
hjemme-hos statte og beslutning om, at barnet eller den unge
skal sage daginstitution, klub e.l. De meget indgribende foran-
staltninger (familiebehandling og dagnophold for foraldre og
barn sammen) bringes ikke i forslag i n&er samme udstraekning.
Lidt firkantet formuleret kan man have den antagelse, at der i
en del sager mere er tale om symptombehandling (fx at fjerne
barnet fra foreeldre med problemer) end om at fjerne de pro-
blemer, der ligger til grund for, at det var ngdvendigt at an-
bringe uden for hjemmet.



Rapporten viser ogsa, at spargsmalet om familiens ressourcer
ofte mangler i forvaltningens undersggelse (jf. § 32c), mens
spergsmalet om statte til familien under anbringelsen ofte ikke
er beskrevet i handleplanerne. Nar man samtidig kan konstatere,
at der i over 60 pct. af sagerne ikke har veret ivaerksat hjelpe-
foranstaltninger over for foreldrene under anbringelsen, kan
indsatsen over for familien i hjemmet komme til at fremsta som
en form for "missing link".

Disse resultater peger saledes p4, at der bar fares en grundig
diskussion, dels af hvorvidt man i kommunerne har adgang til
adzkvate tilbud til savel bgrn, unge som foraldre i de kompli-
cerede anbringelsessager, dels af hvorvidt kommunerne faktisk
tager disse foranstaltninger i anvendelse.

Men et er de helt konkrete anbringelsesarsager for det enkelte
barn/den enkelte unge. Noget andet er de mere overordnede
arsager til, at bgrn og unge anbringes uden for hjemmet. Man
ma veere opmarksom pa, at det i stor udstraekning ikke er til-
feldigt, hvilke familier, der far anbragt et barn uden for hjem-
met. Det er for en stor dels vedkommende familier, som ikke
kan bega sig i uddannelsessystemerne og familier, som er ud-
stedt af arbejdsmarkedet eller befinder sig i dets randomrader (se
fx ogsa Nygaard Christoffersen, 1996). Undersagelsen viser da
0gsa, at der er en overrepraesentation af marginaliserede foraldre
og af forzldre, der selv har varet anbragt som barn eller ung. |
21 pct. af sagerne har mindst en af foraldrene veret anbragt
uden for hjemmet. Man far hermed en indikator pa den socio-
kulturelle arv mellem generationerne, hvor visse belastninger
eller risikofaktorer ophobes, og kommer til at spille en negativ
rolle for den opvoksende generation.

Skal man forholde sig til anbringelsesarsager, ma man saledes
ogsa diskutere, hvordan man kan nedbryde eller mindske de
negative effekter af de mekanismer, der over generationer er
med til at udstgde og fastholde nogle familier i marginaliserede
positioner.
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Efterveern

Forskning har vist, at tidligere anbragte som voksne har en
svaekket psykisk robusthed, ligesom deres uddannelsesbaggrund
og erhvervstilknytning er signifikant ringere end hos aldersgrup-
pen som helhed (Nygaard Christoffersen, 1993b). Dermed har
de en risiko for at st relativt darligere rustet til et liv som al-
mindelige, selvforsgrgende voksne/foraldre.

Derfor er det ogsa ngdvendigt at vende blikket mod, hvilken
indsats man yder over for unge og voksne, der tidligere har
veeret anbragt. Her har man maske endnu et af "the missing
links" - et omrade, hvor indsatsen er forsgmt. Der er flere op-
lagte indsatsomrader:

Statte til anbragte og tidligere anbragte med henblik pa
styrke deres ressourcer til at indga i et uddannelsesforlagb



eller til at varetage et job pa arbejdsmarkedet. Man ma
undersgge, hvad det er, der gar, at netop disse grupper har
ringere sandsynlighed for at fa en uddannelse, eller for at
komme ind pa og forblive pa arbejdsmarkedet. Denne viden
er forudsztning for at udvikle tiltag, der kan modarbejde
denne tendens.

Statte til tidligere anbragte i foraldrerollen, nar de selv far
begrn. En stor del af de tidligere anbragte ved netop ikke fra
deres egen barndom, hvad der skal til for at skabe en stabil
0g tryg opvekst.

Formaliseret udslusningsstgtte, nar unge ophgrer med at
vaere anbragte uden for hjemmet.

Der er ikke udsigt til lette lgsninger pa dette vanskelige omrade.
Tvert imod vil den langsigtede indsats veere afggrende for effek-
ten for de barn og unge, der af en eller anden grund ma an-
bringes uden for hjemmet i kortere eller lengere perioder.

1.4.2. Indarbejdelsen af loven i den daglige praksis

Rapporten dokumenterer, at en del kommuner har vanskeligt
ved at leve op til kravene om undersggelser (jf. 8 32c), hand-
leplaner og revision af disse. Det er bemarkelsesveerdigt, at der
faktisk viser sig nogle forskelle i det konkrete anbringelsesforlgb
for barnet/den unge, alt efter om kommunen lever op til disse
krav eller gj.

Analyserne af undersggelser og handleplaner (kap. 6 og 7) peger
pa, at man groft sagt kan udskille tre typer af sagsforlgb: For
det fagrste 32 pct. ideelle forlgh, som lever op til en rekke kvali-
tetskrav (der er foretaget undersggelse, udarbejdet handleplan og
taget stilling til revision af handleplanen). Mods&tningen er de
6 pct. discountforlgb, hvor der hverken er undersggelse, hand-
leplan og dermed heller ikke stillingtagen hertil. Her imellem
befinder 61 pct. af alle anbringelsesforlgbene sig - sager, hvor
nogle kvalitetskrav er indfriet, men andre ikke.

Det ideelle forlgb er kendetegnet ved,
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at der under anbringelsen i stgrre udstrekning iveerksattes
hjeelpeforanstaltninger over for foraldrene,

at en starre andel af bgrnene/de unge far gennemgaet hand-
leplanen,

at der er flere skift i anbringelsessted for den enkelte an-
bragte, hvoraf mange dog er planlagte,

at der er flere sager med samvarsbegraensning,

at en stgrre andel af foreldrene far aktindsigt, flere er infor-
meret om muligheden for at benytte en bisidder, og en
starre andel af foreeldrene anker en tvangsanbringelse.

Man kan ogsa ga den anden vej og sparge, hvad der skal til, for
at en sag far et ideelt forlgb. Der er relativt flere sager, der far et
ideelt forlgb,

nar der kun har veret den samme sagsbehandler pa sagen i
lgbet af de seneste to Ar,

nar kommunen har systematiseret sagsforvaltningen i an-
bringelsessager,

nér der er tale om tvangsanbringelser,

nar anbringelsesarsagen er adferdsvanskeligheder hos barnet
eller den unge.

Man skal vere opmearksom pa, at der ikke er tale om direkte
arsagssammenhange. Fx er det formentlig ikke en konsekvens af
det ideelle forlgb, at der iverksattes samvarsbegrensning. De
ovennavnte faktorer kan derimod indikere en felles bagvedlig-
gende faktor, nemlig at kommunerne synes at vere s&rligt op-
marksomme pa at gennemfare de formelle kvalitetssikringspro-
cedurer, nar der er tale om komplicerede sager praeget af tvang,
skift i anbringelsessted, samvarsbegraensning etc.

Her er det uden tvivl af stor betydning, at der findes et ankesy-
stem for tvangsforanstaltningerne. Det betyder, at foreldrene
kan anke en tvangsanbringelse, og at kommunens sagsbehand-
ling derved bliver genstand for en ngjere granskning. Det er
saledes set, at Den Sociale Ankestyrelse har omgjort beslutninger



om tvangsanbringelser, fx under henvisning til, at der ikke var
en handleplan, der levede op til lovgivningens krav.

Endelig skal det nzvnes, at undersggelsen tyder pa, at nogle
kommuner formentlig vil kunne profitere af en gennemgribende
revision af deres administration og indsats pa anbringelsesom-
radet.

1.4.3. Involvering af barn, unge og foreeldre

Mange forzldre ved ikke, at der er lavet undersggelse eller hand-
leplan. Mange faler sig ikke hgrt af kommunen, eller er ikke
tilfredse med kommunens indsats i sagen. Pa trods af et lovkrav
herom, er der ligeledes en del bgrn og unge, som ikke far mu-
lighed for at give deres mening om anbringelsen til kende i en
selvstendig samtale med sagsbehandleren, fgr beslutningen her-
om tages.

Undersagelsen indikerer, at der pa en reekke omrader bar ske en
aktiv indsats for at inddrage forzldrene og barnene i starre
udstreekning. Det er i mange tilfeelde ikke nogen nem opgave.
Skuer man igen til undersggelsens resultater, er der imidlertid al
mulig grund til at forsgge at styrke dialogen. Jo mere foraldrene
er involveret, desto mere samtykker de omkring anbringelsen, og
desto mere faler de sig hart, hvilket formentlig spiller positivt
ind pa barnets eller den unges muligheder for at profitere af
anbringelsen.

1.4.4. Familieplejens status

Det har ikke vaeret noget formal at veje de forskellige typer af
anbringelsessteder op mod hinanden. Snarere at undersgge, hvad
der karakteriserer anbringelsesforlgb, der har henholdvis famili-
epleje, opholdssted og degninstitution som farste anbringelses-
sted, og om dette giver nogen forskel i anbringelsesforlgbet for
barnet/den unge.

Det kan imidlertid konstateres, at familieplejerne skiller sig
markant ud fra de andre typer anbringelsessteder ved, at de,
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med hensyn til information og omfang af mader etc., har en
langt mere spinkel kontakt til kommunen, end dggninstitutio-
nerne og opholdsstederne har. Der er sjeldnere kontakt, og
familieplejerne informeres i mindre udstreekning om handlepla-
nen, end de andre anbringelsessteder gar. Samtidig ser man dog
0gsa, at familieplejerne har en mere positiv vurdering af kom-
munernes indsats.

Forskellen mellem familieplejerne pa den ene side og degninsti-
tutioner og opholdssteder pa den anden side ma vaekke efter-
tanke, da anbringelse i familiepleje pa landsplan udger den mest
anvendte anbringelsesform. Ved udgangen af 1995 var der sale-
des godt 5.000 bgrn og unge anbragt i familiepleje ud af
samtlige knap 12.000 anbragte (jf. bilagstabel 3.B).

Undersggelsen giver ikke beleg for at diskutere, hvorvidt den
ringere kontakt til kommunen forringer familieplejernes mulig-
hed for at yde en tilstrekkelig indsats over for bgrnene/de unge.
Det vil veere vaesentlig at overveje, om der eksisterer nogle uhen-
sigtsmessige barrierer for at bruge familieplejen som anbringel-
sesform optimalt.

1.5. Vidensbehov

P& baggrund af de problemstillinger, som rapporten har afdak-
ket, synes der at vaere behov for at tilvejebringe ny viden pa en
rekke omrader:

Hvordan er kvaliteten af undersggelser (jf. 8 32c) og hand-
leplaner? Hvordan styrker man implementeringen af loven i
kommunerne, og hvilke barrierer oplever sagsbehandlerne
for at hgjne kvaliteten i den socialfaglige indsats?

Hvordan kan man forbedre anbringelsesforlgbet for det
enkelte barn/den enkelte unge? Her vil det veere interessant
at komme videre fra de retrospektive til de prospektive, dvs.
fremadrettede undersggelser. En mulighed er at sette fokus
pa en bestemt type anbringelsessager, en bestemt anbrin-
gelsesform eller en bestemt aldersgruppe og etablere et sam-



spil mellem forskere, professionelle og familier over en ar-
rekke - en slags aktionsforskning, hvori der indgar elemen-
ter af bade forskning og metodeudvikling i arbejdet med de
konkrete bgrn og unge.

Hvilke barn og unge profiterer sterkt af et anbringelsesfor-
Igb, og hvilke bgrn/unge Klarer sig darligere bade under og
efter anbringelsen? Det vil vere banebrydende i dansk forsk-
ning at iveerksatte en forlgbsundersagelse, hvor man falger
en gruppe anbragte bgrn og unge i lgbet af opvaksten samt
deres senere feerd pa uddannelses- og arbejdsmarkedet og
evt. som foreldre. Pa baggrund af tilbagevendende indsam-
linger af oplysninger vil man kunne fa et unikt bidrag til
forstaelse af den kulturelle og sociale arv mellem generatio-
nerne. Samtidig kan en sadan undersggelse maske bidrage til
at forklare det relativt hgje genanbringelsesniveau.

Hvad karakteriserer serligt anbringelsessager vedr. bgrn og
unge fra de etniske minoritetsgrupper? Der indgar en min-
dre andel bgrn og unge med udenlandsk statsborgerskab i
denne undersggelse. Kun pa fa omrader har det veret mu-
ligt at inddrage barnets statsborgerskab som en analysevaria-
bel, da der antalsmassigt er tale om fa observationer. Data-
ene giver imidlertid stof til eftertanke - fx er foraldrene til
bgrn med udenlandsk statsborgerskab i langt mindre ud-
strekning inddraget i og informeret om arbejdet med hand-
leplaner, end foraldre til bgrn med dansk statsborgerskab.
Det vil derfor veere nyttigt at undersgge, hvilke problemer
der ligger til grund for anbringelse i disse familier, hvilke
barrierer der er for at inddrage disse familier, og hvilke
foranstaltninger der synes at veare hensigtsmaessige over for
denne gruppe.
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Kapitel 2

Problemstilling og metode

Pr. 1. januar 1993 blev bistandsloven @ndret pa en rakke
omrader, der vedrgrer anbringelse af bgrn og unge uden for
hjemmet. Vigtigst i denne loveendring er understregningen af et
grundigt forberedelsesarbejde, kravet om handleplan i alle sager
forud for anbringelsen, samt en pracisering og styrkelse af
foreeldrenes og barnets/den unges retssikkerhed. Formalet med
denne undersggelse er at belyse, i hvilket omfang kommunerne
har indarbejdet disse @ndringer i den daglige praksis i anbringel-
sessager. Endvidere skal undersggelsen belyse, hvordan foraldre-
ne til de anbragte bgrn og unge samt anbringelsesstederne op-
lever anbringelsesforlgbet, med sarlig veegt pa samspillet med
kommunen.

Hertil er der fgjet en raekke supplerende delproblemstillinger,
som beskrives nedenfor.

2.1. Baggrunden for denne undersggelse

1 1990 offentliggjorde Graversen-udvalget sin bet@nkning om de
retlige rammer for indsatsen over for bgrn og unge. Heri blev
den hidtidige lovgivning pa bgrneomradet gennemgaet og dis-
kuteret, samtidig med at udvalget fremlagde forslag til en raekke
lovendringer (Betenkning 1212, 1990). En raekke af forslagene
er indarbejdet i de @ndringer af bistandsloven, der tradte i kraft
pr. 1 januar 1993.

De vasentligste @ndringer, der vedrgrer indsatsen over for bgrn
0g unge, drejer sig om:

Understregning af betydningen af et grundigt undersggelses-
arbejde i forvaltningen, herunder specifikke krav til indhol-
det af redeggarelsen for en undersggelse.

Krav om planer - i daglig tale handleplaner - i alle anbrin-
gelsessager, og med et bestemt minimumsindhold .
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Foraldre skal afgive sakaldt informeret samtykke til en frivil-
lig anbringelse.

@get retssikkerhed for foreldre og barn og sterre veegt pa
deres inddragelse i alle faser af anbringelsesforlgbet.

Mere specifikke krav til inddragelse af bgrn og unge, her-
under at unge pa 15 ar og derover er part i sagen med
hgringsret.

Vegt pa kontinuitet i sagsbehandling, i anbringelsesforlgb
og i forholdet mellem foraldre og bagrn under anbringelsen.
Understregning af, at frivillige anbringelser kan ivaerksattes,
"nar det ma anses for at veere af vasentlig betydning af
hensyn til et barns eller en ungs s&rlige behov for statte”, og
altsa bort fra begreberne "tarv og velferd". En anbringelse
uden samtykke kan ivaerksattes, nar der er "abenbar risiko
for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade..." (fra bistandsloven 88 33 og 35).
Aflastningsophold regnes ikke lengere som en egentlig an-
bringelse, men har sin egen lovhjemmel (8 33, stk. 2, nr. 5).
Ligeledes kan kommunerne yde stotte til ophold pa kost-,
ungdoms- og efterskoler, uden at dette ngdvendigvis opfattes
som en anbringelse (8 33, stk. 2, nr. 9). For begge typer
ophold gelder, at der ikke stilles de samme formelle krav
som til en anbringelse, fx om en handleplan.

2.2. Tidligere forskning pa anbringelsesomradet

Det er over 30 ar siden, at Socialforskningsinstituttet offent-
liggjorde den farste undersggelse om det, der dengang blev
betegnet som bgrneforsorgsomradet. Siden har bgrns opvakst
uden for hjemmet med jevne mellemrum varet genstand for
forskningsbaserede undersggelser savel i som uden for Social-
forskningsinstituttets regi. Inden for de seneste 10 ar kan man
seerligt fremhave en reekke undersggelser, der var med til at
styrke vidensgrundlaget for Graversen-udvalgets diskussioner.

I undersggelsen af familiepleje som anbringelsesform konklu-
derede Nygaard Christoffersen (1988), at de slegtsmassige band
stadig fungerer, nar familien er i krise, idet 20 pct. af familieple-
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jerne havde en slegtrelation til deres plejebarn. Familieplejerne
klagede over, at anbringelserne tit var for darligt forberedt, og at
de fik ringe information omkring barnet, og ringe statte fra
forvaltninges side. 2/3 af sagerne var saledes uden en plan for
opholdet eller behandlingen, og af den lille andel skriftlige
handleplaner, der foreld, var mange meget mangelfulde i deres
beskrivelse af mals&tninger, varighed, kontakt til foreldrene,
hvornar planen skulle tages op til revision etc. Undersagelsen
viste, at kontakten mellem det anbragte barn og forzldrene i
mange tilfelde var meget svag. Kun 1/3 af bgrnene/de unge sa
foreeldrene hver 14. dag, og halvdelen sa dem en gang i kvartalet
eller sjeldnere. Endelig blev der (ifalge familieplejerne) kun
iveerksat en behandlingsmassig indsats med henblik pa hjem-
givelse over for 12 pct. af foraldrene.

Hjorth Andersen (1989) fremhavede bl.a. i sin registeranalyse af
anbringelsesforlgh, at sandsynligheden for at blive genanbragt
over en periode syntes at vere 1/3. Dvs at nar farst barnet eller
den unge har veret anbragt og hjemgivet igen, vil ca. 1/3 opleve
at blive genanbragt pa et eller andet tidspunkt. Der var ikke
markant flere genanbringelser blandt de tvangsanbragte bgrn.
Han fandt desuden, at andelen af tvangsanbringelser i perioden
fra 1985-87 var sterkt stigende, og at tvangsanbragte i gennem-
snit har leengere anbringelsesforlgb end frivilligt anbragte. Ende-
lig blev der pavist en raekke socialt betingede forskelle i anbrin-
gelsesforlgb, bl.a. at bgrn af lavindkomstforaldre anbringes som
relativt sma og i familiepleje, mens bagrn af hgjindkomstforaldre
anbringes som teenagere og typisk pa kostskole.

I en undersggelse af bgrnesager i syv kommuner landet over frem-
kom Schultz Jargensen et al. (1989) med en rakke resultater,
der fremstod som en skarp kritik af det davaerende anbringelses-
systems funktionsmade. Det blev fremhavet, at sagsbehandlerne
generelt var skeptiske over for hjelpeforanstaltninger, og snarere
anskuede disse foranstaltninger som en udsattelse af mere om-
fattende indgreb. Behandlingsplanerne blev udarbejdet uden
foraldrenes mellemkomst, og de blev sjeldent brugt som et



instrument til at koordinere og falge op pa behandlingsindsat-
sen. En del sager mislykkedes, fordi man simpelthen ikke var
klar pa, hvorfor barnet eller den unge blev anbragt. Og - maske
som et resultat deraf - vidste barnene eller de unge som regel
ikke, hvorfor de var blevet anbragt. Ligesom Nygaard Christof-
fersen (op.cit.) pegede man ogsd i denne rapport p4, at indsatsen
for at styrke familiens evne til selv at tage vare pa dens bgrn var
et forsemt omrade. Der var for meget fokus pa problemerne og
for lidt fokus pa familiernes ressourcer. Desuden gik nogle sager
simpelt hen i sta, nar farst anbringelsen var effektueret, med den
konsekvens, at der ikke blev arbejdet med de problemer, som
var arsag til anbringelsen.

1 1993 offentliggjorde Socialforskningsinstituttet resultaterne af
en efterundersggelse af 25-arige, der havde varet anbragt som
barn (Nygaard Christoffersen, 1993b). Undersggelsen giver
sterk statte til hypotesen om den sociale arvs betydning, eller
hvad nogen nu benavner som den "intergenerationelle kontinui-
tet", dvs de traek, vilkar og belastninger af savel arvelig som
miljgmassig karakter, som overfgres fra en generation til den
naste (jf. Grinde, 1993). Undersggelsen viser, at de, der havde
veeret anbragt, kom fra familier karakteriseret ved en overhyp-
pighed af misbrug, psykisk og fyskisk sygdom og vold mellem
foreldrene og mellem foraldre og bgrn. Som voksne er disse
25-arige selv karakteriseret ved en forgget sandsynlighed for at
mangle selvtillid, fale tomhed, have overvejet selvmord, have
veeret udsat for vold i parforholdet, for at have faet en dom eller
et tiltalefrafald etc., og for at sta darligere end resten af befolk-
ningen i forhold til erhvervsuddannelser og arbejdsmarkedstil-
knytning. Det er meget interessant at konstatere, at nasten
halvdelen af de tidligere anbragte som 25-arige enten ikke ved
eller i al fald ikke oplyser, at de har veret anbragt. Disse unge
klarer sig pa interviewtidspunktet bedre, end de unge, der ved-
kender sig at have veret anbragt uden for hjemmet.

Seneste skud pa stammen - og i direkte forlengelse af lovaen-
dringen i 1993 - er pilotundersggelsen fra 1995, der havde det
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konkrete formal at undersgge omfanget af planer i anbringelses-
sager for 1993 og 1994 (Hjorth Andersen, 1995). | korte traek
konkluderer undersggelsen, at der opstilles planer forud for
anbringelsen i 49 pct. af sagerne, og efterfglgende i 23 pct. af
sagerne. Ydermere er der i 5 pct. af sagerne udarbejdet en plan,
der dog ikke helt lever op til retningslinierne i bistandslovens 8§
66b.

Handleplaner mangler saledes i 22 pct. af sagerne, men dette
gelder nasten udelukkende frivillige anbringelser. Kun i 3 pct.
af tvangsanbringelserne mangler der en handleplan.

Undersggelsen viser, at der pa dette omrade er en markant
forskel mellem amterne. Andelen af sager uden plan svinger fra
henholdsvis 13 pct. og 16 pct. i Vejle og Vestsjellands Amter
til, at der mangler handleplan i 26 pct. og 36 pct. af alle sager i
henholdsvis Frederiksborg og Nordjyllands Amter, nar man ser
pa 1993 og 1994 under ét.

Kigger man tilbage i tidligere undersggelser, viser resultaterne
saledes, at der er al mulig grund til at fortsat at beskeftige sig
med problemerne pa anbringelsesomradet, og hvordan man kan
forbedre indsatsen over for bgrnene, de unge og de bergrte
familier.

2.3. Problemstilling

Hensigten med denne undersggelse er som navnt indledningvist
at belyse, i hvilket omfang kommunerne har efterlevet lovendrin-
gerne fra 1993, samt hvordan foraldrene og anbringelsesstederne
oplever anbringelsesforlgbet fra hver deres synsvinkel. Derudover
belyser undersggelsen yderligere en rekke delproblemstillinger,
inspireret af savel den offentlige debat som af de tidligere under-
sagelser af anbringelsesomradet.

Familiebaggrund
Hvad kendetegner de familier, som de anbragte bgrn og
unge kommer fra, fx med hensyn til samlivsstatus, antal



barn, mors alder ved farste barns fadsel, uddannelses- og
erhvervsmassig baggrund, samt hvorvidt foreldrene selv har
veeret anbragt? Hvor stor en del af bgrnene/de unge og
foreeldrene har ikke dansk statsborgerskab (kap. 4)?
Hjazlpeforanstaltninger

Har der veret ivaerksat en tidlig indsats i form af hjelpe-
foranstaltninger, jf. bistandslovens § 33, stk. 2, nr. 1-9?
Hvilke foranstaltninger er blevet henholdsvis fuldfert, af-
brudt eller afslaet (kap. 5)?

Undersggelse

Har der veeret ivaerksat en undersggelse jf. bistandslovens §
32c far beslutning om anbringelse, og indeholder under-
sggelsen de elementer, der er nzvnt i loven som en mulig-
hed (kap. 6)?

Handleplan

Er der udarbejdet en handleplan forud for anbringelsen, og
kender foreldrene handleplanen? Lever indholdet af hand-
leplanen op til lovens krav, og formidles handleplanen til
anbringelsesstederne? Hvorfor er der i givet fald ikke ud-
arbejdet en plan? Hvad kendetegner det ideelle forlgb, hvor
der bade er undersggelse, handleplan og hvor der bliver
taget stilling til handleplanen, og hvilke videre konsekvenser
far det idelle forlgb over for et sakaldt discountforlgh, hvor
der hverken er undersggelse eller handleplan (kap. 7)?

Selve anbringelsen

Hvad var arsagen til anbringelsen, og hvor blev barnet/den
unge anbragt i farste omgang? Blev barnet/den unge frivil-
ligt anbragt eller tvangsanbragt, og hvor gammel var barnet/
den unge ved anbringelsen (kap. 8)?

Indsatsen under anbringelsen

Hvilken indsats iverksattes der under anbringelsen over for
savel foreldrene som barnet/den unge? Hvordan star det til
med kontinuiteten i indsatsen, bade nar det galder sagsbe-
handlingen, og nar det geelder det konkrete anbringelsesfor-
lgb? Hvor mange af bgrnene/de unge er blevet hjemgivet,
og hvor mange nar at blive genanbragt frem til interview-
tidspunktet? Er der tale om den optimale placering af bar-
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net, og hvordan vurderer anbringelsesstederne kommunes
indsats i den konkrete sag (kap. 9)?

Kontakten mellem foraldre og barn under anbringelsen

Hvor hyppigt har foreldre og barn kontakt under anbringel-
sen? Har der veret indfgrt nogen form for samvarsbegraens-
ning? Hvor lenge regner foreldrene med, at barnet/den
unge skal veere anbragt endnu? Har barnet/den unge fra
brudte familier kontakt til den af foraldrene, de ikke boede
sammen med pa anbringelsestidspunktet (kap. 10)?

Kontakt mellem anbringelsessted og kommune

Har der veret afholdt visitationsmgde i forbindelse med
anbringelsen? Hvor hyppigt har anbringelsesstederne kontakt
med sagsbehandleren, og hvem farer tilsyn med de anbragte
pa anbringelsesstederne? Afholdes der mader, hvor savel for-
&ldre som anbringelsessted og sagsbehandler er til stede
(kap. 11)?

Retssikkerhed og involvering

I hvilken udstreekning har foreldre og bgrn veret involveret
i udarbejdelse af handleplanen, og har de faet den gennem-
gaet? Har involvering nogen afsmittende betydning, og faler
foreeldrene sig hert? Har foreldrene faet aktindsigt eller
benyttet sig af bisidder, og har de i tvangsanbringelsessager
benyttet vederlagsfri advokathjelp? Deltog forzldre og barn/
ung i bgrn og unge-udvalgets mgde om deres sag, og har de
anket anbringelsen (kap. 12)?

Problemstillingerne afspejler en stiliseret forlgbsmodel, hvor der
inden anbringelsen iveerksattes hjelpeforanstaltninger, der fore-
tages en undersggelse, udarbejdes handleplan, anbringelsen ef-
fektueres og der sker evt. en supplerende indsats over for barnet,
den unge eller foreldrene under anbringelsen. Som modellens
slutpunkter star hjemgivelse, efterveern og evt. genanbringelse (se
figur 2.A).

Denne opfattelse er naturligvis en meget forenklet forstaelse af,
hvordan forlgbet er fgr, under og efter en anbringelse, hvad
rapporten senere vil dokumentere. For nogle sagers vedkommen-



Figur 2.A.

de er anbringelsen den farste foranstaltning overhovedet. For
andres vedkommende gar der et utal af gennemfarte og afbrudte
foranstaltninger forud for anbringelsen, og for atter andre har
det vekslet mellem hjelpeforanstaltninger og anbringelser hver
for sig og samtidig i et ikke altid gennemskueligt forlgb. Man
kan saledes ikke altid tale om, at der ber ivaerksattes sakaldte
forebyggende foranstaltninger forud for en anbringelse. For
nogle bgrn og unge er anbringelsen forebyggelse af en livssitua-
tion, hvor de ville vere endnu darligere stillet.

Den forenklede model af et sagsforlgb.
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2.4. Hypoteser om undersggelser og planer

Spergsmalet om, hvorvidt der foretages en undersagelse eller gj
jf. bistandslovens 8 32c, samt hvorvidt der udarbejdes handle-
plan eller e star serlig centralt i rapporten. Med henblik pa
analysen af disse to problemstillinger i kap. 6 og 7 er der ud-
arbejdet et st af hypoteser, der til sammen udggr en model for
hvilke faktorer, der kan tenkes at pavirke, om der laves under-
sggelse, og hvordan dette igen kan pavirke, om der udarbejdes
en handleplan:

Urbaniseringsgrad

Det forudsattes, at der er geografiske forskelle i andelene af
henholdsvis undersggelser og planer, bl.a. betinget af lokale
gkonomiske, sociale og politiske forhold. Dette testes ikke i
undersggelsen.

Det antages imidlertid, at graden af urbanisering spiller en
rolle. Det forventes, at der vil vaere en relativt hgj grad af
undersggelser og planer i sagerne i "midterkommunerne”,
dvs hovedstadens forsteeder og bykommuner. Antagelsen
bygger pa, at disse kommuner er sa store og bruger s man-
ge ressourcer pa anbringelsesomradet, at de ngdvendigvis ma
lave undersagelser og planer for at fa hold pa omradet. De
er samtidig sa store, at de har de forngdne ressourcer til
dette arbejde. Kommuner i landdistrikter eller gvrig bymas-
sig bebyggelse er sa sma og har sa fa anbragte, at de ikke i
samme grad har brug for og/eller ressourcer til dette grun-
dige arbejde. Maske har de et bedre kendskab til de enkelte
familier og deres placering i lokalsamfundet. | hovedstaden
(her defineret som Kgbenhavn, Frederiksberg samt Gentofte
Kommuner), har man omvendt s& mange anbringelser, at
man ikke har tilstreekkelige ressourcer afsat til at foretage
undersggelser og udarbejde planer.

Barnets/den unges ken

Det antages, at der i stgrre udstreekning foretages under-
sggelser og udarbejdes handleplaner i anbringelsessager, der
vedrgrer drenge, bl.a. fordi drenge i stgrre udstreekning end
piger er involveret i kriminalitet eller har massive adfards-



problemer. Det antages, at der for pigernes vedkommende
er en relativt stor andel af sager, hvor anbringelsesarsagen er
af en sadan karakter, at forvaltningen ikke skenner, at der er
behov for en undersggelse (fx at den enkelte ikke gnsker at
bo hjemme).

Alder ved anbringelsen

Det antages, at der i starst udstreekning foretages undersg-
gelse og udarbejdes plan hos de yngste bgrn (0-6-arige), da
anbringelsen for en rekke af disse bgrn har langsigtede
perspektiver. Omvendt forventes det, at der er en relativ
mindre andel sager med undersggelse og handleplan blandt
de 15-arige og derover, dels fordi en raekke af disse anbrin-
gelser forventes at veere at kortere varighed, dels fordi der
heriblandt forekommer anbringelser foranlediget af "teenage-
problemer" i den mindre tunge ende. Der kan fx vere tale
om, at den unge og foreldrene ikke kan finde ud af at bo
sammen, uden at der ngdvendigvis er kriminalitet, misbrug
eller andre svare sociale vanskeligheder inde i billedet hos
den unge.

Familiebaggrund

Det antages, at der er forskel i andelen af sager med under-
sggelse alt efter om barnet/den unge kommer fra en kernefa-
milie, en sammenbragt familie eller en enlig forsgrger. Det
er nerliggende at antage, at der oftere er behov for en un-
dersggelse hos enlige forsergere og sammenbragte familier i
forhold til kernefamilier, som i denne henseende betragtes
som relativt mere stabile.

Foraldrenes marginaliseringsgrad

Det antages, at der er stgrre sandsynlighed for undersggelse
og handleplan, nar barnet eller den unge kommer fra en
familie, hvor en eller begge foraldre er arbejdslase eller uden
for arbejdsmarkedet. Dette skyldes, at man i udgangspunktet
- 0g pa basis af hidtidig forskning - ma betragte denne
erhvervsmassige marginalisering som givende en starre risiko
for barnets sundhed og udvikling. Denne opfattelse af en
potentiel hgj problemtyngde betyder en sterkere socialfaglig
indsats, fx i form af undersggelse og handleplan.
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Arsagen til anbringelsen

Det ma antages, at omfanget af undersggelser og planer
varierer med arsagen til anbringelsen, dvs. de belastninger der
er knyttet til henholdsvis bgrnene, de unge og foraldrene.
Det forventes, at der i relativt mindre udstrekning er under-
sagelser og planer i sager vedrgrende bgrn med fysisk og/el-
ler psykisk handicap (de tidligere serforsorgsbgrn), da pro-
blemer og indsats i en del af disse sager betragtes som til en
vis grad (er-)kendte. Det forventes, at der i relativt starre
udstrekning foretages undersggelser og udarbejdes planer i
sager, hvor arsagen til anbringelsen angives at veere adfeerds-
massige problemer knyttet til barnet, fx opdragelsesproble-
mer, problemer i skolen eller andre sveere sociale vanskelig-
heder. Det samme galder, nar en eller begge forzldre har et
misbrug og/eller en psykisk lidelse?.

Organisering af det socialfaglige arbejde

Det antages, at en hgj grad af systematisering af sagsforvalt-
ningen medfarer en relativt hgjere andel af sager med under-
sggelse og handleplan.

Det antages tillige, at en systematisk inddragelse af ekspertise i
anbringelsessagerne medfarer en relativt hgjere andel af sager
med undersggelse og handleplan.

Sammenhang mellem undersggelser og planer

Det antages, at der er en stgrre andel af sager med hand-
leplan, nar der har varet foretaget en undersggelse jf. bi-
standslovens § 32c. Det at der er foretaget en undersggelse
indikerer, at sagen ikke er ukompliceret, og at sagsbehand-
leren allerede her har lagt veesentlige ressourcer i at udrede
sagen.

1)

Som det fremgér af kap. 8, kunne de tre respondentgrupper angive
mere end tyve forskellige typer af arsager/belastninger, der I til grund
for anbringelsen. En raekke af disse rsager omfatter imidlertid meget
sma andele af det samlede antal anbragte. Med de fire arsagstyper, der
er nevnt i hypoteserne her (fysisk/psykisk handicap eller adferdspro-
blemer hos barnet/den unge samt misbrug og/eller en psykisk lidelse
hos de voksne), er 88 pct. af sagerne dakket ind. Dvs. at 88 pct. har
angivet mindst en af de fire belastningstyper som érsag til anbringel-
sen.



Figur 2.B viser, hvordan hypoteserne er forbundet i en samlet
model for ssmmenhangen mellem en raekke baggrundsvariabler,
undersggelse samt handleplan.

Figur 2.B.
Sammenhangen mellem baggrundsfaktorer, undersggelser og handleplaner.

Urbaniseringsgrad ]

Barnets ken

Alder ved anbringelsen

Familiebaggrund ]

Marginaliseringsgrad ]

N Foretages en Udarbejdes7der
isbrug hos foraeldre undersggelse? handleplan?
Psykiske lidelser hos foreeldre — T

Barn/unge med fysisk/psykisk handicap —

Barn/unge med adfeerdsproblemer —

Systematisering af ekspertise —

Systematisering af sagsforvaltning —

2.5. Metode og data

Denne undersggelse er tilrettelagt som en kvantitativ undersggel-
se. Den blev imidlertid indledt med en raekke kvalitative inter-
view med ngglepersoner pa anbringelsesomradet (forskere, sags-
behandlere samt mellem- og afdelingsledere i kommunale for-
valtninger, psykologer i kommuner og amter, familieretsadvo-
kater, institutionsansatte m.fl.). Formalet med disse nggleinter-
view var at etablere en faglig baggrund for at udarbejde spgrge-
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kater, institutionsansatte m.fl.). Formalet med disse nggleinter-
view var at etablere en faglig baggrund for at udarbejde sperge-
skemaer til de tre respondentgrupper: kommunale sagsbehand-
lere, foraeldre til anbragte bgrn og unge samt professionelle pa

anbringelsesstederne.

| februar 1996 blev alle landets kommuner bedt om at indbe-
rette til Socialforskningsinstituttet, hvilke bgrn og unge de hav-
de nyanbragt uden for hjemmet i lgbet af 1994 efter bistandslo-
vens § 33, stk. 2, nr. 10, eller 88 35 og 35c. Dvs. bgrn og un-
ge, der blev anbragt for farste gang, samt bgrn og unge, der
blev genanbragt i 1994, men som ikke havde en aktiv anbringel-
sessag den 31. december 1993. Kommunerne blev bedt om at
indberette bgrn og unge bade fra det almindelige degnanbrin-
gelsesomrade og fra specialomradet (det gamle serforsorgsom-
rade).

Der indkom i alt indberetning fra 244 kommuner svarende til
89 pct. af landets kommuner om i alt 4.556 bgrn og unge?.
P& baggrund af kommunernes indberetninger, er der udtrukket
tre stikpraver, der er reprasentative for alle nyanbringelser i
1994 pa degninstitutioner, i familieplejer og pa socialpedagogi-
ske opholdssteder:

932 anbringelsessager, hvor der er sendt postspargeskemaer
til sagsbehandlerne i de relevante kommuner. Svarprocenten
pa denne del er 94,1 pct.

2) Dette antal ligger faktisk lidt over det antal nyanbragte i 1994 pa
4.448, som Danmarks Statistik kommer frem til. Arsagen er bl.a., at
nogle kommuner fejlagtigt har indberettet foranstaltninger, som ikke
henhgrer under bistandslovens § 33.2.10 eller § 35, fx aflastningsop-
hold.

For at regne en anbringelse som en nyanbringelse krever Danmarks
Statistik desuden, at sagen ikke har varet lgbende inden for de sidste
5 &r. | naerverende undersggelse stilles et krav om, at sagen ikke var
aktiv den 31. december 1993, hvilket naturligvis betyder, at flere
sager regnes som nyanbringelser.



760 forzldre, der har faet et barn/en ung anbragt, er blevet
interviewet pr. telefon eller i deres hjem ved SFI’s intervie-
werkorps. Svarprocenten pa denne del er 65,3 pct.

765 anbringelsessteder har faet tilsendt et postspgrgeskema.
Svarprocenten pa denne del er 79,6 pct.

Undersggelsens metode og data er udfarligt beskrevet i appen-
diks A.

Dggninstitutioner, familieplejer og opholdssteder

I undersggelsen fokuseres der, som det fremgar ovenfor, pa tre
udvalgte typer af anbringelsessteder, nemlig familieplejer, dagnin-
stitutioner i bred forstand samt socialpedagogiske opholdssteder.
Dvs. at anbringelser pa skibsprojekter, kost-, ungdoms- og efter-
skoler samt pa eget verelse er udeladt i denne undersagelse.

Skibsprojekter, der ofte bruges som anbringelsesform i svare
sager, androg kun 0,5 pct. af samtlige anbragte pa landsplan ved
udgangen af 1994 (Danmarks Statistik: Social sikring og retsve-
sen, 95:21). Altsa sa lille en andel, at de ville forsvinde i en
statistisk analyse. Derimod udgjorde anbringelser pa kost-, ung-
doms- og efterskoler samt pa eget vaerelse henholdsvis 13,5 pct.
0g 6,5 pct. af alle anbragte ved udgangen af 1994. Man ma
forvente, at disse anbringelser rummer mindre komplicerede an-
bringelsessager, da der ofte ikke er tale om nogen vasentlig
behandlingsmassig indsats.

Derfor ma man forvente en overreprasentation af tunge sager i
datamaterialet til denne undersggelse i forhold til alle anbringel-
sessager pa landsplan, og dermed ogsa en overreprasentation af
lange anbringelsesforlgb, af tvangsanbringelser, genanbringelser,
mange skift i anbringelsesforlgbet etc. Ligeledes er der en over-
representation af sma og sterre bgrn (aldersgrupperne 0-6-arige
0g 7-14-arige) og en underreprasentation af starre bgrn og unge
i forhold til alle anbragte i 1994, idet anbringelser pa eget verel-
se, skibsprojekter samt kost-/ungdoms- og efterskole, hvortil der
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hovedsageligt rekrutteres starre barn og unge, kun indgar i ringe
omfang.

Nogle af de centrale problemstillinger belyses ved spargsmal til
béade forzldre, sagsbehandlere og anbringelsessteder, fx spgrgs-
malet om handleplaner. Andre problemstillinger har kun op-
lysninger fra en eller to af parterne. Det fremgar altid, hvilke
respondentgrupper bestemte oplysninger baserer sig pa.



Kapitel 3

Nggletal om anbringelser

| dette kapitel redegeres der indledningsvis for udviklingen pa
anbringelsesomradet pa landsplan primert inden for de sidste
10-15 ar. Det gzlder specielt antallet af anbragte, fordelingen af
alle anbragte pa aldersgrupper og pa typer af anbringelsessteder
samt forholdet mellem frivillige anbringelser og tvangsan-
bringelser.

3.1. Udviklingen i antallet af anbragte

Det er ikke sa simpelt, som man umiddelbart kunne tro, at
redegare for udviklingen i antallet af bgrn og unge anbragt uden
for hjemmet - et problem, som ogsa refereres i tidligere
undersggelser (fx Nygaard Christoffersen, 1993b). En af
arsagerne hertil er de efterhdnden mange @ndringer i
lovgivningen pa omradet, hvor skiftende grupper over tid er
blevet henregnet til gruppen af anbragte barn og unge. Senest
har man med lovaendringen i 1993 undtaget aflastningsophold
samt visse kost-, ungdoms- og efterskoleophold fra at blive
regnet som anbringelser. Ligeledes er registreringspraksis pa
omradet @ndret over arene. Det betyder, at det er vanskeligt at
sammenligne tallene fra de seneste 20-30 ar direkte.

Figur 3.1 viser udviklingen i dels det absolutte antal anbragte
siden 1950, dels hvor stor en andel af alle 0-19 érige, der er
anbragt uden for hjemmet pa et givent tidspunkt (malt i antal
anbragte pr. 1.000 0-19 drige). Pa denne made tager man hgjde
for udsving imellem sma og store argange. De tal, der ligger til
grund for kurverne, kan ses i bilagstabel 3.A.

P4 trods af problemerne med at sammenligne anbringelserne ar
for ar sandsynligger figuren dog et svagt faldende antal anbragte
bern og unge over de seneste 10 ar. Faldet i antallet af anbragte
fra 1992 til 1993 skyldes iser @ndrede kategoriseringer som
falge af @ndringer i loven. (Faldet ville veere mindre, hvis man
medregnede kost-, ungdoms- og efterskoleanbringelser jf. §
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33.2.9). 1 1994 stagnerer udviklingen, og der er ganske fa flere
anbragte ved udgangen af 1995 end ved udgangen af 1994.

Figur 3.1.
Antal og andel af bgrn og unge pr. 1.000 0-19-arige, der var anbragt uden for hjem-
met. 1950-1995.

Antal i 1.000/andel pr. 1.000 Antal i 1.000/andel
pr. 1.000
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Antal anbragte 0-19-arige Andel af anbragte 0-19-arige pr. 1.000 0-19-arige

Kilde: Danmarks Statistik: Statistiske efterretninger, diverse argange, samt Nygaard Christoffersen, 1993b.

Ogsa relativt er andelen af anbragte faldet over den seneste 10-
ars periode. 1 1986/87 var 11,6 promille af alle 0-19-arige an-
bragt uden for hjemmet, mens tallet var faldet til 9,3 promille i
1994. Medregnes kost-, ungdoms- og efterskoleophold jf. §
33.2.9, er andelen i 1994 imidlertid nogenlunde uandret i for-
hold til andele af anbragte for lovaendringen i 1993, nemlig
10,4 promille. Nar man ser pa udviklingen over de seneste knap
50 ar, er det imidlertid konstansen i andelen af anbragte, der
treeder frem. Over dette halve arhundrede ligger andelen af an-
bragte 0-19-arige omkring 1 pct.



Figur 3.2

Det er endnu for tidligt at vurdere, hvorvidt antallet og andelen
af anbragte vil stige i de kommmende ar. Amtsradsforeningen i
Danmark, som reprasenterer de amtskommunale dggninstitutio-
ner, vurderer imidlertid, at der er en stigende efterspargsel pa
dggnanbringelsespladser, og papeger, at amterne budgetterer
med et stigende antal degninstitutionspladser i de kommende ar
(Amtsradsforeningen i Danmark, 1996).

Fordelt pa aldersgrupper er faldet fra 1992 til 1993 i andelen af
anbragte mest markant for de 15-17-arige, hvilket ogsa fremgar
af figur 3.2. Det hanger sammen med, at en del kost-,
ungdoms-/efterskoleophold, som iser benyttes til unge pa 15 ar
og derover, ikke lengere registreres som anbringelser, men som
forebyggende foranstaltning.

Aldersfordelingen for 0-17-arige bgrn og unge anbragt uden for hjemmet. 1960-1995
(opgjort pr. 31. december).
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Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsveesen 94:1, 95:3, 96:21, samt Nygaard Christoffersen,

1993h.
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Malt over de seneste 10 ar udger de 0-6-arige en stigende andel
af de anbragte (fra 10 pct. i 1984 til 15 pct. i 1995), mens den
relative andel af de 15-17-arige har veret faldende (fra 48 pct. i
1984 til 41 pct. i 1995).

3.2. Udviklingen i andelen af bgrn og unge med bistand
Pa kun to ar er der fra 1993 til 1995 sket en markant stigning i
antallet af barn og unge, der modtager hjalpeforanstaltninger i
form af aflastningsophold eller stgtte til ophold pa kost-/ung-
doms-/efterskole.

Af tabel 3.1 fremgér det, at antallet af aflastningsophold for
bgrn og unge, der bor hjemme, er steget med 52 pct. fra 2.948
aflastningsophold i 1993 til 4.476 ophold i 1995. Ligeledes er
omfanget af gkonomisk stette til ophold pa kost-/ungdoms-/ef-
terskole, uden at dette regnes som en anbringelse, steget med
hele 62 pct. fra 1993 til 1995.

Tabel 3.1.

Antal bgrn og unge, der modtog hjaelpeforanstaltninger i form
af aflastningsophold, personlig radgiver eller stgtte til ophold
pa kost-/ ungdoms- og efterskole. 1993-95.

Foranstaltning 1993 1994 1995

antal antal antal
Aflastningsophold for bgrn/unge,

der bor i eget hjem 2.948 3.981 4.476
Beskikkelse af personlig radgiver 1.681 1.698  1.474
@konomisk statte til ophold pa

kost-/ungdoms- og efterskole 911 1.348  1.478

Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsvaesen, 95:3, 95:21 og 96:21.

Denne udvikling afspejler dels en gget politisk fokusering pa
forebyggende foranstaltninger til bgrn og unge, dels at aflast-
ningsophold nu registreres som forebyggende foranstaltning, og
at kommunerne kan yde stgtte til ophold pa kost-, ungdoms- og



efterskole som hjzlpeforanstaltning. Hvorvidt et sadant ophold
skal veere en hjzlpeforanstaltning efter § 33.2.9. eller en anbrin-
gelse efter § 33.2.10. afhanger af en konkret vurdering af be-
hovet for at imgdega barnets eller den unges sarlige problemer
ud fra en forud fastlagt plan for anbringelsesforlgbet. Det er is@r
15-17-arige, der har faet statte til sddanne ophold.

Mens omfanget af egentlige anbringelser uden for hjemmet alt i
alt har veeret faldende over en 10-ars periode frem til 1994, er
omfanget af anbringelseslignende hjelpeforanstaltninger saledes
steerkt stigende. Disse foranstaltninger adskiller sig pa ét vaesent-
ligt punkt fra de egentlige anbringelser, idet der ikke stilles de
samme formelle krav til sagsbehandlingen, som der stilles til en
anbringelse, bl.a. i form af en handleplan med et bestemt mini-
mumsindhold, der skal vurderes med faste intervaller.

3.3. Antallet af anbragte fordelt pa anbringelsessteder
Over arene 1985-95 har der ikke har veret tale om store ud-
sving i brugen af forskellige former for anbringelsessteder, jf.
figur 3.3. Snarere ser man nogle langsomme udviklingstrends
over de seneste 10-12 ar. Antallet af barn og unge i familiepleje
har veret svagt faldende fra 1990 og frem til 1994, hvor udvik-
lingen tilsyneladende stagnerer. Pa dggninstitutionsomradet har
det faldende antal praeget udviklingen frem til en stagnering i
1993-94, men i 1995 stiger antallet af daggninstitutionsanbragte
svagt. Antallet af bgrn og unge pa opholdssteder har varet sti-
gende gennem hele perioden fra at udgere 3 pct. af alle anbrag-
te i 1985 til at udgere 9 pct. i 1994. Relativt starst fald ses pa
kost-/ungdoms- og efterskoleomradet bl.a. pa grund af lovaen-
dringen (tallene, der ligger til grund for figur 3.3, kan ses i bi-
lagstabel 3.B).
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Figur 3.3.
Alle anbragte bgrn og unge opgjort pa typen af anbringelsessted. 1984-1995 (opgjort
pr. 31. december).
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Familiepleje Dagn- Opholdssted ~ Kostskole  Eget Andet I
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Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsveesen, diverse argange.

3.4. Frivillige anbringelser og tvangsanbringelser
Samtidig med at antallet af anbragte er faldet, har ogsa andelen
af barn og unge, der tvangsanbringes®), varet faldende. Det

1) Formelt set taler man i lovgivningen om anbringelser med og uden
samtykke. | rapporten bruges de begreber, som bade foreldre og pro-
fessionelle bruger i daglig tale, nemlig frivillige anbringelser og tvangs-
anbringelser.
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Figur 3.4.

gelder perioden frem til 1985/1986, jf. figur 3.4. Sidenhen er
der sket en stigning; andelen af tvangsanbragte er saledes nasten
tredoblet pa 10 ar fra godt 3 pct. af alle anbragte ved udgangen
af 1985 til 8,5 pct. af alle anbragte ved udgangen af 1995. (An-
tallet af andelen af tvangsanbragte for perioden 1983-1995
fremgar af bilagstabel 3.C).

Andelen af tvangsanbragte bgrn og unge i forhold til samtlige anbragte. 1965-1995
(opgjort pr. 31. december).
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Kapitel 4

Familiebaggrund

I dette kapitel beskrives de familier, som har faet anbragt et
barn. Det belyses, hvilken familiebaggrund barnet eller den unge
kommer fra, da anbringelsen starter; hvor mange barn der er i
de anbragtes familier, og hvor gamle mgdrene var, da de fik
deres fgrste barn; hvordan foraldrenes skole-, uddannelses- og
erhvervsbaggrund ser ud og hvor stor en andel af forzldrene,
der selv har veeret anbragt uden for hjemmet som bgrn. Endelig
beskrives kort andelen af anbragte bgrn og unge med uden-
landsk statsborgerskab.

4.1. Familiebaggrund

Sagsbehandlerne er blevet spurgt, hvem barnet boede sammen
med pa anbringelsesstidspunktet (se tabel 4.1). Af de bern og
unge som blev anbragt fra et privat hjem, kommer en altover-
vejende andel (47 pct.) fra et hjem med en enlig mor, og 7 pct.
fra et hjem med en enlig far. Kun 21 pct. kommer fra en kerne-
familie med begge biologiske forzldre, mens 19 pct. blev an-
bragt fra en sammenbragt familie, dvs. en familie hvor den ene
forelder bor sammen med en ny partner. Alt i alt kommer
saledes 79 pct. af barnene/de unge fra brudte familier ifalge
sagsbehandlerne). Ogsa anbringelsesstederne er blevet spurgt
om barnets familiebaggrund pa anbringelsestidspunktet. Deres
oplysninger stemmer nogenlunde overens med sagsbehandlernes
oplysninger.

Forazldrene blev i stedet for anbringelsestidspunkt spurgt om
deres @gteskabelige status pa interviewtidspunktet, som ligger
1v-2 ar efter anbringelsen. Dette skete ud fra en vurdering af,
at foraldrenes oplysningerne om den aktuelle situation ville vere

1) | rapporten bruges som oftest betegnelsen "foreeldre” uden at
skelne til, om barnet/den unge har to foreeldre eller ej, og hvor-
vidt barnet/den unge boede sammen med begge foraeldre eller ej
pa anbringelsestidspunktet.
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mere gyldige, end hvis de skulle teenke 1%-2 ar tilbage, idet
man ma formode, at en del af forzldrene til anbragte bgrn og
unge har noget omskiftelige samlivsrelationer.

Tabel 4.1.
De anbragte bgrn og unges familiebaggrund p& henholdsvis anbringelses-/interview-
tidspunktet®. Procentfordeling.

Respondenter  0-17-arige

1996%
Sagsbe-  Anbringel- Forzeldre

Familiebaggrund handlere sessteder
Begge biologiske foreeldre 23 22 19 76
Sammenbragt familie®) 20 23 30 8
Enlig mor/far 57 55 52 16
I alt 100 100 101 100
Procentbasis 7609 4929 496 Totaltelling

1) Sagsbehandlere og anbringelsessteder er blevet spurgt om familiebaggrunden pa anbringelsestidspunk-
tet, foreeldrene om samme pé interviewtidspunktet.

2) Kilde: Danmarks Statistik: Statistiske Efterretninger. Befolkning og valg, 1996:8.

3) Ved sammenbragt familie forstas her, at moren eller faren lever sammen med/er gift med en ny partner.

4) Sagsbehandlernes oplysninger er eksklusive 111 bgrn/unge, der ikke boede sammen med forzeldrene pa
anbringelsestidspunktet, samt 6 "ved ikke" og uoplyste.

5) Anbringelsesstedernes oplysninger er eksklusive 111 bgrn/unge, der ikke boede sammen med foreeldre-
ne pa anbringelsestidspunktet, samt 6 "ved ikke" og uoplyste.

Ulempen ved denne fremgangsmade er, at oplysningerne fra de
tre respondentgrupper ikke er umiddelbart sammenlignelige. Fx
oplyser sagsbehandlerne og anbringelsesstederne, at henholdsvis

6 pct. og 3 pct. af bgrnene/de unge ikke boede hos deres mor/-
far pa anbringelsestidspunktet, men fx hos bedsteforaldre, ven-

ner til familien, en kammerat etc. Foreldrene har ikke haft mu-
lighed for at oplyse om dette, men kun om deres aktuelle sam-

livsforhold.



Som det fremgar af tabel 4.1, afviger foreldrenes oplysninger
lidt fra sagsbehandlernes og anbringelsesstedernes. Foraldrene
oplyser om en starre andel af sammenbragte familier (dvs. fami-
lier, hvor den biologiske far eller mor er flyttet sammen med en
ny partner). Det kan dels skyldes, at der faktisk er sket &ndrin-
ger i civilstanden, siden anbringelsen fandt sted i 1994, dels at
nogle forzldre oplyser om samlevere, som maske ikke er meldt
til kommunens folkeregister. Kommunerne har formentlig op-
lyst, hvordan familiebaggrunden formelt set var pa anbringel-
sestidspunktet.

Set i forhold til befolkningen som helhed adskiller familier med
anbragte bgrn sig ved, at der i langt stgrre udstrekning er tale
om, at bgrnene/de unge kommer fra et hjem med en enlig for-
sarger — over 50 pct. af bgrnene/de unge, nar man tager alle tre
respondentgrupper i betragtning. Pa landsplan bor 16 pct af de
0-17-arige hos en enlig forsarger.

Kun omkring hver femte anbragte kommer fra en kernefamilie
med begge biologiske foraldre. Og som navnt ovenfor er der en
relativt stor andel anbragte bgrn og unge, der kommer fra sam-
menbragte familier (20-30 pct. alt efter respondentgruppe).

Endvidere viser foreldrenes oplysninger om de 82 pct. brudte
familier, at moren har foreldremyndigheden i 68 pct. af sager-
ne, faren i 14 pct. af sagerne.

4.2. Mange bgrn og tidligt foreeldreskab

Mgadrene blandt de interviewede foraldre (hvoraf 76 pct. er
kvinder og 24 pct. maend) er blevet spurgt om, hvor mange
barn de har i alt (heri ikke indregnet stedbgrn men kun bgrn,
som de enten er biologiske foraldre eller adoptivforaldre til).
Disse oplysninger er i tabel 4.2 sammenstillet med oplysninger
om, dels hvor mange bgrn danske kvinder i gennemsnit er mgd-
re til, dels hvor mange bgrn der er i de danske familier.
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Af tabellen fremgar det, at der blandt de familier, som fik nyan-
bragt et barn pa dggninstitution, i familiepleje eller pé et op-
holdssted i 1994, er en betydelig overhyppighed af flerbarnsfa-
milier, dvs familier med tre eller flere barn, set i forhold til
landsgennemsnittet. Hele 15 pct. af de interviewede mgdre har
fire barn, og 7 pct. har fem barn eller flere. Omvendt er famili-
er med enebgrn og to bgrn sterkt underreprasenteret blandt
familier med anbragte bgrn og unge.

Tabel 4.2.

Antallet af bgrn pr. kvinde i familier med anbragte bgrn, sammenholdt med landsgen-
nemsnittet for alle 35-arige kvinder samt andelen af bgrn, der bor i familier med for-
skelligt antal bgrn. Procentfordeling.

Mgdre til Landsgennemsnit Andelen af 0-17-arige

anbragte barn/ Antal barn pr. bgrn i familier med

Antal bgrn unge? 35-&rig kvinde? ét eller flere barn®

pct. pct. pct.

1 17 24 27

2 35 55 48

3 27 18 19
4 15

5 5 @ 4 @ 6
6 2

I alt 101 101 100

Procentbasis 375 Totaltelling Totalteelling

1) Foraeldrene blev bedt om at oplyse, hvor mange barn de har, bade ude- og hjemmeboende, men kun
barn, som de er biologiske forzldre eller adoptivforaeldre til.

2) Opgerelse over hvor mange levendefadte barn, 35-arige kvinder har faet (1988) (Knudsen, 1993).
3) Danmarks Statistik: Statistiske Efterretninger. Befolkningen og valg, 1996:8.

I gennemsnit har de interviewede foreldre 2,6 bgrn pr. familie,
mens det gennemsnitlige antal barn pr. barnefamilie i landet

som helhed 1& pa 1,7 barn i 1994 (Danmarks Statistik: Befolk-
ningens bevagelser, 1993). I gennemsnit rummer familier med



anbragte bgrn og unge saledes ét barn mere pr. familie end
landsgennemsnittet.

Det er n&rliggende at opstille en antagelse om, at anbragte bgrn
0g unge iser kommer fra hjem med meget unge foraldre, som
alene i kraft af deres unge alder star relativt darligere rustet til at
drage omsorg for et barn. Ser man pa de interviewede foraldre,
er kun 1 pct. af foreldrene under 20 ar, da barnet bliver an-
bragt, og 3 pct. er mellem 20 og 24 ar. Hovedparten af forel-
drene er mellem 35 og 44 ar i 1994. Caspersen (1988) konklu-
derede da ogsa i sin undersggelse af tvangsfijernede barn, at der
ikke var statte til myten om, at de anbragtes forzldre var meget
unge pa anbringelsestidspunktet (tvaertimod overvejer Caspersen,
hvorvidt &ldre mgdre har problemer med omsorgsrollen).

Det bliver straks mere interessant, nar man kobler oplysningerne
om mgdrenes alder med oplysninger om evt. @ldre sgskende til
det anbragte barn. Her viser det sig nemlig, at kvindernes gen-
nemsnitsalder ved farste barns fadsel var 21,8 ar — langt under
landsgennemsnittet, som i 1994 var 27,3 ar (Danmarks
Statistik: Befolkningens bevagelser, 1994). Og 32 pct. af kvin-
derne var under 20 ar, da de fik deres farste barn, udregnet
uden hensyntagen til hvilket ar, de fadte (se tabel 4.3). Til
sammenligning var kun 4 pct. af alle de kvinder, der fadte deres
farste barn i 1994, under 20 ar (Danmarks Statistik: Befolknin-
gens bevagelser, 1994).

Familier med bern og unge anbragt uden for hjemmet er saledes
kendetegnet ved, at kvinderne i langt sterre udstrekning end
danske kvinder som helhed er blevet medre i en tidlig alder, og
at bade fedre og madre til anbragte bgrn/unge far langt flere
bgrn end gennemsnittet af befolkningen.

Man kan opstille en hypotese om sammenhangen mellem ud-
dannelse og antal bgrn: Jo hgjere uddannelse blandt foraldrene,
jo faerre flerbgrnsfamilier. Nogenlunde sadan ser det nemlig ud i
befolkningen som helhed (Knudsen, 1993). Den sammenhzang
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synes der imidlertid ikke at veere beleg for, nar det geelder fami-
lier med anbragte bgrn og unge. Uanset om foraldrene ingen
uddannelse har, eller om de har en faglig eller videregaende ud-
dannelse, er fordelingen af antal barn nogenlunde lige.

Tabel 4.3.
Mors alder ved farste barns fedsel. Procentandele.

Pct.
Under 20 ar 32
20-24 &r 49
25-29 &r 14
30 &r og derover 5
I alt pct. 100
Gennemsnitsalder ved fgrste barns fadsel 21,8
Procentbasis antal 375

Kilde: Kvinderne i analyseudvalget af forzeldre.

4.3. Foreeldrenes uddannelse og arbejde

| 1989 konkluderede Hjorth Andersen pa baggrund af en regi-
sterundersggelse af bgrn og unge, der var anbragt uden for
hjemmet i slutningen af 1970’erne og midt i 1980’erne, at den,
der har forezldremyndigheden over et anbragt barn/ung, hyppigt
er kendetegnet ved at have en lav indkomst og ved at vere ar-
bejdslas eller uden tilknytning til arbejdsmarkedet. Narvaerende
undersggelse indeholder ikke oplysninger om indkomst, men det
er til gengeld muligt at undersgge, hvordan det star til med
uddannelse og erhvervstilknytning hos forzldre til barn og unge,
der er blevet anbragt 10-15 ar senere.

Forzldrene har oplyst, hvilken afsluttet skoleuddannelse de har
bag sig (bilagstabel 4.A). Hovedparten, nemlig 60 pct., har af-
sluttet 9. eller 10. klasse, mens 27 pct. har 8. klasse eller en
kortere skoleuddannelse bag sig. 12 pct. har taget en studenter/
hf-eksamen e.l. Mgdrene har en hgjere skoleuddannelse bag sig
end fedrene svarende til befolkningen i al almindelighed.



Forazldrene er ligeledes blevet spurgt, om de har gennemfgrt en
kompetencegivende erhvervsuddannelse og i givet fald hvilken.
Der blev samtidig spurgt til den anden biologiske foralders evt.
erhvervsuddannelse, ogsa selv om vedkommende ikke er i hjem-
met lengere enten pa grund af skilsmisse eller dgdsfald. Tabel
4.4 viser, at det kun er kvinderne, der har et mindre uddannel-
sesmassigt eftersleb, uden at der dog er tale om markante af-
vigelser fra landsgennemsnittet.

Tabel 4.4.
Foreeldrenes erhvervsuddannelse, seerskilt for ken sammenholdt med landsgennemsnit.
Procentfordeling.

Erhvervsuddannelse Interviewede forzeldre Landsgennemsnit 19949

Meend Kvinder Meaend Kvinder

pct. pct. pct. pct.

Ingen uddannelse? 38 57 41 50

Faglig uddannelse® 47 31 42 32

Videregdende uddannelse 15 12 17 18

I alt 100 100 10 100
Procentbasis 121 374 Totalteelling

Kilde: Foreeldre samt Danmarks Statistik (1995).

Foreeldrenes besvarelser er eksklusive 1 uoplyst.

1) Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik: Statistisk tidrsoversigt, 1995.
2) Her forstas ingen erhvervskompetencegivende uddannelse efter grundskolen, gymnasiet eller hf.
3) Til faglig uddannelse henregnes ogsa specialarbejderuddannelse.

Nar uddannelsesefterslebet ikke syner stgrre, ma man dog have
in mente, at der er et stort bortfald blandt de foreldre, der var
udtrukket til at deltage i undersagelsen (jf. appendiks A). Falger
denne undersggelse det bortfaldsmgnster, som kendes fra andre
undersggelser, rummer bortfaldet en overhyppighed af de svagest
stillede og mest marginaliserede grupper. Det er saledes en plau-
sibel antagelse, at uddannelsesefterslebet er starre i gruppen af
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foreeldre til anbragte barn og unge som helhed, end det fremgar
af tabel 4.4.

Foraldrene er ogsa spurgt om deres aktuelle beskaftigelsessitua-
tion. En forholdsmassig stor andel af anbragte barn og unge
kommer fra hjem, der er preget af en ringe tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, som det fremgar af tabel 4.5. Hver tredje forzlder
er arbejdslgs pa interviewtidspunktet, og 26 pct. er ikke pa ar-
bejdsmarkedet (heraf 20 pct. pensionister). Dvs. at 60 pct. af
forzldrene efter egne oplysninger er pa overfarselsindkomst (i
bilagstabel 4.B findes en udferlig specifikation pa andelen af
mgdre og fedre henholdsvis i og ude af erhverv).

Tabel 4.5.
Fordelingen af interviewede foraeldre efter beskaftigelsessituation. Seerskilt for kan.
Procentfordeling.

| arbejde Arbejds- Uden for I alt Pct.-
lgs arbejds- basis

markedet
pct. pct. pct. pct. antal
Feedre 57 24 19 100 121
Madre 35 36 29 100 374
I alt 40 33 26 99 495

Kilde: Foreeldre.
Tabellen er eksklusive 1 uoplyst.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Der er altsa ikke noget der tyder p4, at karakteristikken af for-
@ldre til anbragte har &ndret sig i positiv retning siden Hjorth
Andersens undersggelse (op.cit.). Beskrivelsen af foreldrenes
beskeftigelsessituation bliver derfor samtidig en beskrivelse af
marginaliseringsgraden.

Som det fremgar, er der en tydelig forskel pa fedres og madres
beskeftigelsessituation. 57 pct. af de interviewede fadre er i



Tabel 4.6.

arbejde, mens det kun gelder 35 pct. af mgdrene. 65 pct. af
meadrene er enten arbejdslgse eller star helt uden for arbejdsmar-
kedet, mens det kun gelder 43 pct. af fedrene. Madrene har
altsa en langt mere marginaliseret position rent erhvervsmessigt,
end fedrene har.

Sammenhangen mellem uddannelse og erhvervsarbejde, som
efterhanden er veldokumenteret andre steder (blandt andet i
Socialkommissionens analyser, se fx Ingerslev et al., 1992), viser
sig ogsa her: Uddannelse fremmer sandsynligheden for at veere i
arbejde. Blandt de foraldre til anbragte bgrn og unge, der har
en faglig eller en videregdende uddannelse bag sig, er henholds-
vis 48 pct. og sa meget som 78 pct. i arbejde, mens dette kun
gelder 26 pct. af foreeldrene uden uddannelse (se tabel 4.6).
Blandt de ikke-uddannede er der en klar overhyppighed af ar-
bejdslgse samt af personer uden for arbejdsmarkedet; i alt 74
pct. af de ikke-uddannede er enten arbejdslase eller star helt
uden for arbejdsmarkedet.

De interviewede foreeldres beskeftigelsessituation. Seerskilt for erhvervsuddannelses-
baggrund. Procentfordeling.

Uddannelsesbaggrund | arbejde Arbejds- Uden for | alt Pct.-
los arbejds- basis
markedet

pct. pct. pct. pct. antal

Ingen uddannelse 26 41 33 100 258
Faglig uddannelse? 48 30 22 100 174
Videregéende uddannelse 78 8 14 100 63
I alt 40 33 26 99 495

Kilde: Foreeldre.

Tabellen er eksklusive 1 uoplyst.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
1) Til faglig uddannelse henregnes ogsa specialarbejderuddannelse.
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Som nzvnt ovenfor er der imidlertid kun tale om et mindre
uddannelseseftersleb hos kvinderne i forhold til befolkningen
som helhed. Uddannelsesbaggrunden alene kan altsa ikke for-
klare, hvorfor forzldre til anbragte har sa marginaliseret en posi-
tion pa arbejdsmarkedet, som tilfeldet er.

4.4. Anbringelse som social arv

Forzldrene fik stillet falgende spergsmal: "Har De selv veret
anbragt eller haft et lzngerevarende ophold uden for hjemmet
som barn eller ung" — den sidste del af spargsmalet for at ind-
fange den gruppe foraldre, der faktisk har varet anbragt, men
ikke tror/ved, at opholdet uden for hjemmet var en anbringelse.
Fra en efterundersagelse af 25-arige, der tidligere havde veret
anbragt uden for hjemmet, ved man nemlig, at en del af disse
personer som voksne ikke opfatter sig selv som havende veret
anbragt uden for hjemmet (Nygaard Christoffersen, 1993b).
Det viser sig imidlertid, at nogle foraldre i naervaerende under-
sggelse har medregnet fx ophold som kakkenpige eller karl pa
en gard til kategorien "andet ophold uden for hjemmet". I ana-
lysen medtages derfor kun de svar, der direkte bekrafter en an-
bringelse, hvilket muligvis kan betyde en vis underrapportering.

I 21 pct. af familierne har en eller begge foreldre selv vearet
anbragt uden for hjemmet som barn. Blandt dem skgnner 13
pct., at de ialt var anbragt uden for hjemmet under 6 maneder.
26 pct. var anbragt %-2 ar og 61 pct. over 2 ar. Interviewperso-
nerne oplyser desuden, at 11 pct. af de ikke-interviewede for-
@ldre har veere anbragt uden for hjemmet, og der er hele 15 pct.
der svarer "ved ikke" pa dette spgrgsmal, hvorfor den faktiske
andel kan vere noget starre.

Det er vanskeligt at vurdere overhyppigheden af anbringelser
hos foraldre til anbragte barn og unge i forhold til befolkningen
som helhed. Der findes nemlig ingen offentlige data over, hvor
store dele af befolkningen der i lgbet af opvaksten oplever at
blive anbragt uden for hjemmet. Imidlertid er det plausibelt at
antage, at bgrn af foreldre, der selv har varet anbragt som barn,



i starre udstraekning end befolkningen som helhed ogsa vil op-
leve at blive anbragt uden for hjemmet pa et tidspunkt i lgbet af
deres opvekst.

Nygaard Christoffersens resultater (1993b) understatter denne
tolkning. Undersagelsen viser, at de tidligere anbragte i 25-ars
alderen oftere end befolkningen i al almindelighed har sggt
hjeelp for psykiske problemer, selv har veret udsat for vold i
parforholdet, har faet en dom eller et tiltalefrafald, og markant
hyppigere har selvmordsovervejelser. Desuden har tidligere an-
bragte i relativt stor udstreekning ikke gennemfart en erhvervs-
uddannelse, og de har en hgj arbejdslgshed.

I nzrvaerende undersggelse finder man en sammenhang mellem,
at foraldrene selv har veret anbragt uden for hjemmet, varig-
heden af anbringelsen, og deres senere uddannelse. Mens i alt
52 pct. af de interviewede foraldre ikke har nogen erhvervsud-
dannelse, geelder dette 59 pct. af de foraldre, der selv har varet
anbragt uden for hjemmet i under % ar, 68 pct. af dem der har
vaeret anbragt %-2 ar, og hele 83 pct. af de foraldre, der har
veeret anbragt mere end 2 ar. Dvs., at jo lengere tid foreldrene
har vaeret anbragt uden for hjemmet, jo flere har ikke faet en
uddannelse efter folkeskolen.

Med manglende uddannelse falger ogsa en foraget risiko for
ikke at fa en fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Det er vard at
hafte sig ved marginaliseringsgraden, da de nyeste danske forsk-
ningsresultater (Nygaard Christoffersen, 1996) peger pa, at der
er mange risici forbundet med at vokse op i en familie praeget af
langvarig ledighed, bl.a. en forgget sandsynlighed for at blive
anbragt uden for hjemmet. Hermed overfares den sociale arv fra
den ene generation til den naste; ringen er sluttet, og ophob-
ningen af belastninger kan fortsatte for en ny generation.

4.5. Statsborgerskab

Der er i disse ar en vis opmarksomhed over for, om man pa
anbringelsesomradet begynder at marke en effekt af tilpasnings-
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problemer for nogle grupper af etniske minoriteter — maske ogsa
som et udslag af familieinterne modsatninger mellem de tilflyt-
tede forzldre og deres barn fgdt i Danmark. Dette skulle afspej-
le sig i et stigende antal anbragte med indvandrer-/flygtninge-
baggrund. Da denne undersggelse tager udgangspunkt i et be-
stemt ar (1994), er det ikke muligt at vise en udviklingstendens
men alene en aktuel tendes med hensyn til andelen af anbragte,
der har udenlandsk statsborgerskab.

I analyseudvalget af foreldre har 95 pct. af bgrnene og de unge
dansk statsborgerskab og 5 pct. udenlandsk statsborgerskab
(svarende til 23 personer). | analyseudvalget af sagbehandlere
indgar der 7 pct. bgrn og unge med udenlandsk statsborgerskab
(svarende til 58 personer), mens anbringelsesstederne oplyser om
6 pct. (svarende til 39 personer). Til sammenligning hermed
udger andelen af 0-17-arige med udenlandsk statsborgerskab pa
landsplan 5 pct. af alle 0-17-arige (Danmarks Statistik: Befolk-
ningens bevagelser, 1994).

Andelen af anbragte med udenlandsk statsborgerskab svarer altsa
nogenlunde til den andel, de udger af befolkningen som helhed.
Nar man derfor taler om, at der er en stigende andel af anbrag-
te, som ikke har en dansk baggrund, er der maske snarere tale
om, at man langsomt har beveget sig fra en situation med rela-
tivt fa anbragte begrn med udenlandsk statsborgerskab til en situ-
ation, hvor de udger en andel svarende til deres andel af befolk-
ningen som helhed.

Imidlertid er det antalsmassigt sa fa barn og unge med uden-
landsk statsborgerskab, der indgar i undersggelsen, at statsbor-
gerskab i en stor del af analyserne ikke kan indga som en selv-
steendig analysekategori. Endelig skal man bemarke, at de an-
bragte barn og unge med udenlandsk statsborgerskab ikke ude-
lukkende kommer fra fx Asien, Mellemgsten eller Afrika. Der er
ogsa bgrn og unge med bl.a. svensk, norsk, finsk, (vest-)tysk,
engelsk, schweizisk og canadisk statsborgerskab.
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4.6. Opsummering

En opsummering af dette kapitel kan i store trek ses som en
beskrivelse af faktorer, der i serlig grad karakteriserer familier,
som har faet ét (eller flere) af deres bgrn anbragt uden for hjem-
met. Dermed bliver det ogsa en oplistning af en rekke risikofak-
torer, der tilsammen er med til at gge sandsynligheden for, at et
barn eller en ung bliver anbragt uden for hjemmet:

Der er en overhyppighed af bgrn og unge fra hjem med en
enlig forsarger.

Magadre til bgrn og unge anbragt uden for hjemmet er i langt
stgrre udstreekning end danske kvinder som helhed blevet
madre i en tidlig alder, og de far langt flere bgrn end gen-
nemsnittet af befolkningen.

Knap en femtedel af de interviewede foraldre har selv veret
anbragt uden for hjemmet som barn eller ung.

Foraldrene til anbragte har kun marginal placering pa ar-
bejdsmarkedet med en hgj andel arbejdslgse og mange, der
star helt uden for arbejdsmarkedet.

Andelen af anbragte bgrn og unge med udenlandsk stats-
borgerskab svarer nogenlunde til den andel, de udger af
barn- og ungebefolkningen som helhed. Udenlandsk stats-
borgerskab kan saledes ikke ses som en risikofaktor i sig selv
ifalge denne undersagelses datamateriale.



Kapitel 5

For anbringelsen

Dette kapitel belyser forlgbet forud for anbringelsen. Farst vil
det blive belyst, i hvor stor en andel af sagerne, der er tale om
genanbringelser, og hvordan forvaltningen ellers blev opmerk-
som pa sagen som en egentlig barnesag, hvis ikke familien var
kendt af forvaltningen i forvejen. Dernast undersgges det, hvor
gamle bgrnene/de unge er, nar de farste gang er i kontakt med
det offentlige hjelpesystem, samt hvilke foranstaltninger der har
varet iverksat fra forvaltningens side, samt i hvor stor en andel
af sagerne. Endelig ses der pa forldrenes tilfredshed med
indsatsen fagr anbringelsen.

Kommunernes hjemmel til at ivaerksatte hjelpeforanstaltninger
over for bgrn og unge findes i bistandslovens § 33. Far 1993
arbejdede man ud fra et princip om, at man altid skulle ivark-
seette det mindst mulige indgreb. Det beted, at nogle bgrn og
unge med alvorlige problemer blev genstand for en raekke fore-
byggende foranstaltninger, der pa forhand nasten var demt til at
mislykkes, far der var indikation for en egentlig anbringelse.
Med &ndringen af bistandsloven pr. 1. januar 1993 er det
blevet praciseret, at der skal veare tale om den mindst indgri-
bende ngdvendige indsats (Socialministeriet, 1992, punkt 39). |
nogle tilfelde kan en anbringelse uden for hjemmet uden forud-
gaende hjelpeforanstaltninger saledes ses som den ngdvendige
indsats, der mindst skal til for at modsvare barnets eller den
unges aktuelle behov.

5.1. Tidligere anbringelser

Som navnt har en rekke af de bern og unge, der blev anbragt i
lgbet af 1994, veeret anbragt uden for hjemmet tidligere. Oplys-
ningerne om andelen af tidligere anbragte - og dermed af barn
0g unge der genanbringes - varierer imidlertid meget mellem de
tre respondentgrupper. Forzldrene oplyser, at 23 pct. af bgrne-
ne har veret anbragt far. Spgrger man sagsbehandlerne, er
andelen 28 pct., og anbringelsesstederne oplyser, at der for 41
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pct. af bgrnene og de unges vedkommende er tale om genan-
bringelse.

En af arsagerne til, at foreldrene oplyser om den laveste andel,
kan vare, at nogle af de familier, som reprasenterer de tungeste
sager - fx dem med genanbringelser - udger en relativt stor
andel af bortfaldet. Derudover ma man overveje, hvorvidt der
ogsa kan vere tale om, at nogle forzldre undlader at oplyse om
tidligere anbringelser, fordi der er tale om en sa falelsesbetonet
og kontroversiel problemstilling - et problem, som er velkendt i
metodeforskning (jf. fx Hjorth Andersen & Nygaard Christof-
fersen, 1982). Der er formentlig ingen foraldre, der med stolt-
hed i stemmen beretter, at deres barn tidligere har veret anbragt
- tvaertimod.

At anbringelsesstederne omvendt anfarer sa stor en andel
genanbragte, kan hange sammen med, at en del af de anbrin-
gelsessteder, der ikke har besvaret spargeskemaet, maske iser
vedrgrer de helt korte anbringelser. Dem, hvor barnet eller den
unge kun var indskrevet i de to uger, moren var pa hospitalet.
Eller hvor familien oven pa en akut krise hurtigt kom pa benene
igen. En rakke tilbagemeldinger péa spargeskemaer, der blev
returneret til Socialforskningsinstituttet uden at veere udfyldt,
har vedrart sa korte anbringelsesforlgb, at personalet/familie-
plejen knapt kunne huske den pagzldende 1%%-2 ar efter.

5.2. Hvordan blev sagen en sag?

| den offentlige debat er det jeevntligt genstand for diskussion,
hvorvidt det sociale system bruger tilstreekkelige ressourcer og de
rigtige midler til at opspore problemer i familierne. Et tidligt
kendskab til problemerne betragtes ofte som forudsatningen for
at kunne yde en effektiv indsats. Vi har undersggt, om det er
typisk, at sagsbehandlerne i forvejen kender de familierne til de
anbragte bgrn og unge, eller om det fx er foreldrene eller
barnet/den unge, der selv henvender sig, uden at forvaltningen
pa forhand kender noget til familien og dens problemer.



De kommunale sagsbehandlere er blevet spurgt, hvordan
forvaltningen blev opmarksom pa sagen. Den enkelte
sagsbehandler har kunnet angive flere kilder til information, jf.
tabel 5.1. Det kan fx vere en sag, hvor sagsbehandleren kender
familien i forvejen, men at den unge derudover selv henvender
sig til forvaltningen, og der desuden kommer en indberetning
fra skolen.

Tabel 5.1.
Hvordan blev forvaltningen opmaerksom pa sagen? Procentande-
le.

Pct.
Sagsbehandler kendte familien i forvejen 56
Efter henvendelse fra:
foreeldrene 25
skole 19
paedagogisk/psykologisk radgivning 12
barnet/den unge 11
daginstitution/dagpleje 11
politi 8
sundhedsplejerske 7
hospital (fx barnepsykiatrisk afdeling) 7
familie/venner/naboer 4
andre institutioner (fx behandlingshjem, ambulatorier,
den sociale dggnvagt mv.) 2
Sagen oversendt fra anden kommune 9
P& anden made 7
N= 872

Kilde: Sagsbehandlere.

Tabellen er eksklusive 5 uoplyste.

Sagsbehandlerne kunne angive flere kilder til, at man blev opmarksom pa
sagen. Derfor summer sgjlen til mere end 100 pct.
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Det viser sig, at sagsbehandlerne i 56 pct. af sagerne kender
familien i forvejen, da sagen bliver aktuel som bgrnesag i 1994.
Det kan fx vare en forzlder, der modtager kontanthjlp eller
pension, eller det kan vere, at barnet/den unge tidligere har
veeret anbragt uden for hjemmet, som belyst ovenfor. | 29 pct.
af sagerne er det sagsbehandleren/forvaltningen alene, der har
veeret ansvarlig for at starte anbringelsessagen. Her foreligger der
ikke henvendelser fra andre. Sagsbehandlerne er altsa en vigtig
gruppe i forhold til at vere opmarksom pa problemer i bgrnefa-
milierne.

Foraldrene har selv henvendt sig i hver fjerde sag (25 pct.), og
bgrnene/de unge i ca. hver tiende sag (11 pct). Samlet har enten
forzldrene eller barnet/den unge selv henvendt sig i godt hver
tredje sag.

Blandt kommunale instanser uden for centralforvaltningen top-
per skolen med henvendelser om barnet/den unge i 19 pct. af
alle sagerne. Og ser man kun pa anbringelsessager, der vedrarer
bern i den undervisningspligtige alder, foreligger der en henven-
delse fra skolen i 24 pct. af sagerne, dvs. hver fjerde anbringel-
sessag.

| 34 pct. af sagerne har der varet mindst én henvendelse fra
andre grupper af professionelle i kommunalt regi (enten sund-
hedsplejerske, daginstitution/dagpleje, skole eller pedagogisk-
psykologisk radgivning). De forskellige faggrupper af professio-
nelle uden for centralforvaltningen ma saledes ogsa betragtes
som en vasentlig kilde til at opspore bgrnefamilier med proble-
mer.

Christensen (1996a) har imidlertid i en undersggelse af daginsti-
tutionernes rolle i den forebyggende indsats vist, at samarbejdet
mellem forvaltningen og instanser uden for forvaltningen om
barn og familier med problemer ikke altid forlgber gnidnings-
frit. Der er usikkerhed om, hvornar det er ngdvendigt at hen-
vende sig til forvaltningen, og efter en evt. henvendelse oplever



nogle daginstitutioner, at de ikke informeres om, hvad der vi-
dere sker, fx om henvendelsen farer til en egentlig sag. Dette
mindsker muligheden for, at daginstitutionerne, som eksemplet
peger pa, indgar i det forebyggende arbejde pa en systematisk
made. Socialministeriet har derfor i 1995 udsendt en ny vejled-
ning til kommunerne, bl.a. omkring indberetningspligten, som
skal bidrage til at afhjelpe dette problem (Socialministeriet,
1995).

Teller man antallet af henvendelser fra grupper uden for cen-
tralforvaltningen, har der i 48 pct. af sagerne varet én indbe-
retning. | 15 pct. af sagerne har der veeret to indberetninger og
kun i 8 pct. af sagerne tre eller flere indberetninger. Man kan
altsa konstatere, at der i stgrstedelen af de sager, der er blevet til
anbringelsessager, kun har vaeret meget fa henvendelser (én eller
to) fra grupper uden for centralforvaltningen®.

Samtidig skal det dog understreges, at denne undersggelse ikke
kan udtale sig om de sager, hvor henvendelser fra grupper uden
for forvaltningen ikke farer til anbringelse.

5.3. Alder ved farste kontakt med systemet

Forazldrene blev spurgt om, hvor gammel deres barn var, farste
gang de var i kontakt med forvaltningen, skolepsykologisk rad-
givning eller paedagogisk-psykologisk radgivning omkring ham/-
hende. Som tabel 5.2 viser, er der en stor spredning i, hvor
gamle bgrnene/de unge var, farste gang de var i kontakt med
systemet:

Af sgjlen med den kumulerede procent kan man se, at langt
hovedparten af bgrnene og de unge (89 pct.) har veret i kon-
takt med systemet, inden de fylder 15 ar. Det er kun en lille

1) Sagsbehandlerne har formentlig opgjort de henvendelser i sagen,
som fremgar af journalen. Det kan ikke afvises, at der har veeret
mundtlige henvendelser, som ikke er blevet noteret i journalen.
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andel (11 pct.), der farste gang kommer i kontakt med syste-
met, efter de er fyldt 15 ar.

Tabel 5.2.
Barnets/den unges alder ved fgrste kontakt med det sociale
system.

Alder Pct. Kumuleret pct.
0-2 ar 20 20
3-6 ar 19 39
7-11 ar 30 69
12-14 ar 20 89
15 ar og derover 11 100
I alt 100 N=484

Kilde: Foreeldrene.
Tabellen er eksklusive 12 uoplyste.

Der er foretaget en analyse af, hvilke faktorer der spiller en rolle
med hensyn til, hvor gammelt det enkelte barn eller den enkelte
unge var ved farste kontakt med det sociale system. Analysen er
baseret pa foraldrenes oplysninger og viser, at det is&r er bar-
nets kan, familiebaggrund samt foraldrenes uddannelsesbag-
grund, der spiller en rolle, hvilket uddybes nedenfor. Barnets
statsborgerskab, foraeldrenes beskaftigelsessituation samt graden
af urbanisering spiller ingen afgarende rolle.

Som man kan se af tabel 5.3, er der en tendens til, at drengene
kommer i kontakt med det sociale system tidligere end pigerne.
43 pct. af drengene var ifglge foreldrene mellem 0 og 6 ar, da
de ferste gang var i kontakt med systemet, mens dette galder 33
pct. af pigerne. Omvendt er der en lidt stgrre andel af piger end
af drenge, der har deres farste kontakt med systemet efter det
fyldte 15. ar.

Hvad angar familiebaggrund, er en markant forskel, at barn og
unge, som vokser op med begge deres biologiske forzldre, kom-



mer senere i kontakt med systemet. For 21 pct. af bgrnene og
de unge fra denne familietype er det forst efter det fyldte 15. ar
mod kun 9 pct. af de unge fra enlige forsgrgere eller sammen-
bragte familier. Bgrn og unge fra ssmmenbragte familier har til
gengeld i relativt stor udstrekning deres fagrste kontakt med
systemet i alderen 7-14 ar, dvs. i lgbet af de farste 7-8 skolear.

Tabel 5.3.
Barnets/den unges alder ved farste kontakt med systemet, sarskilt for barnets kgn,
familiebaggrund og foraeldrenes uddannelse. Procentfordeling.

0-6ar 7-14 & 15 arog I alt Pct.
derover basis

Barnets/den unges ken: pct. pct. pct. pct. antal
Dreng 43 48 9 100 274
Pige 33 52 14 99 210
I alt pct. 39 59 11 100 484
Forskellene er signifikante pad *-niveau.
Familiebaggrund:
Kernefamilie 40 39 21 100 87
Enlig forsgrger 42 49 9 100 253
Sammenbragt familie 33 58 9 100 144
I alt pct. 39 50 11 100 484
Forskellene er signifikante pd **-niveau.
Foreeldres uddannelse:
Ingen uddannelse 46 49 5 100 242
Mindst én har uddannelse 32 51 17 100 241
I alt pct. 39 50 11 100 483

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Kilde: Foreeldre.
Tabellen er eksklusive uoplyste.
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Endelig viser der sig en tydelig sammenhang mellem foraldre-
nes uddannelse og barnets alder ved farste kontakt. De bgrn,
hvis foreldre ingen erhvervsuddannelse har, kommer tidligere i
kontakt med systemet end dem, hvis foraldre har en eller anden
form for erhvervsuddannelse bag sig. 95 pct. af de anbragte
bern og unge, der er vokset op med foraldre uden uddannelse,
har varet i kontakt med systemet, inden de fylder 15 ar. Dette
galder 83 pct. af de bern og unge, hvor mindst én af forzldre-
ne har en erhvervsuddannelse, altsa en noget mindre andel. Om-
vendt kan man se, at af de ikke-uddannedes anbragte bgrn
kommer 46 pct. i kontakt med systemet inden skolealderen,
mens det kun gealder 32 pct. af de uddannedes barn. Man kan
saledes opstille den antagelse, at problemer slar hurtigere igen-
nem i familier, der pa forhand er mere ressourcesvage (og fx af
den grund ikke har en erhvervsuddannelse), mens det samme
problem fgrst bliver synligt senere i de mere ressourcestaerke
familier.

5.4. Hjalpeforanstaltninger far anbringelsen

| dette afsnit belyses, i hvilket omfang der - ud over evt. tidlige-
re anbringelser - for anbringelsen har veret ivaerksat hjelpefor-
anstaltninger jf. bistandslovens § 33, stk. 2, nr. 1-9. Eksempler
pa foranstaltninger kan vare en beslutning om, at barnet/den
unge skal sgge et dagtilbud, ungdomsklub e.l.; det kan vere
stgtte i hjemmet, familiebehandling, dggnophold for barnet eller
den unge sammen med foraldrene, aflastningsophold, personlig
radgiver for barnet/den unge eller stgtte til ophold pa kost-,
ungdoms- eller efterskole, uden at dette regnes som en anbrin-
gelse.

For nogle familier er anbringelsen uden for hjemmet den farste
foranstaltning med henblik pa barnet, som det offentlige er in-
volveret i. For andre familier er en anbringelse kulminationen pa
en lengere "karriere” i det sociale system, hvor en tidligere ind-
sats i form af diverse foranstaltninger tilsyneladende ikke har
formaet at lgse eller demme op for et givent problem hos bar-
net/den unge, forzldrene eller begge parter. Endelig er der de



sager, hvor barnet eller den unge har veret anbragt én eller flere
gange far anbringelsen i 1994.

Sagsbehandlerne oplyser, at 76 pct. af foreldrene er blevet til-
budt statte far anbringelsen. En rakke af disse tilbud om statte
er imidlertid blevet afslaet af foreldrene, saledes at der i alt har
veeret iveerksat hjelpeforanstaltninger i 63 pct. af sagerne. Nar
man stiller foreldrene spargsmalet om, hvorvidt de modtog stet-
te med henblik pa barnet fer anbringelsen, svarer 60 pct. be-
kreftende, mens 40 pct. svarer, at de ikke modtog nogen statte.
Pa dette omrade er der saledes god overensstemmelse mellem
foreldrenes og sagsbehandlernes oplysninger.

| diskussionen af, hvorvidt foreldre og barn far tiloudt de mest
velegnede foranstaltninger, er det et interessant spargsmal, i hvil-
ken udstrekning foraldrene orienteres om den vifte af hjelpe-
muligheder, der foreligger, og hvorvidt de oplever det som et
reelt tilvalg eller snarere som et fait accompli, hvor valget er
truffet i forvejen. Uggerhgj (1995) finder saledes, at nogle for-
@ldre - nermest mod og ikke med deres gode vilje - tilskyndes
til bestemte foranstaltninger, fordi netop disse foranstaltninger er
tidens ideologiske lgsen set fra systemets side. Det vere sig Syste-
misk familieterapi, aktiveringsbestraebelser, daghgjskolekurser for
enlige mgadre eller ophold uden for hjemmet for foraldre og
bgrn sammen.

Sagshehandlerne om hjeelpeforanstaltninger

Af tabel 5.4 fremgar det, i hvor stor en andel af sagerne forel-
drene fuldfarte, afbrad, afslog eller slet ikke fik tiloudt bestemte
foranstaltninger. Den foranstaltning, der er fuldfert i sterst ud-
streekning - i hver tredje sag - er, at barnet/den unge skal sgge
dagtilbud, ungdomsklub eller lignende.

Ogsa statte i hjemmet i form af fx hjemme-hos’er er blevet fuld-

fort i et relativt stort omfang (25 pct. af sagerne). | 19 pct. af
sagerne har der forud for anbringelsen veeret gennemfart et af-
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lastningsophold for barnet/den unge, mens aflastning har varet
pabegyndt, men ikke fuldfert i 5 pct. af sagerne.

Dagnophold for foreldre og barn sammen og personlig radgiver
for barnet eller den unge er kun blevet gennemfart i en relativt
lille andel af sagerne (henholdvis 6 pct. og 7 pct. af sagerne).

Tabel 5.4.

Hjeelpeforanstaltninger jf. bistandslovens § 33, stk. 2, fordelt pa hvorvidt foreeldrene
fuldferte, pabegyndte men ikke fuldtfarte, fik tiloudt men afslog, eller slet ikke fik
tilbudt den pageeldende foranstaltning. Procentfordeling.

Typen af Fuldfert Pé&begyndt, Tilbudt, Ikke I alt Pct.

foranstaltning men ikke men af- tilbudt/ basis
fuldfert slaet uoplyst

pct. pct. pct. pct. pct. antal

Barnet/den unge
skal sgge dag-

tilbud e.l. 33 6 4 57 100 669
Statte i hjemmet

(fx “hjemme hos'er”) 25 10 9 55 99 669
Familiebehandling e.l. 17 12 13 58 100 669
Dagnophold

sammen med forzeldre 6 4 3 87 100 669
Aflastningsordning 19 5 5 71 100 669
Personlig radgiver

for barnet/den unge 7 2 1 90 100 669

Kilde: Sagsbehandlere.

Anm.: Der er en stor andel af uoplyste og en mindre andel "ved ikke" i besvarelserne af spargsmalet om
forebyggende foranstaltninger. | alt 669 sagshehandlere har svaret, at familien modtog en eller anden
form for stgtte fer anbringelsen. De 669 udger derfor procentbasis i tabellen. Antallet af uoplyste og ved
ikke-besvarelser pa spgrgsmalet om de konkrete foranstaltninger neevnt i tabellen er lagt sammen med
antallet af sager, hvori der er svaret ikke tiloudt ud fra den antagelse, at ndr sagsbehandleren ikke har
besvaret spgrgsmalet eller svaret "ved ikke", har den pageeldende foranstaltning ikke veeret iveerksat eller
tilbudt. Ellers ville det fremga af journalen.



Familiebehandling o.l. er den type foranstaltning, som i relativ
starst udstrekning afslas. 13 pct. af foraldrene har afslaet famili-
ebehandling. Ligeledes er der en relativ stor andel, der afbryder
familiebehandling (12 pct.). Disse to foranstaltningstyper, fami-
liebehandling samt dggnophold for foraeldre og barn, skiller sig
ud fra de andre typer af foranstaltninger ved, at der nasten er
lige store andele der henholdvis fuldfarer og afbryder de pagal-
dende foranstaltninger.

Det er interessant at konstatere, at de foranstaltninger, foraldre-
ne i starst udstraekning afslar eller aforyder, er de foranstaltnin-
ger, der involverer de voksne, og er mest indgribende i forhold
til familiernes liv - men maske ogsa de mest effektive
foranstaltninger, nar de lykkes?

Af kategorien "ikke tilbudt/uoplyst” kan man aflese, i hvilket
omfang de navnte forebyggende foranstaltninger slet ikke brin-
ges i forslag som en mulig foranstaltning. De sjeldnest benytte-
de foranstaltninger er personlig radgiver til barnet, der i 90 pct.
af sagerne slet ikke har veret bragt i forslag. Sekundeart er det
degnophold for barn og foraldre sammen, der kun har veret
bragt pa banen i 13 pct. af sagerne, og saledes er fraverende i
87 pct. af sagerne. Omvendt kan man se, at de foranstaltnings-
typer, der ifglge sagsbehandlerne hyppigst tages op til overvejel-
se, er bestemmelse om at sgge dagtilbud e.l., statte i hjemmet
samt familiebehandling, der alle har varet bragt i forslag i over
40 pct. af sagerne.

Foreeldrene om forebyggende foranstaltninger

Ogsa forzldrene blev spurgt om, hvilken stgtte de havde modta-
get fra kommunen, far anbringelsen fandt sted. Ifalge forzldre-
ne er de to hyppigst benyttede foranstaltninger hjemme-hos
stgtte (24 pct.) og personlig statte til barnet i daginstitution
eller skole, fx stottepedagog, talepaedagog, lektiehjelp, stottelz-
rer etc. (22 pct.). 15 pct. har haft en aflastningsordning for bar-
net, og ligeledes har 15 pct. af bagrnene/de unge haft en person-
lig radgiver. De mindst benyttede foranstaltninger er ifglge for-
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@ldrene selv familiebehandling og/eller forzldre-barn anbringelse
med i alt 8 pct. (se bilagstabel 5.A)).

Forzldrenes svarmgnster er saledes nogenlunde parallelt med
sagsbehandlernes oplysninger, dér hvor de er sammenlignelige.
Dog adskiller oplysningerne om bl.a. familiebehandling og degn-
ophold for foreldre og barn sammen sig noget fra hinanden.
Familiebehandling og dggnopophold for foreldre og barn sam-
men er slaet sammen i spargsmalet til foreldrene. Her angiver 8
pct. af foreldrene at have modtaget enten det ene eller det an-
det. Ser man pa sagsbehandlernes svar, har hele 17 pct. fuldfart
familiebehandling og 6 pct. foreldre-barn ophold, hvilket dog
tilsammen kun anddrager 20 pct. af sagerne, da nogle familier
tilsyneladende har modtaget begge former for stotte.

Det kan tyde pa, at foranstaltninger som familiebehandling og
ophold uden for hjemmet for foreldre og barn sammen er et
fglsomt omrade, siden sa relativt fa af foreldrene oplyser om
dette, og siden disse to typer foranstaltninger i sa stor udstraek-
ning afslas eller afbrydes af foreldrene, som det fremgik af tabel
5.4.

5.5. Hvad pavirker, om der iveerksettes hjelpeforanstalt-
ninger?

En multivariat analyse af hvilke faktorer, der bidrager mest til at
forudsige, om der blev iveerksat foranstaltninger forud for an-
bringelsen, viser, at det kun er i foraeldrenes besvarelser, at der
findes én faktor af betydning, nemlig graden af urbanisering.
Dvs. hvorvidt forzldrene bor i hovedstaden (defineret som Kg-
benhavn, Frederiksherg og Gentofte Kommuner), i hovedstadens

2) Af hensyn til forstaeligheden var det ikke hensigtsmaessigt at
sparge foreeldrene om hjeelpeforanstaltninger, sddan som de star
beskrevet i loven. Foreeldrene fik derfor opleest falgende spgrgs-
mal: "Modtog De nogen stgtte fra kommunen med henblik pa
barnet,far det blev anbragt i 1994, x...", hvorefter de fik op-
leest en raekke forebyggende foranstaltninger én for én, jf. bi-
lagstabel 5.A. Hertil kunne de svare ja, nej og ved ikke.



forsteder, i byomrader, i anden bymassig bebyggelse eller i
landdistrikter. 1 sagsbehandlernes besvarelser er det ikke muligt
at udskille faktorer, der mere end andre bidrager til at forudsige,
om der er iverksat foranstaltninger fer anbringelsen (se bilagsta-
bel 5.B).

Tabel 5.5 viser ssmmenhangen mellem urbaniseringsgrad og
hvorvidt der blev iveerksat forebyggende foranstaltninger. Her ses
det, at kategorien "hovedstaden" adskiller sig vasentligt fra alle
gvrige omrader i landet. Forskellen bestar i, at der i hovedstaden
i langt mindre grad end i den gvrige del af landet har veret
iveerksat foranstaltninger forud for en anbringelse - nemlig i 39
pct. af sagerne mod 58-66 pct. i de gvrige dele af landet.

Tabel 5.5.

Andelen af foreeldre, der har modtaget hjalpeforanstaltninger
forud for anbringelsen. Seerskilt for urbaniseringsgrad. Procen-
tandele.

Urbaniseringsgrad Modtaget forebyggende Pct.-
foranstaltninger basis

pct. antal

Hovedstaden 39 76
Hovedstadens forsteeder 65 75
Bykommuner 66 195
@vrig bymeessig bebyggelse 59 102
Landdistrikter 58 36
I alt 60 484

Kilde: Forzldre.
Tabellen er eksklusive 12 uoplyste.
Forskellene er signifikante pa **-niveau.

Kontrollerer man sammenhangen mellem urbaniseringsgrad og
hjelpeforanstaltninger for, om barnet/den unge har veret an-
bragt for, endrer det ikke pa menstret. Bade for farstegangs-
anbragte og for genanbragte har hovedstaden en meget stor an-
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del af sager, hvor der ikke har varet iveerksat foranstaltninger
(henholdsvis 63 pct. og 55 pct.). Til sammenligning hermed har
der i 16 pct. af genanbringelserne og i 41 pct. af farstegangs-
anbringelserne i forsteederne ikke varet ivaerksat foranstaltninger
far anbringelsen.

Det er nzrliggende at antage, at der med stigende alder hos de
anbragte i stigende omfang har veeret iveerksat forebyggende
foranstaltninger. Denne sammenhang er da ogsa geldende for
hovedstaden. Men for det gvrige Danmark ser man - maske lidt
overraskende - at andelen med forebyggende foranstaltninger er
markant lavere hos de 15-arige og derover. Dette kan indikere,
at der maske er en sarlig type "teenageanbringelser”, hvor den
enkelte farst kommer i kontakt med systemet som relativt gam-
mel, og hvor anbringelse uden for hjemmet i en del tilfelde er
farste foranstaltning.

5.6. Tilfredsstillende statte?

De foraldre, der havde modtaget en eller anden form for statte
far anbringelsen, blev spurgt, hvor tilfreds de alt i alt var med

denne stgtte. Ca. halvdelen er i en eller anden udstraekning til-
freds, mens den anden halvdel er utilfreds i varierende omfang
(jf. tabel 5.6).

Tabel 5.6.
Graden af tilfredshed/utilfredshed med stgtten far anbringelsen

Meget tilfreds 23 pct.
Nogenlunde tilfreds 26 pct.
Noget utilfreds 15 pct.
Meget utilfreds 36 pct.
I alt pct. 100 pct.
I alt antal 288

Kilde: Foreldre.
Anm.: Tabellen er eksklusive 2 "ved ikke™ samt 3 uoplyste.



23 pct. er meget tilfredse med indsatsen fer anbringelsen. Pa et
abent spgrgsmal til alle foreldre om, hvorvidt forvaltningen i
forbindelse med anbringelsen kunne have hjulpet foraldrene og
barnet/den unge pa en bedre méde, er der da ogsa 33 pct. af
samtlige forzldre, der svarer, at forvaltningen ikke kunne eller
skulle have gjort noget andet, og at de fik den hj&lp, de havde
behov for.

Nar man ser pa tabel 5.6 springer det alligevel i gjnene, at 36
pct. er endog meget utilfredse med indsatsen fgr anbringelsen.
Det er narliggende at formode, at en del foraldre vurderer ind-
satsen som utilstreekkelig i lyset af, at deres barn siden hen blev
anbragt uden for hjemmet, parallelt til deres made at opfatte
hjelpeforanstaltningerne pa, jf. ovenfor.

Koblet med oplysninger om anbringelsesparagraf viser det sig, at
det isar er foreldre til bern, der har varet udsat for en tvangs-
anbringelse, der er utilfredse med indsatsen for anbringelsen, jf.
tabel 5.7.

Ingen af foraldrene til tvangsanbragte er meget tilfredse med
stgtten fgr anbringelsen, mens dette trods alt gelder for mere
end hver fjerde frivillige anbringelsessag. Og ser man narmere
pa de meget utilfredse, viser det sig ogsa, at her placerer mere
end halvdelen af foraldrene til de tvangsfjernede bgrn og unge

sig.

Med denne konstatering in mente er det narliggende at opstille
en antagelse om, at nar foreldrene vurderer indsatsen for an-
bringelsen, er der ikke tale om en vurdering af den socialfaglige
indsats i sig selv. Deres vurdering afspejler bl.a. ogsa, hvorvidt
de er enige i, at deres barn sidenhen blev anbragt. P4 trods af en
markant utilfredshed hos foraldrene kan man altsa ikke drage
den konklusion, at den socialfaglige indsats har veeret for darlig i
de 36 pct. af sagerne, hvor foraeldrene er meget utilfreds. Men
den socialfaglig indsats er i al fald ikke i trad med foreldrenes
gnsker.
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Tabel 5.7.
Forzldrenes tilfredshed med indsatsen far anbringelsen. Seerskilt for frivillige anbrin-
gelser og tvangsanbringelser. Procentfordeling.

Meget Nogenlunde Noget Meget I alt Pct.
tilfreds tilfreds  utilfreds  utilfreds basis
pct. pct. pct. pct. pct. antal

Frivillige
anbringelser 27 24 16 32 99 239
Tvangsanbringelser - 41 3 56 100 32
I alt 24 26 15 35 100 271

Kilde: Foreldre.

Tabellen er eksklusive 2 ved ikke og 3 uoplyste.

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Spergsmalet om tilfredshed er kun stillet til de foraldre, der havde modtaget forebyggende foranstalt-
ninger med henblik pa deres barn forud for anbringelsen i 1994.

— = Ingen observationer.

Ud fra et sagsbehandlersynspunkt kan det ikke vare tilfredsstil-
lende, at mere end hver tredje familie omtaler indsatsen fer an-
bringelsen som meget utilfredsstillende. Dette faktum rejser
spargsmalet, om det er muligt og hensigtsmassigt i hgjere grad
at give plads for familiernes opfattelse af sagen, herunder ogsa
deres eventuelle utilfredshed undervejs i forlgbet. Utilfredshed
0g nag udger nzppe et konstruktivt bidrag i den fortsatte an-
bringelsessag.

5.7. Opsummering

Oplysningerne om andelen af tidligere anbragte varierer ganske
meget mellem foraldrene (23 pct.) og anbringelsesstederne (41
pct.). Dette kan dels haenge sammen med, at bortfaldet til den-
ne undersggelse formentlig har veeret sterst blandt de mest be-
lastede familier, og maske dermed ogsa blandt de sager, hvor der
er tale om genanbringelse. Dels kan det skyldes, at bortfaldet
hos anbringelsesstederne iser vedrarer de meget korte engangs-
anbringelser, hvorved genanbragte barn og unge er overrepre-



senteret i besvarelserne fra anbringelsessteder. Endelig kan man
overveje, om der er tale om en vis underrapportering fra forzl-
drenes side.

I 56 pct. af sagerne kender forvaltningen familien i forvejen, da
sagen bliver en bgrnesag, og i 29 pct. af samtlige sager er for-
valtningen alene initiativtager til at starte denne bgrnesag. | hver
tredje sag er det foraldrene eller barnet selv, der henvender sig,
mens der i en tredjedel af sagerne (ogsa) foreligger en indberet-
ning fra professionelle uden for centralforvaltningen (sundheds-
plejerske, daginstitution/dagpleje, skole eller paedagogisk-psyko-
logisk radgivning).

Hovedparten (89 pct.) af bgrnene/de unge kommer i kontakt
med hjalpesystemerne, inden de fylder 15 ar. Drenge kommer
tidligere i kontakt med systemet end piger, hvilket ogsa gelder
barn og unge af foreldre uden uddannelse. Derimod kommer
barn/unge fra kernefamilier senere i kontakt med systemet, end
barn og unge fra enlige forsgrgere og sammenbragte familier.

76 pct. af familierne har faet tilbudt statte for anbringelsen, og i
60 pct. af sagerne har der veret ivaerksat hjelpeforanstaltninger.
Det vil omvendt sige, at for 40 pct. af sagernes vedkommende
har der ikke veret ivaerksat hjelpeforanstaltninger for anbringel-
sen. Det er iser de mindst/mindre indgribende foranstaltninger
jf. bistandslovens § 33, der ivaerksattes (hjemme-hos statte eller
bestemmelse om, at barnet/den unge skal ga i et dagtilbud, klub
e.l.). De mest indgribende hjelpeforanstaltninger sa som familie-
behandling samt dggnophold for forzldre og bgrn sammen ta-
ges sjeldnest i anvendelse, og det er ogsa de foranstaltninger,
som forzldrenes oftest afslar eller afbryder.

En multivariat analyse af, hvad der er bedst til at forudsige,
hvorvidt der har veret ivaerksat forebyggende foranstaltninger
eller ¢j, peger kun pa faktoren urbaniseringsgrad. | de kommu-
ner, der her dekker hovedstaden (Kgbenhavn, Frederiksberg og
Gentofte Kommuner), er der ivaerksat hjelpeforanstaltninger
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forud for anbringelsen i en langt mindre andel af sager end i de
gvrige dele af landet.

Endelig er der spurgt til foraldrenes tilfredshed med kommu-
nens indsats far anbringelsen. Foraldrene deler sig i to lige store
grupper af henholdsvis tilfredse og utilfredse. Det er dog verd at
bemerke, at 36 pct. er endog meget utilfredse med indsatsen.
Ser man pa graden af tilfredshed srskilt for anbringelsesgrund-
lag, viser det sig meget forventeligt, at foraldre til tvangsanbrag-
te er signifikant mere utilfredse med indsatsen fgr anbringelsen,
end forzldre til frivilligt anbragte.



Kapitel 6

Undersggelser
Jf. bistandslovens 8§ 32c

Far en kommune iverksetter en given foranstaltning over for en
familie, vil man i mange tilfelde foretage en systematisk
undersggelse af problemerne i familien. Det gar man for at
kunne afgare, hvad der skennes at vere den mest hensigts-
maessige indsats. Lovhjemlen til at foretage en sadan
undersggelse findes i bistandslovens § 32c.

| dette kapitel vil der blive redegjort for, i hvor mange sager der
er foretaget undersggelse, og ved hvilke typer af anbringelses-
arsager, der iser foretages undersggelse. Desuden vil det blive
belyst, hvorvidt redeggrelsen for undersggelsen foreligger i
skriftlig form, og hvorvidt undersggelsen indeholder de krav,
som loven foreskriver. Der ses pa arsager til ikke at foretage en
undersggelse, og endelig vil det blive analyseret, hvilke faktorer
der spiller mest ind pa, om der laves undersagelse eller j.

6.1. Forvaltningens undersggelse af en sag

Jf. bistandslovens § 32c¢ skal kommunen ivarksatte en under-
sggelse af et barns eller en ungs forhold, nar det ma antages, at
barnet eller den unge treenger til serlig statte. 1 vejledningen til
bistandslovens bestemmelser om s&rlig statte til barn og unge
fremhaves vigtigheden af et ordentligt undersggelsesarbejde:

"Det ma tillzgges stor betydning, at kommunen foretager en
grundig indledende undersggelse. Det gelder om pa sa tidligt et
tidspunkt som muligt at fa en kvalificeret afdzkning af, om der
foreligger problemer..." (Socialministeriet, 1992, pkt. 32).

Ligeledes leegges der i loven vegt pa, at beslutningen om en
undersggelse skal treffes i overensstemmelse med foraldrene og
den unge, der er fyldt 15 ér, da undersggelsen bar vare en
indledning til et samarbejde mellem kommunen og familien.
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Muligheden for at foretage en undersggelse galder savel
anbringelsessager som sager, hvor der ikke ngdvendigvis er
grundlag for en anbringelse, men muligvis for at ivaerksatte en
anden indsats.

Tager man lovens og vejledningens bemarkning om, hvornar og
hvorfor der ber iverksattes en undersggelse, ma man nasten
forvente, at der har veret foretaget en undersggelse i samtlige
sager, nar man tager i betragtning, at der er tale om sa alvorlige
problemer, at det er ngdvendigt at anbringe uden for hjemmet.

Undersggelsesbegrebet daekker over den brede, systematiske ind-
samling af oplysninger og dokumentationsmateriale, far man
evt. tager beslutning om en given foranstaltning. Heri kan vere
indbefattet helt specifikke undersggelser, fx en undersggelse af
foraldreevnen hos et foreldrepar eller en bgrnepsykiatrisk
undersggelse, som foretages pa de amtslige radgivningscentre
eller pa de bgrnepsykiatriske afdelinger. Men det kan ogsa vere
sagsbehandlerens indsamling og systematisering af den
dokumentation, der allerede foreligger.

I vejledningen til bistandsloven star:

"Normalt vil kommunen selv kunne foretage den forngdne
undersggelse, men undertiden vil det vere ngdvendigt (...) at
indhente bistand fra serlige sagkyndige uden for forvaltningen."
(Socialministeriet, 1992, pkt. 32).

6.2. Formalet med forvaltningens undersggelse

En undersggelse har bl.a. det formal at skabe fundamentet for
en malrettet indsats, hvilket ogsa Graversen-udvalget pegede pa
(Betenkning 1212, 1990). Med malrettet menes bl.a., at der er
overensstemmelse mellem de problemer, man sgger at lgse, og
den indsats, man iverksatter over for problemerne. Det kan
umiddelbart lyde indlysende, men det er formentlig ikke sa
enkelt at realisere. | betenkningen papeger udvalget saledes, at
manglende eller utilstreekkelige analyser af problemerne ofte har
resulteret i utilstreekkelige foranstaltninger og at barnet eller den
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unge er blevet anbragt, hjemgivet, anbragt osv., ofte med
katastrofale brud i barnets opveekst til falge.

Minster & Schmidt har undersggt familier med bgrn anbragt
uden for hjemmet (1995). De anfarer, at der i mange tilfelde
ikke gives adakvate tilbud til familierne. De arsager til
anbringelse, der oftest angives i deres undersggelse, er
manglende omsorg, misbrug samt psykiske lidelser hos
foraldrene. Og den hyppigste indsats er forskellige ambulante
tilbud, som allerede forefindes i kommunen, fx radgivning,
vejledning og diagnoseafklaring.

Munster og Schmidt satter et alvorligt spargsmalstegn ved, om
disse tilbud er tilstrekkelige til at imgdega familiernes
problemer. De vurderer, at manglende overensstemmelse mellem
problemer og indsats spiller ind pd de manglende resultater,
bade nér det gaelder de sakaldt forebyggende foranstaltninger, og
nar det galder den indsats, der ydes over for barnet og familien
under en anbringelse. Ogsa Schultz Jargensen et al. (1989) pa-
peger i en af de rapporter fra Socialforskningsinstituttet, der
indgik i Graversen-udvalgets arbejde, at en del anbringelser
mislykkes, simpelt hen fordi man ikke er helt afklaret om, hvor-
for barnet eller den unge egentlig anbringes.

I en tidligere journalundersggelse af tvangsanbringelser blev det
papeget, at undersggelsesfasen syntes at vere et forsgmt omrade
(Ertmann, 1994). Bl.a. blev psykolog i nogle sager inddraget sa
sent, at undersggelsen var overstaet. Psykologens vurdering
skulle primert tjene som blastempling af de beslutninger, der
allerede var taget?.

1) Siden Ertmanns undersggelse af tvangsanbringelser fra 1990 er arbej-
det med anbringelser, herunder muligheden for supervision og ind-
dragelse af psykolog, @ndret radikalt i Kebenhavns Kommune, hvor-
fra hans data stammer.



I de seneste ar har der veeret starre fokusering pa betydningen af
et grundigt undersggelsesarbejde. Amtsradsforeningen vurderer,
at kommunerne som en effekt af lovendringen i 1993 i langt
starre udstraekning end tidligere foretager en tilbundsgaende
undersggelse forud for beslutningen om, hvilken indsats der skal
iveerksazttes over for et givent barn eller ung (Amtsradsforenin-
gen i Danmark, 1996). Et amt oplyser, at antallet af anbringel-
sessager, som de amtslige radgivningscentre er involveret i, er
fordoblet fra 1993 til 1995.

Man kan betragte det som en positiv udvikling, at kommunerne
i flere og flere sager gnsker at inddrage ekspertbistand til
undersggelserne. Imidlertid viser det sig, at denne tendens ikke
er entydigt positiv. 1 1993 afviste Kgbenhavns Amt saledes hver
fijerde anmodning fra kommunerne om en undersggelse, bl.a.
med den begrundelse, at sagen var fuldt belyst i forvejen.

I en rapport udarbejdet af det amtslige radgivningscenter samt
de to bgrnepsykiatriske ambulatorier i amtet, skriver man, at
"...den amtslige ekspertise til tider eftersparges mere af formelt
juridiske end af bgrnesagkyndige grunde" (Griinbaum et al.,
1994). Man oplever, at bgrn og unge-udvalget i nogle
kommuner presser pa for at fa foretaget en amtslig undersagelse,
selvom man i forvaltningen vurderer, at sagen er tilstreekkeligt
belyst, og man ikke er i tvivl om den ngdvendige indsats.
Arsagen angives bl.a. at vare, at kommunen med en amtslig
undersggelse formodes at sta sterkere, hvis forzldrene anker
sagen, fordi sagsbehandlernes vurderinger ikke tillegges lige sa
stor betydning i bgrn og unge-udvalget samt i det retslige
system. Dette ma siges at sta i modstning til bistandslovens
understregning af, at en undersggelse ikke ma vaere mere
vidtgaende, end der er grundlag for.

Griinbaum et al. (1994) peger saledes pa, at lovgivningens
bestrebelser pa at hgjne kvaliteten af det socialfaglige arbejde i
kommunerne kan fa den bieffekt, at kommunerne finder det
ngdvendigt med eksterne specialistudtalelser i flere og flere
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sager, hvor disse eksterne udtalelser far en legitimerings- eller
blastemplingseffekt.

6.3. Omfanget af forvaltningens undersggelse

Bade foraldre og sagsbehandlere er blevet spurgt, hvorvidt der
har veret foretaget en undersggelse jf. bistandslovens § 32c. Her
skelnes der ikke mellem undersggelser foretaget af forvaltningens
eget personale og undersggelser foretaget af specialister uden for
forvaltningen.

Sagsbehandlerne oplyser, at der har veret foretaget undersggelse
i 63 pct. af sagerne. Heri er inkluderet 13 pct. af samtlige sager,
hvor undersggelsen farst blev lavet efterfglgende, og 4 pct. af
samtlige sager, hvor undersggelsen blev foretaget uden foraldre-
nes samtykke, jf. § 32d2.

Her overfor er det kun 41 pct. af foreldrene, der bekrefter, at
der blev foretaget en undersggelse. 31 pct. af foreldrene svarer
nej til dette, og 27 pct. svarer ved ikke (se tabel 6.1).

Det kan ikke afvises, at nogle foreldre har veret i tvivl om,
hvad begrebet undersggelse egentlig dekker, og har forholdt sig
til det som en specialist-undersggelse. Dette kan dog ikke alene
forklare den lave andel af foraldre, der er vidende om undersg-
gelsen. Det er ligeledes muligt, at der blandt sagsbehandlerne er
uklarhed om undersggelsesbegrebet. Det er fx tenkeligt, at der
(ogsé her!) er et grazoneomrade i grenselandet mellem en vur-
dering og systematisering af foreliggende materiale over for den
"forkromede" specialistundersggelse.

2) Der er, som beskrevet i appendiks A, 13 pct. af sagerne, hvor anbrin-
gelser ifglge sagsbehandlerne er sket far @ndringen af bistandsloven i
1993. Det er derfor undersggt, om disse sager adskiller sig naevnever-
digt fra sager, hvor anbringelser er sket fra 1993 og frem. Dette er
imidlertid ikke tilfzldet. For sager, hvor anbringelser er sket i 1992
eller tidligere, har der varet foretaget undersggelse for 59 pct.’s ved-
kommende, for sager efter 1992 for 63 pct.’s vedkommende.



Tabel 6.1.
Omfanget af undersggelser. Sarskilt for besvarelserne fra for-
aldre og sagsbehandlere. Procentfordeling.

Undersggelse Foreeldre Sagsbehandlere

Inden anbringelse

- med samtykke E 3 46
- uden samtykke B 4
Efter anbringelsen 10 13
Ikke foretaget undersggelse 31 38
Ved ikke 27 -
I alt procent 99 101
| alt antal 496 854

Kilde: Foreeldre og sagsbehandlere.

— = Ingen observationer.

Anbringelsesstederne er ikke blevet spurgt, hvorvidt der har veeret foretaget en
undersagelse.

Fordelingen af sagshehandlernes besvarelser er eksklusive 23 uoplyste.

Forskellen mellem de to grupper ligger isr i den hgje "ved
ikke"-andel hos foreldregruppen. Laegger man de 27 pct. "ved
ikke"-besvarelser til de 41 pct. bekraftende svar, nar man op pa
68 pct. sager med undersggelse. Altsa et niveau svarende til hvad
sagsbehandlerne anfarer. Denne store forskel mellem forzldrene
og sagsbehandlerne, og det at mere end hver fjerde forazlder ikke
ved, om der er fortaget en undersggelse, kan tolkes som et ud-
tryk for, at en del foreldre ikke informeres om undersggelsen pa
en hensigtsmassig made. Resultaterne tyder nemlig pa, at der er
foretaget undersggelser i langt starre udstrakning, end foraldre-
ne ved eller kan huske 1%2-2 ar efter.

Har forzldrene selv henvendt sig til kommunen i forbindelse
med sagens opstart, er der som forventet signifikant ferre under-
sggelser uden foreldresamtykke.
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6.4. Hvornar foretager forvaltningen en undersggelse?
Det er ikke tilfeldigt, hvornar der foretages, og hvornar der ikke
foretages undersggelser. Sammenholdt med oplysninger om an-
bringelsesgrundlag ses det, at sandsynligheden for en tvangsan-
bringelse er stgrre, nar der inden anbringelsen ogsa er blevet
foretaget en undersggelse uden foraldrenes samtykke (jf. tabel
6.2). Kun 8 pct. af de sager, hvori der laves en undersggelse
med samtykke inden anbringelsen, munder senere ud i en
tvangsanbringelse. Men nar der har varet lavet en undersggelse
uden samtykke, munder 47 pct. af sagerne ud i en tvangsan-
bringelse.

Tabel 6.2.

Andelen af frivillige anbringelser og tvangsanbringelser. Seerskilt for om der blev lavet

undersggelse. Procentfordeling.

Undersggelse Frivillig Tvangs- I alt Procent-
anbringelse anbringelse basis
pct. pct. pct. antal

Inden anbringelse
+ med samtykke 92 8 100 391
- uden samtykke 53 47 100 30
Efter anbringelse 84 16 100 104
Ingen undersggelse 92 8 100 321
I alt 90 10 100 846

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 31 uoplyste.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Denne sammenhang er ikke overraskende og formentlig udtryk
for, at sagsbehandlerne foretager en prioritering af de sager,
hvori de iveerksetter undersggelse. Det er dels sager, hvor de
fornemmer den starste risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade, sédan som grund-
laget for en anbringelse uden samtykke formuleres i bistandslo-



ven. Dels er det sager, hvor de fornemmer starst konfliktpoten-
tiale i forhold til foraldrene.

Man kan opstille den alternative antagelse, at nar forvaltningen
veelger at iverksette en undersggelse pa trods af, at forzldrene
ikke giver deres samtykke hertil, er der allerede pa dette tids-
punkt et darligt grundlag for at samarbejde med forzldrene om
barnets eller familiens problemer. Dette kommer senere til at
influere pa samarbejdet (eller manglen pa samarbejde) omkring
anbringelsen af barnet/den unge og giver darligere betingelser
for at opna foreldrenes samtykke til en evt. anbringelse.

Hvis man sammenholder sagsbehandlernes oplysninger om un-
dersggelser med arsagerne til, at barnet/den unge blev anbragt
uden for hjemmet, viser det sig, at det er ved arsager som vold
imellem foraldrene, vold mod barnet, incest, psykiske lidelser
hos barnet, svere sociale vanskeligheder hos barnet, skoleproble-
mer og skilsmisse, der oftest laves undersggelser (i 70-78 pct. af
sagerne med de navnte problemfelter). Og det er i sager, hvor
anbringelsen ifglge sagsbehandleren er begrundet i foreldres
ded, kriminalitet eller kulturkonflikter, der sjeldnest laves un-
dersggelser (i 52-55 pct. af sagerne med disse problemstillinger).
Opgeres andelen af undersggelser pa barnets statsborgerskab, er
der en signifikant mindre andel af sager med undersggelse, nar
barnet/den unge har udenlandsk statsborgerskab (46 pct.), end
nar barnet/den unge har dansk statsborgerskab (63 pct. sager
med undersggelse). (Arsagerne til anbringelse behandles mere
indgaende i kap. 8).

Bestemte typer af anbringelsesarsager skiller sig ud ved en relativ
hgj andel af sager, hvor foraldrene har nazgtet at give samtykke
til undersagelse. | sager, hvor anbringelsesarsagen er incest, er
knap hver tredje undersggelse gennemfgart uden foraeldrenes
samtykke (32 pct.). I sager, hvor barnet eller den unge har en
fysisk lidelse/handicap, eller hvor der har forekommet vold mel-
lem foreldrene eller mod barnet, er 12-18 pct. af undersggelser-
ne gennemfgrt uden samtykke. Til sammenligning hermed ud-
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gar den gennemsnitlige andel af undersggelser uden samtykke 6
pct. af samtlige undersggelser.

6.5. Forskelle mellem amterne

Der er endog relativt store forskelle i andelen af sager, hvori der
er foretaget undersagelse, amterne imellem, sadan som det frem-
gar af tabel 6.3. Bornholm og Frederiksborg Amter ligger hgjst

med hensyn til andelen af sager med undersggelser (henholdsvis

Tabel 6.3.

Andelen af sager med undersggelse. Seerskilt for amt. Procentfordeling.

Amt Under- Ingen un- I alt Antal
sggelse dersggelse sager
pct. pct. pct. antal

Hovedstadsomrédet® 58 42 100306
Frederiksborg 81 19 100 32
Roskilde 67 33 100 36
Vestsjeelland 62 38 100 32
Storstrgm 57 43 100 46
Bornholm 7
Fyn 73 27 100 60
Sgnderjylland 43 57 100 42
Ribe 60 40 100 35
Vejle 69 31 100 58
Ringkebing 60 40 100 20
Arhus 64 36 100 83
Viborg 15
Nordjylland 65 35 100 82
I alt 62 38 100 854

Kilde: Sagsbehandlere.

Tabellen er eksklusive 23 uoplyste.

Forskellene er signifikante pad *-niveau.

1) Omfatter Kgbenhavn og Frederiksberg Kommuner samt Kgbenhavns Amt.
- - = For fa observationer til at procentfordele.



86 pct. og 81 pct. af sagerne - bemark dog, at det for Born-
holms vedkommende drejer sig om ganske fa sager i alt). Sgn-
derjyllands Amt ligger lavest med undersggelser i 43 pct. af sa-
gerne.

6.6. Skriftlig redegarelse

Det star ikke eksplicit naevnt i loven, at der skal laves en skriftlig
redegarelse for resultatet af undersggelsen. Det er imidlertid
vanskeligt at tenke sig andet i praksis, i og med at loven specifi-
cerer en rekke punkter, der som mindstemal skal redegares for i
en undersggelse.

Ifalge sagsbehandlerne foreligger der en skriftlig redegarelse for
86 pct. af undersggelserne, mens den mangler for 14 pct.s ved-
kommende.

89 pct. af foreldrene har faet gennemgaet undersggelsens resul-
tat, nar redegarelsen herfor foreligger pa skrift (se tabel 6.4.).
Det geelder kun 68 pct. af foreldrene, nar der ikke foreligger en

skriftlig redegarelse.

Tabel 6.4.

Andelen af foreeldre, der fik/ikke fik gennemgaet resultatet af undersggelsen. Seerskilt

for om der fandtes en skriftlig redegarelse for undersggelsen. Procentfordeling.

Skriftlig redegarelse Fik foreeldrene gennemgéet undersggelsens resultat?
for undersggelsen

Ja Nej I alt Pct.-

basis

pct. pct. pct. antal

Ja, skriftlig redeggrelse 89 11 100 444

Nej, ingen skriftlig redegarelse 68 32 100 72

| alt 86 14 100 516

Kilde: Sagsbehandlere.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Tabellen er eksklusive 39 uoplyste.

101



102

En skriftlig redegarelse for undersggelsen fremmer saledes sand-
synligheden for, at foreldrene informeres om, hvad undersggel-
sen er mundet ud i. Denne information ma betragtes som gan-
ske betydningsfuld for forzldrene. Resultatet af undersggelsen
udgar netop en vasentlig del af forvaltningens grundlag for at
tage stilling til, om det fx er ngdvendigt at anbringe barnet/den
unge uden for hjemmet.

6.7. Indholdet af forvaltningens undersggelse

Af bistandslovens § 32c, stk. 2 fremgar det, at en undersggelse
skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag
for foranstaltninger, og i givet fald hvilke foranstaltninger. Desu-
den skal bade foraldrenes og barnets holdning til evt. foranstalt-
ninger fremga. Endelig skal der redegeres for forhold i og om-
kring familien, der kan bidrage til at klare familiens vanskelig-
heder, dvs. hvilke ressourcer der er at bygge pa, nar der skal
arbejdes med familiens problemer.

Det fremgar af tabel 6.5 i hvor stor en andel af undersagelserne,
der er redegjort for de nevnte punkter. Uanset om sammenlig-
ningsgrundlaget er alle sager med undersggelse, eller det kun er
sager med skriftlig undersggelse, kan man se, at der er visse
mangler i redeggarelserne. Flest redegarelser lever op til det u-
middelbart mest essentielle krav, nemlig en begrundet stillingta-
gen til behovet for foranstaltninger. Men hvad angar en begrun-
det stillingtagen til foranstaltningens art samt oplysninger om
foreeldrenes og barnets/den unges holdninger, star det mere
skralt til.

Barnets/den unges holdning er det, der tiest mangler at blive
beskrevet. Her ma man imidlertid huske pa, at en stor del af de
anbragte ikke er s&rlig gamle. Det kan vare en medvirkende
arsag til, at barnets holdning ikke fremgar af redegarelsen. Sale-
des fremgar de 0-6-ariges holdning i 13 pct. af de skriftlige re-
degarelser, den fremgar for 42 pct. af de 7-11-ariges vedkom-
mende, 63 pct. af de 12-14-ariges vedkommende og i 84 pct. af
sagerne vedrgrende de 15-arige og derover. Her overfor star det



faktum, at de 15-arige og derover er egentlig part i sagen, mens
de 12-14-drige skal hgres om deres holdning til foranstaltninger-
ne (i kap. 12 belyses retssikkerheden for samt involveringen af
bgrn og unge nermere).

Tabel 6.5.

Andelen af sager, hvori der har veeret foretaget en undersggelse, der indeholder de i
bistandsloven naevnte krav til redeggrelse for undersggelsen. Seerskilt for sager med
skriftlig redegerelse for undersggelsen og alle sager med undersggelse. Procentandele.

Sager med Alle sager med
skriftlig rede- undersggelse
garelse
pct. pct.
En begrundet stillingtagen til, om der er behov
for foranstaltninger 96 82
En begrundet stillingtagen til af hvilken art
foranstaltningerne bar veere 86 72
Oplysninger om forzeldrenes holdning til
foranstaltningerne 83 70
Oplysninger om barnets/den unges holdning til
foranstaltningerne 53 45
Oplysninger om ressourcer i og omkring familien,
der kan bidrage til at klare vanskelighederne 67 56
I alt antal sager 462 532

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive henholdsvis 26 og 31 uoplyste.

Det sidste punkt - ressourcer i og omkring familien, der kan
bidrage til at klare vanskelighederne - behandles tilsyneladende
0gsa noget stedmoderligt. Det er omtalt i 67 pct. af de skriftlige
redegarelser, men mangler i hver tredje. Det giver anledning til
at overveje, om man i en del tilfelde glemmer at fokusere pa
styrker og muligheder i den enkelte familie; hvilke ressourcer
familien har at treekke pa ogsa i omgivelserne, og hvor man
bedst kan sxtte ind med henblik pa at styrke foreldrenes mulig-
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hed for selv at tage vare pa foreldreskabet. Ogsa Schultz Jargen-
sen et al. (1989) pegede pa denne problemstilling.

| alt lever 31 pct. af undersggelserne op til lovens krav, idet de
behandler alle fem punkter.

Afslutningsvis ma man fundere over, hvordan det kan hznge
sammen, at der ikke foreligger en skriftlig redegarelse, men at
denne ikke-skriftlige redegarelse alligevel indeholder et eller flere
af de fem navnte punkter, fx en begrundet stillingtagen til be-
hovet for foranstaltninger. En mulig forklaring kan vere, at der
er indhentet forskelligt materiale i forbindelse med en undersg-
gelse. Dette materiale er imidlertid ikke blevet ferdigbearbejdet,
og der foreligger derfor heller ikke en systematiseret redegarelse.

6.8. Hvorfor ikke undersggelse?

| sager uden undersggelse har sagsbehandleren svaret pa et
spargsmal om hovedarsagen til, at der ikke blev foretaget en
undersggelse. De kunne anfgre én blandt otte givne svarmulig-
heder

Tre hovedarsager til ikke at have foretaget undersagelse dekker
nasten 80 pct. af sagerne. For det farste angiver 35 pct., at for-
malet med anbringelsen var indlysende. Dernzst oplyser 28 pct.,
at barnet/den unge blev anbragt akut, hvilket var arsagen til, at
der ikke blev foretaget en undersggelse. Endelig svarer 15 pct.,
at der ikke blev foretaget en undersggelse, idet man benyttede
sig af andet foreliggende materiale om familien. For de gvrige
anbringelsessagers vedkommende blev der angivet andre arsager
(se bilagstabel 6.A).

| tabel 6.6 ses fordelingen af sager med undersggelse pa akutte
og ikke-akutte anbringelser. Der er foretaget undersggelse i 70
pct. af de ikke-akutte anbringelser og kun i 21 pct. af de akutte
anbringelser.



Tabel 6.6.
Andelen af sager med og uden en undersggelse jf. bistandslovens § 32c. Seerskilt for
akutte og ikke-akutte anbringelser.

Akut/ikke-akut Undersggelse Ingen under- I alt Procent-
anbringelse med samtykke sggelse basis

pct. pct. pct. antal
Akut anbringelse 21 79 100 131
Ikke-akut anbringelse 70 30 100 723
I alt 38 62 100 854

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 23 uoplyste.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Nar man undersgger betydningen af en akut anbringelse for, om
der er foretaget undersagelse eller ej, og kontrollerer for betyd-
ningen af andre faktorer, ser man, at der under alle omstendig-
heder er signifikant feerre undersggelser i sager, hvor anbringel-
sen sker akut. Ogsa selv om der tages hgjde for undersggelser,
der foretages efter, at anbringelsen er ivarksat.

6.9. Hvad pavirker, om der foretages undersggelse?

Med henblik pa at afdakke, hvilke faktorer der spiller ind pa,
om der foretages en undersggelse eller ej, er der foretaget en
multivariat analyse ud fra den analysemodel, som er vist i mo-
dellen i figur 6.A.

Grundlaget for denne model bestar af nedenstaende hypoteser,
som er mere udferligt beskrevet i kap. 2:

Urbaniseringsgrad

Det antages, at der er en relativt hgj andel af sager med
undersggelser i "midterkommuner", dvs. hovedstadens for-
steeder og bykommuner. Disse kommuner er sa store og
bruger sa mange ressourcer pa anbringelsesomradet, at man
ma forvente, at de laver undersggelser og handleplaner for at
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Figur 6.A.

Model for sammenhangen mellem baggrundsfaktorer og undersggelser jf. bistandslo-
ven § 32c.

Urbaniseringsgrad

Barnets kgn

Alder ved anbringelsen

Familiebaggrund

Marginaliseringsgrad

Foretages
Misbrug hos foraldre undersggelser,

jf. BL § 32c?

Psykiske lidelser hos foreeldre

Barn/unge med fysisk/psykisk handicap

Bagrn/unge med adfzerdsproblemer

Systematisering af ekspertise

Systematisering af sagsforvaltning

styre omradet. Samtidig er de sa store, at de har de forngd-
ne ressourcer til dette arbejde. Kommuner i landdistrikter
eller gvrig bymassig bebyggelse er sa sma og har sa fa an-
bragte, at de ikke i samme grad har brug for eller ressourcer
til dette arbejde.

- Barnets/den unges ken

Det antages, at der i stgrre udstreekning foretages under-
sggelser i sager vedr. drenge, bl.a. fordi drenge i stgrre ud-
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streekning end piger er involveret i kriminalitet eller har
massive adferdsproblemer.

Alder ved anbringelsen

Det antages, at der i starst udstreekning foretages undersg-
gelse i forbindelse med de 0-6-arige, da anbringelsen for en
reekke af disse barn har temmelig langsigtede perspektiver
(25 pct. af foreldrene til de anbragte 0-6-arige forventer, at
anbringelsen vil lgbe i hele barnets opvakst). Omvendt
forventes en relativ mindre andel sager med undersggelse
blandt de 15-arige og derover. Dels fordi en raekke af disse
anbringelse ma forventes at vare af relativt kortere varighed,
alene af den grund, at den unge er sa gammel ved anbrin-
gelsen. Dels fordi der heriblandt antageligt er anbringelser
foranlediget af "teenage-problemer" i den mindre tunge
ende. Det er fx nar barnet/den unge og foraldrene ikke kan
finde ud af at bo sammen, uden at der ngdvendigvis er
kriminalitet, misbrug eller svere sociale vanskeligheder inde i
billedet.

Familiebaggrund

Det antages, at der er forskel i andelen af sager med under-
sggelse, alt efter om barnet/den unge kommer fra en kerne-
familie, en sammenbragt familie eller en enlig forsgrger. Det
er narliggende at antage, at sagsbehandlerne oftere vil skagn-
ne, at der er behov for en undersagelse, nar sagen vedrarer
barn og unge af enlige forsgrgere og sammenbragte familier,
end nar sagen vedrgrer bgrn og unge fra kernefamilier, som
i denne henseende kan betragtes som relativt mere stabile.

Marginaliseringsgrad

Det antages, at der er en starre andel sager med undersggel-
se, nar barnet/den unge kommer fra en familie, hvor en eller
begge forzldre er arbejdslase eller star helt uden for arbejds-
markedet. Al hidtidig forskning viser, at en erhvervsmassig
marginalisering af foreldrene giver gget risiko for barnets
sundhed og udvikling.
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Arsag til anbringelsen

Det antages, at omfanget af undersggelser varierer med
arsagen til anbringelsen. Det forventes, at der i relativt min-
dre udstrekning er undersggelser i sager vedrgrende bgrn
med fysisk/psykisk handicap (de tidligere saerforsorgsharn),
da problemer og indsats i en del af disse sager betragtes som
(er-)kendte. Det forventes, at der i relativt stgrre udstreek-
ning foretages undersggelser i sager, hvor arsagen til anbrin-
gelsen er adferdsmassige problemer knyttet til barnet. Det
samme gelder, nar en eller begge foreldre har et misbrug
eller en psykisk lidelse/handicap.

Organisering af det socialfaglige arbejde

| de tilfelde, hvor der er en systematisering af sagsforvaltnin-
gen, forventes der at veere en hgjere andel af sager med
undersggelse. | de sager, hvor sagsbehandleren oplyser, at
man i kommunen systematisk inddrager ekspertise i anbrin-
gelsessager, forventes der at veaere en hgjere andel af sager
med undersggelse.

Som navnt ovenfor er der signifikant faerre undersggelser i
akutte anbringelsessager, hvilket til en vis grad er forventeligt.
Spgrgsmalet om, hvorvidt anbringelsen var akut eller ej, er der-
for ikke taget med i den multivariate analyse. Her ses pa hvilke
gvrige faktorer, der spiller ind pa omfanget af undersagelser,
givet at dimensionen akut/ikke-akut altid spiller en rolle.

Analysen er foretaget serskilt for besvarelserne fra henholdsvis
sagsbehandlere og forldre. Da de to parter ikke har faet stillet
de samme spgrgsmal, forekommer ikke alle baggrundsfaktorer i
begge analyseudvalg.

6.10. Resultatet af analysen

Resultatet af analysen er, at der er tre faktorer i besvarelserne fra
sagsbehandlerne og tre faktorer i foreldrenes besvarelser, der
spiller ind pa, hvorvidt der udarbejdes undersagelser eller ej (se
tabel 6.7). Kun en enkelt faktor har betydning i begge analy-
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seudvalg, nemlig hvorvidt barnet eller den unge har adfzrds-
problemer.

Tabel 6.7.
Faktorer der pavirker, om der foretages en undersggelse jf. § 32c.

Analyseudvalget af

Sagsbe- Forzeldre

handlere
Urbaniseringsgrad - +
Barnets kan - -
Alder ved anbringelsen - +
Familiebaggrund + -
Marginaliseringsgrad . -
Forzeldremisbrug - -
Psykisk lidelse hos foreeldre - -
Barn/unge med fysisk/psykisk handicap - -
Barn/unge med adfzerdsproblemer + +
Systematisering af sagsforvaltning +

Systematisering af ekspertise -

Kilde: Sagsbehandlere og foraldre.

- = Denne faktor kan ikke belyses i det pageaeldende analyseudvalg.
+ = Denne faktor har betydning.

- = Denne faktor har ingen betydning.

Har forvaltningen systematiseret sagsforvaltningen i form af en
handbog i anbringelsessager, en oversigt over anbringelsessteder,
flettefiler pa edb til brug for sagsbehandlingen eller et fast ske-
ma/model for et anbringelsesforlgb, der bruges i alle sager, er
der en signifikant sterre andel af sager med undersggelse (67 pct.),
end i de tilfelde, hvor sagsforvaltningen ikke er systematiseret
(49 pct., jf. tabel 6.8).
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Tabel 6.8.
Andelen af sager med undersggelse. Sarskilt for om forvaltningen har systematiseret
sagsforvaltningen. Procentfordeling.

Systematisering Undersggelse Ingen under- I alt Procent-
sggelse basis

pct. pct. pct. antal

Ja 67 33 100 609
Nej 49 51 100 245
I alt 62 38 100 854

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 23 uoplyste.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Sammenhangen mellem systematisering af sagsforvaltningen og
omfanget af undersagelser er meget sterk og forsvinder ikke, nar
der kontrolleres for en raekke baggrundsfaktorer. Til gengeld
stgtter analysen ikke den anden del af hypotesen om organise-
ringen af det socialfaglige arbejde. Systematisk inddragelse af
eksperter i anbringelsessager viser sig ikke at have betydning for
andelen af undersggelser.

Hvad angér anbringelsesarsag viser det sig, at tre af de fire nevn-
te arsagstyper ikke influerer, og at hypoteserne herom ikke kan
bekraftes. Der laves ikke signifikant feerre undersggelser i sager
vedrgrende bgrn med fysisk/psykisk handicap. Og der laves ikke
signifikant flere undersggelser, nar de voksne har et misbrug
eller en psykisk lidelse. Hypotesen om den sidste af de fire ar-
sagsvariable far imidlertid stette i begge analyseudvalg. Har bar-
nene/de unge adferdsproblemer, er der signifikant stgrre sandsyn-
lighed for, at der er foretaget en undersggelse i sagen (se bilag-
stabel 6.B).

Endelig spiller familiebaggrund en rolle i besvarelserne fra sagsbe-

handlerne - men ikke helt den rolle, som var forventet. Stik
modsat hypotesen findes den laveste andel af sager med under-
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sggelse hos de enlige forsargere (60 pct.), mens der er foretaget
undersggelse i 68 pct. af sagerne, nar barnet/den unge kommer
fra en kernefamilie. Til gengald har de sammenbragte familier
som antaget den hgjeste andel sager med undersggelse (73 pct.,
jf. tabel 6.9).

Tabel 6.9.
Andelen af sager med undersggelse jf. bistandslovens 8§ 32c. Szerskilt for familiebag-
grund. Procentfordeling.

Familiebaggrund Undersggelse Ingen under- I alt Antal
sggelse sager

pct. pct. pct. antal

Kernefamilier 68 32 100 171
Enlige forsgrgere 60 40 100 425
Sammenbragte familier 73 27 100 148
I alt 65 35 100 744

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 133 uoplyste.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Kun i analyseudvalget af foraldre giver graden af urbanisering en
signifikant forskel i, om der laves undersagelse eller ej. Det er
iseer hovedstaden (Kgbenhavn, Frederikshberg og Gentofte Kom-
muner), der skiller sig ud med en signifikant stgrre andel af
sager uden undersggelse (56 pct.) overfor gennemsnittet pa 42
pct.

Hypotesen om betydningen af alder ved anbringelsen kan ikke
bekraftes, hvad angar de 0-6-arige, idet der ikke laves relativt
flere undersagelser for denne aldersgruppe. Til gengald bekref-
tes hypotesen om signifikant ferre undersagelser, nar det drejer
sig om gruppen af 15-arige og derover (46 pct. sager med un-
dersggelse mod 62 pct. hos de 0-6-arige og 65 pct. hos de 7-14-
arige).
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Der er ingen vasentlig forskel betinget af den anbragtes kan.
Heller ikke forzldrenes grad af marginalisering i forhold til ar-
bejdsmarkedet spiller en rolle.

Den endelig model over, hvad der sterkest pavirker, om der
foretages undersggelse eller gj, ser saledes ud:

Figur 6.B.
Endelig model for sammenhangen mellem baggrundsfaktorer og undersggelser jf. bi-
standsloven § 32c.

Familiebaggrund

Foretages
undersggelse
jf. BL § 32

Barn/unge med adfaerdsproblemer

Systematisering af sagsforvaltning

Alder ved anbringelsen

Urbaniseringsgrad

—————————— Variablen har betydning i begge analyseudvalg

Variablen har betydning i ét analyseudvalg

6.11. Opsummering

Det viser sig, at der er en relativt stor diskrepans mellem for-
&ldrenes og sagsbehandlernes virkelighedsopfattelse, nar det gl-
der omfanget af undersggelser. Langt ferre foraeldre end sagsbe-
handlere bekrafter, at der er foretaget en undersggelse, og mere
end hver fjerde forelder ved det ikke. Hermed indikeres der et
gedigent formidlingsproblem mellem sagsbehandler og forzldre.
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Man kan pa baggrund af resultaterne have den formodning, at
foreldrene informeres for lidt, eller méaske snarere ikke informe-
res pa en hensigtsmassig made.

Der laves signifikant flere undersggelser i de sager, der munder
ud i en tvangsanbringelse, end i de sager, der munder ud i en
frivillig anbringelse. Endvidere er der markante forskelle i an-
delen af sager med undersggelse, nar det gares op pa amtsplan.

En varierende andel af undersggelserne lever ikke op til de fem
indholdsmaessige krav, som loven stiller. | serdeleshed mangler
der oplysninger om bgrnenes/de unges holdning til en evt. an-
bringelse.

Resultaterne giver anledning til at overveje, hvordan man kan
kvalitetssikre indholdet af de undersagelsesredegarelser, i serde-
leshed de 14 pct. af redegarelserne, der ikke foreligger pa skrift.

Pa spgrgsmalet om arsagen til, at der ikke har veeret foretaget en
undersggelse i sagen, svarer 35 pct. af sagsbehandlerne, at for-
malet med anbringelsen var indlysende. 28 pct. forklarer det
med, at der var tale om en akut anbringelse, og endelig benytte-
de 15 pct. sig af andet foreliggende materiale.

En multivariat analyse viser bl.a. det interessante forhold, at i de
tilfelde, hvor kommunen har systematiseret sagsforvaltningen, er
der en signifikant gget sandsynlighed for, at der ogsa foretages
en undersggelse i sagen. Derudover er det faktorerne familiebag-
grund, barnets alder ved anbringelsen, om barnet/den unge har
adfeerdsproblemer samt urbaniseringsgrad, der mest pavirker
sandsynligheden for, om der laves undersagelse eller gj.
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Kapitel 7

Handleplaner

I dette kapitel belyses forholdene omkring den plan - i daglig
tale handleplan — som skal foreligge, inden de sociale myndig-
heder treffer beslutning om, at et barn eller en ung skal
anbringes uden for hjemmet.

Farst beskrives omfanget af handleplaner, samt hvilke arsager
der angives for ikke at lave handleplan. Det undersgges, hvilke
faktorer der spiller ind pa, om der laves handleplaner eller ej.
Dernast ses der pa indholdet af handleplanen, og hvorvidt
indholdet lever op til lovens krav, samt pa hvor mange foraldre
der giver samtykke til formalet med anbringelsen, sadan som det
fremgar af handleplanen. Ganske kort belyses det, i hvilken ud-
strekning handleplanen formidles til anbringelsesstederne, samt
hvilke professionelle, der er involveret i udarbejdelsen af
handleplanen.

Kapitlet afsluttes med to vasentlige problemstillinger. Dels
beskrives omfanget af stillingtagen til og revision af handle-
planer, og det analyseres, hvad der pavirker revisionen af handle-
planer. Dels analyseres det, hvad der karakteriserer et sakaldt
optimalt sagsforlgb over for et sakaldt discountforlgb.

7.1. Baggrunden for kravet om handleplaner

Med &ndringen af bistandsloven pr. 1. januar 1993 blev der i
lovens § 66b indfaert et krav om, at der skal foreligge en
(handle-)plan, forinden der treffes beslutning om, at et barn
eller en ung skal anbringes uden for hjemmet.

Bistandsloven stiller en rakke krav til, hvad en handleplan som
minimum skal indeholde, nemlig:

formalet med anbringelsen,
anbringelsens forventede varighed,
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seerlige forhold vedrerende barnets eller den unges pleje, be-
handling, uddannelse mv.

foranstaltninger til stgtte for familien under barnets eller den
unges ophold uden for hjemmet og i tiden derefter.

Denne indholdsmassige specificering af, hvad en handleplan
skal indeholde, har bl.a. til formal at sikre en grundig dokumen-
tation for, at det er den rigtige foranstaltning, der ivaerksattes.
Dvs. den er et redskab til at styrke kvaliteten af sagsbehandlin-
gen. Desuden er eksistensen af en skriftlig handleplan en styrkel-
se af retssikkerheden for den familie, anbringelsen vedrarer, da
det efterfalgende er muligt at vurdere anbringelsesgrundlaget
meget pracist. Siden lovendringen i 1993 har man séaledes set
eksempel p4, at Landsretten har omgjort en beslutning om
tvangsfjernelse under henvisning til, at anbringelsen ikke kunne



dokumenteres at have grundlag i en specifik plan for anbringel-
sen med et indhold, som det loven foreskriver (Sejr, 1995).

Er det af praktiske arsager ikke muligt at afvente, at der udar-
bejdes en handleplan (fx ved akutte anbringelser), er en kort-
fattet angivelse af formalet tilstrekkeligt i farste omgang. Her-
efter skal kommunen hurtigst muligt opstille en handleplan. |
vejledningen til bistandslovens bestemmelser om szrlig statte {il
barn og unge star det praciseret (punkt 62), at ved en frivillig
anbringelse, bar en efterfalgende plan foreligge senest 14 dage
efter anbringelsen. | forbindelse med forelgbige anbringelser jf.
bistandslovens & 35c, skal handleplanen indga, néar sagen fore-
lzgges for barn og unge-udvalget inden en maned efter, at
udvalget har godkendt den forelgbige beslutning.

Hensigten med lovkravet om en handleplan er at gere det soci-
alfaglige arbejde malrettet og systematisk allerede far anbringelsen,
saledes at man bl.a. opnar en sterre kontinuitet i anbringelses-
forlgbet. Claezon & Larsson (1985) vurderer, at darlig plan-
lzegning ofte er med til at give ungdvendige omplaceringer i
lgbet af anbringelsen.

Man kan samtidig betragte &ndringen af bistandsloven som en
skerpelse af kravene til dokumentation i anbringelsessager, hvor-
med man sgger at sikre, at der er et falles og kendt grundlag for
bade foreldre og sagsbehandler (Betenkning 1212, p. 36). Et af
malene med klarhed i anbringelsesgrundlaget er ogsa at mindske
andelen af sakaldte grazone-anbringelser, dvs. sager hvor for-
@ldrene har accepteret anbringelsen under "frivillig tvang”. Hel-
lere flere reelle tvangsanbringelser end anbringelser med frivillig
tvang, mente Graversen-udvalget.

7.2. Omfanget af handleplaner

Som tidligere n&vnt har Socialforskningsinstituttet i 1995 udfart
et pilotprojekt med henblik pa at afdekke, i hvor mange sager
der var en handleplan, og i hvor mange sager den manglede for
arene 1993 og 1994 (Hjorth Andersen, 1995). Ifglge kommu-
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nernes oplysninger manglede handleplanen i 24 pct. af sagerne i
1993, og i 20 pct. af sagerne i 1994. Det bemarkes specifikt, at
der sandsynligvis er tale om en undervurdering af omfanget af
sager uden handleplan, idet der antageligt har veret et syste-
matisk bortfald af sager med korterevarende anbringelsesforlagb,
hvor der er en relativt stor andel af sager uden handleplan.

Med de nye data fra nerverende undersggelse er der mulighed
for at uddybe disse oplysninger, da der er stillet langt flere
spergsmal omkring handleplanen, og ogsa anbringelsessteder og
forzeldre er blevet interviewet.

Der er meget store forskelle kommunerne imellem pa dette
omrade. En kommunefordelt tabel ville imidlertid bryde med
det lgfte om anonymitet, som Socialforskningsinstituttet har
lovet de kommuner, der deltager i undersggelsen. Desuden ville
en sadan tabel dels blive uoverskuelig, dels ville der vere mange
kommuner med sa fa sager i analyseudvalget, at det ville veere
metodisk uforsvarligt at sammenligne kommunerne pa denne
baggrund.

Tabel 7.1 viser andelen af sager med og uden plan baseret pa en
amtsinddeling af kommunerne. Som man kan se, varierer mgn-
stret af sager med og uden handleplan en del, nar det er opgjort
pa amtsplan.

Tabellen viser — maske noget overraskende — at andelen af sager,
hvor handleplanen udarbejdes efter anbringelsen, er nasten lige
stor som andelen af sager, hvor handleplanen udarbejdes far
anbringelsen. Med andre ord: Selv om det i lovens tekst er
formuleret som undtagelsen, at der ikke udarbejdes handleplan
for anbringelsen, sa udarbejdes nasten halvdelen af disse farst,
nar anbringelsen er effektueret. Og i mere end en fjerdedel af
sagerne findes de slet ikke.

I Ringkgbing og Vestsjellands Amter er der lavet plan forud for
undersggelsen i henholdsvis 64 pct. og 59 pct. af sagerne mod
et gennemsnit pa 38 pct. Disse to amter skiller sig ligeledes



Tabel 7.1.

markant ud fra landsgennemsnittet pa 26 pct. sager uden hand-

leplan med kun henholdsvis 14 pct. og 15 pct. sager uden

handleplan. I den anden ende af spektret skiller Nordjyllands
Amt sig ud med 35 pct., altsa over en tredjedel anbringelses-

sager uden handleplan. Imellem disse yderpunkter befinder

resten af amterne sig. De er fordelt pa en stor gruppe (8 amter),
hvor der ikke er handleplan i 17-23 pct. af sagerne, og en lille

gruppe (Senderjylland og Ribe Amter), hvor der mangler hand-
leplan i hhv. 26 pct. og 28 pct. af sagerne.

Andelen af nye sager med handleplan i 1994. Serskilt for amter. Procentfordeling.

Amt Plan fer Plan efter Ingen lalt Antal
anbring-  anbring- plan sager

else else
pct. pct. pct. pct. antal
Hovedstadsomrédet® 32 38 31 101 306
Frederiksborg 47 34 19 100 32
Roskilde 39 39 22 100 36
Vestsjeelland 59 26 15 100 34
Storstram 40 42 19 101 48
Bornholm 7
Fyn 44 34 21 99 61
Sgnderjylland 36 38 26 100 42
Ribe 44 28 28 100 36
Vejle 33 47 19 99 57
Ringkebing 64 23 14 101 22
Arhus 44 33 23 100 86
Viborg 15
Nordjylland 28 37 35 100 81
I alt 38 36 26 100 862

Kilde: Sagsbehandlere.

Tabellen er eksklusive 15 uoplyste.
1) Kabenhavn og Frederiksberg Kommuner samt kommunerne i Kgbenhavns Amt.
- - = For f4 observationer til at procentfordele.
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Sammenligner man disse resultater med Hjorth Andersens
undersggelse af forekomsten af handleplaner, er mgnstret for
1994 i store treek overensstemmende (Hjorth Andersen, 1995).
Nogle amter figurerer med lidt hgjere, andre med lidt lavere
andele af handleplan i naervaerende undersggelse, men dog ikke
starre forskelle end at det blot kan vere udtryk for den til-
feeldige variation mellem to forskellige stikpraver. Den store
forskel mellem disse to undersggelser ligger i, at Hjorth
Andersen finder 50 pct. sager med handleplan fer anbringelsen
og 23 pct. med handleplan efterfglgende. 1 naerverende
undersggelse er dette nasten ligelig fordelt med 38 pct. af

sagerne med handleplan fgr og 36 pct. med handleplan efter an-

bringelsen.

Sammenholder man sagsbehandlernes, anbringelsesstedernes og
foraldrenes oplysninger om handleplaner, er der ikke uventet
nogen uoverensstemmelse mellem de tre parters opfattelse, jf.
tabel 7.2.

Tabel 7.2.

Andelen af sager med og uden plan fgr/efter anbringelsen. Seerskilt for de 3 respon-

dentgrupper. Procentfordeling.

Respondent- Plan Plan Andel Ikke Ved I alt Pct.-
gruppe for efter med plan ikke basis
anbrin-  anbrin- plan
gelse gelse i alt
pct. pct. pct. pct. pct. pct. antal
Sagsbehandlere 38 36 74 26 0 100 862
Foreeldre 22 40 62 18 20 100 495
Anbringelsessteder 33 38 71 17 11 99 602

Kilde: Sagsbehandlere, foraeldre og anbringelsessteder.
Anm.: For alle 3 respondentgrupper er uoplyst udeladt.

Sagsbehandlerne oplyser, at der er handleplaner i 74 pct. af sa-
gerne, mens foreldrene angiver den markant laveste andel af



sager med handleplan (62 pct.) Denne relativt lave andel henger
antageligt sammen med, at en del foraldre ikke ved, om/at der
blev lavet en handleplan i forbindelse med anbringelsen. Saledes
oplyser en femtedel af forzldrene, at de ikke ved, om der er en
handleplan, og yderlige knap en femtedel svarer nej. Endelig er
det veerd at bemarke, at oplysningerne fra anbringelsessteder og
sagsbehandlere ikke afviger naevnevardigt fra hinanden.

Det informerede samtykke halter

I Graversen-udvalget behandlede man spgrgsmalet om det sa-
kaldte informerede samtykke. I udvalgets betenkning har man
en god precisering af, hvad det informerede samtykke indeberer
og forudsatter:

"Det informerede samtykke opstar gennem en proces, der har en
vidensmassig og en falelsesmassig side. Den vidensmassige side drejer
sig om, at familien erhverver sig kendskab til mulige foranstaltnin-
ger, hvad de indebarer, og deres sammenhang med familiens res-
sourcer og problemstilling. Den falelsesmassige side har at ggre med
familiens forstaelse af egne problemer og falelsesmassige accept af at
arbejde hermed." (Betenkning 1212, 1990, p. 36)

Nar det ovenfor dokumenteres, at 38 pct. af foreldrene benag-
ter eller ikke ved, at der er lavet en handleplan, kan det derfor
betragtes som et skar i ideen om det informerede samtykke. Ideen
med det informerede samtykke er netop, at foraldrene aktivt
tilslutter sig anbringelsen, og at de ved, hvad det er, de siger ja
til. Sa selvom sagsbehandlerne oplyser, at 84 pct. af foreldrene
gav deres samtykke til formalet med anbringelsen enten mundit-
ligt, skriftligt eller begge dele (se bilagstabel 7.A), sa viser op-
lysninger fra foraldrene, at 38 pct. i praksis ikke kender det
skriftlige grundlag for anbringelsen i form af en handleplan.

Foraldrenes ringe kendskab til eksistensen af en eventuel hand-
leplan udgar en parallel til deres manglende viden om under-
sggelserne, jf. kap. 6. Ogsa hvad angar handleplaner peger resul-
taterne saledes pa, at der kan veere brug for en anden form for
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information til foreldrene om, at der er en handleplan, og at de
skal give samtykke til formalet med anbringelsen, sadan som det
star beskrevet i handleplanen.

I den forbindelse kan man overveje, hvorvidt det kan have en
positiv betydning, hvis foreldrene afgiver dette samtykke skrift-
ligt, sadan som det er praktiseret i 60 pct. af sagerne med hand-
leplan. Sagsbehandlerne oplyser, at der i 24 pct. af sagerne er
givet mundtligt tilsagn fra foraldrenes side, jf. bilagstabel 7.A.
Selv om et skrifligt tilsagn fra foreeldrene ikke kan betragtes som
et juridisk bindende dokument, kan det tenkes, at de via at
underskrive handleplanen far en anden fornemmelse af, at: "Det
er denne handleplan, vi accepterer, og heri star, hvorfor vores
barn anbringes uden for hjemmet, og det er vi indforstaede
med". | en erfaringsopsamling fra en forstadskommune om
handleplanernes betydning vurderer sagsbehandlerne, at dette
kan vere tilfeldet (Berg, 1995).

Endelig skal det bemarkes, at hvis der eksisterer en skriftlig re-
degarelse for en eventuel undersggelse jf. bistandslovens § 32c,
er der stgrre sandsynlighed for, at der ogsa udarbejdes en hand-
leplan, og der er iser signifikant sterre sandsynlighed for, at
denne handleplan udarbejdes fgr anbringelsen (se bilagstabel
7.B). | de sager, hvor der er en skriftlig redegarelse for under-
sggelsen, er der udarbejdet en handleplan forud for anbringelsen
i 49 pct. af sagerne mod kun 27 pct., nar der ikke foreligger en
skriftlig redegarelse.

7.3. Hvorfor ikke handleplan?

I de sager, hvor sagsbehandlerne angiver, at der ikke er en hand-
leplan, er de blevet spurgt hvorfor. Ligesom i Hjorth Andersens
pilotprojekt (1995) er den mest udbredte begrundelse her, at
der ikke blev lavet handleplan, fordi arsagen til anbringelsen

var indlysende (46 pct. jf. tabel 7.3). Dertil ma man bemzrke,
at loven ikke fritager kommunen for at udarbejde en
handleplan, selv nar kommunen finder formalet med an-
bringelsen indlysende. Det er fx ikke sikkert, at foreldrene har



samme oplevelse af sagen, og selv. om kommunen ud fra en

socialfaglig vurdering har ret, skal handleplanen sikre, at

forazldrene — og en evt. ankeinstans — kan forholde sig til an-

bringelsesgrundlaget.

Tabel 7.3.

Arsager til, at der ikke blev udarbejdet handleplan i forbindelse med anbringelsen.

Procentandele.

Pct.
Formalet med anbringelsen var indlysende 46
Akut anbringelse 37
Skennedes at ville blive en kortvarig anbringelse 30
Anbringelse ophagrt, inden plan var udarbejdet 20
Ikke tid, andre opgaver mere presserende 19
Overfort til anden kommune, inden plan er udarbejdet 4
Anden arsag 21
I alt antal 222

Kilde: Sagsbehandlere.

Anm.: Summer ikke til 100 pct., da sagsbehandlerne kunne angive mere end en arsag til, at der ikke blev

udarbejdet handleplan.

De nasthyppigste arsager til, at der ikke blev udformet en hand-
leplan, er, at der var tale om en akut anbringelse (37 pct.), eller
at det skennedes at blive en kortvarig anbringelse (30 pct.).
Dette kan vare en plausibel forklaring for nogle sagers vedkom-
mende. Af en serkersel fra Danmarks Statistik fremgar det sale-
des, at af de anbringelser, der startede i 1994, var 8 pct. ophart
inden for en maned, mens yderligere 5 pct. var ophgrt inden for
de tre farste maneder af anbringelsen. Herefter resterer der dog
en pzn andel sager, inden man narmer sig de 30 pct.

Oplysninger fra anbringelsesstederne stgtter kun i ringe udstrak-
ning forklaringen om, at det is&r er i akutte sager, at der ikke
laves en handleplan. Som det kan ses af tabel 7.4, er der ikke
lavet handleplan i 23 pct. af de akutte sager, mens dette galder
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17 pct. af de sager, der ikke var akutte. Dette kan alt i alt ikke
betragtes som nogen vasentlig forskelV).

Tabel 7.4.
Andelen af anbringelser, hvor der ifglge anbringelsesstederne blev udarbejdet/ikke
udarbejdet en plan, seerskilt for om anbringelsen var akut/ikke-akut. Procentfordeling.

Akut/ikke-akut Planen blev Pct. Pct.-
anbringelse basis
Udarb. Udarb. Ikke

for efter udarb.
anbring. anbring.
pct. pct. pct. pct. antal
Akut anbringelse 24 53 23 100 228
Ikke-akut anbringelse 46 37 17 100 301
| alt 37 44 19 100 529

Kilde: Anbringelsessteder.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Tabellen er eksklusive uoplyste samt "ved ikke".

Til gengeld viser tabel 7.4 ogsa, at hvis sagen er akut, er der
stor sandsynlighed for, at handleplanen farst udarbejdes, efter at
anbringelsen er sket. | de akutte sager var der udarbejdet en
handleplan far anbringelsen i 24 pct. af sagerne, mens der var
handleplan far anbringelsen i 46 pct. af de ikke-akutte sager.

Nogen vil maske undre sig over, at der overhovedet udarbejdes
handleplaner forud for anbringelsen i akutte sager. Det er ten-
keligt, at en raekke af de akutte anbringelser er sager, hvor en
anbringelse har veeret under opsejling gennem nogen tid. Barnet
eller den unge star maske pa venteliste til en plads pa et bestemt
anbringelsessted, og handleplanarbejdet er derfor pabegyndt.

1) | gvrigt oplyser anbringelsesstederne, at der i s meget som 45
pct. af sagerne er tale om akut indskrivning, hvilket synes at
veere en uforholdsmeessig stor andel.
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7.4. Handleplan og anbringelsesgrundlag

Sagsbehandlernes oplysninger om anbringelsesgrundlag er sam-
menholdt med, hvorvidt der er udarbejdet handleplan eller ej,
og der viser sig en signifikant sammenhzang mellem disse to
faktorer. Hvis der er tale om tvangsanbringelse, er der starre
sandsynlighed for, at der er udarbejdet en handleplan inden an-
bringelsen (i 46 pct. af sagerne jf. tabel 7.5. mod 37 pct. af de
frivillige anbringelser).

Tabel 7.5.
Andelen af sager med plan/ikke plan, sarskilt for anbringelsesgrundlag. Procentfor-
deling.

Anbringelses- Plan forud Plan efter- Ikke ud- I alt Pct.-

grundlag for an- falgende arbejdet basis
bringelsen plan

pct. pct. pct. pct. antal

Frivillig anbringelse 37 36 27 100 764

Tvangsanbringelse 46 39 15 100 89

I alt 38 36 26 100 853

Kilde: Sagsbehandlere.
Forskellene er signifikante pa *-niveau.
Tabellen er eksklusive uoplyste samt "ved ikke".

Modsat hvad Hjorth Andersen fandt (1995), viser resultaterne
her, at der faktisk er en vis andel tvangsanbringelsessager, hvor
der ikke udarbejdes handleplan, nemlig 15 pct. (hvilket dog kun
svarer til 13 sager i absolutte tal).

Det skal bemarkes, at der ikke ses nogen sammenhang mellem
typen af anbringelsessted og hvorvidt der er udarbejdet hand-
leplaner. Der kan heller ikke pavises sammenhang mellem, om
der er udarbejdet handleplan eller e, og hvorvidt barnet/den
unge tidligere har veret anbragt uden for hjemmet.
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7.5. Hvad pavirker omfanget af handleplaner?

Med henblik pa at undersgge, hvilke faktorer der pavirker om-
fanget af handleplaner, benyttes en analysemodel, parallel til
analysemodellen i kap. 6. Analysemodellen tilfgjes imidlertid en
mellemkommende variabel, nemlig om der er foretaget under-
sggelse i forbindelse med anbringelsen eller ej (modellen ses i
figur 7.A).

Figur 7.A.
Sammenhangen mellem baggrundsfaktorer, undersggelser og handleplaner.

Urbaniseringsgrad ]

Barnets kan

Alder ved anbringelsen

Familiebaggrund ]

Marginaliseringsgrad

] | Foretages en _ | Udarbejdes der
Misbrug hos forzeldre undersggelse? handleplan?
Psykiske lidelser hos foraeldre — T

Barn/unge med fysisk/psykisk handicap —

Barn/unge med adfeerdsproblemer —

Systematisering af ekspertise —

Systematisering af sagsforvaltning —
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Hypoteserne bag modellen er mere udferligt beskrevet i kap. 2.
Det antages saledes,

at der i relativt stor udstreekning udarbejdes handleplaner i
midterkommunerne, dvs. hovedstadens forsteeder og bykom-
muner, og i relativt mindre udstreekning i landkommunerne.

at der i sterre udstrekning udarbejdes handleplan i sager
vedrgrende drenge end piger.

at der i sterst udstrekning udarbejdes handleplan for de O-
6-arige, og at der er en relativ mindre andel sager med
handleplan blandt de 15-arige og derover.

at der er en signifikant starre sandsynlighed for handleplan
hos enlige forsgrgere og sammenbragte familier i forhold til
kernefamilier.

at der er stgrre sandsynlighed for handleplan, nar barnet/den
unge kommer fra en familie, hvor en eller begge foreldre er
arbejdslase eller uden for arbejdsmarkedet.

at omfanget af handleplaner varierer med arsagen til anbrin-
gelsen. Det forventes, at der i relativt mindre udstrekning er
handleplaner i sager vedrgrende bgrn med fysisk/psykisk
handicap, og i relativt starre udstreekning er handleplaner i
sager, hvor arsagen til anbringelsen er adferdsmassige pro-
blemer knyttet til barnet/den unge. Det samme galder, nar
en eller begge forzldre har et misbrug og/eller en psykisk
lidelse.

at der er en hgjere andel af sager med handleplan i de sager,
hvor kommunen har systematiseret sagsforvaltningen.

at der er en hgjere andel af sager med handleplan i de sager,
hvor kommunen systematisk inddrager ekspertise i anbrin-
gelsessager.

at der er signifikant stgrre sandsynlighed for, at der udarbej-
des handleplan, hvis der har varet foretaget en undersggelse
i sagen.

Som det ogsa viste sig med hensyn til omfanget af undersggelser
jf. bistandslovens 8§ 32c, er der ligeledes signifikant ferre hand-
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leplaner i akutte anbringelsessager, hvilket til en vis grad er
forventeligt. Spargsmalet om hvorvidt anbringelsen var akut eller
ej er derfor ikke taget med i den multivariate analyse. Her ses
pa hvilke af de ovenstaende faktorer, der spiller ind pa, om der
laves handleplan eller gj.

7.6. Resultatet af analysen

Analysen er foretaget serskilt for alle tre analyseudvalg. Da de
tre parter ikke er blevet stillet de samme spargsmal, forekommer
ikke alle baggrundsfaktorer i alle tre analyseudvalg. Fx indgar
systematisering af sagsforvaltningen kun i analyseudvalget af
sagsbehandlere.

Resultatet af de tre analyser ses i tabel 7.6. Spargsmalet, om
hvorvidt forvaltningen har foretaget en undersagelse jf. § 32c,
spiller en rolle i besvarelserne fra foreldrene og sagsbehandlerne.
Derudover peger besvarelserne fra sagsbehandlere og anbringel-
sessteder tilsammen pa tre faktorer: Urbaniseringsgrad, som gar
igen i begge analyser, fysisk/psykisk handicap hos barnet/den
unge, jf. anbringelsesstedernes oplysninger samt adferdsproble-
mer hos barnet/den unge, jf. sagsbehandlernes oplysninger.

Ser man pa sagsbehandlernes oplysninger, viser der sig nogle
tydelige forskelle, hvor relativ fa handleplaner henger sammen
med hgj urbaniseringsgrad og lav urbaniseringsgrad med relativt
mange handleplaner. Den laveste andel af sager med handleplan
forekommer i Hovedstaden (defineret som Kgbenhavn, Fre-
deriksberg og Gentofte Kommuner med i alt 64 pct. sager med
handleplan), sadan som det ogsa sas med hensyn til forekomsten
af undersggelser. Forstederne, bykommunerne og kommuner i
gvrig bymaessig bebyggelse har handleplan i 75-79 pct. af sager-
ne. Endelig er der i landdistrikterne den hgjeste andel af sager



med handleplan (86 pct.). Anbringelsesstedernes oplyshinger

viser samme tendens, dog lidt svagere?.

Tabel 7.6.
Faktorer der pavirker, om der udarbejdes handleplan.

Analyseudvalget af

Sags-
behandlere

Foreeldre Anbringelses-
steder

Urbaniseringsgrad +
Barnets kan -
Alder ved anbringelsen -
Familiebaggrund -
Marginaliseringsgrad .
Forzeldremisbrug -
Psykisk lidelse hos foreeldre -
Barn/unge med fysisk/psykisk

handicap -
Barn/unge med adfaerdsproblemer +
Systematisering af sagsforvaltning -
Systematisering af ekspertise -
Foretaget undersggelse +

- +

- = Kan ikke belyses i det pageeldende analyseudvalg.
+ = P&geldende faktor har betydning.
- = Pagldende faktor har ingen betydning.

Hypotesen om den geografiske sammenhang kan altsa ikke be-
kreftes fuldt ud. Der er som antaget en relativt hgj andel af

sager med handleplan i de sakaldte midterkommuner. Men stik
mod forventning er der stgrst sandsynlighed for handleplaner i

2) Det viser sig, at det kun er i de tilfaelde, hvor der er lavet
undersggelse, at urbaniseringsgrad og udarbejdelse af
handleplan haenger signifikant sammen. Er der foretaget en

undersggelse, er der handleplan i 70 pct. af sagerne i Hoved-
staden mod i 85-91 pct. af sagerne i de gvrige urbaniserings-

strata (se bilagstabel 7.C).
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landdistrikterne. En revideret hypotese, hvor urbaniseringsgraden
er en mellemkommende variabel, kan séledes vare, at jo lavere
andel af anbragte bgrn og unge i forhold til alle barn og unge i
en kommune, jo stgrre andel af sager med handleplan og om-
vendt.

Ifglge sagsbehandlernes oplysninger stattes hypotesen om, at der
laves handleplaner i stgrre udstrekning, nar barnet/den unge har
adfzerdsproblemer (80 pct.). Og ifglge anbringelsesstedernes op-
lysninger stgttes hypotesen om, at der laves ferre planer, nar
barnene eller de unge anbringes pa grund af et fysisk eller et
psykisk handicap.

De gvrige teser far ikke stotte i analysemodellen. Det interessan-
te resultat fra kap. 6 om, at der er flere sager med undersagelse,
nar forvaltningen har systematiseret sagsforvaltningen, giver altsa
ikke udslag, nar det drejer sig om handleplaner.

Sammenhang mellem undersggelser og handleplaner

P& baggrund af analyserne i dette og det forrige kapitel, kan der
saledes opstilles en model for ssmmenhangen mellem en rekke
baggrundsfaktorer, om der foretages undersggelser, og hvorvidt

der udarbejdes handleplan (jf. modellen i figur 7.B).

Systematisering af sagsforvaltningen betyder en gget andel af
sager med undersggelse. Familiebaggrunden pavirker saledes,
at der er en lavere andel af sager med undersggelse, nar
barnet/den unge kommer fra en enlig forsgrger, og en hgjere
andel med undersggelse, nar barnet/den unge kommer fra
en sammenbragt familie. Begge faktorer har dermed en
indirekte effekt, idet de pavirker omfanget af handleplaner
gennem at pavirke omfanget af undersggelser.

Hvis barnet/den unge har et fysisk/psykisk handicap, er der
feerre sager med handleplan. Der er saledes tale om en direk-
te effekt.



Figur 7.B.

Den endelige model for pavirkningsforholdet mellem baggrundsvariabler, undersggelser

og handleplan.

« Systematisering af
sagsforvaltning

« Familiebaggrund

Foretages der

\

undersggelse?

« Urbaniseringsgrad

» Adfeerdsproblemer

B
AN

« Fysisk/psykisk
handicap hos barnet

Udarbejdes der

\

handleplan?

Béde graden af urbanisering, samt hvorvidt den anbragte har
adfzrdsproblemer, haenger sammen med omfanget af savel
handleplaner som undersggelser, og pavirker dermed bade
direkte og indirekte. Jo lavere grad af urbanisering i den
kommune, barnet eller den unge er anbragt fra, jo flere
sager har handleplan, og omvendt. Hvis barnet eller den
unge har adferdsproblemer, er der handleplan i en starre
andel af sagerne.

Endelig har undersggelsen en selvstendig effekt, idet der
udarbejdes handleplaner i en starre andel af sagerne, nar der
har veeret foretaget en undersggelse.
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Den sidstnevnte sammenhang ses tydeligt af tabel 7.7. Har der
veret foretaget en undersggelse med samtykke far anbringelsen,
er der en sterkt gget sandsynlighed for, at der ogsa er udarbej-
det handleplan far anbringelsen (55 pct. af sagerne). Omvendt
er andelen af sager, hvor der ikke er handleplan, meget hgjere,
nar der ikke er foretaget en undersggelse for anbringelsen. Er
der ikke foretaget undersggelse, er andelen af sager uden hand-
leplan vaesentligt foraget.

Tabel 7.7.
Andelen af sager med handleplan. Seerskilt for om der har veeret foretaget en under-
sggelse jf. 8 32c i forbindelse med anbringelse.

Undersggelse foretaget Plan udarbejdet Plan | alt Antal
ikke sager
Far Efter ud-
an- an- arbej-
brin- brin- det
gelse gelse
pct. pct. pct. pct. antal
Undersggelse inden anbringelse:
+ med samtykke 55 28 17 100 386
+ uden samtykke 44 47 9 100 32
Undersggelse efterfalgende 15 65 20 100 105
Ikke foretaget undersggelse 24 37 39 100 319
I alt 38 37 26 101 842

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 35 uoplyste.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

7.7. Handleplanens indhold

| de sager, hvor der er udarbejdet handleplan, er savel de
kommunale sagsbehandlere som anbringelsesstederne blevet
spurgt, hvorvidt handleplanerne lever op til lovens krav om, at
bestemte problemstillinger skal vaere behandlet deri. Man kan
betragte dette som en formel kvalitetsvurdering af planen.



Som det fremgar af tabel 7.8 svarer sagsbehandlerne, at formalet
med anbringelsen fremgar af handleplanen i hele 99 pct. af de
sager, hvor der er udarbejdet handleplan. Den forventede varig-
hed samt sarlige forhold vedrgrende den anbragte fremgar lidt
sjeldnere af handleplanen, nemlig for henholdsvis 86 pct. og 88
pct.s vedkommende. Det punkt, der behandles mest stedmoder-
ligt, er stotte til familien, som ifglge sagsbehandlerne kun indgar
i 68 pct. af handleplanerne.

Tabel 7.8.
Andelen af handleplaner, der indholdsmaessigt lever op til lovens krav. Serskilt for de
to respondentgrupper, sagsbehandlere og anbringelsessteder. Procentandele.

Respondent- Andelen af planer, der rummer fglgende lovkrav: Pct.-
gruppe basis
Formal med Forventet  Serlige for- Statte til
anbringelsen varighed hold vedr. familien

den anbragte

pct. pct. pct. pct. antal
Sagsbehandlere 99 86 88 68 639
Anbringelsessteder 91 65 69 59 425

Kilder: Henholdsvis sagsbehandlere og anbringelsessteder.
Tabellen er eksklusive uoplyste.

Anbringelsesstederne angiver lavere andele for alle fire punkters

vedkommende. Hele 91 pct. af handleplanerne angiver dog for-
malet med anbringelsen. Men kun 65 pct. angiver den forvente-
de varighed og 69 pct. serlige forhold vedrgrende den anbragte,
og kun i 59 pct. af handleplanerne er der taget stilling til even-

tuel stotte til familien.

Det ene forhold, der tilkalder sig opmarksomhed her, er saledes
forskellen mellem sagsbehandlernes og anbringelsesstedernes op-
lysninger, is@r hvad angar den forventede varighed og serlige
forhold vedrgrende den anbragte, hvor 20 procentpoint adskiller
de to parter. Det andet forhold er, at det er stgtten til familien
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under anbringelsen og evt. efter anbringelsen, der oftest udelades
af handleplanerne. Som det blev beskrevet i kap. 6, er forholde-
ne omkring familien og dens ressourcer ofte heller ikke omtalt i
undersggelser jf. § 32c.

Alt i alt lever 56 pct. af handleplanerne op til kravet om at be-
handle de fire punkter, som star nevnt i loven.

Imidlertid ma man veere opmarksom pa, at selv om en hand-
leplan faktisk forholder sig til alle fire punkter, er der kun tale
om en formel kvalitetsvurdering. Der er ingen garanti for den
indholdsmassige kvalitet. Wegler & Warming (1996) konklu-
derer saledes i deres kvalitative undersggelse af familieplejer, at
handleplanens kvalitet i en del sager er sa lav, at den er uanven-
delig som arbejdsredskab for familieplejerne — og maske dermed
ogsa for sagsbehandlere og foreldre. Det er deres vurdering, at
disse handleplaner blot har til formal at leve op til lovens krav i
kraft af deres blotte eksistens — ikke i deres indhold:

"Helhedsindtrykket var, at lidt over halvdelen af de handlepla-
ner, som indgik i undersggelsen, var sa indholdsmassigt daekken-
de og klart formulerede, at de var anvendelige som et ar-
bejdsredskab i arbejdet omkring barnet i forbindelse med anbrin-
gelsen. De gvrige handleplaner var sa mangelfulde og darligt
formulerede, at de naeppe kan tjene andet formal end at op-
fylde det lovmassige krav om eksistensen af en handleplan.”
(Wegler & Warming, 1996, p. 110)%).

I nerveerende undersggelse oplyser 88 pct. af sagsbehandlerne, at
kommunen normalt bruger fortrykte handleplanskemaer/blan-
ketter i anbringelsessager. Alene disse skemaers udformning

3) Man skal bemeerke, at der er tale om en kvalitativ undersggelse,
hvorfor det metodisk set er misvisende at tale om "halvdelen”
af handleplanerne, s&dan som der star i citatet.
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kan tenkes at heamme udferlige beskrivelser i handleplanerne,
da der ganske enkelt ikke er sa meget plads i hver rubrik (en
reekke kommuner er begyndt at bruge handleplaner i form af
edb-baserede flettefiler).

Man kan til gengeld have den antagelse, at disse fortrykte ske-
maer er fremmende for at fa udfyldt handleplaner. Statistisk set
er der imidlertid ingen indikatorer pa, at det hanger sadan sam-
men. Der er ikke en signifikant stagrre andel af sager med plan, i
de tilfelde hvor sagsbehandleren har svaret, at man normalt
bruger fortrykte skemaer. Der er heller ikke flere handleplaner,
der lever op til indholdskravet, nar de er fortrykte, og heller
ikke nogen tendens til, at foreldrene i starre omfang inddrages i
udarbejdelsen af handleplanen, nar man bruger disse skemaer.
Den mest interessante effekt synes at vere, at foraldrene i sager
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med fortrykt handleplan i signifikant starre udstrakning infor-
meres om handleplanens indhold.

Afslutningsvis skal det bemazrkes, at der er er en signifikant
sammenhang mellem anbringelsesgrundlag, og hvorvidt hand-
leplanen behandler de problemstillinger, som loven kreaever. Nar
der er tale om en tvangsanbringelse, er der ifalge sagsbehand-
lerne flere sager, hvor man tager stilling til spgrgsmalet om stet-
te til familien.

7.8. Samtykke til handleplanen

Det er interessant at undersgge sammenhangen mellem, om
foreeldrene har faet gennemgéet handleplanen, og omfanget af
samtykke til formalet med anbringelsen. Der viser sig en tydelig
sammenhzang, hvor de forzldre, der har faet gennemgaet hand-
leplanen, i signifikant sterre udstrekning giver deres samtykke
til formalet med anbringelsen (se tabel 7.9).

Tabel 7.9.

Andelen af foraeldre, der gav samtykke/ikke gav samtykke til formalet med anbringel-
sen. Saerskilt for om de havde faet gennemgaet planen. Procentfordeling.

Planen Mundt- Skrift- Bade Gav I alt Pct.-
gennemgaet? ligt ligt mundtl. ikke basis
samtykke  samtykke og skriftl.  samtykke
samtykke
pct. pct. pct. pct. pct. antal
Ja 22 30 39 9 100 520
Nej 35 5 9 51 100 98
I alt 24 26 34 16 100 618

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste samt 10 "ved ikke".
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Af de forzldre, der havde faet gennemgaet handleplanen, var der
kun 9 pct., der ikke gav samtykke til formalet med anbringel-



sen. Men i de tilfelde, hvor forzldrene ikke har faet gennem-
gaet handleplanen, var der hele 51 pct., der ikke gav sam-
tykke.

Handleplanens betydning understreges af, at der ogsa er en
utvetydig sammenhzang mellem graden af foraldrenes inddragel-
se i at udarbejde handleplanen og andelen af forzldre, der sam-
tykker omkring formalet med anbringelsen. Nar forldrene har
varet inddraget i hgj grad, er sandsynligheden for, at de samtyk-
ker, ogsa hgj. (Forudsztningerne for og konsekvenserne af at
inddrage foreldrene vendes der tilbage til i kap. 12 om retssik-
kerhed og involvering).

7.9. Formidling af handleplanens indhold til anbringelses-
stederne

Kommunerne skal stille de oplysninger til radighed for anbrin-
gelsesstedet, der er ngdvendige for arbejdet med barnet/den un-
ge. Der er saledes ikke pligt til at udlevere handleplanen til an-
bringelsesstederne, men det er tilstreekkeligt at videregive rele-
vante oplysninger herfra, fx som en del af en behandlingsplan.

Der synes dog at herske nogen uenighed i kommunerne om,
hvilken rolle handleplanen skal spille i forhold til anbrin-
gelsesstedet. Til eksemplificering af de forskellige holdninger pa
omradet, kan det oplyses, at nogle sagsbehandlere i forbindelse
med undersggelsen har oplyst, at de som falge af deres
tavshedspligt ikke ma udlevere handleplanen. Andre, at de ikke
vil udlevere handleplanen af hensyn til den bergrte familie, fordi
handleplanen ofte rummer fortrolige oplysninger om forzldrene,
som ikke er ngdvendige at kende til for at arbejde med barnet i
det daglige. Andre igen betragter udlevering af handleplanen
eller relevante dele heraf til anbringelsesstedet som rutine, mens
atter andre fokuserer mere pa behandlingsplanen i samarbejdet
mellem kommune og anbringelsessted.
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69 pct. af anbringelsesstederne spgrger altid til handleplanen,
nar et barn visiteres til stedet. 19 pct. sparger i nogle tilfzlde,
mens 13 pct. aldrig spgrger (se tabel 7.10).

Tabel 7.10.
Andelen af anbringelsessteder, der sparger/ikke spgrger til planen i forbindelse med
visitation. Seerskilt for typen af anbringelsessted. Procentfordeling.

Anbringelsessted Sperger Sparger Sperger I alt Pct.-
altid til til plan ikke til basis

planen i nogle planen

tilfeelde

pct. pct. pct. pct. antal
Dggninstitution 74 19 7 100 332
Familiepleje 55 19 26 100 180
Opholdssted 79 16 5 100 58
I alt 69 19 13 101 570

Kilde: Anbringelsesstederne.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Tabellen er eksklusive uoplyste.

Fordelt pa anbringelsessteder kan man imidlertid se, at der er en
markant lavere andel af familieplejere, der som fast rutine spar-
ger til handleplanen (55 pct. mod dggninstitutionernes 74 pct.
og de socialpaedagogiske opholdssteders 79 pct.). Godt hver fjer-
de familiepleje (26 pct.) sperger aldrig til en eventuel hand-
leplan, mens dette kun ger sig geldende for marginale andele af
dagninstitutioner og opholdssteder.

Anbringelsesstederne er blevet spurgt, hvorvidt de blev orienteret
om handleplanen i forbindelse med anbringelsen, og i givet fald
hvilken form for orientering de modtog.

| alt 67 pct. af anbringelsesstederne oplyser, at de modtog hele

handleplanen eller kopi af relevante dele af handleplanen, mens
25 pct. modtog anden information (jf. tabel 7.11). 7 pct. an-

138



Tabel 7.11.

giver, at de modtog mangelfuld eller ingen information. Man
kan imidlertid ogsa se, at der er forskel pa karakteren af infor-
mation imellem de forskellige typer af anbringelsessteder.

Typen af information om handleplanen fra kommune til anbringelsessted. Saerskilt for
anbringelsessted. Procentfordeling.

Anbringelses- Type af information om planen I alt Pct.-
sted basis

Hele/ Anden Mangel-

relevan- infor-  fuld/ingen

te dele mation infor-

af plan mation
pct. pct. pct. pct. antal
Dggninstitution 78 17 5 100 221
Familiepleje 48 40 12 100 135
Opholdssted 72 22 6 100 50
I alt 67 25 7 99 406

Kilde: Anbringelsesstederne.

Tabellen er eksklusive uoplyste og "ved ikke".
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Umiddelbart synes dggninstitutionerne og opholdsstederne at
modtage mest information, idet henholdsvis 78 pct. og 72 pct.
af disse havde faet hele eller dele af handleplanen udleveret.
Dette gelder kun for 48 pct. af familieplejerne. Kun 5 pct. af
degninstitutionerne og 6 pct. af opholdstederne oplever infor-
mationen som mangelfuld, mens dette galder 12 pct. af familie-
plejerne. (Og det er udelukkende blandt familieplejere, at nogen
oplyser, at de ingen information har faet). Alt i alt synes familie-
plejerne at fa ringest grad af information omkring handleplanen
for barnets/den unges anbringelse.

Hvis man ngjes med at se pa, hvor stor en del af anbringelses-
stederne, der modtager kopi af hele handleplanen, understattes
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indtrykket af, at familieplejerne er mindst inde i billedet. Kun
36 pct. af familieplejerne oplyser, at de har modtaget kopi af
hele planen, mens dette glder for godt 70 pct. af dggninstitu-
tionerne og opholdsstederne.

En forklaring pa, at familieplejerne i ringest omfang modtager
hele eller dele af handleplanen kan vere, at de fleste familieple-
jer er organiseret pa en sadan made, at de ikke udger en del af
den offentlige forvaltning. Dermed har de ikke automatisk ret til
at fa indsigt i falsomme oplysninger, sadan som offentlige in-
stanser (fx socialforvaltningen og en dggninstitution) har det i
henhold til forvaltningsloven. Omvendt er de dog heller ikke pr.
definition afskaret fra at fa oplysningerne, men udlevering af
falsomme oplysninger beror i princippet pa socialforvaltningens
konkrete vurdering af den enkelte familieplejes behov for oplys-
ninger for at kunne varetage deres arbejde med barnet/den un-

ge.

7.10. Inddragelse af ekspertise

Socialforvaltningernes praksis med hensyn til at inddrage pro-
fessionelle er meget forskellig. Det er derfor interessant at belyse,
i hvilket omfang forskellige grupper af eksperter inddrages i ud-
arbejdelse af handleplanen, og ved hvilke typer af belastninger
denne ekspertinddragelse iser forekommer.

| 63 pct. af sagerne har der veret inddraget andre personer i
udarbejdelsen af handleplanen, mens der ikke har veret inddra-
get andre i 37 pct. af sagerne ud over sagsbehandleren og for-
@ldrene. Af tabel 7.12. kan man se, at anbringelsesstederne fak-
tisk er inddraget i udarbejdelsen af handleplan i nasten hver
anden anbringelsessag (47 pct.). Sammenholdt med oplysninger
om, hvorvidt handleplanen blev udarbejdet for eller efter an-
bringelsen, viser det sig, at nar handleplanen blev udarbejdet
efter anbringelsen, var anbringelsesstedet inddraget i 54 pct. af
sagerne, mens de var inddraget i 40 pct. af de handleplaner, der
blev udarbejdet for anbringelsen. Man kan altsa sige, at der er
den positive bieffekt, at anbringelsesstederne inddrages i starre



udstrekning, nar handleplanen farst udarbejdes efter anbringel-
sen.

Derudover skiller iser brugen af forvaltningens padagogisk/
psykologiske konsulent sig ud ved, at denne medvirker i 32 pct.,
altsa knap en tredjedel af sagerne.

Tabel 7.12.
Inddragelse af ekspertise i udarbejdelsen af handleplaner. Procentandele.

Pct.
Anbringelsessted 47
Forvaltningens paedagogisk/psykologiske konsulent 32
Amtets radgivningscenter/konsulent 20
Barnepsykolog/bgrnepsykiater 15
Ekstern psykolog 11
Familieplejeforening 11
Andre 23
I alt antal 564

Kilde: Sagsbehandlere.

Tabellen er eksklusive 7 "ved ikke" og 51 uoplyste.

Tabellen summer ikke til 100, idet sagsbehandlerne kunne angive flere former for inddragelse af eksperti-
se.

Der viser sig nogle enkelte forskelle i ekspertinddragelsen knyttet
til anbringelsesarsager. Der er

flere sager med inddragelse af ekstern psykolog eller bgrne-
psykolog/-psykiater, nar der er tale om bgrn/unge med fysisk
eller psykisk handicap (hvilket ligger naturligt i forleengelse
af den lovfastede opgavefordeling for handicapomradet),
flere sager med inddragelse af paedagogisk-psykologisk kon-
sulent, hvis der er tale om bgrn eller unge med adfards-
problemer,

flere sager, hvor der benyttes barnepsykolog/-psykiater, nar
en forelder har en psykisk lidelse,
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flere sager, hvor man har inddraget familieplejeforeningen i
udarbejdelsen af handleplanen, nar en forzlder har et mis-
brug.

7.11. Revision af handleplaner

For at handleplanen kan vere et aktuelt arbejdsredskab for savel
forvaltning som anbringelsessted, skal der jevnligt tages stilling
til, om der er behov for en revision af handleplanen jf. bistands-
lovens § 66f. | farste omgang skal der senest tre maneder efter
anbringelsen tages stilling til, om der er behov for &ndringer,
eller om handleplanen kan fortsaette uzndret. Derefter skal der
med hgjst 6 maneders mellemrum lgbende tages stilling til evt.
@ndringsbehov.

Disse 6-maneders terminer er en maksimumsgranse, som loven
fastseetter. Kommunen er forpligtet til at revidere handleplanen,
hvis der skannes at vare behov for dette.

Anbringelsesstederne og sagsbehandlerne oplyser samstemmende,
at der har veret taget stilling til behovet for revision i henholds-
vis 66 pct. og 65 pct. af handleplanerne efter tre maneder eller
inden for én maned derefter, dvs. i ca. 2/3 af alle sager med
handleplan. Til gengald er der nogen diskrepans mellem op-
lysningerne om, hvorvidt handleplanen blev revideret som kon-
sekvens af denne stillingtagen. Anbringelsesstederne oplyser, at
46 pct. af de handleplaner, hvor der blev taget stilling efter tre
maneder, blev revideret. Det svarer til, at 30 pct. af alle hand-
leplaner bliver revideret efter tre maneder. For sagsbehandlerne
er de tilsvarende tal 34 pct. og 23 pct. (se mere udfarligt i bi-
lagstabel 7.D).

Ifglge loven skal den 2. stillingtagen til handleplanen forekom-
me senest ni maneder efter anbringelsen. Her oplyser anbringel-
sessteder og sagsbehandlere, at der har veret taget stilling til
henholdsvis 60 pct. og 71 pct. af handleplanerne. Dvs. niveauet
for stillingtagen efter ni maneder er nogenlunde det samme som
efter tre maneder. Anbringelsesstederne oplyser, at 48 pct. af



disse stillingtagener mundede ud i en revision, svarende til, at
29 pct. af samtlige handleplaner bliver revideret efter ni mane-
der. For sagsbehandlernes vedkommende er de tilsvarende tal 44
pct., der blev revideret, svarende til 32 pct. af samtlige hand-
leplaner. Mens omfanget af stillingtagener saledes er nogenlunde
det samme henholdsvis tre maneder og ni maneder efter an-
bringelsen, ligger andelen af handleplaner, der bliver revideret,
hgjere efter ni maneder end efter tre méaneder.

Man skal veere opmarksom pa, at selv om loven legger op til et
forlgb, hvor en sag ferst vurderes og evt. revideres efter tre
maneder og sidenhen ogsa efter ni maneder, er det ikke ngdven-
digvis de samme sager, der figurerer under de to tidsterminer
ovenfor. Der er sager, der ikke er taget stilling til eller revideret
efter tre maneder, men som vurderes og evt. ogsa revideres efter
ni maneder. | det samlede billede er det pa interviewtidspunktet
(se tabel 7.13) henholdsvis 16 pct. og 18 pct. af handleplanerne,
der ifglge sagsbehandlere og anbringelsessteder ikke er blevet
taget stilling til med henblik pa evt. revision.

Tabel 7.13.
Antal gange der er taget stilling til evt. revision af handleplan. Sarskilt for analyseud-
valget af anbringelsessteder og sagsbehandlere. Procentfordeling.

Antal gange der er taget Anbringelses- Sagsbehandlere
stilling til evt. revision steder

pct. pct.
Ikke taget stilling til revision 18 16
1 gang 17 11
2 gange 20 22
3 gange 18 20
4 eller flere gange 26 30
I alt procent 99 99
Antal sager 282 609

Kilde: Anbringelsessteder og sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive "ved ikke™ og uoplyst.
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Sagsbehandlere og anbringelsessteder er blevet bedt om at talle
op, hvor mange gange der er taget stilling til hver enkelt hand-
leplan. Som det fremgar af tabel 7.13, afviger oplysningerne fra
de to analyseudvalg ikke vesentligt fra hinanden

Hvad pavirker stillingtagen og revision?

Der viser sig en interesant sammenhang mellem stillingtagen
efter henholdsvis tre maneder og ni maneder. Hvis der er taget
stilling til handleplanen efter 3 maneder er der en sterkt gget
sandsynlighed for, at der ogsd er taget stilling til handleplanen
efter 9 maneder. Er der ikke taget stilling efter 3 maneder, er
der stor sandsynlighed for, at der heller ikke er taget stilling
efter 9 maneder. En tilsvarende sammenhang gelder vedrarende
revision af handleplanen, idet revision efter tre maneder gger
sandsynligheden for, at der ogsa sker en revision efter ni mane-
der (se bilagstabel 7.E og 7.F).

Disse resultater kan vare indikatorer pa henholdsvis gode og
onde cirkler, gode og mindre gode sagsforlgb, nar man maler
graden af malopfyldelse med hensyn til lovgivningens krav til en
anbringelsessag. Ligesom det tidligere er vist med forholdet mel-
lem undersggelse og handleplaner, er mgnstret det samme her: |
de sager, hvor forvaltningen har taget det fagrste skridt (lavet
undersggelse, taget stilling efter tre maneder til handleplanen,
revideret handleplanen), er der stor sandsynlighed for, at den
ogsa tager det naste skridt. Og omvendt — far man ikke taget
det farste skridt, er der en staerkt gget sandsynlighed for, at man
heller ikke far taget det naste skridt.

Trinvis far man altsa brikker til et mgnster, hvor nogle sager er
kendetegnet ved at leve op til de fleste af lovens kvalitetssik-
ringskrav, mens andre sager er kendtetegnet ved, at disse krav
slet ikke indfries. Imellem disse to poler, der kan ses som yder-
punkter pa et kontinuum, ligger naturligvis en stor andel af
sager, som pa nogle, men ikke alle, punkter indfrier de navnte
kvalitetskrav.



Der er ogsa foretaget en multivariat analyse med henblik pa at
undersgge, hvorvidt en rekke baggrundsfaktorer pavirker, om
handleplanen revideres efter tre maneder eller inden for én ma-
ned derefter. | analysen indgik de samme faktorer som i model
7.A.

Det er interessant at konstatere, at den eneste faktor, der (sta-
tistisk set) pavirker omfanget af handleplaner, er barnets/den
unges ken. For de 7-14-arige er der den forskel, at pigernes
handleplaner er revideret i 41 pct. af sagerne, drengenes i 25
pct. af sagerne. | de sager, hvor barnet eller den unge har ad-
feerdsproblemer, er der signifikant sterre sandsynlighed for, at
pigernes handleplan er revideret. Det samme ger sig galdende,
nar en af foreldrene har en psykisk lidelse.

Det er vanskeligt at vurdere, hvad disse sammenhange er udtryk
for. Maske revideres drengenes handleplaner i starre udstraek-
ning pa et senere tidspunkt i anbringelsesforlgbet. Eller det kan
haenge sammen med, at pigernes problemer og stattebehov er
vanskeligere at aflese eller vurdere ved anbringelsens start, hvor-
for der hurtigere bliver behov for en revision af handleplanen.

Hvad revideres i handleplanen?

Anbringelsessteder og sagsbehandlere er blevet spurgt, hvilke af

de fire punkter, som handleplanen skal indeholde, der er blevet
@ndret i forbindelse med revision tre méaneder eller ni maneder

efter anbringelsen. Der er tre tendenser, der er verd at bemarke
jf. tabel 7.14.

For det farste ligger omfanget af revisioner for de enkelte punk-
ter generelt hgjere hos anbringelsesstederne end hos sagsbehand-
lerne. For det andet kan man se, at omfanget af @ndringer af

handleplanen er nogenlunde stabilt over det farste ar, malt som
@ndringerne efter henholdsvis tre og ni maneder. For det tredje
er det beskrivelserne af anbringelsens varighed samt szrlige forhold
vedrgrende barnet eller den unge, der iser @ndres. Det er nerlig-
gende at antage, at nar farst anbringelsen lgber, og man dermed
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far et bedre kendskab til barnet eller den unge, far man ogsa en
bedre fornemmelse af de s&rlige problemer og behov, der knyt-
ter sig til den enkelte.

Tabel 7.14.

Andelen af handleplaner, der blev revideret pa udvalgte omrader henholdsvis 3 og 9
maneder efter anbringelse. Seerskilt for sagsbehandlere og anbringelsessteder. Pro-
centandele.

Sagsbehandlere Anbringelsessteder

Efter 3 mdr. Efter 9 mdr. Efter 3 mdr. Efter 9 mdr.

pct. pct. pct. pct.
Formalet med anbringelsen 20 18 34 26
Forventet varighed 38 42 59 56
Seerlige forhold vedrgrende
barnet/den unge 48 50 57 59
Stette til familien under
anbringelsen 28 19 39 38
P& andre punkter 33 32 8 11
| alt antal 141 202 127 124

Kilde: Sagsbehandlere og anbringelsessteder.
Tabellen er eksklusive uoplyste.

Det er dog alligevel interessant, at spgrgsmalet om anbringelsens
varighed allerede efter tre maneder andres i sa stor en andel af
sagerne (59 pct. ifalge anbringelsesstederne, 38 pct. ifalge sags-
behandlerne). Det er narliggende at antage, at disse @ndringer
drejer sig om, at barnet eller den unge skal vere anbragt for en
lengere periode, end det i farste omgang var angivet i hand-
leplanen. ForeldreLANDSforeningen for Bgrne- og Unge-
bistand, som stetter foreldre, der har faet et barn anbragt uden
for hjemmet, skriver om denne problemstilling set fra foraldre-
nes side:
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"I nogle tilfzlde er foraeldrene gaet med til en frivillig anbringelse,
som oftest med forventninger om at bgrnene kommer hjem indenfor
en overskuelig fremtid, men fra forvaltningens side har det aldrig
varet hensigten, at barnene skal hjem. Det giver mange problemer,
nar forvaltningen ikke melder klart ud, hvilke hensigter den har".
(ForeldreLANDSforeningen for Bgrne- og Ungebistand, 1996).

Denne pastand belyses ikke i spgrgeskemaet. Resultaterne af
undersggelsen giver dog anledning til at antage, at der for en del
sagers vedkommende er uklarhed om varigheden af anbringelsen
pa anbringelsestidspunktet.

Anbringelsesstedets indflydelse pa revision

Anbringelsesstederne er blevet spurgt, hvorvidt de medvirkede
ved revision af handleplanerne. Det kan konstateres, at over 90
pct. af anbringelsesstederne har veeret involveret i savel 3-mane-
ders som 9-maneders revisionen af handleplanen. Desuden op-
lever henholdsvis 53 pct. og 62 pct. af anbringelsesstederne ved
stillingtagen efter 3 og 9 maneder, at de havde afggrende ind-
flydelse pa overvejelserne om, hvorvidt handleplanen skulle revi-
deres. Kun marginale andele af anbringelsesstederne oplevede, at
de ingen indflydelse havde (se bilagstabel 7.G).

Omfanget af den oplevede indflydelse pa overvejelserne om,
hvorvidt handleplanen skulle revideres, er dog ikke ligeligt for-
delt mellem anbringelsesstederne. Man kan (igen) se, at famili-
eplejerne oplever, at de havde markant mindre indflydelse pa
disse overvejelser, end dggninstitutionerne og opholdsstederne
havde, savel efter tre som efter ni maneder. Som eksempel kan
det navnes, at 37 pct. af familieplejerne oplevede, at de havde
afgerende indflydelse pa disse overvejelser ved stillingtagen efter
tre maneder, mens 69 pct. af degninstitutionerne og 83 pct. af
opholdsstederne oplevede, at de havde afggrende indflydelse.

7.12. Forskelle i forlgb
Med henblik pa at vurdere konsekvenserne af, at sagen enten
forlgber som loven foreskriver det, eller at sagens forlgb om-
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vendt er kendetegnet ved en total mangel pa det, vi tidligere har
benavnt kvalitetssikringselementer, er der opstillet en typologi af
anbringelsesforlgb:

Det ideelle forlgb
Det ideelle forlgb er karakteriseret ved,

at der er foretaget en undersggelse jf. 8 32c i sagen,
at der er udarbejdet handleplan,
at der er taget stilling til, om handleplanen skal revideres.

32 pct. af sagerne har haft et ideelt forlgh®.

Discountforlgbet

Dette forlgb finder vi, nar der hverken er foretaget undersggelse
eller handleplan, som der derfor heller ikke er taget stilling til. 6
pct. af sagerne har haft et discountforlgb.

Enten/eller-forlgbet

Dette forlgb finder vi, nar der fx foreligger en undersagelse,
men ikke en handleplan, eller nar der fx foreligger en hand-
leplan, som der imidlertid ikke tages stilling til. Der er tale om
enten/eller-forlgb i 61 pct. af sagerne.

Med henblik pa at undersgge, hvad der karakteriserer anbringel-
sen, nar der er tale om de forskellige typer af forlgh, er det
blevet undersggt, hvorvidt der er sammenhang mellem disse
forlgbstyper og en rekke forskellige faktorer. Det skal dog un-
derstreges, at der pa dette niveau ikke kan udsiges noget om
arsager, men blot at der i givet fald er tale om statistiske sam-
menhange.

4) Der tages udgangspunkt i anbringelser, der er pdbegyndt i 1994
eller senere.
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Det viser sig,

at der er flere skift i anbringelsessted, nar det er et ideelt
sagsforlagb,

at der under anbringelsen i stgrre udstreekning ivaerksaettes
hjeelpeforanstaltninger over for foreldrene, nar sagen lever
op til de naevnte kvalitetskrav. | disse tilfeelde udger andelen
af sager med hjelpeforanstaltninger 45 pct. mod 23 pct. i
discountforlgbene,

at der er flere sager med samveersbegraensning i det ideelle
forlgb — 23 pct. mod 4 pct. blandt discountforlgbene.

De nazvnte sammenhange kan tilsammen fgre til en antagelse
om, at en del af de ideelle forlgb vedrgrer sager, som er eller
tegner til at blive komplicerede forlgb — fx sager med store
problemer hos bgrnene/de unge eller hos foraldrene.

For at uddybe dette, kan man ga den anden vej og undersgge
hvilke mulige baggrundsfaktorer, der statistisk set henger sam-
men med de forskellige forlgbstyper. Det viser sig,

at der er langt feerre sager med et ideelt forleb (25 pct.),
hvis der har varet tre eller flere sagsbehandlere pa sagen i de
foregaende 1%2-2 ar, end nar der kun har veret én sagsbe-
handler pa sagen (39 pct. ideelle forlgb),

at der er en langt stgrre andel af sager med ideelle forlgb,
nar kommunen har systematiseret sagsforvaltningen i an-
bringelsessager,

at der er en relativt mindre andel af sager med ideelt forlgb
(20 pct. over for gennemsnittet pa 32 pct.) i Hovedstaden
(defineret som Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte Kom-
muner),

at i tilfelde af tvangsanbringelse har 44 pct. af sagerne et
ideelt forlgb mod 32 pct. blandt de frivillige anbringelser.

I sager, hvor adferdsvanskeligheder er anbringelsesarsag, far
sagen et ideelt forlgb i 39 pct. af tilfeeldene mod 22 pct. af
de gvrige sager.
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De to sidstnevnte sammenhange styrker antagelsen ovenfor om,
at man er serlig opmarksom pa at leve op til kvalitetskravene,
nar der er tale om mere komplicerede sager, herunder tvangsan-
bringelsessager, hvor foreldrene har mulighed for at indbringe
sagen for et formelt ankesystem, som bl.a. vurderer kvaliteten af
sagsbehandlingen.

7.13. Opsummering

Alt i alt viser undersggelsen, at der ifglge sagsbehandlerne mang-
ler handleplaner i 26 pct. af anbringelsessagerne. | tvangsan-
bringelsessager er der en noget mindre andel af sager uden plan,
nemlig 15 pct.

11 pct. af anbringelsesstederne og 20 pct. af foreldrene ved
ikke, om der overhovedet findes en handleplan. Den store ved-
ikke andel hos forzldrene ma give stof til eftertanke, da ideen
om det informerede samtykke netop bygger pa, at foraldre og
sagsbehandler i fellesskab tilslutter sig et handlegrundlag, som er
kendt af begge parter.

Omfanget af handleplaner varierer meget mellem amterne. Mens
der i Ringkgbing og Vestsjellands Amter kun mangler hand-
leplan i 14 pct. og 15 pct. af sagerne, mangler den i 35 pct. af
sagerne i Nordjyllands Amt.

Den begrundelse, som sagsbehandlerne hyppigst giver for, at der
ikke er udarbejdet handleplan, er, at arsagen til anbringelsen var
indlysende, dernast at der var tale om en akut anbringelse, og
endelig at det skgnnedes at blive en kortvarig anbringelse.

En multivariat analyse viser bl.a., at hvis der har varet foretaget
en undersggelse i sagen, er der en stgrre andel af sagerne, hvori
der ogsa udarbejdes handleplan.

56 pct. af handleplanerne lever op til de indholdsmassige krav
jf. bistandsloven, nemlig om at forholde sig til formalet med
anbringelsen, til den forventede varighed, til serlige forhold



vedrgrende den anbragte samt til stgtte til familien under og
evt. efter anbringelsen. Statte til familien under og evt. efter
anbringelsen er den problemstilling, der oftest mangler at blive
beskrevet i handleplanerne. | kap. 6 blev det beskrevet, at
spergsmalet om ressourcer i familien er et underbelyst omrade i
undersggelserne, og af kap. 5 fremgik det, at der er 40 pct. af
sagerne, hvori der ikke har varet iverksat nogen form for hjel-
peforanstaltninger far anbringelsen. Spgrgsmalet er, om dette
tilsammen indikerer, at diskussionen af familiernes ressourcer og
belastninger og indsatsen heroverfor er et af anbringelseskedens
svage led — eller maske snarere et "missing link™?

Hvad angar information til anbringelsesstederne om indholdet af
handleplanen, oplyser 67 pct. af anbringelsesstederne, at de
modtog kopi af hele eller de relevante dele af handleplanen. Det
er iser familieplejer, der fgler sig utilstreekkeligt informeret om-
kring indholdet af handleplanen.

I bistandsloven er formuleret nogle minimumskrav til hvor ofte,
der skal tages stilling til revision af handleplanen. Denne stil-
lingtagen sker ikke altid efter de fastlagte terminer, men alt i alt
er det kun en lille andel af handleplanerne, der ikke er blevet
taget stilling til pa et eller andet tidspunkt inden for de farste 1-
2 ar efter anbringelsens start. Hvis handleplanen er blevet revi-
deret efter tre maneder, er der en starre andel, der ogsa bliver
revideret efter yderligere seks maneder. Denne sammenhzng
gelder ogsa vedrgrende stillingtagen til handleplaner. Det er
hyppigst spergsmalet om anbringelsens varighed samt serlige
forhold vedrgrende barnet eller den unge, der &ndres i forbin-
delse med en revision.

Endelig skal det bemarkes, at analyserne af henholdsvis om-
fanget af undersggelser og handleplaner peger pa, at man groft
sagt kan udskille tre typer af sagsforlgh: De ideelle forlgh, som
lever op til en raekke givne kvalitetskrav — de udger 32 pct. af
de sagerne. Derudover er der 6 pct. discountforlgb, hvor der
hverken er undersggelse, handleplan og dermed heller ikke stil-
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lingtagen hertil. Her imellem befinder sig 61 pct. enten/eller-
forlgb, hvor nogle kvalitetskrav er indfriet, men ikke andre.
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Kapitel 8

Selve anbringelsen

| dette kapitel vil forholdene omkring selve anbringelsen blive
undersggt. Farst vil arsagen til anbringelsen blive narmere be-
lyst. Dernast undersgges det, hvorvidt barnet eller den unge i
farste instans blev anbragt i familiepleje, pa degninstitution eller
pa et opholdssted, og om man kan udskille nogle faktorer, der
spiller ind pa valget af farste anbringelsessted. Endelig ses pa
hvilken paragraf barnet eller den unge blev anbragt efter - var
det frivilligt eller med tvang? - og hvor gamle bgrnene og de
unge var ved anbringelsen.

8.1. Arsager til anbringelsen

Nar man forsgger at ga dybere ned i, hvad der er arsagen til, at
bgrn og unge bliver anbragt uden for hjemmet, bevaeger man sig
samtidig ind pa et meget vanskeligt omrade. For mange af disse
bgrn og unges vedkommende ligger der en ganske kompleks
blanding af faktorer til grund for, at den enkelte blev anbragt
uden for hjemmet. Faktorer, som man hgjst kan gare sig hab
om at indfange i meget forenklet form i en undersggelse som
denne, hvor data er indsamlet via spgrgeskema.

Men alene beskrivelsen i kap. 4 af de bergrte familier gor det
klart, at der over en bred kam ikke er tale om almindelige,
stabile familier med et vist mal af ressourcer. Familier, der far et
eller flere bgrn anbragt, er pa mange omrader udsatte. Man far
et indtryk af problemtyngden, nar sagsbehandlerne oplyser, at
der i over halvdelen af sagerne er tale om mindst fire former for
belastninger eller anbringelsesarsager.

Det er ikke skilsmissen eller det at veere enlig forsarger i sig selv,
der er sa belastende, at der er behov for at anbringe uden for
hjemmet. Det er ikke det at vaere arbejdslgs eller helt uden for
arbejdsmarkedet i sig selv, eller de mange bgrn i familierne, ikke
alene det at fa barn i en meget tidlig alder etc. Det er ophob-
ningen af belastninger - det, at familierne er ramt af mange af
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disse risikofaktorer, der gar opvaksten i sadan en familie mere
skrgbelig. En tidligere undersggelse af familier med anbragte
barn og unge har beskrevet familierne saledes:

"De fleste bgrn og unge anbringes kort sagt fra familier, der ikke
trives. Familier, hvis livssituation er sa darlig, at de ikke magter at
drage omsorg for deres barn. En livssituation, der er praget af
problemer, der ofte er betinget af forhold i samfundet (bolig- og
arbejdssituation bl.a.), og som individualiseres ved at fokusere pa
barnene..." (Boolsen et al., 1986)

Disse karakteristika ved familierne, deres livsforlgb og aktuelle
livssituation, udgar en raekke overordnede faktorer, der direkte
og indirekte virker ind pa de mere konkrete anbringelsesarsager,
som denne undersggelse sgger at afdakke.

8.2. At indfange anbringelsesarsager

Hvad ger man, nar man ikke har muligheden for at ga i dybden
med den enkelte familie og dens livsforlgb pa de mange om-
rader, som man ma antage kan spille ind pa, hvordan foraldre-
ne som voksne magter at drage omsorg for deres bgrn? | under-
sggelsen er der valgt den pragmatiske lgsning at spgrge foraldre-
ne selv samt sagsbehandlere og anbringelsessteder, hvad de vur-
derer var arsag til anbringelsen. Disse arsager kan naturligvis
ikke verificeres. Men i og med at der er tale om datatriangu-
lering (Kjeer Jensen, 1991), dvs. at der indsamles data om den
samme problemstilling fra flere forskellige grupper af mennesker,
som i dette tilfelde ikke forventes at have helt overensstemmede
opfattelser, styrker det palideligheden af undersggelsens data,
hvis oplysningerne fra de interviewede parter stemmer nogen-
lunde overens.

Dataindsamlingen er foregaet pa to forskellige mader, hvilket er
nermere beskrevet i appendiks A. Sagsbehandlerne og anbrin-
gelsesstederne har faet tilsendt et postspargeskema, hvor de har
kunnet anfare en eller flere af 22 pa forhand givne arsager knyt-
tet til henholdsvis foreldrene og forzldre-barn-relationen eller til



barnet. Derudover kunne de selv anfare andre arsager, ligesom
det var muligt at angive, at der ikke var nogen arsager knyttet
til forzldrene eller til barnet/den unge. Begge parter har saledes
haft gode muligheder for at reflektere over anbringelsesarsagerne,
og for at bladre tilbage i journaler, handleplaner etc. og se,
hvordan arsagerne blev beskrevet, da anbringelsen blev ivarksat.

Foraldrene derimod blev interviewet af Socialforskningsinstitut-
tets professionelle interviewerkorps. De fik stillet spgrgsmalet:
"Hvad var arsagen, til at barnet blev anbragt i 1994?" Ud fra
foraldrenes mundtlige svar var det interviewernes opgave at
markere de relevante svarkategorier i spargeskemaet til foreldre-
ne. Svarkategorierne til dette spargsmal var en let forenklet
udgave af svarkategorierne i skemaet til sagsbehandlere og an-
bringelsessteder. Svarede en foralder fx, at @gtefellen havde et
misbrug og at det gav anledning til voldelige episoder mellem de
voksne, skulle intervieweren supplerende spgrge, om der var
andre arsager fx knyttet til barnet, og ligeledes omvendt, hvis
foreelderen forst angav en arsag knyttet specifikt til barnet.

Der er altsa en vasentlig metodisk forskel i maden, oplysningerne
om anbringelsesarsager er indsamlet pa. Det er nzrliggende at
forestille sig, at sagsbehandlere og anbringelsessteder har haft
bedre betingelser for at angive flere arsager for hvert barn/ung,
fordi de har haft spergeskemaet med alle svarmulighederne
liggende foran sig.

Foraldrene har derimod ikke veret i en tilsvarende situation. De
er blevet interviewet, og har maske blot haft en kort tznkepau-
se, inden de har angivet arsagen til anbringelsen. Forzldrene har
maske tilmed i bedste hensigt forsggt at forenkle situationen
lidt, sa den egner sig til en interviewsituation.

Og mens sagsbehandlere og anbringelsessteder har kunnet bladre
tilbage til dokumenterne fra anbringelsestidspunktet, har for-
®ldrene staet i nutiden og set 1%-2 ar tilbage pa anbringelsen.
Man kan ikke afvise, at foreldrene i dag har en anden - maske
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mere overordnet - forstaelse af arsagen til anbringelsen, end de
havde pa anbringelsestidspunktet.

8.3. Arsager knyttet til foraldrene

Anbringelsesarsagerne er delt op i to typer. Dels arsager, som er
knyttet til foreldrene eller foreldre-barn-relationen, dels arsager
som primart er knyttet til barnet eller den unge.

Tabel 8.1 viser, hvor store andele af foraldre, sagsbehandlere og
anbringelsessteder, der har angivet bestemte anbringelsesarsager
knyttet til foreldrene. @verst star den arsag, som flest fra den
pagaldende respondentgrupper har angivet, dernast den belast-
ning, som nastflest har angivet etc. Fx oplyser 23 pct. af for-
&ldrene, at opdragelsesproblemer var en anbringelsesarsag, og 20
pct. oplyser, at skilsmisse og/eller stedforzlderproblemer var en
arsag. Allernederst i tabellen er det angivet, hvor stor en andel
der har oplyst, at der ikke var nogen anbringelsesarsager knyttet
til foreldrene.

Det har, som sagt, veret muligt at angive mere end en arsag til
anbringelsen. Det giver et indtryk af problemtyngden i de for-
skellige sager, at det kun er godt en fjerdedel af sagerne, hvor
der ifglge sagsbehandlerne "kun" har veret tale om én form for
belastning. 1 35 pct. af sagerne har sagsbehandlerne anfert tre
eller flere belastningstyper eller anbringelsesarsager knyttet til
forzldrene.

Som man kan se af tabellen, er der ganske stor overensstemmel-
se mellem anbringelsesstedernes og sagsbehandlernes oplysnin-
ger. Savel rekkefalgen af som niveauet for de hyppigst anfarte
anbringelsesarsager er helt ens, nemlig mangelfuld omsorg, op-
dragelsesproblemer, misbrug, skilsmisse/stedforzlderproblemer
samt psykiske lidelser/handicap hos foreldrene. Dette stemmer
nogenlunde overens med andre danske undersggelser (Ertmann,
1994; Nygaard Christoffersen, 1993b; Yde Hansen, 1990; Bool-
sen et al., 1986). Resultaterne fra de forskellige undersagelser er
dog ikke altid direkte sammenlignelige, idet fx Boolsen et al.
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Tabel 8.1.

Andelen af sager med en given anbringelsesarsag knyttet til foraeldrene eller foraeldre-
barn-relationer. Seerskilt for besvarelserne fra sagsbehandlere, anbringelsessteder og
foreeldre. Procentandele.

Sagsbehand- Anbringelses- Foreeldre
lere steder
pct. pct. pct.
Mangelfuld omsorg 49 53 9
Opdragelsesproblemer 42 46 23
Misbrug 38 40 16
Skilsmisse-/stedforeelderproblemer 20 23 20
(Anden) psykisk lidelse/handicap 15 14 13
Vold mellem forzeldre 12 12 7
Retarderet 8 7 oD
Vold mod barnet/den unge 7 10 3
Kriminalitet 5 6
Fysisk lidelse/handicap 5 4 3
Kulturkonflikt 5 6 2
Foreelder ded 4 4 3
Incest 3 5
Andet 7 13 15
Ingen foreeldredrsag 3 3 27
Procentbasis antal 845 606 495

Kilde: Sagsbehandlere, anbringelsessteder og foraeldre.

Tabellen er eksklusive uoplyste.

Tabellen summer ikke til 100 pct., idet der kunne angives flere anbringelsesarsager for hver sag.

1) I spargeskemaet til foraeldrene fandtes svarkategorien "retarderet™ ikke, men kun "psykisk lidelse/-
handicap™.

2) | spargeskemaet til foreeldrene fandtes svarkategorien *'kulturkonflikt™ ikke. Dette skulle i givet fald
anfares under "andet".

samt Ertmann kategoriserer sagerne efter hovedarsag til anbrin-
gelsen. | nerverende undersggelser, hvor der for de fleste sagers



vedkommende er angivet flere anbringelsesarsager, er det ikke
muligt at udtale sig om, hvilken af flere arsager, der er den tun-
gest vejende.

Der viser sig til gengald en raekke markante forskelle mellem
oplysningerne fra de to grupper af professionelle pa den ene side
og forzldrenes oplysninger pa den anden side.

Tager man fx spargsmalet om misbrug hos de voksne, angiver
16 pct. af foreldrene dette som arsag. Heroverfor angiver 38
pct. af sagsbehandlerne og 40 pct. af anbringelsesstederne mis-
brug hos foreldrene som en arsag til anbringelsen. Det samme
mgnster ser man vedrgrende opdragelsesproblemer. 23 pct. af
foreldrene anfarer dette som arsag, mens 42 pct. af sagsbehand-
lerne og 46 pct. af anbringelsesstederne anfarer dette.

Der er flere mulige forklaringer pa disse store forskelle mellem
forzldrenes oplysninger pa den ene side, og de professionelles
oplysninger pa den anden. En forklaring kan vare, at forskellene
skyldes metodeforskelle i dataindsamlingsprocessen, hvilket al-
lerede er nevnt ovenfor. De har muligvis resulteret i, at sagsbe-
handlerne og anbringelsesstederne har anfert langt flere belast-
ninger eller anbringelsesarsager for hver familie, end foraldrene
har. Slutresultatet er, at mange typer af anbringelsesarsager fi-
gurerer med relativt hgje procentandele hos sagsbehandlere og
anbringelsessteder, og relativt lave procentandele hos foraldrene.
En statte til denne antagelse er, at der faktisk er mange ligheder
i det manster, som belastningerne danner hos de tre respondent-
grupper. Det er i store trek de samme belastninger, der figure-
rer hgjt og lavt hos de interviewede parter. Foraldrenes vurde-
ringer ligger blot parallelt forskudt et niveau lavere end oplys-
ninger fra de to andre parter.

En anden mulig forklaring kan vere, at foreldre og professionel-
le ser pa det samme problem gennem helt forskellige briller,
eller snarere fra universer med helt forskellige normer for, hvad
der er normal adferd. Disse forskelle i normer kan dels betragtes
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som forskelle mellem det private og det professionelle, dels som
forskelle mellem forskellige sociokulturelle grupperinger i sam-
fundet.

Det farste perspektiv, det private over for det professionelle, hen-
viser til, at alle mennesker som privatpersoner betragter sig selv
og de roller, de indgar i, pa én bestemt made. Heroverfor star
de professionelle, fx psykologen, lzgen, advokaten, sagsbehand-
leren eller socialpedagogen, der hver iser vil beskrive det samme
menneske ud fra helt andre synsvinkler. | bgrnesager, som der
er tale om her, spiller disse forskellige synsvinkler antageligt ind
pa vurderingen af, hvornar et bestemt forhold udger et egentligt
problem for barnet eller den unge, som det offentlige ma gribe
ind over for.

Ud fra det andet perspektiv forklares forskellene i opfattelsen i
anbringelsesarsager med henvisning til sociokulturelle eller klas-
sebestemte forskelle i verdier. Det antages, at professionelle inden
for den sociale sektor bearer og formidler nogle mere eller min-
dre bevidste veerdiset, som man kan betegne som middelklasse-
verdier. Men nogle familier, som far et barn anbragt, har sand-
synligvis helt andre normer og verdier, da det i stor udstraek-
ning er de marginaliserede eller marginaliseringstruede familier,
hvis bgrn anbringes. Forskellen mellem veerdierne i disse to uni-
verser kan tenkes at komme til udtryk fx i vurderingen af, hvor-
nar der er tale om decideret mangelfuld omsorg, og hvornar der
er tale om, at man blot udfylder sin forldrerolle pa en anden
made

Som et eksempel kan man af tabel 8.1 se, at henholdsvis 49 pct.
og 53 pct. af de professionelle angiver mangelfuld omsorg som
anbringelsesarsag. Kun 9 pct. af foreldrene peger pa mangelfuld
omsorg som anbringelsesarsag. (Uggerhgj, 1995, har behandlet
spargsmalet om de forskellige kulturer og vardier, der ligger
som barrierer for et konstruktivt samarbejde mellem sagsbehand-
lere og klienter).



Endelig er der behov for en tredje forklaringstype for at forsta,
hvorfor foraeldrene i meget mindre udstrekning end de profes-
sionelle oplyser om fx misbrug. Denne form for forklaring
handler om foraldrenes forsvar for sig selv, hvilket farer til, at
de enten benagter eller bagatelliserer visse problemer. Det er
narliggende at antage, at der mht. misbrug hos forzldrene er
tale om en massiv underrapportering, dvs. at foreldrene bevidst
undlader at oplyse om dette, og ikke blot tale om forskelle i
normer - et fenomen, der er typisk i undersggelser baseret pa
spgrgeskemabesvarelser (Hjorth Andersen & Nygaard Christof-
fersen, 1982). Det er ligeledes symptomatisk, at foraldrene posi-
tivt tilkendegiver, at anbringelsesarsagen i 27 pct. af sagerne ikke
var knyttet til foreldrene, men kun til barnet eller den unge.
Det er kun tre pct. af savel sagsbehandlere som anbringelsesste-
der, der oplyser, at der ikke var nogen arsager knyttet til foral-
drene.

Man kan spgrge, hvorvidt foreldrene ikke ogsa underrapporterer
andre typer af anbringelsesarsager. Imidlertid tyder tallene for fx
incest og skilsmisse/stedforalderproblemer pa, at de interviewede
foraldre ikke daekker over disse belastninger, da disse problemers
omfang ifglge forzldrene selv er pa niveau med de professionel-
les oplysninger.

8.4. Arsager knyttet til bgrnene/de unge

Af tabel 8.2 kan man se, hvilke anbringelsesarsager knyttet til

bgrnene og de unge, som de interviewede parter hver is@r har
oplyst om. De hyppigst anfarte arsager er svare sociale vanske-
ligheder (se appendiks B), problemer i skolen samt udviklings-
problemer. For 26 pct. af bgrnene og de unges vedkommende
har sagsbehandlerne anfart tre eller flere belastninger eller an-

bringelsesarsager.

Ikke overraskende er billedet meget lig det, man ser angadende
anbringelsesarsager knyttet til foreldrene, idet manstret i belast-
ninger stort set er det samme i de tre respondentgrupper. Men
ogsa her ligger foreldrene lidt lavere pa visse omrader, iser i
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deres angivelse af socialt betingede belastninger (fx svere sociale
vanskeligheder eller udviklingsproblemer). Til gengald ligger de
pa niveau med sagsbehandlere og anbringelsessteder, nar det
drejer sig om helt faktuelle forhold, fx andelen af bgrn og unge
med misbrug, af bgrn/unge, hvor kriminalitet har varet inde i
billedet, samt andelen af barn og unge, der er retarderede eller
har anden psykisk lidelse/handicap?.

Det er helt tydeligt, at adferdsproblemer vejer tungt i beskrivel-
sen af arsager knyttet til bgrnene og de unge, fx problemer i
skolen og andre svare sociale vanskeligheder, uanset hvem man
sparger. Barn og unge med fysiske og psykiske lidelser/handicap,
som tidligere henhgrte under serforsorgen, vedrarer ca. 20 pct.
af sagerne ifglge sagsbehandlerne.

En raekke anbringelsesarsager er knyttet til specifikke aldersgrup-
per. Barn med fysisk eller psykisk handicap bliver typisk anbragt
ret tidligt (som 0-6-arige og evt. 7-11-drige). Derimod knytter
misbrugsproblemer og gnsket om ikke at bo hjemme sig serligt
til de unge pa 15 ar og derover, mens det, der er betegnet som
andre svaere sociale vanskeligheder iser anfares som anbringelses-
arsag for barn og unge i den skolesggende alder. Der er iser for
de 0-6-ariges vedkommende en relativt stor andel sager, hvor
der ikke er nogen anbringelsesarsger, der er knyttet til barnet.

Afslutningsvis kan man fundere over, at 28 pct. af foreldrene
oplyser, at der ikke er nogen arsager til anbringelsen knyttet til
barnet. Dette gelder 19 pct. af sagsbehandlerne og 14 pct. af
anbringelsesstederne. En forklaring kan vere, at foraldre og
professionelle ikke oplever helt de samme problemer. Man kan
fx forestille sig en familie, hvor et barn fungerer rimeligt der-
hjemme. Barnet har det imidlertid ikke godt i skolen, og det

1) | spgrgeskemaet til foraeldrene er der én kategori for alle former
for psykiske lidelser og handicap, mens dette i spgrgeskemaet
til anbringelsessteder og sagsbehandlere er skilt ud i henholds-
vis retarderede bgrn og unge samt bgrn og unge med anden
psykisk lidelse/handicap.
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viser sig, at lererne oplever det selv samme barn som veldig
aggressiv i timerne og destruktiv for den samlede undervisning.

Tabel 8.2.

Andelen af sager med en given anbringelsesarsag knyttet til barnet/den unge. Seerskilt
for besvarelserne fra sagsbehandlere, anbringelsessteder og foreeldre. Procentandele.

Sagsbehand- Anbringelses- Foreeldre

lere steder

pct. pct. pct.
Andre sveere sociale vanskeligheder
(aggressiv, passiv, kontaktvanske-
ligheder, ukoncentreret) 47 50 17
Problemer i skolen 36 41 37
@nskede ikke at bo hjemme 24 24 12
Udviklingsproblemer (sent udviklet/umoden) 21 27 12
(Anden) psykisk lidelse/handicap 8 9 16
Kriminalitet 8 9
Fysisk lidelse/handicap 7 5 5
Retarderet/svagt begavet 7 6 oD
Misbrug 6 9 5
Andet 6 10 12
Ingen arsag knyttet til barnet/den unge 19 14 28
Procentbasis antal 845 606 495

Kilde: Sagsbehandlere, anbringelsessteder og foraeldre.

Tabellen er eksklusive uoplyste.

Tabellen summer ikke til 100 pct., idet der kunne angives flere anbringelsesarsager for hver sag.
1) I spargeskemaet til foraeldrene fandtes svarkategorien "retarderet™ ikke, men kun "psykisk lidelse/-

handicap™.

Derudover spiller de forklaringer, som blev prasenteret vedr.
anbringelsesarsager knyttet til foraldrene, ogsa en rolle, nar det
drejer sig om drsager knyttet til bgrnene og de unge. Bl.a. er det
meget tenkeligt, at metodeforskellene bl.a. har resulteret i, at
mange forzldre har angivet én hovedarsag til anbringelsen, fx
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misbrug, men ikke i interviewgjeblikket har husket, at foraldre-
nes problemer fx ogsa affgdte problemer for barnet etc.

8.5. Farste anbringelsessted

Alle parter blev spurgt, pa hvilken type anbringelsessted barnet
eller den unge farst blev anbragt i forbindelse med 94-anbringel-
sen. | denne undersggelse er der fokus pa bern og unge, der
blev nyanbragt i familiepleje, pa degninstituioner samt pa op-
holdssteder. Der indgar dog en mindre andel bgrn og unge, der
blev anbragt pa andre typer af anbringelsessteder (jf. appendiks
A). Nedenfor ses fordelingen af de anbragte i de tre forskellige
analyseudvalg.

Tabel 8.3.
Farste anbringelsessted i 1994, serskilt for besvarelser fra foreeldre, anbringelsessted
0g sagsbehandlere.

Analyse- Dggnin-  Familie-  Opholds- Andet I alt Pct.-
udvalg stitution pleje sted basis

pct. pct. pct. pct. pct. antal
Foreeldre 52 26 9 14 101 496
Anbringelsessteder 57 32 10 1 100 607
Sagsbehandlere 55 29 7 10 101 872

Kilde: Alle 3 respondentgrupper.
Anm.: Tabellen er eksklusive 2 uoplyste hos anbringelsesstederne, og 5 uoplyste hos sagshehandlerne.

Som det fremgar af tabel 8.3, er der nogle mindre men ikke
markante forskelle mellem de tre analyseudvalg. Tager man ud-
gangspunkt i sagsbehandlernes besvarelser, starter 55 pct. af de
anbragte pa dggninstitution, 29 pct. i familiepleje, og 7 pct.
starter anbringelsen pa et opholdssted. Vasentligste forskel er
med hensyn til andelen af bgrn og unge, der blev anbragt pa
andet anbringelsessted. Besvarelserne fra sagsbehandlere og for-
@ldre rummer en lidt starre andel af barn og iser unge anbragt
pa kost-, ungdoms- og efterskoler samt pa skibsprojekter mv.
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Med henblik pa at undersgge, hvilke faktorer der pavirker sand-
synligheden for at blive anbragt pa en bestemt type anbringelses-
sted, er der for analyseudvalget af sagsbehandlere foretaget en
multivariat analyse. De faktorer, der indgar i analysen, fremgar
af tabel 8.4,

Tabel 8.4.
Hvilke faktorer spiller ind pa valg af farste anbringelsessted? Saerskilt for de tre stik-
praver.

Sagsbehandlere

Urbaniseringsgrad +
Barnets kan -
Barnets statsborgerskab -

Alder ved anbringelsen +
Familiebaggrund +
Forzeldrenes beskeftigelse .

Undersggelse fgr anbringelsen -
Handleplan fer anbringelsen +

Kilde: Sagsbehandlere.

- = Denne faktor kan ikke belyses i det pageeldende analyseudvalg.
+ = Denne faktor har betydning.

- = Denne faktor har ingen betydning.

Analysen viser, at barnets/den unges alder ved anbringelsen,
familiebaggrund, hvorvidt der var udarbejdet handleplan fer
anbringelsen samt graden af urbanisering pavirker sandsynlig-
heden for, at barnet eller den unge kommer pé en bestemt type
anbringelsessted.

De 0-6-arige anbringes hyppigere i familiepleje end de gvri-
ge aldersgrupper, mens de 15-arige og derover relativt hyp-
pigere har et opholdssted som farste anbringelsessted.

2) Konstruktionen af en reekke af de variabler, der indgar i analy-
sen, er naermere forklaret i appendiks B.
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Barn og unge fra kernefamilier anbringes relativt sjeldnere i
familiepleje, mens bgrn og unge fra enlige forsgrgere an-
bringes relativt oftere i familiepleje.

Hvis der er udarbejdet en handleplan far anbringelsen, er
der signifikant flere, der anbringes pa et opholdssted, og
signifikant ferre pa degninstitution.

Sammenholder man urbaniseringsgrad med anbringelsessted,
er der en tendens til, at jo mere man narmer sig hoved-
stadsomradet, i jo sterre udstreekning er farste anbringelses-
sted en dggninstitution. Og jo lengere vaek man kommer
fra hovedstaden, i jo starre udstrekning er fgrste anbringel-
sessted en familiepleje. Som det fremgar af tabel 8.5, er der
tale om markante forskelle.

Tabel 8.5.
Farste anbringelsessted, sarskilt for urbaniseringsgrad.

Urbaniseringsgrad Dggnin-  Familie- Opholds- I alt Pct.-
stitution pleje sted basis

pct. pct. pct. pct. antal

Hovedstaden 81 14 5 100 208
Hovedstadens forsteeder 59 29 12 100 91
Bykommuner 57 36 7 100 308
@vrige bymeessige bebyggelser 43 47 9 99 138
Landdistrikter 53 38 9 100 45
I alt pct. 61 32 8 101 790

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 87 uoplyste.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

I hovedstaden (her defineret som Kgbenhavn, Frederiksberg og
Gentofte Kommuner), kommer 81 pct. af barnene/de unge farst
pa degninstitution, mens dette gaelder for 59 pct. i hovedstadens
forsteeder og 43 pct. i kommuner i gvrige bymassige bebyggel-
ser. Disse steder har man tilsvarende hgjere andele af anbringel-
ser i familiepleje. Desuden kan man se, at hovedstaden i signifi-



kant ringere omfang benytter opholdssteder som farste anbrin-
gelsessted (I bilagstabel 8.A. findes en opgerelse over farste an-
bringelsessted sarskilt for amter).

Der kan veaere mange forklaringer pa disse forskelle, og forment-
lig er der tale om et komplekst samspil af praktiske muligheder
samt faglige, politisk-ideologiske og ikke mindst gkonomiske
overvejelser i de enkelte kommuner. | nogle kommuner mener
man fx, at familieplejer er bedst for sma bgrn og dggninstitutio-
ner bedst til at tackle unge. 1 andre kommuner svarger man til
opholdssteder, nar det gelder unge. Det er heller ikke uden
betydning, at placering pa dggninstitution ofte er langt dyrere
for den enkelte kommune end placering i familiepleje. Men
trods det komplekse samspil danner forskellene alligevel et sa
tydeligt og statistisk signifikant mgnster, at man kan tale om et
skel i anbringelsesformerne mellem land og by.

Mgnster i anbringelsesforlagb

I undersagelsen er der spurgt til farste anbringelsessted. Imid-
lertid skifter en del bgrn og unge fra én type anbringelsessted til
en anden i lgbet af den samme anbringelse (omfanget af skift i
anbringelsessted undersgges narmere i kap. 9).

15 pct. af dem, der startede anbringelsen pa degninstitution, er
pa interviewtidspunktet anbragt i familiepleje, mens 4 pct. af
dem, der blev anbragt i familiepleje, er kommet pa degninstitu-
tion.

Et typisk manster i skift synes saledes at veere, at anbringelsen
starter pa en degninstitution, fx en akutinstitution eller et be-
handlingshjem, hvor barnet observeres med henblik pa at afdeek-
ke behovene for indsats, og hvad der derfor vil veere den opti-
male placering. Senere kommer barnet eller den unge i famili-
epleje, pa et opholdssted eller pa en anden dggninstitution med
et lengere tidsperspektiv. Dette mgnster pavirkes ikke af, om
der er tale om akut anbringelse eller ej.
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49 pct. af 94-anbringelserne er ifglge sagsbehandlerne ophert i
perioden frem til interviewtidspunktet, mens 4 pct. af sagerne er
blevet oversendt til anden kommune. 47 pct. af anbringelserne
lgber stadig, uden at der har veret tale om hjemgivelse i mel-
lemtiden.

Der er en sammenhang mellem farste anbringelsessted og hvor-
vidt 94-anbringelsen er ophgrt eller stadig lgber. Hvis barnet
eller den unge blev anbragt pa dggninstitution, er 54 pct. af
sagerne ophert mod 33 pct. af de sager, hvor barnet eller den
unge startede i familiepleje. Og nar anbringelsen starter i en
familiepleje, er der relativt flere sager, der stadig lgber. Hermed
kan man ikke slutte, at hvis blot man anbringer bgrn pa daggn-
institution, bliver de relativt hurtigere hjemgivet. Arsagen til, at
det forholder sig sadan, henger bl.a. sammen med den made,
man bruger de forskellige anbringelsesformer pa, at mange degn-
institutioner har egentlige akutafsnit, hvor man pa forhand ved,
at barnet eller den unge ikke skal forblive i lengere tid.

8.6. Frivillig anbringelse eller tvangsanbringelse

Pa landsplan sker over 90 pct. af alle anbringelser med familiens
og evt. den unges samtykke jf. bistandslovens § 33, stk. 2, nr.
10 - det som i daglig tale kaldes frivillige anbringelser. Kun en
mindre andel af anbringelserne sker uden samtykke jf. bistands-
lovens § 35, dvs. de sakaldte tvangsanbringelser. Af tabel 8.6
fremgar andelen af frivilligt anbragte og tvangsanbragte i de tre
analyseudvalg. Desuden viser tabellen andelen af samtlige an-
bragte pa landsplan ved udgangen af 1994, opgjort pa frivillige
anbringelser og tvangsanbringelser.

Som man kan se, afviger de tre respondentgrupper ikke markant
hverken fra hinanden eller fra gennemsnittet af alle anbragte
opgjort pr. 31. december 1994. Der er en svag tendens til en
lidt hgjere andel af tvangsanbringelser i de tre analyseudvalg.
Dette henger antageligt sammen med, at kost-, ungdoms- og
efterskoleanbringelser, som ma formodes i stor udstrekning at



veere frivillige anbringelser, kun indgar i ringe omfang i denne
undersggelse (se nermere i appendiks A).

Tabel 8.6.
Andelen af frivilligt anbragte og tvangsanbragte. Seerskilt for besvarelserne fra for-
aldre, sagsbehandlere og anbringelsessteder samt gennemsnit pr. 31.12.1994Y.

Analyseudvalg Frivilligt Tvangs- I alt Pct.-
anbragt anbragt basis

pct. pct. pct. antal

Foreeldre 87 13 100 472
Sagsbehandlere 90 10 100 867
Anbringelsessteder 87 13 100 519
Gennemsnit 19947 92 8 100 11.844

Kilde: Forzeldre, sagsbehandlere og anbringelsessteder samt Danmarks Statistik: Social sikring og retsvee-
sen (1995:21).

Anm.: Foreldrebesvarelserne er eksklusive 24 uoplyste og "ved ikke", sagshehandlerne eksklusive 10 uop-
lyste og anbringelsesstederne eksklusive 29 forelgbige anbringelser samt 61 uoplyste eller ved ikke.

1) Gennemsnit pr. 31.12.1994 er bestandtal, dvs. en opgerelse pr. angiven dato, mens besvarelserne fra
de tre respondentgrupper er omsatningstal, dvs. opgjort som tilgangen i lgbet af aret.

2) Beregnet af alle anbragte pr. 31.12.1994, uanset deres anbringelsesar, eksklusive 6 forelgbige anbrin-
gelser.

Det er bemarkelsesverdigt, at en relativt stor andel af forzldre-
ne (39 pct.), ikke opfatter anbringelsen som en egentlig anbrin-
gelse, men at barnet eller den unge har haft andet ophold uden
for hjemmet ved kommunens mellemkomst®). Et eksempel er
en far, der kontaktede Socialforskningsinstituttet i forbindelse
med undersggelsen:

3) Det skal understreges, at der i alle de sager, der indgar i under-
sggelsen, er tale om egentlige anbringelser jf. bistandslovens §
33.2.10 eller § 35. Der indgér ikke sakaldte private familiepleje-
ophold.
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"Min datter har ikke veret anbragt uden for hjemmet.
Men vi havde nogle problemer i familien pa et tidspunkt,
hvor vi havde brug for, at hun kunne bo et andet sted i en
periode”. (Far udtrukket til forzldrestikpraven)

Det overrasker ikke i lyset af tidligere undersggelsers resultater.
Nygaard Christoffersen (1993b) fandt i sin efterundersagelse af
25-drige, der havde varet anbragt som barn/ung, at en tredjedel
af dem ikke vidste eller ikke opfattede, at de tidligere havde
veeret "anbragt” uden for hjemmet. Begge undersggelser indi-
kerer, at der i manges bevidsthed er noget negativt forbundet
med begrebet "anbringelse" og den retorik, der bruges pa an-
bringelsesomradet.

8.7. Alder ved anbringelsen

Af tabel 8.7. fremgar bgrnenes/de unge gennemnsitsalder ved
anbringelsen i de tre analyseudvalg, fordelt pa henholdsvis far-
skolebgrn, 7-14-arige samt store teenagere (15 ar og opefter).

Tabel 8.7.
Barnenes/de unges alder ved 94-anbringelsen, fordelt pa alderskategorier samt gen-
nemsnitsalder, seerskilt for de 3 analyseudvalg. Procentfordeling.

Analyseudvalg 0-6a&r 7-14& 154rog I alt Pct.-
derover basis

pct. pct. pct. pct. antal

Forzeldre 20 49 30 99 421

Sagsbehandlere 25 40 35 100 860

Anbringelsessteder 20 42 38 100 609

Landsgennemsnit? 16 35 49 100 2.445

Kilde: Forzeldre, sagsbehandlere og anbringelsessteder.

Anm.: Analyseudvalgene af henholdsvis foreeldre og sagsbehandlere er eksklusive henholdsvis 75 og 17
uoplyste.

1) Danmarks Statistiks opgerelse over nyanbragte i 1994, der ikke har modtaget bistand i de forudgaen-
de fem ar (jf. Danmarks Statistik: Social sikring og retsvaesen, 95:21, tabel 10).
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Der er, som det ses, ikke markante forskelle mellem de tre ana-
lyseudvalg. Til gengeld adskiller aldersfordelingen sig noget fra
Danmarks Statistiks opgarelse over nyanbragte i 1994, idet der
indgar en noget starre andel 0-6-arige i narverende undersagel-
se, 0og en noget mindre andel af 15-arige og derover. Arsagen til
dette er, at nogle af de anbringelsesformer, der is&r rekrutterer
teenagere, ikke indgar i naervaerende undersggelse (hvilket er
beskrevet nermere i appendiks A).

Sammenholder man oplysninger om henholdsvis familiebag-
grund og alder ved anbringelsen, ses det, at sandsynligheden for
at blive anbragt som lille (0-6-arig) er signifikant foraget, nar
barnet bor hos en enlig forserger. Samtidig er sandsynligheden
for at blive anbragt som teenager (15 ar og derover) signifikant
foraget for unge, der bor i en sammenbragt familie (se bilagsta-
bel 8.B). Det affgder en antagelse om, at der er knyttet nogle
seerlige vanskeligheder til at veere i puberteten og bo i en sam-
menbragt familie, hvor der i en eller anden udstreekning er
kommet en stedforalder ind i billedet. Denne antagelse bekraf-
tes ved at sammenholde oplysninger om familiebaggrund og
anbringelsesarsag, idet det iser er i sager vedrgrende barn/unge
fra sammenbragte familier, at anbringelsesarsagen er, at barnet
eller den unge ikke gnskede at bo hjemme.
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Kapitel 9

Indsatsen under anbringelsen

Ofte er det sadan, at de problemer, der ligger til grund for en
anbringelse, ikke lgses ved at anbringe barnet/den unge uden for
hjemmet. Skal man styrke forzldrenes muligheder for selv at
drage omsorg for deres barn, ma der i mange tilfzlde ivark-
settes en systematisk indsats med henblik pa dette.

En tidligere undersggelse fra Socialforskningsinstituttet papege-
de, at nogle sager reelt gar i sta som kommunal sag, nar farst
barnet eller den unge er blevet anbragt. Dermed styrkes for-
@ldrenes muligheder for selv at drage omsorg for deres bgrn
ikke (Schultz Jgrgensen et al., 1989). Claezon & Larsson (1985)
samt Claezon (1987) papeger i svenske undersggelser af sags-
behandlernes made at handle - og ikke handle - pa, at nar der i
for mange sager kun sker en ringe opfglgning pa anbringelsen,
haenger det bl.a. sammen med, at det kan vere smertefuldt for
sagsbehandlerne at matte erkende, at det i en rekke tilfelde ikke
fungerer.

Ogsa andre undersggelser peger pa, at der ofte mangler kon-
tinuitet i sagsbehandling og anbringelsesforlgb (se fx ogsa
Nygaard Christoffersen, 1988; Yde Hansen, 1990; Kildedahl,
1995).

Det er derfor interessant at fa dokumenteret omfanget og karak-
teren af den indsats, der sker fra forvaltningens side under
anbringelsen, savel hvad angar den anbragte som den tilbage-
veerende familie i hjemmet. Lovens intention er netop at bidrage
til, at foreldrene (igen) kan varetage omsorgs- og socialiserings-
funktionerne over for deres bgrn. I nogle tilfzlde er alle parter
dog fra starten klar over, at bgrnene aldrig vil blive hjemgivet.
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9.1. Indsatsen over for barnet/den unge under
anbringelsen

| kap. 8 blev det beskrevet, hvordan de konkrete arsager til
anbringelsen varierer fra mindre komplekse til meget komplekse
problemstillinger. Man ma derfor antage, at behovene for stgtte
under en anbringelse ligeledes varierer meget.

Som det fremgar af tabel 9.1, iveerksettes der supplerende
hjelpeforanstaltninger over for barnet/den unge i halvdelen af
sagerne samtidig med selve opholdet pa anbringelsesstedet. For
de gvrige 50 pct. anbragte iveerksattes der ikke supplerende
hjelpeforanstaltninger.

Tabel 9.1.
Omfanget af supplerende hjalpeforanstaltninger over for barnet/den unge under an-
bringelsen. Procentandele.

Pct.
Behandling, psykologbistand o.l. 27
Statte i skolen 19Y
Stette til fritidsaktiviteter 16Y
Aflastningsordning 9
Personlig radgiver 4
Specialskole/-bgrnehave/-undervisning 3
Ekstra stgtte/radgivning/tilsyn 2
Anden stgtte 5
Der blev ikke iveerksat hjeelpeforanstaltninger under anbringelsen 50
Procentbasis antal 866

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen summer ikke til 100 pct., idet sagsbehandlerne kunne angive flere hjelpeforanstaltninger.
1) Opgjort for de 7-14-arige.

Behandling, psykologbistand mv., som ivarksattes i mere end
hver fjerde sag, er den hyppigst benyttede foranstaltningstype.
Dernast kommer statte til fritidsaktiviteter og stgtte i skolen i
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hhv. 16 pct. og 19 pct. af alle sager, nar de opgeres pa gruppen
af 7-14-arige.

Endelig er det verd at bemerke, at der ivaerksattes aflastnings-
ophold i 9 pct. af sagerne, dvs. i knap hver tiende af alle an-
bringelsessager. Et eksempel kan vare en dggninstitutionsan-
bragt, der 1-2 gange om maneden bor en weekend hos en af-
lastningsfamilie. Disse aflastningsophold kan iveerksattes af hen-
syn til savel barnet/den unge som af hensyn til anbringelsesste-
det.

Sammenholdt med oplysninger om farste anbringelsessted kan
man se, at der iverksattes relativt flere supplerende hjalpeforan-
staltninger, nar barnet eller den unge anbringes i familiepleje. Fx
iveerksattes der aflastningsophold i 16 pct. af alle familiepleje-
anbringelser over for henholdsvis 6 pct. og 3 pct. af anbringel-
serne pa degninstitutioner og opholdssteder. Kontrolleret for
alder viser en analyse, at det er de 7-14-arige anbragt i famili-
epleje, der skiller sig ud med aflastningsophold for mere end
hver femte anbragte (Af bilagstabel 9.A fremgar andelen af sager
med aflastningsophold szrskilt for alder og anbringelsessted).

Som eksempel pa anden stgtte under anbringelsen, som 5 pct.
af sagsbehandlerne har anfert, kan der fra de abne besvarelser
navnes praktik, arbejdspravning, ekstra supervision til personalet
mv.

9.2. Indsatsen over for familien

Foraldre og sagsbehandlere har hver iser besvaret spgrgsmal
vedr. hjelpeforanstaltninger over for familien i hjemmet, mens
barnet eller den unge er/var anbragt uden for hjemmet. 39 pct.
af foraldrene svarer bekraftende pa, at de har modtaget en eller
anden form for hjzlpeforanstaltning. Ifglge sagsbehandlerne har
forzldrene i 57 pct. af sagerne faet tilbudt stette, og i 38 pct. af
sagerne er der blevet ivarksat en konkret foranstaltning. Der er
altsa stor overensstemmelse mellem forzldrenes og sagsbehand-
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lernes oplysninger, nar det drejer sig om andelen af sager med
forzldrestatte under anbringelsen.

Som det fremgar af tabel 9.2, er der i store treek det manster i
besvarelserne, som ogsa galder vedrgrende foranstaltninger far
anbringelsen (jf. kap. 5), nemlig at foraldrene oplyser om en
lavere andel af sager med foranstaltninger under anbringelsen,
end sagsbehandlerne gar, nar man legger andelene af fuldfarte
og afbrudte foranstaltninger sammen. En mulig forklaring er, at
forzeldrene ikke har oplevet de afbrudte foranstaltninger som en
hjelp. Andre mulige forklaringer pa disse forskelle mellem for-
eldres og sagsbehandleres oplysninger diskuteres i kap. 5 vedr.
hjelpeforanstaltninger far anbringelsen.

Omfanget af sager, hvor der er tilbudt og iveerksat familiebe-
handling, er ifalge begge parters oplysninger steget i forhold til
indsatsen for anbringelsen. Dette kan ses som et udtryk for en
gget statte til at forbedre familiens made at fungere pa med
henblik pa selv at kunne drage omsorg for barnet/den unge
igen. Ligesom det gjaldt for indsatsen for anbringelsen, ses der
imidlertid ogsa vedr. indsatsen under anbringelsen en relativt
hgj andel af sager, hvor tilbuddet om familiebehandling afslas
(12 pct.).

En del af forazldrene oplyser, at der har veret ivaerksat hjelpe-
foranstaltninger over for tilbageveerende bgrn i hjemmet. | 11
pct. af sagerne er der etableret aflastningsophold for sgskende,
0g i 4 pct. af sagerne er der ydet gkonomisk stette til, at sg-
skende kan bo uden for hjemmet (kost-/ungdoms-/efterskole-
ophold). Sagsbehandlerne er ikke blevet spurgt specifikt om
dette.

Blandt de hjzlpeforanstaltninger over for foreldrene, som sags-
behandlerne har oplyst om under "Anden stotte™ er fx revalide-
ringstiltag, tegnsprogsundervisning, udvidet sundhedspleje, an-

tabusbehandling, kontakt med etnisk psykolog, ny bolig, hjelp
til etablering af kontakt til biologisk far, ekstra statte via samta-



ler med socialradgiver, psykolog e.l., herunder statte i forbindel-
se med anbringelsen samt henvisning til stattecenter for foreldre
til anbragte bgrn.

Tabel 9.2.

Andelen af forzeldre, der har modtaget forskellige hjelpeforanstaltninger under bar-
nets/den unges anbringelse. Sarskilt for foraeldrenes og sagsbehandlernes besvarelser.
Procentandele.

Forzeldre Sagsbehandlere
Fuldfart Afbrudt Afslaet
pct. pct. pct. pct.
Stette i hjemmet 10 15 5 6
Familiebehandling 11 15 11 12
Aflastningsophold for sgskende 11
@konomisk stgtte til saskendes
ophold p& kostskole 0.1.” 4
Anden stgtte 21 19 12 7
DOOOOOOOOOO0OE
Ingen stgtte under anbringelsen 61 62

Kilde: Sagsbehandlere og foraeldre.

Tabellen er eksklusive "'ved ikke" og for foreeldrenes vedkommende er ogsa enkelte uoplyste. For sagshe-
handlernes vedkommende udgares procentbasis af de sager, hvor det er tilkendegivet, at en given foran-
staltning ikke er blevet tilbudt, tillagt andelen af uoplyste, i alt 503 sager. For foraeldrenes vedkommende
er procentbasis henholdsvis 491, 487, 486, 486 og 490 sager i de 5 navnte foranstaltningstyper.
Tabellen summer ikke til 100 pct., idet der kunne angives flere hjeelpeforanstaltninger for hver sag.

1) Sagsbehandlerne er ikke blevet spurgt specifikt om denne foranstaltning.

- = Tal kan af naturlige arsager ikke forekomme.

9.3. Tilfredshed med stgtten under anbringelsen
Foraldrene er blevet spurgt om, hvor tilfredse de er med den
statte, de har modtaget under anbringelsen. Som det fremgar af
tabel 9.3, er knap 60 pct. i et eller andet omfang tilfredse, mens
godt 40 pct. er utilfredse. Dvs. at balancen mellem tilfredse og
utilfredse foraldre forskubbes saledes, at flere er tilfredse med
indsatsen under anbringelsen end med indsatsen fgr anbringel-
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sen. Pa trods af et fald i andelen af utilfredse forzldre er der
dog - ligesom tilfeldet var med stgtten far anbringelsen - en
stor andel (32 pct.), der oplyser at veere meget utilfreds med
indsatsen.

Tabel 9.3.
Foreeldrenes tilfredshed med hjalpeforanstaltninger, serskilt for for og under anbrin-
gelsen. Procentfordeling.

Hjeelpeforanstaltninger

Far anbringelsen Under anbringelsen

pct. pct.

Meget tilfreds 23 29
Nogenlunde tilfreds 26 30
Noget utilfreds 15 9
Meget utilfreds 36 32
I alt procent 100 100
Antal sager 286 194

Kilde: Foreeldre.
Tabellen er eksklusive ved ikke og uoplyst.

Sammenholder man graden af tilfredshed far med graden af
tilfredshed under anbringelsen, viser der sig - maske ikke sa
overraskende - en sammenhang. Har foraeldrene veret meget
tilfredse eller meget utilfredse med indsatsen fer, er de ogsa me-
get tilfredse/utilfredse efter anbringelsen. Dog sker der som
navnt ovenfor et skred i retningen af en mere positiv vurdering.
Séledes oplyser 36 pct. af de forzldre, der var meget utilfredse
far anbringelsen, at de er enten meget tilfredse eller nogenlunde
tilfredse med indsatsen under anbringelsen. Omvendt er der kun
4 pct. af foreldrene, der bevager sig den modsatte vej fra meget
tilfredse til utilfredse i et eller andet omfang.
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9.4. Optimal placering?

Situationen pa degnanbringelsesomradet er p.t. karakteriseret
ved en mangel pa pladser til barn og unge, som de enkelte
kommuner gnsker anbragt (fx jf. Amtradsforeningen i Danmark,
1996). Nogle barn og unge ma derfor vente relativt lenge pa et
bestemt anbringelsessted, som vurderes at vare det bedste i det
konkrete tilfzlde. Man ma antage, at denne mangeltilstand
kommer til at spille ind pé, hvordan tilgangen af bgrn og unge
til anbringelsesstederne foregar. Kan man ikke fa den plads, man
vil have, ma man maske tage den plads, man kan fa. Det kan
betyde, at nogle bgrn og unge ikke far det anbringelsestilbud,
som de efter et fagligt sken har brug for, hvis stedet skal kunne
matche de problemer, som barnet eller den unge slas med (se fx
Socialpedagogernes Landsforbund, 1996; ForaldreLANDSfor-
eningen for Barne- og Ungebistand, 1996).

Vi har spurgt anbringelsesstederne, hvorvidt de oplever, at det
pagaldende sted er den optimale placering af det konkrete barn.
82 pct. af anbringelsesstederne oplyser, at der afgjort eller for-
mentlig er tale om en optimal placering pa det farste anbringel-
sested (heraf svarer de 52 pct. afgjort ja, de 30 pct. formentlig
ja). 18 pct. er i tvivl om eller mener afgjort ikke, at der er tale
om en optimal placering. Heraf udgeres de 6 pct. af sager, hvor
der svares afgjort nej, hvilket ma pakalde sig serlig opmarksom-
hed. I disse tilfelde ma der vare tale enten om en fejlplacering
fra starten, eller at barnets/den unges behov siden anbringelsen
har &ndret sig sa meget, at der nu ikke kan profiteres navne-
veerdigt af den indsats, anbringelsesstedet kan tilbyde.

Fordelt pa anbringelsessteder nuanceres billedet imidlertid noget,
idet der er en overhyppighed af utilfredse dggninstitutioner (25
pct.) mod familieplejernes og opholdsstedernes 9 pct. og 10 pct.
utilfredse. Kontrolleret for urbaniseringsgrad viser det sig imid-
lertid, at dette manster kun er signifikant for Hovedstaden (dvs.
Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte Kommuner). Her mener
1/3 af degninstitutionerne, at placeringen muligvis eller afgjort
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ikke er tilfredsstillende, mens der ikke er nogen familieplejer,
der tilkendegiver utilfredshed med placeringen.

Man kan forestille sig, at nogle af de institutioner, der er util-
fredse med placeringen, iser har modtaget bgrn og unge med
svaere problemer. Som en indikator pa dette er det derfor under-
sggt, hvorvidt der er en sammenhang mellem, at barnet/den
unge tidligere har veret anbragt, og at anbringelsesstedet ikke
finder placeringen optimal. P& baggrund af det foreliggende
datamateriale er det imidlertid ikke muligt at dokumentere en
sadan sammenhang. Der synes heller ikke at vere nogen sam-
menhang mellem, hvorvidt der er tale om akut indskrivning af
barnet/den unge pa anbringelsesstedet, og opfattelsen af, om det
farste anbringelsessted var optimalt eller ej.

9.5. Tilstreekkelig indsats

Anbringelsesstederne er ogsa blevet bedt om at besvare et andet
spargsmal, der relaterer sig til kvaliteten af indsatsen, nemlig om
de foranstaltninger, som kommunen har ivaerksat i den konkrete
sag, er tilstreekkelige til at lgse de problemer, der farte til an-
bringelsen?

33 pct. af anbringelsesstederne besvarer dette spargsmal med et
"ja, fuldt ud", mens 32 pct. svarer "ja, nogenlunde". Dvs. at
knap 2/3 vurderer, at der fuldt ud eller i nogen udstraekning er
tale om en tilstreekkelig indsats. 18 pct. finder foranstaltningerne
mangelfulde og 8 pct. finder dem helt utilstreekkelige. Godt en
fjerdedel af anbringelsesstederne vurderer altsa ikke indsatsen
som tilfredsstillende i forhold til at lgse de problemer, der ngd-
vendiggjorde en anbringelse.

| de sager, hvor der er udarbejdet en handleplan, er familieplejer-
ne langt mere positive over for kommunens indsats, end nar der
ikke er udarbejdet handleplan. Denne sammenhang galder ikke
for degninstitutioner og opholdssteder.
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Opgjort pa akutte og ikke-akutte indskrivninger viser det sig
desuden, at handleplanen kun har betydning for de ikke-akutte
sager: | disse sager er der en starre tilfredshed med kommunens
indsats, nar der er udarbejdet handleplan. Ogsa i de sager, hvor
anbringelsesstedet har deltaget i et visitationsmgde, er vurderin-
gen af kommunens indsats mere positiv, nar der foreligger hand-
leplan.

Det vil altsa sige, at ved anbringelser i familiepleje, ved ikke-
akutte anbringelser samt ved anbringelser, hvor der har veret
afholdt visitationsmgde, er anbringelsesstedernes vurderinger
mere positive, nar der foreligger en handleplan.

9.6. Kontinuitet
Tidligere forskningsrapporter har understreget betydningen af
kontinuitet i forlgbet bade far og under anbringelsen, hvilket

181



182

bl.a. kommer til udtryk i det britiske begreb "Permanency Plan-
ning". Begrebet udtrykker behovet for en basal tryghed og for at
hare til et sted, ogsa ud i fremtiden, og at man derfor hurtigst
muligt skal komme ud over midlertidige anbringelser og samti-
dig veere afklaret om, hvilken form for anbringelse man iverk-
seetter og hvorfor (se fx Claezon & Larsson, 1985; Claezon,
1987; Andersson, 1995). Det er samtidig vist, at dette ideal i
mange sager ikke realiseres, idet mange bgrn og unge oplever en
stor omskiftelighed i anbringelsessted. Grinde taler om "den
dobbelte separationsproces", nar barnet eller den unge ikke blot
oplever at blive adskilt fra foreldrene, men ogsa oplever at blive
adskilt fra et anbringelsessted (Grinde, 1989).

Rothe (1988) har i tidligere undersggelser papeget, at den om-
skiftelighed og utryghed, som mange anbringelser eller mange
skift i anbringelsessted affader, er noget af det mest gdeleeggende
for barnets personlighedsudvikling.

I Graversen-betenkningen er betydningen af kontinuitet i sags-
behandlingen bade far og under anbringelsen understreget. Ogsa
vejledningen til bistandslovens bestemmelser om szrlig statte til
bgrn og unge navner, at

"...kravet om planlegning af indsatsen, fer denne ivarksettes,
skal bidrage til en kontinuitet i bgrnesagerne, som ma tillzgges
stor betydning" (Socialministeriet, 1992, pkt. 62).

| dette kapitel fokuseres der pa to aspekter: Kontinuitet i sagsbe-
handlingen samt kontinuitet i det konkrete anbringelsesforlgb
for barnet/den unge, og hvorvidt der er sammenhang mellem
disse to fenomener. Spargsmalet om kontinuitet i forholdet
mellem forzldre og barn tages serskilt op i kap. 10.

Kontinuitet i sagsbehandlingen

Det er ikke usedvanligt, at klienterne ufrivilligt oplever et eller
flere sagsbehandlerskift, heller ikke i anbringelsessager (se fx.
Social- og Sundhedsforvaltningen, Kgbenhavn, 1992). Nyere,



danske undersggelser peger pa, at mange klienter oplever disse
sagsbehandlerskift som problematiske. Det er belastende og
ydmygende at skulle fortzlle sin historie igen og igen, nar der
skiftes sagsbehandler, eller nar nye professionelle inddrages i
sagen, siger interviewpersoner samstemmende (Uggerhgj, 1995;
Mehlbye, 1995; Zaobbe, 1993).

Nogle sagsbehandlerskift er betinget af strukturelle forhold i
forvaltningen. Et eksempel pa dette er fx, nar en familie overgar
fra et kontanthjelpsafsnit til et familieafsnit i forbindelse med,
at der startes en bgrnesag. Et andet eksempel er sagsbehand-
lerskift betinget af omstruktureringer, hvilket har fundet sted i
en stor del af de kommunale forvaltninger gennem det seneste
arti. Desuden er nogle forvaltninger plaget af et temmelig stort
personalegennemtrak, og den aktuelle mangel pa socialradgivere
betyder, at nogle kommuner ma bruge nyuddannet og i varste
tilfzlde ikke-faguddannet personale til at varetage barnesager.

Atter andre skift af sagsbehandler er betinget af foraldrenes
adfeerd. Nogle foreldre skifter af forskellige grunde folkeregi-
steradresse relativt ofte, hvilket - selv med adresseskift inden for
samme kommune - tit betyder, at familien tildeles en ny sagsbe-
handler.

En serlig gruppe udggares af "nomade-familierne™ - de familier,
der med jeevne mellemrum skifter adresse for at undga, at de
sociale myndigheder blander sig i familiens liv. Disse familier
udger dog antageligt kun en mindre andel af familier med an-
bragte barn.

""Nomadefamilier’ er familier, der hyppigt skifter adresse,
og som i gvrigt har omfattende sociale problemer. Sagsbe-
handleren nar ofte ikke at "“fa fingrene ned i sagen", for
familien er flyttet igen, og dermed har skiftet socialcenter og
sagsbehandler endnu en gang. Derfor far disse sager ofte lov
til at udvikle sig uden tilstrekkelig intervention og bliver
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pa den baggrund tit til tunge sager." (Social- og sundheds-
forvaltningen, Kabenhavn, 1993, p. 7)

Samtidig med belastningen for klienten ved sagsbehandlerskift
ligger der en fare for tab af viden om familiens sag, nar én
sagsbehandler aflgser en anden, netop fordi sagsbehandleren i
princippet er den afgerende koordinator af de mange informa-
tioner og de mange professionelle, der kan vare involveret i en
anbringelsessag. Ertmann (1994) giver i sin undersggelse af
tvangsanbringelser eksempler pa, hvad manglende kontinuitet i
det sagsbehandlende personale kan fa af grelle konsekvenser.
Bl.a. er det typisk, at den nye sagsbehandler er lidt afventende
med henblik pa at indsamle ny dokumentation og selv fa vished
for, at noget er galt i familien.

Savel sagsbehandlere som forzldre er blevet spurgt, i hvilket
omfang der har veret skift af sagsbehandler pa sagen. 38 pct. af
forazldrene oplyser, at de har haft den samme sagsbehandler,
siden anbringelsen startede i 1994. Dette ma betragtes som en
optimal situation. 26 pct. har haft to sagsbehandlere, hvilket ma
anses for acceptabelt, og maske ligefrem udtryk for nogle famili-
ers gnske. Imidlertid er der 36 pct. af foreldrene, der oplyser, at
de har haft tre eller flere sagsbehandlere siden 1994, inkl. en
mindre gruppe pa 4 pct., der slet ikke har haft fast sagsbehand-
ler i perioden.

For disse 36 pct. af foreldrene ma man nok konstatere, at der
har veeret en uforholdsmassig stor udskiftning af sagsbehandlere
pa sagen. Tre eller flere sagsbehandlere i en anbringelsessag over
en periode pa 1%-2 ar er sd mange, at det kan vare vanskeligt
at opretholde en kontinuitet i sagsbehandlingen, og i kontakten
mellem barnet/den unge, foraldrene og sagsbehandleren. (Det
skal understreges, at arsagen til sagsbehandlerskift samt i hvilket
omfang disse skift er udtryk for klientens gnske eller ej, ikke
kendes).



Tabel 9.4.

Det viser sig (jf. tabel 9.4), at en relativt stor andel, nemlig 36
pct. af de foreldre, der har haft tre eller flere sagsbehandlere
siden 1994, svarer, at sagsbehandlingen er blevet darligere pa
grund af sagsbehandlerskift mod 20 pct. af dem, der har kunnet
ngjes med to sagsbehandlere i forlgbet. Langt ferre foreldre
oplever, at sagsbehandlingen er blevet bedre, nar de har skiftet
sagsbehandler ofte.

Foraeldrenes opfattelse af, hvordan sagsbehandlingen har forandret sig som faglge af
sagsbehandlerskift, seerskilt for antallet af sagsbehandlere. Procentfordeling.

Antal Sagsbehandling blevet Ikke I alt Pct.
sagsbehandlere influeret basis
Bedre  Dérligere Bade herpa
bedre og
darligere
pct. pct. pct. pct. pct. antal
2 sagsbehandlere 33 20 10 37 100 126
3 sagsbehandlere
eller flere 15 36 19 29 99 177
I alt 23 29 15 33 100 303

Kilde: Forzeldre.

Tabellen er eksklusive ved ikke og uoplyste.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Pavirkes kontinuiteten i anbringelsesforlgbet?

Det er et interessant spgrgsmal, hvilke konsekvenser det har for
det konkrete anbringelsesforlgb, at der sker mange skift i sagsbe-
handler. Sammenholder man oplysninger om antal sagsbehand-
lere med antal steder, barnet eller den unge har boet i forbindel-
se med 94-anbringelsen, finder man, at nar familien har haft
mere end én sagsbehandler siden 1994, er der relativt flere bgrn
0g unge, der har skiftet anbringelsessted undervejs i forlgbet.
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Som man kan se af tabel 9.5, har barnet eller den unge ikke
skiftet anbringelsessted i 72 pct. af de sager, hvor der kun har
veeret den samme sagsbehandler siden 1994. Har der veret to,
tre eller flere sagsbehandlere, er andelen af sager, hvor der ikke
er skiftet anbringelsessted, lavere.

Tabel 9.5.
Antallet af anbringelsessteder i lgbet af 94-anbringelsen for den enkelte anbragte,
serskilt pa antallet af sagsbehandlere. Procentfordeling.

Antal sags- Boet Boet 3 Ikke I alt Pct.
behandlere 2 steder eller flere  skiftet an- basis
steder  bringelses-

sted
pct. pct. pct. pct. antal
1 sagsbehandler 23 5 72 100 323
2 sagsbehandlere 31 5 64 100 289
3 sagsbehandlere eller flere 24 10 66 100 259
I alt 26 7 67 100 871

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 6 uoplyste.
Forskellene er signifikante pd **-niveau.

Nar der har veret tre sagsbehandlere eller flere pa sagen inden
for det sidste par ar, er der en signifikant sterre andel af de an-
bragte, der har boet pa tre eller flere anbringelsessteder i lgbet af
94-anbringelsen. Det vil altsa sige, at nar der har varet et forlgb
med lav grad af kontinuitet i sagsbehandlingen, har der veret en
tilsvarende lav kontinuitet i anbringelsesforlgbet.

Kildedahl, som har lavet en efterundersggelse af tidligere anbrag-
te, giver udtryk for den holdning, at ét eller to anbringelsesste-
der i direkte forlengelse af hinanden (et sted, hvor barnet starter
og behovene observeres, og et sted, hvor barnet siden hen far
ophold af mere "permanent” karakter™) er fint. Men alt over to
anbringelsessteder er ud fra Kildedahls betragtninger uaccepta-



belt for den anbragte, fordi de mange skift vil give barnet/den
unge darlige muligheder for at rodfeste sig (Kildedahl, 1995).
Tidligere undersggelser (fx Hjorth Andersen, 1989; Place Ander-
sen & Wagner, 1992) dokumenterer, at en del af de bgrn og
unge, der anbringes, kommer til at opleve mange skift i anbrin-
gelsessted.

Place Andersen & Wagner (op.cit.) finder i deres kvalitative
efterundersggelse af tidligere tvangsanbragte, at der senere i vok-
senlivet er den tydelige ssmmenhang, at jo flere forskellige an-
bringelsessteder, barnet eller den unge boede pa, jo lavere er den
generelle tilfredshed med livet, og jo markere syn pa tilverelsen
har den enkelte. Det konkluderes, at skift af anbringelsessted
efter anbringelsen forringer mulighederne for, at opholdet uden
for hjemmet bliver gunstigt for barnet.

I naervaerende undersggelse har mellem 33 og 37 pct. af bgrne-
ne/de unge haft mindst et skift i anbringelsessted i 94-forlgbet
(alt efter om oplysningerne beror pa sagsbehandlere eller for-
@ldre). Mellem 6-11 pct. har oplevet to skift eller flere, dvs. at
de har vaeret anbragt tre eller flere forskellige steder siden 1994.
For nogles vedkommende er det imidlertid en helt bevidst plan
med et skift undervejs jf. ogsa Kildedahl (op.cit.). Barnet/den
unge er maske farst anbragt pa en institution med henblik pa at
blive observeret, og her finder man frem til, hvilke behov der er
i forhold til en mere langsigtet lgsning. Men i 20 pct. af sagerne
er disse skift ikke en del af en fastlagt plan, og i yderligere 9
pct. af sagerne er kun nogle skift planlagt, oplyser sagsbehand-
lerne.

Det er undersggt, hvorvidt der er den sammenhang, at skift i
anbringelsessted er planlagt, nar der er udarbejdet handleplan.
Denne simple sammenhang kan imidlertid ikke bekraftes ifalge
sagsbehandlernes oplysninger. Som omtalt i kap. 7 viste det sig
imidlertid, at nar sagen gennemlgber et sakaldt ideelt forlgb
(dvs. at der bade er foretaget en undersggelse, udarbejdet hand-
leplan, og der er taget stilling til denne handleplan), sa har det
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en positiv indflydelse i form af, at der er relativt flere skift, der
er planlagt.

Sammenholder man endelig oplysninger fra sagsbehandlerne om,
hvorvidt de enkelte skift i anbringelsessted var planlagt med
hvor mange sagsbehandlere, der har haft sagen siden 1994, far
man yderligere underbygget sammenhangen mellem manglende
kontinuitet i sagsbehandling og manglende kontinuitet i selve
anbringelsesforlgbet.

Tabel 9.6.

Anbringelsessager med skift i anbringelsessted, der var planlagt/ikke planlagt, seer-

skilt for antal sagsbehandlere. Procentfordeling.

Antal Samtlige  Nogle skift Ingen skift I alt Pct.
sagshehandlere skift planlagt planlagt basis
planlagt
pct. pct. pct. pct.
1 sagsbehandler 82 8 10 100 90
2 sagsbehandlere 72 7 21 100 100
3 sagsbehandlere 59 11 30 100 88
I alt 71 9 20 100 278

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive "ved ikke™ og uoplyste.
Forskellene er signifikante pa *-niveau.

Det fremgar af tabel 9.6, at andelen af uplanlagte skift i anbrin-
gelsessted stiger med antallet af sagsbehandlerskift. Hvis der kun
har vaeret én sagsbehandler pa sagen siden 1994, er der kun 10
pct. af skiftene i anbringelsessted, der ikke er en del af en fast-
lagt plan. Har familien skiftet sagsbehandler tre gange eller flere,
er hele 30 pct. af skiftene i anbringelsessted ikke er planlagt.
Omvendt er 82 pct. af skift i anbringelsessted planlagt i sager,
hvor der kun har varet én sagsbehandler, mens dette kun gelder
59 pct. af de sager, hvor der har varet tre eller flere sagsbehand-



lere. Det tyder altsa med andre ord pa, at jo flere sagsbehand-
lere, der gennem tiden har ansvaret for en sag, jo starre risiko
er der for, at barnet eller den unge vil opleve uplanlagte skift i
anbringelsessted.

Alt i alt viser undersggelsen, at lav kontinuitet i sagsbehandlin-
gen forstaet som stor udskiftning af sagsbehandlere pa anbringel-
sessagen, forringer kontinuiteten i anbringelsesforlgbet for den
enkelte, og der er flere tilfelde, hvor skift i anbringelsessted ikke
er planlagt.

9.7. Tidligere anbringelser og genanbringelser

En del af de nyanbragte i 1994 har tidligere oplevet at blive
anbragt uden for hjemmet, og en del vil opleve at komme hjem
til deres familie og sa blive genanbragt. Set i forhold til et op-
vakstforlgb er disse gentagne anbringelser og hjemgivelser ogsa
udtryk for et brud pa kontinuiteten i barnets eller den unges liv.

Som navnt i kap. 5 varierer andelen af tidligere anbragte, alt
efter hvem man spgrger; foreldrene med den laveste andel og
anbringelsesstederne med den hgjeste andel. Ifalge sagsbehand-
lerne er der for 28 pct. af 94-anbringelsernes vedkommende tale
om barn eller unge, der tidligere har veeret anbragt. 16 pct. blev
i 1994 anbragt for anden gang i deres liv, og for 11 pct. var
anbringelsen i 1994 minimum tredje anbringelse.

Hvad angar genanbringelser, oplyser sagsbehandlerne, at af dem,
der har néet at blive hjemgivet fra 94-anbringelsen, er mere end
hver tredje blevet genanbragt pa interviewtidspunktet 1%%-2 ar
efter. 10 pct. af de hjemgivne er tilmed blevet genanbragt to
eller flere gange siden 1994.

Andelen af hjemgivne, der er blevet genanbragt svarer til 18 pct.
af samtlige nyanbringelser i 1994. Det ma vurderes til at vere
en ganske hgj genanbringelsesandel pa sa tidligt et tidspunkt.
Man ma forvente, at genanbringelsesandelen stiger vesentligt i
de kommende ar, da der er en yderligere reekke barn og unge,
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som simpelt hen ikke har "naet" at blive hjemgivet og/eller gen-
anbragt endnu.

Det er dog interessant at konstatere, at der ikke er en overhyp-
pighed af tidligere anbragte blandt dem, der har naet at blive
genanbragt efter 94-anbringelsens ophar.

9.8. Opsummering

Der iveerksattes supplerende hjelpeforanstaltninger over for 50
pct. af de anbragte barn og unge. For de gvrige 50 pct. ivaerk-
seettes der ikke noget ud over selve anbringelsen. Der ivarksattes
foranstaltninger over for foraldrene eller gvrige medlemmer i
den tilbagevarende familie i hjemmet i knap 40 pct. af sagerne.

Balancen mellem tilfredse og utilfredse foraldre forrykkes noget
fra indsatsen fgr anbringelsen til indsatsen under anbringelsen i
retning af det positive. Dog er det alligevel knap en tredjedel af
foraldrene, der anfgrer, at de er meget utilfredse med indsatsen
under anbringelsen.

Spgrger man anbringelsesstederne, mener 82 pct., at der i en
eller anden udstrekning er tale om en optimal placering af den
enkelte anbragte. Kun 6 pct. siger, at det er der afgjort ikke.
Ligeledes vurderer to tredjedele af anbringelsesstederne, at den
indsats, kommunen har ivaerksat for at lgse de problemer, der la
til grund for anbringelsen, er tilstraekkelig. Ser man pa dette
specifikt for anbringelsessteder, er dggninstitutionerne markant
mere Kkritiske over for kommunernes indsats end opholdssteder
og familieplejer.

Kort beskrevet tyder undersggelsens data om kontinuitet pa, at
nar kontinuiteten i sagsbehandlingen er lav (forstaet som en
hyppig udskiftning af den ansvarlige sagsbehandler), er der stor
sandsynlighed for, at kontinuiteten i selve anbringelsesforlgbet
ogsa forringes. Det viser sig, at



jo flere skift af sagsbehandler, jo sterre en andel af bgrnene
0g de unge har skiftet anbringelsessted en eller flere gange,
jo flere sagsbehandlere, jo stgrre andel af disse skift er uplan-
lagte og ikke udtryk for en bevidst strategi.

Undersggelsens data viser, at af de bgrn og unge, der blev nyan-
bragt i lgbet af 1994, har 28 pct. ifalge sagsbehandlerne veret
anbragt tidligere. For 12 pct.’s vedkommende er 94-anbringel-
sen tilmed 3. gang (eller mere), de bliver anbragt.

Ligeledes kan man se, at mere end hver tredje af dem, der er
blevet hjemgivet fra 94-anbringelsen, inden for en periode pa
1v%-2 ar er blevet anbragt igen. Det er dog interessant at konsta-
tere, at der ikke er en overhyppighed af tidligere anbragte blandt
dem, der har naet at blive genanbragt efter 94-anbringelsens
ophar.
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Kapitel 10

Kontakt mellem foreeldre
og bgrn

I dette kapitel beskrives omfanget og former for kontakt mellem
foreldre og bgrn under anbringelsen. Det belyses, i hvor mange
sager der er indfart forskellige former for samversbegraensing,
herunder overvaget samvzr, og hvad der karakteriserer netop
disse sager. Endvidere belyses det, om forzldrene finder, at
kontakten under anbringelsen er/var passende, og endelig ses der
pa de anbragte bgrn og unges kontakt til samversforalderen i
de familier, der ikke er kernefamilier.

10.1. Betydningen af foreeldre-barn-kontakt

| store trek er man i forskningen pa anbringelsesomradet enig
om, at en god kontakt mellem forzldrene og deres anbragte
barn ikke bare er vigtig men afgarende for savel barnets
grundleggende udvikling som for de fremtidige muligheder for,
at foraldrene (igen) kan tage ansvaret for deres barns opvekst.

Meningerne er til gengaeld delte, nar det galder spargsmalet om
konsekvenserne af en darlig relation mellem foraldre og barn
under anbringelsen. Goldstein et al. (1973) har veret fortalere
for, at det i nogle tilfeelde vil vaere mest hensigtsmaessigt helt at
kappe forbindelsen til de biologiske foraldre og satse pa at
udvikle en kompenserende forzldrerelation til nye voksne, der
overtager det psykologiske foraldreskab for at sikre barnet
tryghed og stabilitet i opvaksten. Dette synspunkt findes i
Island, hvor man i visse situationer frakender de biologiske for-
&ldre forzldremyndigheden over deres anbragte barn efter en vis
periode. Evt. overgar foreldremyndigheden permanent til
familieplejen. Over for denne position star bl.a. Fanshell og
Shinn (1978) samt Aldgate (1976) der har den opfattelse, at
man aldrig helt kan erstatte biologiske foraldre. Uanset
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forholdene er det derfor afgerende at opretholde en relation
mellem barnet og de biologiske foraldre?.

Tam & Ho, som har gennemgaet en del af den videnskabelige
litteratur pa anbringelsesomradet fra de seneste 35 ar, papeger,
at disse tidligere undersggelser samstemmende peger pa én
bestemt faktor, der synes at henge sammen med muligheden for
hjemgivelse, nemlig en sterk kontakt mellem barn og forzldre
under anbringelsen (Tam & Ho, 1996). Samme resultat
kommer Tam og Ho frem til i deres egen undersggelse.

Andersson har i en undersggelse af svenske bgrn anbragt i
familiepleje sammenlignet bgrn med henholdsvis en staerk
familieforankring i hjemmet, barn med en staerk familieforank-
ring i familieplejen og endelig bgrn med en falelse af et til-
harsforhold til bade den biologiske familie og plejefamilien
(Andersson, 1995). Resultatet af hendes undersggelse er, at bgrn
med forankring i begge familiegrupper opnar den bedste balance
i identitet og stabilitet. Bgrn, som primart er forankret i den
biologiske familie, opnar en lav grad af stabilitet men til
gengeld en sterk identitet. Barn med sterkest forankring i
familieplejen opnar omvendt en hgj grad af stabilitet men
samtidig hermed en usikker identitet.

10.2. Hvad siger loven?

Selv om det i Graversen-betenkningen navnes, at bistandsloven
ikke specifikt tager parti for den ene eller den anden opfattelse
af de biologiske foraldres rolle, er der dog i den danske
lovgivning og praksis meget, der tyder pa en opfattelse af de
biologiske foreldre som uerstattelige. Frem til loveendringen pr.
1993 afspejlede denne holdning sig ogsa i, at en anbringelse
uden for hjemmet altid blev anskuet som en midlertidig
foranstaltning, hvor man i princippet skulle arbejde pa, at

1) Forskellen mellem de to opfattelser er her refereret fra Claezon
& Larsson, 1985, samt Graversen-udvalgets beteenkning (Be-
teenkning 1212, 1990).
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barnet eller den unge kunne hjemgives til foreldrene. Det er da
ogsa i tidligere forskning bemarket, at der synes at veere en
modsatning mellem, at man skulle arbejde pa en hjemgivelse,
samtidig med at den ene halvdel af bgrnene var anbragt pa
ubestemt tid, og den anden halvdel var anbragt med besked om,
at anbringelsen var af permanent karakter (Nygaard
Christoffersen, 1988).

Dette er der blgdt op pa med @ndringerne i 1993, hvilket
formentlig er mere i overensstemmelse med realiteterne.

Séledes forventer 30 pct. af de interviewede foraldre, at deres
barn skal veere anbragt altid/indtil det fylder 18 ar. Fordelt pa
barnets/den unges alder er det

25 pct. af foreeldrene til de 0-6-arige,
29 pct. af de 7-14 ariges foraldre,
45 pet. af foreldrene til de 15-arige og derover,

der forventer, at anbringelsen lgber i resten af opveaeksten. Dvs.
at sa mange som hver fjerde forelder med sma begrn, der er
anbragt uden for hjemmet, ikke tror, at de nogen sinde kommer
til at tage vare pa deres barn (igen), men at det skal vare an-
bragt i de naste 12-15 ar. For denne gruppe ma man absolut
tale om permanente anbringelser, hvis foraeldrenes forventninger
afspejler realiteterne.

Det star udtrykkeligt nevnt i bistandsloven samt vejledningen
vedr. serlig statte til bgrn og unge, at kommunen har en aktiv
rolle med hensyn til at sikre, at kontakten mellem foreldre og
bagrn opretholdes:

"...00 efter § 67, stk. 1 pahviler det kommunen at serge for, at for-

bindelsen mellem forzldrene og barnet eller den unge holdes ved
lige. Denne aktive forpligtelse..." (Socialministeriet, 1992, pkt. 121)
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Pa trods af den megen viden om betydningen af en god og
stabil kontakt mellem forzldre og deres anbragte bgrn, er det
ikke altid sa ligetil at realisere. Det er desverre ofte kun en
teoretisk sandhed, skriver Claezon & Larsson (1985). Og det
kan der vere mange gode arsager til. Boolsen et al. (1986) fandt
saledes i deres undersagelse af dggnanbringelser, at der i journa-
lerne til disse sager ofte kun var begrensede notater om kontak-
ten til foreldrene, og at selve kontakten ofte var af beskeden
karakter.

Desuden er det at fa anbragt sit barn uden for hjemmet for
mange foreldre en traumatisk oplevelse, ogsa selv om der er tale
om en frivillig anbringelse. Anbringelsen opleves som et udtryk
for, at man ikke er god nok som mor eller far. Alle de falelser,
som det vaekker i foreldrene, nar de mader deres barn hos en
anden familie eller pa en institution, og angsten for helt at miste
kontakten til barnet, kan paradoksalt nok vare en barriere for at
opretholde en god kontakt. | andre sager er der formentlig tale
om, at en darlig kontakt under anbringelsen blot er en fortset-
telse af et manster, der allerede eksisterede forud for anbringel-
sen.

Case - nar kontakten ophgrer

To af de foraldre, der har henvendt sig personligt i forbindelse med
undersggelsens interview, er eksempler pa, hvordan kontakten til
barnet af forskellige grunde opharer for en periode. En mor for-
tzller, at hun blev chokeret og vred over, at hendes 2-arige barn
blev tvangsfjernet. Hun fortller, at hun blev opsggt i hjemmet om
formiddagen, og derefter fik to timer til at pakke sit barns tgj og
personlige sager. For at presse kommunen, har hun derfor meddelt,
at hun nagter at se sit barn, fgrend barnet bliver hjemgivet igen.
Der er nemt at forstd morens chock og vrede, men formentlig svare-
re at fa hende til at forsta, at hun pa ingen made gavner hverken
barnet eller sagen ved at handle, som hun gar - tvert imod.

En far ringer og fortzller, at han ikke kan medvirke i undersggel-
sen, da han og hans kone er pa vej ud af landet. Arsagen er, at
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parret har et barn, som er tvangsanbragt. Nu truer myndighederne
ifglge faren med, at det naste barn, som er i vente, vil blive an-
bragt fra fedslen. Derfor forlader parret Danmark - og dermed ogsa
det anbragte barn - for at kunne fode det naste barn i udlandet,
hvor de kan fa lov til at beholde det hjemme.

Endelig kan forholdene pa anbringelsesstedet have en betydning
for kontakten mellem forzldre og bgrn. Nogle foreldre beretter,
at man forsgger at fa dem til at fale sig velkomne pa en given
dagninstitution eller i en given familiepleje. Andre foraldre
beretter, hvor vanskeligt det er at skulle vere sammen med sit
barn pa et sted, der er fremmed for foreldrene - maske tilmed i
en anden families hjem. Her kan ogsa familieplejens falelser
over for barnet og foraldrene spille en rolle for mulighederne
for at bevare eller udvikle en god kontakt (Wegler & Warming,
1996, behandler denne problemstilling udferligt, hvad angar
familieplejeanbringelser).

10.3. Omfanget af kontakt mellem forzeldre og barn
Bade foreldre og anbringelsessteder er blevet spurgt om om-
fanget af kontakt mellem foraldre og barn.

Af tabel 10.1 fremgar foreldrenes oplysninger om omfanget af
samvar og telefonkontakt. 2/3 af af bgrnene eller de unge er pa
besag i hjemmet ofte, dvs. minimum hver 14. dag ( - heraf er
halvdelen hjemme en gang om ugen eller oftere, hvilket ikke
fremgar af tabellen). I den anden ende af spektret er der 9 pct.,
der kun er hjemme hvert kvartal eller endnu sjeldnere, og 12
pct. kommer slet ikke pa besgg i hjemmet.

Godt halvdelen har ofte eller manedligt beseg af en forzlder pa
anbringelsesstedet. 30 pct. far besgg hvert kvartal eller sjeldnere,
mens 18 pct. aldrig far besag af foreldrene pa anbringelsesste-
det. Man kan altsa se, at samvaret hyppigere finder sted i bar-
nets eller den unges hjem end pa anbringelsesstedet. Endelig kan
man se, at telefonkontakt ogsa benyttes hyppigt. 78 pct. har



saledes ofte telefonisk kontakt med foraldrene, og denne andel
er endnu hgjere (86 pct.), nar man ser bort fra de 0-6-arige.

Tabel 10.1.
Omfanget af kontakt ved besgg i hjemmet, foreeldrebesgg pa anbringelsesstedet samt
telefonkontakt. Procentfordeling.

Omfang af kontakt Barnet pa Foreeldrebe- Telefon-
besgg i sgg pa an- kontakt
hjemmet bringelsessted

pct. pct. pct.
Ofte? 65 36 78
Manedligt 14 17
Sjeeldnere 9 30
Forekommer ikke 12 18 15
I alt pct. 100 101 100
Antal sager 488 487 489

Kilde: Foreldre.
Tabellen er eksklusive uoplyste og "ved ikke".
1) Ofte = mindst hver 14. dag.

Det er blevet undersggt, hvorvidt der er forskel pa de forskellige
typer af anbringelsessteder, med hensyn til hvor hyppigt for-
@ldrene kommer pa besgg pa stedet. For de starre bgrn og un-
ges vedkommende er der ingen forskel i besggshyppigheden
betinget af anbringelsesstedet. 0-6-arige barn far sjeldnere besgg
af deres forzldre, nar barnet er anbragt i familiepleje.

Undersggelsen viser desuden, dels at bgrn eller unge, som er
blevet anbragt pa grund af manglende omsorg, relativt sjeldnere
er pa besgg i hjemmet, men (maske af den grund) relativt oftere
far besgg pa anbringelsesstedet. Dels at bgrn og unge med skole-
problemer relativt oftere er pa besgg i hjemmet end de gvrige
anbragte, og (maske af den grund) sjeldnere far besgg pa an-
bringelsesstedet.
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Anbringelsesstederne har belyst forskellige aspekter af samveret

mellem foreldrene og det anbragte barn. Af tabel 10.2 fremgar

det, at 50 pct. af de anbragte bgrn/unge overnatter i deres hjem
mindst hver 14. dag (heraf overnatter 19 pct. hjemme en gang

om ugen), mens der omvendt er 26 pct., der aldrig overnatter i
hjemmet.

Tabel 10.2.
Omfanget af samveer mellem foreeldre og det anbragte barn. Seerskilt for forskellige
typer af samveer. Procentfordeling.

Omfang af samveer Besgg i hjemmet Foraeldrebesgg pa
anbringelsesstedet

Med over- Uden over- Alene sam- Overvéget
natning natning men med samveer
barnet
pct. pct. pct. pct.
Mindst én gang om ugen 19 24 22 5
Ca. én gang hver 14. dag 31 13 11 6
Ca. én gang om méneden 15 11 11 4
Ca. én gang i kvartalet 3 2 9 3
Sjeeldnere 7 17 18 3
Forekommer ikke 26 33 29 78
I alt pct. 101 100 100 99
Antal sager? 447 360 407 346

Kilde: Anbringelsessteder.

Tabellen er eksklusive uoplyste.

1) Det skal bemaerkes, at der er en stor andel af uoplyste i disse besvarelser. Fx har i alt 21 pct. angivet
en eller anden form for overvaget samveer, men malt i forhold til samtlige 609 sager udger sager med
samveersbegreensning “kun” 12 pct.

Slar man samvzr pa anbringelsesstedet og samvar i hjemmet
sammen, har knap halvdelen af barnene/de unge ofte kontakt
med deres forzldre jf. anbringelsesstedernes besvarelser. Anbrin-
gelsesstederne har saledes en lidt anden opfattelse end foraldrene



af, hvor stor en andel af barnene og de unge, der har kontakt
ofte (2/3 af foreldrene oplyste, at de ofte har kontakt med bar-
net).

Slar man foraldrenes oplysningerne om besag i hjemmet og
besgg pa anbringelsesstedet sammen og maler det samlede sam-
var, er det kun 4 pct. af de interviewede foraldre, der ikke har
en eller anden form for besggskontakt til deres anbragte barn.
Det er imidlertid narliggende at antage, at andelen af foraldre,
der er uden kontakt med deres anbragte bgrn, kan vere noget
hgjere, da det er sandsynligt, at forzldre uden kontakt med bar-
net er overreprasenterede blandt de foreldre, der af forskellige
grunde ikke blev interviewet i undersggelsen, selv om de var
udtrukket til at deltage. Anbringelsesstederne oplyser, at der er 8
pct. af de anbragte, som af forskellige grunde ikke har kontakt
med deres forzldre under anbringelsen (heraf en andel, hvis
foraldre er dade).

En opgarelse af det samlede samvar viser, at samveret, alt taget
i betragtning, er nogenlunde af samme omfang uanset typen af

anbringelsessted. Nar vi ovenfor fandt, at 0-6-arige i familiepleje
sjzeldnere fik besgg pa anbringelsesstedet, udligner dette misfor-

hold sig i nogen udstrekning, nar man ogsa medregner barnets

besag i hjemmet.

Undersggelsen viser altsa, at der - alt efter hvis besvarelser man
ser pa - for mellem halvdelen og to tredjedele af de anbragte
bgrn og unges vedkommende er tale om en relativt hgj grad af
kontakt mellem forzldrene og deres bgrn. Disse resultater star no-
get i modsztning til den tidligere nevnte undersggelse om an-
bringelser i familiepleje (Nygaard Christoffersen, 1988). Her var
resultatet, at det kun var en tredjedel, der ofte havde kontakt til
en eller begge foreldre.

Undersggelsens data giver ikke mulighed for at sige noget om
kvaliteten af kontakten mellem forzldre og bgrn, andet end de
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forskelle man ma antage eksisterer mellem fx ugentlig kontakt
og kontakt hver tredje maned eller sjzldnere.

10.4. Hvad virker ind pa det samlede samvaer?

En rekke baggrundsfaktorer viser sig at heenge sammen med
omfanget af det samlede samveer mellem foreldre og barn, hvad
enten samvaret finder sted i hjemmet eller pa anbringelsesstedet
(baseret pa foraldrenes oplysninger):

Jo lengere transporttid mellem hjemmet og anbringelses-
stedet, jo sjeldnere kontakt mellem foreldre og barn (det
samme fandt Nygaard Christoffersen, 1988).

Har foreldrene en eller anden form for erhvervsuddannelse,
er der flere, der har kontakt ofte frem for méanedligt?).

I de familier, hvor foraldrene star uden for arbejdsmarkedet
(fx pensionister og langtidssygemeldte), er kontakthyppig-
heden lavere®.

Nar barnet eller den unge har varet kendt i det sociale
system i flere ar, er der relativt ferre sager, hvor samveer
forekommer ofte.

Nar anbringelsesarsagen er en psykisk lidelse hos foraldrene,
eller barnet/den unge har adferdsproblemer, er der ligeledes
relativt faerre med kontakt ofte, og flere med manedligt sam-
vaer. Modsat hvad man maske ville forvente (og modsat hvad
Nygaard Christoffersen, 1988, fandt), spiller forzldrenes
misbrug ikke nogen afggrende rolle for omfanget af kontakt.

Det er interessant at konstatere, at tvangsanbragte bgrn og unge
ikke har vasentlig mindre samvar med deres foreldre, end
andre anbragte har. Heller ikke familiebaggrund, typer af an-
bringelsessted eller barnets/den unges alder spiller en rolle for
omfanget af samveer mellem bgrn og foreldre.

2) Pa grund af datamaterialets starrelse har det ikke vaeret muligt
at kontrollere denne sammenhaeng for andre faktorers betyd-
ning.

3) Jf. note 2.
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10.5. Samveersbegraensning

I nogle anbringelsessager vurderes det, at barnet eller den unge
har bedst af kun at se sine foreldre pa helt faste og afgreensede
tidspunkter, hvilket benavnes tidslig samvarsbegrensning. Kom-
munalbestyrelsen har hjemmel til at beslutte dette ifglge bi-
standslovens & 67. Der kan ogsa stilles krav om, at foraldrene
ikke ma vaere pavirket af alkohol og stoffer under samvaeret, eller
at samveret skal forega et bestemt sted fx pa institutionen (sted-
lig samvaersbegraensning).

I enkelte tilfeelde kan det forekomme, at bern og unge-udvalget
beslutter, at kontakten mellem foraldrene og barnet/den unge
helt skal afbrydes, og at foreldrene evt. ikke ma fa at vide, hvor
barnet eller den unge er anbragt (anonymisering). Det under-
streges dog i vejledningen til bistandsloven, at der er tale om et
meget alvorligt indgreb, og at det kun kan iverksettes, hvis
samvaret med forzldrene ligefrem har en skadelig indvirkning
pa barnet.

Iveerksettelsen af de forskellige former for samversbegraensning
har primart det formal at beskytte barnet eller den unge, sekun-
dart at opretholde orden og sikkerhed pa anbringelsesstedet, og
beslutningen herom beror altid pa en konkret vurdering af
situationen.

18 pct. af sagsbehandlerne og 25 pct. af foreldrene oplyser, at
der er eller har veeret indfgrt en eller anden form for samvarsbe-
greensning. Som det fremgar af tabel 10.3, er den mest benytte-
de form for samversbegraensning en fastsettelse af samveret til
at forega hgjst hver 14. dag. Det er imidlertid ogsa pa dette
punkt, at der er starst uoverensstemmelse mellem forzldrenes og
sagsbehandlernes oplysninger. 12 pct. af forzldrene oplyser, at
samvaret har veeret begranset til hver 14. dag, mod 5 pct. af
sagsbehandlerne. En arsag kan vare, at foreldrene opfatter
spergsmalet bredere end samvarsbegrensning i lovens forstand,
fx hvis anbringelsesstedet har en norm for besgg, som de hen-
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stiller til foreldrene at indrette sig efter, eller hvis foreldre blot
ikke kan komme frit pa anbringelsesstedet.

Tabel 10.3.
Andelen af sager med forskellige former for samveersbegraensning. Seerskilt for for-
@&ldrenes og sagsbehandlernes besvarelser. Procentfordeling.

Typer af samveersbegraensning Forzeldre Sagsbehandlere

pct. pct.
Samveer hgjst hver 14. dag. 12 5
Samveer hgjst én gang om maneden 4 4
Samvaer mindre end én gang om maneden 0
Samveeret afbrudt ved tvang 1 1
Anden begraensning 7 8
I alt sager med samvaersbegraensning 25 18
Ikke samveershegraensning 75 82
I alt pct. 100 100
Antal sager 484 870

Kilde: Forzeldre og sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive "ved ikke™ og uoplyste.

Af tabel 10.3 fremgar det endvidere, at de skrappeste former for
tidslig begreensning i samvaret (mindre end én gang om mane-
den eller at samveret afbrydes ved tvang) forekommer i endog
meget ringe udstraekning. (Af bilagstabel 10.A fremgar omfanget
af sager med samvarsbegrensning pa amtsplan).

Sammenholdes foraldrenes og sagsbehandlernes oplysninger om
samvarsbegrensning med forskellige baggrundsfaktorer, er der
temmelig stor overensstemmelse pa de punkter, hvor der fore-
ligger oplysninger fra begge parter. Der ivaerksaettes samvarshe-
grensing i en starre andel af sagerne,

nar der forefindes handleplan,

nar barnet eller den unge tvangsanbringes,
néar sagen vedr. bgrn i alderen de 0-6 ar,
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nar ingen af foreldrene har en uddannelse,
jo mere marginaliserede foraldrene er i forhold til arbejds-
markedet.

Disse sammenhange, som fremgar af bilagstabel 10.B, mister
ikke deres betydning, nar der kontrolleres for vasentlige andre
faktorer®.

Endelig viser sagsbehandlernes og anbringelsesstedernes oplys-
ninger overensstemmende, at andelen af sager med samversbe-
grensning er relativ starre, nar anbringelsesarsagen er vold mod
barnet, incest eller udviklingsproblemer hos barnet/den unge.
Omvendt er andelen af sager med samveersbegransning relativ
mindre i de tilfelde, hvor arsagen til anbringelsen er kriminalitet
hos barnet/den unge eller skoleproblemer.

Overvaget samveer

Overvaget samvar udger en sarlig form for samvarsbegraens-
ning. Det bestar i, at en eller begge foraldre ikke ma vere alene
sammen med deres barn. Overvaget samvar kan besluttes af
barn og unge-udvalget jf. bistandslovens § 67, nar det er ngd-
vendigt af hensyn til barnets sundhed og udvikling (dvs. de
samme Kriterier, som ligger til grund for en tvangsanbringelse).

Familieplejen i Danmark, der bistar ved overvaget samvar, har
gennem de seneste ar oplevet en sterkt stigende efterspargsel pa
denne ydelse (Familieplejen i Danmark, 1996). Man er udmer-

4) Det skal bemeerkes, at de statistiske sammenhaenge mellem
uddannelse og samvaersbegraensning samt mellem marginalise-
ringsgrad og samvaersbegraensning forsvinder, nar de to sam-
menhaenge hver iseer kontrolleres for den tredje faktor. Tenden-
sen i materialet er imidlertid stadig tydelig, og det ma antages,
at sammenhaengen kun forsvinder som udtryk for et teknisk pro-
blem med at benytte chi-2-test pd sa spinkle materialer, som der
i dette tilfeelde bliver tale om, nar der kontrolleres for en tredje
faktor. Havde analyseudvalget indeholdt det dobbelte antal ob-
servationer, ville sammenheaengen have forblevet signifikant.
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ket klar over, at betingelserne for en god kontakt mellem for-
&ldre og bern kan vare meget vanskelige, nar samvaret skal
forega, mens en tredje part kigger pa. Mange af familieplejens
lokalforeninger har derfor valgt den konstruktive lgsning at ud-
vikle det overvagede samvzr til at veere en aktiv stgtte for og
beskyttelse af foreldre og barn.

Statten bestar i, at familieplejeforeningen inden samvzret har
samtaler med forzldrene om, hvordan man kan forestille sig, at
samvaret kan forega, hvad man gerne vil arbejde sig hen imod,
og hvordan man i det hele taget kan tackle denne noget kunsti-
ge made at vere sammen pa. En professionel fra familiepleje-
foreningen deltager herefter i samvaret, kommer evt. med input
til foreldre og barn undervejs, og evaluerer efterfglgende sam-
vaeret med foreldrene.

I en reekke familieplejeforeninger har man anskaffet sig serlige
lokaler, hvor det overvagede samver kan finde sted. Lokaler,
som ikke ligger i tilknytning til det enkelte anbringelsessted, og
heller ikke er en del af forvaltningen. Ligeledes finder man det
afgerende, at den fagperson, som deltager i det overvagede sam-
veer, har sa neutral en position som muligt. Fx er det vigtigt, at
det ikke er den samme, som farer tilsyn med plejeforholdet i
gvrigt, sadan at det bliver preciseret, at formalet er samver og
ikke at diskutere anbringelsen som sadan (Thomsen, 1996).

Pa barnepsykiatrisk afdeling pa Amtssygehuset i Gentofte taler
man decideret om stettet samver (Amtssygehuset i Gentofte,
u.a.). Der skelnes mellem to former for samver: Dels kontakt-
vedligeholdende samveer i de sager, hvor handleplanen sigter
mod en varig anbringelse. Det er fx sager, hvor kontakten i
forvejen er sa darlig, at det stgttede samveer er et alternativ til en
afbrydelse af kontakten. Dels kontaktudviklende samvar, som
sigter pa at udvikle relationen mellem foraldre og barn bl.a.
som en del af forbedredelsen til en senere hjemgivelse.



3 pct. af sagsbehandlerne oplyser, at der har veret iverksat
overvaget samvar. Det samme ger 11 pct. af foreldrene og 12
pct. af anbringelsesstederne. En arsag til den relativt lave fre-
kvens hos sagsbehandlerne kan vere, at disse kun har kunnet
anfare overvaget samver i et abent spgrgsmal om andre former
for samvarsbegrensning. Derfor udgar sagsbehandlernes svar i
den videre analyse af overvaget samver. Det er plausibelt at
antage, at den reelle andel af sager med en eller anden form for
overvaget samvar er hgjere, end de tre pct., som sagsbehand-
lerne har oplyst.

Ifglge anbringelsesstederne er en hyppig grund til overvaget
samvar, at barnet eller den unge er blevet anbragt pa grund af
incest, eller fordi foraeldrene har en psykisk lidelse/handicap.
Overvaget samvar tages ise@r ogsa i brug ved tvangsanbringelser,
iseer over for piger, og is@r i sager vedrgrende bgrn i alderen 0-6
ar. Andelen af sager med overvaget samveer er markant lavere i
landdistrikter samt i hovedstaden (Kgbenhavn, Frederiksberg og
Gentofte Kommuner) end i midterkommunerne.

Derudover ses der - ogsa i besvarelserne fra anbringelsessteder-
ne - en sammenhang mellem familiebaggrund og overvaget
samvar. Overvaget samveer ivaerksttes relativt oftere i kernefa-
milier (22 pct. af sagerne), end nar barnet eller den unge kom-
mer fra et hjem med en enlig forsgrger (10 pct.) eller en sam-
menbragt familie (6 pct.). (Sammenhangen mellem pa den ene
side anbringelsesgrundlag, barnets/den unges ken, alder ved an-
bringelsen, anbringelsessted samt familiebaggrund og pa den
anden side overvaget samvar fremgar af bilagstabel 10.C).

Endelig fremgar det af besvarelserne fra foreldrene, at der er en
starre andel af sager med overvaget samvar, nar foraldrene star
helt uden for arbejdsmarkedet.

10.6. Er kontakten passende?
Vi har spurgt foraldrene, om de synes, at kontakten under
anbringelsen med barnet er/var passende, for hyppig eller for
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sjelden. Som det fremgar af tabel 10.4, finder i alt 61 pct., at
kontakten er eller var passende. 37 pct. finder omfanget af kon-
takt for lavt, mens kun 1 pct. papeger, at omfanget af kontakt
er for hgjt.

Tabel 10.4.
Foreeldrenes vurdering af omfanget af kontakt under anbringel-
sen. Procentfordeling.

Omfanget af kontakt Pct.
Passende 61
For sjeeldent 37
For hyppigt 1
Ved ikke 1
I alt 100
Antal sager 493

Kilde: Foreeldre.
Tabellen er eksklusive 3 uoplyste.

Oplysningerne om, hvorvidt kontaktniveauet er passende, er
blevet koblet med oplysninger om den faktiske kontakt. Det
viser sig, at foreldrenes holdning ikke pavirkes af den faktiske
kontakthyppighed. Uanset om de har kontakt ofte eller sjeldent,
er der lige store andele, der finder kontakten passende. Det kan
ydermere konstateres, at der ikke er nogen betydelig forskel alt
efter typen af anbringelsessted. Dette er interessant, da det med
jeevne mellemrum er til debat i offentligheden, om foraldre til
bern anbragt i familiepleje har for darlige muligheder for at
vaere sammen med deres barn.

Der er imidlertid andre faktorer, der spiller ssmmen med, om
foraeldrene oplever kontakten passende. Det er iser foraeldrene
til de sma barn (de 0-6-arige), der synes, at de ser deres bgrn

for sjeldent. Det samme gelder gruppen af foraeldre uden ud-
dannelse. Som det blev pavist ovenfor, har gruppen af foraldre



uden uddannelse sjeldnere kontakt med deres barn under an-
bringelsen, hvilket de altsa er utilfredse med.

10.7. Kontakt ved skilsmisse

Som det er beskrevet i kap. 4, kommer knap 80 pct. af barne-
ne/de unge fra hjem med en enlig forsgrger - hovedsageligt en-
lige madre - eller fra en sammenbragt familie. Vi har derfor
spurgt de interviewede foraldre, i hvilken udstrekning barnet
eller den unge har kontakt med samveersforzlderen, dvs. den
fraflyttede forzlder (hovedsageligt feedre).

| alt 61 pct. af bgrnene/de unge har kontakt med den anden
foreelder i varierende omfang. 39 pct. har sdledes ingen kontakt
med den fraflyttede biologiske foralder®.

Over en fjerdedel (27 pct.) af bgrn og unge ser samvarsforal-
deren ofte, forstaet som mindst hver 14. dag (jf. tabel 10.5). |
den anden ende af spektret er der knap en fjerdedel (24 pct.),
der ser samvarsforalderen sjeldnere end hver maned (herunder
11 pct., der kun har set den fraflyttede forzlder 1-2 gange in-
den for det seneste ar forud for interviewtidspunktet, hvilket
ikke fremgar af tabellen). Familiebaggrund viser sig at have en
betydning for kontakten. | familier med en enlig forsgrger, er
der 33 pct. af bgrnene eller de unge, der ser den fraflyttede far
eller mor ofte. | sammenbragte familier, hvor der i en eller an-
den udstrekning er kommet en stedforelder pa banen, er det
kun 17 pct., der ofte har kontakt med den anden forelder.

Barnets alder ved anbringelsen spiller en rolle for omfanget af
kontakt. En relativt stor andel af de sma bgrn (0-6-arige) har
ofte kontakt til samversforzlderen (36 pct.), mens dette kun
gelder 19 pct. af de unge, der er fyldt 15 ar.

5) Der er antageligt nogle tilfeelde, hvor den biologiske far aldrig
har udgjort en del af familien, ligesom der kan veere sager, hvor
faren er ukendt.
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Tabel 10.5.
Omfanget af kontakt til den af de biologiske foraldre, der ikke bor i hjemmet efter
skilsmisse. Seerskilt for familiebaggrund. Procentfordeling.

Familie- Ser fraflyttet far/mor  Ser ikke I alt Antal
baggrund far/mor sager
Ofte?  Maned- Sjeel-
ligt dent
pct. pct. pct. pct. pct. antal
Enlig forsgrger 33 11 19 37 100 221
Sammenbragt familie 17 9 31 43 100 123
I alt pct. 27 10 24 39 100 344

Kilde: Foreeldre.

Tabellen er eksklusive 12 ved ikke og 2 uoplyste.
Forskellene er signifikante pa **-niveau.

1) Ofte = Mindst hver 14. dag.

Den mest markante rolle spiller imidlertid samvearsforelderens
ken. Nar barnet eller den unge boede hos moren far anbringel-
sen, er der 43 pct., der ikke ser den fraflyttede far (se bilagstabel
10.D.). Kun 16 pct. af dem, der boede hos deres far, har ikke
kontakt med moren. Anbragte bgrn og unge fra brudte familier
har altsd i mange tilfelde ikke kontakt med deres far. Kgnsfor-
skellen spiller ogsa sammen med hyppigheden af kontakten, idet
53 pct. ser den fraflyttede mor ofte, mens 23 pct. ser den fra-
flyttede far ofte.

10.8. Opsummering

Undersggelsens resultater viser, at en relativt stor andel af de
anbragte bgrn og unge har hyppig kontakt med foraeldrene un-
der anbringelsen. Ifglge foraeldrene er det to tredjedele, og ifalge
anbringelsesstederne knap halvdelen af de anbragte bgrn og un-
ge, der ser deres mor og/eller far mindst hver 14. dag. Og kun
4 pct. af foreeldrene har ikke kontakt med deres anbragte barn.

210



Nar sagerne er karakteriseret ved manglende erhvervsuddannelse
hos foreldrene, manglende arbejdsmarkedstilknytning, lengere-
varende kendskab til barnet/den unge i det sociale system eller
lang transporttid mellem hjem og anbringelsessted, er kontakten
mellem foreldre og barn ikke sa hyppig. Til gengeld spiller det
ingen rolle for samverets omfang, om barnet eller den unge er
tvangsanbragt eller frivilligt anbragt eller hvilken familiebag-
grund hun eller han kommer fra.

Der ivaerksattes samversbegraensning i mellem 18 pct. og 25
pct. af sagerne, alt efter om man spgrger sagsbehandlerne eller
foreeldrene. Den mest almindelig form for samveersbegraeensning
er, at samveret hgjst ma forekomme hver 14. dag. De meget
indgribende former (fx afbrydelse af kontakt eller kontakt sjeld-
nere end en gang om maneden) iverksattes uhyre sjeldent.

Der har veret iveerksat overvaget samvar, som er en s&rlig form
for samveersbegraensning, i godt 10 pct. af sagerne ifglge for-
@ldre og anbringelsessteder. | mange tilfzlde forsgger man imid-
lertid at bruge det overvagede samvaer til systematisk at udvikle
en bedre kontakt mellem foreldre og bagrn. Overvaget samvar
tages iser i brug i tvangsanbringelsessager, over for sma bgrn (0-
6 ar), samt i sager vedrgrende piger.

Forazldrenes egen opfattelse af omfanget af kontakten er, at knap
2/3 finder kontakten passende, og at 1/3 finder den for sjelden.
Denne opfattelse har de, uanset hvilken type anbringelsessted
deres barn er anbragt.

De barn eller unge, der kommer fra brudte hjem, mister i rela-
tivt stor udstrekning kontakten til samveersforelderen, sarlig
hvis faren er den fraflyttede part. Det kan dog ikke afgares,
hvorvidt anbringelsen har veret med til at svaekke kontakten til
samversforelderen.
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Kapitel 11

Kontakt mellem
anbringelsessted og kommune

I dette kapitel belyses det, hvor hyppigt anbringelsesstederne har
kontakt med kommunen, sarligt sagsbehandleren, og hvilken
form for kontakt de har. Desuden belyses det, i hvor stor en
andel af sagerne der afholdes mgader, hvor bade forldre, an-
bringelsessted og sagsbehandler er til stede, og hvem der farer
tilsyn med barnet eller den unge pa anbringelsesstedet.

11.1. Omfanget af kontakt

Anbringelsesstederne er blevet spurgt om omfanget af deres
kontakt med kommunen efter anbringelsens start. 57 pct. har
telefonkontakt med kommunen manedligt (se tabel 11.1) og 25
pct. holder mgde med kommunen hver maned (se tabel
11.2)Y.

Ser man pa omfanget af kontakt til kommunen serskilt for de
tre typer af anbringelsessteder, viser der sig imidlertid en forskel.
Bade hvad angar meder og telefonisk kontakt har familieplejer
markant sjeldnere kontakt til kommunen, end dggninstitutioner
og opholdssteder har. Mens kun 13 pct. af familieplejerne hol-
der mgde med kommunen hver maned, glder dette henholdvis
31 pct. og 26 pct. af dggninstitutionerne og opholdsstederne (se
tabel 11.2). Og mens godt en fjerdedel af familieplejerne (26
pct.) holder mgde med kommunen sjeldnere end hvert halve ar,

1) Det skal bemeerkes, at der ikke er spurgt til, hvad kontakten til
kommunen har drejet sig om, fx om det var specifikt omkring
indsatsen overfor barnet, eller om det drejede sig om andre for-
hold. Fx har familieplejer i hele landet samt dggninstitutionerne
i Kgbenhavns Kommune kontakt til kommunen vedrgrende rent
administrative og driftsmaessige forhold. Dette kan i princippet
betyde, at anbringelsesstederne har svaret pa spgrgsmalet ud fra
lidt forskellige opfattelser, hvilket ma tages i betragtning ved
tolkning af undersggelsens resultater.
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gelder dette kun 9 pct. af dggninstitutionerne. Samme tendens
afspejler sig i omfanget af telefonkontakt (jf. tabel 11.1).

Tabel 11.1.
Omfanget af anbringelsesstedernes telefonkontakt med kommunerne. Seerskilt for
anbringelsessted. Procentfordeling.

Anbringelsessted Omfanget af telefonkontakt: I alt Antal
sager

Hver Hvert Sjeeld- Aldrig

méned halve ar nere

pct. pct. pct. pct. pct. antal
Dagninstitutioner 67 24 7 3 101 302
Familiepleje 38 35 18 9 100 153
Opholdssted 62 36 2 - 100 53
I alt pct. 57 28 10 4 99 508

Kilde: Anbringelsesstederne.

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Tabellen er eksklusive uoplyste.

- = Ingen observationer.

Tabel 11.2.
Omfanget af anbringelsesstedernes mgder med kommunerne. Seerskilt for anbringel-
sessted. Procentfordeling.

Anbringelsessted Omfanget af mgder: I alt Antal
sager
Hver Hvert Sjeeld- Aldrig
méned halve ar nere
pct. pct. pct. pct. pct. antal
Dggninstitutioner 31 55 9 4 99 305
Familiepleje 13 57 26 4 100 176
Opholdssted 26 67 7 - 100 57
I alt pct. 25 57 14 4 100 538

Kilde: Anbringelsesstederne.

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Tabellen er eksklusive uoplyste.

— = Ingen observationer.
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Nar familieplejerne har en relativt svagere kontakt til kommu-
nen, er en del af forklaringen, at det i nogle tilfelde er en fami-
lieplejeforening, der farer tilsyn med barnet eller den unge pa
anbringelsesstedet (se ogsa afsnit 11.3).

Sxtter man fokus pa kontakten til barnets eller den unges sags-
behandler, viser det sig, at nasten halvdelen af anbringelsesste-
derne har kontakt med sagsbehandleren mindst en gang om
maneden (jf. tabel 11.3). Familieplejernes svagere kontakt med
kommunen afspejler sig ogsa her. Mens 60 pct. af degninstitu-
tionerne og 57 pct. af opholdsstederne mindst har manedlig
kontakt til sagsbehandleren, gelder dette kun hver fjerde famili-
epleje. Mere end hver femte familiepleje (22 pct.) har kontakt
med sagsbehandleren sjeldnere end hvert halve ar, og 6 pct. har
aldrig kontakt med vedkommende.

Tabel 11.3.

Omfanget af anbringelsesstedernes kontakt til sagsbehandler. Szerskilt for anbringel-

sessted. Procentfordeling.

Anbringelsessted Kontakt til sagsbehandler: I alt Antal
sager

Hver Hvert Sjeeld- Aldrig

méned halve ar nere

pct. pct. pct. pct. pct. antal
Dagninstitutioner 60 33 6 1 100 332
Familiepleje 25 47 22 6 100 182
Opholdssted 57 42 2 101 58
I alt 48 38 11 3 100 572

Kilde: Anbringelsesstederne.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Tabellen er eksklusive uoplyste.

Anbringelsesstederne er ogsa blevet spurgt om kontakten til den
padagogisk-psykologiske konsulent samt med barnets eller den
unges skole. Det kan fremhaves, at 18 pct. af alle anbringelses-



steder har manedlig kontakt med den padagogisk-psykologiske
konsulent, 20 pct. har halvarlig kontakt, 17 pct. har kontakt
sjeldnere, mens der er 46 pct., der aldrig er i kontakt med ved-
kommende. Forskellene pa anbringelsesstederne med hensyn til
omfanget af kontakt til den padagogisk-psykologiske konsulent
er sa sma, at de ikke er signifikante.

Der er en noget hgjere kontaktfrekvens til skolen end til den
padagogisk-psykologiske konsulent. 50 pct. af anbringelsesste-
derne har mindst manedlig kontakt til skolen vedrgrende an-
bragte bgrn og unge pa 7 ar og derover, mens 28 pct. aldrig har
kontakt med skolen?.

11.2. Feelles mgder og tilsyn

Anbringelsesstederne er blevet spurgt, hvorvidt der afholdes mg-
der, hvor bade anbringelsessted, sagsbehandleren og barnets eller
den unges mor og/eller far er til stede. Disse mgder afholdes for
78 pct. af sagernes vedkommende, og for for 45 pct. af alle sa-
gernes vedkommende afholdes de tilmed regelmaessigt, uden at
dette er specificeret nermere.

Igen skiller familieplejerne sig ud. For over en tredjedel af fami-
lieplejernes vedkommende (34 pct.) finder sadanne mader, hvori
de tre parter deltager, slet ikke sted. Dette galder kun for hen-
holdsvis 17 pct. og 14 pct. af degninstitutionernes og opholds-
stedernes vedkommende (se tabel 11.4).

I mere end hver tredje familiepleje er der altsa ikke etableret et
fast forum, hvor foreldrene mgder den anbringende myndighed
og anbringelsesstedet samtidig.

2) Det skal bemaerkes, at der ikke er skelnet til, om det pageelden-
de barn/den unge modtager undervisning pa anbringelsesstedet
eller fx pa en ekstern specialskole eller en almindelig kommu-
neskole.
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Tabel 11.4.
Afholdelse af mader, hvor bade anbringelsessted, foraeldre og sagsbehandler er til
stede. Seerskilt for type af anbringelsessted. Procentfordeling.

Anbringelsessted Afholdes der mgder? I alt Pct.-
basis
Regel- Ikke Nej

maessigt regel-

meessigt
pct. pct. pct. pct. antal
Dggninstitutioner 50 32 17 99 339
Plejefamilier 29 38 34 101 192
Opholdssteder 64 22 14 100 58
I alt pct. 45 33 22 100 589

Kilde: Anbringelsesstederne.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Tabellen er eksklusive uoplyste.

11.3. Tilsyn med barnet eller den unge

Sagsbehandlerne er for de sager, hvor barnet eller den unge sta-
dig eller igen var anbragt pa interviewtidspunktet, blevet spurgt,
hvem der aktuelt farer tilsyn med barnet eller den unge. Da der
her er tale om anbringelsesstedet pa interviewtidspunktet frem
for pa anbringelsestidspunktet, er anbringelser pa kost/ eftersko-
ler o.1. samt anbringelser pa eget veerelse medtaget®).

| 72 pct. af anbringelsessagerne farer kommunen tilsynet alene:
Sagsbehandleren har tilsynet i 61 pct. af sagerne, og andre med-
arbejdere fra forvaltningen har tilsynet i 11 pct. af sagerne. Am-
terne har tilsyn med 5 pct. af de anbragte barn og unge, og
familieplejeforeningerne star for tilsynet i 12 pct. af samtlige
sager (jf. tabel 11.5).

3) Anbringelser pa eget veerelse udger i denne sammenhaeng for fa
observationer til at indgd meningsfuldt i tabellen.
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Tabel 11.5.

Tilsynet med barnet eller den unge. Seerskilt for anbringelsessted pa interviewtids-

punktet. Procentfordeling.

Hvem farer tilsyn? Dggn- Familie- Op- Kost-/ I alt
insti- pleje holds- efter-
tution sted skole
pct. pct. pct. pct. pct.
Sagsbehandler 72 47 76 68 61
Anden fra forvaltningen 13 13 3 6 11
Sagsbehandler sammen med
anden uden for forvaltningen 3 7 2 3 5
Familieplejeforening - 21 8 12
Amtet 8 4 2 10 5
Andre 5 8 8 6 7
I alt pet. 101 100 99 99 101
| alt antal 143 209 59 31 442

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste.

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

— = Ingen observationer.

Opgjort pa anbringelsessteder ser man naturligvis en reekke mar-
kante forskelle. Forvaltningen har selv tilsynet med en meget
stor andel af de anbragte pa dggninstitutioner, opholdssteder
samt kost-/ungdoms- og efterskoler, mens kommunerne for 21
pct. af familieplejeanbringelsernes vedkommende har lagt tilsy-
net ud til en familieplejeforening. Det giver anledning til nogen
undren, at der ikke er en endnu sterre andel af familieplejean-

bringelserne, hvor det er en familieplejeforening, der farer tilsyn.

En mulig forklaring er, at der indgar en vis andel sager, hvori
familieplejeforeningen ogsa er involveret i kategorien "Sagsbe-
handler sammen med anden uden for forvaltningen".

Familieplejeforeningernes tilsyn med de 21 pct. af barnene og
de unge, som er anbragt i familiepleje, kan maske bidrage til at
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forklare, hvorfor familieplejerne har en mindre hyppig og mere
spinkel kontakt til sagsbehandlerne (jf. afsnit 11.1 og 11.2). Det
er muligt, at familieplejeforeningernes kuratorer far nogle af de
henvendelser, som sagsbehandlerne ellers ville fa. Man skal dog
veere opmarksom pa, at en kurator ikke overflgdigger, at famili-
eplejen og sagsbehandleren har kontakt med hinanden.

11.4. Opsummering

Undersggelsen viser, at anbringelsesstederne i mange tilfelde har
en regelmassig kontakt til den anbringende kommune. 57 pct.
har mindst manedlig telefonkontakt, og 25 pct. holder som mi-
nimum manedlige magder med kommunen. | 3/4 af sagerne
holdes der mader, hvor savel anbringelsesstedet, sagsbehandleren
samt foraldrene er til stede.

Imidlertid skiller familieplejerne sig ud ved pa nasten alle om-
rader at have en svagere kontakt, bade hvad angar kontaktform
(telefonkontakt fremfor mader), og hvad angar kontakthyppig-
hed. De har for en stor dels vedkommende markant sjeldnere
kontakt til sagsbehandleren i den anbringende kommune. Og
ved anbringelser i familiepleje holdes der i signifikant mindre
udstrekning mgade, hvori bade foraldre, sagsbehandler og fami-
liepleje deltager.



Kapitel 12

Involvering og retssikkerhed

Graversen-udvalgets betenkning fremhavede, at foraldrenes og
den anbragtes retssikkerhedsmassige stilling skulle styrkes. Der-
udover lagde betenkningen veegt pa, at det, i alle faser af en
anbringelsesproces, skal tilstreebes at inddrage den bergrte familie
sa meget som muligt — ogsa ud over hvad bistandsloven direkte
foreskriver. Det galder savel foreldrene som barnet eller den
unge (Betenkning 1212, 1990).

| dette kapitel beskrives det, dels i hvilken udstrakning kom-
munerne lever op til de formelle forpligtelser, som loven
foreskriver, dels i hvilken udstrekning kommunerne i gvrigt
inddrager forzldre samt bgrn og unge. Endelig vil spagrgsmalet
om, hvorvidt foraeldrene oplever en frivillig anbringelse som
reelt frivillig eller som udtryk for frivillig tvang, blive belyst.

12.1. Baggrund

En af de fundamentale nyskabelser ved &ndringen af bistands-
loven i 1993 var indfgrelsen af det informerede samtykke. Dvs.
at familien positivt tilkendegiver, at den accepterer anbringelsen
af barnet eller den unge med det formal og den indsats under-
vejs, der er kendt af alle parter fra handleplanen. Kravet om en
handleplan er pa samme tid en styrkelse af familiens retsstilling
og et middel til at gge forzldrenes falelse af at vere forpligtede
af en aftale, der er indgaet. Indfarelsen af det informerede sam-
tykke har bl.a. haft til hensigt at mindske antallet af sakaldt
"grazone-anbringelser”. Dvs. anbringelser, hvor forzldrenes
accept ikke har udgjort et reelt samtykke, men har veeret udtryk
for det, man har kaldt "frivillig tvang".

Man ved fra tidligere forskning, at foraldrenes accept af
anbringelsen er utrolig betydningsfuld for, at barnet eller den
unge kan profitere af foranstaltningen, hvilket ogsa blev anfart i
Graversen betenkningen:
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"Barnets mulighed for at profitere af en iverksat foranstaltning ages,
nar der foreligger accept fra forzldrene eller som minimum, at det
er gjort klart, hvor uoverensstemmelserne i forzldrenes og forvalt-
ningens opfattelse ligger..." (Betenkning 1212, p. 36f).

Udover det informerede samtykke ligger der i bistandsloven en
reekke andre, formelle krav til anbringelsesprocessen som en
beskyttelse af foraldrene.

Borgerne har jf. forvaltningslovens bestemmelser generelt ret til
at fa aktindsigt, hvis de er part i en sag i en offentlig
forvaltning. Dette skal dog ske pa anfordring, dvs. at den
enkelte skal bede om at fa aktindsigt. Er der imidlertid tale om,
at kommunen iverksetter tvangsforanstaltninger som navnt i
bistandslovens § 124, fx en tvangsanbringelse eller en
undersggelse uden samtykke, har kommunen en egentlig pligt til
at fortelle dem, der har foreldremyndigheden over barnet, at de
har ret til at fa aktindsigt.

Forealdrene skal informeres om, at de har ret til at udtale sig om
sagen, for der treeffes en afgerelse. Kommunen skal desuden i
tilfelde af en tvangsanbringelse jf. § 35 eller en forelgbig
anbringelse jf. § 35c tilbyde forzldrene vederlagsfri
advokatbistand. Unge, der er fyldt 15 ér, skal ogsa tilbydes
advokatbistand, hvis de er uenige i den pagzldende
foranstaltning. Vejledningen til bistandsloven (punkt 88)
anbefaler, at foreldrene og den unge far hver sin advokat for at
beskytte den unge i tilfelde af evt. uoverensstemmelser med
foreeldrene.

Forazldre og bgrn har altid ret til at benytte en bisidder, dvs. en
person, der fungerer som en personlig stgtte for de pagaldende,
i forbindelse med en sag i forvaltningen. | bistandslovens § 127,
stk. 2 navnes saerligt muligheden for at medtage en bisidder til

mgdet med bern og unge-udvalget.
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Graversen-udvalget lagde ogsa stor vegt pa at bedre inddragelsen
og retsbeskyttelsen af de bgrn og unge, der bliver anbragt uden
for hjemmet, via en styrkelse af barnets muligheder for at blive
hert. Udvalgets overvejelser og anbefalinger har afspejlet sig i
loveendringerne i 1993. Unge pa 15 ar og derover har saledes en
formel partsstatus. De skal, ligesom deres forzldre, afgive
informeret samtykke, for at der kan vere tale om en frivillig an-
bringelse.

Et barn pa 12-14 ar har hgringsret. Dvs. at der jf. bistandslovens
8 124a skal tages en samtale med barnet, inden der traffes be-
slutning om en foranstaltning. Er barnet under 12 ar, skal
holdningen til foranstaltningen fremga af sagen, hvis barnets
modenhed og sagens art tilsiger det. Dog er der den skerpelse,
at barnets/den unges holdning til foranstaltningen altid skal
fremga af indstillingen til bern og unge-udvalget i forbindelse
med tvangsanbringelser.

12.2. Forzldreinddragelse

En tidligere undersggelse fra Socialforskningsinstituttet
papegede, at der i mange anbringelsessager er tale om en staerkt
begrenset inddragelse af foreldrene, og at foreldrene i mange
tilfelde skal tage stilling til en slags fait accompli, dvs. en
ferdigudarbejdet lgsning, som de tilmed ofte har darlige
forudsatninger for at tage stilling til (Schultz Jgrgensen et al.,
1989). Og i en afhandling omkring kulturen i socialforvalt-
ningerne fremfgares det, at der generelt ikke eksisterer en kultur,
der fremmer forzldrenes involvering. Snarere kan man tale om
en afhengighedskultur, hvor klienterne mister initiativet og
bliver afhengige af forvaltningens indsats (Uggerhgj, 1995).

Foreeldreinddragelse i undersggelsen

Det er et eksplicit krav i loven, at foraldrene skal informeres om
og give tilladelse til, at der jf. bistandslovens § 32c foretages en
undersggelse af forholdene omkring barnet og familien. Det er
interessant, at der tilsyneladende er stor uoverensstemmelse
mellem sagsbehandlernes og forzldrenes opfattelse af, om denne



betingelse er opfyldt. 63 pct. af sagsbehandlerne oplyser, at der
har veret foretaget en undersggelse, mens kun 41 pct. af
foreeldrene svarer ja pa det samme spgrgsmal. Deraf kan man
naturligvis ikke udlede, at foreldrene ikke er blevet informeret
om undersggelsen. Men man ma konstatere, at der er en pan
andel af foreldrene, der pa interviewtidspunktet ikke husker
eller ikke har opfattet, at der blev foretaget en undersggelse.

Af de forzldre, der ved, at der har veret foretaget en
undersggelse, oplyser 60 pct., at de har faet gennemgaet
resultatet af undersggelsen. Sagsbehandlerne oplyser, at
undersggelsen er blevet gennemgéet i fire ud af fem sager, hvor
der efter deres opfattelse har veeret foretaget undersggelse.

Foreldreinddragelse i handleplanen

Af vejledningen til bistandsloven fremgar det (punkt 63), at
handleplanen er et centralt led i samtykket fra foreldrene og
den unge, der er fyldt 15 ar. For at handleplanen kan bidrage til
et forpligtende samarbejde med foraldrene, er det derfor vigtigt,
at de enkelte punkter i handleplanen beskrives pa en forstaelig
made.

Som det er beskrevet i kap. 7, er der en vesentlig forskel i
sagsbehandlernes og foraldrenes oplysninger om andelen af sager
med handleplan. Alene det faktum, at mange foraldre ikke ved,
om der er udarbejdet en handleplan, tyder pa, at graden af eller
formen for involvering af foraldrene slet ikke er optimal.

Bade sagsbehandlere og foraldre er blevet spurgt, i hvilken ud-
streekning de oplever, at foraldrene har veeret medinddraget i at
udarbejde handleplanen. I de sager, hvor der blev lavet
handleplan, medvirkede ifglge savel foreldrene som
sagsbehandlerne omkring 3/4 af foraldrene i at udarbejde
handleplanen, mens en fjerdedel slet ikke medvirkede. Der er
imidlertid en stor forskel pa foraldrenes og sagsbehandlernes op-
levelse af, i hvor hgj grad foreldrene er blevet inddraget i at
udarbejde handleplanen. I modsztning til hvad man maske ville
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forvente, er der dobbelt sa stor en andel af foreldrene (40 pct.)
som af sagbehandlerne (20 pct.), der finder, at de var involveret
i hgj grad. En forklaring pa forskellene kan maske findes i den
relativt store andel ved ikke-svar hos sagsbehandlerne. Til
gengeld finder en lige stor andel af foraldre og sagsbehandlere,
at foreeldrene slet ikke har veeret involveret. | alt har godt en
fjerdedel denne opfattelse (jf. tabel 12.1).

Tabel 12.1.
Omfanget af foreeldreinddragelse i udarbejdelse af handleplaner. Seerskilt for foreeldres
og sagsbehandleres besvarelser. Procentfordeling.

Grad af inddragelse Forzeldre Sagsbehandlere

pct. pct.
Hgj grad 40 20
Nogen grad 19 25
Mindre grad 17 16
Slet ikke inddraget 25 26
Ved ikke - 13
I alt pct. 101 100
| alt antal 311 644

Kilde: Foreldre og sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste.
- = Ingen observationer.

Sammenholder man graden af forzldreinddragelse med anbrin-
gelsesgrundlaget for sagen, viser der sig en signifikant sammen-
heng mellem hgj grad af foreldreinddragelse og frivillige an-
bringelser pa den ene side, og lav grad af foreldreinddragelse og
tvangsanbringelser pa den anden side (jf. tabel 12.2).

De sager, hvor forzldrene i hgj grad har medvirket ved udarbej-
delsen af handleplanen for deres barns anbringelse, er de sager,
hvor anbringelsen sker pa et frivilligt grundlag (100 pct.). | den
anden ende af spektret ser man, at i de sager, hvor foraeldrene
slet ikke har medvirket ved udarbejdelsen af planen, er 31 pct.
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af sagerne tvangsanbringelser og 69 pct. anbringelser pa et frivil-
ligt grundlag?.

Tabel 12.2.
Andelen af frivillige anbringelser og tvangsanbringelser, saerskilt for omfanget af for-
&ldreinddragelse i udarbejdelse af planen. Procentfordeling

Grad af foreeldre- Anbringelsesgrundlag I alt Pct.-

inddragelse i basis
Frivillig Tvangs-

planen

anbringelse  anbringelse

pct. pct. pct. antal
Hgj grad 100 0 100 125
Nogen grad 93 7 100 265
Slet ikke inddraget 69 31 100 166
I alt 87 13 100 556

Kilde: Sagsbehandlere.

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Tabellen er eksklusive 81, der har svaret "ved ikke™ pa spgrgsmalet om foreeldreinddragelse, samt eks-
klusive uoplyst.

Man ma dog vaere varsom med at fortolke denne tabel, da det
kan diskuteres, hvad der pavirker hvad. Er det graden af for-
&ldreinddragelse, der pavirker anbringelsesgrundlaget? Eller er
det sadan, at det (forventede) anbringelsesgrundlag pavirker gra-
den af inddragelse? Det er narliggende at antage, at de sagsfor-
lgb, som munder ud i en tvangsanbringelse, er konfliktfyldte, og
at det derfor er vanskeligt at opna et egentligt samarbejde med
foraldrene. At anbringelsen sker med tvang, er netop udtryk for,
at foreeldrene ikke bakker op om foranstaltningen.

1) Betydningen af anbringelsesgrundlaget forsvinder ikke, nar der
kontrolleres for betydningen af undersggelse, handleplan og
barnets eller den unges alder ved anbringelsen.
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En anden vinkel pa samme problemstilling viser ogsa en tydelig
sammenhang mellem graden af inddragelse i planen, og hvor-
vidt foraldrene senere giver deres samtykke til formalet med
anbringelsen, sadan som det star formuleret i handleplanen (se
tabel 12.3). Samtlige de foraldre, der i hgj grad har varet ind-
draget i udarbejdelsen af planen, samtykker om formalet med
planen. Men har forldrene slet ikke veret inddraget, er der
kun 55 pct., der giver deres samtykke til planen, og 45 pct., der

ikke gar.

Tabel 12.3.

Omfanget af samtykke omkring formalet med anbringelsen. Seerskilt for grad af for-
&ldreinddragelse i at udarbejde planen. Procentfordeling.

Graden af Forzldrene samtykkede Samtykke Ikke I alt Antal
foraeldre- ) i alt foreeldre- sager
inddragelse Mundt-  Skrift- Bade samtykke
. ligt ligt  mundtl.
i planen
og
skriftl.
pct. pct. pct. pct. pct. pct. antal
Hgj grad 20 30 50 100 - 100 124
Nogen/mindre grad 25 30 37 92 7 99 263
Slet ikke inddraget 23 14 18 55 45 100 167
I alt 24 25 34 83 17 100 554

Kilde: Sagsbehandlere.

Tabellen er eksklusive 81 personer, der har svaret "ved ikke" pa spgrgsmalet om graden af forzeldreind-

dragelse samt eksklusive uoplyst.

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Sagsbehandlernes oplysninger vidner saledes om en sterk sam-
menhang mellem graden af foraldreinddragelse i planen pa den
ene side, og hvorvidt foreldrene samtykker om formalet med
handleplanen eller ej pa den anden side. Det er narliggende at
opstille en antagelse om, at det ikke er inddragelsen i sig selv,
der forklarer at foreldrene samtykker, men at der snarere er tale



om en bagvedliggende faktor, der handler om foraldrenes ge-
nerelle villighed til at indgé i et forpligtende samarbejde om-
kring et anbringelsesforlgb. Denne villighed afspejler sig i givet
fald bade i omfanget af inddragelse samt i omfanget af samtyk-
ke.

Man skal i gvrigt veere opmarksom pa, at det ikke er et formal i
sig selv at opna foreldrenes samtykke. Det afgerende for barnets
eller den unges anbringelsesforlgb er, at der skabes klarhed i
anbringelsesgrundlaget. Ogsa selv om man ikke er enige herom jf.
Graversen-betenkningen (Betenkning 1212, 1990).

Hvis der har varet foretaget en undersggelse jf. § 32c, er der en
stgrre andel af forazldrene, der medinddrages i at udarbejde
handleplanen. Omvendt er foraldreinddragelsen mindre, nar
anbringelsesarsagen er en psykisk lidelse hos en foralder. Det er
uden betydning for foraeldreinddragelsen i handleplanen, om
forvaltningen har systematiseret ekspertinddragelsen og det ad-
ministrative arbejde med anbringelsessagerne.

Afslutningsvis skal det bemarkes, at foreldreinvolveringen i de
handleplaner, der vedrgrer bgrn og unge med fremmed statsbor-
gerskab, er signifikant lavere, end nar det vedrgrer handleplaner
for bgrn og unge med dansk statsborgerskab.

Hjemmebesgg

Vi har spurgt foreldrene, i hvilken udstrekning de har modtaget
hjemmebesgg fra forvaltningens side i forbindelse med anbrin-
gelsen. Tidligere forskning vidner nemlig om, at foraldre ge-
nerelt gerne ser, at sagsbehandleren involverer sig meget i sagen
og fx kommer pa besgg i hjemmet (Uggerhgj, 1995; Mehlbye,
1995). | en kvalitativ undersggelse af familiernes oplevelse af et
anbringelsesforlgb er der saledes ingen af foreldrene, der finder,
at forvaltningen har blandet sig for meget i familiens forhold.
Tvertimod fremhaver alle, at forholdet til sagsbehandleren er af
stor betydning, og at de godt kunne tenke sig meget mere sam-
taletid med sagsbehandleren (Zobbe, 1993).
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Som man kan se af tabel 12.4, deler foreldrene sig i to omtrent
lige store grupper. 48 pct. har haft hjemmebesgg, og 51 pct. har
ikke haft hjemmebesag, heraf var der én pct., der ikke gnskede,
at sagsbehandleren kom pa besgg i hjemmet pa trods af et til-
bud herom.

Tabel 12.4.
Omfang af hjemmebesgg i manederne for og efter anbringelsen.
Procentfordeling.

Pct.
1 hjemmebesgg 15
2 eller flere hjemmebesgg 33
Fik tilbudt, men gnskede ikke hjemmebesgg 1
Modtog ikke hjemmebesgag 50
I alt 99
| alt antal 495

Kilde: Foreeldre.
Tabellen er eksklusive "ved ikke".

12.3. Grazone-anbringelser

Hvordan oplever forzldrene det, nar deres barn af en eller an-
den arsag ikke kan blive i hjemmet lengere? Vi spurgte de for-
@ldre, som fortalte, at deres barn var blevet frivilligt anbragt, om
de falte det som en frivillig anbringelse, eller om de troede, at
barnet ville vaere blevet anbragt med tvang, hvis ikke de var gaet
med til en frivillig anbringelse. Disse anbringelser benavnes ofte
grazone-anbringelser, fordi de befinder sig i et grenseomrade
mellem frivillighed og tvang. Caspersen (1988) har billedligt
beskrevet dette fenomen som "tvangsanbringelsernes marketal”.

I denne sammenhang udgares de frivilligt anbragte kun af de
239 bgrn og unge, som forzldrene selv betegner som frivilligt
anbragte, men ikke de 191 bgrn og unge, hvor foraldrene svare-
de, at bgrnene/de unge havde boet uden for hjemmet med



kommunens mellemkomst, men at der ikke var tale om en an-
bringelse.

78 pct. af foreldrene oplevede det som en frivillig anbringelse.
Men der er en gruppe pa 22 pct. af disse forzldre, som falte det
som en sakaldt "grazone"-anbringelse. Disse 22 pct. grazone-
anbringelser svarer til godt 11 pct. af alle frivillige anbringelser,
nar man medregner de sager, hvor forzldrene, som ovenfor
navnt, betegner det som et frivilligt ophold uden for hjemmet,
men hvor der formelt set er tale om en anbringelse.

Sammenholdt med i hvilken udstrekning disse foraldre har
varet inddraget i at udarbejde planen, viser det sig (jf. tabel
12.5.), at nar forzldrene i hgj grad var inddraget i at udarbejde
planen, er det kun 8 pct., der ikke falte det som en reelt frivillig
anbringelse. Nar forzldrene slet ikke var inddraget i at udarbej-
de planen, er der 49 pct., der bagefter har en fornemmelse af, at
barnet ville vare blevet tvangsanbragt, hvis ikke de havde accep-
teret en frivillig anbringelse.

Tabel 12.5.
Oplevede foreeldrene den frivillige anbringelse som reelt frivillig? Seerskilt for omfan-
get af foraldreinddragelse i at udarbejde handleplan. Procentfordeling.

Inddragelse Oplevede forzeldrene anbringelsen I alt Pct.-
som reelt frivillig? basis
Ja Nej

pct. pct. pct. antal

Hgj grad 92 8 100 63
Nogen grad 81 19 100 31
Mindre grad 79 21 100 29
Slet ikke inddraget 51 49 100 35
I alt 78 22 100 158

Kilde: Foreldre.
Tabellen er eksklusive 6 uoplyste.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
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Foraldrenes oplevelse af ikke at have haft en reel valgmulighed
giver naturligvis ikke nogen sikkerhed for, at barnet faktisk ville
veere blevet anbragt med tvang. Men deres oplevelse er et udtryk
for uklarhed om anbringelsesgrundlaget. | jo mindre grad for-
@ldrene var involveret, i desto hgjere grad falte de det som fri-
villig tvang, underforstaet, at "ger du ikke, som vi siger, ger vi
det bare alligevel”. Denne tendens vidner om, at det ikke er
uden vanskeligheder at realisere intentionerne fra Graversen-be-
teenkningen om at eliminere grazone-anbringelser.

Dette understattes ydermere af, at der ogsa er den sammen-
hang, at nar sagsbehandleren gennemgik planen for foraldrene,
var der 83 pct., der fglte den frivillige anbringelse som reelt
frivillig. Men nar planen ikke blev gennemgaet, falte kun 64
pct. det som en frivillig anbringelse, mens 36 pct. af disse sager
ma betragtes som grazone-anbringelser (se bilagstabel 12.A).

Man kan altsa se, at jo hgjere grad af inddragelse af foraldrene
0g jo mere information til dem om planen for anbringelsen,
desto mere klarhed synes der at veere i anbringelsesgrundlaget,
og desto stgrre overensstemmelse er der mellem formalitet og
realitet.

Den sidste men ikke mindre interessante tendens er, at der er
en signifikant sammenhang mellem savel foreldrenes uddannel-
se som marginaliseringsgrad pa den ene side, og oplevelsen af
grazone-anbringelser pa den anden side. Nar ingen af foreldrene
har en uddannelse er der en sterre andel, der oplever en grazo-
ne-anbringelse. Det samme geelder, hvis begge foraldre star
uden for arbejdsmarkedet (jf. tabel 12.6).

Fra en socialpolitisk synsvinkel er det vesentligt at fundere over,
hvad arsagen er til dette fanomen. Er de mest marginaliserede
grupper udsat for et starre pres fra forvaltningen, fx fordi de har
svaerere ved at leve op til samfundets normer for forzldreskab?
Eller fgler de mest marginaliserede grupper sig mere udsatte
alene i kraft af deres marginaliserede position, uden at der ngd-



Tabel 12.6.

vendigvis er beleg for det? Spargsmalene kan ikke besvares ud
fra undersggelsens data. Men set ud fra savel en etisk som en
faglig betragtning er det veerd at overveje, hvordan man kan
mindske omfanget af grazoneanbringelser. Foraldrenes usikker-
hed og angst for en tvangsanbringelse kan nappe vere befor-
drende for forlgbet — og i nogle tilfeelde har deres opfattelse
maske slet ikke grund i virkeligheden!

Andelen af grdzone-anbringelser. Seerskilt for foreeldrenes uddannelse og marginali-
seringsgrad. Procentfordeling.

Grazone- Falte det som I alt Antal sager

anbringelse en frivillig

anbringelse
pct. pct. pct. antal

Uddannelsesbaggrund:

Ingen uddannelse 27 73 100 114
Uddannelse 15 85 100 123
I alt 21 79 100 237

Forskellene er signifikante pad *-niveau.

Marginaliseringsgrad:

I arbejde/uddannelse 16 84 100 100
Arbejdslas 16 84 100 70
Uden for arbejdsmarkedet 38 62 100 39
I alt 20 80 100 209

Forskellene er signifikante pa **-niveau.

Tabellen er eksklusive uoplyste.

12.4. Brug af aktindsigt, bisidder og ankemulighed

Som navnt har kommunen pligt til at informere foraldrene og
den unge, der er fyldt 15 ar, om retten til aktindsigt, nar der er
tale om en tvangsanbringelse. Sagsbehandlerne oplyser, at 79
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pct. af samtlige forzldre er blevet informeret om muligheden for
aktindsigt. Dvs. at der informeres i starre udstrekning, end lo-
ven kraver. 27 pct. af samtlige foreldre har benyttet sig af mu-
ligheden, mens 21 pct. ikke er blevet informeret herom (se bi-
lagstabel 12.B).

Nar barnet eller den unge har fremmed statsborgerskab, er der
en signifikant sterre andel af foreldrene, der ikke informeres om
muligheden for aktindsigt. 37 pct. af samtlige foraldre til bgrn/
unge med udenlandsk statsborgerskab er ikke blevet informeret
herom overfor 20 pct. af foreldrene til bgrn/unge med dansk
statsborgerskab. Der er ligeledes ferre foraldre til barn/unge
med udenlandsk statsborgerskab, der faktisk beder om aktind-
sigt. Hvis anbringelsesarsagen er en psykisk lidelse hos foraldre-
ne, er andelen af foraldre, der har faet aktindsigt, signifikant
stgrre. Og endelig er der en signifikant sterre andel af foraldre
til tvangsanbragte (70 pct.), der har faet aktindsigt, mod 22 pct.
af foreeldrene til frivilligt anbragte.

Foraldre, bgrn og unge uanset alder har ret til at benytte en
bisidder fx til mgder med sagsbehandleren, bgrn og unge-udval-
get etc. 56 pct. af foreldrene er blevet informeret om denne
mulighed, og 23 pct. af samtlige har benyttet sig heraf. 44 pct.
er ikke blevet informeret (se bilagstabel 12.B).

Foraldre og unge pa 15 ar og derover har ret til vederlagsfrit at
fa stillet en advokat til radighed i forbindelse med en tvangsan-
bringelsessag, hvilket de skal oplyses om. Sagsbehandlerne op-
lyser, at i 88 pct. af tvangsanbringelsessagerne har forzldrene
faet information om denne mulighed, og 73 pct. af forzldrene
til bgrn og unge, der blev tvangsanbragt, har benyttet sig af
muligheden. Dette resultat svarer fuldsteendig til Ydebos afhand-
ling omkring tvangsanbringelser i Kgbenhavns Kommune
(1988). | nzrverende undersggelse er 12 pct. af foreldrene ikke
blevet orienteret om muligheden for advokatbistand (se bilagsta-
bel 12.B).



42 pct. af forzldrene til tvangsanbragte har ifglge sagsbehand-
lerne anket anbringelsen til Den Sociale Ankestyrelse, som er
farste klageinstans i forhold til kommunernes afgarelser i tvangs-
anbringelsessager. Her fik 11 pct. helt eller delvis medhold,
mens 89 pct. af forzldrene ikke fik medhold i deres anke. Af de
forzeldre, der dernast farte sagen til Landsretten, fik 12 pct. helt
eller delvis medhold. Af samtlige de forzldre, der anker en
tvangsanbringelse, ender i alt 15 pct. med at fa helt medhold
ved den ene eller den anden instans.

Tallene omkring hvor stor en andel sager der omgares, dvs. far
helt eller delvis medhold i Den Sociale Ankestyrelse, afviger
noget fra ankestyrelsens egne oplysninger. Her viser en opgarelse
pa sager behandlet i 1995, at Ankestyrelsen gav klagerne helt
eller delvis medhold i 30 pct. af sagerne (Den Sociale An-
kestyrelse, 1996).

12.5. Fgler forzeldrene sig hert?

Forzldrene er blevet spurgt, i hvor hgj grad de oplever, at kom-
munen hearte pa deres opfattelse af, hvordan problemerne skulle
lgses. 27 pct. af foreldrene faler, at der i hgj grad blev lyttet til
deres opfattelse af problemerne, og 17 pct. fgler sig hart i nogen
grad. 19 pct. faler, at der kun i ringe grad blev hart pa deres
opfattelse, mens 36 pct. — altsa mere end en tredjedel af for-
@ldrene — slet ikke faler sig hart.

Der er en relativ stor andel af foreldre, der faler sig hart, nar
sagsbehandleren gennemgar resultatet af undersggelsen,

nar der er en handleplan,
nar forzldrene inddrages i at udarbejde handleplanen,

2) Pa grund af for fa sager er det ikke muligt at undersgge, hvad
der karakteriser de sager, der har faet medhold overfor de sager,
hvor foreeldrene ikke har fdet medholdm, og fx hvorvidt det, at
der er lavet undersggelse og/eller handleplan, har betydning for,
om foreeldrene anker sagen.
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nar sagsbehandleren gennemgar den ferdige handleplan med
foreldrene.

Forskelle i foreldrenes uddannelse og i deres marginaliserings-
grad i forhold til arbejdsmarkedet viser interessant nok ikke
nogen forskelle i foreldrenes oplevelse af at blive hart. Til gen-
geld er der en relativ mindre andel af de foraldre, der selv har
veeret anbragt uden for hjemmet, som fgler sig hgrt. Man kan
overveje, om det er, fordi der sker en stigmatisering, dvs. en
social stempling af foraldre, der selv har varet anbragt, sadan at
der i starre udstrekning bliver talt hen over hovedet pa dem?
Eller er det snarere sadan, at foraldre, der selv har veret an-
bragt, faler mindreveerd (jf. Nygaard Christoffersen, 1993b), og
maske derfor pa forhand mader spargsmalet omkring anbringel-
sen med en sterre afmagtsfalelse?

12.6. Inddragelse af bgrnene og de unge

Savel danske som udenlandske undersggelser har peget pa, at
mange anbragte bgrn og unge far meget lidt at vide om, hvad
der skal ske og hvorfor i forbindelse med en anbringelse (Chri-
stensen, 1996b; Johnson et al., 1995; Kildedahl, 1995; Anders-
son, 1995). Uforstaeligheden bidrager til at gare anbringelsen til
en endnu mere frustrerende oplevelse i barnets eller den unges
liv.

Andersson (1995) peger p4, at al forskning viser, at anbragte
bgrn og unge gnsker mere kontakt med en sagsbehandler, og
gerne deres "egen” sagsbehandler. Johnsons et al.’s undersggelse
(1995) af, hvordan 11-14-arige oplever det at blive anbragt,
giver eksempler pa bgrn og unge, der aldrig helt har forstaet,
hvorfor det var ngdvendigt, at de flyttede fra hjemmet, og hvor-
for det skete pa den made, det gjorde. De anbragte bgrn og
unge peger pa, at de gnsker sig en bedre kontakt til deres "e-
gen” sagsbehandler. Stgrstedelen af de interviewede har forslag
til, hvordan man kunne have tacklet problemerne pa en anden
made. Dette antyder vigtigheden af, at barnene eller de unge far



mulighed for at formulere, hvordan de oplever problemerne, og
hvordan de selv forestiller sig, at problemerne kan lgses.

Bade forzldre, sagsbehandlere og anbringelsesteder er i denne
undersggelse blevet stillet en raekke spgrgsmal med henblik pa at
indfange karakteren og omfanget af barnenes og de unges ind-
dragelse i anbringelsesforlgbet. Desvaerre har der ikke veret
mulighed for at hgre bgrnene og de unge selv til denne under-
sagelse.

Samtale med barnet/den unge inden anbringelsen

Pa spargsmalet om, hvorvidt sagsbehandleren har haft en selv-
steendig samtale med barnet eller den unge inden anbringelsen,
tilkendegiver sagsbehandlerne, at enten sagsbehandleren eller en
anden fra kommunen i 62 pct. af anbringelsessagerne har haft
mindst én samtale med barnet/den unge. | de resterende 38 pct.
af sagerne er der ikke nogen, der har talt med barnet eller den
unge inden anbringelsen (se tabel 12.7).

Naturligvis er der aldersbetingede forskellle i andelen af barn og
unge, der er talt med. Opgjort pa alder ser man imidlertid, at
selv helt ned til bgrn under skolealderen bliver der foretaget
samtaler (for de 0-6-ariges vedkommende er det i 21 pct. af
sagerne). Tilsyneladende er det fra 7-11-arsalderen, at bgrnene
for alvor inddrages via en samtale, idet der har veret afholdt
samtale med 54 pct. af bgrnene i denne aldersgruppe.

Der har fundet en samtale sted med 77 pct. af de 12-14-arige
og med 85 pct. af de unge pa 15 ar og derover. Man kan altsa
konstatere, at der resterer 23 pct. af de 12-14-arige og 15 pct. af
de 15-drige og derover, hvor der tilsyneladende ikke har fundet
en selvstendig samtale sted med den unge, pa trods af at kravet
herom er lovbefalet. Sammenhangen mellem alder og inddragel-
se forsvinder ikke, nar der kontrolleres for andre faktorers be-
tydning.
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Blandt de ideelle sagsforlgb (dvs. forlgb, hvor der bade er under-
sggelse, handleplan samt taget stilling til revision af handleplan,
jf. kap. 7), er der en signifikant overhyppighed af sager, hvor
der har vearet afholdt en samtale med barnet eller den unge (69
pct. af sagerne mod i 31 pct. af sagerne med discountforlgb, dvs.
forlgb uden undersggelse eller handleplan)?.

Tabel 12.7.

Andelen af sager, hvor der har veeret foretaget en selvsteendig samtale med barnet/den
unge far beslutningen om anbringelse. Serskilt for alder pa anbringelsestidspunktet.
Procentandele.

Alder (ar) Samtale med Pct.-
barnet/den unge basis

pct. antal

0-6 ar 21 197
7-11 &r 54 172
12-14 ar 77 155
15 &r og derover 85 295
I alt 62 819

Kilde: Sagsbehandlere.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Tabellen er eksklusive uoplyste og "ved ikke™.

Endelig spiller familiebaggrund en rolle for de sma bgrns ved-

kommende. Nar de 0-6-arige kommer fra en kernefamilie eller
en enlig forsgrger, har der varet afholdt samtale med henholds-
vis 12 pct. og 18 pct. af bgrnene. Kommer de fra en sammen-
bragt familie, har der varet afholdt samtale med hele 44 pct. af
de 0-6-arige.

3) Denne sammenhaeng mister ikke sin betydning, nar der kontrol-
leres for barnets alder og familiebaggrund.
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Barn og unges inddragelse i handleplanen

Vi har spurgt foreldrene, hvorvidt sagsbehandleren forklarede
formalet med anbringelsen for barnet eller den unge. 49 pct. af
forzldrene oplyser, at sagsbehandleren forklarede formalet med
anbringelsen for deres barn. 40 pct. fik imidlertid ikke forklaret
formalet. | lidt over halvdelen af disse sager skete det blot ikke,
0g i lidt under halvdelen af disse sager var det fordi, barnet ifal-
ge foreldrenes udsagn var for lille til at forsta det. 11 pct. af
foraldrene vidste ikke, om sagsbehandleren havde forklaret for-
malet med anbringelsen for barnet/den unge.

Sagsbehandlerne er i stedet blevet spurgt, hvorvidt barnet eller
den unge har faet gennemgaet handleplanen. Ifglge sagsbehand-
lerne fik kun 34 pct. af de anbragte bgrn og unge gennemgaet
den fardige handleplan. For de resterendes vedkommende var
der i 25 pct. af samtlige sager ikke udarbejdet en plan, mens
bgrnene/de unge i 41 pct. af samtlige sager blot ikke fik gen-
nemgaet, hvad der stod i planen.

Informationen til bgrnene og de unge er ganske forventeligt
ikke ligeligt fordelt pa aldersgrupper. Man kan (jf. tabel 12.8)
se, at inddragelsen af bgrnene og de unge omkring handleplanen
for alvor begynder med de 12-14-arige, hvor godt halvdelen af
barnene har faet gennemgéet handleplanen i de tilfelde, hvor
der er en handleplan. Af de unge pa 15 ar og derover har 63
pct. faet handleplanen gennemgaet, hvilket svarer til 90 pct. af
de sager, hvor der er en handleplan.

I 42 pct. af de sager, der betegnes som ideelle forlgb, har bar-
net/den unge faet gennemgaet handleplanen, mens det kun gel-
der 4 pct. af discountforlgbene.

Afslutningsvis skal det bemarkes, at 94 pct. af de unge pa 15 ar
og derover gav deres samtykke til formalet med anbringelsen. 56
pct. gav mundtligt samtykke, 17 pct. skriftligt samtykke og 21

pct. bade mundtligt og skriftligt samtykke. Man ma saledes kon-
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statere, at kommunerne i nasten fuld udstreekning lever op til
bistandslovens krav pa dette omréade.

Tabel 12.8.

Andelen af anbragte bgrn og unge, der ifglge sagsbehandlerne fik/ikke fik gennemgaet
den feerdige handleplan, sarskilt for barnets alder pa anbringelsestidspunktet. Pro-

centfordeling.

Alder (ar) Fik gennem- Fik ikke Der var I alt Pct.-
gdet planen  gennemgaet ikke ud- basis

planen arbejdet

en plan
pct. pct. pct. pct. antal
0-6 ar 7 74 19 100 194
7-11 &r 11 63 27 101 169
12-14 ar 38 36 27 101 153
15 &r og derover 63 9 28 100 287
I alt 34 41 25 100 803

Kilde: Sagsbehandlere
Tabellen er eksklusive uoplyste.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Ud over en sammenhang mellem graden af information til de
anbragte bgrn og unge og alder ved anbringelsen, er der ogsa en
sammenhang mellem graden af information om formalet med
anbringelsen, og sa hvorvidt der er tale om en frivillig eller en
tvangsanbringelse. Af tabel 12.9. kan man ifglge foraldrenes
oplysninger se, at de bgrn og unge, der tvangsanbringes, i min-
dre udstrakning informeres af sagsbehandleren om formalet med
anbringelsen end de frivilligt anbragte barn.

60 pct. af de frivilligt anbragte bgrn og unge har faet forklaret
formalet med anbringelsen mod kun 31 pct. af de tvangsanbrag-
te. For 39 pct. af alle tvangsanbringelsernes vedkommende an-
giver foreldrene, at barnet var for lille til at fa forklaret formalet
med anbringelsen. Dvs. bade alder og anbringelsesgrundlag pa-



virker sandsynligheden for, at barnet/den unge far information
om formalet med at blive anbragt uden for hjemmet.

Tabel 12.9.
Blev barnet/den unge af sagsbehandleren informeret om formalet med anbringelsen?
Seerskilt for frivillige anbringelser og tvangsanbringelser. Procentfordeling.

Anbringelsesgrundlag Ja Nej, barnet Nej I alt Pct.-
for lille basis

pct. pct. pct. pct. antal

Frivillig anbringelse 60 17 24 10 368
Tvangsanbringelse 31 39 29 99 51
I alt 56 19 25 100 419

Kilde: Foreeldre
Tabellen er eksklusive uoplyste og "ved ikke".
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Spillede barnets/den unges holdning en rolle?

Som det fremgik af kapitel 6 er barnets/den unges holdning til
foranstaltningerne det mindst prioriterede punkt i redegarelsen
for en eventuel undersagelse, jf. bistandslovens § 32c.

Sagsbehandlerne er blevet spurgt, hvorvidt barnets holdning har
spillet en rolle i valg af foranstaltninger. For 23 pct. af anbrin-
gelsernes vedkommende har barnets/den unges holdning faktisk
veeret udslagsgivende, mener sagsbehandlerne. Omvendt har den
slet ikke spillet nogen rolle i andre 43 pct. af sagerne.

Opgjort pa alder ser man som forventet, at jo aldre barnet/den
unge er ved anbringelsen, jo sterre sandsynlighed er der for, at
hans eller hendes synspunkter influerer pa den endelige beslut-
ning (jf. tabel 12.10). For 62 pct. af de 12-14-arige har den
anbragtes holdninger veeret udslagsgivende, eller de pavirkede
beslutningen. Dette galder for 88 pct. af de 15-17-arige. Al-
derens betydning forsvinder ikke, nar der kontrolleres for andre
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relevante faktorer. Der er en tendens til, at tvangsanbragte har

noget mindre indflydelse pd valget af foranstaltning®.

Tabel 12.10.

Omfanget af hvorvidt barnets/den unges holdning til foranstaltningerne influerede pa

den endelige beslutning, seerskilt for alder. Procentfordeling.

Alder Barnets holdning I alt Pct.-
basis

Var udslags- Pavirkede Pavirkede

givende valget ikke valget
pct. pct. pct. pct. antal
0-6 ar 6 10 84 100 149
7-11 9 29 62 100 138
12-14 15 47 38 100 136
15 ar og derover 45 43 12 100 262
I alt 23 34 43 100 685

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Besgg pa anbringelsesstedet inden anbringelsen

Ifglge anbringelsesstedernes oplysninger, var 66 pct. af barnene/-
de unge og 56 pct. af foreldrene pa besgg pa anbringelsesstedet,
inden anbringelsen blev ivaerksat. Andelen af sager, hvor der har
veeret besgg pa anbringelsesstedet inden anbringelsen hanger
sammen med savel barnets alder ved anbringelsen, typen af an-
bringelsessted, familiebaggrund, samt anbringelsesgrundlag.

Jo &ldre barnet eller den unge var ved anbringelsen, jo starre
andel havde besggt stedet. Hvis barnet eller den unge blev an-

4) Kontrolleret for alder mister denne sammenhgeng signifikans.
Mgnstret er dog stadig det samme, og man kan have en for-
modning om, at signifikansen ville blive opretholdt ved et starre
datamateriale.
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bragt pa en dggninstitution, er sandsynligheden for at have be-
sggt anbringelsesstedet langt mindre, end hvis anbringelsen fandt
sted i en familiepleje eller pa et opholdssted. Familiebaggrund
spiller en rolle, idet bgrn og unge fra kernefamilier i mindst
udstrekning kommer pa besgg, mens bgrn og unge fra sammen-
bragte familier i starst udstrekning besgger anbringelsesstedet
(se tabel 12.11).

Endelig besgger tvangsanbragte i langt mindre udstrekning det
sted, hvor de skal anbringes, end frivilligt anbragte ger — endnu
en omkostning ved at blive tvangsanbragt (se tabel 12.11).

Som man kan forvente, spiller det ogsa ind, hvorvidt der er tale
om en akut anbringelse eller ej. Men faktisk er der 42 pct. af de
akut anbragte, der har vaeret pa besgg pa anbringelsesstedet in-
den anbringelsen, og hele 87 pct. af de ikke akut-anbragte. Det
er nerliggende at have en hypotese om, at nar 42 pct. pa trods
af den akutte anbringelse har besggt anbringelsesstedet, kan en
del forklares med, at der er tale om bgrn og unge, der anbringes
i en familiepleje, som hidtil har fungeret som aflastningsfamilie.
Denne hypotese understgttes af, at nar man ser pa andelen af
barn og unge, der har besggt anbringelsesstedet, serskilt for de
tre typer af anbringelsessteder, er det 19 pct. af de akut dggnin-
stitutionsanbragte, der har besggt anbringelsesstedet forud, mens
det galder 71 pct. af de akut-anbragte i familiepleje.

Besgg af sagsbehandleren pa anbringelsesstedet

Sagsbehandlerne har besggt 77 pct. af bgrnene/de unge pé an-
bringelsesstedet, og 27 pct. har ogsd/i stedet for haft besgg af en
anden kommunal reprasentant (summer ikke til 100 pct., da
nogle har haft besgg af begge parter). I alt er der 15 pct., der
ikke har haft besgg af en reprasentant fra den kommunale for-
valtning.

Kun en enkelt faktor viser en signifikant sammenhang med,
hvorvidt der har varet aflagt besag eller ej. Er der udarbejdet en
handleplan for anbringelsen, har 75 pct. af barnene eller de
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Tabel 12.11.

Andelen af anbragte, der har besggt anbringelsesstedet inden anbringelsen. Seerskilt
for alder, anbringelsessted, anbringelsesgrundlag og familiebaggrund. Procentandele.

Besggt anbringelsessted  Antal sager
Alder: pct. antal
0-6 ar 37 121
7-14 ar 70 254
15 ar og derover 77 233
I alt pct. 66 608
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
Anbringelsessted:
Dggninstitution 55 346
Familiepleje 78 193
Opholdssted 93 58
I alt pct. 66 597
Forskellene er signifikante pd ***-niveau
Anbringelsesgrundlag:
Frivillig anbringelse 70 453
Tvangsanbringelse 42 95
I alt pct. 65 548
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.
Familiebaggrund:
Kernefamilie 55 107
Enlig forsgrger 66 271
Sammenbragt familie 73 114
I alt pct. 65 492
Forskellene er signifikante pa *-niveau.
Akut indskrivning:
Ja 42 271
Nej 87 327
I alt pct. 67 598

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Kilde: Anbringelsessteder.

Tabellen er eksklusive uoplyste og "ved ikke".



unge haft besgg, mens dette galder 49 pct. af de bgrn og unge,
hvor der ikke er lavet handleplan i sagen.

12.7. Begrn og unge-udvalgsmede

En tvangsanbringelse skal altid forelegges for kommunens bgrn
0g unge-udvalg, og foreldrene og den unge, der er fyldt 15 ar,
skal derudover have mulighed for at komme med deres opfattel-
se af sagen, inden beslutningen tages.

Foraldre og sagsbehandlerne oplyser samstemmende om tvangs-
sagerne, at 12 pct. af bgrnene/de unge deltog i det bagrn og un-
ge-udvalgsmgde, hvor tvangsanbringelsen blev besluttet.

Ifalge sagsbehandlernes oplysninger deltog 68 pct. af de biologi-
ske mgdre og 30 pct. af de biologiske fadre i bgrn og unge-
udvalgsmgdet. 1 19 pct. af sagerne deltog hverken barnet/den
unge eller foreldrene. Det skal bemarkes, at der ikke er nogen
signifikant forskel pa deltagelsen i barn og unge-udvalgsmadet,
alt efter om der er tale om et ideelt forlgb eller et discountforlgb.

12.8. Opsummering

Undersggelsen viser, at der er en signifikant sammenhang mel-
lem graden af information om og inddragelse i handleplanen pa
den ene side og omfanget af foreldresamtykke til formalet med
planen pa den anden side. Nar foreldrene ved, at der har veret
foretaget en undersggelse, nar de har faet gennemgaet undersg-
gelsens resultat, nar de har veret medinddraget i udarbejdelsen
af handleplanen, og nar de har faet gennemgaet den ferdige
handleplan af sagsbehandleren, faler en signifikant sterre andel
af foreldrene, at deres opfattelse af problemerne blev hgrt af
kommunen.

Kommunerne lever i stor udstreekning op til kravet om at infor-
mere og retten til vederlagsfri advokatbistand ved en tvangsan-
bringelse. 87 pct. af foreldrene orienteres herom, og 72 pct. af
samtlige forzeldre benytter sig af tiloudet. 12 pct. af foraldrene
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er ifglge sagsbehandlerne ikke blevet orienteret om muligheden
for vederlagsfri advokatbistand.

Forzldrene er blevet spurgt, hvorvidt de oplevede den frivillige
anbringelse som reelt frivillig eller som frivillig tvang. En andel
svarende til 11 pct. af foreldrene i samtlige frivillige anbringel-
sessager oplyser, at de oplevede det som frivillig tvang — en sa-
kaldt grazone-anbringelse. Der er en relativ stor andel af for-
&ldre uden uddannelse og foraldre, der star helt uden for ar-
bejdsmarkedet, der oplever en anbringelse med frivillig tvang.

Sagsbehandlerne har haft samtaler med 62 pct. af barnene/de
unge inden anbringelsen, og allerede i 7-11-ars alderen, afholdes
der samtaler med barnet i over halvdelen af sagerne. Der er dog
stadig 23 pct. af de 12-14-arige og 15 pct. af de unge pa 15 ar
og derover, der ikke er blevet holdt en selvstendig samtale med,



hvilket ikke er i overensstemmelse med loven. De bgrn og unge,
der tvangsanbringes, informeres mindre om formalet med an-
bringelsen, end de bern og unge, der anbringes frivilligt, hvilket
kan synes paradoksalt.

Ogsa nar det drejer sig om retssikkerhed og involvering af bgrn
og forazldre, far man naring til tesen om, at der er forlgb, hvor
der pa nasten alle omrader leves op til de formelle kvalitetssi-
kringskrav, og forlgb, hvor ingen kvalitetssikringsprocedurer
gennemgas. Saledes ser man ogsa her, at de ideelle forlgb med
undersggelse, handleplan og stillingtagen til handleplanen (jf.
kap. 7) adskiller sig signifikant fra discountforlgbene i form af en
meget stgrre andel af sager, hvor bgrnene/de unge far gennegaet
handleplanen, hvor forzldre far aktindsigt, hvor der informeres
om muligheden for bisidder, og hvor foreldrene anker en
tvangsanbringelse.
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Bilagstabel 3.A.
Udviklingen i antallet af barn og unge 0-19-arige anbragt uden for eget hjem i perio-
den 1950-1995.

Ard Antal anbragte Pr. 1.000 0-19-arige?
1950 13.979 9,8
1955 12.081 8,1
1960 11.006 7,2
1965 11.065 7,1
1970 12.076 7,9
1976 15.225 10,1
19779 12.768 8,6
1978% 13.018 9,1
19799 13.348 9,9
1980% 14.293 10,1
19819 14.424 10,2
1982 14.344 10,2
1983 13.855 10,1
1984 14.366 10,6
1985 15.074 11,4
1986 15.031 11,6
1987 14.793 11,6
1988 14.488 11,5
1989 13.862 11,1
1990 13.873 11,2
1991 13.143 10,6
1992 12.936 10,5
1993 11.480 9,3
1994 11.382 9,3
1995 11.559 9,4

1) Opgarelsen i antal anbragte er pr. 31. december, dog pr. 31. marts 1965, 1970 og 1976.

2) Beregnet pa grundlag af antal 0-19-arige pr. 1. jan. aret efter, dog ikke for 1965, 1970 og 1976.
3) Korrigeret antal beregnet med en korrektionsfaktor svarende til Danmarks Statistik (Hjorth Andersen,
1989).

Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsveesen, diverse argange samt Nygaard Christoffersen,
1993b.
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Bilagstabel 3.B.

Alle anbragte bgrn og unge 1984-1995. Szrskilt for typen af anbringelsessted (op-

gjort pr. 31.12.).

Anbringelsessted 19849 19852 1986 1987 1988 1989
Familiepleje 5.637 6.126 6.326 6.238 6.271 6.213
Dagninstitution 4286 4528  4.403  4.426  4.333  4.010
Opholdssted 220 528 686 798 827 870
Kost-/ungdoms-/efterskole 2.998 3.274 3.156 3.026 2.852 2.688
Eget veerelse 798 979 1.004 958 875 814
Andet/uoplyst® 540%) 152% 134 161 150 115
| alt 14.479 15587 15709 15.607 15.308  14.710




Bilagstabel 3.B. Fortsat (2).

Anbringelsessted 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Familiepleje 6.177  5.613 5697 5044 5102  5.058
Dagninstitution 3.819  3.600  3.485  3.250  3.249  3.280
Opholdssted 932 981 958  1.076  1.068  1.089
Kost-/ungdoms-/efterskole 2.846 2.938 2.754 913  1.600”  1.613%
Eget veerelse 911 887 776 739 770 770
Andet/uoplyst? 88 85 83 65 61 62
I alt 14.773 14104 13.753  12.087 11.850  11.872

1) Bade anbringelse, jf. § 33.1.3, § 123, § 127 og henstilling eller paleeg om dagnophold uden for eget
hjem, jf. § 33.1.1 og § 46.2.

2) Loveendring § 33.1.1, jf. § 46.2 udgér, dvs. samtlige dggnanbringelser er jf. § 33.1.3, § 123 og §
127.

3) Inkl. socialpsedagogiske opholdssteder.

4) Fx skibsprojekt, sygehus mv.

5) Pr. 1. januar 1993 regnes visse kost-/ungdoms-/efterskoleophold o.l. som forebyggende foranstalt-
ninger og indgér derfor ikke i denne opgarelse. Disse udger for 1993: 911 kost-/ungdoms-/efterskole-
ophold; for 1994: 1.348 kost-/ungdoms-/efterskoleophold; for 1995: 1.520 kost-/ungdoms-/efterskole-/
ophold.

Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsveesen, diverse argange.
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Bilagstabel 3.C.
Antallet og andelen af tvangsanbragte 1983-1995, opgjort pr. 31.12.

Ar Antal anbragte Antal tvangs- Tvangsanbragte i

i alt anbragte  pct. af alle anbragte

antal antal pct.
1983 10.757 479 4,5
1984 11.192 458 4,1
1985 15.587 483 3,1
1986 15.709 550 3,5
1987 15.607 663 4,2
1988 15.308 683 4,5
1989 14.710 720 49
1990 14.773 767 5,2
1991 14.104 882 6,3
1992 13.753 783 5,7
1993 12.087 846 7,0
1994 11.850 928 7,8
1995 11.872 1.009 8,5

Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsveesen, diverse argange.
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Bilagstabel 4.A.

De interviewede foreldres afsluttede skoleuddannelse. Seerskilt for ken. Procentfor-

deling.
Afsluttet skoleuddannelse Madre Feedre I alt
pct. pct. pct.
Under 7 ars skolegang 3 5 4
7-8 ars skolegang 20 35 23
9-10 ars skolegang 63 51 60
Studenter/hf-eksamen (+ hh,htx) 13 9 12
Andet 1 0 1
I alt 100 100 100
Procentbasis antal 374 121 495

Kilde: Foreldre.
Tabellen er eksklusive 1 uoplyst.
Forskellene mellem kvinder og mand er signifikante pa **-niveau.
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Bilagstabel 4.B.
De interviewede foreeldres beskaeftigelsessituation pa interviewtidspunktet. Seerskilt
for kan. Procentfordeling.

Hovedbeskeeftigelse De interviewede foreeldre I alt
Kvinder Maend
| arbejde: pct. pct. pct.
Selvsteendig (medarbejdende) 1 4 2
Funktioneer/tjenestemand 18 28 20
Fagleert 1 7 3
Ufagleert/specialarbejder 10 17 11
Anden beskaeftigelse - 1 0
Ikke i arbejde:
Hjemmearbejdende husmor/husfar 3 - 2
Pensionist 21 16 20
Arbejdslgs med dagpenge/jobtilbud 13 15 14
Arbejdslgs med kontanthjeelp 23 9 20
Langtidssygemeldt 4 2
Under uddannelse (inkl. leerling/elev) 5 1 4
Anden ikke-beskeeftigelse 2 1
I alt 101 101 100
Procentbasis antal 374 121 495

Kilde: Foreeldre.
Tabellen er eksklusive 1 uoplyst.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.
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Bilagstabel 5.A.

Andelen af anbringelsessager, hvor familien ifglge foreeldrene har modtaget bestemte
hjeelpeforanstaltninger far 94-anbringelsen. Procentfordeling.

Typen af foranstaltning Ja Nej Ved ikke lalt Pct.basis
Hjemme hos-statte 24 75 2 101 483
Familiebehandling eller

dagnophold for barnet

sammen med forzldrene 8 90 1 99 483
Aflastningsordning

for barnet/den unge 15 84 1 100 483
Personlig radgiver

for barnet/den unge 15 83 2 100 483
Personlig statte til

barnet i daginstitution

eller skole 22 77 1 100 483

Kilde: Foreeldrene.
Tabellen er eksklusive 13 uoplyste.

Bilagstabel 5.B.

Hvilke faktorer har betydning for, om der iveerkseettes hjeelpeforanstaltninger far an-

bringelsen?

Foraldre

Sagsbehandlere

Barnets kan

Barnets statsborgerskab
Urbaniseringsgrad
Alder ved anbringelsen
Familiebaggrund
Forzeldres uddannelse
Forzeldres beskaftigelse

Kilde: Foreeldre og sagsbehandlere.

Anbringelsesstederne er ikke blevet spurgt om hjeelpeforanstaltninger.

+ = Pagaldende faktor har betydning.
- = Pageldende faktor har ingen betydning.
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Bilagstabel 6.A.
Arsager til, at der ikke er lavet undersggelse jf. bistandslovens § 32c. Procentforde-

ling.

Pct.
Ngdvendigheden af at anbringe uden for hjemmet synes indlysende 35
Barnet/den unge blev anbragt akut 28
Der foreld materiale fra en tidligere anbringelse 6
Sagsbehandleren benyttede sig af andet
foreliggende materiale om familien 15
Det skgnnedes, at der kun ville vaere tale om
en kortvarig anbringelse
Der var ikke tid, andre opgaver var mere presserende
Familien gav ikke samtykke til undersggelsen,
og der var ikke grundlag for anbringelse 1
Anden arsag 9
I alt 98

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 12 uoplyst og bygger saledes pa 310 af de 322 sager, der svarede nej til, at der
var blevet iveerksat en undersggelse.

Bilagstabel 6.B.
Andelen af sager med undersggelse. Seerskilt for om de anbragte har/ikke har adfeerds-
problemer. Procentfordeling.

Adfeerdsproblemer Undersggelse I alt Antal
sager

Ja Nej
pct. pct. pct. antal
Ja 69 31 100 530
Nej 52 48 100 324
I alt 62 38 100 854

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 23 uoplyste.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
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Bilagstabel 7.A.

Andelen af forzeldre, der ifglge sagsbehandlerens oplysning samtykkede omkring for-

malet med anbringelsen. Procentfordeling.

Pct.
Gav mundtligt samtykke 24
Gav skriftligt samtykke 26
Gav bade mundtligt og skriftligt samtykke 34
Gav ikke samtykke 16
I alt 100
Antal sager 634

Kilde: Sagsbehandlere.

Bilagstabel 7.B.

Andel af sager med handleplan. Szerskilt for hvorvidt der foreligger en skriftlig rede-

gerelse for undersggelsen. Procentfordeling.

Skriftlig Plan Ingen plan I alt Antal
redegerelse sager

Forud for Efterfolgende

anbringelsen

pct. pct. pct. pct. antal

Ja 49 34 17 100 454
Nej 27 49 23 99 77
I alt pct. 46 36 18 100 531

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste.
Forskellene er signifikante pad **-niveau.
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Bilagstabel 7.C.
Andelen af sager med undersggelse, hvori der udarbejdes/ikke udarbejdes handleplan.
Seerskilt for urbaniseringsgrad. Procentfordeling.

Urbaniserings- Undersggelse Undersggelse, I alt Antal
grad og plan men ikke plan sager

pct. pct. pct. antal
Hovedstaden 70 30 100 125
Hovedstadens forsteeder 85 15 100 62
Bykommuner 87 13 100 209
@vrige bymeessig bebyggelse 86 14 100 95
Landdistrikter 91 9 100 32
I alt pct. 83 17 100 523

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 9 uoplyste.
Forskellene er signifikante pd **-niveau.
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Bilagstabel 7.D.

Andel af sager med stillingstagen og revision henholdsvis 3 méaneder og 9 maneder

efter anbringelse. Procentfordeling.

Anbringelsesteder

Sagsbehandlere

Taget stilling til revision efter 3 mdr.
(pct. af alle sager med handleplan)
Revideret efter 3 mdr.

- pct. af alle sager med plan

- pct. af alle sager, hvor der er
taget stilling

Taget stilling til revision efter 9 mdr.
(pct. af alle sager med handleplan)
Revideret efter 9 mdr.

- pct. af alle sager med plan

- pct. af alle sager, hvor der er
taget stilling

pct.

66

30

46

60

29

48

antal

432

432

284

432

432

259

pct.

65

23

34

71

32

44

antal

640

640

418

640

640

457

Kilde: Anbringelsessteder og sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste og ved ikke.
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Bilagstabel 7.E.
Andelen af sager, hvori der er taget stilling til eventuel revision af handleplan efter
hhv. 3 og 9 mdr. Procentfordeling.

Stillingtagen Stillingtagen efter 9 mdr.? I alt Antal
efter 3 mdr.? sager
Ja Nej

pct. pct. pct. antal
Ja 49 7 56 381
Nej 18 26 44 294
I alt pct. 67 33 100
I alt antal 453 222 675

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Bilagstabel 7.F.
Andelen af sager, hvor handleplanen er revideret hhv. 3 og 9 mdr. efter anbringelse.
Procentfordeling.

Revision efter 3 mdr.? Revision efter 9 mdr.? I alt Antal
sager
Ja Nej

pct. pct. pct. antal
Ja 24 9 33 111
Nej 23 44 67 228

I alt pct. 47 53 100
| alt antal 158 181 339

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
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Bilagstabel 7.G.

Anbringelsesstedernes medvirken i overvejelserne om evt. revision af handleplan samt
oplevelsen af indflydelse i forbindelse hermed. Sarskilt for 3 mdr. og 9 mdr. efter an-

bringelsen. Procentfordeling.

Stillingtagen til revision efter

3 mdr. 9 mdr.

pct. pct.
Medvirket ved overvejelse om, hvorvidt
handleplan skulle revideres
- via mgde med kommunen 79 81
+ pa anden made 13 10
- medvirkede ikke 8 9
I alt 100 100
Antal sager 284 258
Oplevelse af indflydelse pa disse
overvejelser
- afgerende indflydelse 53 62
+ nogen indflydelse 42 35
« ingen indflydelse 5 3
I alt 100 100
Antal sager 261 235

Kilde: Anbringelsessteder.
Tabellen er eksklusive uoplyste.
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Bilagstabel 8.A.
Farste anbringelsessted i 94-anbringelsen. Szerskilt for amter. Procentfordeling.

Amt Dagnin- Familie- Opholds- I alt Antal
stitution pleje sted sager

pct. pct. pct. pct. antal

Hovedstadsomrédet® 75 19 6 100 278
Frederiksborg 59 22 19 100 32
Roskilde 59 28 13 100 32
Vestsjaelland 47 47 6 100 32
Storstram 33 62 5 100 42
Bornholm - - - - - - .- 5
Fyn 55 38 7 100 55
Sgnderjylland 37 53 11 101 38
Ribe 62 35 3 100 34
Vejle 59 35 6 100 51
Ringkebing .- .- .- .- 20
Arhus 63 30 6 99 82
Viborg .- .- .- .- 15
Nordjylland 46 41 14 101 74
I alt 61 32 8 101 790

Kilde: Sagsbehandlere.

Tabellen er eksklusive 87 uoplyste.

1) Omfatter Kgbenhavn og Frederiksherg Kommuner samt Kgbenhavns Amt.
- - = For fa observationer til at procentfordele.



Bilagstabel 8.B.
Alder ved anbringelsen. Seerskilt for familiebaggrund. Procentfordeling.

Familiebaggrund Alder ved anbringelsen | alt Antal
sager

0-6 ar 7-14 ar 15 4r og

derover
pct. pct. pct. pct. antal
Kernefamilie 28 33 39 100 166
Enlig forsgrger 28 43 29 100 426
Sammenbragt familie 12 45 43 100 152
I alt 25 41 34 100 744

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 133 uoplyste.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.
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Bilagstabel 9.A.
Andelen af sager, hvor der er etableret aflastningsordning under anbringelsen. Seerskilt
efter alder og anbringelsessted. Procentfordeling.

Anbringelsessted, Aflastningsordning? | alt Antal
seerskilt efter alder sager
Ja Nej

0-6 ar: pct. pct. pct. antal
Dggninstitution 9 91 100 118
Familiepleje 15 85 100 81
Opholdssted - .- .- 2
7-14 ar:

Dggninstitution 8 92 100 194
Familiepleje 22 78 100 101
Opholdssted - .- .- 19
15 &r og derover:

Dggninstitution 2 98 100 157
Familiepleje 6 94 100 54
Opholdssted 5 95 100 37
I alt 9 91 100 866

Kilde: Sagsbehandlere.

Tabellen er eksklusive "ved ikke™ og uoplyste.

Det er kun vedrgrende de 7-14-arige, at den signifikante sammenhang mellem anbringelsessted og af-
lastningsordning opretholdes, nar der kontrolleres for alder (***-niveau).

- - = For fa observationer til at procenfordele.
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Bilagstabel 10.A.
Andelen af sager med samvaersbegransning. Sarskilt for amter. Procentandele.

Amt Sager med Antal
samveersbegransning sager

pct. antal

Hovedstadsomradet 12 307
Frederiksborg 36 33
Roskilde 19 36
Vestsjaelland 24 33
Storstram 21 48
Bornholm - - 7
Fyn 18 61
Sgnderjylland 14 42
Ribe 30 37
Vejle 23 60
Ringkebing .- 22
Arhus 14 85
Viborg .- 16
Nordjylland 20 83
I alt 18 870

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive 7 uoplyste.
- - = For fa observationer til at procentfordele.
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Bilagstabel 10.B.

Andelen af sager med samvaersbegraensning. Seerskilt for om der er handleplan, for
anbringelsesgrundlag, alder ved anbringelsen, foraeldres uddannelse samt marginali-
seringsgrad. Procentandele.

Baggrundsfaktorer Andel sager med Antal

samveersbegransning sager
Handleplan: pct. antal
Ja 22 639
Nej 6 217
I alt pct. 18 856

Kilde: Sagsbehandlere.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Anbringelsesgrundlag:

Frivillig anbringelse 12 772
Tvangsanbringelse 69 89
I alt pct. 17 861

Kilde: Sagsbehandlere.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Alder ved anbringelsen:

0-6 ar 36 215
7-14 &r 17 340
15 ar og derover 5 299
I alt pct. 17 854

Kilde: Sagsbehandlere.
Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Foraldres uddannelse:

Ingen uddannelse 29 242
Min. én med uddannelse 20 241
I alt pct. 25 483

Kilde: Foreeldre.
Forskellene er signifikante pa *-niveau.
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Bilagstabel 10.B. (Fortsat (2).

Baggrundsfaktorer Andel sager med Antal
samveersbegransning sager

Marginaliseringsgrad:

I arbejde/uddannelse 19 216

Arbejdslgs 29 150

Uden for arbejdsmarkedet 32 71

I alt pct. 24 437

Kilde: Foreldre.
Forskellene er signifikante pa *-niveau.

Tabellen er eksklusive uoplyste.
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Bilagstabel 10.C.
Andelen af sager med overvaget samvaer. Seerskilt for anbringelsesgrundlag, kan, alder
og anbringelsessted. Procentandele.

Baggrundsfaktor Overvaget samveer Antal sager
Anbringelsesgrundlag: pct. antal
Tvangsanbringelser 37 95
Frivillige anbringelser 8 453
I alt pct. 13 548

Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

Barnets/den unges ken:

Drenge 9 326
Piger 16 283
I alt pct. 12 609

Forskellene er signifikante pa *-niveau.

Alder ved anbringelsen:

0-6 ar 29 121
7-14 &r 12 254
15 ar og derover 4 234
I alt pct. 12 609

Forskellene er signifikante pd ***-niveau.

Anbringelsessteder:

Dggninstitution 9 347
Familiepleje 19 193
Opholdssted 12 58
I alt pct. 12 598

Forskellene er signifikante pa **-niveau.
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Bilagstabel 10.C. Fortsat (2).

Baggrundsfaktor Overvaget samveer Antal sager

Familiebaggrund:

Kernefamilie 22 107
Enlig forsgrger 10 271
Sammenbragt familie 6 114
I alt pct. 12 492

Forskellene er signifikante pd **-niveau.

Kilde: Anbringelsessteder.
Tabellen er eksklusive "ved ikke™ og uoplyste.
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Bilagstabel 10.D.

Skilsmissebgrnenes omfang af kontakt til den fraflyttede foreelder. Sarskilt for dennes

ken. Procentfordeling.

Den fraflyttede Ser far/mor  Ser ikke I alt Antal
forglders ken far/mor sager
OfteY Maned-  Sjeld-
ligt nere
pct. pct. pct. pct. pct. antal
Mand 23 10 24 43 100 299
Kvinde 53 11 20 16 100 45
I alt pct. 27 10 24 39 100 344

Kilde: Foreeldre.

Tabellen er eksklusive 12 "ved ikke" og 1 uoplyst.
Forskellene er signifikante p& ***-niveau.

1) Ofte = Mindst hver 14. dag.

Bilagstabel 12.A.

Andelen af foraeldre, fordelt p& om de falte den frivillige anbringelse som reelt frivil-
lig eller som tvangsmaessig. Seerskilt for om foraeldrene fik gennemgdet handleplanen.

Procentfordeling.

Handleplanen Falte det som Grazone- I alt Pct.-

gennemgaet? en frivillig  anbringelse basis
anbringelse

pct. pct. pct. antal

Ja 83 17 100 119

Nej 64 36 100 39

I alt 78 22 100 158

Kilde: Foreldre.
Tabellen er eksklusive 6 uoplyste.
Forskellene er signifikante pd **-niveau.



Bilagstabel 12.B.

Andel af foreeldre, der er informeret om aktindsigt og bisidder, opgjort for alle anbrin-
gelser, samt andel, der er informeret om advokat, opgjort for tvangsanbringelser. Pro-

centfordeling.

Ja, benyttet Ja, ikke be- Nej | alt Antal
det nyttet det sager
pct. pct. pct. pct. antal
Opgjort for alle
anbringelser:
Informeret om ret til
aktindsigt? 27 52 21 100 837
Informeret om ret til
bisidder? 23 33 44 100 811
Opgjort for tvangs-
anbringelser:
Informeret om ret til
vederlagsfri advokat-
bistand? 73 15 12 100 136

Kilde: Sagsbehandlere.
Tabellen er eksklusive uoplyste og

"ved ikke".
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Appendiks A

Stikprgve, dataindsamling og
bortfald

Dataindsamlingen til denne undersggelse har omfattet flere
faser. | farste fase blev der foretaget en raekke interview med
ngglepersoner, der hver iser gav deres opfattelse af problemerne
pa omradet. Der er blandt andre interviewet socialradgivere i
kommunerne; souschef, leder af familieafsnit samt sagsbehand-
lere i en stgrre socialforvaltning; socialradgivere pa degnin-
stitutioner og akutinstitutioner; en psykolog fra en degn-
institution, en familieretsadvokat, en psykolog fra et amtsligt
radgivningscenter, en psykolog fra et socialcenter i en starre by
m.fl.

Etablering af stikprgvegrundlag

I naste fase, indberetningsfasen, skulle kommunerne hjelpe med
at tilvejebringe et grundlag for overhovedet at kunne lave repre-
sentative stikprgver pa omradet. Denne fase var ngdvendig at
gennemfare, da det ikke skennedes muligt at opna tilladelse til
stikproveudtrak fra Danmarks Statistiks registre.

Population

Indberetningsfasen startede i februar 1996, hvor vi bad alle
landets kommuner om at indberette til Socialforsknings-
instituttet, hvilke bgrn og unge de havde nyanbragt uden for
hjemmet i lgbet af 1994 efter bistandslovens § 33, stk. 2, nr.
10, eller 88 35 og 35c. Dvs. bgrn og unge, der blev anbragt for
farste gang, samt bern og unge, der blev genanbragt i 1994,
men som ikke havde en aktiv anbringelsessag den 31. december
1993. Disse bgrn og unge udger undersggelsens population.
Kommunerne blev bedt om at indberette bgrn og unge bade fra
specialomradet - det tidligere serforsorgsomrade - og det
almindelige dggnanbringelsesomrade.
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Etablering af stikprgvegrundlag

Der indkom i alt indberetning fra 244 kommuner svarende til
87% af landets kommuner om i alt 4.556 bgrn og unge. Dette
antal er faktisk lidt over det antal nyanbragte i 1994 pa 4.448,
som Danmarks Statistik kommer frem til i serkersler for
Socialforskningsinstituttet, selv om Danmarks Statistiks data
ogsa er tilvejebragt via kommunernes egne indberetninger.
Arsagen er bl.a., at nogle kommuner har fejlindberettet
foranstaltninger, som ikke henhgrer under bistandslovens § 33,
stk. 2, nr. 10 eller § 35, fx aflastningsophold eller dagnophold
uden for hjemmet for forzldre og bgrn sammen. Desuden
opger Danmarks Statistik de nyanbragte pa en lidt anden made,
idet en sag ikke ma have varet aktiv i de seneste fem ar for at
telle som nyanbringelse, hvilket ger antallet af nyanbragte lidt
lavere.

Da undersggelsens problemstilling er sa falsom, blev det
understreget over for kommunerne, at det ikke ville blive muligt
at samkare besvarelserne fra sagsbehandlere, foraldre og
anbringelsessteder, da vi ikke er interesseret i at kontrollere
oplysninger om bestemte personer. Alligevel var der i nogle
kommuner utryghed ved at udlevere sa falsomme oplysninger
som disse.

I andre kommuner har det tilsyneladende vearet et problem at fa
overblik over, hvem der blev nyanbragt i 1994. De arsager, der
blev givet, var eksempelvis omstruktureringer i forvaltningen;
nye registreringssystemer indfert efter 1994; indberetnings-
blanketten til Danmarks Statistik for 1994 var bortkommet;
vedkommende sagsbehandler var ny pa omradet; at kommunen
ikke fagrer egentlig statistik over anbragte, eller at kommunen
ikke kan trekke oplysningerne pa edb, men ma bladre tilbage i
alle sager fra 1994 for at finde anbringelsessagerne frem.



Udvalgsrammen

Det har senere vist sig, at der blandt de kommunale indberet-
ninger var fejlindberetninger. Derved kom udvalgsrammen til at
rumme bgrn og unge, der ikke var en del af populationen af
barn og unge, der blev nyanbragt i 1994. Det var fx
aflastningsophold eller degnophold for foraldre og bgrn
sammen eller bgrn og unge, der ikke blev nyanbragt i 1994,
men blot skiftede anbringelsessted.

Set i relation til de problemer, som nogle kommuner
tilsyneladende har med at skaffe sig overblik over omradet, kan
det veere relevant at foretage en sammenligning med Norge.
Norge har i forhold til Danmark en meget lav andel af anbragte
(Grinde, 1993). Barnevernets Utviklingssenter har foretaget en
reekke undersggelser bl.a. med henblik pa at afdekke, hvordan
kommunerne far kendskab til og igangsatter anbringelsessager.
Grinde refererer fra disse undersggelser, at mange kommuner
mangler overblik, klare kriterier for og rutiner til registrering og
opfalgning af sager, begrebsafklaringer og beslutningskriterier.
Denne barske kritik af et helt forvaltningsomrade, der her er
gengivet i meget forenklet form, kan maske give inspiration til
den danske debat om organiseringen af anbringelsesomradet. |
Norge farte de naevnte resultater til ekstrabevillinger pa 500 mil-
lioner NKR. ekstra pr. ar for 1992 og 1993 med henblik pa en
hurtig og totalt gennemgribende oprydning pa omradet (Grinde,
1993).

Stikpraver samt opndelsesprocent

Pa baggrund af kommunernes indberetninger om alle nye
anbringelser i1 1994, er der blevet udtrukket tre stikpraver, der er
representative i forhold til udvalgsrammen. Udvalgsenheden er i
alle tre stikprgver barnet/den unge.

I den farste stikprgve er indehaveren af foreldremyndigheden
over barnet/den unge blevet interviewet. | de familier, hvor der
var tale om fzlles foreldremyndighed, er der trukket tilfeldigt
blandt madre og fedre. Der indgar 24 pct. fedre og 76 pct.

277



278

mgdre i besvarelserne. Et supplerende udvalgskriterium til
denne stikprgve har saledes varet, at der har vaeret mindst én
biologisk forzlder eller adoptivforalder at interviewe.

I den anden stikprove er spargeskemaet sendt til den kommune
som har anbragt barnet, med gnsket om, at den sagsbehandler,
der kender mest til anbringelsessagen, udfylder skemaet. | den
tredje stikprove er spgrgeskemaet sendt til det anbringelsessted,
hvor 94-anbringelsen ifglge kommunens oplysninger startede,
med gnsket om, at den medarbejder, der kender/kendte barnet
bedst, udfylder skemaet. For disse to stikpravers vedkommende
var det ikke et kriterium, at der var en nulevende eller herbo-
ende forelder.

Alt i alt kom stikpraver og svarprocenter til at vaere saledes:

932 anbringelsessager, hvor der er sendt postspargeskemaer
til sagsbehandlerne i de relevante kommuner. Svarprocenten
pa denne del er 94,1 pct.

760 foreldre, der har faet et barn/en ung anbragt, er blevet
bedt om at deltage i et interview pr. telefon eller i deres
hjem ved SFI's interviewerkorps. Svarprocenten pa denne
del er 65,3 pct.

765 anbringelsessteder har faet tilsendt et postspergeskema.
Svarprocenten pa denne del er 79,6 pct.

De tre stikprgver er udtrukket, sa evt. personoverlap er tilfeldige
0g ikke-kendte. Det vil sige, at det ikke er muligt at samkare de
tre stikpragver. Den beslutning blev taget for at beskytte de tre
forskellige grupper, der skulle interviewes, ikke mindst for-
@ldrene. Det blev vurderet, at foreldre til anbragte bgrn i for-
vejen kan fole sig godt gennemlyst af det offentlige, og at de
derfor ville vaere (endnu) mindre tilbgjelige til at lade sig inter-
viewe til undersggelsen, hvis deres oplysninger blev krydschecket
med oplysninger fra anbringelsessteder og sagsbehandlere.



Bortfald

Det er gledeligt at konstatere, at svarprocenten pa spgrgeskema-
erne til sagsbehandlere og anbringelsessteder er sa hgj, som
tilfeeldet er. Dette blev kun muliggjort af, at fristen for at ind-
sende spargeskemaer blev forlenget for en raekke anbringelses-
steder og kommuners vedkommende (sa sent som i januar 1997
er Socialforskningsinstituttet blevet kontaktet af respondenter,
der ville vide, om det stadig var relevant at sende spargeskemaer
ind!). Til gengzld er opnaelsesprocenten hos foraldregruppen
ikke prangende.

Forklaringen pa den lave svarprocent blandt forzldrene skal
formentlig sgges i, at man blandt gruppen af forzldre til an-
bragte bern og unge finder mange af de mennesker, der normalt
er overreprasenteret i frafaldet i interviewundersggelser: De
mindst uddannede og ikke-uddannede, de med ringest tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, og de der faler sig mest pa kant med
det offentlige - det offentlige, som i mange tilfelde har veret
initativtager til, at deres barn blev anbragt uden for hjemmet.

Herudover har interviewerkorpset bemerket, at de ved henven-
delserne til forzldrene i usedvanlig hgj grad er stgdt pa perso-
ner uden telefon eller med hemmeligt telefonnummer, med
dakadresser eller skjult opholdssted, personer der ikke var til at
treeffe pa adressen, hospitalsindlagte, fengslede mv. Set i det lys
er en opnaelsesprocent pa 65,3 pct. maske ikke sa ringe.

Hvad angér besvarelsernes geografiske fordeling, ser man det
mgnster, som kendes fra andre undersggelser, nemlig at opnael-
sesprocenten er vaesentligt lavere i hovedstaden end i Jylland. |
denne undersggelse ses det blot i forsteerket udgave, idet der kun
er opnaet interview med 43 pct. af de udtrukne foreldre i Ke-
benhavns kommune mod over 84 pct. i Senderjylland og Vest-
jylland. Blandt de kgbenhavnske foraldre er der dels en stor
andel, der har nagtet at deltage i undersggelsen (30 pct. mod
14 pct. nagtere i hovedstadens forsteder). Dels er der en for-
holdsmassig stor andel, der ikke er truffet pa adressen, eller som
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har skiftet adresse, efter at adresserne pa de deltagende foraldre
var trukket fra cpr-registeret (20 pct. mod 4 pct. i hovedstadens
forstaeder).

Det er sandsynligt, at frafaldet i foreldrestikpraven i en eller
anden udstrekning er systematisk i den forstand, at de allersva-
geste familier udger en relativt stor del af bortfaldet i og saledes
er underreprasenterede i rapportens analyser. Ligeledes skal det
bemarkes, at der har veeret en lav opnaelsesprocent (52 pct.) for
foraeldre med udenlandsk statsborgerskab. De tilbageverende
sager udger sa lille en andel af foreldrestikpraven (under 7 pct.
svarende til 27 observationer) at det ikke er farbart at foretage
analyser af statsborgerskabets betydning i besvarelserne fra for-
@ldrene.

Endelig skal det bemarkes, at besvarelserne fra de 16 foreldre,
der oplyste, at barnet hverken havde varet anbragt eller haft
andet ophold uden for hjemmet med kommunens mellem-
komst, er taget helt ud af datamaterialet.

I besvarelserne fra sagsbehandlerne og anbringelsesstederne er
der ikke markante skevheder i de opnaede besvarelser malt pa
amt, typen af anbringelsessted, barnets/den unges kan eller
alder. Det skal fremhaves, at en rekke amter skiller sig ud ved,
at samtlige sagsbehandlere i de kommuner, der ligger i amtet,
har besvaret spargeskemaet (fx Kgbenhavns, Bornholms, Ring-
kgbing og Viborg Amter).

Anbringelsessted

| undersggelsen har vi valgt at fokusere pa tre udvalgte typer af
anbringelsessteder, nemlig familieplejer, degninstitutioner i bred
forstand samt socialpzdagogiske opholdssteder. Hermed er skibs-
projekter, der kun har en tilgang pa i alt 32 unge i 1994, samt
anbringelser pa kost-, ungdoms- og efterskoler (757 nyanbrin-
gelser i 1994) eller eget veerelse (448 nyanbringelser i 1994),
udeladt.



Der indgar i alle tre analyseudvalg en lille andel besvarelser
vedrgrende bgrn og unge pa "andet anbringelsessted" end fami-
liepleje, dagninstitutioner eller opholdssted, idet der ikke var
fuld overensstemmelse mellem kommunernes indberetninger i
farste omgang, og det anbringelsessted, som sagsbehandlerne,
foreeldrene og anbringelsesstederne sidenhen oplyste i interview-
fasen.

Mens de 32 anbringelser pa skibsprojekter antageligt rummer
nogle rigtig tunge sager, er det plausibelt at antage, at anbringel-
serne pa kost-, ungdoms- og efterskoler samt pa eget verelse
rummer den mindst tunge andel af anbringelsessager. Man ma
derfor forvente en overreprasentation af tunge sager i datamateria-
let til denne undersagelse i forhold til alle anbringelsessager, og
dermed ogsa en overreprasentation af anbringelsesforlgh, der
ikke er ophgrt, af tvangsanbringelser, genanbringelser, mange
skift i anbringelsen etc. Ligeledes ma man forvente en overre-
praesentation af sma og mindre bgrn (aldersgrupperne 0-6-arige
og 7-11-arige) og en underreprasentation af stgrre bgrn og
unge, idet anbringelser pa eget varelse, skibsprojekt samt kost-/
ungdoms-/efterskole, som primart rummer sterre bgrn og unge,
kun indgar i ringe omfang.

Anbringelsestidspunkt

Som navnt ovenfor, bad vi kommunerne om at oplyse om
nyanbringelser i lgbet af kalenderaret 1994. Dette blev imid-
lertid ikke indfriet i fuldt omfang, idet mange kommuner har
givet oplysninger om bgrn eller unge, der er anbragt far 1994.

En rakke af disse fejlindberetninger afviger sé markant fra popu-
lationen, at vi har valgt at sortere dem fra. Andre sager afviger
kun pa punkter, der er af mindre betydning, hvorfor disse sager
er forblevet i analyseudvalgene. Besvarelserne fra sagsbehandlerne
rummer 13 pct. sager, hvor barnet eller den unge er blevet
anbragt uden for hjemmet fgr 1993. Forzldrebesvarelserne
rummer 16 pct., hvor anbringelse har fundet sted fgr 1994,
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mens andelen for besvarelserne fra anbringelsesstederne ikke kan
geres op.

En konkret analyse opgjort pa anbringelsesar viser, at der ikke er
signifikant ferre sager med undersggelse eller handleplan, nar
barnet eller den unge er blevet anbragt far 1993, hvor bistands-
lovens nye bestemmelser tradte i kraft. Det er muligt, at hand-
leplanen for en raekke sagers vedkommende farst er udarbejdet
efter 1. januar 1993, hvilket dog ikke kan ses af materialet. For
en del analysers vedkommende (fx sagsbehandlerskift, skift i
anbringelsessted, andelen af genanbragte) er der taget hgjde for
forskellige anbringelsesar og specifikt spurgt til perioden fra 1.
januar 1994 og frem.

Hvilke besvarelser baseres analyserne pa?

Som det er beskrevet ovenfor, er stikprgven af sagsbehandlere
noget starre end de to andre stikprgver. Da besvarelsesprocenten
tilmed er sa hgj pa denne stikprave (94,1 pct.), betyder det, at
besvarelserne i analyseudvalget af sagsbehandlere giver det steer-
keste materiale at analysere pa, og er mest robust overfor kontrol
af bagvedliggende eller mellemkommende variablers betydning.
Derfor er der forholdsmassigt flere analyser, der bygger pa sags-
behandlernes besvarelser, selv om der har varet spurgt til en
rekke af de samme problemstillinger i alle tre spgrgeskemaer.



Appendiks B

Konstruktion af
baggrundsvariabler
samt statistisk analyse

1. Konstruktion af baggrundsvariabler

I mange af rapportens kapitler foretages der statistiske analyser,
hvor der ses pa eventuelle statistiske sammenhange mellem en
given baggrundsvariabel og den konkrete responsvariabel, fx om
der er sammenhang mellem anbringelsesgrund, og hvorvidt der
er udarbejdet handleplan eller ej. For en raekke af baggrunds-
variablerne er indholdet af variablen indlysende, fx om barnet
eller den unge har veret anbragt far eller ej. Andre baggrunds-
variabler fordrer en narmere specificering af, hvordan de er kon-
strueret, og hvorvidt oplysningerne beror pa en eller flere af de
tre respondentgruppers besvarelser, eller om variablen er hentet
fra registre, fx cpr. Nedenfor er der redegjort for en raekke af
disse variabler i alfabetisk reekkefglge.

Adfaerdsproblemer hos barnet/den unge

I alle tre analyseudvalg er denne variabel konstrueret pa
grundlag af spargsmalet om, hvorvidt anbringelsesarsagen var
opdragelsesproblemer, og/eller at barnet den unge har problemer
i skolen, og/eller at barnet/den unge har andre svere sociale
vanskeligheder (dvs. er fx agressiv, passiv, ukoncentret eller har
kontaktvanskeligheder).

Akut anbringelse

Denne variabel er i analyseudvalget af anbringelsessteder
konstrueret pa baggrund af spgrgsmalet: "Var der tale om en
akut indskrivning", hvortil 45 pct. af anbringelsesstederne svarer
bekraftende.

Med hensyn til besvarelserne fra sagsbehandlerne er variablen
konstrueret indirekte, idet den indfanger de sager, hvor
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sagsbehandleren har svaret, at der ikke blev foretaget en
undersagelse, fordi anbringelsen skete akut; eller hvor der pa
spargsmalet om arsagerne til, at der ikke var udarbejdet
handleplan bl.a. er svaret, at der var tale om en akut
anbringelse. Dette summer til 15 pct. akutte anbringelser. Man
ma imidlertid formode, at denne made at opgere andelen af
akutte anbringelser pa underestimerer omfanget af akutte
anbringelser. Fx kan man forestille sig, at der er akutte
anbringelser, hvor der faktisk er blevet lavet undersggelse
og/eller handleplan, men at behovet for dggnplacering pludselig
bliver uopsxtteligt af en eller anden arsag. Disse sager vil i givet
fald ikke indga i andelen af akutte sager her. Foraldrene er ikke
blevet spurgt, hvorvidt anbringelsen skete akut.

Alder ved anbringelsen

Barnets/den unges alder ved anbringelsen opgares lidt forskelligt
for de tre analyseudvalg. For sagsbehandlernes og foraldrenes
besvarelser har det veeret muligt at beregne den helt precise
alder, opgjort i hele ar. For anbringelsesstedernes besvarelser er
alderen beregnet med udgangspunkt i alder pr. 1. januar 1996
minus 1,5 ar som et udtryk for, hvor gamle samtlige bgrn og
unge ville have veret ved anbringelsen, hvis de var blevet
anbragt den 1. juli 1994.

Amt

Her benyttes den almindelige amtsinddeling. Kabenhavn og
Frederiksberg Kommuner samt kommunerne i Kgbenhavns Amt
er sldet sammen i én veerdi, Hovedstadsomradet.

Erhvervstilknytning
Se marginaliseringsgrad.

Familiebaggrund

Variablens tre vardier er konstrueret saledes: Kernefamilier
bestar af begge biologiske foraldre/adoptivforaldre; enlige
forsgrgere er de tilfelde, hvor barnet/den unge er blevet anbragt
fra en enlig mor eller en enlig far; og en sammenbragt familie



er, nar barnet/den unge har boet sammen med sin biologiske
mor eller far og dennes nye partner/en stedforelder. De tre
respondentgrupper er ikke blevet spurgt om familiebaggrund
under de samme betingelser. Sagsbehandlere og anbringelses-
steder er spurgt om familiebaggrund pa anbringelsestidpunktet,
hvortil der ogsa kunne svares, at barnet/den unge ikke boede
sammen med nogle af de biologiske foreldre. Indehaveren af
foreldremyndigheden er blevet spurgt om samlivsstatus pa
interviewtidspunktet. Der er redegjort nermere for dette i

kap. 4.

Fysisk/psykisk handicap (barnet/den unge)

Denne variabel er konstrueret pa grundlag af spgrgsmalet om,
hvorvidt anbringelsesarsagen var, at barnet eller den unge er
retarderet/svagt begavet, eller har anden psykisk lidelse, eller har
en fysisk lidelse/handicap. I spargeskemaet til foreldrene indgik
vardien retarderet/svagt begavet ikke, hvorfor variablen er
konstrueret af vaerdierne fysisk lidelse/handicap eller en psykisk
lidelse/handicap hos barnet eller den unge som anbringelses-
arsag.

Det samlede kontaktomfang mellem forzeldre og bagrn

under anbringelsen

Ud fra detaljerede oplysninger om kontakt i hjemmet med og
uden overnatning, og kontakt pa anbringelsesstedet, er der kon-
strueret én samlet variabel, der maler omfanget af kontakt, uan-
set om denne finder sted hjemme eller pa anbringelsesstedet.
Der er fglgende kategorier:

Ofte = Slaet sammen af veerdierne mindst ugentligt og mindst
hver 14. dag.

Manedligt = Mindst manedligt

Sjeeldnere = Slaet sammen af svarkategorierne hvert kvartal og
sjeldnere.

Forekommer ikke = Slaet sammen af "forekommer ikke" bade
hvad angar kontakt i hjemmet og pa anbringelsesstedet.
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Eksempel: Hvis respondenten har svaret, at der ugentligt er
kontakt i hjemmet, men sjeldent kontakt pa anbringelsesstedet,
scores besvarelsen her som "ofte". Dvs., at det er den hgjeste
grad af kontakt, der teller.

Marginaliseringsgrad

Variablen, som er baseret pa foraldrenes egne besvarelser, ind-
deler de interviewede foraldre i tre grupper. For det farste per-
soner i arbejde eller under uddannelse; for det andet arbejdslase
pa enten dagpenge eller kontanthjelp, samt for det tredje perso-
ner uden for arbejdsmarkedet fx pensionister og hjemmearbej-
dende. For enlige og sammenbragte familier er det kun inter-
viewpersonens marginaliseringsgrad, der spiller en rolle. | kerne-
familierne er variablen konstrueret saledes, at hvis blot én af
foraldrene er i arbejde, telles hele familien som hgrende til "i
arbejde eller under uddannelse”. Og hvis én er uden for arbejds-
markedet og den anden er arbejdslgs, teller familien med i
gruppen af arbejdslgse. Begge forazldre skal veere uden for ar-
bejdsmarkedet for at hare til i denne kategori. Det er altsa situa-
tionen for den person, der har den sterkeste tilknytning til
arbejdsmarkedet, eller omvendt den mindste marginaliserings-
grad, der er udslagsgivende for placeringen af familien.

Misbrug (foreeldre)
Denne variabel er baseret pa spergsmalet om, hvorvidt misbrug
hos en forzlder var arsag til, at barnet/den unge blev anbragt.

Mors alder ved farste barn

Denne variabel er konstrueret ved hjlp af de interviewede
madres oplysninger om fadselsaret for den ldste sgskende.
Variablen kan saledes kun konstrueres pa baggrund af foraldre-
nes oplysninger.

Psykisk lidelse/handicap (foreeldre)
Denne variabel er baseret pa sagsbehandlernes og anbringelses-
stedernes besvarelser af spgrgsmalet om, hvorvidt anbringelses-



arsagen er, at en foralder er retarderet/svagt begavet eller har en
anden psykisk lidelse/ handicap.

Statsborgerskab
Oplysninger om barnets statsborgerskab er hentet fra cpr, der
ma antages at have de mest ajourfarte oplysninger.

Systematisering af ekspertise

Variablen indeholder to veerdier: Dels de tilfelde, hvor sagsbe-
handleren oplyser, at der er fast brug af mindst en af fglgende:
forvaltningens psykolog, amtets konsulenter, familieplejefore-
ning, og/eller at der er fast supervision af sagsbehandlerne. Dels
de tilfelde, hvor der ikke er nogen systematisering af eksperti-
sen. Brugen af forskellige konsulentfunktioner samt supervision
af det sagsbehandlende personale navnes i Graversen-tenknin-
gen som mulige redskaber til at forbedre arbejdsmetodikken pa
anbringelsesomradet (Betenkning 1212, 1990).

Systematisering af sagsforvaltningen

Variablen indeholder to verdier, baseret pa sagsbehandlernes
oplysninger: Dels de tilfelde, hvor kommunen har systematiseret
sagsforvaltningen pa mindst en af fglgende mader: handbog e.l. i
anbringelsessager, et fast skema/model for et anbringelsesforlgb,
der udfyldes og lzgges pa sagen, flettefiler eller anden edb-ba-
seret systematisering, eller oversigt over de anbringelsessteder,
kommunen kan benytte.

Uddannelse - den interviewede foreelder

Denne variabel er konstrueret pa baggrund af oplysninger om,
hvorvidt foreldrene har en erhvervskompetencegivende uddan-
nelse, og i givet fald pa hvilket niveau. I undersggelsen indgar
uddannelsesvariablen vedr. de interviewede i to varianter:

UDDI: De interviewede foreldre er delt op i dem, der oplyser
ikke at have en erhvervskompetencegivende uddannelse, over for
dem, der oplyser at have en sadan, heri inkluderet specialarbej-
deruddannelse.
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UDDII: De interviewede foraldre er delt op i dem, der oplyser,
at de ingen erhvervskompetencegivende uddannelse har, over for
to grupper der oplyser om uddannelse: De, der har en faglig ud-
dannelse (specialarbejderuddannelse, EFG-basisar, fuldfert lar-
linge/EFG-uddannelse eller anden faglig uddannelse), og de, der
har en eller anden form for videregdende uddannelse.

Uddannelse - begge forzldre

Uddannelsesvariablen, der tager hgjde for kernefamilier bestaen-
de af begge biologiske forzldre, er konstrueret pa samme made
som marginaliseringsvariablen, og parallelt til UDDI (se oven-
for).

UDDIII: Safremt foreldrene oplyser, at blot en af dem har en
uddannelse, registreres familien her. Kun safremt begge er uden
uddannelse, registreres familien her.

Urbaniseringsgrad
Denne variabel bygger pa en opdeling af landets kommuner
efter graden af urbanisering. Variablen har fem verdier:

Hovedstaden (udover Kgbenhavn er heri inkluderet Fre-
deriksberg og Gentofte Kommuner).

Hovedstadens forsteder.

Bykommuner.

Kommuner i gvrig bymassig bebyggelse.

Kommuner beliggende i landdistrikter.

Hver kommune har saledes kun én placering, selv om en given
kommune maske bade rummer en bykerne, et forstadskvarter og
omrader, der i andre sammenhange er defineret som landzone.

2. Statistisk analyse

Der er for det farste benyttet almindelige tovejs- og trevejstabel-
ler med henblik pa at undersgge den statistiske sammenhang
mellem to variabler, evt. kontrolleret for en tredje variabel. |
sadanne analyser vil der i stikprgvens fordeling altid veere en vis



statistisk usikkerhed med hensyn til fordeling pa de enkelte
variabler. Denne usikkerhed er starre, jo mindre stikprgven er.
Og derfor er de pct.-forskelle, som kan afleses af fordelingerne
og tabellerne ikke altid statistisk "sikre".

Den statistiske signifikans er malt med en chi-2 test. Chi-2 test
er udtryk for, hvor meget den faktiske fordeling af en variabel
afviger fra den forventede fordeling, givet at der er statistisk
uafhaengighed mellem de undersagte variabler - eller med andre
ord hvor sikre forskellene er.

Normalt udtrykker man, hvor stor sandsynligheden er for, at
denne afvigelse kan forekomme ved en statistisk tilfeldighed ved
hjeelp af P. Jo mindre P er, jo mindre er chancen for, at for-
skellene blot skyldes en statistisk tilfeldighed. Hvis fx P<0,05,
betyder det, at sandsynligheden er mindre end 5/100 eller 5 pct.
| rapportens tabeller benyttes imidlertid en mere neutral sym-
bolik af stjerner til at illustrere de observerede forskelles styrke,
jf. nedenstaende. *** angiver den sterkeste/mest sikre sammen-
hang, mens * angiver den svageste, men stadig statistisk signifi-
kante sammenhang.

Sandsynligheden for, at resultaterne er udtryk for statistisk tilfel-
dighed, er mindre end:

*  P<0,05 = 5/100 = 5 pct.
** P<0,01 =1/100 = 1 pct.
*** P<0,001 = 1/1000 = 1 promille

Herudover er der benyttet sakaldt multivariat analyse til at un-
dersage, hvilke faktorer der influerer pa, hvorvidt der har veret
iverksat hjelpeforanstaltninger forud for anbringelsen (kap. 5),
hvorvidt der har veret foretaget en undersggelse (kap. 6), hvor-
vidt der er udarbejdet handleplan (kap. 7), samt hvorvidt hand-
leplanen revideres efter tre maneder (kap. 7).
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Populart sagt kan man beskrive multivariat analyse som en
analyseform, der evner at foretage en vurdering af flere forskelli-
ge faktorers betydning pa samme responsvariabel, fx hvilke, af
en reekke faktorer, der pavirker, hvorvidt der udarbejdes hand-
leplaner eller gj.

| tabellerne benyttes i gvrigt den notation, som ogsa Danmark
Statistik benytter i falgende tilfelde:

- = Ingen observationer.
= For fa observationer til at procentfordele.
= Tal kan af naturlige arsager ikke forekomme.

Forskellige opfattelser som fejlkilde

Nar man skal analysere respondenternes besvarelser af de for-
skellige spargsmal, er det naturligvis vaesentligt at overveje, om
de opfatter spgrgsmalene pa den made, de er tenkt. Derudover
ma man overveje, om respondenterne har opfattet spargsmalene
pa nogenlunde den samme made. Nogle af de spargsmal, der
indgik i undersggelsen, viste sig fx at give anledning til misfor-
staelser, hvorfor de er udeladt af analysen. Andre spgrgsmal kan
fortolkes pa flere mader. De metodiske og analytiske konsekven-
ser af dette diskuteres i rapporten, hvor de pageldende spargs-
mal indgar.

Sammenligninger pa tvaers af respondentgrupper

Som det vil fremga af rapporten, sammenstilles i mange tilfelde
oplysninger fra de tre grupper af respondenter. Dette kan be-
tragtes som en form for datatriangulering, idet der indhentes
data om det samme fenomen fra forskellige respondentgrupper.
Man ma imidlertid vere opmarksom pa, at det i princippet
ikke er muligt at foretage direkte sammenligninger. Analyseud-
valgene er resultatet af de opnaede besvarelser for tre forskellige
stikpraver, som bestar af tre meget forskellige grupper af respon-
denter. Man ma antage, at foreldrene til de anbragte bgrn og
unge pa den ene side og de to grupper af professionelle pa den
anden side har meget forskellige indgangsvinkler med hensyn til



at beskrive og vurdere de konkrete anbringelsesforlgh. Dette skal
man have in mente, nar oplysningerne om den samme problem-
stilling sammenlignes pa tvars af respondentgrupper (fx leser
arsager til anbringelsen jf. kap. 8).
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Denne rapport belyser, hvad der sker, nar bern og unge anbrin-
ges uden for hjemmet. Der fokuseres serligt pa, om kommuner-
nes sagsbhehandling lever op til bistandslovens kvalitetskrav.
Foretages der grundige undersggelser jf. § 32c, udarbejdes der
handleplaner far anbringelsen, informeres familierne om deres
rettigheder i forbindelse med en anbringelse, og inddrages de i
pvrigt i forlebet?

Undersggelsen viser, at bistandslovens intentioner ikke er fuldt
indarbejdet i den daglige praksis. Der mangler fx handleplaner i
hver fjerde anbringelsessag, og kun lidt over halvdelen af hand-
leplanerne lever indholdsmaessigt op til lovens krav. Samtidig
dokumenteres det, at det har en positiv afsmitning pa anbrin-
gelsesforlgbet, nar sagen gennemlaber bestemte kvalitetssik-
ringsprocedurer.
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