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Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Forord

Denne rapport udger en redegerelse for status for inklusionsprocessen i tolv dan-
ske kommuner pr. marts 2013. Den samlede undersegelse, der gar under navnet
"Dokumentationsprojektet’, lober i tre ar og blev givet til et konsortium bestaende
af Aarhus Universitet og SFI den 16. januar 2013, og der har derfor veeret meget
kort tid til at fa indsamlet og behandlet de nedvendige data, bl.a. fordi der i den
korte periode indgik bade en vinterferie, en paskeferie og en influenzaepidemi. De
udvalgte kommuner har ikke desto mindre alle stillet positivt op til et samarbejde,
men det viste sig, at indsamlingen af data fra skoleledere, skolebestyrelsesfor-
meend, leerere og elever blev pavirket af en meget kort tidsramme for indtastning,
forhandlinger om overenskomst, og besvarelsesprocenterne er derfor under det,
der kunne gnskes.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Siddhartha Bavistar, SFI, postdoc
Camilla Brerup Dyssegaard, AU, professor Niels Egelund, AU, seniorforsker Mette
Lausten, SFI, og professor Susan Tetler, AU. Susan Tetler har veret projektleder,
mens Niels Egelund har veeret kontaktperson.

Ud over forfatterne til denne rapport har forskningsassistent Hilde Ulvseth,
AU, ph.d.-stipendiat Charlotte Riis Jensen, AU, arbejdet med transskription af in-
terview, lektor Anne Morin, AU, og lektor Lotte Hedegaard-Serensen, AU, har vee-
ret projektdeltagere, og studentermedhjeelp Sigrid Trier Grenfeldt, SFI, har udtruk-
ket og bearbejdet de kvantitative registerdata, der var til rddighed.

Sidst, men ikke mindst skal lyde en tak til de medvirkende skolechefer, PPR-
ledere, skoleledere, leerere og skolebestyrelsesformeend, der under stort tidspres
har leveret seerdeles nyttige informationer for undersogelsen.

Susan Tetler
Maj 2013
Projektleder



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Sammenfatning

Denne forste rapport over inklusionsprocessen i Danmark baserer sig pa underse-
gelser i 12 kommuner, der daekker et bredt spektrum af den variation, der findes i
de 98 danske kommuner. Der er storbykommuner, forstadskommuner, omegns-
kommuner og landkommuner. Der er velstillede kommuner og kommuner med et
relativt lavt sociogkonomisk niveau. Der er kommuner med en hej grad af satsning
pa offentlig service, herunder skoleomradet, og der er kommuner, hvor der er ud-
fordringer med at tilbyde fx folkeskolens minimumstimetal. Der er kommuner,
hvor man ikke har rert neevneveerdigt ved skolestrukturen, og kommuner, der er
gdet hardt til veerks.

Analyse af data fra kommunerne samt fra skolechefer og PPR-ledere viser, at
kommunerne i skolearet 2009/10 var kendetegnet ved en forskellig inklusionsgrad
forstaet som andelen af elever inkluderet i folkeskolens almindelige klasser. Nogle
relativt f& har haft en hej grad af inklusion, mens andre har ligget i bunden af
landsgennemsnittet. Der er ogsa store forskelle i andelen af ressourcer anvendt til
elever med seerlige behov, fra 14 pct. til 50 pct. med et gennemsnit pa 30 pct., nar
man medregner beleb til inklusionsindsatser.

Der er da ogsa store forskelle den made, hvorpa man har grebet inklusions-
processen an. Nogle kommuner har veret meget tidligt i gang, og de har typisk
ogsa iveerksat forudgdende programmer for kompetenceudvikling, fer inklusionen
er sat i gang. I de kommuner, der er géet i gang senere, er kompetenceudvikling og
organisatoriske eendringer neermest gdet hdnd i hdnd. Der er ingen kommuner, der
ikke har sogt at give personalet kompetenceloft. Det almindelige billede er, at man
har haft et relativt kortvarigt forleb for samtlige medarbejdere og derudover har
uddannet et korps af vejledere. De kommuner, der har veeret tidligst i gang, er
kendetegnet ved at have et hojt generelt ressourceforbrug og/eller en dynamisk
ledelse, hvor PPR spiller en seerlig rolle som den instans, der skal radgive og vejle-
de om inklusion. De kommuner, som er kommet relativt sent i gang, er generelt
kendetegnede ved at veere blandt kommunerne med de sterste udfordringer. Her
ses meget drastiske eendringer af skolestruktur med nedleggelse og sammenleeg-
ning af skoler og i et enkelt tilfeelde total nedlaeggelse af samtlige specialklassetil-
bud.

Selv hvor inklusionsprocessen har veeret mest omfattende, er den dog fulgt
af, at man har ladet ressourcer folge med over i den almene undervisning. Nogle
steder har man ligefrem relativt set tilfort ressourcer. Det er i det hele taget et gene-
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relt billede, at skonomiske incitamenter sammen med den lovbundne nydefinering
af specialundervisning fra 2012 spiller en meget stor rolle for, at inklusionsproces-
sen er kommet s& vidt, som det faktisk er dokumenteres i denne undersogelse, fra
93,1 pct. i 2010 til 94,9 pct. i 2013. Det er dermed lykkedes at vende den tendens til
stigende eksklusion, der har veeret til stede fra midt i 1990’erne, og som for alvor
tog fart fra 00’erne med en yderligere steerk vaekst efter strukturreformen i 2007.
Det naevnes ogsa af skolecheferne, at der i nogle kommuner, iseer landkommuner
med mange sma skoler, har vaeret en eksklusionskultur stettet af ensker om specia-
liserede tilbud til elever med faglige og sociale vanskeligheder parret med mang-
lende overblik over gkonomien. Eksklusion er blevet belonnet. Leererne og deres
klasser og skolelederne er sluppet af med vanskelige elever, og tendensen er blevet
stottet af en fejlfindingskultur pd PPR samt retskrav pa den specialpeedagogiske
bistand. Det er karakteristisk, at ingen har protesteret over den ogede segregering,
og man har forst efter undersogelsen ’Specialundervisning i folkeskolen — veje til
en bedre organisering og styring” (Deloitte, 2010) har faet gje pa udgiftsniveauet.

Hvor man ikke decideret har nedlagt specialtilbud, har man nzesten alle ste-
der sogt at eendre segregeringstraditioner ved at undgé henvisning af de yngste
elever til specialtilbud og i nogle tilfeelde ogsa segt at hjemtage elever ved at lade
ressourcer tilga den almindelige klasse.

Feellesskab om og ejerskab til inklusion er segt sikret pa mange forskellige
mader, og i de fleste kommuner er der ydet en stor indsats for at f& skoleledere,
skolebestyrelser, leerere og foreldre med. Det er dog klart, at jo leengere veek man
kommer fra forvaltningerne, des sverere er det, og nogle leerere og foraeldre har
veeret sveere at fa med pa ideen, og der er ogsa en del eksempler pa foraeldreklager.
Langt de fleste kommuner har ogsa produceret informationsmateriale, der oplyser
om ideerne og fordelene ved inklusion. Der har veret bekymringer over, om for-
eldre til almenelever ville protestere og eventuelt seette deres bern i frie skoler, en
risiko, der ikke kan undervurderes i de kommuner, der netop har en hgj friskole-
procent. Der er dog ikke vaesentlige tegn pa, at dette har materialiseret sig.

PPR spiller en veesentlig rolle i inklusionsbestraebelserne, og flere skolechefer
og PPR-ledere udtrykker, at der synes at veere et klart behov for anderledes kompe-
tencer i bemandingen end de traditionelt psykologiske. Man eftersperger pa sko-
lerne personer, der har en didaktisk vinkel i deres radgivning. De mest yderligtga-
ende eksempler er fra nogle store skoler, der hellere vil kebe deres service selv end
skulle betale for den gennem PPR. Det ser ud til, at en del psykologer stadig har
deres professionsideal i fejlfinding og udredninger. Noget tyder ogsa pa, at der er
en eendring pa vej i retning af, at PPR-leder veelges blandt ikke-psykologer. Et an-
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det problem er PPR’s forvaltningsmeessige placering, hvor en fundering i andet
end skoleforvaltningen synes at give vanskeligheder, fordi der er et forskelligt syn
pa, hvad den optimale opgavelasning er, ligesom det kan udfordre samarbejdet
mellem skolechef og PPR. Visitationsprocesserne har faet mindre betydning ved
overgang til, at skoler i hoj grad selv skal finansiere specialtilbud, men de kan sta-
dig give anledning til, at PPR foler sig distanceret. Endelig geelder, at PPR’s place-
ring som en central eller decentral enhed teet pd rummer bade fordele og ulemper.
En placering teet pa skolerne gger skolernes foling af naerveer, men til gengeeld ud-
tyndes PPR’s faglige miljs, og en meget tet placering kan ogsa bevirke, at det
armslengdeprincip, der kan veere vigtigt i radgivning, ikke er til stede. Der er end-
nu ikke tale om, at PPR er blevet 100 pct. eftersporgselsstyret.

Der er i forbindelse med undersogelsen defineret seks inklusionsindikatorer:
Startér for inklusionsprocessen. Grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsni-
veauet. Grad af kompetenceudvikling. Grad af skonomiske incitamenter. Kvalitet
af samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR. ZAndring i inklusionsprocenten fra
2010 til 2013. Det geelder om disse, at de forst og fremmest skal tjene som baseline
for de neeste to undersegelsesrunder.

Hvad angar de kvantitative sporgeskemabesvarelser fra skoleledere, skolebe-
styrelsesformaend, leerere og elever gelder, at analyserne indtil videre bygger pa et
relativt spinkelt datagrundlag, og der kan derfor kun veere tale om at der udledes
tendenser, og det skal understreges, at undersogelsen i sit design ikke kan beskrive
egentlige arsag-virkningsforhold.

En meget lille andel af skolelederne vurderer, at leererne i hej grad har et inci-
tament til at inkludere elever med serlige undervisningsbehov i klassen. Sam-
stemmende vurderer en lille andel af leererne, at de har et incitament til at inklude-
re elever med seerlige behov i klassen.

De fleste skoleledere (85 pct.) siger, der er afholdt en paedagogisk dag om in-
klusion i indeveerende skolear, mens det kun er en tredjedel af leererne, der siger, at
de har deltaget i en paeedagogisk dag om inklusion i indeveerende skoledr. Samtidig
svarer over halvdelen af leererne, at de slet ikke eller kun i mindre grad feler sig
rustet til at handtere de udfordringer, der er forbundet med inklusion. I forhold til
inklusionsindikatorerne viser sammenhaengsanalyserne, at hvis inklusionsproces-
sen er startet tidligt, og hvis graden af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveau
er hoj, sd har en storre andel af leererne faet tilbudt kompetenceudvikling. I denne
forbindelse er det dog bemzerkelsesverdigt, at det blot er under 10 pct. af leererne,
der foler sig fagligt rustet til at hdndtere de udfordringer forbundet med inklusion,

som de meder i hverdagen.
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Generelt er der storre opbakning til inklusionsmalseaetningen blandt skolele-
derne end blandt leererne. Jo tidligere inklusionsprocessen er sat i gang i kommu-
nen, jo sterre er opbakningen blandt forzeldre til barn med seerlige behov, set fra
bade skolelederens og skolebestyrelsesformandens perspektiv.

Den generelle trivsel blandt elever i folkeskolen ser ud til at veere hgj. Langt
de fleste elever i 2. og 8. klasse synes at trives godt i skolen. Dog trives 8. klasses
eleverne lidt bedre end 2. klasses eleverne. Da trivselsmalingen i denne rapport er
baseret pa en meget lille svarprocent, kan den kun betragtes som en forelobig base-
line-maling, og der er pa nuveerende tidspunkt ikke et tilstreekkeligt grundlag for
konklusioner pa omradet i forhold til inklusionsindikatorerne.

Generelt viser den inklusionsindikator, der vedrerer startaret for inklusions-
processen i kommunen sig at give de fleste resultater i forhold til bade skoleleder-
nes og leerernes vurdering af inklusionsprocessen. Som i sd mange andre projekter
med endringsprocesser synes der at veere en vis indkeringsperiode, for sendrin-
gerne mod eget inklusion i folkeskolen slar igennem ud i alle led af organisationen.

I de to kommende undersogelsesrunder i 2014 og 2015 forventes at kunne
gives langt klarere resultater.

10
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Indledning

Af Susan Tetler og Niels Egelund

Regeringen gennemferte i 2010 i samarbejde med KL og Finansministeriet en ana-
lyse af folkeskolens specialundervisning (Deloitte, 2010).

Undersogelsen blev gennemfort som en repreesentativ undersegelse i 12
kommuner og kortlagde aktiviteter og ressourceforbrug. Den indeholdt endvidere
en analysedel, der pegede pa sammenhaenge mellem kommunernes styring og or-
ganisering og andelen af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning.

Pa baggrund af undersogelsen pegede en arbejdsgruppe med repraesentanter

fra Finansministeriet, KL og Ministeriet for Bern og Undervisning pa en reekke an-
befalinger, der kan understotte malseetningen om inklusion. En af de centrale anbe-
falinger var en ny afgreensning af specialundervisningsbegrebet.
Som opfelgning pa undersogelsens anbefalinger blev det i kommuneaftalen for
2011 aftalt, at regeringen skulle gennemfere en loveendring, der klart afgraenser
specialundervisning, og at kommunerne skal anvende inklusionsfremmende sty-
ringsmodeller, gore PPR mere eftersporgselsstyret og arbejde strategisk med leerer-
nes kompetenceudvikling for at opfylde malsaetningen om inklusion.

Lovaendring om inklusion af elever i den almindelige undervisning

Regeringen har i foraret 2012 med bred tilslutning i Folketinget gennemfort en sen-
dring af folkeskoleloven, der afgreenser specialundervisning til at veere undervis-
ning i specialskoler og specialklasser samt undervisning i den almindelige folke-
skole, hvor eleven far stette i mindst ni ugentlige timer.!

Loveendringen giver kommunerne mulighed for sterre fleksibilitet i forbindelse

med at tilretteleegge en inkluderende undervisning,.

1Jf. LOV nr. 379 af 28. april 2012 om eendring af lov om folkeskolen, lov om friskoler og private
grundskoler m.v. og lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdssko-
ler (frie kostskoler)(Inklusion af elever med seerlige behov i den almindelige undervisning og
tilpasning af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole m.v.).

11



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Aftale om kommunernes gkonomi for 2013

Regeringen og KL har i Aftale om kommunernes gkonomi for 2013 (JA13) aftalt
konkrete malsezetninger for en succesfuld omstilling til inklusion. Méalseetningerne
omfatter andelen af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning, det fag-
lige niveau og elevernes trivsel.

Parterne vil i den forbindelse have fokus pd kompetencer, inklusionsfrem-

mende styringsmodeller og opbakning til inklusion.
Det fremgér af aftalen, at der skal ske en arlig afrapportering af status pa omstillin-
gen til oget inklusion, og omstillingen skal forelebig felges over tre ar. I den for-
bindelse gennemfores en tilbagevendende repraesentativ undersegelse i 10-12 ud-
valgte kommuner. Data om supplerende undervisning skal indgé i undersogelsen.

Forud for @JA13 har en tveerministeriel arbejdsgruppe med repraesentanter
fra Finansministeriet, KL og Ministeriet for Bern og Undervisning udarbejdet en
rapport med opleeg til en dokumentationsmetode. Rapporten indeholder blandt
andet bud pa mulige malepunkter i forhold til en vellykket inklusionsindsats og en
bruttoliste over mulige indikatorer.

Arbejdsgruppen kom pa baggrund af en kortleegning af de eksisterende data-
kilder pa inklusions- og specialundervisningsomradet, som indberettes af skolerne
til Danmarks Statistik og UNI-C, med et forslag til en bruttoliste af data, som kan
dokumentere omstillingen til eget inklusion i alle landets kommuner.

Arbejdsgruppen pegede dog pa, at det ikke er muligt gennem udgiftsdata,
elevdata eller data, som knytter sig til leerernes ressourceforbrug, fuldt ud at felge
indholdsmeessigt op pa den omstilling, som i gjeblikket finder sted i kommunerne.
En opfelgning pé inkluderende styringsmodeller, visitationsprocesser, organise-
ring af PPR m.fl. ma derfor tage udgangspunkt i andre kilder end de eksisterende
datakilder.

Arbejdsgruppen foreslog, at der gennemfortes en arlig supplerende, kvalita-
tiv undersegelse i 12 udvalgte kommuner, hvor der ses pa kommunernes omstil-
lingsproces i retning af oget inklusion. Undersogelsen skal folge udviklingen i re-
preesentativt udvalgte kommuner med henblik pa at folge op pa malepunkter, som
ikke kan belyses gennem statistiske og skonomiske data.

Der blev peget pa folgende fokuspunkter:

¢ Styringsmodeller i kommunerne (ekonomiske incitamenter til inklusion)

e Organisering af PPR
e Visitationsprocessen
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e Kompetencer (kompetenceudvikling, brug af ressourcepersoner og PPR
mv.)

e Padagogiske metoder til inklusion

¢ Opbakning til inklusion.

Arbejdsgruppen foreslog, at der efter tre ar gennemfertes en undersogelse med det
formal at analysere sammenhangene mellem kommunernes indsatser og elevernes
faglighed, trivsel og overgang til ungdomsuddannelserne med henblik pa at kvali-
ficere effekten af de inkluderende metoder.

Aftalen om dokumentation af kommunernes omstilling til eget inklusion i
JA13 bygger pa arbejdsgruppens rapport.

Opfelgning pa aftalen om dokumentation af kommunernes omstilling

Som opfelgning pa JA13 har Finansministeriet, KL og Ministeriet for Bern og Un-
dervisning aftalt, at afrapporteringen pa landsplan skal ske gennem den seedvanli-
ge dataindsamling med udgangspunkt i fokuspunkterne fra arbejdsgruppens rap-
port. Afrapporteringen pa landsplan vil blive gennemfert af arbejdsgruppen pa
baggrund af data fra UNI-C og Danmarks Statistik.

Afrapportering vedrerende fokuspunkterne, herunder supplerende under-
visning, skal ske ved den anbefalede tilbagevendende repreesentative undersogelse

i 12 kommuner.

Opgavens formal

Opgaven med at gennemfore den tilbagevendende, repraesentative undersegelse i
12 kommuner blev efter licitation givet til et konsortium bestdende af Aarhus Uni-
versitet og SFI. Formélet med underspgelsen er at belyse kommunernes omstil-
lingsproces i lyset af de eendrede rammer for inklusionsindsatsen, herunder hvor-
dan de udvalgte kommuner paedagogisk og styringsmaessigt har handteret omstil-
lingen til oget inklusion. Dermed er formalet at give et repreesentativt indtryk af,
hvordan kommunerne arbejder med malsaetningerne for en succesrig omstilling,
og hvordan det gar med fokuspunkterne. De arlige afrapporteringer skal indga i
den politiske opfelgning pa omstillingen til oget inklusion som del af aftalerne om
kommunernes gkonomi.

Den afsluttende analyse efter tredje dataindsamlingsrunde har til formal at
sammenholde og analysere de forskellige kommuners inklusionsindsats med de
malsetninger, som regeringen og KL har opstillet. Dermed er formalet med den
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afsluttende analyse at bidrage med viden om, hvilke paedagogiske og styringsmaes-
sige tilgange, som har den storste effekt pa fx leering og trivsel. Den afsluttende
analyses resultater skal ses i lyset af effektiv anvendelse af ressourcer.

Undersogelsen har skullet veere i overensstemmelse med den forstaelse af
inklusion, som ligger til grund for regeringen og KL's aftale om eget inklusion i
folkeskolen, fremsat i aftalen om kommunernes skonomi i 2013. Dette indebeerer,
at succesrig inklusion indbefatter, at feerre elever henvises til specialskoler og spe-
cialklasser, at elevernes faglige niveau forbedres, og at elevernes trivsel fastholdes.
Der henvises i gvrigt til forarbejderne til lov nr. 129 "Inklusion af elever med seerli-
ge behov i den almindelige undervisning og tilpasning af klagereglerne til en mere
inkluderende folkeskole".

Indhold og metode

Undersogelsen bestar af tre tilbagevendende underspggelser i 2013, 2014 og 2015,
hvoraf neerveerende rapport rummer de resultater fra 2013, der har veeret mulige at
fremskaffe inden for den tidsramme, der har veeret til rddighed. Den arligt tilbage-
vendende undersogelse indeholder en kortleegning af kommunernes omstillings-
proces til en pget inklusion samt en beskrivelse af udviklingen i de landsdaekkende
registerdata i de kommuner, der deltager i undersogelsen.

Underspgelsen har skullet deekke et repreesentativt udsnit af eleverne i folkeskolen.
Der er derfor foretaget et ngje udvalg af de 12 kommuner, og inden for disse har vi
inddraget alle skoler og udtaget elever og foreldre fra skolernes 2. og 8. klasse.
Netop de to klassetrin er valgt, fordi en veesentlig del af inklusionen kunne antages
at besta i, dels at elever ikke leengere blev visiteret til specialtilbud inden for de
forste skolear, dels at elever inde i skoleforlebet blev hjemtaget.

Arligt tilbagevendende kortlaegning

Kortleegningen af det repreesentative udsnit af kommunerne skal via kvalitative og
kvantitative indsamlingsmetoder beskrive felgende fokuspunkter, der pa forskellig
vis er deekket ind ved de respektive respondentgrupper:

¢ Inklusionsfremmende styringsmodeller
¢ Kompetencer

¢ Opbakning til inklusion

e Fastholdelse af elevernes trivsel
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e Supplerende undervisning.

Afsluttende, tvaergaende analyse

Undersogelsen skal afsluttes med en tveergaende analyse af kommunernes omstil-
ling til oget inklusions betydning for de opstillede malseetninger for en oget inklu-
sion i folkeskolen.

Regeringen og kommunerne er enige om folgende méalseetninger:

¢ Andelen af elever, der skal inkluderes i den almindelige undervisning, oges.
Malet er saledes, at andelen af elever i almindelig undervisning i 2015 er
foroget fra 94,4 pct. til 96,0 pct. af det samlede elevtal i folkeskolen.

¢ Andelen af elever, der far karakteren 2 eller derunder i leesning, retstavning
og matematisk problemlesning i 9. klasses afgangsprove, skal veere reduce-
ret i 2015 og reduceres yderligere frem mod 2018.

e Elevernes trivsel fastholdes i takt med omstillingen til oget inklusion.

Analysen skal i den forbindelse afdeekke, hvilken betydning udviklingen i temaer-
ne i kortleegningerne har for kommunernes segregeringsgrad samt elevernes fagli-
ge resultater (afgangsprover) og trivsel.

Folgende data fra den ordineere dataindsamling skal endvidere indga i grund-

laget for analysen:

¢ Nationale test: Resultater fra national preestationsprofil i dansk og matematik

e Overgang til ungdomsuddannelse.

Der bliver lagt veegt pa, at den afsluttende analyseundersogelse kan bidrage til ge-
neraliserbar viden, og der vil derfor blive samlet data ind om en lang reekke identi-
ske sporgsmal i tilknytning til den tilbagevendende undersegelse. Det er endvidere
et centralt element, at der inddrages data om kommunernes ressourceforbrug for
de givne indsatser.

Udvalg af kommuner og beskrivelse af dataindsamlingsprocedurer vil blive
gennemgaet i de respektive afsnit af rapporten.

Rapporten er delt op i to dele, en del som vedrerer data fra skolechefer, PPR
og skoleforvaltninger, og en del som vedrerer data fra skolebestyrelsesformeend,
skoleledere, leerere og elever. Tiden har ikke tilladt en samordning af resultaterne,
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og en sadan vil ske, nar der foreligger data vedrerende nationale test og data fra

foreeldre.
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DEL I: DATA FRA SKOLECHEFER,
PPR-LEDERE OG SKOLEFORVALTNINGER

De 12 kommuner i undersggelsen

Af Niels Egelund og Susan Tetler

Valg af kommuner

Der er til brug for dokumentationsprojektet udvalgt 12 kommuner, der kan antages
at have en repreesentation for de forskelle, der er mellem kommuner i hele landet,
saledes at de kan levere generaliserbar viden for Danmark.

Der er valgt fire kommuner, som er bykommuner, og otte kommuner, der er
landkommuner. De fire bykommuner er valgt blandt kommuner, der stort set kun
har bymaessig bebyggelse. De otte landkommuner er valgt blandt kommuner med
mindre byer og et stort opland. Det samlede udvalg har skullet deekke Sjeelland,
Fyn og Jylland, og der er sket et valg, s der er en ligelig fordeling af byer med
"blat” flertal og “redt” flertal i kommunalbestyrelsen. Valget af kommuner har
skullet rumme segregeringsprocenter bade over og under, hvad man kunne for-
vente ud fra kommunernes sociogkonomiske baggrund, idet der dog er valgt nogle
fa kommuner med hgj segregeringsgrad, uden at det pavirker repraesentativiteten
vaesentligt. Med hensyn til segregeringsprocenter geelder i ovrigt, at de syv storste
bykommuner i Danmark alle ligger under gennemsnittet. Segregeringsprocenter
anvendt i forbindelse med valget er taget fra KREVI (2011), Bilag 1.

Kommunerne i undersoggelsen er anonyme og betegnes med et bogstav. Hver
enkelt kommune er dog blevet bekendt med, hvilket bogstav kommunen er tildelt.
Anonymiseringen er sket, da der i forbindelse med inklusionsprocessen indgér en
kompleks raekke af politiske, administrative, personalemazessige og paedagogiske
overvejelser, ligesom processen kan veere mere eller mindre velforberedt, og vi har

ikke onsket at sende oplysninger om navngivne kommuner ud i offentligheden.

17



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Formalet med undersggelsen er at give et bredt billede af, hvad der foregér, samt at
give kommunerne mulighed for at leere af hinanden.

Undersggelsesmetoder

I underspgelsen i kommunerne er der dels anvendt kvalitative metoder, dels kvan-
titative metoder. De kvalitative metoder er anvendt, hvor der ikke forud kunne
defineres kategorier eller parametre, der gjorde en forlods operationalisering mu-
lig. Som eksempel kan nevnes gkonomiske incitamenter til inklusion, hvor stort set
alle kommuner anvender forskellige metoder, der bestar i kombinationer af centra-
le og decentrale modeller, som forst har kunnet afdaekkes, efter at der er gennem-
fort interview med skolechefer (eller forvaltningsmedarbejdere med denne funkti-
on).

Efter at de kvalitative undersogelser i alle 12 kommuner i foréret 2013er gen-

nemfort, er der sket en kvantificering pa et antal parametre, der vil kunne gore en
sammenligning mellem kommuner og en sammenligning over de tre ar mulig.
Man ma forvente, at der lobende kan ske sendringer i kommunernes praksis over
de tre ar, og der gennemfores derfor nye, kvalitative undersoggelser ved interview
med skolechefer og PPR-ledere i de neeste to ar. Fordelen ved de kvalitative meto-
ders anvendelse i forbindelse med projektet er, at der er en interaktion mellem in-
terviewer og respondent, som har givet mulighed for uddybelse og begrundelse af
svar, ligesom det er muligt at afdeekke bade manifeste og latente holdninger og
motiver, der ikke kan undga at veere et led i savel skoleforvaltningernes som PPR-
enhedernes strategier og omlaegninger af praksis.
De kvantitative metoder er blevet anvendt, hvor der forlods har kunnet ske en sik-
ker operationalisering af spergsmal og emnekredse, og hvor der allerede foreligger
data i offentlige registre, fx UNI-C eller Danmarks Statistik, eller hvor kommuner
og skoler kan levere data, der allerede er kvantitative, fx antal af elever i forskellige
foranstaltninger. Det skal i den forbindelse neevnes, at der er brugt kvantitative
metoder overalt, hvor det overhovedet er muligt, herunder kvantificering af kvali-
tative data, for at opna det sikrest mulige sammenligningsgrundlag.

kvalitative interview er der brugt en blanding af semistrukturerede og struk-
turerede metoder for at sikre, at der sker en maksimalt sammenlignelig indsamling
af oplysninger. De semistrukturerede metoder er blevet anvendt, hvor der forlods
var en relativt beskeden viden om, hvordan kommuner eller skoler agerer, fx hvil-
ke peedagogiske metoder eller former for kompetenceudvikling kommuner og sko-
ler bruger til inklusion. De strukturerede metoder er anvendt, hvor det kunne for-
udsiges med stor sandsynlighed at veere nogle ganske bestemte fremgangsméader
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eller principper, fx hvilke ressourcer der er tilgeengelige og kan anvendes af laerer-
ne i tilretteleeggelsen af inklusionsarbejdet. I forbindelse med brugen af kvalitative
metoder er der bade blevet nedskrevet noter i sporgeark og foretaget lydoptagel-
ser, som er transskriberet for at sikre data. Analysemetoden har fortrinsvis veeret
en afspgning af temaer, dvs. forhold, der gér igen pé tveers af kommuner eller sko-
ler, og hvor det har kunnet lade sig gore, er der som neevnt foretaget en kvantifice-
ring af oplysningerne fra de tematiske omrader.

Praesentation af resultater

I det folgende startes der med at give nogle brede portreetter af kommunerne, der
giver leeserne mulighed for at f& et overordnet billede af de processer, kommuner-
ne har veeret igennem.

Der startes med nogle skematiske, kvantitative basisoplysninger om kommu-
nens stprrelse og urbaniseringsgrad, antallet af folkeskoler, frie skoler, specialklas-
ser og specialskoler, som det ser ud i marts 2013. Sterrelse defineres i tre kategorier
af hensyn til anonymiteten. En lille kommune er pa under 30.000 indbyggere, en
mellemstor kommune er pa mellem 30.000 og 70.000 indbyggere, og en stor kom-
mune er pa over 70.000 indbyggere.

Derpé folger andelen af elever i frie skoler i kommunen, igen geeldende for
marts 2013.

Videre feolger udgiften pr. elev i 2012, saledes som den optreeder i
www.kommunefakta.dk, der suppleres med en angivelse af, hvor meget den fakti-
ske udgift i 2008 afveg fra, hvad kommunens socialokonomiske indeks tilsiger. Nar
aret 2008 er valgt, er det, fordi det er det eneste ar, hvor der findes en offentligt til-
gaengelig beregning, der i gvrigt blev foretaget pa foranledning af Skolens rejse-
hold. Det vurderes, at forskellen i faktisk og forventet udgift er en god indikatorfor
en kommunes ressourcetildeling til skolen, idet den dog vil veere en del pavirket af
kommunens skolestruktur, om der fx er mange sma skoler. I teksten er udgiftsni-
veauet dog af hensyn til anonymiteten angivet i tre intervaller som henholdsvis
lavt (51.000 til 57.499 kr. pr. elev), middel (57.500 til 62.999 kr. pr. elev) og hejt
(63.000 til 80.000 kr. pr. elev).

Det angives dernaest med udgangspunkt i KREVI (2011), hvad inklusionspro-
centen var i skolearet 2009/10, og hvor meget den ligger over eller under, hvad der
skulle forventes ud fra kommunens socialokonomiske indeks i 2008, og dette folges
af en angivelse af inklusionsprocenten i marts 2013 suppleret med tal om aendrin-
gen fra 2010 til 2013. Tal fra 2013 stammer fra det skema om administrative oplys-
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ninger, der er indgaet som supplement til interviewene i kommunerne, og de
sammenholdes med malseetningen om 96,0 pct. i 2015.

Endelig indgar kommunens socialokonomiske indeks for 2012, der ogsa er
taget fra www.kommunefakta.dk. Ved socialokonomisk indeks forstaset negletal,
som maler kommunens relative udgiftsbehov i forhold til andre kommuner péa ba-
sis af en reekke sociogkonomiske kriterier, der indgar med forskellig veegt i bereg-
ningen. Det er kriterier som f.eks. 'Antal 20-59-arige uden beskeeftigelse' og 'Antal
psykiatriske patienter'. Den preecise definition kan findes i Jkonomi- og Inden-
rigsministeriets publikation 'Kommunal Udligning og Generelle Tilskud 2008, side
40. En veerdi over 1 betyder, at kommunen har et relativt sterre udgiftsbehov i for-
hold til gennemsnittet af kommunerne, imens en veerdi lavere end 1 betyder et re-
lativt lavere udgiftsbehov i forhold til gennemsnittet. Den opnaede Inklusionspro-
cent i 2013 og malet for 2015 sammenholdes med det socialokonomiske indeks, idet
det naturligvis ma veere sadan, at forskellige kommuner i forskellig grad vil kunne
skulle leve op til gennemsnitstallet. Socialekonomisk velstillede kommuner vil sa-
ledes skulle ligge vaesentligt over 96 pct., mens darligere stillede kommuner vil
skulle ligge under 96 pct. for at na gennemsnittet.

Efter de skematiske, kvantitative basisoplysninger folger korte redegorelser
for de processer, kommunen har veeret igennem. Formalet er at f& dannet et billede,
en kommunal forvaltning vil kunne identificere sig med. Forst daekkes resultater
fra interview med skolechef, dernaest fra interview med PPR-leder.

Oplysningerne har felgende indhold:

e Skoleforvaltning
o Tidspunkt for inklusionsprocessens start, herunder hvilke tidlige til-
tag, der har veeret gjort for lovgivningsarbejdet om inklusion
o Oplysninger om kommunens definition af inklusion og anvendelse af
inklusionsstrategier
o Arbejde med at tilpasse kapaciteten i kommunens specialtilbud
o Brug af inklusionsfremmende incitamenter
o Kompetenceopbygning
o Udfordringer og oplevelse af at ”vaere pa rette vej”.
e PPR
o Organisering af PPR og eventuelle a&endringsprocesser
o Udfordringer for PPR

o Kommunens visitationsproces.
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Efter de brede kommuneportraetter felger tabeller med angivelse af de kvantitative
oplysninger fra skolechefer, PPR-ledere og kommunernes forvaltninger. Oplysnin-
ger fra skolechefer og PPR-ledere angives af fortrolighedsgrunde som gennemsnit
for alle 12 kommuner. Det er saledes ikke sadan, at skolechefen kan identificere,
hvad PPR-lederen har svaret og omvendt. Hvad de administrative oplysninger
angar, findes tabeller, hvor der foroven er en gennemsnitsfordeling for kommunen
og derneest en angivelse for hver af de 12 kommuner.
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Kommuneportraetter

Af Camilla Brorup Dyssegaard 0g Niels Egelund

Kommune A

Kommune A er en mindre bykommune med 8 folkeskoler, O frie skoler, 20 special-
klasser og 2 specialskoler. Andelen af kommunens elever i frie skoler er 7,0 pct.
Udgiften pr. elev i 2012 ligger i den hgjeste tredjedel. For 2008 blev udgiften pr.
elev opgjort til at veere ca. 1.400 kr. lavere, end kommunens socialekonomiske in-
deks tilsiger. Den inkluderede andel i skolearet 2009/10 var 94,2 pct., hvad der var
1,8 procentpoint lavere end ventet ud fra socialokonomisk indeks i 2008. I 2013 er
den inkluderede andel 94,4 pct., hvad der er 0,2 procentpoint hgjere end i 2010.
Kommunen ligger dermed 1,6 procentpoint under den ambition (96,0 pct.), der er
udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015, og da kommunen har et socialeko-
nomisk indeks pa 0,472 betyder det, at kommunen i princippet ber have en ganske

tydeligt hgjere inklusionsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltning
Kommunen har i 2011 vedtaget en overordnet definition af inklusion, som deekker
hele 0-18-ars omradet. Det er et politisk indsatsomrade, som har fort til en ny sko-
lepolitik med fire indsatsomrader, hvor det ene er inklusion og feellesskab. Hermed
forstas, at det at veere en del af et feellesskab er en grundsten for leering, og man
onsker med en inkluderende tilgang at rumme alle kommunens bern i deres neer-
omrade. Samtidig indgéar som et yderligere element fokus pa trivsel og undervis-
ningsmilje, hvor der sikres gode forhold for leering, afskaffelse af drilleri og mob-
ning og sikring af elevernes medbestemmelse.

Ud over den overordnede definition af inklusion har de enkelte skoler udar-

bejdet deres egne inklusionsstrategier. Der saettes mal for et ar ad gangen, og male-

2 Det er kriterier som f.eks. 'Antal 20-59-arige uden beskeeftigelse' og 'Antal psykiatriske patien-
ter'. Den precise definition kan findes i Jkonomi- og Indenrigsministeriets publikation "Kom-
munal Udligning og Generelle Tilskud 2008', side 40. En veerdi over 1 betyder, at kommunen
har et storre udgiftsbehov relativt til gennemsnittet af kommunerne, imens en veerdi lavere end
1 betyder et lavere udgiftsbehov relativt til gennemsnittet.
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ne evalueres af skoleleder, forvaltning og pa politisk niveau, og der justeres pa mal
og indsatsomrader fremadrettet i skolepolitikken.

Kommunen far endvidere stotte af ministeriets rddgivningsteam pa bade sko-
le- og dagtilbudsomradet med hensyn til opstart af processen og opstilling af kon-
krete mal for arbejdet. I samarbejde med radgivningsteamet er der ved at blive ud-
arbejdet en kortleegning af, hvordan leerere og paedagoger oplever arbejdet, sa der
skabes en overordnet sammenheeng mellem idealer og praksis. P4 baggrund af
denne kortleegning etableres et kompetenceudviklingsforleb for det kommende
skolear.

Ejerskab til inklusion blandt medarbejdere og foreldre seges skabt ved, at
skoleudvalget meder skolebestyrelser, leerere og elever en gang om aret.

Der er ikke arbejdet strikt pa at tilpasse kapaciteten i kommunens specialtil-
bud, men byradet besluttede, at man ville etablere en gruppeordning pa hver af de
seks folkeskoler med hver sin specialisering, og man prover at inddrage elever fra
eksterne tilbud i disse ordninger i den udstreekning, det giver mening for barnene.
De fem gruppeordninger er fuldt integrerede i skolernes midte, mens en for bern
med brug for afskeermning ligger ”i baghaven”.

Indsatser og ressourceforbrug til supplerende undervisning og anden faglig
stotte til enkeltelever er decentraliseret til de enkelte skoler, der ogsa bestemmer,
hvorledes de vil anvende inklusionsfremmende initiativer. Skoler i de mest bela-
stede omrader far endvidere en ekstra basistildeling.

I skolearet 2011/12 har kommunen haft stort set hele det paedagogiske perso-
nale pa et generelt 6-timers indferingskursus i inklusion. Endvidere har kommu-
nen uddannet 60 inklusionsagenter med baggrund som bade leerere, skolepaedago-
ger og ledere, kurset var af 30 timers varighed. Det er et krav, at mindst én leder fra
hver skole har faet en sddan uddannelse. I 2012/13 far inklusionsagenterne et 20-
timers kursus om deres roller/supervision/radgivning ude i de enkelte klasser.
Hver eneste medarbejder pa skolerne har endvidere faet et 5-timers kursus, som de
enkelte skoler selv har haft raderum over i forhold til deres egne inklusionsstrate-
gier. Brugen af kompetencer fra specialklasser og specialskoler er et af mélene for
indsatsomraderne i skolepolitikken.

Kommunen har etableret et videnscenter, og det bestar af to klasselokaler pa
en skole, hvor ogsa skolebibliotek og it-konsulent findes. I videnscenteret inddra-
ges faglige fyrtdrne omkring fx leesevejledning, sd man ikke nedvendigvis behover
leererne pa dyre eksterne kurser. Det er et mal, at der oprettes en digital videnspor-

tal, som leerere kan benytte.
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Der har hidtil ikke veeret politisk vilje til at give ekonomiske incitamenter til
inklusion, men fra 2014 vil det blive introduceret.

Man foler i kommunen, at man er pa rette vej. Der er sket en reduktion i an-
tallet af indstillinger til specialpaedagogisk bistand, og man oplever, at usikkerhe-
den hos mange foreeldre er deempet, ligesom mange er glade for ikke at skulle
transporteres langt for at komme i skole. Man erkender, at det tager tid at sendre
holdninger, og det gjorde det ogsa sveert at skulle starte inklusionsprocessen med
en pulje pd ¥ mio., ndr kommunen samtidig skulle spare 100 mio. pa hele sit bud-

get, og det udfordrede forstaelsen hos mange lerere.

PPR

Pr. 1. januar 2011 blev der foretaget en sterre organisationseendring i den kommu-
nale forvaltning. PPR, der tidligere havde ligget i Barne- og Ungeafdelingen, der
havde basis i det sociale regi, blev opdelt i to dele, hvoraf den ene del blev placeret
i skoleforvaltningen, hvilket var en udfordring for personalet, da de havde veeret
glad for deres tidligere organisering. Psykologerne havde indtil delingen arbejdet
meget selvdefinerende, hvor de i skoleforvaltningen havde faet mere kontante ret-
ningslinjer for deres arbejde. PPR har ikke spillet en aktiv rolle i forbindelse med
omstillingen til inklusion.

Zndringsprocessen for PPR blev indledt med en temadag, hvor visioner og
pejlemeerker blev afstukket. Der har veeret gennemfort et ganske omfattende kur-
sus i den konsultative metode, og psykologerne fik sammen med det gvrige PPR-
personale tilbud om at deltage i inklusionskurserne for leerere og skolepaedagoger,
men psykologgruppen mente ikke, at de havde tid.

Der er i kommunen et strategisk enske om at fa psykologerne teettere pa sko-
lerne, og der er derfor planer om at samle PPR’s personale i geografiske omrader,
hvor der skal vere fokus pa overgange mellem dagtilbud og skole og mellem skole
og ungdomsuddannelser. Der er fra psykologerne onske om at fa specialistuddan-
nelse, men kommunen mener, at den har brug for generalister, som matcher den
udvikling omkring inklusion, der er i kommunen.

Med hensyn til visitation er det den daglige leder af PPR og ta-
le/harekonsulenten, der sidder som faste medlemmer af visitationsudvalget. Inden
visitation afholdes et ledelsesmede, hvor chef og souschef for skoleforvaltningen
sammen med den daglige leder af PPR gar sagen igennem og bliver afklaret pa fx
okonomidelen, saledes at den daglige leder af PPR er forberedt pa visitationen.
Modtagende skole er altid med i visitationen.

24



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Kommune B

Kommune B er en mellemstor bykommune teet pa en af landets store byer. Kom-
munen har 12 folkeskoler, 3 frie skoler, 12 specialklasser og 2 specialskoler. Ande-
len af kommunens elever i frie skoler er 11,9 pct. Udgiften pr. elev i 2012 var mid-
delhgj. For 2008 blev udgiften pr. elev opgjort til at veere ca. 3.500 kr. hojere end
kommunens socialekonomiske indeks for denne udgift. Den inkluderede andel i
2009/10 var 96,1 pct., hvad der svarer ngjagtigt til det forventede ud fra det social-
okonomiske indeks i 2008. I 2013 er den inkluderede andel 97,0 pct., hvorved der er
inkluderet yderligere 0,9 procentpoint. Kommunen ligger dermed 1,0 procentpoint
over den ambition, der er udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015, og da
kommunen har et socialekonomisk indeks pa 0,71, betyder det, at kommunen i
princippet ber have en lidt hgjere inklusionsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltning

Det forste initiativ til at starte en inklusionsproces skete i januar 2010, hvor kom-
munalbestyrelsen blev orienteret om et tveergdende 4-arigt inklusionsprojekt, som
senere blev vedtaget. Projektets formal er, at feerre born og unge skal i specialtil-
bud, saledes at s& mange som muligt bliver i feellesskaberne i dagtilbud, skole og
fritidstilbud. Der blev nedsat en styregruppe og gennemfort en kvalitativ og kvan-
titativ undersogelse for at fa et indblik i de eksisterende inklusionsmekanismer.
Forundersggelsen blev preesenteret i november 2010 for en reekke relevante ledere
og medarbejdere. Analyserne og anbefalinger fra rapporten dannede grundlag for
styregruppens udarbejdelse af strategien ”den gode inklusion”.

Kommunen vedtog i 2011 strategien “den gode inklusion”, hvor hovedopga-
ven er at sgrge for, at alle born har det godt og kan udvikle sig i de sociale og fagli-
ge relationer, de indgar i, og at de kan udvikle sunde relationer hinanden imellem.
Der forstds hermed, at formalet er at indrette feellesskaberne, saledes at bern og
unge ikke marginaliseres fagligt, socialt eller etnisk. Ud over styregruppen for in-
klusion har der veret etableret fire arbejdsgrupper med fokus pa temaerne faglig-
hed, organisation, foreeldre og ressourcer. Fokusomraderne lgber i arene 2012-15.
Der har veeret forskellige former for borgerinddragelse undervejs i forlebet frem til
i dag, heriblandt et borgermeode i efteraret 2010 samt lejlighedsvis inddragelse af en
referencegruppe bestaende af foreeldre, der har interesse i inklusionsarbejdet.

Hvad angar organisering, fik skolechefen i 2011 ansvaret for alle bern og un-
ge op til 18 ar, uanset hvor de var placeret (herunder degnanbragte born). Der blev
skabt nye grundvilkar for skonomien uden kasseteenkning mellem det specialise-
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rede og det normale omrade. Dernzest blev der taget fat i ledelsen, sa der opstod en
inklusionsforstaelse. Der har veeret en ekstern konsulent pa, og lederne tog til Re-
gio Emilia med det formal at flytte forstaelsen for, hvad der kan lade sig gore. Der
blev over en 4-arig periode afsat et belob svarende til 2,2 pct. af et enkelt &rs samle-
de skolebudget, og disse midler blev primeert anvendt til kompetenceudvikling.

Der blev etableret en reekke specifikke indsatsomrader: Incitamentsstruktur,
kompetenceudvikling, intern organisering, specialtilbud som kompetencecentre, og
der er ambitigse mal om at etablere et familiehus opbygget som centralt radgiv-
ningscenter, et feelles sagssystem med en kontaktperson og et digitalt system for
elev- og handleplaner.

Der er sket en tilpasning af kommunens specialtilbud, specialklasser er kort
videre som gruppeordninger, det er lykkedes at reducere antallet af elever pa en
specialskole for ADHD-born betydeligt, og en leeseklasse nedleegges sommeren
2013, hvorefter storstedelen af eleverne visiteres tilbage til almenskolen. Leaesevejle-
derne skal fremadrettet have diplommodul i undervisning af ordblinde elever, sa
vejlederne kan stotte leererne. Kommunen ligger allerede under malet i gkonomiaf-
talen, men erkender, at med det socioskonomiske grundlag, kommunen har, skal
man vaesentligt hojere op end 96 pct. Samlet set kan kommunen konstatere, at der i
lobet af et ar er opnaet et mindreforbrug pa specialundervisningsomradet pa 8 mio.
kr.

Der er etableret en inklusionsvejlederuddannelse, da man vurderede, at de
specialpeedagogiske kompetencer efterhdnden fuldsteendig var forsvundet pa de
enkelte skoler. Inklusionsvejlederens primeere rolle er at se pa skolens organisering
og tilretteleeggelse af supplerende undervisning og specialundervisningen. Endvi-
dere er de ansvarlige for at danne netveerk pé tvers af skolerne, dvs. at etablere
gensidig erfaringsudveksling, séledes at et felles vidensformidlingsforum er til-
gengeligt, og feelles indsatsomrader kan etableres. Der bliver opbygget ressource-
teams pa skolerne, hvor klasser eller lzerere kan fa vejledning omkring overordne-
de problematikker eller om et enkelt barn af en inklusionsvejleder eller en AKT-
vejleder. Alle kommunens skoler arbejder endvidere med Reading Recovery. Der
er generelt skabt et kompetenceudviklingssystem som led i arbejdstidsaftalen, kal-
det 20 + 20, hvor leerere far 20 timer til at observere en anden leerers undervisning
og efterfolgende reflekterer over den sammen med kollegaen i 20 timer.

Der er fra skolearet 2011/12 frem mod 2014/15 skabt en ekonomisk incita-
mentsstruktur gennem, at skolerne har faet udlagt alle ressourcer op til 12 lektioner
ugentligt, og ved specialskoleplacering justeres skolens budget efter en individuel

vurdering, dog med et maksimum pa 200.000 kr. arligt. Der er ikke en kommunal
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strategi for, hvordan ressourcerne til supplerende undervisning og inklusions-
fremme anvendes, og det er dermed op til de enkelte skoler, hvordan man vil bru-
ge ressourcerne, og brugen skal ikke dokumenteres. Dette geelder dog ikke Reading
Recovery, der er obligatorisk.

Den sterste udfordring ses at veere at skabe modeller, hvor medarbejderne
foler sig klaedt pa til at lose inklusionsopgaven. Skolebestyrelserne har pataget sig
opgaven at samarbejde med de enkelte skoleledere om handtering af foreeldre-
grupper, som kan veere frustrerede over elever med udadreagerende adfeerd i klas-

serne.

PPR

Hvad angar PPR har det fra kommunens side veeret onsket, at der var mere rad-
givning, og at PPR dermed kom teettere pa skolerne og daginstitutionerne. Der er
folgelig sket en eendring i retning af, at man er mere tilgeengelige ude pa skolerne.
Det er bl.a. sket ved at etablere en dben og anonym radgivning pa skolerne, som
leerere kan treekke pé tidligt i et problemforleb. En af udfordringerne, PPR beskri-
ver, er at arbejde i kontekster, dvs., at man pa PPR mangler specialpaedagogisk vi-
den og viden om, hvordan man arbejder to leerere sammen i en klasse. Der er to
leerere og to paedagoger ansat pa PPR til at gennemfore videooptagelser og obser-
vationsopgaver i darligt fungerende klasser og pa baggrund af disse udarbejde
forslag til, hvordan man kan arbejde med klassemiljoet og med inklusion.

Der er et gnske fra PPR’s leder om, at man arbejder indsatsorienteret, at psy-
kologerne med seerlige kompetencer, fx med test, observationer, behandlingsforleb
etc.,, kan fungere som eksperter, der kan settes ind, hvor der er brug for deres
kompetencer. Der har veeret afholdt et projektseminar, og der er et enske om at
udvikle en samlet og helhedsorienteret indsats, s psykologer og socialradgivere
arbejder sammen om et barns sag.

Med hensyn til visitation geelder, at der har veeret en tradition for, at skolele-
derne ringer en specialskole op og sperger om der er en plads, og er det tilfeeldet,
tager skolelederen med foreldrene péa besog og sender efterfelgende sagen til visi-
tation — men beslutningen er truffet. Det er et indsatsomrade, som PPR-lederen

gerne vil have udviklet.

Kommune C

Kommune C er en mellemstor bykommune i naerheden af en af landets sterste byer
med 4 folkeskoler, O frie skoler, 30 specialklasser og 1 specialskole. Andelen af
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kommunens elever i frie skoler er 7,0 pct. Udgiften pr. elev i 2012 er i den hejeste
tredjedel. For 2008 blev udgiften pr. elev opgjort til at veere ca. 7.000 kr. hejere, end
kommunens socialokonomiske indeks tilsagde. Den inkluderede andel i skolearet
2009/10 var 89,7 pct., hvad der er 2,3 procentpoint lavere end forventet ud fra soci-
alokonomisk indeks i 2008. I 2013 er inklusionsprocenten 91,4 pct. og er dermed
steget 1,7 procentpoint. Kommunen ligger dermed 4,6 procentpoint under den am-
bition (96,0 pct.), der er udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015, men da
kommunen har et socialekonomisk indeks pa 1,64, betyder det, at kommunen, for
at landsgennemsnittet skal rammes, kan ligge med en ganske tydeligt lavere inklu-
sionsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltning

12011 blev der vedtaget en overordnet definition af inklusion, der daekker hele 0-
18-ars omradet. Forud for dette havde der varet en leengere politisk diskussion
bade i berneudvalget, siden hen i skonomiudvalget og til sidst i kommunalbesty-
relsen. Definitionen er, at bern og unge skal opleve, at de feellesskaber, de er en del
af, er trygge og inkluderende. Det vil sige, at der er plads til mangfoldighed og for-
skellighed. Det er grundlaget for, at de enkelte born og unge foler sig anerkendt og
vaerdsat. Det hedder i kommunens formulering, at i en inkluderende praksis flyttes
fokus fra barnets eller den unges fejl og mangler til et fokus pa ressourcer og bidrag
til feellesskabet. Ved feellesskab forstas i denne sammenheeng, at fokus rettes mod
den professionelles faglighed og feellesskabets forstaelse for at skabe nye mulighe-
der for alle. Endelig understreges det, at inklusion er en feelles vision for politikere,
personale, foraeldre og bern.

Det er endvidere et krav fra kommunen, at alle dagtilbud, skoler, SEFO’er og
idreets-, kultur- og fritidstilbud/klubber formulerer egne principper og mal for in-
klusion, der skal evalueres pa. Samtlige paedagogiske tilbud i kommunen har et
forum, hvor det planleegges og dreftes, hvordan et inkluderende milje i den enkelte
enhed skabes og indrettes.

Der blev i 2011 sat det mal, at andelen i specialiserede tilbud skulle nedsaettes
5 pct. arligt over en trearig periode, og at de ressourcer, der blev frigivet herved,
skulle overfares til skolernes normalundervisning. Ud over dette har man dog ikke
fra politisk hold ensket at sette nejagtige tal pa, hvor man skulle ligge i forhold til
okonomiaftalen for 2013. Kommunen ligger meget hojt med hensyn til at have ele-
ver i segregerede tilbud. Satsningen er generelt, at man skal sgge at oge inklusio-
nen ”fra neden” ved at undga placering i segregerede tilbud, s& man over en 10-

arig periode kan gge inklusionen.
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Allerede i 2010/11 blev alle leerere og peaedagoger sendt pa et skoleefterud-
dannelsesprojekt i Cooperative Learning med henblik pé at fa styrket viden om
god undervisning, klasserumsledelse, feelles didaktiske overvejelser i forhold til
etablering af undervisningsforleb og kritisk anerkendende peedagogik. Finansie-
ringen pa 5 mio. kr. skete i forbindelse med frigerelse af i alt 20 mio. kr. ved skole-
struktureendring. I 2011 blev uddannelse af inklusionsvejledere intensiveret i et
samarbejde med en professionshejskole i form af diplommoduler. Professionshgj-
skolen og en privat kursusudbyder yder fra 2013 vejledning til skolers trearige ud-
viklingsprojekter til fremme af inklusion, og en skole arbejder malrettet med kolle-
gial supervision. Den fjerde skole arbejder malrettet med at styrke sarbare born og
foreeldres kompetencer ved at oprette en familieklasse. Kommunens daginstitutio-
ner er endvidere med i VIDA-projektet. Endelig er der allerede fra 2009 et samar-
bejde med det nationale videnscenter for inklusion og eksklusion NVIE.

Kommunen har helt bevidst ikke ensket at etablere kontante gkonomiske in-
citamenter til inklusion for de enkelte skoler i form af en pris pr. ekskluderet elev.
Borgmesteren har udtalt, at skoleledere ikke skal sidde og passe pa store pengekas-
ser, men skal veere peedagogiske ledere. Normeringen til de enkelte skoler er elev-
talstyret.

Man er i skoleforvaltningen af den opfattelse, at man klart er pa rette vej, idet
en storre og sterre del af medarbejdere og foreeldre kan se, at der er plads til alle
bern. Generelt bakker foraeldrene op, selv om der har veret nogle udfordringer i
forlebet, hvor nogle konkrete forseldre har veeret imod.

PPR
Kommunen har ansat en leder af PPR, som er kommunalt uddannet med en ekstra
uddannelse i skonomisk ledelse. Lederen har erfaring fra en administrativ stilling i
kommunen, og disse erfaringer har sammen meden analyse af kommunens behov
medfort, at anseettelsesprofilen for personalet er eendret. I stedet for at anseette psy-
kologer fra universitetet er der nu ansat to cand.paed.’er i padagogisk psykologi.
De arbejder udelukkende som inklusionskonsulenter og har veeret med til i samar-
bejde med PPR’s leder og en arbejdsgruppe at opbygge en ny strategi for inklusi-
onsarbejdet, hvor der arbejdes netveerksorienteret med inklusionsvejledere og AKT
samt konflikthandteringsfolk ude pa skolerne. Derved er der opstaet et slagkraftigt
korps omkring opgavevaretagelsen, og det har veeret en gevinst ud over alle green-
ser, hvor der nu er bredspektrede typer af lasningsforslag pa de enkelte skoler.
Udfordringen lige nu er, at skoler og dagtilbud ensker praktisk hjeelp, dvs.
paedagogiske tilgange og metoder til, hvordan elever med seerlige behov kan in-
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kluderes i almenundervisningen, og dette er en vanskelig udfordring for rent psy-
kologuddannede, da de kun i et begreenset omfang har kendskab til didaktiske me-
toder. En del psykologer har da ogsa forladt kommunen.

Kommunen er endvidere udfordret af, at berne- og ungdomspsykiatriske
afdelinger kommer med konkrete anbefalinger i forhold til de elever, der er blevet
udredt, fx et lille, struktureret og overskueligt milje. Lederen af PPR har i denne
forbindelse bedt de kliniske psykologer om at veere udfordrende overfor disse an-
befalinger ved fx at bede beornepsykiatrisk afdeling om at vaere mere specifikke og
beskrive, hvilke alternativer der kan veere af inkluderende art.

Det opleves at veere en udfordring for PPR at bevare det gode samarbejde
med skolerne, da leererne og paedagogerne kan fole sig efterladt af PPR, nar stotte
gives til hele klassen og feelleskabet samtidig med, at det er tydeligt hvilken elev
eller hvilke elever, der udfordrer feellesskabet og den daglige opgave.

PPR har veeret aktiv i forbindelse med organisationsudvikling i kommunen,
hvor de har deltaget i dannelsen af kompetencecentre, hvor der arbejdes med no-
get, kommunen kalder forste led og andet led, hvor ferste led er det, der sker ude i
periferien, hvor bernene har deres hverdag — her skal storsteparten af sagerne loses
og PPR’s indsatser primeert leegges. Er sagen serlig udfordrende, kan den rejses
overfor andet led, som er foranstaltningsomradet, hvis der kraeves foranstaltninger
efter serviceloven.

Det seneste, der er sket, er, at stottepaedagogkorpset pr. 1. januar 2013 er lagt
ind under PPR for at give mere sammenhengskraft over for institutionsomradet,
og der leegges veegt pa at stotte overgangen mellem dagtilbud og skole.

Visitationen foregar i et udvalg, hvor leder af PPR, souschef, psykologen til-
knyttet specialtilbuddene, sekreteer og skolelederne sidder. Sager om visitation og
revisitation dreftes pa halvarlig basis, og det afvejes, om man er enige i psykolo-
gernes eller tale/hereleerernes indstillinger. Der foretages en afvejning i forhold til
tilbudsviften af specialtilbud og de alternative og inkluderende muligheder, der
kan seaettes op, idet den til radighed stdende skonomi ogsa indgar i betragtninger-
ne. Der er mode i visitationsudvalget en gang om maneden, hvor den lebende tra-

fik og drift tages op.

Kommune D

Kommune D er en mellemstor landkommune, som ligger i et udkantsomrade af
Danmark. Kommunen har 13 folkeskoler, 4 frie skoler, 27 specialklasser og 0 speci-

alskoler. Andelen af kommunens elever i frie skoler er 7,0 pct. Udgiften pr. elev i
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2012 er i den laveste tredjedel. For 2008 blev udgiften pr. elev opgjort til at veaere ca.
300 kr. hejere, end kommunens socialokonomiske indeks tilsagde. Den inkluderede
andel i 2009/10 var 92,5 pct., hvad der ligger 1,9 procentpoint lavere end beregnet
ud fra socialokonomisk indeks i 2008. I 2013 er 93,2 pct. inkluderet, og inklusionen
er dermed steget med 0,7 procentpoint. Kommunen ligger dermed 2,8 procentpoint
under den ambition, der er udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015, og da
kommunen har et socialokonomisk indeks péa 0,88, betyder det, at kommunen i
princippet bar have en lidt hgjere inklusionsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltningen

Kommunen reviderede i 2010 "Den Sammenheengende Bornepolitik” med en be-
skrivelse af, hvilke forventninger der er til kvaliteten i arbejdet inden for Borne- og
Familieforvaltningens omrade. Kommunen har i sin skolepolitik defineret inklusi-
on som en deltagelse i leeringsfeelleskabet, sdledes at eleven er sammen med og
aktivt deltager i samme undervisning og feellesskab som sine klassekammerater
med den hensigt, at eleven opnar optimalt udbytte af og far et positivt selvbillede
pa baggrund af deltagelse i leeringsfeellesskabet. Det er endvidere i den sammen-
haengende bernepolitik beskrevet, hvorledes de igangveerende indsatser og hand-
linger bindes sammen i forhold til den forebyggende indsats.

I kommunen har man bade fagligt og menneskeligt en forstaelse af, at de nee-
re voksne (foreeldre, leerere og paedagoger) er de centrale aktorer i opgavelosnin-
gen. Forstaelsen er grundlaget i en opgavelgsning, som tager udgangspunkt i, at
foreeldre er en ressource og de naere professionelle betydningsfulde i relation til
bern, unge og familier med behov for seerlig stette og hensyntagen. Radgiverne, fx
PPR og stettekorps, er sekundaere i forhold til forstaelsen af opgaven, men betyd-
ningsfulde i relation til at understotte de neere professionelle i deres lasning af op-
gaven og i forhold til foreeldrenes og netvaerkets aktive medvirken.

Udviklingen af en inkluderende skole bygger videre pa tidligere initiativer.
Man fik i 2006 i forbindelse med kommunesammenlaegningen midler til at styrke
dagtilbuddene i to trearige udviklingsprojekter, der havde bade et medarbejder- og
et ledelsesperspektiv. Fra 2008 var der fokus pa elevfraveer, som udgjorde et stort
problem. Fra og med budget 2010 blev der sat ekstra midler af til inklusion og stet-
te af familier.

Kommunen har ikke selv nogen specialskoler, men anvender specialklasser i
og uden for kommunen. Der har veeret konstateret en ”steerekasseeffekt”, hvor der
hele tiden fyldes op, og ikke mindst AKT-omradet er vokset. Der er sat fokus pa
sammen med familierddgivningen og AKT-vejlederne at prove at reducere antallet
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af elever, der henvises til specialklasser, og der er sket et fald pa 7-8 elever arligt.
Faldet i antal elever heenger sammen med, at der henvises feerre, ikke at man hjem-
tager allerede segregerede elever. Laerere har folt sig magteslase over for disse ele-
ver, og man gor nu meget for at kvalificere leererne med fokus pa teamsamarbejde.
Malet er som udgangspunkt, at mindst 94 pct. af eleverne fremover skal kunne un-
dervises i distriktsskolen

12011 satte kommunen fokus pé udvikling af teamsamarbejde bade for leerere
og padagoger. I denne forbindelse er der uddannet teamfacilitatorer til de enkelte
skoler. Der er afsat et beleb svarende til 0,5 pct. af kommunens skolebudget i ar og
samme belob neeste ar til teamfacilitatorer. Alle 70 specialklasseleerere har veeret
igennem et udviklingsforleb om at etablere samarbejde, bl.a. med familieafdelin-
gen og PPR.

Kommunen har ogsé satset pa at anvende det internationale forebyggelses-
program ICDP, der anvendes til professionelle med henblik pa at optimere udsatte
berns udviklingsbetingelser i dagtilbud og skole. Kompetenceudvikling med hen-
blik pa ICDP foregér som led i en diplomuddannelse, og der indgar en ph.d.-
studerende fra SDU.

Der er endvidere sat fokus pé at understotte skoleledernes ledelsesmaessige
opgavelosning i forhold til at stette skolens egen kompetenceudvikling, og det vil i
det kommende ar nyde serlig forvaltningsmeessig opmeerksomhed. Endelig er der
pa det forebyggende omrade afsat midler til en seerlig indsats i sundhedsplejen
allerede i barnets forste ar for at understotte foraeldre, som matte have behov for
noget sadant.

Der er etableret inklusionsfremmende initiativer ved, at ressourcerne er lagt
ud til skolerne, hvor der derpa for skolerne er et takstbelob pa 140.000 kr. for hver
elev, en skole sender i specialklasse.

Man mener i skoleforvaltningen, at man er godt pa vej, og det ses forst og
fremmest ved et faldende antal segregerede elever.

PPR

PPR har siden 2007 veeret placeret i fagomradet Sundhedsfremme, forebyggelse og
seerlig indsats. Skolechefen udtaler, at PPR forseger at oge den konsultative ind-
sats, men da PPR ikke er i det samme ressortomrade, har skolechefen ikke en direk-
te indflydelse pa PPR’s arbejdsomrade. Skoleforvaltningens afstemning og dialog i
forhold til PPR gar gennem aftalestyring, som skolelederne kan komme med input
til og kommentere. PPR’s opgaver er tredelte, vidensindsamling omkring elever
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med seerlige behov, inklusionsindsats i forhold til elever med seerlige behov og vi-
sitering af elever til specialpaedagogisk bistand.

PPR synes i gvrigt, at det er udfordrende at skulle gé& aktivt ind i inklusions-
processerne, da PPR ikke har veaeret central for definitionen af inklusion i kommu-
nen og ikke har et formaliseret samarbejde med forvaltningen af skoleomradet.
PPR forventes at veere medansvarlig for at lofte kommunens leerere i arbejdet med
LP-modellen og ICDP, og udfordringen er her, at PPR tidligere har haft en selv-
steendig rolle i forbindelse med losningen af mere traditionelle PPR-opgaver som
peedagogisk-psykologisk vurdering, hvorfor der er tale om nye roller for PPR-
personalet, hvor der kun er en enkelt skolekonsulent, som har en peedagogisk di-
plomuddannelse i specialpaedagogik.

Visitationsprocessen forestds af et kompetenceforum, der bestar af skolechef,
bernechef, forebyggelse og PPR-leder. Mader bliver holdt ad hoc, dvs. efter behov.
Den enkelte skoleleder har en meget aktiv rolle med hensyn til at henvise elever til
visitation.

Kommune E

Kommune E er en mellemstor landkommune, der ligger i et af Danmarks yderom-
rader. Kommunen har 4 folkeskoler, 12 frie skoler, 32 specialklasser og 0 special-
skoler. Andelen af kommunens elever i frie skoler er 21,0 pct. Kommunen er en
udkantskommune. Udgiften pr. elev i 2012 er i den laveste tredjedel. For 2008 blev
udgiften pr. elev opgjort til at veere ca. 4.000 kr. hgjere, end kommunens sociogko-
nomiske indeks tilsagde. Den inkluderede andel i 2009/10 var 92,0 pct., hvad der
ligger 2,0 procentpoint under det, der kunne forventes ud fra socialekonomisk in-
deks i 2008. I 2013 er inklusionsprocenten 94,3 pct. og er dermed oget med 2,3 pro-
centpoint. Kommunen ligger dermed 0,3 procentpoint under den ambition, der er
udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015, og da kommunen har et socialgko-
nomisk indeks pa 1,13, betyder det, at kommunen i princippet kan have en lidt la-

vere inklusionsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltningen

Inklusion har veeret pa dagsordenen siden 2010, hvor kommunen meldte sig som
en af 16 kommuner til KL’s inklusionsundersoggelse og fik udarbejdet en rapport.
Pa baggrund af denne rapport blev der nedsat en styregruppe, som har udarbejdet
en kommunal handleplan for inklusionstiltag i perioden 2011-16. Handleplanen gar
pa elevernes faglige udvikling, leererkompetencer, visitation, samarbejde pa tveers
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af sektorer, styring af ekonomi, politisk ansvar — holdning og kultur — og ledelses-
ansvar. Kommunen har faet bevilliget stotte fra det nationale videnscenter for in-
klusion og eksklusion NVIE til at udarbejde en inklusionsstrategi i forhold til dag-
tilbud, SFO og skoler.

I 2011 besluttede kommunalbestyrelsen samtidig med en skolestrukturaen-
dring, hvor otte skoler blev nedlagt, og de resterende blev lagt sammen til i alt fire
skoler, at 80 af tidligere 300 kommunale specialklassepladser pr. 1. august 2011
skulle nedleegges. Der er flyttet okonomiske ressourcer med de inkluderede elever
over til almenskolerne, men der er alligevel opnaet en betydelig besparelse.

Kommunen har ikke en feelles definition af inklusion, men hver skole har ud-
arbejdet sin definition. Overordnet bygges pa, at der skal veere tale om fysisk, soci-
al og faglig inklusion, inspireret af en privat konsulent. Kommunen arbejder pa at
skabe en felles forstdelse for inklusion, hvilket vil sige faelles malseetninger og
veerdigrundlag for arbejdet med inklusion.

Ejerskab til inklusion fremmes primeert gennem de enkelte skolers arbejde i
forhold til personale og foraeldre samt gennem oplysning i medier.

Kompetenceudvikling til stette af en feelles forstaelse for inklusion er bred-
spektret. Alle kommunens leerere og paedagoger har veeret pa et inklusionskursus i
2011, alle undervisere har kunnet modtage mailsparring om ADHD-
problematikker, og der har veeret afholdt en foreeldreaften. 22 AKT-vejledere er
uddannet i et 3-ugers forleb i samarbejde med en professionshgjskole. Der har vee-
ret etableret kommunale netveerk for IT- og AKT-vejledere, og der er udarbejdet
funktionsbeskrivelser for vejlederne. I 2012 er der sket en opfelgning af AKT-
uddannelsen for ledere, AKT-vejledere og PPR, og der er uddannet ca. 30 super-
brugere af CD-ord. Endelig er der opsat et kursuskatalog for leerere og peedagoger.

Der er gkonomiske incitamenter for inklusion. Hvis en skole vil ekskludere en
elev til specialklasse eller specialskole, skal skolen betale en eksklusionstakst pa
60.000 kr., og den skal samtidig afgive den almindelige elevtakst pa 40.000 kr., sa i
alt koster en eksklusion skolen 100.000 kr. pr. ar pr. elev. Hvis en skole modsat ta-
ger en ekskluderet elev hjem, far de en inklusionstakst pa 230.000 kr. plus den al-
mindelige elevtakst pa 40.000 kr., i alt 270.000 kr. til at etablere en inkluderende
undervisning. Skolerne kan fa ekstra midler, hvis der er tale om elever med ekstra-
ordineert store vanskeligheder. Kommunen har i den forbindelse sparet ca. 1,5 mio.
kr. til befordring i taxa.

Man feler i kommunen, at man er godt pa vej, i og med at inklusionsprocen-
ten er steget markant, men der har ogsd veret udfordringer undervejs, forst og

fremmest med at fa alle leererne med og at fa en mere positiv holdning til inklusion.
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Det har ogsa veret en udfordring at f& PPR til at arbejde mere konsultativt, og tra-
ditionerne fra amtets tid har givet anledning til nogle faglige kampe.

PPR

12009 blev PPR placeret under Born og ungeforvaltningen, hvor bade socialradgi-
vere, PPR, sundhed, bibliotek, musik og tandpleje nu ligger. Argumentet var, at
man enskede, at alt det radgivende personale var samlet et sted. Internt i PPR er
der lagt veegt pa, at nyansatte i PPR skal have en peedagogisk baggrund. Da PPR
skal arbejde systemisk orienteret og kontekstrelateret, er det veesentligt, at skolerne
far en effekt i praksis frem for overordnede beskrivelser af born — der skal handling
pa.

12011 har PPR udarbejdet et manifest for PPR’s fremadrettede profil. Manife-
stet er bade en konkret handleplan og en beskrivelse af visioner for PPR’s funktio-
ner, og det slar pa, at PPR skal veere et kompetence- og videnscenter og en entre-
prener i udviklingen af inkluderende leeringsmiljger, hvor dette kreever specialise-
ring og neerhed til almenomradet. Den nye PPR-profil kreever, at medarbejderne
skal kunne understette individ, gruppe og organisation med afseet i inkluderende
feellesskaber, vejlede og stette skoler og daginstitutioner i at arbejde forskningsba-
seret, yde kompetenceudvikling hos padagogisk personale og sikre kvalitetssik-
ring og dokumentation.

Som resultat af PPR’s manifest vil en del af det radgivende personale fra au-
gust 2013 blive placeret i de fire distrikter omkring de enkelte skoler. Det decentra-
le personale vil have deres egen ledelse lokalt, men PPR-personalet vil stadig veere
forankret p& PPR. Ideen er, at de enkelte skoler har nogle specialister, der kan spar-
res med ad hoc.

Visitationsprocessen bestar i, at der udarbejdes en paedagogisk-psykologisk
vurdering, hvorefter den lokale leder vurderer, om der skal udarbejdes en indstil-
ling til visitation. I visitationsudvalget sidder PPR-lederen, specialkonsulenten og
den gkonomiske konsulent. PPR peger ikke péd et bestemt tilbud, men beskriver
barnets behov. Det er skolelederen, der indstiller til et specifikt tilbud, og det er
efter november 2012 ogsa den enkelte skole, der betaler 100.000 kr. for et segregeret
tilbud.

Kommunen har afholdt et mode om visitation med repraesentanter for Klage-
neevnet for specialundervisning i 2012. P4 baggrund af dette mode har skolefor-
valtningen udarbejdet og formidlet en procedure til distriktsskolerne vedrerende
indstilling og visitation. Indstillings- og visitationsskemaer er justeret i forhold til

den nye lov vedrerende specialundervisning.
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Kommune F

Kommune F er en mindre landkommune placeret omkring en enkelt sterre by.
Kommunen har 7 folkeskoler, 2 frie skoler, 6 specialklasser og 1 specialskole. Ande-
len af kommunens elever i frie skoler er 4,4 pct. Udgiften pr. elev i 2012 er i den
laveste tredjedel. For 2008 blev udgiften pr. elev opgjort til at veere ca. 4.500 kr. la-
vere, end kommunens socialgkonomiske indeks tilsagde. Den inkluderede andel i
2009/10 var 97,5 pct., hvad der er 2,0 procentpoint hgjere end forudsagt af social-
okonomisk indeks i 2008. I 2013 er den inkluderede andel 97,8 pct. og er dermed
steget 0,3 procentpoint. Kommunen ligger dermed 1,8 procentpoint over den ambi-
tion, der er udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015, og da kommunen har et
socialokonomisk indeks pa 0,86, betyder det, at kommunen i princippet blot ber
have en lidt hejere inklusionsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltningen

I 2003 begyndte arbejdet med inklusion, da det blev palagt skoler at eendre fokus
fra enkeltelevers vanskeligheder til fokus pa, hvordan klassen fungerer. I forleen-
gelse af dette besluttede kommunen i 2007, at alle kommunens skoler skulle arbej-
de med LP-modellen. Kommunen har fulgt det teet, og der arbejdes fortsat med LP
i samarbejde med PPR. Daginstitutionerne var ogsd med i LP-modellen fra 2011.
Hele kommunen har valgt at arbejde med den systemiske tilgang. I 2008 udarbej-
dedes et kursuskatalog, der understotter inklusion, og kurserne udger diplommo-
duler. 12012 er der afsat et belob svarende til 0,2 pct. af det samlede skolebudget til
kompetenceloft af det peedagogiske personale.

Kommunen foretog en organisationseendring i 2007. Man skabte en flad og bred
organisering uden mellemledere, siledes at der var sterre kontakt mellem direkte-
ren og afdelingslederne, hvilket gav bedre muligheder for, at de strategiske mal-
seetninger kunne fastholdes.

Kommunen har i 2013 udarbejdet en inklusionspolitik for omradet 0-18 ar.
Politikken har den overordnede titel: “Politik for udviklende feellesskaber” og tager
afset i veerdierne fra “Sammenhaengende bernepolitik og overordnede bornesyn”
og har fem overordnede temaer: Inddragelse, ejerskab, kvalitet, sammenhaeng og
dialog. Veerdigrundlaget er, at barnet/den unge er en ligeveerdig medspiller i ud-
viklende feelleskaber. Skolernes ledere er sammen med PPR ansvarlige for imple-
menteringen af inklusionsbestraebelserne.

Der har veret en omfattende kompetenceudvikling i kommunen. Der leegges
veegt pa, at specialpeedagogisk viden og specialpeedagogiske principper bringes
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ind i almenpeaedagogikken, sa alle far en viden om specialpaedagogik. Bade dagtil-
budsledere og skoleledere har veeret pa seminarer sammen om ledelse af inklude-
rende feellesskaber, en kompetenceudvikling, som NVIE har staet for. Fra august
2013 kommer et 2-arigt forleb for ledere, hvor der bygges pa aktionsleering. Skole-
bestyrelser og foreeldrebestyrelser har veeret pa kurser i positiv psykologi.

PPR har veeret en steerk medspiller i inklusionsprocesserne, og der er etable-
ret tveerfaglige team i hvert skoledistrikt. PPR har lavet opleeg pa skolerne, det har
veaeret en inddragende proces, som star for at blive gentaget i foraret 2013. Det ind-
gar i kommunens politik for udviklende feellesskaber, at man serger for at inddrage
familiernes private netveerk, og at familierne ser sig selv som afgerende faktorer for
det udviklende fellesskab. Der leegges endvidere vaegt pa, at bernene/de unge selv
indgar aktivt i skabelsen af udviklende feellesskaber. Der har ogsa kunnet traekkes
pa eksterne ressourcepersoner, herunder NVIE og VISO.

Der er gkonomiske incitamenter til inklusion. Distriktets bern herer til di-
striktsskolen, og skolerne skal betale, hvis de sender bern til andre skoler. Der er
dog to mindre, centrale puljer, som skolerne kan sgge midler fra, en pa knap 0,5
pct. af det samlede skolebudget til praktisk medhjeelp, og en pulje med i alt 24
ugentlige lektioner til udvidet specialpaedagogisk bistand.

Kommunen kan konstatere, man er pa rette vej, da de ikke leengere visiterer
til specialklasser, men at eleverne undervises i almenklasser med seerlig stotte og
specialpaedagogisk bistand. I gvrigt har kommunen allerede opfyldt malet i gko-
nomiaftalen. Af udfordringer neevnes, at man samtidig med inklusionsbestraebel-
serne er blevet palagt en besparelse pa 2.000 kr. pr. elev, sa selv om skolelederne
har veeret positive, kan det veere sveert at fa personalet til at bevare en positiv hold-
ning og ejerskab til inklusion.

PPR

PPR-leder refererer direkte til Borne og ungedirektoren og er en del af direktionen.
PPR er normeringsstyret, men eftersporgselsstyret efter behov. Det er sdledes ikke
forud bestemt, preecist hvor mange timer hver enkelt skole eller institution skal
have. PPR er organiseret saledes, at de sidder centralt, hvor de kan drefte sager i
det tvaerfaglige team. Hver skole og institution har en kontaktpsykolog, saledes at
leder, leerere og peedagoger ved, hvem de skal henvende sig til. Kontaktpsykologen
er gennemgéende i forhold til skolen og loser almenopgaver. I mere komplekse
sager vil opgaverne blive taget op i det tvaerfaglige team, og det vil blive vurderet,
hvilke faggrupper der skal arbejde med sagen.
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PPR har veeret serdeles aktiv i inklusionsprocessen. Man gennemforte en analyse
af specialundervisningen i 2010 og udarbejdede en inklusionsfremmende sty-
ringsmodel. Det skete i samarbejde med skoleledere og kommunens skonomimed-
arbejdere. Endvidere har PPR indgéet i kompetenceudvikling for leerere, herunder i
forbindelse med LP-modellen, udvikling af kurser i relationsarbejde og udvikling
af AKT-uddannelsen. For at fremme erfaringsudveksling i kommunen har PPR
medvirket til at etablere faglige netveerk, AKT-netveerk og leesenetveerk. PPR har
ogsa medvirket til udarbejdelsen af politikken for udviklende feellesskaber. Endelig
har PPR vaeret med til at udvikle en evidensinformeret praksis. PPR har et kursus-
katalog inden for folgende omrader: Ledelse pa skoler, kompetenceudvikling, vi-
den i spil, fx omkring nye diagnoser, udviklende fellesskaber, Marte Meo, AKT,
hvordan man far to sammenlagte skoler til at fungere, interview af bern, bern som
aktarer i eget liv og selvbestemmelse.

Udviklingen har betydet, at PPR udarbejder langt feerre paedagogisk psyko-
logiske vurderinger end tidligere og nu bruger sterstedelen af tiden til radgivning
og vejledning, hvorfor de er kommet meget tettere pa praksis og arbejder teet
sammen med ledelserne omkring udvikling af leeringsmiljoer. PPR arbejder aktivt
sammen med dagtilbuddene om at sikre, at bornene er klare til skolestart.

PPR har ogsa ansvaret for unge over 18 ar, herunder unge i STU, og man har
en succesrate for de unge, man arbejder med, pa 90 pct.

I visitationsprocessen indgar paedagogisk/administrativ konsulent, skolele-
der, repreaesentant fra PPR og PPR-lederen.

Kommune G

Kommune G er en stor kommune bestaende af en stor by og et betydeligt opland.
Kommunen har 36 folkeskoler, 18 frie skoler, 87 specialklasser og 3 specialskoler.
Andelen af kommunens elever i frie skoler er 18,8 pct. Udgiften pr. elev i 2009/10
var middelhgj. I 2010 blev udgiften pr. elev opgjort til at veere ca. 1.000 kr. lavere,
end kommunens socialskonomiske indeks tilsagde. Den inkluderede andel var i
2009/10 pa 94,9 pct., hvad der er 1,4 procentpoint hgjere, end det kunne forventes
ud fra socialokonomisk indeks for 2008. I 2013 er inklusionen 96,3 pct. og er der-
med steget 1,4 procentpoint. Kommunen ligger 0,3 procentpoint over den ambiti-
on, der er udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015, og da kommunen har et
socialokonomisk indeks pa 1,15, betyder det, at kommunen i princippet kan have
en lidt lavere inklusionsprocent end gennemsnittet.
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Skoleforvaltningen

Born og ungeforvaltningen har i en arraekke arbejdet med inklusion, og inklusions-
dagsordenen har veeret tydelig i born- og ungepolitikken. I november 2012 indled-
tes et projekt med det formal at udvikle en strategi for inklusion. Projektet ventes
afsluttet i december 2013. Kommunen definerer inklusion pa felgende made at
bern og unge skal stottes til at tage aktivt del i feelleskaber, som skaber rammer og
aktiviteter, der fremmer leering, sundhed og trivsel. Arbejdet med inklusion skal
bidrage til at skabe motiverende leeringsmiljoer, hvor bern og unge lerer endnu
mere og ruster sig endnu bedre til uddannelse.

P& skoleniveau arbejdes der med en kvalitetsdagsorden, maling af effekt pa
inklusionsindsats og samtaler med de enkelte skoleledelser.

Kommunen vil flytte ressourcer fra special- til almenomradet og har derfor

investeret betydeligt i almenskolen. Der bliver investeret, hvad der svarer til 2,5
pct. af det samlede skolebudget, i almenskolen fra august 2013 til august 2014.
Pengene skal bruges til at skabe bade en mere musisk/kreativ og en leengere skole-
dag. Alle skoler far ti peedagogtimer om ugen i bernehaveklasse til 6. klassetrin.
Den ene procent bruges til et loft af IT. Der er givet flere timer til psykologarbejde i
hverdagen pa skolerne. Knap en procent bruges til kompetenceudvikling.
Med hensyn til kompetenceudvikling er der for de kommende tre ar afsat ca. 0,25
pct. af skolebudgettet om aret. I februar 2013 har der vaeret en stor opstartskonfe-
rence, hvor alle leerere og paedagoger blev inviteret til at diskutere og kvalificere
arbejdet med inklusionsstrategien. Et af de veesentligste elementer i udviklingen af
inklusion i kommunen er arbejdet med kvalitetsrapporter, KIS (Kvalitet I Skolen),
som neevner flere temaer, der skal evalueres pa. Endvidere gennemfores en kvali-
tetssamtale med skolelederne hvert &r. Der er nogle kommunale krav til, hvilke
omrader der skal arbejdes med pé skolerne, og skolerne er kontraktstyrede pa disse
parametre.

Det har veeret veesentligt for kommunen at skabe ejerskab blandt medarbejde-
re og foreeldre om inklusion. Derfor har skolechefen veeret ude pa alle skoler. Der
har endvidere veret en pressestrategi, som er lykkedes og har givet medvind til
inklusionsstrategien. Endvidere har skolelederne spillet en veesentlig rolle i for-
hold til informering af medarbejdere og foreeldre.

Der er en ressourcestyringsmodel for almenskolen og en model for special-
skolerne, og der er i begge etableret en gkonomisk incitamentsstruktur for inklusi-
on. Almenskoler, der inkluderer, ma beholde de penge, der ville veere gaet til en
ekskluderende placering. Der er endvidere en sociogkonomisk pulje, der vokser,
nar der ekskluderes feaerre elever. Der har veret en central garantiordning, skoler
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kunne soge om, men den er efter en evaluering fjernet fra 1. august 2013, saledes at
det bliver de enkelte skoler, der skal deekke udgifterne ved eksklusion.

Skolechefen er af den opfattelse, at omstillingen til inklusion har haft sine
udfordringer politisk og folelsesmeessigt, men de er overvundet. Det mest bela-
stende synes at have veeret sammenblandingen i debatten af peedagogik og penge.

PPR

12012 blev Center for Inklusion et af fire centre i Born- og familieafdelingen. Cente-
ret bestér af tre faglige enheder: PPR, specialrddgivning og berneterapi. Centeret
vurderer, hvilke bern der har behov for specialundervisning, og varetager opgaver
for born med funktionsnedseettelser og handicap. Endvidere stilles inklusionsfaglig
viden til radighed for kommunen, bade inden for praksis, lovgivning og forskning.
Det er derfor et krav, at personalet skal veere opsggende i forhold til den nyeste
viden, sa fagligheden er i konstant udvikling.

PPR har spillet en central rolle i kommunens udvikling af en samlet inklusi-
onsstrategi. PPR har givet sparring til professionelle voksne i forhold til tilrettelaeg-
gelse af leringsmiljoet, bidraget med kompetenceudvikling af det paedagogiske
personale og givet psykologiske samtaleforleb med folkeskolens eeldste elever i
forhold til oget trivsel og fastholdelse i uddannelsessystemet. Et vaesentligt element
af PPR’s arbejde er at sikre en forventningsafstemning og dialog med bade skole-
forvaltningen og de enkelte skoler. I forhold til de enkelte skoler har PPR-leder,
skoleleder og skolens psykolog et samarbejdsmede en gang arligt for at fastleegge
de overordnede retningslinjer for psykologens arbejde pé skolen. I forhold til for-
valtningen holdes der kvartalsmeder mellem bern- og familiechef, skolechef og
centerchef i Center for Inklusion. Hver 14. dag atholdes der mede mellem ledelse i
PPR og den peedagogiske chef i skoleforvaltningen.

Med hensyn til kompetenceudvikling i PPR er der blevet sat flere tiltag i
gang, bade for at kompetenceudvikle medarbejderne og for at fastholde dem. Ta-
le/hereleererne har veeret pa et udviklingsforleb om konsultative arbejdsformer,
autoriserede psykologer tilbydes en specialistuddannelse, medarbejderne har vee-
ret pa kursus i metodisk udvikling i forhold til: LP-modellen, ICDP, dialogmodel-
len, narrative sporgeteknikker og endelig innovationstiltag rettet mod de erfarne
psykologer med henblik pa omstilling og faglig udvikling i inklusion.

Det har af og til veeret en udfordring for PPR-medarbejdere at treekke i en
feellesskabskultur i stedet for individuelle indsatser, og en sadan omstilling tager
tid.
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Skoleleder og PPR-psykolog samarbejder med foreeldre om indstilling til spe-
cialpeedagogiske skoletilbud. Forud for en indstilling har distriktspsykologen haft
sparring med en faglig koordinator i visitationsenheden med henblik pa at afdaek-
ke, om der fortsat er uafprovede muligheder i skolens eget regi. Indstilling behand-
les af et centralt visitationsudvalg bestdende af faglige koordinatorer i Center for
Inklusion. Center for Inklusion har forud afstemt og er i lebende dialog med skole-
afdelingen om kapacitet og ensker om eendringer i tilbud.

Kommune H

Kommune H er en mellemstor landkommune med 12 folkeskoler, 3 frie skoler, 6
specialklasser og 1 specialskole. Andelen af kommunens elever i frie skoler er 11,4
pct. Udgiften pr. elev i 2012 er i den hgjeste tredjedel. I 2010 blev udgiften pr. elev
opgjort til at veere ca. 3.000 kr. lavere, end kommunens sociogkonomiske indeks
tilsagde. Den inkluderede andel i 2009/10 var 92,3 pct., hvad der er 1,8 procentpoint
lavere end forudsagt i socialekonomisk indeks for 2008. I 2013 er inklusionen 94,3
pct. og er dermed steget med 2,0 procentpoint. Kommunen ligger dermed 1,7 pro-
centpoint under den ambition, der er udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015,
og da kommunen har et socialekonomisk indeks pa 1,06, betyder det, at kommu-
nen i princippet kan ligge med en lidt mindre inklusionsprocent end gennemsnit-
tet.

Skoleforvaltningen

Kommunen startede i 2007 med at tale om rummelighed. I 2010 gik man over til at
tale om inklusion, og i maj 2012 vedtog kommunen en politik for inklusion og tid-
lig indsats. Kommunen har defineret sin vision for inklusion pa felgende made:
Alle bern og unge oplever mulighed for at veere aktive og ligeveerdige deltagere i
anderkendende og inkluderende feellesskaber i skole- og dagtilbud med fokus pa
leering og udvikling.

Kommunen har med afseet i visionen og forskning pa omradet udarbejdet tre
strategiomrader og hovedtyper af indsatser for inklusion. Ferste strategi handler
om faglig, social og personlig udvikling for alle som et feelles ansvar, hvor felgende
fire indsatser er i seerlig fokus: Styrkelse af de fagprofessionelles kompetencer, spe-
cialpeedagogik varetages af specialuddannet personale, specialpeedagogiske kom-
petencer skal fastholdes i kommunen og inddragelse af foreeldre. Den anden stra-
tegi handler om udviklingsorienterede miljger, hvilket vil sige, at alle bern skal
tilbydes udviklingsmuligheder og undervisning, der svarer til deres forudsaetnin-
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ger og behov, og som samtidig rummer udfordringer for den enkelte. Folgende otte
typer af indsatser er i serlig fokus: Fleksibel organisering, ny struktur pa arbejds-
dagen, etablering af kontaktleererordning, forpligtende teamsamarbejde og styrket
faglighed, faglige vejledere, virtuel leering og digitale leeremidler, kompenserende
teknologiske hjelpemidler og eget fokus pa den konsultative funktion hos PPR.
Den tredje strategi for inklusion handler om brobygning og helhedsteenkning, hvil-
ket betyder, at forvaltning og leder af de enkelte enheder ser sig selv som en del af
et samlet feellesskab, der arbejder hen imod de samme mal. Der naevnes tre typer af
indsatser, som er i seerligt fokus: Tveergaende organisering og tveerfaglighed, ny-
teenkning i samarbejdet med eksterne samarbejdspartnere og vidensdeling ved
overgange.

Ejerskab til inklusionsstrategien er skabt ved, at der i hele processen har vee-
ret dialogfora, og der har veeret etableret arbejdsgrupper, hvor man har inddraget
leerere og foreeldre. Der er planlagt et mode i april 2013 for alle tillidsrepraesentan-
ter om inklusion. Der er etableret en TRIM-model (Tid, Ressourcer, Indsats og Mal)
for perioden 2013 til 2016, som giver rammer for, hvordan implementering sker
lokalt, og hvordan der males pa effekt af politikkerne.

PPR-medarbejderne har veeret pa kursus i konsultative metoder, séledes at de
bedre vil kunne leve op til rammerne i loveendringen i 2012 og politikken om in-
klusion. Det er et enske fra skolechefen, at medarbejderne bruger mere tid pa sko-
lerne, og man mener i skoleforvaltningen, at der er brug for nogle flere faglige vej-
ledere pa skolerne og i dagtilbuddene.

Der er skabt gkonomiske incitamenter for inklusion, ved at almenskoler beta-
ler et grundbeleb pa 180.000 kr., hvis de far godkendt en visitation. Nar en elev
overgar fra et specialtilbud til en almenskole, tildeles skolen samme ressource. Der
er klare tegn pa, at man er pa vej mod inklusion. Fra 2012 til 2013 er antallet af ele-
ver i specialtilbud faldet fra 251 til 231. I omstillingen har man kunnet treekke pa en
dygtig leesekonsulent, og man er gaet i gang med at uddanne faglige vejledere.

Det er en udfordring, at det kun er 9,5 pct. af samtlige leerere, der har en spe-
cialpeedagogisk uddannelse. Savel leerere som ledelser har behov for kompetence-
udvikling i forhold til at veere inkluderende i deres praksis. Der er nedsat en grup-
pe, der skal opbygge kommunikation og vidensdeling om inklusion, og man vil
som led i kommunens generelle satsning pa digitalisering opbygge en vidensportal
om inklusion. Der er afsat 1,9 mio. kr. til kompetenceopbygning. Ikke alle skal gen-
nem de samme forleb, men der skal vere et feelles sprog og en felles systemisk

fremgangsmade. Der skal udvikles digitale redskaber til brug for de enkelte team.
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Nogle skoler anvender LP, andre har satset pa Cooperative Learning, nogle anven-
der PALS, og en vejleder er uddannet i PMTO i familiehuse.

PPR

PPR er placeret under Velfeerdsforvaltningen, som daekker hele 0-18-ars omradet
og refererer til skole- og dagtilbudschefen. I 2012 blev hele forvaltningen samlet
geografisk, og argumenterne for dette var, at der skete flere og flere overlap og for
meget sammenfald af sagsforleb i forskellige enheder.

PPR har arbejdet meget traditionelt, hvor 80 pct. af deres arbejde har veeret at
udarbejde peedagogisk-psykologiske vurderinger. Der arbejdes nu pa, at medar-
bejdernes arbejde skal deles ligeligt mellem paedagogisk-psykologiske vurderinger
og konsultative tiltag. PPR-lederen og lederen for tale/horeleererne har afholdt dia-
logmeder med lederne pa samtlige kommunens skoler for at definere, hvad skoler-
ne mangler for at veere mere inkluderende, og drefte, hvordan PPR kan medvirke
hertil. Pa baggrund af bl.a. disse meder har PPR valgt at organisere sig saledes, at
alle skoler har en kontaktpsykolog, som kun arbejder konsultativt, mens alle storre
opgaver loses i forvaltningen. Der skal udarbejdes kontrakter med lererne om,
hvad skolerne ensker, det konsultative arbejde skal omfatte, bade hvad angar va-
righed og formal.

Pa baggrund af skolernes ensker og leerernes behov har skole- og dagtilbuds-
chefen og lederen af PPR droftet, hvorvidt personalet pa PPR har den rigtige sam-
mensatning. De vurderer, at der er behov for praktisk peedagogisk erfaring og
kendskab til didaktik for at kunne udfere de konsultative opgaver og fore dem helt
ud i daglig praksis. Man gnsker i samme forbindelse, at psykologerne far en mere
synlig rolle ude pa skolerne.

I forhold til skolernes tilfredshed med PPR beskriver PPR-lederen et interes-
sant monster. De sméd skoler i kommunen udtrykker tilfredshed med PPR’s bi-
stand, de udtrykker, at de far den hjeelp og stette, de har behov for. Kommunens
store skoler synes at have en anden dagsorden. Frem for bistand fra PPR gnsker de
selv at kunne kebe sig til de konsulenter, som de mener, kan hjelpe dem bedst.
Igen her mener PPR-lederen, at skolerne gnsker praktikere, der kan bista i den di-
rekte tilretteleeggelse af undervisningen.

I januar 2013 har Skole- og dagtilbudsafdelingen udarbejdet et regelsset om
visitation og revisitation pa skoleomradet. Visitationen har som veerdigrundlag, at
man under beherigt gkonomisk hensyn skal vurdere muligheder og rammer for at
opfylde barnets behov i forhold til fire veerdier: Forbundethed, bevaegelse, kontrol

og anerkendelse. Det er skolelederen, der suveraent beslutter iveerkseettelse af spe-
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cialpaedagogisk bistand i almenklassen. Det centrale visitationsudvalg, der bestar
af konsulenten fra Skole- og dagtilbudsafdelingen og PPR-leder, treffer pa bag-
grund af skolelederens indstilling beslutning pa kommunalbestyrelsens vegne, nar
det geelder visitation til specialklasser, specialskoler, anbringelsessteder og regiona-
le tilbud. Visitationen leegger veegt pa, at barnene og de unges udviklings- og un-
dervisningsbehov bliver tilgodeset ved lokale tilbud og tilbyder derfor normalt det

neermeste.

Kommune |

Kommune I er en mellemstor landkommune med 13 folkeskoler, 15 frie skoler, 14
specialklasser og 0 specialskoler. Andelen af kommunens elever i frie skoler er 30,7
pct. Udgiften pr. elev i 2012 er i den hgjeste tredjedel. For 2008 blev udgiften pr.
elev opgjort til at veere ca. 1.250 kr. lavere, end kommunens sociogkonomiske in-
deks tilsagde. Den inkluderede andel i 2009/10 var 91,8 pct., hvad der er 0,1 pro-
centpoint hgjere end beregnet ud fra socialokonomisk indeks for 2008. 12013 er 96,3
pct. inkluderet, og der er dermed tale om en stigning pa 4,5 procentpoint. Kommu-
nen ligger dermed 0,3 procentpoint over den ambition, der er udtrykt som gen-
nemsnit for Danmark i 2015, og da kommunen har et socialekonomisk indeks pa
0,85, betyder det, at kommunen i princippet ogsa ber have en lidt hgjere inklusi-

onsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltningen

I 2006, umiddelbart for strukturreformen, begyndte det forberedende arbejde for
skole, dagtilbud og det sociale omréde. Der blev udarbejdet en skolepolitik for
kommunen som led i en sammenhaengende bernepolitik, hvor der blev lagt stor
veegt pa det decentrale ejerskab. Der har veeret afsat et arligt beleb svarende til 0,2
pct. af det samlede skolebudget til kompetenceloft, og der er uddannet leesevejle-
dere, AKT-vejledere, uddannelse for alle skoler i LP-modellen, og der har veeret
foredrag og forskellige former for kursusvirksomhed, fx i Cooperative Learning og
klasseledelse med henblik pa opbygningen af inkluderende strukturer pa skolerne.
Det decentrale ejerskab stottes ved, at skolechefen aftholder dialogmeder med sko-
lebestyrelserne mindst to gange om éaret.

I februar 2011 er der defineret politiske malseaetninger for bl.a. inklusion, her-
under hvilken betydning det har for de enkelte skolers praksis. Den politiske mal-
seetning lyder som folger: Der skal ske en lobende udvikling af normalomradet, sa
det kan omfatte flest mulige bern og unge, gennem lokal indsats, samarbejde og
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feellesskaber. Der skal veere lokale tilbud, hvor voksne kan understotte og vejlede
med udgangspunkt i barnets og den unges relationer til omverdenen. I forhold til
praksis betyder det, at: Der inden for alle fagomrader bliver udarbejdet handlings-
planer, der kan konkretisere, hvordan man lokalt vil kunne opna malene. Der er
fokus pa at skabe oget kvalitet i kommunens egne lokale og centrale tilbud ud fra
fagligt opstillede indikatorer for god kvalitet.

Der er lagt en strategi for inklusion, der hviler pa fire sgjler: Politisk ejerskab
og arbejde med holdninger og kultur hos medarbejdere og foreaeldre. Der er tale om
en gradvis proces, hvor der satses pa feelles kompetenceudvikling. Der sker en op-
bygning af inkluderende systemer pa skolerne, som bl.a. rummer beredskaber for
leererne, herunder et kompetencecenter, der kan treekkes pa. Der udlegges res-
sourcer til skoler for et ar ad gangen med start fra skolearet 2013/14.

Der er ikke foretaget hjemtagelser fra specialtilbud, men der er satset pa, at
feerre elever visiteres til specialtilbud gennem opbygning af en mere inkluderende
praksis i almenklasserne. Det er ogsa lykkedes at skabe en positiv tilgang til inklu-
sion blandt medarbejderne. Mens eksklusionsprocenten for fadselsargangene 1997-
99 var 5,9 pct., er den for argangene 2002-2006 faldet til 3,6 pct. Der er stor faglig
sparring til skolerne fra skoleforvaltningens sekretariat, og der er sket en meget
betydelig omstilling af PPR fra primeert at veere udredende til at veere konsultativ.
Der er i ovrigt sat seerligt fokus pa overgange — fra dagtilbud til skole og fra skole
til ungdomsuddannelser. I skolernes praksis er forskellen, at der arbejdes mere
med holddannelse, og ledelser og personale har kunnet flytte ressourcer til fore-
byggende arbejde.

Med hensyn til kompetenceudvikling arbejder kommunen med LP-modellen,
og der har veeret kursusvirksomhed i Cooperative Learning og classroom mana-
gement. Der har ogsé varet et storre feelles kompetenceudviklingsarrangement for
alle medarbejde. Man har planer om at arbejde med gensidig supervision og besog
hos andre leerere. Skolerne far stotte fra forvaltningens konsulenter, men man be-
nytter ikke i seerlig grad kompetencer fra medarbejderne i specialklasserne.

Det erkendes, at der har veeret udfordringer i forbindelse med implemente-
ring af en inkluderende praksis. Der har veeret leerere, der var imod, men de storste
problemer har ligget i modstand fra grupper af foreeldre til almenelever mod in-
klusion af elever med udadreagerende adfeerd, og det er et seerligt problem i en
kommune med mange frie skoler. Det kreever gode kommunikative evner hos sko-
lelederne, og i ovrigt at skolelederne er pa forkant og agerer aktivt i forhold til for-

@ldrene i en inklusionsproces. Der er modsat eksempler p4, at foraeldre til inklude-
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rede elever har staet frem og fortalt, hvilke fantastiske oplevelser de har haft i for-
bindelse med bernenes mede med skolernes personale.

Udlaegningen af ressourcer til skolerne gennemfores rullende et ar ad gangen fra
starten af 2013, og det vil betyde, at skolerne skal betale 125.000 kr. arligt for hver
segregeret elev. Det anerkendes, at der vil kunne opsta serlige udfordringer for
kommunens mindste skoler, men det vil man lose ad hoc med ekstratildelinger fra
centralt hold.

PPR

PPR har siden 2007 veeret placeret i Born og ungeradgivningen, som er en selv-
steendig forvaltningsenhed. Under Undervisning (skoleforvaltningen) herer speci-
alundervisningskonsulenterne. PPR’s virke gar pa konsultative forleb, sager om
enkeltforleb, herunder paedagogisk-psykologisk vurdering, moder med leerere og
foraeldre. Sager med indstilling til et tilbud med mere end 12 ugentlige lektioners
stotte ligger i Undervisning, og PPR-lederen beretter, at det kan veere problematisk,
at Undervisning har beslutningskompetencen, da det ikke er dem, der har kend-
skabet til barnet. Denne proces kan veere sveer for foreeldrene. Der er ingen planer
for eendring af organiseringen.

Lederen af PPR er leerer med en ledelsesmaessig overbygningsuddannelse, og
der er sket en betydelig sendring i personalegruppens sammenseetning i forbindel-
se med omstillingen af PPR’s virksomhed i konsultativ retning. Af 22 ansatte pa
PPR 12013 er der tre psykologer, seks tale/horeleerere og 12 konsulenter, mens der i
2008 var 12 psykologer og tre konsulenter. Ved anseettelse af personale pa PPR
leegges vaegten pé, at medarbejderne kan arbejde konsultativt og formar at omsaeette
viden til peedagogisk praksis. Konsulenterne har typisk en paedagogisk grundud-
dannelse og oven i dette et bredt spektrum af videreuddannelser.

Det har veeret en udfordring, at PPR har vearet forud for lovgivningen, og
nogle skoleledere har haft sveert ved at anerkende konsulenternes faglighed, da de
pr. tradition foretrak psykologer. PPR-lederen har veeret i dialog med skolelederne
om, hvorfor de enskede en psykolog, og hvilket behov de egentlig havde. Det har
medfort, at skolelederne nu er tilfredse med konsulenternes faglighed. PPR er i
ovrigt efterspoargsels- og lonsumsstyret, hvad der giver et naturligt fokus pa behov
og kvalitet. Der er udarbejdet en fast skabelon for samarbejdet mellem PPR og sko-
ler, der sikrer og dokumenterer kvalitetsstandarden.

Ifolge PPR-lederen er den veesentligste ressource, PPR har, de individuelle og for-
skellige medarbejderes viden, erfaring og kompetencer. Derfor benyttes halvdelen
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af tiden pa personalemeoder pa opleeg, hvor en medarbejder fremlegger ny viden
eller interesseomrader.

Skolerne har en kontaktmedarbejder pa PPR, som fordeles pa skolerne efter,
hvor de passer bedst et ar ad gangen. Den eneste skole, der har en fast psykolog, er
heldagsskolen.

Visitationsprocessen starter med, at PPR udarbejder en peaedagogisk-
psykologisk vurdering efter at have arbejdet med vurdering af eleven, talt med
leerere og foraeldre, foretaget observationer mv., hvorefter selve visitationen sker i
skoleafdelingen. Visitationsprocessen er dermed delt mellem to forvaltningsenhe-
der, hvilket kan gare processen sveer for foraeldrene.

Kommune J

Kommune ] er en mindre landkommune, der har veeret gennem en storre skole-
struktureendring, hvor fem skoler er nedlagt, og de ovrige er lagt sammen, sa der
nu er 4 folkeskoler, 5 frie skoler, 8 specialklasser og 2 specialskoler. Andelen af
kommunens elever i frie skoler er 30,5 pct. Udgiften pr. elev i 2012 er middelhg;. I
2010 blev udgiften pr. elev opgjort til at veere ca. 1.000 kr. hgjere, end kommunens
socialekonomiske indeks tilsagde. Den inkluderede andel i 2009/10 var 91,7 pct.,
hvad der er 0,4 procentpoint lavere end beregnet ud fra socialskonomisk indeks for
2008. 12013 er 94,5 pct. inkluderet, og der er dermed tale om en stigning pa 2,8 pro-
centpoint. Kommunen ligger dermed 1,5 procentpoint under den ambition, der er
udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015, og da kommunen har et socialegko-
nomisk indeks pa 1,0, betyder det, at kommunen i princippet kan have en inklusi-

onsprocent svarende til gennemsnittet.

Skoleforvaltningen
Kommunen har siden 2007 med stotte fra satspuljemidler iveerksat en raekke initia-
tiver pa skoleomradet, der alle har til formal at oge inklusionen i folkeskolerne og
nedbringe antallet af elever, der henvises til undervisningstilbud uden for den al-
mene undervisning. Fra skolearet 2011/12 og fremover vil der veere mulighed for
yderligere kvalitetsmaessigt loft, da der afseettes et arligt belob svarende til 4,6 pct.
af det samlede skolebudget til generel udvikling inden for folkeskoleomradet. Be-
lobene er en del af provenuet ved en skolestruktureendring, hvor fem ud af ni sko-
ler blev nedlagt.

Kommunens definition af inklusion, der folger en privat inklusionskonsulent,
lyder som folger: Inklusion er den dynamiske, vedvarende proces, hvori skolen
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oger mulighederne for tilstedeveerelse, oplevelse af feellesskab, aktiv deltagelse og
hejt leeringsmeessigt udbytte for alle elever. I denne proces tages der seerligt hensyn
til de elever, der er i farezonen for marginalisering, eksklusion og lavt fagligt ud-
bytte.

Fra 2011 arbejdes med initiativer som: Etablering af videnscentre, ledelsesud-

vikling, ny tildelingsmodel for ressourcer, @ndring af PPR’s funktion, kompeten-
ceudvikling hos leerere og peedagoger, Cooperative Learning, anseettelse af to un-
dervisningsassistenter/inklusionsassistenter pa hver skole og projekt "Op lille
Hans”, sidstneevnte med det formal at mindske elevfraveer.
Kommunen arbejder bevidst pa at tilpasse kapaciteten pa specialomradet, og om-
kringliggende kommuner er begyndt at hjemtage elever. Kommunen selv flytter
ikke elever tilbage til distriktsskolen, men har satset pa at visitere feerre. Der har
ikke veeret markante udfordringer ud over, at nogle leerere har haft sveert ved at
omstille sig fra at soge at ekskludere, nar det i ovrigt “"koger” om en elev.

Der er af kommunen udarbejdet et efteruddannelseskatalog i samarbejde
med en professionshgjskole. Kataloget indeholder en vifte af kurser, og malsaetnin-
gen er at skabe ny viden og nye handlemuligheder for deltagerne inden for omra-
det. Alle kurser afholdes i kommunen. Kurserne er pa 60 + 6 timer eller pa 6 timer.

Kommunen er sammen med tre andre kommuner en del af et forskningspro-
jekt om ledelse af inkluderende leeringsmiljoer, som har det formal at opna en stor-
re viden om, hvordan man kan lede udvikling af et inkluderende leeringsmiljo i
folkeskolen. Projektet startede i september 2011 og afsluttes december 2013.

Der er endvidere planer for nye tiltag. P4 heldagsskolen oprettes pilotprojekt
”familieklassen”, ligesom der er planer for at udvikle vidensdeling.

Der er etableret skonomiske incitamenter for inklusion, og det overordnede princip
er, at pengene folger eleven. Skolerne skal dog maksimalt betale 145.000 for en elev,
der placeres i et specialtilbud.

Skolechefen mener, at kommunen er godt pa vej, idet der er gang i en udvik-
lingsproces pa alle niveauer. Det fremhzeves, at der er brug for kommunikation, og
at det ikke er lige let at fa alle leerere med, men at udfordringerne ikke er storre,

end det kan forventes i en storre omstillingsproces.

PPR

PPR har ligget i Skole- og kulturafdelingen siden strukturreformen i 2007. Alle
PPR-medarbejdere har i forbindelse med omstillingen til inklusion modtaget efter-
uddannelse i konsultative metoder. PPR har spgt om del i de puljer, der ligger i
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Borne og Undervisningsministeriet, og har faet penge til et projekt om skilsmisse-
grupper og et projekt om sprog og leesning.

Kommunen har i august 2011 ivaerksat en reekke initiativer pd skoleomradet
og har bl.a. her beskrevet @endrede vilkar for PPR. Kommunen beskriver, at PPR
skal vide, hvad der foregar i kommunen, hvilke specialtilbud der er, hvilke kompe-
tencer de har, og hvilke specialtilbud der er i nabokommunerne og i regionen.
Grundet eendringerne pa det kommunale skoleomrade fordrer det, at PPR ogsa
udvikler sig. I den sammenhaeng er der ivaerksat et arbejde med at organisere og
beskrive samarbejdet mellem skolerne og PPR, hvad der har medfert en opgrade-
ring og justering af skolernes organisering af specialundervisningen og PPR’s rolle.

Kommunen har defineret, at PPR skal arbejde mere konsultativt og ikke alene
afklare problemstillinger. PPR skal ogsa kunne veere med til at etablere en konkret
indsats og seette mal for, hvordan og hvornéar denne indsats skal evalueres. Endvi-
dere er der lavet nogle meget tydelige retningslinjer og forventninger til, hvordan
PPR skal samarbejde med skoleledelserne, og hvordan det konsultative samarbejde
med leerere og paedagoger skal foregd. Det er endvidere udspecificeret, hvornar
elever med seerlige behov skal have foretaget en paedagogisk-psykologisk vurde-
ring.

PPR vil gerne vere mere aktiv i forbindelse med kompetenceudvikling af
leerere, og det er forskelligt hvor langt i processen de enkelte psykologer og skoler
er. Der mangler dels konkrete henvendelser fra skoleledere, der ikke er vant til at
bruge psykologerne pa den made, dels er nogle psykologer usikre pa de nye opga-
ver.

Med hensyn til visitation geelder, at det er det enkelte kompetencerad, der
indstiller til visitation. Kompetenceradet er et radgivende organ for skolelederen,
og der findes et sddant pé alle kommunens skoler. Visitation til specialtilbud fore-
tages en gang arligt. Efter den arlige visitation kan der ikke flyttes penge rundt
mellem skolerne. Elever kan optages i specialtilbud i lebet af aret, men dette med-
forer ikke eendringer i skolernes gkonomi. Visitation foretages pa skolelederme-
derne, hvori deltager skole- og kulturchefen, skolelederne for de fire distriktsskoler
og de to specialskoler, ungdomsskoleleder, PPR-leder og peaedago-
gisk/administrativ konsulent.

Kommune K

Kommune K er en mellemstor landkommune med 21 folkeskoler, 8 frie skoler, 40
specialklasser og 6 specialskoler. Kommunen har mange sma skoler. Andelen af
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kommunens elever i frie skoler er 23,2 pct. Udgiften pr. elev i 2012 er middelhgj. I
2010 blev udgiften pr. elev opgjort til at veere ca. 3.500 kr. mindre, end kommunens
socialekonomiske indeks tilsagde. Den inkluderede andel i 2009/10 var 89,5 pct.,
hvad der er 2,5 procentpoint lavere end beregnet ud fra socialokonomisk indeks for
2008. 12013 er 91,3 pct. inkluderet, og der er dermed tale om en stigning pa 1,8 pro-
centpoint. Kommunen ligger dermed 4,7 procentpoint under den ambition, der er
udtrykt som gennemsnit for Danmark i 2015. Kommunen har et socialokonomisk
indeks pa 1,09, og det betyder, at kommunen i princippet kun kan have en lidt la-

vere inklusionsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltningen

Man startede i 2010 med at ville analysere situationen pa specialundervisningsom-
radet, herunder at finde en made, hvorpa man kunne omfordele midler. Det har
imidlertid veeret en vanskelig proces at fa i gang, forst i 2012 lykkedes det. Kom-
munen er en af de kommuner pa landsplan, der har den hgjeste eksklusionspro-
cent.

Kommunen har endnu ikke udarbejdet en officiel definition af og méalseetning
for inklusion. Det er kommunen i gang med nu og arbejder ud fra felgende tre te-
maer: Hvad er den gode inklusion? Alle bern skal fele sig trygge og accepteret,
hvor de er. Trivsel og velvere.

I foraret 2013 har kommunalbestyrelsen indledt arbejdet med at etablere del-
mal for inklusionsprocessen i kommunen. Man arbejder ud fra spergsmalene:
Hvilke bern kan vi f& ud i almenomradet? Hvilke faglige kompetencer er nedven-
dige for at igangseette processen? Ejerskab til inklusion seges fremmet ved, at for-
eldre sidder i arbejdsgrupper, ligesom repreesentanter for organisationerne er
med. Man har en forventning om, at der kan komme forzeldrereaktioner mod in-
klusion, men regner med, at der vil veere andre foreeldre, som er glade for inklusi-
on.

Med hensyn til kompetenceudvikling er hele kommunen, savel skoler som
daginstitutioner, med i LP-modellen, og man er desuden i gang med at etablere
efteruddannelsesforleb, der skal starte august 2013. Forlgbene er pa forskellige ni-
veauer. Der vil vere et ledelsesuddannelsesforlob samt et kursus for 100 leerere.
Der er tale om kurser i klasseledelse, dialog og krav uden konflikt, som kommunen
selv har udviklet. Man har helt specifikt ikke ensket, at efteruddannelser skulle
veere del af diplomforleb. Endvidere har kommunen kebt sig til procesguider og
coaches fra en anden kommune og eksterne opleeg fra forskere.
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Der er planer om at etablere et pilotprojekt, hvor man vil flytte fx fire specialelever
og en leerer og en peedagog fra en specialskole til en almenskole, hvor de to sidst-
naevnte ikke bare star til rddighed for arbejdet med de fire elever, men har en in-
kluderende funktion over for skolen som helhed.

Politisk set ensker man ikke at forbinde inklusion med penge, og der er der-
for lagt veegt pa, at der ikke er tale om en sparegvelse. Det er derfor blevet afvist, at
der skal gives direkte pkonomiske incitamenter for inklusion til de enkelte skoler.
Det skal vaere en succes at beholde bernene i almenundervisningen. Dog naevnes
det, at incitamenter kan komme pa tale i 2016-17. Kommunens skoler tildeles res-
sourcer efter elevtal. Der indgar ikke en sociogkonomisk faktor. Det er op til de
enkelte skoler, hvordan de anvender midler til supplerende undervisning, men der
stilles krav om begrundelse, handleplan og dokumentation.

Af udfordringer naevnes, at skolelederne skal arbejde i forhold til deres per-
sonales holdninger til inklusion. Det ma ikke ses som en straf, at bern skal inklude-
res, men som en rettighed for dem at veere inkluderet. Det forudses, at arbejdet
med holdningsskift vil veere storre nogle steder end andre. En anden udfordring
ses at veaere specialleerernes lyst til og holdninger til at arbejde i almenundervisnin-

gen.

PPR

Siden 1. januar 2013 er PPR lagt under Born- og ungeforvaltningen. Dette er gjort
ud fra et onske om at samle fagcentre i en forvaltningsenhed. Der er endvidere an-
sat en ny leder, som arbejder méalrettet mod at fa vendt synsfeltet fra klassisk diag-
nosticerende mod en mere understottende funktion, der skal lofte refleksionerne i
det peedagogiske felt. Der arbejdes med en specifik procesbeskrivelse for psykolo-
gernes arbejde.

Udfordringerne ses at veere, at psykologerne er fastlast i traditionelle men-
stre, hvor der tages udgangspunkt i det enkelte barn. PPR skal blive mere synlig pa
skolerne. Talepaedagogerne skal blive bedre til at vaere koordinator ved indsatser
ude i institutionerne i stedet for at malrette en indsats til det enkelte barn. Endelig
nevnes, at skolelederne aendrer deres tilgang til eleverne, idet der er en kultur,
hvor der er et meget lavt ambitionsniveau for eleverne, specielt over for elever med
svag sociopkonomisk baggrund.

Det har traditionelt veeret sadan, at det er skolelederen, der indstiller til visita-
tion. Der har manglet en proces, hvor der opstilles udviklingsplan og malseetninger
for elever med seerlige behov i almenmiljoet, fulgt af en evaluering af indsatser og

evt. igangseettelse af nye indsatser, inden der foretages en indstilling til PPR om
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iveerkseettelse af en peaedagogisk-psykologisk vurdering. Psykologerne skal nu
igennem et kursusforleb, hvor fokus flyttes til almenmiljeet, og hvor berneunder-
sogelser gennemfores i bred forstand, sa det sikres, at skoler og psykologer arbej-
der med eleven, inden en eventuel henvisning kan finde sted. Indstillinger skal
endvidere afklares med PPR-lederen, inden de finder sted.

Visitationsudvalget bestar af skolechefen, PPR-lederen, direkter for Bern og
unge og bern- og familiekonsulenten, der koordinerer skoletilbud.

Kommune L

Kommune L er en mellemstor landkommune. Kommunen har veret igennem en
starre struktureendring, hvor 12 folkeskoler er blevet til 5 folkeskoler. Der er 5 frie
skoler, 0 specialklasser og 1 specialskole. Andelen af kommunens elever i frie sko-
ler er 16,8 pct. Udgiften pr. elev i 2012/13 er i den laveste tredjedel. I 2010 blev ud-
giften pr. elev opgjort til at veere ca. 2.500 kr. mindre, end kommunens sociogko-
nomiske indeks tilsagde. Den inkluderede andel i 2009/10 var 94,9 pct., hvad der er
1,2 procentpoint hgjere end beregnet ud fra socialokonomisk indeks for 2008. I 2013
er 98,3 pct. inkluderet, og der er dermed tale om en stigning pé 3,4 procentpoint.
Kommunen ligger dermed 2,3 procentpoint over den ambition, der er udtrykt som
gennemsnit for Danmark i 2015, og da kommunen har et socialekonomisk indeks
pa 1,09, betyder det, at kommunen i princippet kunne have en lidt lavere inklusi-

onsprocent end gennemsnittet.

Skoleforvaltningen

I 2008 iveerksatte kommunen, at der blev arbejdet med LP-modellen pad samtlige
skoler. I 2011 konstaterede man, at 34 pct. af skolebudgettet gik til ekskluderende
undervisning, og man vedtog en gennemgribende eendring, som faldt sammen
med eendring i kommunens skolestruktur, hvor 13 skoler blev til fem.

Kommunens officielle definition af inklusion felger en privat konsulent: In-
klusion er den dynamiske, vedvarende proces, hvori skolen gger mulighederne for
tilstedevaerelse, oplevelse af feelleskab, aktiv deltagelse og heijt leeringsmaessigt ud-
bytte for alle elever. I denne proces tages der serligt hensyn til de elever, der er i
farezonen for marginalisering, eksklusion og lavt fagligt udbytte. Skolechefen leeg-
ger veegt pa, at alle bern og unge har krav pa at veere en del af feellesskabet, og at
de profiterer af det. Feellesskab skal veere styrken.

Den neevnte gennemgribende eendring med hensyn til inklusion gennemfor-
tes ved, at man nedlagde samtlige specialskoler og specialklasser i skolearet
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2012/13. I stedet oprettede man et kompetencecenter, hvor 40-50 elever har deres
skolegang. Centeret, der er tilknyttet den lokale distriktsskole, er todelt, den ene
del bestar af en tidligere intern skole fra et behandlingstilbud, den anden del af
tidligere autismeklasser. For de ovrige ca. 175 elever gelder, at de er inkluderet i
almenskolen, og skolechefen vurderer, at der for ca. 25 af disse fortsat er nogle ud-
fordringer, men at de gvrige har en god skolegang. Et vaesentligt element i denne
inklusionsproces er foreeldresamarbejde. Tre gange arligt evalueres elevernes for-
lob, og der opstilles nye mal for foraeldrene af henholdsvis leerere, leder og foreel-
dre. 18 elever med multiple handicap gar pa eksterne specialtilbud, og der er ingen
planer om at tage disse elever hjem.

Kommunen har en tredrig malseetning for inklusion. I det forste ar er der to
delmal: Alle bern skal inkluderes. Alle leerere skal have de fornedne kompetencer
til at inkludere.

Kommunen har investeret i et aktionsleringsforleb, som bygger pa leerings-
stile og LP. Det gennemfores ved tre gange feelles peedagogiske dage med aktions-
leeringsforleb ind imellem. Centralt i disse er effektive moder og klasserumsledelse.
Investeringen i kompetenceopbygning er finansieret ved, at man i forbindelse med
skolestruktureendringen gik fra klassebaseret ressourcetildeling til elevtalsstyret
tildeling til hver skole. Det frigav 7 mio. kr. svarende til 1,9 pct. af skolebudgettet,
hvoraf de 4 mio. kr. blev brugt til kompetenceopbygning. Af disse er 1 mio. kr. an-
vendt til at uddanne tre leeringskonsulenter, der er ansat i skoleforvaltningen.
Kommunen har endvidere satset pa at opruste alle leerere IT-maessigt og at stille
digitale leeremidler til radighed for skolerne.

PPR’s funktion er endvidere sogt eendret i retning af vejledning og konsulta-
tion — om end det har veeret svaert at @endre den traditionelle kultur, da neesten in-
gen af psykologerne har en paedagogisk baggrund. Der er ansat en inklusionsvejle-
der pa hver af de fem skoler. Inklusionsvejlederen skal iagttage og varetage inklu-
sionsforleb. Endelig har man i kommunen ansat to trivselscoaches, hvoraf den ene
har leererbaggrund og den anden paedagogbaggrund. Inklusion stettes ogsa ved, at
kommunen har skanet skolerne for de generelle besparelser, kommunen i gvrigt er
blevet palagt.

Hvad ekonomiske incitamenter angar, ligger alle ressourcer som hovedprin-
cip nu hos skolelederne, bade den del, der ligger under ni ugentlige timer, og den
del, som ligger over ni ugentlige timer. Det er dog sadan, at hvis en elev visiteres til
kompetencecenteret, skal skolen betale et takstbelob pa 300.000. En central pulje
deekker forskellen mellem takstbelobet og den faktiske udgift, der er vaesentligt

hgjere.
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Den meget kontante omstilling til inklusion har givet nogen turbulens, ikke
mindst fordi den er sket samtidig med skolestruktureendringen, hvor ledelserne pa
skolerne ogsa er blevet aendret. Mange har oplevet, at det hele skete “over night”.
Det blev et sveert efterar med en del modstand mod forandring hos lerere, usik-
kerhed hos ledelserne og klager fra foreeldre, der var endda tilfeelde, hvor foreeldre
og personale havde “rottet sig sammen”. Der er ogsa gode fortellinger og gode
aktionslaeringsforleb.

PPR

PPR har siden 2007 hert under Born- og familieforvaltningen og har haft en meget
traditionel funktion, hvor meget af arbejdet er gaet med at udarbejde peedagogisk-
psykologiske vurderinger. Der er en eendringsproces i gang, og det er et stort enske
fra PPR-lederens side, at psykologerne skal arbejde mere konsultativt. PPR har ikke
spillet en aktiv rolle i skolevaesenets omstillingsproces, hvorfor PPR har defineret
egen rolle i forhold til samarbejdet med skoler og leerere. PPR har herunder udar-
bejdet et kompetenceudviklingsforleb for skolernes inklusionsvejledere, som er
tidligere AKT-leerere. Endvidere har psykologerne veret pa et udviklingsforleb om
supervision af andre faggrupper (konsultative metoder).

Af udfordringer neevner PPR-lederen, at der pé forvaltningsledelsesniveau er
stor opbakning til fremme af inklusion, og der er en feelles forstaelse af, hvad inklu-
sion er. PPR-lederen mener, at skolelederne og leererne fortsat har et meget traditi-
onelt syn pa PPR’s arbejdsopgaver og derfor ikke i starten har benyttet de nye til-
bud ret meget, men i stedet har trukket pa de tre leeringskonsulenter. Forst nu be-
gynder skolerne at anvende PPR, og der er fra PPR-lederens side et onske om at
komme med pa skoleledermoderne.

Hvad visitation angar, er procedurerne lavet om. Kommunen har bevidst
valgt, at der ikke leengere skal vaere et officielt visitationsudvalg eller forega visita-
tionsmeder, da idealet er, at alle born skal inkluderes pa almenskolerne. I stedet
afholdes der tre arlige evalueringsmeder (omtalt ovenfor), som erstatter de tidlige-
re visitationsmeder. Det sidste evalueringsmede afholdes i foraret og erstatter de
tidligere revisitationsmeder, hvor det vurderes, om elever, der far mere end ni ti-
mers specialpaedagogisk bistand, fortsat skal have denne stotte. Udfordringen for
PPR ligger i, at der ikke leengere findes et egentligt revisitationsskema, hvorfor sko-
lerne gerne vil have udarbejdet peedagogiske-psykologiske vurderinger. PPR har
derfor “udviklet” en kortere udgave af en paeedagogisk psykologisk vurdering, som
minder om det tidligere revisitationsskema.
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Onsker en skoleleder et ekskluderende tilbud til en elev, skal PPR fortsat ud-
arbejde en peedagogisk psykologisk vurdering. Ansggning om et ekskluderende

tilbud skal kvalitetssikres i skoleafdelingen, men valget er reelt skolelederens.
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Kvantitative resultater fra interview med skoleche-
fer og PPR-ledere i de 12 kommuner

Af Camilla Brorup Dyssegaard og Niels Egelund

Skolechefer

Skolecheferne er blevet stillet en reekke spergsmal, hvor det har veeret muligt at
foretage en kvantificering, og disse spergsmal har daekket folgende omrader: In-
klusionsfremmende styringsmodeller. Supplerende undervisning og anden faglig
statte. Inklusionsindsatser (der forstds meget bredt som samtlige ekstraundervis-
ningsressourcer, som skolerne tildeler klasserne, grupper af klasser eller enkelte
elever udover, hvad der svarer til en leerer pr. klasse med udgangspunkt i skolens
seedvanlige niveau for klassestorrelse). Kompetenceopbygning og opbakning til
inklusion. Trivsel.

Resultaterne er opgjort som gennemsnit for alle 12 kommuner af hensyn til
fortroligheden. Resultaterne preesenteres talmeessigt som en raekke tabeller i bilag

1. I det folgende kommenteres resultaterne samlet.

Inklusionsfremmende styringsmodeller

Samtlige kommuner er i gang med at arbejde med inklusion. En enkelt kommune
startede allerede i 2003, idet man i forleengelse af debatter om rummelighed skifte-
de fra et individfokus pa vanskeligheder til at anvende en relationel synsvinkel.
Flere kommuner kom i gang i forbindelse med introduktionen af LP-modellen i
Danmark i 2007, og tankerne om inklusion har derfor ikke veeret fremmede, da
lovgivningen om specialundervisning blev eendret fra august 2012. Det er saledes
kun tre kommuner, der ikke inden 2012 har etableret skriftlige méalsaetninger for
inklusion. Malsaetningerne er i de fleste kommuner ogsa konkretiseret i praktiske
tiltag.

Som folge af mélsaetningerne har flertallet af kommuner arbejdet med tilpas-
ning af kapaciteten pa specialskoler, og man har forst og fremmest spgt at undga,
at nye elever segregeres, men initiativer i forbindelse med hjemtagelse af elever i
forbindelse med revisitation forekommer ogsa. Det samme geelder i endnu hgjere
grad for specialklasser, og der er tilfeelde, hvor kommuner konsekvent har nedlagt
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specialklassetilbud. Dette er ikke sket, uden at der er overfort ressourcer sammen
med eleverne, men der er naturligvis altid basis for at diskutere, om der er ressour-
cer nok.

Der er forskellige tilgange til, hvorvidt skonomiaftalen er styrende for for-
ventningerne. I fire kommuner vil man ikke lade sig pavirke af et bestemt maltal,
men Vil i stedet for se pa de individuelle behov og muligheder, man finder mest
rimelige. P& neer tre kommuner har alle etableret gkonomiske incitamenter for in-
klusion, og det er kun en enkelt kommune, der ikke er pé vej i inklusionsprocessen,
men forst lige er ved at starte. De fleste kommuner har som led i inklusionsproces-
sen eller som led i almene organisationseendringer eendret PPR’s funktion.

Supplerende undervisning og anden faglig stgtte

Der er to kommuner, der har en kommunal plan for supplerende undervisning og
anden faglig stotte til enkeltelever, mens de ti andre kommuner lader det veaere op
til skolernes ledelse — stottet af lokal ekspertise og i de fleste tilfeelde PPR — at ad-
ministrere den supplerende undervisning. I nogle kommuner forlanges dokumen-

tation for supplerende undervisning.

Inklusionsindsatser

Halvdelen af kommunerne har en kommunal plan for inklusionsindsatser, mens
den anden halvdel overlader det til skolerne at afgere, hvorledes midler til inklusi-
onsindsatser anvendes. Inklusionsindsatser opgeres pa skoleniveau.

Kompetenceudvikling og opbakning til inklusion
Samtlige kommuner har etableret kompetenceudviklingsprogrammer, om end af
meget forskellig karakter. I sa godt som alle kommuner har man anvendt traditio-
nelle former for kompetenceudvikling som paedagogiske dage og kurser for perso-
nalet, men i et flertal af kommuner finder der ogsa andre og tidligere mindre be-
nyttede former for kompetenceudvikling sted. Her kan naevnes gensidig supervisi-
on og besgg hos andre leerere. Brug af videooptagelser begynder ogsa at vinde ind-
pas, iseer inspireret af Marte Meo.

Alle kommuner har allerede inden inklusionsprocesserne gjort brug af res-
sourcepersoner pa skolerne i form af leerere og paedagoger fra specialcente-
ret/kompetencecenteret, AKT-vejledere, leesevejledere. Der er ogséd uddannet res-

sourcepersoner inden for inklusion. Ud over skolernes egne ressourcepersoner an-
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vender syv af kommunerne personale fra specialskoler som radgivere og vejledere,
og ti af skolerne anvender personale fra specialklasser i forbindelse med inklusion.
Som det allerede er naevnt, er der en betydelig anvendelse af paeedagogiske model-
ler, forst og fremmest LP-modellen, der anvendes generelt i syv af kommunerne og
individuelt af skolerne i de fleste andre kommuner. Opbakning til inklusion har
ikke kunnet kvantificeres, idet der for kommunerne er tale om et blanding af for-
skellige initiativer gdende fra det, der sker ved kompetenceopbygning af personale
over medieomtale og moder med skolebestyrelser og foraeldre, men det geelder, at
opbakningen i meget hej grad skabes af de enkelte skolers ledelse, og at det ikke
har veeret en nem proces.

Trivsel

Graden af opbakning og succesen i gennemforelsen af inklusion ma teenkes at for-
plante sig til graden af trivsel. Nar skolecheferne sporges om trivsel, mener seks, at
de inkluderede elevers foreeldre synes, at deres bern trives godt i det inkluderede
skolemiljo. Tre svarer, at trivslen er nogenlunde, og ingen finder den darlig. Der er
dog tre skolechefer, som erkender, at de ikke ved, hvordan trivslen er, da de enten
har veeret meget kort tid i forvaltningen, eller de foler, at de er for langt fra praksis.
Fire skolechefer mener, at der blandt de gvrige foraeldre er en oplevelse af god triv-
sel for deres bern, mens syv vurderer den til at veere nogenlunde. Kun en enkelt
skolechef foler sig ikke i stand til at besvare sporgsmalet. Det generelle billede pa
skolechefniveau er dermed, at det er de almindelige elevers forzeldre, der har den
mindst positive oplevelse.

Nar det kommer til deciderede klager over inklusion fra foreeldrene, er der
kun fire skolechefer, der ikke har oplevet klager til forvaltningen, men kun i to
kommuner har der veeret mere end fem klager. Hvad klager til klageneaevnet for
specialundervisning geelder, ses et naesten tilsvarende billede. Tre af kommunerne
har ikke haft sager med foreldreklager til klagenseevnet, men kun tre af kommu-
nerne har haft mere end fem klager.

PPR-ledere

PPR-lederne er ogsé blevet stillet en reekke sporgsmal, hvor det har veeret muligt at
foretage en kvantificering, og disse spergsmal har deekket: PPR’s virksomhed. Le-
derens uddannelse og tilfredshed. Visitation. £ndret henvisningsmenster. Trivsel.
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Resultaterne er opgjort som gennemsnit for alle 12 kommuner af hensyn til
fortroligheden. Ogsa disse resultater preesenteres talmaessigt som en raekke tabeller

ibilag 1. I det folgende kommenteres resultaterne samlet.

PPR’s virksomhed

For to PPR’enheders vedkommende geelder, at eftersporgslen efter ydelser har di-
rekte indflydelse pa normeringen. Der er ikke nogen tilfeelde, hvor PPR er efter-
sporgselsstyret pa den made, at man er en selvsteendig ekonomisk enhed, der har
sine indteegter ved skolernes (og andres) keb af ydelser.

Det fremgar af interviews med PPR-lederne, at omkring halvdelen deltager i
organisationsudvikling i kommunen, i udvikling af kommunens skoler og i kompe-
tenceudvikling af skolens leerere. Om man deltager eller ikke deltager i sadanne
aktiviteter, synes at afheenge bade af traditioner, af bemandingens kompetencepro-
fil og ikke mindst af lederens initiativ og samarbejde med skoleforvaltningen og
skolelederne.

Det geelder ogsa, at PPR’s forskellige kerneydelser fylder forskelligt i de en-
kelte PPR-kontorer. Hvor man er organiseret i en familieforvaltning, vil det kun
veere en del af PPR’s services, der er orienteret mod skolen. I gennemsnit er det
omkring 60 pct. af PPR’s virksomhed, der er skoleorienteret, og der er en variation
fra 40 pct. til 80 pct. PPR’s mest centrale kerneydelse var frem til august 2012 at
foretage udredninger af elever. Disse fylder nu kun omkring en fjerdedel af ar-
bejdstiden med en variation fra 7 pct. til 60 pct. Dette afspejler dels forskelle i stra-
tegiske satsninger i kommunerne og pa PPR, dels en vis treeghed i psykologgrup-
pen, der i en del tilfeelde stadig ser udredninger som den vaesentligste professionel-
le identitet. Det geelder bade for en del af de zeldre psykologer med lang erfaring og
for mange af de helt unge psykologer, der er uddannet pa de traditionelle universi-
teter og ikke har en leerer- eller paedagogbaggrund. Danmarks Paedagogiske Uni-
versitets psykologuddannelse dimitterede de sidste kandidater, som havde leerer-
eller paeedagogbaggrund, i 2004, og nyrekruttering af psykologer til PPR, der ofte
fungerer som forste anseettelsessted i en psykologkarriere, sker derfor oftest direkte
fra universiteternes psykologuddannelse, hvor peedagogisk psykologi fylder meget
lidt, og de nyansattes kendskab til skolen udelukkende stammer fra deres egen
skoletid.

Efter august 2012 skal det, som har for var PPR’s sekundeere ydelse, konsulta-
tivt arbejde, fylde mere, for at skolerne kan levere supplerende undervisning og
anden faglig stotte samt inklusionsindsatser til elever, der tidligere ville have faet

mindre end 12 lektioners specialundervisning om ugen. Konsultativt arbejde angi-
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ves at omfatte ca. 30 pct. af PPR’s virksomhed med et minimum pa 10 pct. og et
maksimum pé 45 pct. Observation i klasser, der kan veere et vigtigt instrument for
god sparring af leerere, udger kun knap 10 pct. af PPR’s arbejde, med en variation
fra 3 pct. til ca. 20 pct. Forskellige indsatser af forebyggende karakter fylder knap
en fjerdedel af PPR’s virksomhed med en variation fra 4 pct. til hele 70 pct. Den
store variation har baggrund i, at forebyggende opgaver kan defineres meget bredt
og ga lige fra radgivning af skolechef om inklusionsindsatser, fx om udpegning og
uddannelse af inklusionsvejledere, over radgivning af en skoleleder om brugen af
toleerertimer til samtale med en elev, der begynder at vise tegn pa mistrivsel. Varia-
tionen heenger ogsa sammen med, hvordan PPR’s opgave er defineret.

Arbejde med familier udger i gennemsnit kun 10 pct. af PPR’s virksomhed

med en variation pa 4 pct. til 23 pct., og det heenger naturligvis bl.a. sammen med,
om PPR er organiseret i skoleforvaltningen eller i familieforvaltningen.
Pa neer en enkelt kommune er psykologerne allokeret til bestemte skoler, og der er i
ovrigt en vis variation i, om grupper af PPR’s medarbejdere arbejdsmeessigt er
samlet i distrikter, evt. sammen med socialradgivere, eller om samlingspunktet er
et centralt kontor, oftest placeret pa radhuset eller i en anden kommunal bygning,
herunder rddhuse frigivet efter strukturreformen.

PPR-ledere beretter, at der er et stort snske hos skolelederne om, at medar-
bejderne kan yde en direkte stotte til leererne til at etablere undervisningsmodeller
for elever med forskellige seerlige behov. Det erkendes, at der er psykologer, som
ikke magter den eendrede rolle. Der ses en tydelig tendens i retning mod at anseette
feerre psykologer og i stedet flere konsulenter med dels leerer- eller peedagogbag-
grund, dels en peaedagogisk overbygningsuddannelse pa diplom-, master- eller
kandidatniveau.

Hvad de traditionelle psykologer (cand.psych.) angar, kan ses en interessant
forskel. Hvis kommunen rummer et universitet med psykologuddannelse, tilbyder
man ud over supervision specialistuddannelser for at tiltreekke og fastholde de
dygtigste kandidater. Sterstedelen af PPR-kontorerne tilbyder dog ikke specialist-
uddannelse eller kostbare efteruddannelser, da man dels mener at have brug for

generalister, dels hellere vil bruge ressourcerne andre steder.

Lederens uddannelse og oplevelse af tilfredshed med PPR

To tredjedele af PPR-lederne er leereruddannede og har en videreuddannelse som
cand.paed.psyk. En enkelt er cand.psych., og tre har en anden baggrund. Mens det
indtil omkring 1990 var et krav, at en PPR-leder skulle have en leereruddannelse

suppleret med en psykologuddannelse, tyder meget pa, at trenden gar vaek fra at
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have psykologer som ledere af PPR i takt med, at det egentlige psykologarbejde,
udredningerne, fylder mindre. Nogle skolechefer udtrykker, at de har lettere ved at
seette dagsordenen for PPR, hvis lederen har en forvaltningsbaggrund og dermed
ikke identificerer sig med en enkelt af personalekategorierne. I det helt store flertal
af kommunerne er PPR rent normeringsstyret.

Zndringen af lovgivningen om specialundervisning i 2012 har som allerede nsevnt
betydet meget for PPR’s arbejde og har kraevet en stor omstilling. PPR-lederne siger
i to tredjedele af kommunerne, at brugerne opleves at veere tilfredse eller meget
tilfredse, mens der er usikkerhed om tilfredsheden i de sidste fire kommuner. Pro-
blemet heri synes at veere, at skolerne har nogle forventninger om hurtig tilgang til
PPR’s personale, herunder ved at de hyppigt er pa skolerne, og at man gerne vil
have en mere didaktisk tilgang i PPR’s radgivning, som det aktuelle personale ikke
er i stand til at levere.

Visitation

I to kommuner har man etableret en visitationspraksis, hvor skolelederne ikke ind-
gar direkte, hvad der dog ikke betyder, at de slet ikke tages med pa rad. I de ovrige
kommuner indgar skolelederne enten meget eller seerdeles meget. Der er i ovrigt en
oplevelse af, at skolelederne inden inklusionsprocessen generelt havde for stor ind-
flydelse pa mulighederne for segregering, muligheder der nu er aflost af, at segre-
gering har en betydelig indflydelse pa de fleste skolers gkonomi.

PPR-lederne oplever i godt halvdelen af kommunerne, at visitationsprocessen
fungerer godt i forhold til tilbudsviften. I to kommuner mener lederne, at proces-
sen slet ikke fungerer. I den ene spiller PPR en ret perifer rolle i forhold til at veelge
i tilbudsviften, i den anden ensker en ret ny PPR-leder, at der leegges en ny strategi.
I et flertal af kommunerne heenger budgetansvar og visitation sammen. Kun i to
kommuner er der ikke nogen sammenhzeng, og det er i de samme to kommuner, at
lederne mener, processen ikke fungerer. I to tredjedele af kommunerne indgar et
samlet hensyn til befordring og fritidstilbud i de faglige hensyn i visitationen, mens
det i den sidste tredjedel af kommunerne slet ikke indgar. Der er kun en enkelt
kommune, hvor skonomiske hensyn til befordring og fritidstilbud ikke indgar
samlet i visitationen. Generelt finder to tredjedele af lederne, at de er tilfredse med
visitationsprocessen, fem er endda meget tilfredse. En enkelt er utilfreds, og tre er
meget utilfredse. Utilfredshed kommer primeert fra relativt nyansatte ledere, der
gerne ser en anden struktur, samt kommuner, hvor visitationen er delt mellem to
forvaltningsenheder.
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Der synes endnu ikke at have veeret lagt meget veesentligt sendret veegt pa
revisitationsmensteret, idet man, som det neevnes i det felgende, forst og fremmest
arbejder mod at begraense nyhenvisninger til specialtilbud. En undtagelse er natur-
ligvis de steder, hvor man helt har nedlagt specialklasser.

4ndret henvisningsmgnster
PPR-lederne oplyser, at der kun i to kommuner ikke er sket en reduceret henvis-
ning til specialskoler og specialklasser. I tre kommuner er der sket en lille redukti-
on, i tre andre nogen reduktion, i to megen reduktion og i en seerdeles megen re-
duktion.

Tilbageflytning af elever fra specialtilbud forekommer ifolge PPR-lederne
ikke i to kommuner. Fire kommuner har en lille tilbageflytning, tre har nogen til-
bageflytning, en har megen tilbageflytning, og to har serdeles megen tilbageflyt-

ning.

Trivsel
Med hensyn til hvorledes foraeldre til inkluderede elever oplever deres borns triv-
sel, finder otte PPR-ledere, at der er en nogenlunde trivsel, mens to mener, at den
er god. Ingen PPR-ledere udtrykker, at den er seerdeles god. En af lederne mener,
at trivslen er darlig, mens en relativt nyansat ikke ser sig i stand til at svare pa
sporgsmalet.

Foreeldre til de ovrige elever i klasserne oplever ifglge PPR-lederne, at deres
bern har en god trivsel i fire kommuner, en nogenlunde trivsel i syv kommuner.
Ingen finder, at der er tale om en darlig trivsel. En af lederne ser sig ikke i stand til

at svare pa sporgsmalet.

Skoleforvaltninger

Skoleforvaltningerne har afgivet en reekke oplysninger om faktuelle forhold om
antallet af skoler, elever, specialklasser og elevtal i disse samt specialskoler og elev-
tal i disse. De mest centrale og grundleeggende oplysninger er angivet i de enkelte
skoleportraetters indledning tidligere i denne rapport.

Forvaltningerne har endvidere oplyst om en reekke budgetposter i relation til
foranstaltninger for elever med seerlige behov. Det skal i forbindelse hermed be-
meerkes, at tal kan veere sveert sammenlignelige, da man har indrettet sig meget

forskelligt. Fire kommuner har fx ikke lagt budget for supplerende undervisning
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og inklusionsindsatser, da disse er lagt ind i budgetterne for de almindelige skoler.
Fire kommuner har ikke lagt budget for specialundervisning (over ni timer om
ugen), der gives som stotte i almenundervisningen péa baggrund af en paedagogisk-
psykologisk vurdering, men har ogsa lagt disse ressourcer ud i de enkelte skolers
almene tildeling. Disse fremgangsmader betyder, at de enkelte skoleledelser nu har
det fulde ansvar for, hvorledes bade specialundervisningsressourcer, ressourcer til
supplerende undervisning og ressourcer til inklusionsindsatser anvendes, idet dog
specialundervisningsressourcerne kun gives efter PPR’s paedagogisk-psykologiske
vurderinger. Nar man hertil leegger, at der i ni af kommunerne er steerke gkonomi-
ske incitamenter for skolers inklusion, ser verden for skolelederne markant ander-
ledes ud end for nogle fa ar siden, hvor tildelinger var steerkt afheengige af PPR’s
peedagogisk-psykologiske vurderinger, visitationen og de puljer, skoleforvaltnin-
gerne kunne afszette til specialpeedagogisk bistand.

Ikke overraskende er der en betydelig variation i sterrelsen af de kommunale
budgetter, da kommunerne har forskellig sociogkonomi og desuden har arrangeret
de specialpaedagogiske tilbud pé specialskole- og specialklasseomradet meget for-
skelligt. Det er derfor mest interessant at se pa udgiften pr. elev og andelen af de
samlede udgifter, der gar til elever med sarlige behov.

Hvis man indledningsvis ser pa udgifterne til en specialklasseelev, ligger
gennemsnittet p4 omkring 127.000 kr. arligt med et minimum pa ca. 78.500 kr. og et
maksimum pa ca. 222.250 kr. En specialskoleelev koster i gennemsnit ca. 363.000 kr.
med et minimum pa 210.250 kr. og et maksimum pa 728.750 kr. Det hgjeste belob
geelder for en kommune med relativt fa elever i specialskoler og uden specialskoler
beliggende i kommunen, hvad der giver hgje transportomkostninger.

Udgifterne til PPR pr. elev i kommunen varierer ogsa steerkt fra et minimum
pa ca. 1.000 kr. arligt til et maksimum pa 3.250 kr. Gennemsnittet ligger pa godt
2.000 kr.

Hvis man beregner andelen af udgifter, der anvendes pa elever med seerlige
behov andrager de, hvis man ikke inddrager budget for inklusionsindsatser, i gen-
nemsnit 26,06 pct. af kommunernes skolebudgetter. Minimum er 9,35 pct. og mak-
simum 49,03 pct. Hvis man inddrager ressourcer anvendt til inklusionsindsatser,
bliver gennemsnittet 29,98 pct. med minimum pa 14,37 pct. og maksimum pa 49,76
pct. Andelene heenger dels sammen med kommunens sociogkonomiske situation,
dels sammen med den kultur for eksklusion, der har eksisteret og endnu ikke nod-
vendigvis er blevet eendret fundamentalt.
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Alle kommuner har afsat ressourcer til kompetenceudvikling i inklusion. Mindste
budget for skolearet 2012/13 er 0,5 mio. kr., det storste er 5,0 mio. kr. Gennemsnittet
er 1,882 mio. kr.

Inklusionsindikatorer

Ud over de kvalitative interview med skolechefer og PPR-chefer og de administra-
tive baggrundsdata fra skoleforvaltningerne er der i forbindelse med undersogel-
sen foretaget en dokumentanalyse af materialer fra kommunerne vedrerende in-
klusionsprocessen. Analysemetoden har, ud over de kvantitative data, veeret af-
sogning af temaer, dvs. forhold, der gar igen pa tveers af kommuner. Det er lykke-
des at identificere seks indikatorer for inklusionsarbejdet i kommunerne. De forste
fem er procesindikatorer, hvormed menes indikatorer for hvordan og med hvilken
kvalitet, man har arbejdet med inklusionsprocessen. Den sidste er en resultatindi-
kator, idet den forteeller, hvordan inklusionsprocenten faktisk er aendret i forhold
til KREVI's opgerelse fra2009/10 (KREVI, 2011).

Det geelder om disse inklusionsindikatorer, at de vaesentligst skal betragtes
som baseline-niveauer, den naeste og den sidste statusrapport kan forholde sig til. I
sidste del af rapporten vil de seks faktorer dog blive sammenholdt med udsagn fra
skoleledere, skolebestyrelsesformeend og leerere, mens der endnu er et for spinkelt
datamateriale fra elever til, at der er mulighed for at foretage analyser i forhold til
inklusionsindikatorer. Sidstnaevnte skyldes ikke mindst, at elevoplevelser i meget
hgj grad heenger sammen med elevernes sociale baggrund, og denne varierer bety-
deligt fra kommune til kommune.

De seks indikatorer er:

e Startar for inklusionsprocessen

e Grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveauet
¢ Grad af kompetenceudvikling

e Grad af gkonomiske incitamenter

e Kvalitet af samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
e /Zndring i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013.

Om startir for inklusionsprocessen geelder, at der er taget udgangspunkt i, hvornar
man rent faktisk er gaet i gang. Det er siledes ikke nok, at der har veeret debatteret
rummelighed eller har veeret arbejdet med fx LP-modellen, og at man har defineret
begrebet inklusion, som det illustreres i Bilag 1, tabel 1. Man skal rent faktisk have
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startet pa kompetenceudvikling, eendring af procedurer omkring inklusi-
on/segregering eller organisationseendring i specialiserede tilbud. Analyse af dette

viser, at kommunerne fordeler sig som folger:

Arstal for start pa inklusionsprocessen

Arstal for start pa inklusionsprocessen Antal kommuner
2011 7
2012 3
2013 2

Tabellen over drstal for start af inklusionsprocessen viser, at flertallet af kommuner er
gaet i gang aret inden, loveendringen tradte i kraft. Det er ogsé et gennemgaende
treek i disse kommuner, at man har studeret Deloitte- rapporten (2010) og faktisk
var i gang med at etablere gkonomiske incitamenter for inklusion. Tre kommuner
kom i aret, hvor loven tradte i kraft, i gang, og to kommuner er forst kommet rig-
tigt i gang i 2013. Det er i ovrigt karakteristisk for en del af kommunerne, at inklu-
sionsprocessen har fundet sted parallelt med skolestrukturelle sendringer, herun-
der nedlaeggelse af en raekke sma skoler, og i gvrigt parallelt med, at der har skullet
ske generelle besparelser.

Vurderingen af graden af feelles veerdigrundlag pd forvaltningsniveau hviler pa
udsagn fra skolechefer og PPR-ledere samt dokumentanalyse. Der er her lagt vaegt
pa, om der er enighed i skoleforvaltningen og i PPR, og i hvilken grad denne enig-
hed er formidlet videre til skolernes ledelser, leerere, foreeldre og elever. Skolele-
dernes, bestyrelsesformeendenes og leerernes kvantitative svar indgar ikke i vurde-
ringen, men er udgangspunkt for en selvsteendig behandling senere i rapporten.

Graden af feelles vaerdigrundlag pa forvaltningsniveau

Grad af falles vaerdigrundlag pa forvaltnings- | Antal kommuner
niveau

Hgj 8

Mellem 1

Lav 2

Det fremgar, at der i hovedparten af kommunerne er tale om en hgj grad af feelles
veerdigrundlag. For de tre kommuner, hvor graden af feelles veerdigrundlag vurde-
res at veere mellem eller lav, geelder, at der ikke helt er enighed om inklusionsstra-
tegien mellem skolechef og PPR-leder, eller at man forst lige er startet pa at fore
den ud i livet i slutningen af 2012 eller begyndelsen af 2013.
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For kompetenceudvikling geelder, at kommunerne rubriceres pa hejt niveau,
hvis der er taget fat pa en markant kompetenceudvikling pa alle niveauer - ledelse,
specialister og medarbejdere - tidligt i processen. Ved mellemniveau forstds, at man
er startet senere i processen, at indsatsen ikke har veeret markant, eller at kompe-
tenceudviklingen ikke har deekket alle niveauer. Ved lavt niveau forstas, at man
forst er kommet sent i gang eller endnu ikke for alvor er startet. Rubriceringen er
sket pa baggrund af interview med skolechef og PPR-leder samt dokumentanalyse.

Kompetenceudviklingsniveau

Kompetenceudviklingsniveau Antal kommuner
Hgjt 9
Mellem 1
Lavt 2

Det geelder, at der i ni af kommunerne har veeret en markant indsats med kompe-
tenceudvikling pa alle niveauer, og at det er sket tidligt i processen. I en enkelt
kommune er indsatsen vurderet som mellemstor og igangsat inde i processen. For
to kommuner geelder, at man i den ene er kommet ret sent i gang, og i den anden at
man ferst for alvor er ved at komme i gang.

Okonomiske incitamenter for inklusion er en parameter med en stor variation i
type og omfang, og mange kommuner har provet sig frem med sddanne incitamen-
ter siden 2007. Incitamenterne for de 12 kommuner i dokumentationsprojektet er
pa baggrund af interview med skolecheferne placeret i tre mulige kategorier, hgj,
hvor der er en klar gkonomisk konsekvens for skoler af at segregere/integrere ele-
ver, mellem, hvor der er en mere beskeden konsekvens ved, at der i betydelig grad
kan treekkes pa en central pulje eller forsikringsordning, og lav, ved at der ikke er
etableret et gkonomisk incitamentssystem.

Grad af gkonomiske incitamenter for inklusion

Grad af gkonomisk incitamentsstruktur

Antal kommuner

Hgj 9
Mellem 0
Lav 3

To tredjedele af kommunerne har, som det allerede er fremgaet tidligere i rappor-
ten, etableret forskellige former for ganske markante gkonomiske incitamenter. Tre
kommuner har ikke etableret et gkonomisk incitamentssystem, men en af kommu-

nerne forventer, at det er undervejs.
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Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR har en vis sammenhaeng med, om
der eksisterer et feelles veerdigrundlag, men ogsa andre faktorer spiller ind, dels
samarbejdsrelationen mellem skolechef og PPR-leder, dels den forvaltningsmaessi-
ge placering, hvor placering i en anden forvaltning eller pa tveers af forvaltninger
kan gore samarbejdet udfordrende. Vurderingen er sket ikke blot pa baggrund af
den skolechef/PPR-chef, der har deltaget i interviewet, da der iseer for sidstneevnte
kategori er sket nogle udskiftninger i lobet af de sidste par ar.

Graden af kvalitet i samarbejdet pa forvaltningsniveau

Kvalitet af samarbejdet Antal kommuner
Hgj 7
Mellem 2
Lav 3

I syv kommuner vurderes kvaliteten af samarbejdet at have veret hgj, i to mellem
og i tre lav. I gvrigt vurderes, at udskiftningerne ma formodes at fremme kvaliteten
af samarbejdet over de kommende ar.

ZAndret inklusionsprocent kan siges at vaere en neglefaktor i forhold til kom-
muneaftalen for 2013, hvis ordlyd er: Andelen af elever, der skal inkluderes i den
almindelige undervisning, eges. Malet er saledes, at andelen af elever i almindelig
undervisning i 2015 er foroget fra 94,4 pct. til 96,0 pct. af det samlede elevtal i folke-
skolen. ZEndringen skal naturligvis ses i forhold til, hvor langt man i 2010 la fra
kommuneaftalens mal.

Den ngjagtige inklusionsprocent fremgar af skoleportreetterne tidligere i den-
ne rapport. Hvis man opdeler i intervaller, opnas felgende fordeling.

Zndret inklusionsprocent fra 2009/10 til 2013

Andret inklusionsprocent Antal kommuner
Mindre end 1 procentpoint 4
Fra 1 til 2 procentpoint 4
Mere end 2 procentpoint 4

Som det er naevnt i beskrivelsen af skolerne, er der ikke nogen kommuner, som
ikke har gget inklusionsprocenten fra 2009/10 til 2013. I alt placerer fire kommuner
sig i kategorien med op til 1 procentpoint, fire kommuner har en ggning pa mellem
1 og 2 procentpoint, og fire kommuner har en ogning pa mere end 2 procentpoint,
den hgjeste er pa hele 4,5 procentpoint. Den gennemsnitlige ogning udger 1,8 pct.

Den gennemsnitlige inklusionsprocent i de 12 kommuner var i 2009/10 pa
93,1 pct. og er i 2013 steget til 94,9 pct., og fem af kommunerne ligger allerede nu
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over aftalens gennemsnit pa 96 pct. for 2015. Procenterne for 2009/10 bygger pa
KREVI (2011), mens procenterne for 2013 bygger pa indeveaerende undersogelses
forste runde.

Sammenfatning, skolechefer, PPR og skoleforvaltninger

De 12 kommuner, der er udvalgt til undersogelsen, deekker et bredt spektrum af
den variation, der findes i de 98 danske kommuner. Der er storbykommuner, for-
stadskommuner, omegnskommuner og landkommuner. Der er velstillede kommu-
ner og kommuner med et relativt lavt sociogkonomisk niveau. Der er kommuner
med en hoj grad af satsning pa offentlig service, herunder skoleomréadet, og der er
kommuner, hvor findes udfordringer med at tilbyde fx folkeskolens minimums-
timetal. Der er kommuner, hvor man ikke har rert neevneveerdigt ved skolestruktu-
ren, og kommuner, der har gennemfort omfattende sendringer.

Mest interessant i neerveerende sammenhang er, at kommunerne i skolearet
2009/10 havde en forskellig inklusionsgrad forstdet som andelen af elever inklude-
ret i folkeskolens almindelige klasser. Nogle relativt fa har haft en hej grad af in-
klusion, mens andre har ligget i bunden af landsgennemsnittet. Der er ogsé store
forskelle i andelen af ressourcer anvendt til elever med seerlige behov, fra 14 pct. til
50 pct. med et gennemsnit pa 30 pct., nar man medregner beleb til inklusionsind-
satser.

De store forskelle taget i betragtning kan det heller ikke undre, at der er store
forskelle i den made, hvorpa man har grebet inklusionsprocessen an.

Nogle kommuner har veeret meget tidligt i gang, og det har typisk veeret med
at eendre et individfokuseret fejlfindingssystem til et systemisk syn pa de omsten-
digheder, der gor, at elever kommer i vanskeligheder i skolen. Iseer den sakaldte
LP-model er sldet steerkt igennem. En del kommuner har ogsé arbejdet systematisk
med den rummelighedsteenkning, som allerede slog igennem omkring 2000. Selve
arbejdet med at starte en inklusionsproces streekker sig fra 2011 for de tidligste
kommuner, et ar for loveendringen i august 2012, over 2012 og til 2013, hvor de sid-
ste kommuner er ved at komme i gang for alvor. Kommunerne har i meget hgj
grad gjort brug af ressourcepersoner til at starte processen. For mange kommuner
er der tale om kendte konsulenter, mens andre har anvendt ressourcepersoner fra
andre kommuner sammen med egne konsulenter.

De kommuner, der har veeret tidligst i gang, har ogsa iverksat forudgaende
kompetenceudviklingsprogrammer for medarbejderne, feor inklusionen er sat i

gang rent organisatorisk. I de kommuner, der er gaet i gang senere, er kompeten-
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ceudvikling og organisatoriske eendringer neermest gaet hand i hand. Der er ingen
kommuner, der ikke har spgt at give personalet kompetenceloft. Det almindelige
billede er, at man har haft et relativt kortvarigt forleb for samtlige medarbejdere og
derudover har uddannet et korps af vejledere, der gar under mange betegnelser.
De kommuner, der har veret tidligst i gang, er kendetegnet ved at have et hoijt ge-
nerelt ressourceforbrug og/eller en dynamisk ledelse, hvor PPR spiller en serlig
rolle som facilitator eller ved at yde modstand mod eendring. De kommuner, som
er kommet relativt sent i gang, er generelt kendetegnede ved at vaere blandt kom-
munerne med de storste udfordringer. Her ses meget drastiske aendringer af skole-
struktur med nedleggelse og sammenleaegning af skoler og i et enkelt tilfeelde total
nedlaeggelse af samtlige specialklassetilbud.

Selv hvor inklusionsprocessen har veret omfattende, er den dog fulgt af, at
man har ladet ressourcer folge med over i den almene undervisning, og at man har
sorget for en eller anden opkvalificering af personalet. Nogle steder har man lige-
frem relativt set — set i forhold til de gvrige budgetter i kommunen- tilfort ressour-
cer. Det er i det hele taget et generelt billede, at gkonomiske incitamenter sammen
med loveendringens nydefinering af specialundervisning spiller en meget stor rolle
for, at inklusionsprocessen er kommet sa vidt, som det faktisk er tilfeeldet, fra 93,1
pct. 1 2010 til 94,9pct. i 2013. Det er dermed lykkedes at vende den tendens til sti-
gende eksklusion, der har veeret til stede fra midt i 1990’erne, og som for alvor tog
fart fra 00’erne med en yderligere steerk vaekst efter strukturreformen i 2007. Det
neevnes ogsa af skolecheferne, at der i nogle kommuner, iseer landkommuner med
mange sma skoler, har veret en eksklusionskultur stettet af ensker om specialise-
rede tilbud til elever med faglige og sociale vanskeligheder — og manglende over-
blik over gkonomien. Eksklusion er blevet belonnet. Leererne og deres klasser og
skolelederne er sluppet af medvanskelige elever, og tendensen er blevet stottet af
en fejlfindingskultur pa PPR samt retskrav pa den specialpeedagogiske bistand. Det
er karakteristisk, at ingen har protesteret over den egede segregering, og man har
forst efter Deloitte-rapporten faet gje pa udgiftsniveauet.

Hvor man ikke decideret har nedlagt specialtilbud, har man naesten alle ste-
der sogt at eendre segregeringstraditioner ved at undgé henvisning af de yngste
elever til specialtilbud og i nogle tilfeelde ogsa segt at hjemtage elever ved at lade
ressourcer tilga den almindelige klasse.

Feellesskab om og ejerskab til inklusion er sogt sikret pd mange forskellige
mader, og i de fleste kommuner er der ydet en stor indsats for at fa skoleledere,
skolebestyrelser, leerere og foraeldre med. Det er dog klart, at jo leengere vaek man

kommer fra forvaltningerne, des sveerere er det, og nogle leerere og foraeldre har
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veeret sveere at fa med pa ideen, og der er ogsa en del eksempler pa foraeldreklager.
Langt de fleste kommuner har ogséa produceret informationsmateriale, der oplyser
om ideerne og fordelene ved inklusion. Der har veeret bekymringer over, om for-
eldre til almenelever ville protestere og eventuelt seette deres bern i frie skoler, en
risiko, der ikke kan undervurderes i de kommuner, der netop har en hgj friskole-
procent. Der er dog ikke vaesentlige tegn pa, at dette har materialiseret sig.

PPR spiller en veesentlig rolle i inklusionsbestraebelserne, og flere skolechefer
og PPR-ledere udtrykker, at der synes at veere et klart behov for anderledes kompe-
tencer i bemandingen end de traditionelt psykologiske. Man eftersperger pa sko-
lerne personer, der har en didaktisk vinkel i deres radgivning. De mest yderligtga-
ende eksempler er fra nogle store skoler, der hellere vil kebe deres servicer selv end
skulle betale for dem gennem PPR — PPR koster i gennemsnit 2.000 kr. arligt pr.
elev. Det ser ud til, at en del psykologer stadig har deres professionsideal i fejlfin-
ding og udredninger. Noget tyder ogsa pa, at der er en sendring pa vej i retning af,
at PPR-leder velges blandt ikke-psykologer. En anden udfordring er PPR’s for-
valtningsmaessige placering, hvor en fundering i andet end skoleforvaltningen sy-
nes at give vanskeligheder, fordi der er et forskelligt syn pa, hvad den optimale
opgavelosning er, ligesom det kan udfordre samarbejdet mellem skolechef og PPR.
Visitationsprocesserne har faet mindre betydning ved overgang til, at skoler i hgj
grad selv skal finansiere specialtilbud, men de kan stadig give anledning til, at PPR
foler sig distanceret. Endelig geelder, at PPR’s placering som en central eller decen-
tral enhed tet pa rummer bade fordele og ulemper. En placering teet pa skolerne
oger skolernes foling af neerveer, men til gengeeld udtyndes PPR’s faglige miljo, og
en meget teet placering kan ogsa bevirke, at det armsleengdeprincip, der kan veere
vigtigt i rddgivning, ikke er til stede. Der er endnu ikke tale om, at PPR er blevet
100 pct. eftersporgselsstyret.

Der er i forbindelse med undersogelsen defineret seks inklusionsindikatorer:
Startar for inklusionsprocessen. Grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsni-
veauet. Grad af kompetenceudvikling. Grad af skonomiske incitamenter. Kvalitet
af samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR. Andring i inklusionsprocenten fra
2010 til 2013. Det geelder om disse, at de forst og fremmest skal tjene som baseline
for de naeste to underspgelsesrunder. Dog vil de fem indikatorer tentativt blive an-
vendt i forbindelse med analyse af data fra skolebestyrelsesformeend, skoleledere,

leerere og elever i denne rapports del 2.
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DEL II: DATA FRA SKOLELEDERE,
SKOLEBESTYRELSESFORMAND, LARERE
OG ELEVER

Kvantitative resultater fra spgrgeskemaundersg-
gelse og DCUM'’s trivselsmaling blandt elever

Af Siddhartha Baviskar, Mette Lausten og Mikkel Lynggaard

I denne rapport har vi indtil videre belyst omstillingsprocessen til oget inklusion i
folkeskolen ud fra et kommunalt perspektiv. Dette har vi gjort ved (1) at give et por-
treet af de 12 kommuner i undersogelsen og (2) at foretage kvantitative analyser fra
interviews med skolechefer og PPR-ledere i de pdgeeldende kommuner. I forleen-
gelse af dette kommunale perspektiv er formalet med denne anden del af rappor-
ten at undersege omstillingsprocessen til gget inklusion i folkeskolen ud fra hen-
holdsvis skoleledernes, bestyrelsesformandenes, leerernes og elevernes perspektiv. Af-
snittet er struktureret efter folgende fem fokuspunkter for arbejdet med oget inklu-

sion i folkeskolen:

Inklusionsfremmende styringsmodeller
Kompetencer

Opbakning til inklusion

Fastholdelse af elevernes trivsel

O L e

Supplerende undervisning.

I forhold til det fjerde fokuspunkt — fastholdelse af elevernes trivsel — har vi benyt-
tet DCUM’s termometer til at lave en trivselsméaling blandt eleverne i 2. og 8. klasse
i de 12 udvalgte kommuner, sdledes at vi har et udgangspunkt for elevernes trivsel
i foraret 2013.
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For hvert af de fem fokuspunkter vil vi i det felgende praesentere nogle af de
vaesentligste resultater fra sporgeskemaunderseggelserne blandt henholdsvis skole-
lederne, leererne og bestyrelsesformaendene pa skolerne i de 12 kommuner. Under
hvert fokuspunkt vil vi desuden analysere de relevante sporgeskemasvar i forhold
til fordelingen inden for de seks inklusionsindikatorer, som blev opstillet i rappor-
tens Del 1. De relevante sporgeskemasvar analyseres desuden i forhold til en sy-
vende inklusionsindikator, som maler kommunernes relative udgiftsbehov i for-
hold til de andre kommuner pé basis af en raekke sociogkonomiske kriterier, der
indgar med forskellig veegt i beregningen.? Séledes undersgger vi sammenhaengen
mellem sporgeskemasvarene vedrerende ovenstdende fem fokuspunkter og fel-
gende syv inklusionsindikatorer:

Start-ar for inklusionsprocessen

Grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveauet
Grad af kompetenceudvikling

Grad af gkonomiske incitamenter

Kvalitet af samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Zndring i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013

NSO L=

Kommunernes sociogkonomiske indeks i 2012.

Datamaterialet

Analyserne i denne anden del af rapporten bygger pa data fra tre forskellige spor-
geskemaundersogelser til henholdsvis skoleledere, skolebestyrelsesformaend og
leerere i de 12 kommuner. Sporgeskemaerne er alle web-baserede og med lukkede
svarkategorier, sdledes at sammenligninger mellem kommuner og inklusionsindi-
katorer er mulig. Spergeskemaerne er desuden bygget op omkring de fem fokus-
punkter, som denne anden del af rapporten er struktureret efter.

Spergeskemaerne blev udsendt som en del af en toleddet procedure. Gennem
Institutionsregisteret under Ministeriet for Bern og Undervisnings hjemmeside har
vi registreret i alt 142 folkeskoler i de 12 kommuner. Forst sendte vi en mail til sko-
lelederne péa samtlige 142 folkeskoler i de 12 kommuner, hvori vi bad dem oplyse

3Det er kriterier som f.eks. 'Antal 20-59-arige uden beskeeftigelse' og 'Antal psykiatriske patien-
ter'. Den preecise definition kan findes i Jkonomi- og Indenrigsministeriets publikation 'Kom-
munal Udligning og Generelle Tilskud 2008', side 40. En veerdi over 1 betyder, at kommunen
har et storre udgiftsbehov relativt til gennemsnittet af kommunerne, imens en veerdi lavere end
1 betyder et lavere udgiftsbehov relativt til gennemsnittet.
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mailadresserne pa skolebestyrelsesformanden og alle de leerere, som underviser pa
2. og 8. klassetrin. Herefter udsendte vi det web-baserede sporgeskema til skolele-
derne og til de bestyrelsesformaend og laerere, som vi havde faet oplyst mailadres-
serne pa. Nar vi fraregner de mailadresser, der er oplyst forkert (enten pga. tastefejl
eller fordi adressen er nedlagt), udsendte vi spergeskemaerne til i alt 138 skolelede-
re, 106 bestyrelsesformeend og 1.522 lerere i 2. og 8. klasse, jf. tabellen nedenfor.
Efter tre elektroniske rykkere opnéede vi besvarelser fra i alt 73 skoleledere, 75 be-
styrelsesformeend og 487 leerere, hvilket resulterede i en svarprocent pa 53 blandt

skolelederne, 71 blandt bestyrelsesformeendene og 32 blandt leererne.

Tabel over antal udsendte spgrgeskemaer, antal besvarelser og svarprocenten for henholdsvis
skoleledere, skolebestyrelsesformaend og laerere.

Antal udsendte | Antal besva- | Svarprocent
spgrgeskemaer relser
Skoleledere 138 73 53
Skolebestyrelsesformand 106 75 71
Lerere 1.522 487 32

I takt med omstillingen til oget inklusion har regeringen og kommunerne fastsat en
malseetning om, at elevernes trivsel skal fastholdes. Som et led i underspgelsen af
denne malseetning har vi — foruden de tre spergeskemaundersogelser — foretaget en
maling af elevernes trivsel i 2. og 8. klasserne pa skolerne i de 12 udvalgte kommu-
ner. Malingen er gennemfort ved hjelp af det sdkaldte “Termometer”, som er ud-
viklet og drevet af Dansk Center for Undervisningsmilje (DCUM). Konkret foreta-
ges malingen ved, at eleverne besvarer et elektronisk spergeskema, som er malret-
tet eleverne i henholdsvis indskolingen, mellemtrinnet og udskolingen. Heri spor-
ger vi bla. ind til elevernes trivsel, sundhed og de fysiske rammer pa skolen. I
praksis har vi indsamlet data om elevernes trivsel ved at henvende os pr. mail til
klasselaererne i 2. og 8. klasserne pa skolerne i de 12 kommuner. Heri bad vi klasse-
leereren eller en kollega i klassen (via en ngje vejledning) om at foretage trivselsma-
lingen ved hjeelp af DCUM'’s termometer. Det er sdledes DCUM, der via termome-
teret har indsamlet og efterfolgende tilsendt os data om elevernes trivsel. Som folge
af den korte svartid, der blev givet, og beslutningen om ikke at rykke klasselaererne
for trivselsmalingen, er svarprocenten meget lav. Vi kender ikke det eksakte antal
elever i 2. og 8. klasse i indevaerende skolear, men baseret pa antal elever i skolearet
2011/2012 har vi besvarelser fra 12 pct. af alle 2. klasses elever og 11 pct. af alle 8.

klasses elever i de 12 kommuner.
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Af hensyn til fortroligheden er resultaterne opgjort som et samlet gennemsnit
for de 12 kommuner.

Hvad angar sammenhangsanalyserne mellem besvarelserne for de fem fo-
kuspunkter og de syv inklusionsindikatorer, er det veerd at bemeerke, at vi finder
relativt fa statistisk sikre resultater pa grund af de lave antal besvarelser i hver
gruppe. Det er derfor vigtigt at veere opmeerksom p4, at vi snarere beskriver fen-
denser til forskelle mellem grupperne end egentlige statistisk sikre forskelle. Det er
derfor heller ikke muligt at drage kausale fortolkninger pa baggrund af analysere-
sultaterne. Arsagen hertil er, at der altid er risiko for, at de fundne sammenhen-
ge/tendenser i virkeligheden skyldes faktorer, som det ikke har veeret muligt at
kontrollere for.
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Analyseresultater for de fem fokuspunkter:

Fokuspunkt 1: Inklusionsfremmende styringsmodeller (se tabel 50-78)

Inden for inklusionsfremmende styringsmodeller har vi overordnet set spurgt ind
til tre forskellige forhold, nemlig (1) incitamenterne til eget inklusion pé skolerne,
(2) samarbejdet mellem skolerne og PPR og (3) skoleledernes rolle i visitationspro-

cessen.

Incitamenter til gget inklusion

Hvad angar det forste forhold — incitamenter til pget inklusion — angiver knap 2 ud
af 3 skoleledere (62 pct.), at der eksisterer gkonomiske incitamenter til at inkludere
elever pa skolerne. Til sammenligning oplyste 9 ud af 12 skolechefer (dvs. 75 pct. af
kommunerne), at der er etableret gkonomiske incitamenter til at inkludere flere
elever i den almindelige undervisning.

Foruden spergsmalet om gkonomiske incitamenter til inklusion har vi ogsa
spurgt skolelederne om, i hvilket omfang de enkelte leerere pa skolen har et incita-
ment til at inkludere elever med seerlige undervisningsbehov i den almindelige
klasseundervisning. Blot 10 pct. af skolelederne vurderer, at leererne “i meget hoj
grad” eller ”i hej grad” har et incitament til at inkludere elever med seerlige under-
visningsbehov i klassen. Saledes angiver de resterende knap 90 pct. af skolelederne,
at leererne kun ”i nogen grad”, ”i mindre grad” eller ”slet ikke” har et incitament til
at inkludere eleverne.

I forleengelse af skoleledernes vurdering af leerernes incitament til inklusion
har vi ogsa spurgt leererne selv, hvorvidt de oplever et incitament til at inkludere
elever med seerlige undervisningsbehov i den almindelige klasseundervisning. Der
er generelt en stor grad af overensstemmelse mellem leerernes vurdering af incita-
mentet til inklusion og skoleledernes vurdering af leerernes incitament til inklusion.
Séledes vurderer langt hovedparten af leererne (75,3 pct.), at de kun ”i nogen grad”,
”i mindre grad” eller ”slet ikke” har et incitament til at inkludere elever med szerli-

ge behov i klassen.

Samarbejde mellem skoler og PPR

Ud over incitamenterne til inklusion, herunder de skonomiske incitamenter, har vi
ogsa spurgt skolelederne og leererne om, hvordan de vurderer deres samarbejde
med PPR. Over 85 pct. af skolelederne angiver, at ledelsen pé skolen holder faste
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moder med PPR. Desuden mener skolelederne helt generelt, at samarbejdet med
PPR fungerer godt. Det positive samarbejde gor sig bade geeldende med hensyn til
(A) rddgivning og vejledning, (B) udredning af elever og (C) supervision. Dog vur-
derer en lidt sterre andel af skolelederne (27,3 pct.), at samarbejdet med PPR om-
kring supervision fungerer “hverken godt eller darligt”.

I forhold til skolelederne er leerernes vurdering af samarbejdet med PPR ge-
nerelt mere negativt. For alle tre omrader (samarbejde med PPR vedrerende (A)
raddgivning og vejledning, (B) udredning af elever og (C) supervision) angiver om-
kring 30 pct. af leererne, at samarbejdet fungerer “hverken godt eller darligt”, mens
knap en femtedel af leererne angiver, at de hverken samarbejder med PPR om rad-

givning og vejledning, udredning af elever eller supervision.

Skoleledernes rolle i visitationsprocessen

Vi har for det tredje undersegt, i hvilket omfang skolelederne er involveret i visita-
tionsprocessen, nar der skal treeffes afgorelse om placering af en elev fra skolelede-
rens egen skole. I denne forbindelse rapporterer 58,2 pct. af skolelederne, at de en-
ten i meget hoj grad” eller ”i hoj grad” er involveret i visitationsprocessen. Der er
imidlertid ogsa knap 15 pct. af skolelederne, som svarer, at de ”slet ikke” er invol-
veret i visitationsprocessen. Selvom der generelt tegner sig et billede af, at skolele-
derne i hoj grad deltager i visitationsprocessen, er der saledes ogsa ganske mange
skoleledere, som ”slet ikke” eller blot “i mindre grad” eller “i nogen grad” er in-

volveret i visitationsprocessen.

Sammenhangen mellem inklusionsfremmende styringsmodeller og de
syv inklusionsindikatorer

Skoleledere

Vi har analyseret sammenhaengen mellem skoleledernes svar pa spergsmalene om
inklusionsfremmende styringsmodeller og de syv inklusionsindikatorer, der pri-
meert er identificeret ud fra de kvalitative interviews med skolechefer og PPR-
chefer. Undersogelsen viser en tendens* til, at en sterre andel af skolelederne synes,
at skolen har gkonomiske incitamenter til inklusion, jo tidligere kommunen er star-
tet pa inklusionsprocessen. Tendensen peger i samme retning i forhold til skolele-
dernes vurdering af, om der er et godt samarbejde med PPR ift. rddgivning, vejled-
ning og graden af involvering i visitationsprocessen. Samtidig er skolelederne mere

4 Ved tendens forstas, at sammenhaengen ikke opnar at vaere signifikant pa 5 pct. niveauet.
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involveret i visitationsprocessen, hvis der er en hgj grad af ekonomiske incitamen-
ter i kommunen, og hvis der er en lav grad af samarbejde mellem skoleforvaltning
og PPR. Dette tyder pa en mere direkte arbejdsgang mellem PPR og skolelederen,
hvis samarbejdet ikke fungerer pa hejere niveau.

Der er ligeledes en sammenhzeeng mellem niveauet af gkonomiske incitamen-
ter, og hvor godt skolelederne synes, samarbejdet er med PPR pa alle omrader.
Skolelederne er ogsé mere involveret i visitationsprocessen i forbindelse med afge-
relsen om placeringen af en elev, hvis der er en hej grad af skonomiske incitamen-
ter i kommunen. Derudover viser undersogelsen, at jo sterre sendringen i inklusi-
onsprocenten i kommunen er, jo bedre vurderes samarbejdet mellem skoleledere

og PPR helt generelt (dog ikke med hensyn til samarbejdet omkring supervision).

Leerere

I forleengelse af analyserne af sammenhaengen mellem skoleledernes svar pa
spergsmalene om inklusionsfremmende styringsmodeller og de syv inklusionsin-
dikatorer har vi ogsa undersegt sammenheengen mellem lerernes svar og de syv
inklusionsindikatorer. Analyserne viser, at leererne har sterre incitament til at in-
kludere elever med seerlige undervisningsbehov i de klasser, de underviser i, hvis
inklusionsprocessen er startet tidligt, hvis der er en hej grad af feelles vaerdigrund-
lag, og hvis eendringen i inklusionsprocenten er enten i den lave eller hgje ende af
spektret.

Med hensyn til leerernes vurdering af deres samarbejde med PPR viser analy-
serne en tendens til, at leererne vurderer samarbejdet med PPR til at veere bedre,
nar der er en lav grad af kompetenceudvikling i kommunen, dvs., de er kommet
sent i gang og er endnu ikke for alvor startet. Det samme geelder for leererne i de
kommuner, hvor eendringen i inklusion af elever har veeret stor. Alt i alt tyder ana-
lyserne hermed pa, at starttidspunktet for inklusionsprocessen samt hvor hurtigt
processen har udmentet sig i inklusionsgraden har betydning for, hvordan leererne

vurderer deres samarbejde med PPR.
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Fokuspunkt 2: Kompetenceudvikling (se tabel 79-
132)

I dette afsnit undersoger vi, hvordan skolerne arbejder med kompetenceudvikling i
forbindelse med omstillingen til eget inklusion. Ferst undersoger vi de aktiviteter,
som skolerne har haft i forbindelse med arbejdet med inklusion. Herefter underse-
ger vi de ressourcer, som er tilgeengelige for skolens leerere og peedagoger i forhold

til arbejdet med inklusion.

Aktiviteter

Med hensyn til aktiviteter pa skolen i forbindelse med inklusion angiver omkring 3
ud af 4 skoleledere, at de bade har afholdt peedagogiske dage om inklusion og haft
en eller flere leerere pa relevante kurser i forhold til inklusion i dette skolear. Her-
udover rapporterer en endnu storre andel af skolelederne, nemlig 85 pct., at de har
taget initiativer i forhold til arbejdet med bestemte paedagogiske veerktgjer eller
modeller. Endelig fremgar det af besvarelserne, at blot lidt under en femtedel af
skolelederne (19 pct.) har gennemfort andre aktiviteter end de tre ovenneevnte.
Hermed kan det konkluderes, at langt de fleste skoleledere pa den ene side har
afholdt alle tre undersogte typer af aktiviteter, mens de pa den anden side ikke har
afholdt andre aktiviteter i forbindelse med arbejdet med inklusion.

Foruden de aktiviteter, som skolelederne angiver, at skolen har gennemfort i
forbindelse med omstillingen til eget inklusion, har vi ogsa spurgt leererne i 2. og 8.
klasse om hvilke konkrete aktiviteter, som de i dette skolear har deltaget i vedre-
rende arbejdet med inklusion. Her svarer blot en tredjedel af leererne, at de har del-
taget i en paedagogisk dag omkring inklusion, bestemte diagnoser eller undervis-
ningsbehov. Tilsvarende har blot 28 pct. og 35 pct. af leererne deltaget i kurser om
henholdsvis inklusion og bestemte paeedagogiske modeller. Generelt synes den rela-
tivt lave andel af leerere, som har deltaget i paedagogiske dage og kurser om inklu-
sion eller bestemte peedagogiske modeller ikke at vere i overensstemmelse med
den relativt hoje andel af skoleledere, som angiver, at de pageeldende aktiviteter er
afholdt. En mulig forklaring pa denne diskrepans imellem skoleledernes og leerer-
nes besvarelser kan dog veere, at skolelederne og leererne har forskellige opfattelser
af, hvorvidt den peedagogiske dag har omhandlet inklusion eller ej.

Ud over de konkrete aktiviteter vedrerende inklusion har vi desuden spurgt
leererne, i hvilken grad de er blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til arbejdet
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med inklusion. Over en tredjedel af leererne (37 pct.) svarer, at de ”slet ikke” er ble-
vet tilbudt kompetenceudvikling. Derudover angiver over halvdelen af leererne (53
pct.), at de kun ”i nogen grad” eller i mindre grad” er blevet tilbudt kompetence-
udvikling, mens det er under 10 pct. af leererne, som mener, at de er blevet tilbudt
kompetenceudvikling ”i hej grad” eller “i meget hoj grad”. Parallelt til disse resul-
tater synes der heller ikke at veere fuld overensstemmelse med skoleledernes angi-
velse af afholdte aktiviteter i forbindelse med inklusion. En mulig forklaring pa den
lave andel af leerere, som er blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til arbej-
det med inklusion, kan dog veere, at leererne allerede besidder de nedvendige
kompetencer til at hdndtere arbejdet med inklusion. Andre resultater fra underse-
gelsen tyder imidlertid pa, at dette ikke er tilfeeldet. Séledes er der ingen af de i alt
450 leerere, som angiver, at de ikke oplever udfordringer med inklusion i deres
hverdag. Derudover svarer over halvdelen af leererne (52 pct.), at de “slet ikke”
eller kun ”i mindre grad” feler sig fagligt rustet til at handtere de udfordringer, der
er forbundet med inklusion. Det er under 10 pct. af leererne, som ”i hgj grad” eller
”i meget hoj grad” feler sig rustet til at hdndtere udfordringerne med inklusion.

Ressourcer

Mens formélet med de forste resultater har veaeret at belyse de aktiviteter, som sko-
lerne har gennemfort i forbindelse med arbejdet med inklusion, vil vi nu fokusere
pa de ressourcer, som er tilgeengelige for skolens leerere og paedagoger i forhold til
arbejdet med inklusion. Til at belyse dette spergsmal har vi bedt skolelederne om
at angive, hvorvidt en reekke forskellige ressourcer er tilgeengelige for skolens leere-
re og peedagoger. Her svarer skolelederne pé langt de fleste skoler, at der er en
reekke ressourcer tilgeengelige. Det gaelder bl.a. muligheden for rddgivning fra PPR,
samarbejde med medarbejdere fra skolens specialcenter/ressourcecenter samt bi-
stand fra AKT-vejlederen pa skolen. Der er imidlertid ogsd en raekke ressourcer,
sasom tilknytningen af en leererassistent eller bistand fra en inklusionsvejleder pa

skolen, som ikke er tilgaengelige for leererne og paedagogerne pa ret mange skoler.

Sammenhangen mellem kompetenceudvikling og de syv inklusionsindi-
katorer

Skoleledere
74 pct. af de skoleledere, der har besvaret sporgeskemaet, siger, at de pa skolen har
en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion. Den
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andel er relativt ligeligt fordelt mellem undergrupperne for inklusionsindikatorer-
ne. Der er altsé ikke nogen forskel pa andelen af skoler, der har en skriftlig strategi
i forhold til start-ar for inklusionsprocessen, graden af feelles veaerdigrundlag, gra-
den af kompetenceudvikling, graden af gkonomiske incitamenter og graden af
samarbejde mellem skoleforvaltningen og PPR. Dog viser analyserne, at hvis sen-
dringen i inklusionsprocenten er lav (under 1 pct.point), sa er der flere skoler, der
har en skriftlig strategi.

De fleste af skolelederne svarer ogsd, at de i dette skolear har holdt en peaeda-
gogisk dag om inklusion, har haft en eller flere leerere pa relevante kurser i forhold
til inklusion og har taget andre initiativer i forhold til arbejdet med bestemte pee-
dagogiske veerktojer. I denne forbindelse viser analyserne, at andelen af skoler, der
har afholdt en paedagogisk dag om inklusion er sterre, hvis graden af feelles veerdi-
grundlag pé forvaltningsniveau er lav. Det samme geelder i kommuner, hvor gra-
den af gkonomisk incitamentsstruktur er lav, og i kommuner, hvor kvaliteten af
samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR er lav.

I forhold til kompetenceudvikling er det ogsé interessant at se pa de ressour-
cer, der er tilgeengelige pa skolen til at lette leerernes arbejde med inklusion. Der er
endnu ikke mange skoler, der har en uddannet inklusionsvejleder pé skolen (26
pct.), og opdeler vi pa de syv inklusionsindikatorer, er der kun forskel pa andelen
af skoler med inklusionsvejledere i forhold til graden af samarbejde mellem skole-
forvaltning og PPR. Her viser analyserne, at hvis der ikke er et godt samarbejde
mellem skolen og PPR, sa er der sterre tendens til, at skolen selv har en inklusions-
vejleder. Sterstedelen af skolerne (98 pct.) far radgivning fra PPR, mens mange sko-
ler har en AKT-vejleder (81 pct.) og medarbejdere pa skolens eget specialcen-
ter/ressourcecenter (84 pct.) som tilgeengelig ressource for leererne. Hvis der er en
AKT-vejleder pa skolen, bliver dennes ressourcer i hoj grad brugt — uagtet hvilken
grad af alle syv inklusionsindikatorer skolen og kommunen er tildelt. Det samme
gelder radgivning fra PPR.

Leerere

Mere end en tredjedel af leererne (37 pct.) svarer, at de ’slet ikke’ er blevet tilbudt
kompetenceudvikling i forhold til arbejdet med inklusion. Andelen af leerere, der
mener at have faet tilbudt kompetenceudvikling er altsa relativt lav. I forhold til
inklusionsindikatorerne viser analyserne, at en storre andel af leererne har faet til-
budt kompetenceudvikling, jo leengere tid kommunen har veeret i gang med inklu-
sionsprocessen. Analyserne viser desuden, at en storre andel af leererne far tilbudt

kompetenceudvikling, jo sterre grad af feelles veerdigrundlag péa forvaltningsni-
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veau og jo lavere grad af skonomiske incitamenter, der er lagt ud pa skolerne. En-
delig viser analyserne, at tidspunktet for kommunens start pa inklusionsprocessen
ogsd har indflydelse p, i hvilken grad leererne selv benytter inklusionsvejledere,
AKT-vejledere og medarbejdere fra skolens specialcenter/ressourcecenter. Laererne
bruger i hojere grad de neevnte ressourcer, jo tidligere kommunen er gaet i gang
med inklusionsprocessen.
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Fokuspunkt 3: Opbakning til inklusion (se tabel
133-174)

I dette afsnit underseger vi forst, i hvor hej grad der er opbakning til malsaetninger-
ne om gget inklusion blandt skolelederne, leererne og bestyrelsesformeendene pa
skolerne. Herefter underspger vi de samme personers kendskab til malseetningerne

om gget inklusion.

Opbakning

Generelt er der langt storre opbakning blandt skolelederne end blandt leererne til
inklusionsmalseetningen om at gge andelen af elever med seerlige behov i den al-
mindelige undervisning fra 94,4 pct. til 96,0 pct. Hele 4 ud af 5 skoleledere (79 pct.)
erkleerer sig enten “enig” eller “meget enig” i inklusionsmaélseetningen. I modsaet-
ning hertil er det blot 1 ud af 5 leerere (19 pct.), som er ”enig” eller “meget enig” i
den samme maélseetning. Tilsvarende er stort set ingen af skolelederne uenige i mal-
seetningen om at pge andelen af elever i den almindelige undervisning, mens det er
neesten to tredjedele af leererne (61 pct.), som er decideret “uenig” eller "meget
uenig” i malseetningen.

Foruden skolelederne og leerernes egen opbakning til malseetningen om oget
inklusion, har vi desuden bedt skolelederne om at vurdere opbakningen til eget
inklusion blandt (A) skolens leerere og paedagoger, (B) forzeldre til born med seerli-
ge behov og (C) foreeldre til born uden seerlige behov. For alle tre grupper vurderer
storstedelen af skolelederne, at der kun ”i nogen grad” eller ”i mindre grad” er op-
bakning til gget inklusion. Ikke overraskende er der flere skoleledere, som vurde-
rer, at der i hej grad” eller ”i meget hoj grad” er opbakning blandt foraeldrene til
born med seerlige behov (41 pct.) end blandt foraeldrene til born uden seerlige be-
hov (12 pct.).

Parallelt til skolelederne har vi bedt skolebestyrelsesformeendene om at vur-
dere opbakningen til gget inklusion blandt (A) skolens leerere og paedagoger, (B)
foreeldre til born med seerlige behov og (C) foreldre til bern uden seerlige behov. I
forhold til skolelederne vurderer bestyrelsesformaendene generelt opbakningen til
oget inklusion som veerende lavere for alle tre grupper. Endelig har vi spurgt ind til
leerernes vurdering af opbakningen til oget inklusion blandt (A) skolens foreeldre

og (B) skoleledelsen. Laererne vurderer, at der generelt er en lav grad af opbakning
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til inklusion blandt skolens forzeldre, mens der omvendt er en hej grad af opbak-
ning hos ledelsen pé skolen.

Kendskab

I forleengelse af undersogelsen af opbakningen til eget inklusion har vi ogsa under-
sogt (1) skoleledernes vurdering af leerernes kendskab til inklusionsmaélsaetningen og
(2) bestyrelsesformaendenes vurdering af foreeldrenes kendskab til inklusionsmal-
seetningen. Knap 4 ud af 5 skoleledere (79 pct.) vurderer, at leererne ”i hej grad”
eller ”i nogen grad” har kendskab til inklusionsmélsaetningen. Hvad angér besty-
relsesformeendene vurderer godt 4 ud af 5 (81 pct.), at foreldrene kun ”i nogen
grad” eller ”i mindre grad” har kendskab til maélsetningen om oget inklusion.
Hermed vurderer bestyrelsesformandene, ikke overraskende, foreldrenes kend-
skab til inklusionsmalseetningen som veerende lavere end skoleledernes vurdering

af leerernes kendskab til mélseetningen.

Sammenhangen mellem opbakning til inklusion og de syv inklusionsin-
dikatorer

Skoleledere og bestyrelsesformaend

Vi finder interessante forskelle mellem skolelederne, nar vi undersgger sammen-
heengen mellem deres opbakning til inklusion og de syv inklusionsindikatorer. Sa-
ledes viser analyserne, at skolelederne udviser storre enighed om malseetningen
om at nedbringe andelen af elever, der modtager specialundervisning, i kommu-
ner, hvor der er en lav grad af kompetenceudvikling, og i kommuner, hvor kvalite-
ten af samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR ligger pa et lavt niveau. I for-
hold til skoleledernes vurdering af, om der er opbakning blandt leerere og paeda-
goger pa skolen, finder vi kun forskel pa grupperne i forhold til inklusionsindika-
toren omkring eendring i inklusionsprocenten. Her viser undersogelsen et umid-
delbart kontraintuitivt resultat, nemlig at skolelederne vurderer opbakningen
blandt leererne og paedagogerne pa skolen som veerende sterre, jo mindre sendring
der har veeret i inklusionsprocenten. Besvarelserne fra skolebestyrelsesformaendene
viser imidlertid den samme forskel, nemlig at jo mindre sendringen i inklusions-
procenten har veeret, jo sterre vurderes opbakningen blandt leerere og peedagoger
at veere. Resultatet kan muligvis forklares med, at stemningen blandt leerere og
peedagoger er god, hvis endringen i inklusionsprocenten ikke har veeret seerlig
stor, og der dermed er inkluderet relativt f& bern i den almindelige undervisning.
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Endelig viser analyserne fra bade skoleledernes og bestyrelsesformeendenes
perspektiv, at opbakningen blandt foreeldre til born med seerlige behov er storre, jo
tidligere inklusionsprocessen er sat i gang i kommunen. Det samme gor sig geel-
dende i de kommuner, hvor kvaliteten af samarbejdet mellem skoleforvaltning og
PPR er lav, hvilket kan tyde pa sterre fokus fra skoleleder og bestyrelsesformand,
hvis der er mangel pa samarbejde i skoleforvaltningen.

Leerere

I modseetning til de mange resultater fra sammenhangsanalyserne blandt skolele-
derne og bestyrelsesformeendene, finder vi med hensyn til leererne ikke nogen kla-
re tendenser mellem deres opbakning til inklusion og de syv inklusionsindikatorer.
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Fokuspunkt 4: Fastholdelse af elevernes trivsel (se
tabel 175-188)

Som bekendt er en af malseetningerne hos regeringen og kommunerne, at elevernes
trivsel fastholdes i takt med omstillingen til oget inklusion. I denne forbindelse un-
dersoger vi i dette afsnit (1) hvilke trivselsmeessige indsatser, skolerne har foreta-
get, og (2) i hvilket omfang bestyrelsesformaendene er tilfredse med skolernes ar-
bejde med elevernes trivsel, samt (3) i hvilket omfang eleverne i 2. og 8. klasse tri-
ves i skolen.

Trivselsmeaessige indsatser pa skolerne

Skolelederne har angivet, hvorvidt skolen har foretaget en reekke indsatser eller
aktiviteter i forbindelse med omstillingen til sget inklusion. Langt de fleste skoler
har afholdt klassemeder om elevernes trivsel (80 pct.) samt fastsat klasseregler
og/eller skoleregler for elevernes opfersel og samveer (84 pct.). Desuden har om-
kring 60 pct. af skolerne en venskabsordning mellem forskellige klasser pa skolen,
ligesom de har afholdt en trivselsdag for skolens elever. I modseetning hertil er det
de feerreste skoler, som har etableret trivselsrad for elever og lerere (henholdsvis
14 og 9 pct.). Derudover angiver blot 16 pct. af skolelederne, at skolen har samar-
bejdet med en trivselskonsulent i forbindelse med omstillingen til eget inklusion.

Skolebestyrelsens tilfredshed med skolens arbejde med elevernes trivsel

I forleengelse af skoleledernes angivelse af indsatser og aktiviteter for elevernes
trivsel har vi desuden spurgt bestyrelsesformeendene, hvor tilfredse de alt i alt er
med skolens arbejde med elevernes trivsel. Hertil erklaerer mere end 4 ud af 5 be-
styrelsesformeend (81 pct.) sig enten “tilfreds” eller “meget tilfreds” med skolens
arbejde. Fra foraeldrenes overste repraesentanter (bestyrelsesformaendene) synes
der sédledes at vere stor opbakning til den made, som skolerne arbejder med ele-

vernes trivsel pa.

Elevernes trivsel pd skolerne

Foruden skoleledernes trivselsindsatser og bestyrelsesformandenes holdning til
skolens arbejde med elevernes trivsel har vi for det tredje spurgt direkte ind til,
hvordan eleverne i 2. og 8. klasse trives pa skolen. Langt de fleste elever i 2. klasse
er glade for at ga i skole i almindelighed (75 pct.) og for deres klasse i seerdeleshed
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(81 pct.). Herudover synes mere end 2 ud af 3 elever (69 pct.), at de har “mange”
venner i klassen, ligesom mere end 3 ud af 4 elever mener, at de "for det meste”
har nogen at lege med i frikvartererne. Eleverne i 2. klasse er desuden generelt me-
get glade for deres leerere. Saledes angiver 84 pct. af eleverne, at de er glade for
“alle eller de fleste” af deres leerere. Ud fra de fleste sporgsmal tegner der sig sale-
des et billede af, at eleverne i 2. klasse generelt trives godt i skolen.

Der er imidlertid ogséa spergsmal, som indikerer, at eleverne ikke trives lige
godt pd alle omrader. Dette ses blandt andet ved, at over halvdelen af eleverne me-
ner, at de kun “nogle gange” er gode ved hinanden i klassen. Derudover angiver
lidt mere end en femtedel (21 pct.), at de blot har det “nogenlunde” for tiden, mens
knap 3 procent siger, at de har det decideret “darligt”.

Hyvis vi vender os imod 8. klasse elevernes trivsel, ser det generelle billede en
smule anderledes og mere positivt ud. Sammenlignet med eleverne i 2. klasse er
eleverne i 8. klasse generelt bidde mere glade for at ga i skole og for deres klasse
(henholdsvis 84 og 85 pct. svarer “ja, altid” eller “ja, for det meste” hertil). Den
mest bemeerkelsesveerdige forskel pa eleverne i 2. og 8. klasse er imidlertid, at 8.
klasse eleverne i hgjere grad behandler hinanden godt i klassen. Hertil svarer hele
89 pct. af eleverne ja til, at de ”altid” eller ”for det meste” behandler hinanden godt
i klassen. Til sammenligning var det kun 45 pct. af eleverne i 2. klasse, som mente,
at de var gode ved hinanden. Tilsvarende har hele 95 pct. af eleverne i 8. klasse
ogsa "altid” eller “for det meste” nogen at veere sammen med i frikvartererne. Det-
te var “kun” tilfeeldet for 76 pct. af eleverne i 2. klasse. Omvendt er der dog lidt
feerre elever i 8. end i 2. klasse, som er glade for “alle” eller “de fleste” af deres lee-
rere (74 pct. imod 84 pct. af 2. klasses eleverne). Dette aendrer dog ikke ved det ge-
nerelle billede af, at langt de fleste elever i 8. klasse trives godt i skolen og endnu

bedre end eleverne i 2. klasse, som dog ogsa generelt kan siges at trives godt.

Sammenhangen mellem fastholdelse af elevernes trivsel og de syv in-
klusionsindikatorer

Skolelederne

Der findes ganske fa resultater fra sammenhaengsanalyserne inden for inklusions-
indikatorerne, nér vi ser pa skoleledernes svar pa, hvilke trivselsmaessige indsatser
skolerne har foretaget. Dog viser analyserne, at en storre del af skolelederne svarer,
at der er afholdt klassemoder, og at der er lavet klasseregler og/eller skoleregler om
opfersel og samveer, jo tidligere inklusionsprocessen er startet i kommunen. Der-
udover angiver en storre andel af skolelederne, at der er lavet trivselsrad for ele-
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verne, jo hgjere grad af feelles veerdigrundlag der er pa forvaltningsniveau. Endelig
svarer flere skoleledere, at der er holdt klassemoder om elevernes trivsel, jo sterre
endringen i inklusionsprocenten har veeret fra 2010 til 2013.

Leererne

Med hensyn til leererne finder vi en raekke tendenser i forhold til inklusionsindika-
tor nr. seks: Andringen i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013. Her viser analyser-
ne en tendens til, at leererne i hejere grad vurderer, at elever ikke trives, hvis der er
tale om en hgj stigning i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013. Denne vurdering
gelder bade i forhold til leerernes vurdering af elevernes faglige og sociale trivsel.

Eleverne

Der er pa grund af lav svarprocent, i seerdeleshed for nogle kommuners vedkom-
mende, ikke basis for at foretage en statistisk sammenligning med inklusionsindi-
katorer i 2013. Der vil i de kommende rapporter veere mulighed for at foretage en
sikker analyse af inklusionsindsatsernes betydning for elevernes trivsel.
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Fokuspunkt 5: Supplerende undervisning (se tabel
189-192)

I dette femte og sidste afsnit belyser vi en reekke forhold ved den supplerende un-
dervisning pa skolerne. Til dette formal underseger vi forst, hvordan skolerne til-
rettelegger den supplerende undervisning. Herefter ser vi pa, hvor mange elever
der modtager supplerende undervisning i dette skolear. Endelig underseger vi, hvor
mange elever som i dette skolear er blevet inkluderet frem for at blive henvist til
segregerede foranstaltninger.

Tilrettelaeggelsen af den supplerende undervisning

Hvad angar tilretteleggelsen af den supplerende undervisning viser besvarelserne
fra skolelederne, at skolerne i gennemsnit tilrettelaegger 42 pct. af den supplerende
undervisning som tolaerertimer. Dette er problematisk ved, at afgreensningen af
supplerende undervisning er, at den foregar uden for den almindelige undervis-
ning, mens tolererordninger er en del af skolernes generelle inklusionsindsats.
Herudover naevner skolelederne, at knap en tredjedel (32 pct.) af den supplerende
undervisning tilretteleegges pé et ressourcecenter uden for den almindelige under-
visning. Blot 8 pct. af den supplerende undervisning tilretteleegges med laererassi-
stenter.

Antal modtagere af supplerende undervisning

I forleengelse af sporgsmalet om, hvordan den supplerende undervisning tilrette-
leegges, har vi ogsa spurgt skolelederne om, hvor mange der modtager supplerende
undervisning. Her rapporterer skolelederne, at der i gennemsnit er 23 elever, som
modtager supplerende undervisning i skolearet 2012/13. P4 fire skoler er der ingen
elever, som modtager supplerende undervisning, mens en skoleleder, som den he-
jeste veerdi, angiver, at hele 65 elever pa skolen modtager supplerende undervis-
ning. Den gennemsnitlige afstand til gennemsnittet (standardafvigelsen) er pa 19
elever. Ikke overraskende kan der hermed siges at veere en ganske peen spredning
mellem skolerne med hensyn til antallet af elever, der modtager supplerende un-
dervisning.

Ud over det absolutte antal af elever pa skolerne, der modtager supplerende un-
dervisning, har vi ogsa spurgt skolelederne om antallet af elever, som i sidste sko-
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lear fik specialundervisning i tilknytning til den almindelige undervisning, men
som i dette skolear far supplerende undervisning i stedet. Hertil svarer skoleleder-
ne, at det i gennemsnit er tilfeeldet for 15 elever. P4 en enkelt skole er der hele 52
elever, som sidste ar fik specialundervisning i tilknytning til den almindelige un-
dervisning, som i ar far supplerende undervisning i stedet. Sammenlignes resulta-
terne, ses det, at det er langt storstedelen af de elever, som i ar modtager supplere-
de undervisning, som sidste ar modtog specialundervisning i tilknytning til den

almindelige undervisning.

Antal inkluderede elever

Endelig har vi bedt skolelederne om at angive, hvor mange elever der i dette skole-
ar er blevet inkluderet ved ikke at blive henvist til segregerede foranstaltninger. Her
vurderer 2 ud af 3 skoleledere, at skolen har inkluderet imellem 1 og 5 elever i dette
skoledr. Derudover angiver knap 25 procent af skolelederne, at mere end 5 elever
er blevet inkluderet frem for at blive henvist til segregerede foranstaltninger. Pa
baggrund af resultaterne kan det saledes konkluderes, at der pa mange skoler alle-

rede i dette skolear foregar en betydelig omstillingsproces mod eget inklusion.

Sammenhangen mellem supplerende undervisning og de syv inklusions-
indikatorer

Pa baggrund af sammenheengsanalyserne har vi hverken med hensyn til skolele-
derne eller leerernes besvarelser fundet nogle vaesentlige tendenser mellem den
supplerende undervisning og de syv inklusionsindikatorer.
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Sammenfatning: skoleledere, skolebestyrelsesfor-
mand, leerere og elever

I det folgende opsummeres de veesentligste resultater fra analyserne i rapportens
del 2. Sammenfatningen bor leeses med gje for, at analyserne beskriver tendenser til
sammenheenge frem for egentlige arsag-virkningsforhold.

En meget lille andel af skolelederne vurderer, at leererne i hej grad har et incita-
ment til at inkludere elever med sezerlige undervisningsbehov i klassen. Samstem-
mende vurderer en lille andel af laererne, at de har et incitament til at inkludere
elever med seerlige behov i klassen.

De fleste skoleledere (85 pct.) siger, der er afholdt en paedagogisk dag om in-
klusion i indeveerende skolear, mens det kun er en tredjedel af leererne, der siger, at
de har deltaget i en paedagogisk dag om inklusion i indeveerende skoledr. Samtidig
svarer over halvdelen af leererne, at de slet ikke eller kun i mindre grad feler sig
rustet til at handtere de udfordringer, der er forbundet med inklusion. I forhold til
inklusionsindikatorerne viser sammenhangsanalyserne, at hvis inklusionsproces-
sen er startet tidligt, og hvis graden af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveau
er hoj, sa har en storre andel af leererne faet tilbudt kompetenceudvikling. I denne
forbindelse er det dog bemzerkelsesverdigt, at det blot er under 10 pct. af leererne,
der foler sig fagligt rustet til at hdndtere de udfordringer forbundet med inklusion,
som de meder i hverdagen.

Generelt er der storre opbakning til inklusionsmalseetningen blandt skolele-
derne end blandt leererne. Jo tidligere inklusionsprocessen er sat i gang i kommu-
nen, jo sterre er opbakningen blandt foreeldre til bern med seerlige behov, set fra
bade skolelederens og skolebestyrelsesformandens perspektiv.

Den generelle trivsel blandt elever i folkeskolen ser ud til at veere hgj. Langt
de fleste elever i 2. og 8. klasse synes at trives godt i skolen. Dog trives 8. klasses
eleverne lidt bedre end 2. klasses eleverne. Da trivselsmalingen i denne rapport er
baseret pa en meget lille svarprocent, kan den kun betragtes som en forsigtig base-
line-méling, og der er pd nuveerende tidspunkt ikke et tilstreekkeligt grundlag for
konklusioner pa omréadet i forhold til inklusionsindikatorerne.

Generelt viser den inklusionsindikator, der vedrerer startaret for inklusions-
processen i kommunen sig at give de fleste resultater i forhold til badde skoleleder-
nes og leerernes vurdering af inklusionsprocessen. Som i sd mange andre projekter
med endringsprocesser er der en vis indkeringsperiode, for eendringerne mod

oget inklusion i folkeskolen slar igennem ud i alle led af organisationen.
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BILAG 1: TABELLER VEDR. OPLYSNINGER
FRA SKOLECHEFER, PPR-LEDERE OG
SKOLEFORVALTNINGER

Skolechefer

Tabel 1. Hvornar startede kommunen pa at arbejde med inklusionsfremmende initiativer?

Arstal Antal kommuner
2003 1
2006 2
2007 2
2008 1
2010 3
2011 2
2012 1

Tabel 2. Hvornar blev der etableret en malsaetn

ing for inklusion?

Arstal

Antal kommuner

2007 1
2008 1
2010 1
2011 6
2012 3

Tabel 3. Arbejder kommunen med delmal i inklusionsprocessen?

Tabel 4. Er kapaciteten pa specialskoler tilpasse

Delmal Antal kommuner
Ja 8
Nej 4

t?

Tilpasset Antal kommuner
Ja 9
Nej 2
Ikke relevant 1

Tabel 5. Er kapaciteten i specialklasser tilpasset?

Tilpasset Antal kommuner
Ja 11
Nej 1

Tabel 6. Har kommunen forventninger i forhold til gkonomiaftalen?

| Forventninger

Antal kommuner
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Ja 8

Nej 4

Tabel 7. Er der gkonomiske incitamenter for inklusion?

Incitamenter Antal kommuner
Ja 9
Nej 3

Tabel 8. Er der en kommunal plan for supplerende undervisning og anden faglig stgtte til en-
keltelever?

Kommunal plan Antal kommuner
Ja 2
Nej 10

Tabel 9. Er der en kommunal plan for inklusionsindsatser over for hele klasser, fx tolaererord-
ninger, reduceret klassestgrrelse?

Kommunal plan Antal kommuner
Ja 6

Nej 6

Tabel 10. Er kommunen pa vej?

Pa vej Antal kommuner
Ja 11

Nej 1

Tabel 11. Er der sket @ndringer i PPR’s funktion?

Z&ndringer Antal kommuner
Ja 8
Nej 4

Tabel 12. Anvender kommunen gensidig supervision som kompetenceudvikling?

Gensidig supervision Antal kommuner

Ja 9

Nej 3

Tabel 13. Anvender kommunen besgg hos andre laerere som kompetenceudvikling?
Bes@g hos andre lzerere Antal kommuner

Ja 8

Nej 4

Tabel 14. Anvender kommunen videoobservationer som kompetenceudvikling?

Videoobservationer Antal kommuner

Ja 6

Nej 6

Tabel 15. Anvender kommunen kursusvirksomhed som kompetenceudvikling?
| Kursusvirksomhed | Antal kommuner
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Ja

12

Nej

Tabel 16. Anvender kommunen pzadagogiske dage som kompetenceudvikling?

Pzaedagogiske dage

Antal kommuner

Ja

11

Nej

1

Tabel 17. Anvender kommunen kompetencer fr.

a specialskoler?

Anvendelse

Antal kommuner

Ja

7

Nej

5

Tabel 18. Anvender kommunen kompetencer fr

a specialklasser?

Anvendelse

Antal kommuner

Ja

10

Nej

2

Tabel 19. Anvender man pa kommunalt niveau

paedagogiske modeller (fx LP)?

Anvendelse

Antal kommuner

Ja

7

Nej

5

Tabel 20. Anvender skolerne pa eget initiativ paedagogiske modeller ?

Anvendelse Antal kommuner
Ja 7
Nej 5

Tabel 21. Skolechefs oplevelse af, hvordan forzeldre til inkluderede bgrn mener deres bgrn

trives

Trivsel Antal kommuner
God 6

Nogenlunde 3

Darlig 0

Ved ikke 3

Tabel 22. Skolechefs oplevelse af, hvordan foraeldre ti

derede elever mener deres egne bgrn trives

In

almindelige” bgrn i klasser med inklu-

Trivsel Antal kommuner
God 4
Nogenlunde 7
Darlig 0
Ved ikke 1

Tabel 23. Foraeldreklager til forvaltningen

| Antal klager

Antal kommuner
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Ingen

Under 3

3til5

Mere end 5

Ved ikke

RININ W[

Tabel 24. Foraldreklager til klagenaevn

Antal klager

Antal kommuner

Ingen

Under 3

3til5

Mere end 5

Ved ikke

O|Wlkr Unnlw

PPR-ledere

Tabel 25. Deltager PPR i organisationsudvikling i kommunen?

Organisationsudvikling

Antal kommuner

Ja

8

Nej

4

Tabel 26. Deltager PPR i udvikling af skoler i kommunen?

Udvikling af skoler

Antal kommuner

Ja

6

Nej

6

Tabel 27. Deltager PPR i kompetenceudvikling af skolens leerere?

Kompetenceudvikling

Antal kommuner

Ja

7

Nej

5

Tabel 28. Andel af PPR’s virksomhed rettet mod forskellige omrader

Omrade Gennemsnit procent Minimum procent Maksimum procent
Overordnet mod sko- | 59 40 80

len

Udredninger 27 7 60

Konsultativt arbejde 31 10 45

Observation i klasser | 8 3 21

Arbejde med familier | 10 4 23

Forebyggende  virk- | 23 4 70

sombh.
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Tabel 29. Er psykologerne allokeret til bestemte skoler?

Allokeret til bestemte skoler

Antal kommuner

Ja

11

Nej

1

Tabel 30. Er PPR normerings- eller efterspgrgselsstyret?

Styringsform

Antal kommuner

Normering

10

Efterspgrgsel

2

Tabel 31. PPR-lederens uddannelse

Uddannelse

Antal kommuner

Cand.pad.psyk. 8
Cand.psyk 1
Andet 3

Tabel 31. I hvor hgj grad indgar skoleledere i visitationsprocessen?

Grad Antal kommuner
Serdeles meget 8
Meget 2
Lidt 0
Slet ikke 2

Tabel 32. Hvordan fungerer visitationsprocessen i forhold til tilbudsvifte?

Funktion Antal kommuner
Seerdeles godt 3
Meget godt 4
Nogenlunde 3
Slet ikke 2

Tabel 33. Henger budgetansvar og visitation sammen?

Sammenhang Antal kommuner
Seerdeles meget 7
Meget 2
Lidt 1
Slet ikke 2

Tabel 34. Indgér et samlet hensyn til befordring og fritidstiloud i de faglige hensyn i visitatio-

nen?

Grad af samlet hensyn Antal kommuner
Seerdeles meget 3

Meget 3

Noget 2

Slet ikke 4
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Tabel 35. Indgar et samlet hensyn til befordring og fritidstilbud i de gkonomiske hensyn i visita-
tionen?

Grad af samlet hensyn Antal kommuner
Saerdeles meget 5
Meget 3
Noget 3
Slet ikke 1

Tabel 36. Hvor tilfreds er du som PPR-leder med visitationsprocessen?

Grad af tilfredshed Antal kommuner
Meget tilfreds 5
Tilfreds 3
Utilfreds 1
Meget utilfreds 3

Tabel 37. Er der sket en reduceret henvisning til specialskoler og specialklasser?

Grad af eendring Antal kommuner
Serdeles meget 2
Meget 2
Noget 3
Lidt 3
Slet ikke 2

Tabel 38. Er der sket en tilbageflytning af elever fra specialskoler og specialklasser?

Grad af eendring Antal kommuner

Seerdeles meget

Meget

Noget

Lidt

NI WERLIN

Slet ikke

Tabel 39. PPR-leders oplevelse af brugernes generelle tilfredshed med PPR efter 1. august
2012

Grad af tilfredshed Antal kommuner
Megen tilfredshed 5
Tilfredshed 3
Hverken/eller 4
Utilfredshed 0

Tabel 40. PPR-leders oplevelse af, hvordan forzeldre til inkluderede bgrn mener deres bgrn
trives

Trivsel Antal kommuner
God 2
Nogenlunde 8
Darlig 1
Ved ikke 1
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Tabel 41. PPR-leders oplevelse af, hvordan foraeldre til “almindelige” bgrn i klasser med inklu-

derede elever mener deres egne bgrn trives

Trivsel

Antal kommuner

God 4
Nogenlunde 7
Darlig 0
Ved ikke 1

Tabel 42. Foraeldreklager til PPR

Antal klager Antal kommuner
Ingen 3
Under 3 4
3til 5 4
Mere end 5 1
Ved ikke 0

Tabel 43. PPR’s viden om forzeldreklager til klagenaevn

Antal klager Antal kommuner
Ingen 4
Under 3 6
3til 5 0
Mere end 5 2
Ved ikke 0

Skoleforvaltninger

Tabel 44. Samlede udgifter i kommunernes skolevasener i mio. kr.

Budgetpost Gennemsnit Minimum Maksimum
Samlet budget 404 152 1.268
PPR 13,0 4,4 40,0
Inkl.  specialundervis- | 1,48 0 2,17
ning

Specialklasser 26,1 0 112,5
Specialskoler 42,9 0 98,2
Suppl.undervisning 9.42 0 33,0
Inklusionsindsatser 18,79 0 93,9
Suppl. undervisning * 14,12 1,76 33,0
Inklusionsindsatser* 28,17 2,7 112,5

Stjerne markerer tallene for kommuner, hvor de ikke er lagt ud i skolernes budgetter.
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Tabel 45. Udgifter til kommunernes specialundervisning i kr. pr. elev i skolevaesenet (incl. ele-
ver i frie skoler)

Omrade Gennemsnit Minimum Maksimum
Inkl.  Specialundervis- | 1.730 0 5.604

ning

Specialklasser 4.055 0 10.794
Specialskoler 7.706 0 16.264
PPR 2.119 929 3.234

Tabel 46. Udgifter pr. elev i til elever i specialklasser og i specialskoler

Omrade Gennemsnit Minimum Maksimum
Specialklasser 127.398 78.538 222.280
Specialskoler 363.492 210.251 728.875

Tabel 47. Andel af udgifter til elever med saerlige behov, incl. supplerende undervisning.

Andel Gennemsnit Minimum Maksimum
Excl. inklusionsindsat- | 26,06 9,35 49,03

ser

Incl. inklusionindsatser | 29,98 14,37 49,76

Tabel 48. Ressourcetildelingsprincipper.

Princip Gennemsnit Minimum Maksimum
Sociopkonomisk andel | 7,67 pct. 0 pct. 50 pct.

af basisbevilling

Andel af specialunder- | 0 pct. 56,69 pct. 100 pct.
visning udlagt til sko-

lerne

Andel af specialunder- | O pct. 23,67 pct. 100 pct.

visning i central pulje

Tabel 49. Ressourcer til kompetenceudvikling i inklusion skolearet 2012/13

Ressourcer i mio. kr. Gennemsnit Minimum Maksimum

Kompetenceudvikling 1,882 0,5 5,00
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BILAG 2: TABELLER VEDR. OPLYSNINGER
FRA SKOLELEDERE, SKOLEBESTYRELSES-
FORMAND, LARERE OG ELEVER

Alle tabeller i dette bilag indeholder markeringer for, om tallene er signifikant for-
skellige:

- Ettoptegn 2 markerer, at tallet er statistisk signifikant forskelligt fra tallet i
forste sgijle i tabellen pa et 10 pct.s signifikansniveau (ex. signifikant forskel-
ligt fra "hejt niveau af felles veerdigrundlag’)

- Ettoptegn ® markerer, at tallet er statistisk signifikant forskelligt fra tallet i
anden sgijle i tabellen pé et 10 pct.s signifikansniveau (fx signifikant forskel-
ligt fra ‘'mellem niveau af felles veerdigrundlag’).

Tabellerne er opdelt efter de fem fokuspunkter:
¢ Inklusionsfremmende styringsmodeller
e Kompetencer
¢ Opbakning til inklusion
e Fastholdelse af elevernes trivsel
e Supplerende undervisning.

Fokuspunkt 1: Inklusionsfremmende styringsmodeller

Samlede tabeller for alle svar fra skolelederne og leererne

Tabel 50. Skoleledernes vurdering af det gkonomiske incitament til inklusion af elever pa sko-
len. Procent.

Spergsmal: “Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af
elever?”
Ja Nej Ved ikke I alt
62,1 34,5 3,5 100,1

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 58.
Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.
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Tabel 51. Skoleledernes vurdering af leerernes incitament til at inkludere elever med szerlige

undervisningsbehov. Procent.

Spargsmal: ”I hvilken grad har den enkelte laerer et incitament til at inkludere elever med saerli-

ge undervisningsbehov i klassen, fx i forhold til toleererordning eller andre seerlige fordele?”
| meget hgj | hgjgrad | I nogen grad | | mindre grad | Slet ikke | Ved ikke I alt
grad
3,5 6,9 31,0 39,7 17,2 1,7 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 58.

Tabel 52. Laerernes incitament til at inkludere elever med szerlige undervisningsbehov. Pro-

cent.

Spgrgsmal: ”I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med saerlige undervis-
ningsbehov i en eller flere af de klasser, du underviser i, fx i forhold til tolaererordning eller an-
dre seerlige fordele?”

| meget hgj I hgjgrad | I nogen grad | | mindre grad | Slet ikke | Ved ikke I alt
grad
4,0 11,8 34,4 21,9 19,0 8,9 100

Note: Antal besvarelser fra lzerere = 448.

Tabel 53. Skoleledelsens mgder med PPR. Procent.

Sp@rgsmal: “Har skoleledelsen faste mgder med PPR paG skolen?”

Ja

Nej

Ved ikke

| alt

85,2

14,8

0,0

100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 54.

Tabel 54. Skoleledernes vurdering af samarbejdet med PPR i forhold til (A) radgivning og vej-
ledning, (B) udredning af elever og (C) supervision. Procent.

Spgrgsmal: “Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR i forhold til (A) rddgivning og
vejledning, (B) udredning af elever og (C) supervision?”

Meget Godt Hverken Darligt Meget Ved I alt
godt godt eller darligt ikke
darligt

Radgivning 34,6 50,9 14,6 0,0 0,0 0,0 100,1
og vejled-
ning
Udredning 27,3 54,6 18,2 0,0 0,0 0,0 100,1
af elever
Supervision 16,4 50,9 27,3 1,8 0,0 3,6 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 55.

Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.
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Tabel 55. Leerernes vurdering af samarbejdet med PPR i forhold til (A) radgivning og vejledning,
(B) udredning af elever og (C) supervision. Procent.

Spergsmal: “Hvordan vurderer du dit samarbejde med PPR i forhold til (A) radgivning og vejled-
ning, (B) udredning af elever og (C) supervision?”

Meget | Godt Hverken | Darligt | Meget | Jeg samarbej- | Ved lalt
godt godt eller darligt | derikke med | ikke
darligt PPR

Radgivning 5,1 24,4 30,6 9,4 5,8 17,2 7,6 | 100,1
og vejled-
ning
Udredning 5,8 25,3 28,7 10,6 5,8 15,9 8,1 | 100,2
af elever
Supervision 3,2 12,0 29,4 10,8 10,1 19,1 15,4 100

Note: Antal besvarelser fra leerere = 435.
Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.

Tabel 56. Skoleledernes involvering i visitationsprocessen i forbindelse med afggrelsen om
placering af en elev. Procent.

Spergsmal: ”I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med afgarelsen
om placering af en elev fra din skole under kommunens tilbudsvifte af specialskoler og special-

klasser?”
| meget hgj I hgj grad | I nogen grad | | mindre grad | Slet ikke | Ved ikke | alt
grad
36,4 21,8 14,6 9,1 14,6 3,6 100,1

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 55.
Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsparametrene er der to tabeller. Den forste tabel viser sporgs-
mal med ja/nej-svar, 1 = nej og 2 = ja. Gennemsnittet ligger altsa et sted mellem 1 og

2.

Den anden tabel viser spergsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = mere ne-
gativt svar og 5 = mere positivt svar. Gennemsnittet ligger altsé et sted mellem 1 og
5. Jo teettere tallet ligger pa 5, jo mere positivt er svaret pa sporgsmalet.

Dvs., vi gnsker en sa stor veerdi som muligt i alle gennemsnit.

Inklusionsparameter: Start-dr for inklusionsprocessen

Tabel 57. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen og incitamenter til gget inklu-

sion

2011 2012 2013 Samlet
Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af
elever? (1=nej, 2 =ja) 1,72 1,86 1,25% 1,65
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen?
(1=nej, 2 = ja) 1,93 1,93 1,58% 1,85
Antal svar 30 16 12 56

Tabel 58. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen og samarbejde med PPR

2011 2012 2013 Samlet
| hvilken grad har den enkelte larer et incitament til at
inkludere elever? 2,53 2,67 1,73 2,41
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Radgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere posi-
tiv) 410 4,43 417 4,20
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,03 4,36 3,92 4,09
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3,78 4,00 3,83 3,85
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i for-
bindelse med afggrelsen om placering af en elev? 4,04 3,57 2,45 b 3,58
Antal svar 30 16 12 56
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Inklusionsparameter: Faelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveau

Tabel 59. Inklusionsparameter: Fzlles vaerdigrundlag

Mel-

Hoj lem Lav Samlet
Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af
elever? (1=nej, 2 =ja) 1,65 2,00 1,59 1,65
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen?
(1=nej, 2 = ja) 1,94 2,00 1,63° 1,85
Antal svar 36 4 18 56
Tabel 60. Inklusionsparameter: Feelles vaerdigrundlag

Hgj Mellem Lav Samlet
| hvilken grad har den enkelte lzerer et incitament til at
inkludere elever? 2,46 2,25 2,35 2,41
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR
ift. Radgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere
positiv) 4,21 4,25 4,18 4,20
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR
ift. Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere
positiv) 4,09 4,25 4,06 4,09
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR
ift. Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3,85 4,25 3,75 3,85
| hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i
forbindelse med afggrelsen om placering af en elev? (1
= mere negativ; 5 = mere positiv) 3,70 4,00 3,29 3,58
Antal svar 36 4 18 56
Inklusionsparameter: Grad af kompetenceudvikling
Tabel 61. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Mel-

Stort lem Lavt Samlet
Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af
elever? (1 =nej, 2 = ja) 1,70 2,00 1,50 1,65
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen?
(1=nej, 2 = ja) 1,89 2,00 1,75 1,85
Antal svar 40 2 16 56
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Tabel 62. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Sam-
Stort  Mellem Lavt let
| hvilken grad har den enkelte lzerer et incitament til at
inkludere elever? 2,41 3,50 2,27 2,41
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Radgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere
positiv) 4,21 4,00 4,19 4,20
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,18 4,00 3,88 4,09
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3,89 3,00 3,80 3,85
| hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i
forbindelse med afggrelsen om placering af en elev? (1 =
mere negativ; 5 = mere positiv) 3,78 5,00 3,06 3,58
Antal svar 40 2 16 56
Inklusionsparameter: Grad af gkonomiske incitamenter
Tabel 63. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter
Hojt Lavt Samlet
Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af elever?
(1=nej, 2 =ja) 1,81 1,15° 1,65
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen? (1=nej, 2 =
ja) 1,90 1,67 1,85
Antal svar 45 13 56
Tabel 64. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter
Hgjt  Lavt Samlet
| hvilken grad har den enkelte lerer et incitament til at inkludere
elever? 2,52 2,00° 2,41
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. Radgiv-
ning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,28 3,92° 4,20
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. Udred-
ning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,19 3,75 4,09
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. Supervi-
sion (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3,93 3,58 3,85
| hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse
med afggrelsen om placering af en elev? (1 = mere negativ; 5 =
mere positiv) 3,90 2,50° 3,58
Antal svar 45 13 56
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Inklusionsparameter: Kvalitet af samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Tabel 65. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Mel-
Hojt lem Lavt Samlet
Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af
elever? (1 =nej, 2 =ja) 1,48 1,92* 1,79° 1,65
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen?
(1=nej, 2 = ja) 1,83 1,92 1,85 1,85
Antal svar 31 12 15 56

Tabel 66. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Hgjt Mellem Lavt Samlet

| hvilken grad har den enkelte laerer et incitament til at 2,67
inkludere elever? 2,10 2,83° @ 2,41
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.

Radgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere posi-

tiv) 4,24 4,25 4,07 4,20
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.

Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,17 3,83 4,14 4,09
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.

Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,00 3,73 3,62 3,85
| hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i for-

bindelse med afggrelsen om placering af en elev? (1 = me- 4,21

re negativ; 5 = mere positiv) 3,19 3,75 2 3,58
Antal svar 31 12 15 56

Inklusionsparameter: £ndring i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013

Tabel 67. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint
<1 1-1,9 2+  Samlet

Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af

elever? (1 =nej, 2 =ja) 1,59 1,39 1,95% 1,65
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen?

(1=nej, 2 =ja) 1,81 1,79 1,95 1,85
Antal svar 18 20 20 56
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Tabel 68. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+ Samlet
| hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at in-
kludere elever? 2,39 2,11 2,70° 2,41
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Radgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,12 4,21 4,26 4,20
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 4,06 4,21 4,00 4,09
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 3,75 3,89 3,89 3,85
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbin-
delse med afggrelsen om placering af en elev? (1 = mere 2,84
negativ; 5 = mere positiv) 4,00 @ 4,00° 3,58
Antal svar 18 20 20 56
Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Tabel 69. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<1 1-1,9 2+ Samlet

Har | pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af
elever? 1,67 1,61 1,69 1,65
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen 1,87 1,71 2,00° 1,85
Antal svar 25 18 15 56
Tabel 70. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<1 1-1,9 2+ Samlet
I hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at in-
kludere elever? 2,52 2,29 2,36 2,41
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
Radgivning og vejledning 4,17 4,18 4,29 4,20
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 4,43°
Udredning af elever 4,00 3,94 b 4,09
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift
Supervision 3,77 3,76 4,07 3,85
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i for-
bindelse med afggrelsen om placering af en elev? 4,00 3,12 3,46 3,58
Antal svar 25 18 15 56
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Laereres svar opdelt pa inklusionsindikatorer

Forste tabel viser besvarelserne pa dette spergsmal pa en 5-punkts skala, hvor 1 =
mere negativ og 5 = mere positiv

"I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med seerlige undervisningsbehov
i en eller flere af de klasser, du underviser i, fx i forhold til toleererordning eller andre saerli-
ge fordele?”

Tabel 71. opdelt pa de syv inklusionsparametre:
2011 2012 2013 Samlet

Gnst 2,65 2,43 2,57 2,56

Start-ar for inklusionsprocessen  Antal svar 207 143 58 408
Hgj Mellem Lav  Samlet

Fzelles veerdigrundlag Gnst 2,59 2,50 2,47 2,56
Antal svar 300 22 86 408

Stort Mellem Lav  Samlet

Gnst 2,52 2,75 2,67 2,56

Kompetenceudvikling Antal svar 309 20 79 408
Hgjt Lavt  Samlet

Gnst 2,52 2,69 2,56

@konomiske incitamenter Antal svar 307 101 408
Hgjt Mellem Lavt  Samlet

Samarbejde mellem skolefor- Gnst 2,52 2,69 2,57 2,56
valtning og PPR Antal svar 247 74 87 408
<1 1-1,9 2+ Samlet

/Andring i inklusion 2013 i pro- Gnst 2,63 2,43° 2,65 2,56
centpoint Antal svar 124 150 134 408
<09 0911 >1,1  Samlet

Beregnet sociopkonomisk indeks Gnst 2,67 2,59 2,40° 2,56
for kommunen Antal svar 182 121 152 408
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Laerernes samarbejde med PPR:

For hver af inklusionsparametrene er der en tabel, hvor svarene til spergsmalene
folger en 5-punkts skala, hvor 1 = mere negativt svar og 5 = mere positivt svar.
Dvs., vi onsker en s stor veerdi som muligt i alle gennemsnit.

"Hvordan vurderer du dit samarbejde med PPR i forhold til (A) rddgivning og vejledning,

(B) udredning af elever og (C) supervision?”

Tabel 72. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen

2011 2012 2013 Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgiv-
ning og vejledning 2,59 2,54 2,70 2,59
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udred-
ning af elever 2,63 2,57 2,88 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervi-
sion 2,22 2,05 2,31 2,17
Antal svar 226 158 61 445
Tabel 73. Inklusionsparameter: Fzlles vaerdigrundlag
Hgj Mellem Lav  Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift.
A. R&dgivning og vejledning 2,59 3,56° 2,28% 2,59
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift.
B. Udredning af elever 2,62 3,60° 2,44%® 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift.
C. Supervision 2,15 3,08° 1,97° 2,17
Antal svar 333 25 91 445
Tabel 74. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling
Stort Mellem Lav Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift.
A. R&dgivning og vejledning 2,55 1,80° 2,93 2,59
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift.
B. Udredning af elever 2,60 2,00° 3,00%° 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift.
C. Supervision 2,09 1,95 2,57° 2,17
Antal svar 343 22 84 445
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Tabel 75. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hgjt Lavt Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgiv-
ning og vejledning 2,67 2,29° 2,59
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udred-
ning af elever 2,71 2,42 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervi-
sion 2,21 2,05 2,17
Antal svar 340 109 445

Tabel 76. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt Mellem Lavt Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A.
R&dgivning og vejledning 2,66 3,07° 1,987 2,59
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B.
Udredning af elever 2,71 3,09* 2,08° 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C.
Supervision 2,27 2,46° 1,68° 2,17
Antal svar 271 79 97 445

Tabel 77. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+ Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A.
Radgivning og vejledning 2,18 2,58 2,95 2,59
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B.
Udredning af elever 2,32 2,59° 2,99 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C.
Supervision 1,82 2,14*  2,52%° 2,17
Antal svar 137 166 146 445

Tabel 78. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<1 1-1,9 2+ Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A.
Radgivning og vejledning 2,47 2,50 2,79° 2,59
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B.
Udredning af elever 2,56 2,61 2,75 2,64
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C.
Supervision 2,10 2,10 2,31 2,17
Antal svar 182 121 152 445
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Fokuspunkt 2: Kompetenceudvikling

Samlede tabeller for alle svar fra skolelederne og leererne

Tabel 79. Aktiviteter pa skolen i forbindelse med arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “Har | pa skolen i dette skoledr foretaget nogle af nedenstdende aktiviteter i ar-
bejdet med inklusion?”

Ja Nej lalt
Holdt paedagogisk dag om inklusion? 72,4 27,6 100
Haft en eller flere laerere pa relevante kurser i forhold til 77,6 22,4 100
inklusion?
Taget initiativ i forhold til arbejdet med bestemte paedago- 84,5 15,5 100
giske vaerktgjer eller modeller?
Andet? 19,0 81,0 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 58.

Tabel 80. Leerernes deltagelse i aktiviteter i forbindelse med arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “Har du i dette skoledr deltaget i nogle af nedenstdende aktiviteter i arbejdet
med inklusion?”

Ja Nej I alt

Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, bestemte diagnoser eller | 33,6 66,4 100
undervisningsbehov?

Gjort brug af en inklusionsvejleder? 10,4 89,6 100

Deltaget i kurser om inklusion? 28,4 71,6 100

Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske modeller, fx LP- | 34,7 65,3 100
modellen?

Gjort brug af informationsmateriale? 20,9 79,1 100

Andet? 7,6 92,4 100

Jeg har ikke deltaget i nogle af de ovenstdende aktiviteter i dette | 22,4 77,6 100
skolear?

Tabel 81. Tilbud om kompetenceudvikling i forhold til arbejdet med inklusion. Procent.

Spargsmal: ”I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til arbejdet med
inklusion?”

I meget hgj | | hgjgrad I nogen | mindre Slet ikke | Ved ikke/ irre- lalt
grad grad grad levant
1,6 7,3 23,1 30,2 36,7 1,1 100

Note: Antal besvarelser fra laerere = 450.
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Tabel 82. Lerernes faglige ballast til at handtere udfordringer forbundet med inklusion. Pro-

cent.

Sp@rgsmal: ”I hvilken grad faler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer forbundet
med inklusion, som du mgder i din hverdag?”

| meget Ihgj | Inogen | Imindre | Slet | Vedikke/ | Jeg oplever ikke ud- I alt
hgj grad | grad grad ikke | irrelevant | fordringer forbundet
med inklusion
2,2 7,1 38,2 11,6 0,2 0,0 100

Note: Antal besvarelser fra leerere = 450.

Tabel 83. Ressourcer pa skolen i forbindelse med arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “Hvilke ressourcer er tilgaengelige for skolens lzerere og paedagoger i forhold til
arbejdet med inklusion?”

Ja Nej lalt
Inklusionsvejleder pa skolen? 25,9 74,1 100
AKT-vejleder pa skolen? 81,0 19,0 100
Medarbejder fra skolens specialcen- 84,5 15,5 100
ter/ressourcecenter?
Radgivning fra specialskoler 34,5 65,5 100
Radgivning fra PPR 98,3 1,7 100
Radgivning fra andet videnscenter 27,6 72,4 100
Laererassistent 17,2 82,8 100
En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen 63,8 36,2 100
Informationsmateriale 37,9 62,1 100
Andet 10,3 89,7 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 58.

Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsparametrene er der tre tabeller. De forste to tabeller viser

sporgsmal med ja/nej-svar, hvor 1 =nej og 2 =ja.

Den sidste tabel viser spergsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = negativt

svar og 5 = positivt svar.

Dvs., vi onsker en s stor veerdi som muligt i alle gennemsnit.
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Tabel 84. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen
2011 2012 2013 Samlet

Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse

for skolens arbejde med inklusion? 1,83 1,69 1,58 1,74
Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt paedagogisk dag
om inklusion? 1,77 1,56 1,83 1,72
Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere laere-
re pa relevante kurser i forhold til inklusion? 1,83 1,63 1,83 1,78
Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i for-
hold til arbejdet med bestemte paedagogiske vaerktgjer 1,83 1,88 1,83 1,84
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 1,10 1,31 1,25 1,19
Antal svar 30 16 12 58

Tabel 85. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen
Spergsmal: Er fglgende ressourcer tilgeengelige pa skolen for lererne?

2011 2012 2013 Samlet
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa
skolen 1,33 1,19 1,17 1,26
Tilgengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 1,83 1,88 1,67 1,81
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra sko-
lens specialcenter/ressourcecenter 1,87 1,81 1,83 1,84
Tilgengelige ressourcer 4. Radgivning fra special-
skole 1,33 1,19 1,58° 1,34
Tilgengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 1,97 2,00 2,00 1,98
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet
videnscenter 1,27 1,25 1,33 1,28
Tilgeengelige ressourcer 7. Leererassistent 1,20 1,13 1,17 1,17
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemo-
deller, fx LP-modellen 1,63 1,38 2,00aID 1,64
Tilgengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 1,30 1,44 1,50 1,38
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 1,10 1,13 1,08 1,10
Antal svar 30 16 12 58
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Tabel 86. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen

2011 2012 2013 Samlet
| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder
pa skolen 2,45 2,38 1,91 2,29
| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa
skolen 3,96 436 3,00° 3,88
| hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra
skolens specialcenter/ressourcecenter 3,83 4,07 317* 3,75
| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra spe-
cialskole 1,96 1,64 2,42 2,00
I hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 3,77 3,63 3,33 3,64
| hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra an-
det videnscenter 2,19 2,27 2,08 2,18
| hvilken grad anvender | 7. Leererassistent 2,10 1,56 2,00 1,95
| hvilken grad anvender | 8. En eller flere be-
stemte analysemodeller, fx LP-modellen 3,17 2,92 3,92%* 3,28
| hvilken grad anvender | 9. Informationsmate-
riale 2,86 3,08 3,08 2,96
| hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra
specialklasserne pa skolen (hvis | har special-
klasser) 2,32 1,40 2,78 2,30
| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbej-
der fra laererteamet 3,65 3,92 3,27 3,64
| hvilken grad anvender | bestemte paedagogi-
ske metoder? 3,43 3,56 3,33 3,45
Antal svar 30 16 12 58
Tabel 87. Inklusionsparameter: Fzlles vaerdigrundlag
Hgj Mellem Lav  Samlet
Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbe-
skrivelse for skolens arbejde med inklusion? 1,78 1,50 1,72 1,74
Har | pa skolen i dette skoledr 1. Holdt paedago-
gisk dag om inklusion? 1,64 1,50 1,94° 1,72
Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller
flere leerere pa relevante kurser i forhold til
inklusion? 1,81 1,75 1,72 1,78
Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer
i forhold til arbejdet med bestemte paedagogi-
ske vaerktgjer 1,86 1,75 1,83 1,84
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 1,22 1,00 1,17 1,19
Antal svar 36 4 18 58
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Tabel 88. Inklusionsparameter: Fzlles vaerdigrundlag
Spergsmal: Er felgende ressourcer tilgaengelige pa skolen for leererne?

Hgj Mellem Lav  Samlet
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder
pa skolen 1,28 1,25 1,22 1,26
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa
skolen 1,97 1,75 1,50° 1,81
Tilgengelige ressourcer 3. Medarbejder fra
skolens specialcenter/ressourcecenter 1,92 1,75 1,72 1,84
Tilgengelige ressourcer 4. Radgivning fra spe-
cialskole 1,33 1,25 1,39 1,34
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 1,97 2,00 2,00 1,98
Tilgengelige ressourcer 6. Radgivning fra an-
det videnscenter 1,33 1,00 1,22 1,28
Tilgeengelige ressourcer 7. Laererassistent 1,25 1,00 1,06° 1,17
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analyse-
modeller, fx LP-modellen 1,53 2,00 1,782 1,64
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmate-
riale 1,42 1,25 1,33 1,38
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 1,14 1,00 1,06 1,10
Antal svar 36 4 18 58
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Tabel 89. Inklusionsparameter: Fzelles vaerdigrundlag

Hgj Mellem Lav  Samlet
| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder
pa skolen 2,28 2,50 2,29 2,29
| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa
skolen 4,17 3,25  3,25° 3,88
| hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra
skolens specialcenter/ressourcecenter 3,97 3,00 3,47° 3,75
| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra
specialskole 2,10 1,00 2,00 2,00
| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra
PPR 3,64 3,75 3,61 3,64
| hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra
andet videnscenter 2,31 1,50 2,06 2,18
| hvilken grad anvender | 7. Leererassistent 2,29 1,00 1,46° 1,95
| hvilken grad anvender | 8. En eller flere be-
stemte analysemodeller, fx LP-modellen 3,13 3,00 3,61 3,28
| hvilken grad anvender | 9. Informationsma-
teriale 3,03 2,33 2,94 2,96
| hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra
specialklasserne pa skolen (hvis | har special-
klasser) 2,35 2,33 2,23 2,30
| hvilken grad anvender | 11. Anden medar-
bejder fra lzererteamet 3,72 3,25 3,59 3,64
| hvilken grad anvender | bestemte paedago-
giske metoder? 3,47 2,75 3,56 3,45
Antal svar 36 4 18 58
Tabel 90. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort  Mellem Lav Samlet

Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskri-
velse for skolens arbejde med inklusion? 1,80 2,00 1,56 1,74
Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt paedagogisk
dag om inklusion? 1,68 2,00 1,81 1,72
Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere
lerere pa relevante kurser i forhold til inklusion? 1,73 2,00 1,88 1,78
Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i
forhold til arbejdet med bestemte paedagogiske
veaerktgjer 1,83 2,00 1,88 1,84
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 1,20 1,50 1,13 1,19
Antal svar 40 2 16 58
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Tabel 91. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling
Spergsmal: Er felgende ressourcer tilgaengelige pa skolen for leererne?

Stort  Mellem Lav Samlet
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder
pa skolen 1,25 2,00 1,19 1,26
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa
skolen 1,88 1,00 1,75 1,81
Tilgengelige ressourcer 3. Medarbejder fra
skolens specialcenter/ressourcecenter 1,85 1,50 1,88 1,84
Tilgengelige ressourcer 4. Radgivning fra spe-
cialskole 1,35 1,00 1,38 1,34
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 1,98 2,00 2,00 1,98
Tilgengelige ressourcer 6. Radgivning fra an-
det videnscenter 1,25 1,00 1,38 1,28
Tilgeengelige ressourcer 7. Laererassistent 1,20 1,00 1,13 1,17
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analyse-
modeller, fx LP-modellen 1,48 2,00 2,00° 1,64
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmate-
riale 1,35 1,50 1,44 1,38
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 1,10 1,50 1,06 1,10
Antal svar 40 2 16 58
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Tabel 92. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort  Mellem Lav Samlet
| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder
pa skolen 2,31 4,50 1,92 2,29
| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa
skolen 3,92 ) 3,79 3,88
| hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra
skolens specialcenter/ressourcecenter 3,78 4,00 3,69 3,75
| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra spe-
cialskole 1,94 1,00 2,21 2,00
I hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 3,70 3,50 3,50 3,64
| hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra an-
det videnscenter 2,14 2,00 2,29 2,18
| hvilken grad anvender | 7. Leererassistent 2,00 1,00 1,91 1,95
| hvilken grad anvender | 8. En eller flere be-
stemte analysemodeller, fx LP-modellen 2,77 4,00 4,31° 3,28
| hvilken grad anvender | 9. Informationsmate-
riale 2,89 3,50 3,06 2,96
| hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra
specialklasserne pa skolen (hvis I har special-
klasser) 2,19 1,00 2,64 2,30
| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbej-
der fra laererteamet 3,71 4,00 3,38 3,64
| hvilken grad anvender | bestemte paedagogi-
ske metoder? 3,33 4,50 3,63 3,45
Antal svar 40 2 16 58
Tabel 93. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hoijt Lavt Samlet

Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbe-
skrivelse for skolens arbejde med inklusion? 1,80 1,54 1,74
Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt paedago-
gisk dag om inklusion? 1,67 1,92° 1,72
Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller
flere laerere pa relevante kurser i forhold til inklu-
sion? 1,76 1,85 1,78
Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i
forhold til arbejdet med bestemte paedagogiske
veerktgjer 1,84 1,85 1,84
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 1,16 1,31 1,19
Antal svar 45 13 58
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Tabel 94. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Spergsmal: Er felgende ressourcer tilgaengelige pa skolen for leererne?

Hojt Lavt Samlet

Tilgengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 1,27 1,23 1,26
Tilgengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 1,87 1,62 1,81
Tilgengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens specialcen-
ter/ressource-center 1,87 1,77 1,84
Tilgengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 1,27 1,62° 1,34
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 2,00 1,92 1,98
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter 1,24 1,38 1,28
Tilgengelige ressourcer 7. Leererassistent 1,22 1,00° 1,17
Tilgengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP-
modellen 1,60 1,77 1,64
Tilgengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 1,40 1,31 1,38
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 1,09 1,15 1,10
Antal svar 45 13 58
Tabel 95. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hojt Lavt  Samlet
I hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2,31 2,25 2,29
| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 4,00 3,45 3,88
I hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens specialcen-
ter/ressourcecenter 3,82 3,54 3,75
I hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 1,75 2,75° 2,00
I hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 3,69 3,46 3,64
I hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet videnscenter 2,18 2,18 2,18
| hvilken grad anvender | 7. Leererassistent 1,97 1,89 1,95
| hvilken grad anvender | 8. En eller flere bestemte analysemo-
deller, fx LP-modellen 3,18 3,62 3,28
| hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2,95 3,00 2,96
| hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra specialklasserne
pa skolen (hvis | har specialklasser) 2,00 3,11° 2,30
| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra lerertea-
met 3,76 3,25 3,64
| hvilken grad anvender | bestemte paedagogiske metoder? 3,49 3,31 3,45
Antal svar 45 13 58
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Tabel 96. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt  Mellem Lavt Samlet

Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse
for skolens arbejde med inklusion? 1,61 1,75 2,00® 1,74
Har | pa skolen i dette skolear 1. Holdt paedagogisk
dag om inklusion? 1,65 1,75 1,87 1,72
Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere
lerere pa relevante kurser i forhold til inklusion? 1,77 1,75 1,80 1,78
Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i
forhold til arbejdet med bestemte paedagogiske vaerk-
tgjer 1,84 1,83 1,87 1,84
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 1,23 1,17 1,13 1,19
Antal svar 31 12 15 58
Tabel 97. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Spergsmal: Er fglgende ressourcer tilgeengelige pa skolen for lererne?

Hgjt  Mellem Lavt  Samlet
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 1,19 1,08 1,53%* 1,26
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 1,81 2,00 1,67° 1,81
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter 1,84 1,92 1,80 1,84
Tilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 1,45 1,087 1,33 1,34
Tilgengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 1,97 2,00 2,00 1,98
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet vi-
denscenter 1,32 1,33 1,13 1,28
Tilgengelige ressourcer 7. Leererassistent 1,13 1,25 1,20 1,17
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller,
fx LP-modellen 1,68 1,75 1,47 1,64
Tilgengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 1,42 1,33 1,33 1,38
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 1,13 1,08 1,07 1,10
Antal svar 31 12 15 58
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Tabel 98. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt  Mellem Lavt Samlet
| hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder pa
skolen 2,14 1,43 3,08®° 2,29
I hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 3,62 4,50° 3,91 3,88
I hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter 3,68 4,00 3,71 3,75
| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialsko-
le 2,11 1,75 1,92 2,00
I hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 3,65 3,58 3,67 3,64
| hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet
videnscenter 2,15 2,86 1,82 2,18
| hvilken grad anvender | 7. Leererassistent 2,00 2,00 1,80 1,95
I hvilken grad anvender | 8. En eller flere bestemte
analysemodeller, fx LP-modellen 3,24 4,00° 2,86b 3,28
I hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 2,97 3,00 2,93 2,96
I hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra speci-
alklasserne pa skolen (hvis | har specialklasser) 2,71 1,83 1,90 2,30
| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra
leererteamet 3,44 3,89 3,86 3,64
| hvilken grad anvender | bestemte paedagogiske
metoder? 3,29 3,67 3,60 3,45
Antal svar 31 12 15 58

Tabel 99. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+ Samlet
Har | pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivel-
se for skolens arbejde med inklusion? 2,00 1,50 1,75° 1,74
Har | pa skolen i dette skoleadr 1. Holdt paedagogisk
dag om inklusion? 1,83 1,65 1,70 1,72
Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere
lerere pa relevante kurser i forhold til inklusion? 1,83 1,75 1,75 1,78
Har | pa skolen i dette skoledr 3. Taget initiativer i
forhold til arbejdet med bestemte paedagogiske
veerktgjer 1,78 1,90 1,85 1,84
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 1,17 1,25 1,15 1,19
Antal svar 18 20 20 58

120



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Tabel 100. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint
Spergsmal: Er felgende ressourcer tilgaengelige pa skolen for leererne?

<1 1-1,9 2+ Samlet
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder
pa skolen 1,33 1,20 1,25 1,26
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa
skolen 1,83 1,75 1,85 1,81
Tilgengelige ressourcer 3. Medarbejder fra
skolens specialcenter/ressourcecenter 1,89 1,80 1,85 1,84
Tilgengelige ressourcer 4. Radgivning fra
specialskole 1,44 1,40 1,20 1,34
Tilgengelige ressourcer 5. Radgivning fra
PPR 2,00 195 2,00 1,98
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra
andet videnscenter 1,28 1,30 1,25 1,28
Tilgengelige ressourcer 7. Leererassistent 1,28 1,05° 1,20 1,17
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analy-
semodeller, fx LP-modellen 1,50 1,55 1,85ab 1,64
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsma-
teriale 1,33 1,45 1,35 1,38
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 1,11 1,10 1,10 1,10
Antal svar 18 20 20 58
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Tabel 101. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+ Samlet
I hvilken grad anvender | 1. Inklusionsvejleder
pa skolen 2,27 2,36 2,25 2,29
| hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa
skolen 3,75 3,72 4,17 3,88
| hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra
skolens specialcenter/ressourcecenter 3,67 3,80 3,79 3,75
| hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra spe-
cialskole 2,18 2,18 1,57° 2,00
I hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 3,67 3,55 3,70 3,64
I hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra an-
det videnscenter 1,93 2,06 2,67 2,18
| hvilken grad anvender | 7. Leererassistent 2,08 1,92 1,85 1,95
| hvilken grad anvender | 8. En eller flere be-
stemte analysemodeller, fx LP-modellen 2,71 3,44° 3,67° 3,28
| hvilken grad anvender | 9. Informationsmate-
riale 3,00 3,00 2,88 2,96
| hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra
specialklasserne pa skolen (hvis | har special-
klasser) 2,25 2,80 1,91 2,30
| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbej-
der fra laererteamet 3,82 3,41 3,69 3,64
| hvilken grad anvender | bestemte paedagogi-
ske metoder? 3,44 3,40 3,50 3,45
Antal svar 18 20 20 58

Tabel 102. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
<0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet

Har | pa skolen en skriftlig strategi eller
malbeskrivelse for skolens arbejde med

inklusion? 1,92 1,67 1,53° 1,74
Har | pa skolen i dette skoledr 1. Holdt
paedagogisk dag om inklusion? 1,80 1,83 1,47ab 1,72

Har | pa skolen i dette skolear 2. Haft en
eller flere lerere pa relevante kurser i
forhold til inklusion? 1,88 1,67 1,73 1,78
Har | pa skolen i dette skolear 3. Taget
initiativer i forhold til arbejdet med be-

stemte paedagogiske vaerktgjer 1,80 1,89 1,87 1,84
Har | pa skolen i dette skolear 4. Andet 1,12 1,28 1,20 1,19
Antal svar 25 18 15 58
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Tabel 103. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Spergsmal: Er felgende ressourcer tilgaengelige pa skolen for leererne?
<0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet

Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa

skolen 1,28 1,28 1,20 1,26
Tilgengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen 1,88 1,67 1,87 1,81
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens

specialcenter/ressourcecenter 1,92 1,78 1,80 1,84
Tilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra special-

skole 1,32 1,50 1,20 1,34
Tilgengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 2,00 2,00 1,93 1,98
Tilgengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet

videnscenter 1,32 1,28 1,20 1,28
Tilgengelige ressourcer 7. Leererassistent 1,28 1,11 1,07 1,17
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodel-

ler, fx LP-modellen 1,64 1,83 1,40b 1,64
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 1,36 1,39 1,40 1,38
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet 1,12 1,06 1,13 1,10
Antal svar 25 18 15 58

Tabel 104. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
<09 0911 >1,1 Samlet

I hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2,10 2,38 2,63 2,29
I hvilken grad anvender | 2. AKT-vejleder pa skolen 3,96 3,79 3,87 3,88
| hvilken grad anvender | 3. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter 3,84 3,47 3,93 3,75
I hvilken grad anvender | 4. Radgivning fra specialskole 2,05 2,27 1,55° 2,00
| hvilken grad anvender | 5. Radgivning fra PPR 3,68 3,50 3,73 3,64
I hvilken grad anvender | 6. Radgivning fra andet vi-
denscenter 2,10 2,50 1,90 2,18
| hvilken grad anvender | 7. Leererassistent 2,17 1,58 2,00 1,95
I hvilken grad anvender | 8. En eller flere bestemte ana-
lysemodeller, fx LP-modellen 3,25 3,69 2,85b 3,28
I hvilken grad anvender | 9. Informationsmateriale 3,04 2,93 2,85 2,96
| hvilken grad anvender | 10. Medarbejder fra special-
klasserne pa skolen (hvis | har specialklasser) 2,25 2,27 2,50 2,30
| hvilken grad anvender | 11. Anden medarbejder fra
leererteamet 3,82 3,47 3,54 3,64
| hvilken grad anvender | bestemte padagogiske meto-
der? 3,60 3,39 3,27 3,45
Antal svar 25 18 15 58
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Laerernes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsparametrene er der fire tabeller. Den to ferste tabel viser
sporgsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt

svar.

De neeste to tabeller viser spergsmal med ja/nej-svar, hvor 1 =nej og 2 =ja.

Dvs., vi onsker en sa stor veerdi som muligt i alle gennemsnit.

Tabel 105. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen

2011 2012 2013 Samlet

| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i
forhold til arbejdet med inklusion? 2,32 1,737 1,92° 2,06
| hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere
udfordringer forbundet med inklusion, som du mgder i
din hverdag? 2,51 2,44 2,44 2,48
| hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever
med saerlige undervisningsbehov? 2,65 2,43° 2,57 2,56
Antal svar 226 158 61 445
Tabel 106. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen

2011 2012 2013 Samlet
| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa
skolen 1,69 1,35° 1,227 1,52
I hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen 2,67 2,50 2,16% 2,55
| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter 2,31 2,21 1,83ab 2,21
I hvilken grad anvender du D. Radgivning fra special-
skole 1,25 1,09° 1,12 1,18
I hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 2,03 2,01 211 2,03
| hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet vi-
denscenter 1,29 1,17 1,19 1,23
| hvilken grad anvender du G. Laererassistent 1,44 1,45 1,38 1,43
| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte
analysemodeller, fx LP-modellen 2,13 1,86 2,81 2,14
| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale 1,89 1,70 2,06 1,85
| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra special-
klasserne pa skolen (hvis | har specialklasser) 1,75 1,64 1,92 1,74
| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra
leererteamet 3,04 3,03 2,95 3,03
| hvilken grad anvender du bestemte paedagogiske
metoder eller modeller til at inkludere bgrn med seerli-
ge behov i den almindelige undervisning? 2,95 2,94 3,05 2,96
Antal svar 214 151 54 416

124



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Tabel 107. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen

1 2 3 Samlet
Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag om
inklusion, bestemte diagnoser eller undervisningsbe-
hov 1,39 1,25° 1,34 1,34
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvej-
leder 1,14 1,08° 1,05° 1,10
Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion 1,41  1,14° 1,187 1,28
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte
paedagogiske modeller, fx LP-modellen? 1,32 1,29 1,59 1,35
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsma-
teriale? 1,19 1,21 1,30° 1,21
Har du i dette skolear 6. Andet 1,07 1,08 1,08 1,08
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogle af
de ovenstaende aktiviteter i dette skolear 1,13 1,38° 1,18° 1,22
Oplever du, at der er tilgeengelige ressourcer i forhold
til arbejdet med inklusion? 1,30 1,11° 1,03* 1,19
Antal svar 229 160 61 450
Tabel 108.Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen

2011 2012 2013 Samlet
Anvender du: ALS (Positiv Adfzerd i Laering og Samspil) 1,10 1,13 1,07 1,10
Anvender du: LP-modellen 1,41 135 1,91%® 1,46
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sam-
menhaeng og Arbejdsmiljg) 1,12 1,09 1,16 1,11
Anvender du: Classroom Management 1,50 1,50 1,53 1,51
Anvender du: Cooperative Learning 1,72 1,84* 1,58% 1,74
Anvender du: Trin for Trin 1,17 1,18 1,18 1,18
Anvender du: De Utrolige Ar 1,00 1,00 1,00 1,00
Anvender du: KRAP 1,02 1,01 1,00 1,01
Anvender du: Andre modeller eller metoder 1,32 1,30 1,16® 1,29
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller
modeller pa skolen 1,06 1,02 1,02 1,04
Antal svar 212 148 58 418
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Tabel 109. Inklusionsparameter: Feelles vaerdigrundlag

Hgj Mellem Lav Samlet
| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvik-
ling i forhold til arbejdet med inklusion? 2,07 2,40 1,92° 2,06
| hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere
udfordringer forbundet med inklusion, som du mgder
i din hverdag? 2,50 2,48 2,37 2,48
| hvilken grad har du et incitament til at inkludere
elever med szerlige undervisningsbehov? 2,59 2,50 2,47 2,56
Antal svar 333 25 91 445
Tabel 110. Inklusionsparameter: Faelles vaerdigrundlag
Hgj Mellem Lav Samlet
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa
skolen 1,56  1,14° 1,49 1,52
I hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen 2,67 2,40 2,10° 2,55
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter 2,37 1,70% 1,75° 2,21
| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra special-
skole 1,19 1,27 1,11 1,18
I hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 1,97 2,48° 2,14 2,03
| hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet
videnscenter 1,25 1,17 1,17 1,23
| hvilken grad anvender du G. Leererassistent 1,46 1,20 1,41 1,43
| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte
analysemodeller, fx LP-modellen 1,95 2,65 2,61 2,14
| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale 1,77 1,95 2,07 1,85
| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra special-
klasserne pa skolen (hvis | har specialklasser) 1,72 1,90 1,74 1,74
| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra
leererteamet 3,02 2,83 3,12 3,03
| hvilken grad anvender du bestemte pzedagogiske
metoder eller modeller til at inkludere bgrn med seaer-
lige behov i den almindelige undervisning? 2,97 2,75 2,99 2,96
Antal svar 313 25 84 416
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Tabel 111. Inklusionsparameter: Faelles veerdigrundlag

Hoj Mellem Lav Samlet
Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag
om inklusion, bestemte diagnoser eller undervis-
ningsbehov 1,29 1,44 1,46° 1,34
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusi-
onsvejleder 1,11 1,04 1,11 1,10
Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklu-
sion 1,28 1,32 1,29 1,28
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om be-
stemte paedagogiske modeller, fx LP-modellen? 1,27 1,52° 1,57° 1,35
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informati-
onsmateriale? 1,17 1,20 1,34° 1,21
Har du i dette skolear 6. Andet 1,08 1,04 1,05 1,08
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nog-
le af de ovenstadende aktiviteter i dette skolear 1,26 1,24 1,09% 1,22
Oplever du, at der er tilgaengelige ressourcer i for-
hold til arbejdet med inklusion? 1,21 1,08 1,16 1,19
Antal svar 332 25 91 450
Tabel 112. Inklusionsparameter: Feelles vaerdigrundlag

Hgj Mellem Lav  Samlet

Anvender du: ALS (Positiv Adfzerd i Leering og Samspil) 1,11 1,07 1,10 1,10
Anvender du: LP-modellen 1,35 1,50 1,84% 1,46
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse,
Sammenhang og Arbejdsmiljg) 1,10 1,14 1,15 1,11
Anvender du: Classroom Management 1,50 1,50 1,52 1,51
Anvender du: Cooperative Learning 1,78 1,50 1,68 1,74
Anvender du: Trin for Trin 1,17 1,14 1,21 1,18
Anvender du: De Utrolige Ar 1,00 1,00 1,00 1,00
Anvender du: KRAP 1,02 1,00 1,00 1,01
Anvender du: Andre modeller eller metoder 1,28 1,57° 1,26 1,29
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller
modeller pa skolen 1,04 1,07 1,02 1,04
Antal svar 309 24 85 418
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Tabel 113. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort Mellem Lav Samlet
| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvik-
ling i forhold til arbejdet med inklusion? 2,09 1,86 2,00 2,06
| hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handte-
re udfordringer forbundet med inklusion, som du
megder i din hverdag? 2,50 2,18° 2,45 2,48
| hvilken grad har du et incitament til at inkludere
elever med szerlige undervisningsbehov? 2,52 2,75 2,67 2,56
Antal svar 343 22 84 445
Tabel 114. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling
Stort Mellem Lav Samlet
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa
skolen 1,50 2,05° 1,38 1,52
I hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa sko-
len 2,73 1,30°  2,07* 2,55
| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra
skolens specialcenter/ressourcecenter 2,29 1,25° 2,15° 2,21
| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra speci-
alskole 1,19 1,00 1,16 1,18
I hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 1,98 1,75 2,32% 2,03
| hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet
videnscenter 1,26 1,00° 1,21b 1,23
| hvilken grad anvender du G. Laererassistent 1,45 1,58 1,34 1,43
| hvilken grad anvender du H. En eller flere be-
stemte analysemodeller, fx LP-modellen 1,87 2,24 3,09 2,14
| hvilken grad anvender du I. Informationsmateria-
le 1,78 2,00 2,08 1,85
| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra spe-
cialklasserne pa skolen (hvis | har specialklasser) 1,74 1,38 1,81 1,74
| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder
fra leererteamet 3,03 3,29 2,94 3,03
| hvilken grad anvender du bestemte paedagogiske
metoder eller modeller til at inkludere bgrn med
szerlige behov i den almindelige undervisning? 2,92 2,89 3,14° 2,96
Antal svar 319 21 77 416
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Tabel 115. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort Mellem Lav Samlet
Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag
om inklusion, bestemte diagnoser eller undervis-
ningsbehov 1,33 1,45 1,32 1,34
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusi-
onsvejleder 1,09 1,32° 1,10° 1,10
Har du i dette skoleédr 3. Deltaget i kurser om in-
klusion 1,28 1,50° 1,23 1,28
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om be-
stemte paedagogiske modeller, fx LP-modellen? 1,25 1,45% 1,70 1,35
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informati-
onsmateriale? 1,19 1,32 1,25 1,21
Har du i dette skolear 6. Andet 1,08 1,00 1,08 1,08
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i
nogle af de ovenstdende aktiviteter i dette skolear 1,26 1,05° 1,12° 1,22
Oplever du, at der er tilgengelige ressourcer i for-
hold til arbejdet med inklusion? 1,20 1,59 1,06%° 1,19
Antal svar 343 22 83 450
Tabel 116. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort Mellem Lav Samlet
Anvender du: ALS (Positiv Adfaerd i Leering og Sam-
spil) 1,12 1,13 1,05 1,10
Anvender du: LP-modellen 1,30 1,87° 1,95° 1,46
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse,
Sammenhang og Arbejdsmiljg) 1,12 1,13 1,10 1,11
Anvender du: Classroom Management 1,51 1,47 1,52 1,51
Anvender du: Cooperative Learning 1,75 1,87 1,68 1,74
Anvender du: Trin for Trin 1,16 1,20 1,22 1,18
Anvender du: De Utrolige Ar 1,00 1,00 1,00 1,00
Anvender du: KRAP 1,02 1,00 1,00 1,01
Anvender du: Andre modeller eller metoder 1,31 1,40 1,17% 1,29
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder
eller modeller pa skolen 1,04 1,07 1,02 1,04
Antal svar 309 24 85 418

Tabel 117. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter
Hgjt Lavt Samlet

| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i for-

hold til arbejdet med inklusion? 1,95 2,40° 2,06
I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere udfor-
dringer forbundet med inklusion, som du mgder i din hverdag? 2,48 2,47 2,48
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med
szerlige undervisningsbehov? 2,52 2,69 2,56
Antal svar 340 109 445
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Tabel 118.Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hojt Lavt Samlet
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen 1,42 1,80° 1,52
I hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen 2,55 2,53 2,55
| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens special-
center/ressourcecenter 2,22 2,18 2,21
I hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole 1,19 1,14 1,18
| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 2,11 1,78° 2,03
I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter 1,24 1,22 1,23
| hvilken grad anvender du G. Laererassistent 1,43 1,44 1,43
| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analyse-
modeller, fx LP-modellen 2,13 2,19 2,14
| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale 1,83 1,90 1,85
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne
pa skolen 1,61 2,13 1,74
| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra lzerer-
teamet 3,01 3,09 3,03
| hvilken grad anvender du bestemte paedagogiske metoder
eller modeller til at inkludere bgrn med sarlige behov i den
almindelige undervisning? 2,96 2,97 2,96
Antal svar 319 95 416
Tabel 119. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hgjt Lavt Samlet
Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusi-
on, bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 1,32 1,39 1,34
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder 1,11 1,10 1,10
Har du i dette skoledr 3. Deltaget i kurser om inklusion 1,20 1,56° 1,28
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte paeda-
gogiske modeller, fx LP-modellen? 1,35 1,35 1,35
Har du i dette skoledr 5. Gjort brug af informationsmateriale? 1,20 1,23 1,21
Har du i dette skoledr 6. Andet 1,09 1,04 1,08°
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogle af de
ovenstaende aktiviteter i dette skolear 1,27 1,08° 1,22
Oplever du, at der er tilgeengelige ressourcer i forhold til arbej-
det med inklusion? 1,14 1,38° 1,19
Antal svar 339 109 450
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Tabel 120. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hojt Lavt Samlet

Anvender du: ALS (Positiv Adfzerd i Leering og Samspil) 1,11 1,10 1,10
Anvender du: LP-modellen 1,44 1,54 1,46
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammen-
haeng og Arbejdsmiljg) 1,10 1,15 1,11
Anvender du: Classroom Management 1,49 1,56 1,51
Anvender du: Cooperative Learning 1,75 1,72 1,74
Anvender du: Trin for Trin 1,16 1,24 1,18
Anvender du: De Utrolige Ar 1,00 1,00 1,00
Anvender du: KRAP 1,01 1,01 1,01
Anvender du: Andre modeller eller metoder 1,32 1,20° 1,29
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller model-
ler pa skolen 1,02 1,08° 1,04
Antal svar 318 71 418
Tabel 121. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hpjt Mellem Lavt Samlet
| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i
forhold til arbejdet med inklusion? 2,15 1,85* 1,97 2,06
| hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere
udfordringer forbundet med inklusion, som du mgder i
din hverdag? 2,50 2,44 2,43 2,48
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever
med saerlige undervisningsbehov? 2,52 2,69 2,57 2,56
Antal svar 271 79 97 445
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Tabel 122. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt  Mellem Lavt  Samlet

| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa
skolen 1,45 1,43 1,76% 1,52
| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen 2,62 2,34° 2,51 2,55
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra sko-
lens specialcenter/ressourcecenter 2,20 2,39 2,08 2,21
| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra special-
skole 1,19 1,15 1,16 1,18
I hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 2,02 2,17 1,94 2,03
I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet
videnscenter 1,27 1,16 1,19 1,23
| hvilken grad anvender du G. Leererassistent 1,41 1,42 1,50 1,43
| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte
analysemodeller, fx LP-modellen 2,11 2,53 1,90 2,14
| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale 1,77 1,88 2,01 1,85
| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra speci-
alklasserne pa skolen (hvis | har specialklasser) 1,79 1,80 1,54 1,74
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra
leererteamet 3,08 2,69 3,14 3,03
| hvilken grad anvender du bestemte pzedagogiske
metoder eller modeller til at inkludere bgrn med
szerlige behov i den almindelige undervisning? 2,96 3,04 2,90 2,96
Antal svar 254 72 91 416
Tabel 123. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hojt Mellem Lavt Samlet
Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag
om inklusion, bestemte diagnoser eller undervis-
ningsbehov 1,30 1,25 1,49%® 1,34
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusions-
vejleder 1,07 1,14° 1,19° 1,10
Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklu-
sion 1,33 1,14° 1,28° 1,28
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om be-
stemte paedagogiske modeller, fx LP-modellen? 1,31 1,51° 1,31b 1,35
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informati-
onsmateriale? 1,19 1,14 1,32ab 1,21
Har du i dette skolear 6. Andet 1,07 1,08 1,09 1,08
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i no-
gen af de ovenstaende aktiviteter i dette skolear 1,25 1,28 1,10® 1,22
Oplever du, at der er tilgaengelige ressourcer i for-
hold til arbejdet med inklusion? 1,18 1,08° 1,33% 1,19
Antal svar 274 79 96 450
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Tabel 124. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt Mellem Lavt Samlet
Anvender du: ALS (Positiv Adfaerd i Laering og Sam-
spil) 1,08 1,17 1,12 1,10
Anvender du: LP-modellen 1,44 1,60° 1,42° 1,46
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse,
Sammenhang og Arbejdsmiljg) 1,12 1,04° 1,17b 1,11
Anvender du: Classroom Management 1,53 1,46 1,48 1,51
Anvender du: Cooperative Learning 1,75 1,73 1,73 1,74
Anvender du: Trin for Trin 1,17 1,21 1,15 1,18
Anvender du: De Utrolige Ar 1,00 1,00 1,00 1,00
Anvender du: KRAP 1,02 1,02 1,00 1,01
Anvender du: Andre modeller eller metoder 1,26 1,25 1,42% 1,29
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder
eller modeller pa skolen 1,05 1,02 1,02 1,04
Antal svar 255 74 89 418

Tabel 125. Inklusionsparameter: Z£ndring i inklusion 2013 i procentpoint
<1 1-1,9 2+ Samlet

| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvik-
ling i forhold til arbejdet med inklusion? 2,21 1,90° 2,09 2,06
I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handte-
re udfordringer forbundet med inklusion, som du

mgder i din hverdag? 2,53 2,46 2,45 2,48
| hvilken grad har du et incitament til at inkludere

elever med szerlige undervisningsbehov? 2,63 2,43 2,65° 2,56
Antal svar 137 166 146 445
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Tabel 126. Inklusionsparameter: Zndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+ Samlet
| hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa
skolen 1,65 1,37° 1,54 1,52
| hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen 2,75 2,60 2,29% 2,55
| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra sko-
lens specialcenter/ressourcecenter 2,33 2,21 2,11 2,21
| hvilken grad anvender du D. Radgivning fra special-
skole 1,16 1,11 1,27° 1,18
I hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 1,81 2,07° 2,19° 2,03
| hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet
videnscenter 1,20 1,23 1,27 1,23
| hvilken grad anvender du G. Laererassistent 1,58 1,38 1,36 1,43
| hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte
analysemodeller, fx LP-modellen 1,87 2,12 2,40 2,14
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale 1,92 1,75 1,88 1,85
| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra speci-
alklasserne pa skolen (hvis | har specialklasser) 1,69 1,84 1,67 1,74
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra
leererteamet 3,08 3,13 2,87 3,03
| hvilken grad anvender du bestemte paedagogiske
metoder eller modeller til at inkludere bgrn med
szerlige behov i den almindelige undervisning? 2,96 2,96 2,97 2,96
Antal svar 123 151 135 416
Tabel 127. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+  Samlet

Har du i dette skoleadr 1. Deltaget i paedagogisk dag om
inklusion, bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 1,44 1,26° 1,32° 1,34
Har du i dette skoledr 2. Gjort brug af en inklusionsvejle-
der 1,12 1,04*° 1,16 1,10
Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion 1,37 1,22° 1,28 1,28
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte
padagogiske modeller, fx LP-modellen? 1,24 1,34® 1,46 1,35
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmate-
riale? 1,22 1,23 1,17 1,21
Har du i dette skolear 6. Andet 1,08 1,08 1,06 1,08
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af
de ovenstdende aktiviteter i dette skolear 1,12 1,31° 1,23° 1,22
Oplever du, at der er tilgaengelige ressourcer i forhold til
arbejdet med inklusion? 1,32 1,11° 1,17° 1,19
Antal svar 274 79 96 450
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Tabel 128. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+ Samlet
Anvender du: ALS (Positiv Adfzerd i Leering og Samspil) 1,11 1,06 1,15° 1,10
Anvender du: LP-modellen 1,37 1,47 1,55° 1,46
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sam-
menhang og Arbejdsmiljg) 1,13 1,13 1,08 1,11
Anvender du: Classroom Management 1,44 1,56 1,51 1,51
Anvender du: Cooperative Learning 1,66 1,80° 1,76 1,74
Anvender du: Trin for Trin 1,16 1,19 1,18 1,18
Anvender du: De Utrolige Ar 1,00 1,00 1,00 1,00
Anvender du: KRAP 1,00 1,01 1,03 1,01
Anvender du: Andre modeller eller metoder 1,32 1,23 1,32 1,29
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller
modeller pa skolen 1,07 1,02° 1,03 1,04
Antal svar 126 156 136 418

Tabel 129. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
<09 0,911 >1,1 Samlet

| hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i
forhold til arbejdet med inklusion?

I hvilken grad fgler du dig fagligt rustet til at handtere ud-
fordringer forbundet med inklusion, som du mgder i din 2,52 2,42 2,47 2,48
hverdag?

| hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever
med saerlige undervisningsbehov?

2,17 2,00 1,977 2,06

2,67 2,59  2,40° 2,56

Antal svar 182 121 132 445
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Tabel 130. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<09 0,911 >1,1 Samlet
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen 1,61 1,59 1,34 1,52
I hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen 2,62 2,23* 2,71° 2,55
| hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens
specialcenter/ressourcecenter 2,36 2,00° 2,21 2,21
I hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole 1,16 1,27 1,12° 1,18
| hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 1,96 2,05 2,11 2,03
I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videns-
center 1,19 1,33 1,21 1,23
| hvilken grad anvender du G. Laererassistent 1,56 1,29° 1,39 1,43
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte ana-
lysemodeller, fx LP-modellen 2,21 2,26 1,95 ab 2,14
| hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale 1,94 1,92 167 1,85
| hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklas-
serne pa skolen (hvis | har specialklasser) 1,66 1,80 1,79 1,74
| hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra
leererteamet 3,03 2,92 3,11 3,03
| hvilken grad anvender du bestemte paedagogiske meto-
der eller modeller til at inkludere bgrn med saerlige behov
i den almindelige undervisning? 3,02 2,97 2,89 2,96
Antal svar 182 121 152 416
Tabel 131. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<09 0911 >1,1 Samlet
Har du i dette skoledr 1. Deltaget i paedagogisk dag om
inklusion, bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 1,39 1,36 1,25 ab 1,34
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejle-
der 1,12 1,16 1,04% 1,10
Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion 1,34 1,28 1,23° 1,28
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte
padagogiske modeller, fx LP-modellen? 1,35 1,45% 1,26® 1,35
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmate-
riale? 1,19 1,27%  1,18° 1,21
Har du i dette skolear 6. Andet 1,08 1,06 1,08 1,08
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af
de ovenstaende aktiviteter i dette skolear 1,13 1,21* 1,35%® 1,22
Oplever du, at der er tilgeengelige ressourcer i forhold til
arbejdet med inklusion? 1,09 1,17 1,06° 1,19
Antal svar 182 121 152 450
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Tabel 132. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
<09 0,911 >1,1 Samlet

Anvender du: ALS (Positiv Adfzerd i Leering og Samspil) 1,09 1,17 1,06 1,10
Anvender du: LP-modellen 1,52 1,54 1,33% 1,46
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sam-

menhang og Arbejdsmiljg) 1,10 1,15 1,11 1,11
Anvender du: Classroom Management 1,43 1,59° 1,53 1,51
Anvender du: Cooperative Learning 1,67 1,79 1,80° 1,74
Anvender du: Trin for Trin 1,17 1,20 1,17 1,18
Anvender du: De Utrolige Ar 1,00 1,00 1,00 1,00
Anvender du: KRAP 1,00 1,047 1,01 1,01
Anvender du: Andre modeller eller metoder 1,29 1,25 1,32 1,29
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller

modeller pa skolen 1,06 1,01 1,03 1,04
Antal svar 126 156 136 418

Fokuspunkt 3: Opbakning til inklusion
Samlede tabeller for alle svar fra skolelederne, skolebestyrelsesformeendene og lee-

rerne

Tabel 133. Skoleledernes opbakning til inklusionsmalsaetningen om at gge andelen af elever i
den almindelige undervisning. Procent.

Spergsmal: “Hvor enig eller uenig er du i mdlsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der
modtager specialundervisning, og sdledes gge andelen af elever i den almindelige undervisning
fra 94,4 pct. til 96,0 pct.?”

Meget enig Enig Hverken enig eller Uenig Meget Ved | alt
uenig uenig ikke
29,3 50,0 15,5 5,2 0,0 0,0 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 58.

Tabel 134. Leerernes opbakning til inklusionsmalsaetningen om at gge andelen af elever i den
almindelige undervisning. Procent.

Spgrgsmal: “Hvor enig eller uenig er du i mdlsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der
modtager specialundervisning, og sdledes gge andelen af elever i den almindelige undervisning
fra 94,4 pct. til 96,0 pct.?”

Meget enig Enig Hverken enig eller Uenig Meget Ved lalt
uenig uenig ikke
3,5 15,2 17,8 27,8 33,5 2,2 100

Note: Antal besvarelser fra leerere = 454,
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Tabel 135. Skoleledernes vurdering af opbakning til gget inklusion blandt (A) skolens lzerere og
paedagoger, (B) foraeldre til bgrn med saerlige behov og (C) forzeldre til bgrn uden szerlige be-
hov. Procent.

Spergsmal: ”I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til gget inklusion blandt:”
| meget | hgj I nogen | | mindre Slet Ved ikke/ | lalt
hgjgrad | grad grad grad ikke | irrelevant
Skolens lerere og 13,8 31,0 37,9 17,2 0,0 0,0 99,9
paedagoger?
Forzldre til bgrn med 12,1 29,3 39,7 17,2 1,7 0,0 100
seerlige behov?
Foreeldre til bgrn uden 1,7 10,3 58,6 29,3 0,0 0,0 99,9
seerlige behov?

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 58.
Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.

Tabel 136. Bestyrelsesformandenes vurdering af opbakning til gget inklusion blandt (A) sko-
lens leerere og paedagoger, (B) foraldre til bgrn med sarlige behov og (C) foraeldre til bgrn
uden saerlige behov. Procent.

Spergsmal: I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til gget inklusion blandt:”

| meget | hgj I nogen | I mindre Slet Ved ikke/ | lalt
hgjgrad | grad grad grad ikke | irrelevant
Skolens leerere og 4,1 31,1 43,2 16,2 4,1 1,4 100,1
paedagoger?
Forealdre til bgrn med 2,7 20,3 36,5 23,0 9,5 8,1 100,1
seerlige behov?
Foraeldre til bgrn 0,0 5,4 46,0 41,9 4,1 2,7 100,1
uden szrlige behov?

Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformand = 74.
Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.

Tabel 137. Leerernes vurdering af opbakning til gget inklusion blandt (A) skolens foraeldre og
(B) skoleledelsen. Procent.

Spergsmal: ”I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til inklusionsmdlsaetningen blandt:”

I meget | |hgj I nogen | | mindre Slet | Vedikke/ | lalt

hgj grad | grad grad grad ikke | irrelevant
Skolens foraeldre? 0,0 3,3 35,0 42,1 7,7 11,9 100
Skoleledelsen? 19,2 41,9 28,2 4,4 0,4 6,0 100,1

Note: Antal besvarelser fra leerere = 454.
Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.

138




Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Tabel 138. Skoleledernes vurdering af lzerernes kendskab til inklusionsmalsaetningen. Procent.

Sp@rgsmal: ”I hvilken grad vurderer du, at skolens lzerere har kendskab til inklusionsmdlsaetnin-
gen for 2015 og den afgraensning af specialundervisning, der trddte i kraft i 2012?”

| meget hgj | hgj grad | nogen | mindre Slet ikke Ved ikke | alt
grad grad grad
10,3 41,4 37,9 8,6 1,7 0,0 99,9

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 58.
Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.

Tabel 139. Bestyrelsesformandenes vurdering af foraeldrenes kendskab til inklusionsmalsaet-
ningen. Procent.

Spergsmal: ”I hvilken grad vurderer du, at skolens forzeldre har kendskab til mdlsaetningen om
@get inklusion i folkeskolen?”

| meget hgj | hgj grad | nogen | mindre Slet ikke Ved ikke I alt
grad grad grad
2,7 12,2 36,5 44,6 4,1 0,0 100,1

Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformaend = 74.
Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.

Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsparametrene er der to tabeller. Den forste tabel viser sporgs-
mal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 =negativt svar og 5 = positivt svar.

Den sidste tabel viser spergsmal med ja/nej-svar, hvor 1 = nej og 2 =ja.

Dvs., vi gnsker en sa stor veerdi som muligt i alle gennemsnit.
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Tabel 140. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen

2011 2012 2013 Samlet
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen 3,77 3,94 3,67 3,79
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. hvilke elever, der fremover i gget omfang skal
inkluderes 3,50 3,56 3,33 3,48
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. tilretteleeggelse af inkluderende leeringsmiljg-
er 3,13 3,25 3,33 3,21
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samar-
bejdet mellem PPR og skolen 3,89 4,27 3,73° 3,96
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke
elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 3,60 3,79 3,70 3,67
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilrette-
leeggelse af inkluderende lzaeringsmiljger 3,75 3,69 3,45 3,67
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbrin-
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning 4,00 4,13 4,00 4,03
| hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab
til inklusionsmalsaetningen for 2015 3,37 3,44 3,92° 3,50
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt sko-
lens lerere og paedagoger? 3,33 3,50 3,50 3,41
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt for-
2ldre til bgrn med seerlige behov? 3,53 3,25 2,92° 3,33
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt for-
2ldre til bgrn uden szerlige behov? 2,73 2,94 3,00 2,84
Antal svar 30 16 12 58
Tabel 141. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen
2011 2012 2013 Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,67 1,31° 1,83b 1,60
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,23 1,19 1,17 1,21
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
droftet med forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til forzel-
dre, fx nyhedsbrev 1,30 1,25 1,42 1,31
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
droftet med forzeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgf-
tet med foraeldrene 1,13 1,19 1,08 1,14
Antal svar 30 16 12 58
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Tabel 142. Inklusionsparameter: Faelles vaerdigrundlag

Hpj Mellem Lav Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen 3,72 3,00 4,11 3,79
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. hvilke elever, der fremover i gget omfang
skal inkluderes 3,44 2,75 3,72 3,48
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. tilretteleeggelse af inkluderende laeringsmil-
joer 3,14 1,75 3,67° 3,21
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. samar-
bejdet mellem PPR og skolen 3,91 4,00 4,06 3,96
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. hvilke
elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 3,61 1,00 3,94 3,67
Hvor hensigtsmaessig mener du, strategien er ift. tilrette-
leeggelse af inkluderende laeringsmiljger 3,57 4,00 3,82 3,67
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbrin-
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning 4,06 3,00 4,22 4,03
| hvilken grad vurderer du, at skolens lerere har kendskab
til inklusionsmalsaetningen for 2015 3,42 2,50 3,89° 3,50
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
skolens lzerere og padagoger? 3,44 2,25 3,61 3,41
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
forzeldre til bgrn med saerlige behov? 3,36 2,75 3,39 3,33
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
forzeldre til bgrn uden szrlige behov? 2,86 2,50 2,89 2,84
Antal svar 36 4 18 58
Tabel 143. Inklusionsparameter: Faelles veerdigrundlag

Hgj Mellem Lav Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foreeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,61 1,50 1,61 1,60
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,25 1,00 1,17 1,21
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til forael-
dre, fx nyhedsbrev 1,36 1,00 1,28 1,31
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drpftet med forzeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgf-
tet med foraeldrene 1,17 1,25 1,06 1,14
Antal svar 36 4 18 58
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Tabel 144. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort Mellem Lav Samlet
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen 3,70 450 3,94 3,79
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. hvilke elever, der fremover i gget omfang
skal inkluderes 3,40 4,50 3,56 3,48
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. tilrettelaeggelse af inkluderende laeringsmil-
joer 3,10 4,00 3,38 3,21
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. samar-
bejdet mellem PPR og skolen 3,92 4,50 4,00 3,96
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. hvilke
elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 3,55 450 3,81 3,67
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. tilrette-
leeggelse af inkluderende leeringsmiljger 3,61 4,00 3,73 3,67
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at ned-
bringe andelen af elever, der modtager specialundervis-
ning 3,90 4,50 4,31° 4,03
I hvilken grad vurderer du, at skolens lerere har kend-
skab til inklusionsmalsaetningen for 2015 3,38 4,50 3,69 3,50
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
skolens lerere og paedagoger? 3,38 3,50 3,50 3,41
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
forzeldre til bgrn med seaerlige behov? 3,28 4,00 3,38 3,33
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
forzeldre til bgrn uden szrlige behov? 2,73 3,00 3,13° 2,84
Antal svar 40 2 16 58
Tabel 145. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort Mellem Lav Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foreeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,53 1,50 1,81° 1,60
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med forzaeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,20 1,50 1,19 1,21
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreel-
dre, fx nyhedsbrev 1,28 1,50 1,38 1,31
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
droftet med foreeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet
drgftet med foraeldrene 1,18 1,00 1,06 1,14
Antal svar 40 2 16 58
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Tabel 146. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hgjt Lavt Samlet
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion
ift. samarbejdet mellem PPR og skolen 3,78 3,85 3,79
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion
ift. hvilke elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 3,44 3,62 3,48
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion
ift. tilrettelaeggelse af inkluderende lzeringsmiljger 3,18 3,31 3,21
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. samarbejdet
mellem PPR og skolen 3,98 3,92 3,96
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. hvilke elever,
der fremover i gget omfang skal inkluderes 3,59 3,92 3,67
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. tilretteleeggelse
af inkluderende laeringsmiljger 3,64 3,75 3,67
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe an-
delen af elever, der modtager specialundervisning 4,04 4,00 4,03
| hvilken grad vurderer du, at skolens lerere har kendskab til
inklusionsmalsatningen for 2015 3,42 3,77 3,50
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens
leerere og paedagoger? 3,42 3,38 3,41
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forzeldre til
bgrn med saerlige behov? 3,38 3,15 3,33
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foraeldre til
bgrn uden szrlige behov? 2,84 2,85 2,84
Antal svar 45 13 58
Tabel 147. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter
Hgjt Lavt Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med
forzeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,56 1,77 1,60
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med
foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,20 1,23 1,21
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med
foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 1,29 1,38 1,31
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet med
foraeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med foraeldrene 1,13 1,15 1,14
Antal svar 45 13 58
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Tabel 148. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hpjt Mellem Lavt Samlet

| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget in-
klusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen 3,58 3,92 4,137 3,79
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget in-
klusion ift. hvilke elever, der fremover i gget omfang skal
inkluderes 3,26 3,58 3,87° 3,48
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget in-
klusion ift. tilrettelaeggelse af inkluderende laeringsmiljger 3,00 3,25 3,60° 3,21
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. samarbej-
det mellem PPR og skolen 3,93 4,08 3,93 3,96
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. hvilke ele-
ver, der fremover i pget omfang skal inkluderes 3,57 3,67 3,86 3,67
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. tilrette-
leeggelse af inkluderende leeringsmiljger 3,57 3,73 3,79 3,67
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe
andelen af elever, der modtager specialundervisning 3,84 4,17 4,33° 4,03
I hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab
til inklusionsmalsaetningen for 2015 3,35 3,50 3,80 3,50
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt sko-
lens leerere og paedagoger? 3,26 3,50 3,67 3,41
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt for-
zldre til bgrn med saerlige behov? 2,97 3,677 3,80° 3,33
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt for-
2ldre til bgrn uden szerlige behov? 2,77 3,08 2,80 2,84
Antal svar 31 12 15 58
Tabel 149. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt Mellem Lavt  Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen ble-
vet drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,55 1,67 1,67 1,60
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen ble-
vet drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,19 1,17 1,27 1,21
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen ble-
vet drgftet med foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til
foraeldre, fx nyhedsbrev 1,29 1,33 1,33 1,31
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen ble-
vet drgftet med foraeldre ifm. 5. Inklusion er ikke
blevet drgftet med foraeldrene 1,23 1,08 1,00° 1,14
Antal svar 31 12 15 58
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Tabel 150. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+ Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusi-
on ift. samarbejdet mellem PPR og skolen 3,78 3,85 3,75 3,79
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusi-
on ift. hvilke elever, der fremover i gget omfang skal inklude-
res 3,50 345 3,50 3,48
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusi-
on ift. tilrettelaeggelse af inkluderende leeringsmiljger 3,28 3,25 3,10 3,21
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. samarbejdet
mellem PPR og skolen 3,69 4,05 4,11 3,96
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. hvilke elever,
der fremover i gget omfang skal inkluderes 3,64 3,83 3,53 3,67
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. tilrettelaeg-
gelse af inkluderende lzeringsmiljger 3,60 3,71 3,69 3,67
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe
andelen af elever, der modtager specialundervisning 4,00 4,20 3,90 4,03
| hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab til
inklusionsmalsatningen for 2015 3,72 3,550 3,30° 3,50
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens
leerere og paedagoger? 367 3,45 3,15° 3,41
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forael-
dre til bgrn med saerlige behov? 3,56 3,05 3,40 3,33
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt forael-
dre til bgrn uden sarlige behov? 2,67 2,95 2,90 2,84
Antal svar 18 20 20 58
Tabel 151. Inklusionsparameter: Z£ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+ Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgf-
tet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,72 1,55 1,55 1,60
Er malsatningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgf-
tet med forzeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,28 1,20 1,15 1,21
Er malsatningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgf-
tet med forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx
nyhedsbrev 1,39 1,30 1,25 1,31
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgf-
tet med foreeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med
forzeldrene 1,06 1,15 1,20 1,14
Antal svar 18 20 20 58
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Tabel 152. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<09 09-1,1 >1,1 Samlet
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. samarbejdet mellem PPR og skolen 3,80 4,00 3,53 3,79
| hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. hvilke elever, der fremover i gget omfang
skal inkluderes 3,48 3,78 3,13° 3,48
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget
inklusion ift. tilrettelaeggelse af inkluderende laeringsmil-
jger 3,24 3,61 2,67" 3,21
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. samar-
bejdet mellem PPR og skolen 3,78 4,11 4,07 3,96
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. hvilke
elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 3,67 3,78 3,5 3,67
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. tilrette-
leeggelse af inkluderende leeringsmiljger 3,67 3,61 3,78 3,67
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbrin-
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning 4,12 4,06 3,87 4,03
| hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab
til inklusionsmalsaetningen for 2015 3,64 3,72 3,00ab 3,50
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
skolens lerere og paedagoger? 3,64 3,33 3,13 3,41
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
foraeldre til bgrn med saerlige behov? 364 3,17° 3,00° 3,33
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt
foraeldre til bgrn uden szerlige behov? 2,80 3,00 2,73 2,84
Antal svar 25 18 15 58
Tabel 153. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<09 0911 >1,1 Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,76 1,56 1,40° 1,60
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,28 1,11 1,20 1,21
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
droftet med foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til forael-
dre, fx nyhedsbrev 1,40 1,28 1,20 1,31
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
droftet med forzldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet
drgftet med foraeldrene 1,04 1,22 1,20 1,14
Antal svar 25 18 15 58
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Skolebestyrelsesformaendenes svar opdelt pd inklusionsindikatorer

Spergsmalene 1-4, 10 og 12 er en 5-punkts skala, hvor 1 er negativt svar og 5 er me-
get positivt svar. Spergsmalene 5-9 og 11 er en 2-punkts skala, hvor 1 = nej og 2 =ja.
Dvs., vi onsker en s stor veerdi som muligt i alle gennemsnit.

Tabel 154. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen
2011 2012 2013 Samlet
1 | hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har
kendskab til malsaetningen om gget inklusion i folke-

skolen? 2,88 2,46° 2,43 2,65
2 | hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens

leerere og paedagoger? 3,30 3,08 2,93 3,15
3 | hvilken grad er der opbakning blandt B. Forzeldre til

bgrn med szerlige behov? 3,23 2,587 2,31° 2,82
4 | hvilken grad er der opbakning blandt C. Forzldre til

bgrn uden szerlige behov? 2,56 2,50 2,57 2,54
5 Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foreldremg-

der 1,47 1,27 1,43 1,39
6 Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-

samtaler 1,06 1,00 1,07 1,04
7 Er malsatningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt mate-

riale til foraeldre, fx nyhedsbrev 1,44 1,42 1,29 1,41
8 Er malsatningen blevet drgftet ifm. 5. Inklusion er

ikke blevet drgftet med foreeldrene 1,15 1,38°? 1,29 1,26

9 Har duilgbet af dette skolear oplevet forzldre, der

har udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere

inkluderede elever? 1,57 1,70 1,36ID 1,57
10 | hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens

principper eller politik i forhold til skolens arbejde

med inklusion? 3,65 3,62 3,93 3,69
11 Har skolebestyrelsen veaeret med til at udarbejde en

skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens ar-

bejde med inklusion? 1,38 1,38 1,36 1,37
12 | hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skole-

bestyrelsen og skolens lerere vedrgrende skolens

arbejde med inklusion i dette skolear? 2,68 2,54 3,50ab 2,79

33 26 14 73
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Tabel 155. Inklusionsparameter: Faelles vaerdigrundlag

Hgj Mellem Lav  Samlet
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,72 3,00 2,43 2,65
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lzrere
og paedagoger? 3,10 3,33 3,25 3,15
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foreeldre til
bgrn med seerlige behov? 2,96 3,00 2,447 2,82
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Forzeldre til
bgrn uden szerlige behov? 2,53 2,33 2,60 2,54
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foreeldremgder 1,34 1,67 1,48 1,39
Er malsatningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-
samtaler 1,02 1,33 1,05 1,04
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materia-
le til foreeldre, fx nyhedsbrev 1,42 1,67 1,33 1,41
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 5. Inklusion er ikke
blevet drgftet med foraeldrene 1,32 1,00 1,14 1,26
Har du i Igbet af dette skolear oplevet forzeldre, der har
udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere inkludere-
de elever? 1,60 2,00 1,45 1,57
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens
principper eller politik i forhold til skolens arbejde med
inklusion? 3,60 3,67 3,90 3,69
Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en
skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde
med inklusion? 1,39 1,00 1,38 1,37
I hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebe-
styrelsen og skolens lerere vedrgrende skolens arbejde
med inklusion i dette skolear? 2,60 3,00 3,20 2,79
Antal svar 50 3 21 74
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Tabel 156. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort Mellem Lav  Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreeldre har
kendskab til malsaetningen om gget inklusion i folkesko-
len? 2,74 2,33 2,44 2,65
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lzerere
og paedagoger? 3,19 3,67 2,94 3,15
| hvilken grad er der opbakning blandt B. Forzeldre til
bgrn med szerlige behov? 2,92 2,33 2,63 2,82
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Forzeldre til
bgrn uden szerlige behov? 2,57 2,33 2,50 2,54
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foreeldremgder 1,38 1,67 1,39 1,39
Er malseetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-
samtaler 1,04 1,00 1,06 1,04
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt mate-
riale til foraeldre, fx nyhedsbrev 1,42 1,67 1,33 1,41
Er malsatningen blevet drgftet ifm. 5. Inklusion er ikke
blevet drgftet med foraeldrene 1,26 1,00 1,28 1,26
Har du i Igbet af dette skolear oplevet forzeldre, der har
udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere inkludere-
de elever? 1,64 2,00 1,29° 1,57
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens
principper eller politik i forhold til skolens arbejde med
inklusion? 3,74 3,33 3,61 3,69
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en
skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde
med inklusion? 1,38 1,67 1,29 1,37
| hvilken grad har der veeret en dialog imellem skolebe-
styrelsen og skolens larere vedrgrende skolens arbejde
med inklusion i dette skolear? 2,69 2,33 3,18 2,79
Antal svar 53 3 18 74
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Tabel 157. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hgjt Lavt  Samlet
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,68 2,53 2,65
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens laerere og
paedagoger? 3,12 3,27 3,15
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraeldre til bgrn med
saerlige behov? 2,93 2,437 2,82
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraeldre til bgrn uden
seerlige behov? 2,51 2,67 2,54
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foreeldremgder 1,37 1,47 1,39
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,02 1,13 1,04
Er malszaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale til
forzeldre, fx nyhedsbrev 1,42 1,33 1,41
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 5. Inklusion er ikke blevet
drgftet med foraeldrene 1,29 1,13 1,26
Har du i Igbet af dette skoledr oplevet foreeldre, der har udtrykt
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 1,62 1,40 1,57
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens principper
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 3,58 4,13° 3,69
Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 1,36 1,43 1,37
I hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebestyrelsen
og skolens lzerere vedrgrende skolens arbejde med inklusion i
dette skolear? 2,61 3,47° 2,79
Antal svar 59 15 74

150



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Tabel 158. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt Mellem Lavt Samlet
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,53 2,73 2,84 2,65
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens leerere og
padagoger? 2,98 3,13 3,56° 3,15
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Forealdre til bgrn
med saerlige behov? 2,42 3,46% 3,24° 2,82
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraeldre til bgrn
uden szerlige behov? 2,55 2,33 2,71b 2,54
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foreeldremgder 1,30 1,47 1,53 1,39
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-
samtaler 1,08 1,00 1,00 1,04
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale
til foraeldre, fx nyhedsbrev 1,33 1,47 1,53 1,41
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 5. Inklusion er ikke
blevet drgftet med foraeldrene 1,33 1,27 1,11° 1,26
Har du i Igbet af dette skolear oplevet foraeldre, der har
udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede
elever? 1,56 1,50 1,65 1,57
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens prin-
cipper eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusi-
on? 3,75 3,53 3,68 3,69
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en skriftlig
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklu-
sion? 1,32 1,46 1,42 1,37
| hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebesty-
relsen og skolens leerere vedrgrende skolens arbejde med
inklusion i dette skolear? 2,90 2,64 2,65 2,79
Antal svar 40 15 19 74
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Tabel 159. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-1,9 2+  Samlet
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,86 2,41° 2,74 2,65
| hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lerere
og padagoger? 3,48 2,937 3,13 3,15
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Forzaeldre til bgrn
med sarlige behov? 3,30 2,22° 3,14° 2,82
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraldre til bgrn
uden szerlige behov? 2,70 2,59 2,35° 2,54
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foreeldremgder 1,50 1,24® 1,48° 1,39
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-
samtaler 1,00 1,07 1,04 1,04
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale
til foraeldre, fx nyhedsbrev 1,41 1,34 1,48 1,41
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 5. Inklusion er ikke
blevet drgftet med foraeldrene 1,18 1,38 1,17 1,26
Har du i Igbet af dette skolear oplevet foreeldre, der har
udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede
elever? 1,55 1,50 1,67 1,57
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens prin-
cipper eller politik i forhold til skolens arbejde med inklu-
sion? 3,82 3,69 3,57 3,69
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en skrift-
lig strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med
inklusion? 1,43 1,29 1,43 1,37
| hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebesty-
relsen og skolens laerere vedrgrende skolens arbejde med
inklusion i dette skolear? 2,85 2,90 2,59 2,79
Antal svar 22 29 23 74
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Tabel 160. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<09 0911 >1,1 Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,80 2,54 2,54 2,65
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lzerere
og paedagoger? 3,31 3,14 2,95 3,15
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Forzeldre til
bgrn med seerlige behov? 3,30 2,65 2,38° 2,82
| hvilken grad er der opbakning blandt C. Forzeldre til
bgrn uden szrlige behov? 2,57 2,55 2,50 2,54
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 1. Foreeldremgder 1,47 1,45 1,23° 1,39
Er malssetningen blevet drgftet ifm. 2. Skole/hjem-
samtaler 1,00 1,05 1,09 1,04
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 3. Skriftligt materiale
til foraeldre, fx nyhedsbrev 1,40 1,41 1,41 1,41
Er malsaetningen blevet drgftet ifm. 5. Inklusion er ikke
blevet drgftet med foraeldrene 1,23 1,14 1,41 1,26
Har du i Igbet af dette skolear oplevet foraldre, der har
udtrykt utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede
elever? 1,48 1,59 1,67 1,57
I hvilken grad har | i skolebestyrelsen drgftet skolens
principper eller politik i forhold til skolens arbejde med
inklusion? 3,60 4,00 3,50 3,69
Har skolebestyrelsen vaeret med til at udarbejde en
skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde
med inklusion? 1,39 1,48 1,24 1,37
| hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebe-
styrelsen og skolens larere vedrgrende skolens arbejde
med inklusion i dette skolear? 2,74 3,09 2,55 2,79
Antal svar 30 22 22 74
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Leereres svar opdelt pad inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsparametrene er der to tabeller. Den forste tabel viser sporgs-
mal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 =negativt svar og 5 = positivt svar.

Den anden tabel viser spergsmal med ja/nej-svar, hvor 1 =nej og 2 =ja.

Dvs., vi onsker en sa stor veerdi som muligt i alle gennemsnit.

Tabel 161. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen
2011 2012 2013 Samlet

Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbrin-

ge andelen af elever, der modtager specialundervisning? 2,39 2,05* 2,33 2,26
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,57 2,35° 2,44 2,47
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A.
Skolens foraeldre? 2,43 2,33 2,35 2,39
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skole-
ledelsen? 3,81 3,80 3,72 3,80

I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et
faelles veerdigrundlag eller en feelles malsatning for inklu-
sion? 306 2,76° 2,97 2,94
Antal svar 232 162 61 454

Tabel 162. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen
2011 2012 2013 Samlet

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet

drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,23 1,19 1,26 1,22
Er malsaetningen om ¢gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,20 1,16 1,08° 1,17

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foreeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreel-

dre, fx nyhedsbrev 1,19 1,13 1,10 1,15
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 1,12 1,09 1,18 1,12

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgf-

tet med foraeldrene 1,31 1,43* 1,36 1,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet

droftet med foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 1,24 1,20 1,28 1,23
Antal svar 232 162 61 454
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Tabel 163. Inklusionsparameter: Faelles vaerdigrundlag

Hgj Mellem Lav  Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbrin-
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning? 2,21 2,30 2,43 2,26
| hvilken grad vurderer du, at skolens forzeldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,48 2,48 2,45 2,47
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A.
Skolens foraeldre? 2,38 2,45 2,38 2,39
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skole-
ledelsen? 3,78 3,87 3,83 3,80
I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et
faelles veerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklu-
sion? 2,99 3,00 2,77° 2,94
Antal svar 339 25 91 454

Tabel 164. Inklusionsparameter: Feelles vaerdigrundlag
Hgj Mellem Lav  Samlet

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet

drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,20 1,24 1,27 1,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,17 1,28 1,15 1,17

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til for-

2ldre, fx nyhedsbrev 1,16 1,20 1,12 1,15
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med forzeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 1,11 1,16 1,14 1,12

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet

drgftet med foraeldrene 1,37 1,20° 1,38 1,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet

drgftet med foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 1,23 1,28 1,21 1,23
Antal svar 339 25 91 454
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Tabel 165. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort Mellem Lav  Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at ned-
bringe andelen af elever, der modtager specialunder-
visning? 2,24 2,33 2,33 2,26
| hvilken grad vurderer du, at skolens forseldre har
kendskab til malsaetningen om gget inklusion i folkesko-
len? 2,50 2,43 2,38 2,47
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A.
Skolens foreeldre? 2,38 2,48 2,40 2,39
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Sko-
leledelsen? 3,79 3,86 3,79 3,80
I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra
et feelles veerdigrundlag eller en feelles malsaetning for
inklusion? 2,99 2,18°  2,95° 2,94
Antal svar 348 22 85 454
Tabel 166. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling

Stort Mellem Lav  Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,21 1,32 1,24 1,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,17 1,23 1,15 1,17
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til for-
2ldre, fx nyhedsbrev 1,16 1,18 1,13 1,15
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med forzeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 1,10 1,14 1,18° 1,12
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet
drgftet med foraeldrene 1,36 1,36 1,37 1,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 1,24 1,14 1,23 1,23
Antal svar 348 22 85 454
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Tabel 167. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter

Hgjt Lavt Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe
andelen af elever, der modtager specialundervisning? 2,21 2,40 2,26
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,45 2,54 2,47
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Sko-
lens foraeldre? 2,41 2,31 2,39
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledel-
sen? 3,84 3,66° 3,80
I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et falles
veerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklusion? 2,94 2,95 2,94
Antal svar 345 111 454
Tabel 168. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter
Hgjt Lavt  Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet
med foraeldre ifm. 1. Foreeldremgder 1,22 1,21 1,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet
med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,19 1,11° 1,17
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet
med forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyheds-
brev 1,16 1,13 1,15
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet
med forzeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 1,10 1,15 1,12
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet
med foraeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet med forael-
drene 1,37 1,33 1,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet drgftet
med foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 1,21 1,28 1,23
Antal svar 345 111 454
Tabel 169. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Hgjt Mellem Lavt Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbrin-
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning? 2,24 2,13 2,42 2,26
| hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,41 2,45 2,68% 2,47
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A.
Skolens foreeldre? 2,33 2,51° 2,44 2,39
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skole-
ledelsen? 3,75 3,88 3,86 3,80
I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et
faelles veerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklu-
sion? 2,94 2,99 2,91 2,94
Antal svar 277 80 98 454
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Tabel 170. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt Mellem Lavt Samlet
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,19 1,24 1,29 1,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,13 1,247 1,247 1,17
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreel-
dre, fx nyhedsbrev 1,14 1,16 1,18 1,15
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 1,12 1,13 1,11 1,12
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med forzeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgf-
tet med foraeldrene 1,39 1,32 1,31 1,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 1,23 1,22 1,22 1,23
Antal svar 277 80 98 454
Tabel 171. Inklusionsparameter: Z£ndring i inklusion 2013 i procentpoint
<1 1-1,9 2+  Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbrin-
ge andelen af elever, der modtager specialundervisning? 2,39 2,11° 2,31 2,26
| hvilken grad vurderer du, at skolens forzldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,71 2,29% 2,45° 2,47
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A.
Skolens forzeldre? 2,44 2,23° 2,50 2,39
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skolele-
delsen? 3,78 3,72 3,89 3,80
I hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et
faelles veerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklu-
sion? 3,17 2,80° 2,89° 2,94
Antal svar 139 169 147 454
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Tabel 172. Inklusionsparameter: £ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 1-19 2+ Samlet

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,24 1,18 1,24 1,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,17 1,11  1,24° 1,17
Er malsetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med forzeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreael-
dre, fx nyhedsbrev 1,19 1,09* 1,18° 1,15
Er malsetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 1,10 1,12 1,12 1,12
Er malsetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet drgftet
med forzeldrene 1,32 1,44° 1,32° 1,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 1,24 1,23 1,22 1,23
Antal svar 139 169 147 454
Tabel 173. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

<09 0911 >1,1 Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at ned-
bringe andelen af elever, der modtager specialundervis-
ning? 2,33 2,44 2,03%* 2,26
| hvilken grad vurderer du, at skolens forzeldre har kend-
skab til malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2,62 2,49 2,28 ab 2,47
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A.
Skolens foreeldre? 2,46 2,43 2,26ab 2,39
| hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skole-
ledelsen? 3,80 3,84 3,75 3,80
| hvilken grad oplever du, at | pa skolen arbejder ud fra et
feelles vaerdigrundlag eller en faelles malsaetning for inklu-
sion? 3,14 2,82° 2,81° 2,94
Antal svar 182 121 152 454
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Tabel 174. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
<09 0911 >1,1 Samlet

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet

drgftet med foraeldre ifm. 1. Foraeldremgder 1,24 1,24 1,18 1,22
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 1,18 1,19 1,14 1,17

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til forzel-

dre, fx nyhedsbrev 1,19 1,14 1,12° 1,15
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 1,11 1,14 1,11 1,12

Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet
drgftet med foraeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet

drgftet med forseldrene 1,33 1,33 1,42° 1,36
Er malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet

drgftet med foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 1,22 1,26 1,22 1,23
Antal svar 182 121 152 454

Fokuspunkt 4: Fastholdelse af elevernes trivsel

Samlede tabeller for alle svar fra skolelederne, skolebestyrelsesformaendene og lee-
rerne

Tabel 175. Indsatser for elevernes trivsel. Procent.

Spergsmal: “Gennemfgrer | pa skolen nogle af falgende indsatser eller aktiviteter?”

Ja Nej I alt
Trivselsdag for skolens elever? 59,7 40,4 100,1
Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en 33,3 66,7 100
arlig trivselsdag)?
Kurser om trivsel for leerere 35,1 64,9 100
Samarbejde med trivselskonsulent? 15,8 84,2 100
Trivselsrad for elever? 14,0 86,0 100
Trivselsrad for lserere? 8,8 91,2 100
Klassemgder om elevernes trivsel? 80,1 19,3 100
Klassemgder med elevernes trivsel som tema? 79,0 21,1 100,1
Venskabsordning mellem forskellige klasser pa skolen? 59,7 40,4 100,1
Systematisk undervisning i sociale kompetencer ud fra et be- 52,6 47,4 100
stemt padagogisk system eller metode, fx 'Trin for Trin’?
Klasseregler og/eller skoleregler om opf@rsel og samvaer? 84,2 15,8 100
Skolefolder om trivsel og/eller mobning? 36,8 63,2 100
Andet? 5,3 94,7 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 57.
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Tabel 176. Bestyrelsesformandenes tilfredshed med skolens arbejde med elevernes trivsel.

Procent.
Spergsmal: “Hvor tilfreds eller utilfreds er du alt i alt med skolens arbejde med elevernes triv-
sel?”
Meget Tilfreds Hverken tilfreds eller Utilfreds | Meget util- Ved I alt
tilfreds utilfreds freds ikke
37,0 43,8 16,4 1,4 1,4 0,0 100
Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformaend = 73.
Samlede tabeller for elevernes egne svar omkring trivsel
Tabel 177. 2. klasse elevernes vurdering af deres trivsel i skolen. Procent.
Ja Nogle gange Nej lalt Antal be-
svarelser
Er du glad for at ga i 75,4 21,9 2,7 100 749
skole?
Er du glad for din klasse? 81,4 17,5 1,1 100 749
Er | gode ved hinanden i 44,6 52,7 2,7 100 749
klassen?
Ja, mange | Ja, nogle styk- | Nej, ingen lalt Antal be-
ker svarelser
Har du nogen venner i 68,5 31,0 0,5 100 749
klassen?
Ja, for det Nogle gange Nej, aldrig lalt Antal be-
meste svarelser
Har du nogen at lege 76,1 23,1 0,8 100 749
med i frikvartererne?
Ja, tit Nogle gange Nej, aldrig lalt Antal be-
svarelser
Bliver du uvenner med 4,7 73,3 22,0 100 749
nogen af de andre i sko-
len?
Ja, alle eller Ja, nogle fa Nej, ingen lalt Antal be-
de fleste eller naesten svarelser
ingen
Er du glad for dine laere- 84,4 14,4 1,2 100 744
re?
Godt Nogenlunde Darligt 1 alt Antal be-
svarelser
Hvordan har du det for 76,1 21,3 2,6 100 741
tiden?
Ja Nej Ved ikke I alt Antal be-
svarelser
Er du tit hjemme fra 12,0 69,5 18,5 100 741
skole, fordi du er syg?
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Tabel 178. 8. klasse elevernes vurdering

af deres trivsel i skolen. Procent.

Ja, altid | Ja, for | Nogle gan- Nej, Nej, lalt Antal be-
det ge ikke aldrig svarelser
meste sa tit
Er du glad for at 20,0 64,0 11,4 4,2 0,5 100,1 666
ga i skole?
Er du glad for din 33,2 51,5 12,0 3,2 0,2 100,1 666
klasse?
Behandler | hin- 18,2 70,6 9,9 1,2 0,2 100,1 666
anden godt i
klassen?
Ja, man- | Ja, en Ja, et par Ja, én Nej, | alt Antal be-
ge del stykker ingen svarelser
Har du nogen 49,4 35,3 13,8 0,9 0,6 100 666
venner i skolen?
Ja, altid | Ja, for | Nogle gan- Nej, Nej, lalt Antal be-
det ge ikke aldrig svarelser
meste sa tit
Har du nogen at 74,6 20,1 3,8 1,4 0,2 100,1 666
veere  sammen
med i frikvarte-
rerne?
Ja, me- Ja, tit Nogle gan- Nej, Nej, lalt Antal be-
get tit ge ikke aldrig svarelser
sa tit
Sker det, at du 1,1 3,6 24,8 50,2 20,4 100,1 666
bliver  uvenner
(uenig, skaendes
osv.) med nogen
i skolen?
Ja,dem | Ja, de Ja, nogle Ja, én Nej, lalt Antal be-
alle fleste enkelte enkelt | ingen svarelser
sammen
Er du glad for 14,3 59,5 23,0 2,7 0,6 100,1 666
dine lerere?
Rigtig Godt | Nogenlunde | Darligt | Rigtig lalt Antal be-
godt darligt svarelser
Hvordan har du 33,6 44,1 17,2 4,1 1,1 100,1 664
det for tiden?
Intet 1-3 4-6 dage 7-10 | 11dage | lalt Antal be-
fraveer dage dage eller svarelser
mere
Hvor meget fra- 27,0 45,5 14,9 8,0 4,7 100,1 664

vaer har du haft
indenfor de sid-
ste 2 maneder?

Note: Pga. afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsparametrene er der en tabel, der viser sporgsmal med ja/nej-
svar, hvor 1 =nej og 2 =ja.

Dvs., vi onsker en s stor veerdi som muligt i alle gennemsnit.

Tabel 179. Inklusionsparameter: Start-ar for inklusionsprocessen
2011 2012 2013 Samlet

1. Trivselsdag for skolens elever 1,60 1,67 1,50 1,60
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud

over en arlig trivselsdag) 1,33 1,33 1,33 1,33
3. Kurser om trivsel for lerere 1,37 1,27 1,42 1,35
4. Samarbejde med trivselskonsulent 1,07 1,33° 1,17 1,16
5. Trivselsrad for elever 1,13 1,27 1,00° 1,14
6. Trivselsrad for leerere 1,10 1,07 1,08 1,09
7. Klassemgder om elevernes trivsel 1,90 1,80 1,58° 1,81
8. Forzeldremgder med elevernes trivsel som tema 1,77 1,93 1,67 1,79
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen 1,63 1,60 1,50 1,60
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer 1,57 1,47 1,50 1,53
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og sam-

veer 1,80 2,00° 1,75° 1,84
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning 1,37 1,47 1,25 1,37
Antal svar 30 16 12 57

Tabel 180. Inklusionsparameter: Faelles veerdigrundlag

Hgj Mellem Lav Samlet
1. Trivselsdag for skolens elever 1,63 1,50 1,56 1,60
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud
over en arlig trivselsdag) 1,40 1,00 1,28 1,33
3. Kurser om trivsel for leerere 1,34 1,00 1,44 1,35
4. Samarbejde med trivselskonsulent 1,14 1,00 1,22 1,16
5. Trivselsrad for elever 1,23 1,00 1,00° 1,14
6. Trivselsrad for laerere 1,11 1,00 1,06 1,09
7. Klassemgder om elevernes trivsel 1,83 2,00 1,72 1,81
8. Foraeldremgder med elevernes trivsel som tema 1,83 1,50 1,78 1,79
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen 1,60 1,50 1,61 1,60
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer 1,57 1,25 1,50 1,53
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og sam-
veer 1,83 2,00 1,83 1,84
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning 1,43 1,25 1,28 1,37
Antal svar 36 4 18 57
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Tabel 181. Inklusionsparameter: Kompetenceudvikling
Stort Mellem Lav Samlet

1. Trivselsdag for skolens elever 1,59 2,00 1,56 1,60
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud

over en arlig trivselsdag) 1,38 1,50 1,19 1,33
3. Kurser om trivsel for lerere 1,28 1,50 1,50 1,35
4. Samarbejde med trivselskonsulent 1,13 2,00 1,13 1,16
5. Trivselsrad for elever 1,15 1,00 1,13 1,14
6. Trivselsrad for leerere 1,08 1,00 1,13 1,09
7. Klassemgder om elevernes trivsel 1,85 2,00 1,69 1,81
8. Forzeldremgder med elevernes trivsel som tema 1,82 2,00 1,69 1,79
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen 1,56 1,50 1,69 1,60
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer 1,46 1,50 1,69 1,53
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og sam-

veer 1,85 2,00 1,81 1,84
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning 1,41 1,50 1,25 1,37
Antal svar 40 2 16 57

Tabel 182. Inklusionsparameter: @konomiske incitamenter
Hojt Lavt Samlet

1. Trivselsdag for skolens elever 1,61 1,54 1,60
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en

arlig trivselsdag) 1,36 1,23 1,33
3. Kurser om trivsel for leerere 1,30 1,54 1,35
4. Samarbejde med trivselskonsulent 1,18 1,08 1,16
5. Trivselsrad for elever 1,16 1,08 1,14
6. Trivselsrad for leerere 1,07 1,15 1,09
7. Klassemgder om elevernes trivsel 1,91 1,46° 1,81
8. Foraeldremgder med elevernes trivsel som tema 1,84 1,62 1,79
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen 1,68 1,31° 1,60
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer 1,57 1,38 1,53
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og samvaer 1,91 1,62° 1,84
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning 1,41 1,23 1,37
Antal svar 45 13 57
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Tabel 183. Inklusionsparameter: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Hgjt Mellem Lavt Samlet
1. Trivselsdag for skolens elever 1,57 1,58 1,67 1,60
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud
over en arlig trivselsdag) 1,33 1,17 1,47 1,33
3. Kurser om trivsel for lerere 1,33 1,42 1,33 1,35
4. Samarbejde med trivselskonsulent 1,13 1,17 1,20 1,16
5. Trivselsrad for elever 1,17 1,17 1,07 1,14
6. Trivselsrad for laerere 1,10 1,08 1,07 1,09
7. Klassemgder om elevernes trivsel 1,63 2,00 2,00° 1,81
8. Forzeldremgder med elevernes trivsel som tema 1,70 1,83 1,93° 1,79
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen 1,47 1,75 1,73° 1,60
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer 1,47 1,58 1,60 1,53
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og sam-
veer 1,80 1,92 1,87 1,84
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning 1,33 1,25 1,53 1,37
Antal svar 31 12 15 57
Tabel 184. Inklusionsparameter: Z£ndring i inklusion 2013 i procentpoint

<1 11,9 2+ Samlet

1. Trivselsdag for skolens elever 1,56 1,58 1,65 1,60
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud
over en arlig trivselsdag) 1,44 1,32 1,25 1,33
3. Kurser om trivsel for leerere 1,33 1,42 1,30 1,35
4. Samarbejde med trivselskonsulent 1,11 1,16 1,20 1,16
5. Trivselsrad for elever 1,06 1,26° 1,10 1,14
6. Trivselsrad for leerere 1,06 1,16 1,05 1,09
7. Klassemgder om elevernes trivsel 1,94 1,53° 1,95° 1,81
8. Foraeldremgder med elevernes trivsel som tema 1,83 1,74 1,80 1,79
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen 1,67 1,53 1,60 1,60
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer 1,61 1,53 1,45 1,53
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og sam-
veer 1,78 1,79 1,95 1,84
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning 1,50 1,37 1,25 1,37
Antal svar 18 20 20 57
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Tabel 185. Inklusionsparameter: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
<09 0911 >1,1 Samlet

1. Trivselsdag for skolens elever 1,56 1,67 1,57 1,60
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud

over en arlig trivselsdag) 1,36 1,33 1,29 1,33
3. Kurser om trivsel for lerere 1,40 1,33 1,29 1,35
4. Samarbejde med trivselskonsulent 1,12 1,22 1,14 1,16
5. Trivselsrad for elever 1,12 1,00 1,36° 1,14
6. Trivselsrad for leerere 1,08 1,06 1,14 1,09
7. Klassemgder om elevernes trivsel 1,96 1,67° 1,71° 1,81
8. Forzeldremgder med elevernes trivsel som tema 1,80 1,83 1,71 1,79
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen 1,76 1,39° 1,57 1,60
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer 1,72 1,28 1,50 1,53
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfgrsel og sam-

veer 1,80 1,89 1,86 1,84
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning 1,44 1,22 1,43 1,37
Antal svar 25 18 15 57

Skolebestyrelsesformaendenes svar opdelt pd inklusionsindikatorer
Skolens arbejde med elevernes trivsel:

Hvor tilfreds eller utilfreds er du alt i alt med skolens arbejde med elevernes triv-
sel?
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Tabel 186. Opdelt pa de seks inklusionsparametre:

2011 2012 2013  Samlet

Gnst 4,18 4,19 3,93 4,14

Start-ar for inklusionsprocessen  Antal svar 33 26 14 73
Hgj Mellem Lav  Samlet

Feelles veerdigrundlag Gnst 4,18 4,00 4,05 4,14
Antal svar 50 3 21 74

Stort Mellem Lav  Samlet

Gnst 4,23 3,67 3,94 4,14

Kompetenceudvikling Antal svar 53 3 18 74
Hgjt Lavt  Samlet

Gnst 4,14 4,13 4,14

@konomiske incitamenter Antal svar 59 15 74
Hgjt Mellem Lavt  Samlet

Samarbejde mellem skolefor- Gnst 4,10 4,21 4,16 4,14
valtning og PPR Antal svar 40 15 19 74
<1 1-1,9 2+ Samlet

/ndring i inklusion 2013 i pro- Gnst 4,27 4,10 4,05 4,14
centpoint Antal svar 22 29 23 74
<09 0911 >1,1 Samlet

Beregnet sociogkonomisk indeks Gnst 4,21 4,00 4,18 4,14
for kommunen Antal svar 30 22 22 74

Leereres svar opdelt pa inklusionsindikatorer

Leererne har faet stillet to spergsmal omkring elevernes trivsel:
- Omtrent hvor mange af de elever, du underviser i dette skolear, trives IKKE
socialt i forhold til feellesskaber i klassen?

- Omtrent hvor mange af de elever, du underviser i dette skolear, trives IKKE
fagligt i forhold til fag-faglige problemer?

Leerernes svar angives som antal elever, der ikke trives, ud af det samlede antal
elever, dvs. som en andel mellem 0 og 100 pct. af alle elever, de underviser.

167



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2013

Forst vises en tabel for leerernes svar pa andelen af elever, der ikke trives socialt ift.
feellesskaber i klassen

Tabel 187. Opdelt pa de seks inklusionsparametre:
2011 2012 2013 Samlet

Gnst 10,35 12,20° 11,13 11,13

Start-ar for inklusionsprocessen  Antal svar 208 152 55 415
Hgj Mellem Lav  Samlet

Fzelles veerdigrundlag Gnst 10,74 8,75 13,24% 11,13
Antal svar 307 24 84 415

Stort Mellem Lav  Samlet

Gnst 10,63 16,20° 11,88° 11,13

Kompetenceudvikling Antal svar 318 20 77 415
Hgjt Lavt  Samlet

Gnst 10,89 11,89 11,13

@konomiske incitamenter Antal svar 317 98 415
Hgjt Mellem Lavt  Samlet

Samarbejde mellem skolefor- Gnst 11,12 11,35 10,95 11,13
valtning og PPR Antal svar 255 75 85 415
<1 1-1,9 2+  Samlet

ZAndring i inklusion 2013 i pro- Gnst 8,98 12,27° 11,76° 11,13
centpoint Antal svar 122 154 139 415

<09 0911 >1,1

Beregnet sociogkonomisk indeks Gnst 9,40  13,18° 11,44° 11,13
for kommunen Antal svar 182 121 152 415
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Dernzest vises en tabel for leerernes svar pa andelen af elever, der ikke trives fagligt
ift. fag-faglige problemer

Tabel 188. Opdelt pa de seks inklusionsparametre:
2011 2012 2013 Samlet

Gnst 14,16  16,87° 16,16 15,41

Start-ar for inklusionsprocessen  Antal svar 209 149 56 414
Hgj Mellem Lav  Samlet

Fzelles veerdigrundlag Gnst 14,89 14,44  17,59% 15,41
Antal svar 306 25 83 414

Stort Mellem Lav  Samlet

Gnst 14,57 21,21 17,44 15,41

Kompetenceudvikling Antal svar 318 19 77 414
Hgjt Lavt  Samlet

Gnst 15,23 15,96 15,41

@konomiske incitamenter Antal svar 315 99 414
Hgjt Mellem Lavt  Samlet

Samarbejde mellem skolefor- Gnst 16,11 15,09  13,49° 15,41
valtning og PPR Antal svar 257 74 83 414
<1 1-1,9 2+  Samlet

ZAndring i inklusion 2013 i pro- Gnst 11,72 17,82°  16,01° 15,41
centpoint Antal svar 123 153 138 414

<09 0911 >11
Beregnet sociogkonomisk indeks Gnst 12,96 16,74 17,16° 15,41
for kommunen Antal svar 182 121 152 414
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Fokuspunkt 5: Supplerende undervisning

Samlede tabeller for alle svar fra skolelederne

Tabel 189. Tilrettelaeggelsen af den supplerende undervisning. Procent.

Spgrgsmal: “Hvordan er den supplerende undervisning tilrettelagt pa skolen? Angiv gerne
den procentvise anvendelse af fglgende:”

Tolaerertimer 41,5
Lererassistenter 8,4
Ressourcecenter uden for den almindelige undervisning 32,1
Den supplerende undervisning er tilrettelagt pa anden made 18

lalt 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 46.

Tabel 190. Antallet af elever der modtager supplerende undervisning i skolearet 2012/13.

Spergsmal: “Hvor mange elever pa skolen modtager supplerende undervisning?”

Antal (gennemsnit) Standardafvigelse Minimum Maksimum

23,4 19,0 0 65

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 51.

Tabel 191. Antallet af nye elever der modtager supplerende undervisning i skolearet 2012/13.

Spergsmal: “Hvor mange elever, der sidste skoledr fik specialundervisning i tilknytning til den
almindelige undervisning, fdr i dette skoledr supplerende undervisning?”

Antal (gennemsnit) Standardafvigelse Minimum Maksimum

15,0 17,6 0 52

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 50.

Tabel 192. Inkluderede elever i skolearet 2012/13. Antal og procent.

Spergsmal: “Omtrent hvor mange elever er blevet inkluderet i dette skoledr ved ikke at blive
henvist til segregerede foranstaltninger?”

Antal Procent
Ingen elever 7 12,1
1-5 elever 38 65,5
Mere end 5 elever 12 22,4
| alt 57 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere = 57.
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BILAG 3: TABELLER VEDR. KVANTITATIVE
REGISTERDATA

Elevtal

Tabel 193. Elevtal i folkeskoler, specialklasser og specialskoler for skoledret 2011/2012. De 12
udvalgte kommuner

Elevtal for skolearet 2011/2012 opgjort pr. 05.10.2011

Frekvens Inkluderet Andel
Kommune Klassetype 2. klasse | 8. klasse Total 0- 2. klasse | 8. klasse Total 0-
9. klasse 9. klasse
Folkeskole 339 363 3454 93,13 91,44 93,78
Specialklasser 20 14 134
A Specialskoler 5 20 95 6,87 8,56 6,22
Total 364 397 3.683| 100,00 100,00 100,00
Folkeskole 745 649 6737 98,68 96,43 97,68
Specialklasser 10 14 113
B
Specialskoler 0 10 47 1,32 3,57 2,32
Total 755 673 6.897| 100,00 100,00 100,00
Folkeskole 339 235 2838 94,17 85,14 91,11
Specialklasser 21 31 248
c
Specialskoler 0 10 29 5,83 14,86 8,89
Total 360 276 3.115|( 100,00| 100,00| 100,00
Folkeskole 388 463 4126 96,04 92,05 93,20
Specialklasser 16 35 281
P Specialskoler 0 5 20 3,96 7,95 6,80
Total 404 503 4.427| 100,00| 100,00| 100,00
Folkeskole 308 409 3.487 93,90 91,70 93,16
Specialklasser 20 37 256
£ Specialskoler 0 0 0 6,10 8,30 6,84
Total 328 446 3.743| 100,00| 100,00 100,00
Folkeskole 330 346 3.287 89,19 91,78 90,50
Specialklasser 7 12 84
F Specialskoler 33 19 261 10,81 8,22 9,50
Total 370 377 3.632| 100,00 100,00 100,00

Tabel 193 (fortsat):
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Elevtal for skolearet 2011/2012 opgjort pr. 05.10.2011

Frekvens Inkluderet Andel

Kommune Klassetype 2. klasse | 8. klasse Total 0- 2. klasse | 8. klasse Total 0-

9. klasse 9. klasse

Folkeskole 1.738 1.671 16.372 94,41 94,78 94,89
Specialklasser 70 73 621

G Specialskoler 33 19 261 5,59 5,22 5,11

Total 1.841 1.763 17.254 100,00 100,00 100,00

Folkeskole 338 387 3.640 89,18 91,27 91,90
Specialklasser 15 19 169

H Specialskoler 26 18 152 10,82 8,73 8,10

Total 379 424 3.961 100,00 100,00 100,00

Folkeskole 407 410 4.070 96,45 95,13 95,97
Specialklasser 15 21 155

I Specialskoler 0 0 16 3,55 4,87 4,03

Total 422 431 4.241 100,00 100,00 100,00

Folkeskole 243 279 2.471 91,70 89,71 90,91
Specialklasser 0 0 0

! Specialskoler 22 32 247 8,30 10,29 9,09

Total 265 311 2.718 100,00 100,00 100,00

Folkeskole 404 417 4.266 92,87 90,06 90,21
Specialklasser 12 25 198

K Specialskoler 19 21 265 7,13 9,94 9,79

Total 435 463 4.729 100,00 100,00 100,00

folkeskole 445 419 4.331 97,37 92,90 95,14
specialklasser 12 24 185

: specialskoler 0 8 36 2,63 7,10 4,86

Total 457 451 4.552 100,00 100,00 100,00

folkeskole 6.024| 6.048| 59.079| 94,84| 93,06| 94,24
Total i alle 12 | specialklasser 218 305 2.444

kommuner | specialskoler 110 146 1.168 5,16 6,94 5,76

Total 6.352 6.499 62.691 100,00 100,00 100,00
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Figur 1. Inkluderet andel pa 2. og 8. klassetrin i 2011/2012
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Figur 2. Inkluderet andel i 0. — 9. klasse i 2011/2012
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Karakterer for 9. klasses afgangspraver i dansk og matematik

Tabel 194. Gennemsnitlig karakter for 9. klasses afgangsprever i skolearet 2011/2012

Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprgver i dansk og matematik i de 12 kommuner for skole-
aret 2011/2012 samt kommunens sociogkonomiske indeks’ 2012

Dansk Matematik )

Socio

for  skole|for skole|samlet for|for skole [for  skole | samlet for| @kono-

Kommune med lave-| med hgje-|hele kom-|med lave-| med hgje-|hele kom- _mlSk
ste gen- | ste gen- | munen ste gen- | ste gen- | munen indeks

nemsnit nemsnit nemsnit nemsnit
A 6,5 7.3 7,1 7 8,6 7,8 0,47
B 7 8,6 7,7 7,1 8,8 8,1 0,71
C 4,4 6,4 5,9 4,9 6 5,5 1,64
D 5,6 7,2 6,5 5,3 7,6 6,4 0,88
E 4,2 6,7 6,1 4,3 7,7 6,1 1,13
F 6,1 7,4 6,6 6 7,8 6,8 0,86
G 4 8,1 6,4 3,8 8,6 6,3 1,15
H 5 6,4 5,8 54 6,2 5,9 1,06
| 5,7 6,6 6,1 4,7 7,7 6 0,85
J 5 6,5 6 4,8 6,7 5,7 1
K 4,5 6,9 5,9 5,3 7,9 6,4 1,09
L 5,2 6,3 5,8 4,9 6,4 5,6 1,09
Alle 12

kommuner 5,3 7,0 6,3 5,3 7,5 6,4 0,99

5Sociogkonomisk indeks (pct.)
Definition: Nogletallet méaler kommunens relative udgiftsbehov i forhold til andre kommuner
pa basis af en reekke sociogkonomiske kriterier, der indgar med forskellig vaegt i beregningen.
Det er kriterier som f.eks. 'Antal 20-59-arige uden beskeeftigelse' og 'Antal psykiatriske patien-
ter'. Den preecise definition kan findes i @konomi- og Indenrigsministeriets publikation 'Kom-

munal Udligning og Generelle Tilskud 2008, side 40. En veerdi over 1 betyder, at kommunen

har et relativt storre udgiftsbehov end gennemsnittet af kommunerne, imens en verdi lavere

end 1 betyder et lavere udgiftsbehov relativt til gennemsnittet.
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Figur 3. Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprgve i dansk i de 12 kommuner for skole-
aret 2011/2012
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Figur 4. karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprgve i matematik i de 12 kommuner for
skolearet 2011/2012
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Figur 5. De 12 kommuners sociogkonomiske indeks 2012
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Overgang til ungdomsuddannelse

Tabel 194 nedenfor illustrerer den procentvise overgang til uddannelse i de 12
kommuner i 2010¢. Tallene er hentet fra Undervisningsministeriets databank’. Ta-
bellen viser for hver af de 12 kommuner, hvor stor en procentdel af de unge, der, 15
maneder efter 9. eller 10. klasse er afsluttet er i gang med en ungdomsuddannelse,
stadig er i gang med grundskole eller ikke er i gang med uddannelse. Tallene er
specificeret med baggrund i unge, der har fuldfert 9. og/eller 10. klasse samt unge,
der har afbrudt disse klassetrin. Derfor indgar ogsa andelen, der efter 15 maneder
er fortsat i grundskole igen efter 9. eller 10. klasse.

Tabel 194. procentvis overgang til ungdomsuddannelse i 2010 over 15 maneder.

Procentvis overgang til ungdomsuddannelse i 2010 over 15 mdr. efter 9. eller 10. klasse

Ikke i gang med Forberedende Gymnasiale | Erhvervsfaglige
Kommune Grundskolen | uddannelser Total
en uddannelse mv. uddannelser | uddannelser
A 4,8 6,3 6,0 69,2 13,7 100,0
B 7,7 6,0 3,6 68,6 14,2 100,0
C 8,3 6,2 4,9 50,5 30,0 100,0
D 3,9 3,4 3,3 65,0 24,4| 100,0
E 4,6 3,2 2,1 64,5 25,6 100,0
F 9,4 3,0 3,9 56,4 27,3 100,0
G 7,0 7,5 5,4 56,2 23,9 100,0
H 7,5 51 4,6 55,2 27,6 100,0
| 6,9 5,6 4,5 56,7 26,2 100,0
J 5,6 4,1 4,5 59,9 25,9 100,0
K 8,2 4,6 5,3 59,1 22,7 100,0
L 8,1 4,5 7,9 54,8 24,7 100,0
Alle
kommuner 6,8 5,3 4,7 59,0 24,2 100,0

¢ Tabellen baserer sig pa unge, der i perioden 01.10.2009 - 30.09.2010 har afsluttet 9. eller 10.
klasse og 15 maneder efter er i gang med en af de i tabellen naevnte uddannelser.
’http://statweb.uni-c.dk/Databanken/uvmDataWeb/maincategories.aspx
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Figur 6.

Overgang til Gymnasiale uddannelser i 2010 over 15 maneder.
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Figur 7. Overgang til Erhvervsfaglige uddannelser i 2010 over 15 maneder.

Procentvis overgang til Erhvervsfaglige uddannelser i 2010 over 15 mdr.
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