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Ph.d-skolens forord

Helle Hygum Espersens afhandling: Civilsamfundet i den offentlige samskabelsesdags-
orden: Deltagelse og styring i udvalgte samskabelsesinitiativer 1 danske kommuner er et
originalt og vasentligt bidrag til forskning om det aktuelle samarbejdslandskab mellem
civilsamfund og kommuner. Forskningsinteressen retter sig mod at belyse hvordan fri-
villighed og deltagelse praktiseres og kan forstds i samspil mellem kommunale myndig-
heder, frivillige og civilsamfundsorganisationer. Afhandlingen fokuserer pa det sociale
omride og inddrager belysning og diskussion af deltagelse og styring gennem aktuelle
styringsparadigmer som en vasentlig kontekst for samskabelsesinitiativer. Afthandlingens
format er artikelbaseret med fire artikler og en sammenbindende kappe, som igennem et
antal kapitler etablerer en forskningsoversigt, metodiske overvejelser samt teoretiske dis-

kussioner.

Det er et hojaktuelt emne, som afhandlingen setter sig for at bidrage kritisk til. Dette
gores gennem et fokuseret blik pd, hvordan — og om — civilsamfundet indtenkes, hind-
teres, positioneres og begrebsliggores 1 bidde den empiriske samskabelses-praksis sivel
som 1 det teoretiske landskab. Et saidant vidensbidrag representerer et afgorende skridt
mod en mere nuanceret og kritisk forstielse. Dette skrives frem gennem at synliggore de
frivillige aktorers forstielser, udfordringer og dilemmaer samt den spandvidde af organi-
sationsformer og store variationer i hvordan civilsamfundsorganisationer og frivillige
samarbejder med kommunerne. Involvering af civilsamfundet forer ikke nedvendigvis til
mere indflydelse for individer og samfund og athandlingen pointerer, at det frivillige en-
gagements evne til at lose samfundsmaessige problemstillinger atheenger af andre eksiste-
rende magtstrukturer.

Saledes swxtter athandlingen fokus pa et underbelyst forsknings-omride: hvordan civil-
samfundets rolle og dets mulighedsbetingelser i samskabelses-dagsordenen er preget af
ambivalenser og modsatningsforhold, som fremtidig forskning bor undersoge narmere.
Samtidig bidrager afhandlingen ogsé til det omfattende praksis-felt, som samskabelses-
initiativer reprasenterer, ved at tilbyde et videns-overblik og syntese af relevante empiri-
ske undersogelse sivel som et teoti- og begrebsoverblik, som kan bidrage til kvalificering
af praksis.

Professor Linda Lundgaard Andersen
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Forfatterens forord

De forste spzde inspirationsfre til denne athandling blev sdet da jeg i fordret 2007 blev
ansat som projektleder for et partnerskab mellem 5 frivillige organisationer og Kaben-
havns Kommunes Sundheds og Omsorgsforvaltning, der havde til formal at nedbringe
ensomheden blandt @ldre i Kobenhavn. Jeg var ansat i Kebenhavns Kommune, men
havde 1 lobet af de 7 ar jeg ndede at arbejde der, kontorplads bade i Kontaktudvalget for
Frivilligt Socialt arbejde (i dag Frivilligradet), Frivilligt Forum (tidligere interesseorgani-
sation for de frivillige sociale foreninger) og i kommunens centralforvaltning og decen-
trale forvaltning. Dengang sogte jeg jobbet fordi det til at starte med kun var et 30-timers
job og jeg havde sma born. Det viste sig dog, at jeg meget hurtigt blev meget grebet af
alt det der sker, ndr frivillige organisationer samarbejder med en kommune. Gennem
arene tog jeg form af bide kommunen og de frivillige organisationer og blev en medie-
rende hybrid, der kunne se samarbejdet fra begge sider.

I 2014 forlod jeg kommunen for at arbejde i KORA (i dag VIVE) med forskning og
analyse inden for de samme temaer. Jeg oplevede, at der var brug for mere viden, der
kunne understotte ambitionerne om mere samarbejde. Denne athandling er blevet til pa
baggrund af artikler og dataindsamling fra min tid i VIVE fra 2014 og frem til i dag. Det
har veret muligt, da mit arbejde i VIVE i alle drene har kredset om de samme temaer;
civilsamfund, frivillighed og samskabelsesinitiativer mellem civilsamfund og kommuner.
At skrive denne afhandling er derfor en form for kulmination pa mange érs laring i for-
bindelse med bide forskning, analyse - og praksiserfaringer.

Athandlingen er derfor ikke baseret pé et sadvanligt tre-drigt projekt som Ph.d.-stude-
rende, men trekker pd mange ars arbejde, erfaringer og forforstdelser, som jeg reflekterer
i athandlingens metodekapitel. Jeg er chefanalytiker i VIVE og har udarbejdet PhD af-
handlingen parallelt med denne stilling. Tak til VIVE’s ledelse for at give mig muligheden
for at skrive athandlingen. Jeg er sikker pd, at athandlingen skaber *viden til velfaerd’, som
er VIVEs mission. Som forsker er jeg optaget af, at jeg ikke kun skriver til akademia og
andre forskere, men ogsa til praksis. Derfor skriver jeg kappen pd dansk. Jeg er en anven-
delsesorienteret forsker.

Jeg har modtaget kyndig vejledning og guidance fra min vejleder og samarbejdspartner
professor Linda Lundgaard Andersen. Tak for kontinuerlig konstruktiv feedback og nys-
gerrige sporgsmal, meget kaffe, the og frokoster, zoom-maoder og fysiske moder, og ogsa
en del andre samarbejder undervejs. Og iser tak fordi du insisterede pa, at det var muligt
at skrive en Ph.d. under alternative rammer. Du fik ret. Tak fordi du troede pa mig og
viste vejen og bidrog med dit skarpe faglige blik og uafbrudte opmuntring.
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Professor Thomas P. Boje har ogsa bidraget med kommentering af dele af athandlingen
og jeg vil sige tak for din tid og interesse. Thomas har forsketi civilsamfund og frivillighed
i mange ar og kunne bidrage med viden og perspektiver.

Ogsa en stor tak til de mange mennesker og samarbejdspartnere, der indgar i dataind-
samlingen. Uden jeres tillid kunne jeg ikke skabe ny viden. Og stor tak til Ph.d. og direktor
Anne Tortzen for godt samarbejde om forsknings- og analyseprojekter og forfatter-sam-
arbejde om konkrete artikler. Det har varet inspirerende at samarbejde med dig, der ogsd
arbejder med at kombinere det praksisrettede og forskningsbaserede.

Hvad der startede som et pragmatisk hensyn til min mor-rolle (et 30-timers job) endte
med at blive en langvarig passioneret forskningsinteresse.

Helle Hygum Espersen
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Kapitel 1: Indledning

Mange danske kommuner har aktuelt et voksende strategisk fokus pa at samarbejde med
civilsamfundet om at udvikle, gennemfore og evaluere velferdslosninger (Ibsen, 2020,
2021, Stougaard, 2021a, KL, 2024). Relationen mellem det offentlige og civilsamfundet i
Danmark har i det nye artusinde udviklet sig frem mod en egentlig samskabelsesdagsor-
den, pa engelsk collaborative turn, dvs. en vending i den offentlige sektor mod et tattere
integreret samarbejde med civilsamfund og befolkning frem for et samarbejde i en parallel
opgave- og rollefordeling (Torfing et al, 2019, Andersen & Espersen, 2017, Ibsen &
Espersen, 2016, Bovaird & Loéffler, 2009). Denne samskabelsesdagsorden udspringer af
aktuelle problemstillinger og dagsordener i velfzerdsstaten, herunder stigende kompleksi-
tet 1 udfordringer, demokratisk underskud, faldende tillid til politikere og forvaltning, eko-
nomisk pres og en aldrende befolkning (Serensen & Torfing, 2011, Loffler & Bovaird,
2016, Brandsen, Steen & Verschuere, 2018, Torfing et al, 2019). Samtidig udspringer sam-
skabelsesdagsordenen af den historiske relation mellem civilsamfundet og det offentlige,
der over tid har indtaget forskellige roller over for hinanden. Civilsamfundet har i relation
til det offentlige bade indtaget roller som serviceleverander og demokratisk stemme og
organisator af menneskers interesser og vaerdier. Siden begyndelsen af den skandinaviske
velferdsstats opbygning I Danmark i 1930’erne har relationen mellem staten og civilsam-
fundet iser vaeret praget af en partnerskabslignende relation, hvor staten har staet for den
offentlige velferd samtidig med, at staten har anerkendt og understottet civilsamfundets
funktion som arena for participatorisk demokrati, demokratisk dannelse, aktivt medboz-
gerskab og interessevaretagelse og i mindre omfang en rolle som serviceleverandor (Hul-
gard, 2007, Klausen & Selle, 1996). For velfardsstatens opbygning har civilsamfundet pé
det sociale omrade ogsa spillet en rolle som serviceleverandor for de sakaldte ’verdigt
trengende’, som staten ikke tog sig af (Henriksen & Bundesen, 2004, Hulgard, 2007).

Relationen mellem civilsamfundet og det offentlige er fortsat betinget af den skandinavi-
ske velferdsmodel, der bla. er kendetegnet ved et hojt niveau af universelle offentlige
services, udpragede sociale rettigheder, sma indkomstforskelle og lave fattigdomsrater i
befolkningen (Esping -Andersen 1990, Enjolras & Tratteberg, 2021). Den skandinaviske
velferdsmodel er ogsa kendetegnet ved en tradition for politiske kompromiser, der blandt
andet er udviklet som en del af det omfangsrige og pluralistisk sammensatte civilsamfunds
rolle 1 udvikling og implementering af politik (Enjolras, Gawell & Loga, 2021). Samtidig
er de skandinaviske lande kendetegnet ved, at en meget hoj procentdel af befolkningerne
er frivilligt aktive (Espersen & Fridberg et al, 2021, Henriksen et al, 2018a & b, Fridberg,
2023). 1 Danmark er ca. 40 % af befolkningen frivilligt aktive, og med undtagelse af en
pavirkning fra coronakrisen i 2020, er den frivillige deltagelse siden 2004 stabil i omfang
og motivation, men faldende i antallet af frivillige timer (Fridberg, 2023, Espersen & Frid-
berg et al, 2021, Fridberg & Henriksen, 2014). Det hoje niveau af aktiv frivillig deltagelse



kobles yderligere med det generelle hoje niveau af tillid borgerne imellem, og ogsa til de-
mokratiet og staten (Henriksen et al, 2018a & b, Boje, 2017). Den socialdemokratiske
velferdsstat (Esping-Andersen, 1990), et civilsamfund med en meget udbredt aktiv frivil-
lig deltagelse og stor politisk indflydelse samt de skandinaviske befolkningernes hoje tillid
til hinanden og til staten, bliver af nordiske civilsamfundsforskere betegnet som hinandens
forudsztninger (Henriksen et al, 2018a, Hulgérd, 2007). Den aktuelle danske kontekst for
samskabelsesdagsordenen bygger saledes oven pa en lang demokratisk tradition for tillid
og konsensus- og kompromissegende samarbejde mellem det offentlige og civilsamfundet
og en gensidig anerkendelse af forskellige roller, med rodder tilbage til bide Grundloven
og velferdsstatens opbygning, samt en meget hoj aktiv frivillig deltagelse. Vi skal helt
tilbage til for velfardsstatens opbygning for civilsamfundet pé det sociale omride var do-
mineret af en rolle som setviceudviklere- og leverandorer (Henriksen & Bundesen, 2004).
Aktuelt udvikler det sociale omride dog (igen) en servicefunktion (Wijkstrém & Zimmer,
2011, Wijkstrém, 2011).

Samskabelsesdagsordenen i Danmark i stat, regioner og kommuner er ogsi en del af en
bredere international tendens, der indeholder et ambivalent styringsmzessigt fokus pa ho-
risontale relationer frem for hierarkier og en samtidig skaerpet international konkurrence
(McMullin, 2020, Brandsen, Steen & Verschuere, 2018, Vorberg et al, 2015). Kiritikere
argumenterer for, at samskabelsesdagsordenen er en neo-liberal privatisering af det of-
fentlige ansvar og overdragelse af opgaver fra det offentlige tilbage til civilsamfundet, som
det var for velfeerdsstatens opbygning (Andersen, 2019a). Andre betoner, at samskabel-
sesdagsordenen rummer mulighed for demokratisering af velfaerdsstaten (Fledderus,
Brandsen & Honingh, 2013, Fotaki, 2011, Agger og Tortzen, 2015), fx formuleret som
’en demokratisk arkitektur for velfaerdsstaten’ (Pestoff, 2009b), en myndiggerende, po-
tentielt transformerende og magtdelende praksis mellem professionelle og brugere (Ne-
edham og Carr, 2009:10), og at der potentielt kan genereres en forbedring af outcome
blandt mennesker der modtager services nir magt og roller transformeres (Needham og
Carr, 2009, Tortzen, 2016). Hvordan indflydelse udspiller sig 1 deltagelsen blandt menne-
sker (borgere og frivillige) og civilsamfundets organisationer i samskabelsesdagsordenen
er siledes afgorende for det konkrete samskabelsesinitiativ og for menneskers oplevede
outcome (Pestoff, 2014a, Brandsen & Pestoff, 2006). Hvad enten de deltager som bor-
gere, der modtager offentlig stotte, som deltagere i civilsamfundsorganisationer, som fri-
villigt aktive, eller et mix.

Samskabelsesdagsordenen bygger ogsd oven pd mange ars arbejde med borgerinddragelse
idet offentlige. Siden indferelsen af new public management i 1980-erne har stat og kom-
muner styrket brugerdemokrati og borgerindflydelse som en rettighed i implementeringen
af services og arbejdet med at integrere borgeres almene og sztlige behov i styringen af
velfaerd, eksempelvis gennem opbygning af foraldrebestyrelser pa borneomradet og bru-
ger-parorende rad pa aldre- og socialomradet (Torpe, 1995, Espersen & Andersen, 2017).
I samme periode begynder de danske kommuner at orientere sig mod civilsamfundet som
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arena for integration af srlige behov og interesser i styringen af velfaerd og et storre fokus
p4 individuelle behov og ensker blandt modtagere af services. Graensen mellem hvad der
betragtes som privat og individuelt (og vedrerer civilsamfundet) og hvad der vurderes
feelles og kollektivt (i staten) forrykkes, og der sker en individualisering og markedsgorelse
af modtagere af services som individuelle kunder pa et marked og ogsi relationen til civil-
samfundet markedsgores pd iser det sociale omrade (Torpe, 1995, Hulgéird, 2007). Sam-
tidig med, at civilsamfundet skal vare garant for deltagelse og varetagelse af befolkningens
interesser bindes organisationer og foreninger pé det sociale omride tattere til staten som
udviklere og leverandorer af services (Torpe, 1995, La Cour, 2014). Det indebzrer, at en
ny forstdelse af et bredt sammensat velfardssamfund vokser frem og at bade marked,
civilsamfund og borgere forventes at bidrage til velferden (Torpe, 1995, Andersen et al,
2017, Mazzei et al, 2020, Osborne, 2006, 2008).

Denne dobbelthed mellem demokratisk deltagelse og services, mellem aktivt medborger-
skab og serviceleverancer, mellem menneske/borger og kunde pé et marked, og mellem
horisontalt ligevaerdigt samarbejde og implementering af offentlig politik er fortsat indlej-
ret i den offentlige sektors tilgang til borgere og civilsamfund og videreudviklet frem mod
den aktuelle samskabelsesdagsorden.

1.1 Baggrund for min erkendelsesinteresse
1 athandlingen

Min faglige interesse for civilsamfundets relationer til det offentlige i samskabelsesdags-
ordenen blev dannet I arene 2007 — 2014, mens jeg arbejdede som projektleder, konsulent
og brobygger mellem civilsamfund og kommune 1 Kebenhavns Kommunes Sundheds-
og Omsorgsforvaltning og det daverende Kontaktudvalget for frivilligt socialt arbejde (i
dag Frivilligradet) i Kobenhavn. Jeg arbejdede med at understotte det kommunale sund-
heds- og @ldreomrides samarbejde med civilsamfundet og idet jeg var organisatorisk for-
ankret i bide kommunen og Kontaktudvalget for frivilligt socialt arbejde, oplevede jeg
mig selv som en hybridform, der fik indsigt 1 begge organisationer og byggede bro. Jeg
oplevede voksende forandringer i relationen mellem civilsamfund og kommune i form af
synergi og lering, men ogsi vanskeligheder, kommunal dominans og en tendens til at
reducere samarbejdet til et sporgsmal om grensedragninger og opgavefordeling. Jeg gen-
nemforte 1 samme periode en master i socialt entreprenorskab pa Roskilde Universitet og
tilegnede mig akademisk indsigt 1 samskabelsesdagsordenen og oplevede, at der var behov
for mere viden til praksis. Fra 2014 har jeg arbejdet i VIVE — Det Nationale Forsknings
og Analysecenter for Velfaerd (tidligere KORA) med anvendelsesorienteret forskning og
analyse om samskabelsesdagsordenen og civilsamfund og frivillighed. I denne athandling
anvender jeg dele af min produktion fra VIVE.



Jeg er i afthandlingen iser optaget af hvordan konkrete samskabelsesinitiativer skaber eller
begranser (frivillige) deltagelsesrum for mennesker og hvordan civilsamfundsorganisati-
oner etablerer relationer til kommunen. Jeg oplevede i min tid i Kebenhavns Kommune,
at samskabelsesinitiativer kunne skabe nye deltagelsesrum for mennesker og en storre sy-
nergi i form af sammenhznge mellem offentlig velfaerd og civile arenaer, der kunne un-
derstotte menneskers magt over eget liv og indflydelse pd lokalsamfundet. Det skete ek-
sempelvis nar idrets- eller patientforeninger arbejdede integreret med den sundhedsfag-
lige genoptraning 1 Sundhedshusene eller nir Cykling uden alder skabte fallesskaber for
borgere pa byens plejehjem gennem cykelture. Men jeg oplevede ogsd, at det trods ambi-
tioner om ligevaerdighed og synergi ofte var meget vanskeligt at etablere i praksis og hele
tiden var 1 risiko for at ende op med at blive reduceret til implementering af kommunal
opgavelosning og kommunal service.

Siden jeg startede med at arbejde med omridet i midten af nullerne er mangden af forsk-
ning 1 samskabelsesdagsordenen foreget kraftigt og omfatter eksempelvis sociologi, stats-
kundskab, organisationsforskning, civilsamfundsforskning og sundhedsantropologi. Pa
tvaers af de forskellige forskningsperspektiver fokuseres der iser pa det offentlige bidrag,
pé offentlige interesser, pa organisatoriske processer i offentlige organisationer, pa de pro-
fessionelle medarbejdere 1 kommunerne og pa konceptualisering af samarbejderne som
offentlig velfaerd, offentlig vardi, offentlig service og ’public value’ (se fx Tuurnas, 2010,
Tortzen, 2016, Fotaki, 2011, Osborne, 2010, Pestoff & Brandsen, 2009, Totrfing et al,
2019, Brandsen et al., 2020, Brandsen et al., 2012, Mortensen et al, 2020, Mortensen, 2020,
Jakobsen & Andersen, 2013, Ansell & Torfing, 2021). Der er langt mindre forskning, der
fokuserer pa civilsamfundets roller og bidrag (se fx Ibsen, 2020 og 2021, Grubb & Frede-
riksen, 2021, Fehsenfeld, 2019).

Aktuelt er der blandt nationale noegleinteressenter i civilsamfund, blandt politikere og
medarbejdere i stat og kommuner (fortsat) voksende forventninger om, at civilsamfundet,
seerligt pa det sociale omride, skal spille en voksende rolle for udvikling og implemente-
ring af velferd 1 tet samarbejde med det offentlige (se fx Tanketanken Mandag Morgen,
2020, Frivilligradet et al, 2021, Regeringen, 2022, Reformkommissionen, 2023, Regerin-
gens aldrereform, 2024). Foreninger og civilsamfundsorganisationer pa det sociale om-
ride er dog stadig relativt sma set i forhold til de politiske forventninger til problemlos-
ningskapaciteten. Det frivillige engagement pa det sociale omrade tegner sig aktuelt alene
for 5 % af det samlede antal frivilligt aktive i befolkningen og sundhedsomradet for 3 %
(Fridberg, 2023, Espersen & Fridberg et al, 2021). Der er ogsd ambitioner pa andre res-
sortomrader, men i kvantitative undersogelser i Danmark er det isar social- og sundheds-
omrddet (herunder ogsa xldreomrddet), der er i fokus i kommunerne (Ibsen & Espersen,
2010).



For at viden om samskabelsesdagsorden kan anvendes i praksis er det noedvendigt, at
forskningen satter storre fokus pa civilsamfundssiden af samarbejderne mellem civilsam-
fund og det offentlige. Uden viden om civilsamfundets karakteristika, positioner og bidrag
1 den offentlige samskabelsesdagsorden er der en risiko for, at det offentlige vil tilga civil-
samfundet som et instrument for egne dagsordener og opgavelosning og understotte
tvangsmassig ensartethed og isomotfi frem for synergi, dvs. at civilsamfundsorganisatio-
ner tager form af det offentlige for at opna legitimitet (Di Maggio & Powell, 1983, La
Cour, 2010, 2014). Mit bidrag med denne athandling er at kombinere teoti og empiri om-
kring civilsamfund og civilsamfundets deltagelse i samskabelsesinitiativer til at belyse sam-
skabelsesdagsordenen i kommunerne fra et civilsamfundsperspektiv.

Jeg argumenterer for, at set fra et civilsamfundsperspektiv er menneskers (frivillige) del-
tagelse og indflydelse den mest afgorende del af samskabelsesdagsordenen idet civilsam-
fundssektoren 1 efterkrigstiden iszr har haft en demokratisk funktion som organisator af
og garant for interessevaretagelse af menneskers egne stemmer i velferdslosninger og en
langt mindre rolle som serviceleverander for det offentlige (Hulgird, 2007, Enjolras &
Stremsnes, 2018, Henriksen et al, 2018b). I nyere tid har sektoren ogsa pa det sociale
omride fiet en servicefunktion (igen) og har ogsa udviklet sig fra ’stemme til service’ og
fra at arbejde med ’medlemskab’ til at arbejde med individuelt *frivillige” (Wijkstrom,
2011). Vi har derfor brug for viden, der sxtter fokus pa hvordan civilsamfund og frivillige
relaterer sig til det offentlige i samskabelsesinitiativer og ikke alene de offentlige perspek-
tiver. Vihar brug for viden om hvad samskabelsesinitiativer betyder for menneskers aktive
frivillige deltagelse og muligheder for at udvikle og varetage interesser, der bl.a. er vesent-
lig for den vidtraekkende skandinaviske tradition for demokrati og tillid (Boje, 2015, 2017).

Jeg bidrager til dette videnshul 1 forskningen ved at fokusere pa hvordan deltagelse og
styring forstds og praktiseres fra civilsamfundssiden i relationen til kommunerne. Jeg ar-
gumenterer for, at styring er afgorende for hvordan deltagelsesrum skabes og begranses
og hvordan civilsamfundsorganisationer indgar i samskabelsesinitiativer, herunder hvor-
dan og hvorvidt, der kan skabes styrket deltagelse, synergi eller implementering af opga-
veglidning fra kommunerne til civilsamfundet. Jeg har bade fokus pa styring pa organisa-
torisk niveau og pd mennesker og frivilliges deltagelse pd borgerniveau og pa sammen-
hangene mellem disse. Samskabelsesdagsorden er ikke enten neoliberal privatisering (og
opgaveglidning) eller udvikling af nye demokratiske synergetiske helhedslosninger i kryds-
feltet mellem sektorer, men bade og.



1.2. Forskningssporgsmal

Med udgangspunkt i civilsamfundets relationer til kommunerne i samskabelsesdagsorden
undersoger jeg i athandlingen hvordan aktive frivillige i frivillige sociale foreninger og
civilsamfundsorganisationer indgar i samarbejderne, og hvordan der skabes deltagelses-
rum. Jeg undersoger hvordan civilsamfundsorganisationer pa det sociale omrade relaterer
sig til kommunerne i nogle af de mange facetterede samarbejder og hvordan frivillige,
borgere og brugere deltager og kan deltage. Mit forskningsspeorgsmal lyder:

Med afsxt i udvalgte eksempler pa samskabelsesinitiativer mellem civilsamfund
og kommune pa det sociale omrade belyses det hvordan deltagelse og styring for-
stds og praktiseres af civilsamfundsorganisationer og kommuner.

For at undersoge problemstillingen belyser jeg empirisk og teoretisk:

e Forstielser og praktisering af deltagelse som frivillighed i civilsamfundsorganisa-
tioner med fokus pa det sociale omrdde og samarbejdsrelationen til kommunerne.

e Deltagelse og styring (new public management og new public governance).

e Forstielser og praktisering af samskabelsesinitiativer.

Udgangspunktet for min erkendelsesinteresse er en praktisk-forstdende erkendelsesinte-
resse inden for et hermeneutisk videnskabsteorietisk afset med emancipatoriske elemen-
ter, der soger at styrke forstaelsen af virkelicheden som den udspiller sig i praksis, herun-
der at afdaekke magt og styring, der konstituerer civilsamfund og frivilliges deltagelse (So-
rensen, 2012). Gennem bevidstgorelse er det ambitionen, at min forskning kan bidrage til
fricorelse fra uhensigtsmassige magtforhold, der udfordrer menneskers demokratiske
indflydelse og deltagelse (Serensen, 2012).

Athandlingen er artikelbaseret og bestar af fire artikler og en kappe, som belyser problem-
stillingen ud fra forskellige vinkler. Artiklerne stammer fra min produktion i VIVE og er
publiceret i perioden 2017 til 2023 og inddrager bade kommunale og civile perspektiver.
Den forste artikel er endnu ikke publiceret, men er aktuelt i proces som kapitel i en anto-
logi hos Palgrave Macmillan. Idet jeg interesserer mig for hvordan frivillighed og delta-
gelse udspiller sig i samskabelsesinitiativer fokuserer jeg 1 kappen isar pé civilsamfunds-
organisationers relationer til det offentlige i samskabelsesdagsordenen. Det skyldes, at den
frivillige deltagelse 1 Danmark fortsat iser udspiller sig i civilsamfundsorganisationer og
foreninger (Fridberg, 2023, Espersen & Fridberg et al, 2021). Derudover er der internati-
onalt et videnshul i forskningen hvad angar forstdelser og praktisering af samskabelsesini-
tiativer, der belyser samarbejder set fra civilsamfundets vinkel. Det er en vasentlig del af
den offentlige samskabelsesdagsordens retorik og ambitioner, at civilsamfund og frivillige
skal bidrage med at skabe oget borgerdeltagelse og indflydelse og ogsa bidrage til at lose
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komplekse udfordringer (se fx Taenketanken Mandag Morgen, 2020, Frivilligradet et al,
2021, Regeringen, 2022, Reformkommissionen, 2023, Regeringens «xldrereform, 2024).

I det folgende introducerer jeg til afthandlingens neglebegreber og opbygning. Herefter
folger 8 kapitler med resumé af artikler (kapitel 2), forskningsoverblik og teoretisk analyse
(kapitel 3-6), metodiske nedslag, (kapitel 7) de fire artikler (kapitel 8) og en konklusion og
diskussion (kapitel 9).

1.3. Introduktion til athandlingens neglebegreber

Idet jeg arbejder pa baggrund af en hermeneutisk videnskabsteoretisk tilgang anlegger jeg
en relationel forstaelse af, at praksis og teoretiske definitioner af bide samskabelsesinitia-
tiver, styring, civilsamfundsorganisationer og de frivilligt aktive er indlejret i historiske og
samfundsmaessige sammenhxnge. Afhandlingens teoretiske begreber analyseres derfor 1
sammenhang med forskningsoverblikket i tre tematiske kapitler, henholdsvis kapitel 3, 4
og 5 samt et tvergiende opsamlingskapitel. Afhandlingens metodiske og videnskabsteo-
retiske afswt diskuteres i kapitel 7 ”Metodiske nedslag og refleksioner”.

I det folgende introducerer jeg til athandlingens noglebegreber omkring 1) civilsamfund
og frivillighed, 2) styringsparadigmer og 3) samskabelsesinitiativer. Disse defineres og ana-
lyseres yderligere i de tre tematiske kapitler.

Civilsamfund og frivillighed

Bade civilsamfund og frivillighed er foranderlige og dynamiske begreber, der forandrer sig
relationelt til den samfundsmaessige kontekst med flydende graenser mellem sektorerne
(Egholm & Kaspersen, 2021a & b). Pa den baggrund bruger jeg i athandlingen bade en
institutionel teoretisk tradition og en normativ indholdsrelateret teoretisk tradition og jeg
anvender begrebet civilsamfundsorganisationer (CSO’er) som samlet begreb for bade for-
eninger, NGO-er, frivillige organisationer og organisationer i civilsamfundet bide med og
uden demokratisk foreningsstruktur.

I den institutionelle tradition defineres civilsamfundsorganisationer som frivillige forenin-
ger, organisationer og non-profit, ikke-statslige organisationer, som er selvejende (dvs.
ansvarlig for sine egne anliggender og ikke kontrolleret af andre organisationer), hvor del-
tagelse er ikke-obligatorisk, og hvor en del af arbejdet udferes af frivillige og et eventuelt
genereret skonomisk overskud er begranset eller geninvesteres i organisationens formal
(Salamon & Salakowski, 2016). Inden for denne tradition dominerer biade *market failure’
og ’government failure’ teorier (Salamon, 1987). Market failure’ teorien identificerer, at
markedet ikke kan levere offentlige goder uathangig af keb og salg og at det offentlige
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heller kan ikke levere offentlige goder til alle behov. Derfor ma civilsamfundet trede til.
Omvendt indebzrer *voluntary failure’ teorien, at civilsamfundet alene arbejder partiku-
leert og derfor ma staten bidrage der, hvor civilsamfundet ikke slar til (Salamon & Anheier,
1998, Salamon, 1987). Disse teorier tager dog ikke hajde for, at sektorerne ogsa overlapper
hinanden og har pévirket hinanden gensidigt gennem samspil og opblodning af graenserne.

I den normative indholdstradition defineres civilsamfund i stedet 1 henhold til idealer om
moderne demokratier og ’gode kvaliteter’ sa som dialog, aktivisme, verdigenerering, tillid,
ikke vold, social kapital, og inklusion samt orientering mod mangfoldighed og kompro-
miser frem for ensretning og konflikt (Kaspersen & Sevelsted, 2021, Kocka, 2004, Sive-
sind & Enjolras, 2022). Civilsamfundet er i denne tradition sfzere for menneskers frie ska-
belse af vardier og interesser med normativt ’gode’ implikationer i forhold til mediering
mellem borger og stat, social sammenhzngskraft, demokratisk dannelse og skabelse af
inkluderende vardier. Men denne tradition kritiseres for, at civilsamfund ogsa kan virke
ekskluderende og modarbejde demokrati og tillid og vare professionelt styrede uden de-
liberative processer (Kaspersen & Sevelsted, 2021, Eikenberry & Kluver, 2004, Egholm
& Kaspersen, 2021a & b). Da der bade er en negativ og positiv betydning af civilsamfun-
det og de institutionelle dimensioner ikke rummes i den normative tradition — og omvendt
— valger jeg at stille mig imellem de to traditioner. Derved kan jeg bade identificere sek-
torernes gensidige pavirkninger og (mulige) nye udviklinger af den normative deltagelse
og frivillighed i krydsfeltet og i samskabelsesinitiativer.

Ogsa i forhold til frivillighed og deltagelse er dominerende diskurser i samfundet noglen
til at forstd hvordan frivillighed, aktivt medborgerskab og civil handling tillegges teoretisk
betydning (Evers & Essen, 2019). Surveybaserede befolkningsundersogelser er knyttet til
den institutionelle forstielse af civilsamfund og teoretiserer frivillighed som kendetegnet
af 1) den frie vilje 2) manglende lon 3) nzrhed til mennesker og 4) formel organisering
(Hustinx, 2010). De mere indholdsspecifikke teoretiske traditioner identificerer frivillig
handling som menneskers aktive deltagelse og indflydelse, der ogsa virker ind i de reprae-
sentative demokratier som orkestrering af menneskers interesser og verdier, hvad enten
de er direkte politiske eller ej, normativt ’gode’ eller ej og har storre eller mindre indflydelse
(Putnam, 2000, Boje, 2017, Strémback, 2005, Boje, 2021). Men samtidig identificeres ogsa
en individualiseret og refleksiv frivillighed, der ikke er medlemsbaseret, men isar indgar i
uformelle sammenhznge og i professionelle arenaer og udtrykker en udvikling fra med-
lemsbaseret og institutionaliseret til selvorganiseret (Hustinx & Lammertyn, 2003). Op-
summerende forstar jeg frivillig deltagelse og civil handling som et kontinuum af deltagel-
sesformer, med og uden politisk handling, i eller uden for den politiske sfaerer, med storre
eller mindre borgerindflydelse, kollektive eller refleksive, kortvarige eller kontinuerlige og
som bade individuel og gruppebaseret handling (Evers & Essen, 2019, Hustinx &
Lmamertyn, 2003, Ekman & Amna, 2012). I athandlingen kobler jeg yderligere frivilliched
og civil handling til de deltagelsesrum, der skabes af den styringsmessige kontekst.
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Teoretiske definitioner af civilsamfund og frivillighed analyseres og diskuteres i kapitel
3.4.

Styringsparadigmer

Styring defineres som maden hvorpa organisationer uddeler ansvar, implementerer ind-
satser, opnir mal og miler performance, ogsa 1 samarbejder pa tvars, og jeg anvender
henholdsvis new public management og new public governance, der begge inkluderer ci-
vilsamfundet som deltager og bidragsyder til velfardslosninger og er identificeret i det
offentlige fra 1980-erne og frem (Hood, 1991, Osborne, 2010, Espersen & Andersen,
2017). Derudover definerer og bruger jeg hybrid multi-layered governance, der rummer
flere styringsparadigmer samtidig.

New public management er en tilgang til styring, hvor kernen er management, markeds-
mekanismer, incitaments-strukturer og en straben efter omkostningseffektive losninger
(Greve, 2002). New public management er ogsa kendetegnet ved professionel ledelse in-
spireret af den private sektor, eksplicitte kriterier for maling af performance og vegtning
af output. Der skelnes mellem markedstiltag, hhv. privatisering, udlicitering, indtaegtsdack-
ket virksomhed m.m. og management tiltag, hhv. ekonomistyring, LEAN, strategisk le-
delse, praestationsbaseret ledelse og koncerntenkning m.m. (Andersen et al, 2017).

New public governance kontrollerer og regulerer services vha. tvargiende dialog og net-
veerksstyring 1 og udenfor den offentlige sektor (Andersen et al, 2017). Borgere er ikke
kunder pa et marked eller modtagere af services, men derimod aktive bidragsydere og
eksperter 1 eget liv og borgere og civilsamfund og lokalsamfund involveres mere direkte
og horisontalt i velferdslosninger (Loeffler, 2009, Espersen & Andersen, 2017). Resultater
skabes i komplekse interaktionsprocesser og ledelse handler om netvarksstyring, konsen-
susforhandlinger og demokratisk inddragelse af interessenter og borgere (Bovaird &
Loffler, 2003, Andersen et al, 2017, Espersen & Andersen, 2017). Politik bliver et for-
handlet resultat af mange aktorer (Bovaird, 20006, Pestoff, 2014a, 2009c¢).

Multi-layered governance defineres ved, at mange samtidige styringsparadigmer er tilstede
1 en praksis samtidig, overlappende og interagerede i et kontinuum af forskellige mulige
positioner (Reff Pedersen et al, 2011).

Teoretiske definitioner af styring analyseres og diskuteres i kapitel 4.

Samskabelsesinitiativer

Jeg anvender begrebet samskabelsesinitiativer som en samlebetegnelse for samskabelses-
dagsordenens praksis-initiativer. Disse forstir jeg gennem teorier om samarbejdsformater,
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iseer samproduktion (co-production), men ogsa samskabelse (co-creation) og partnerska-
ber, der betegner forskellige former for samarbejder mellem civilsamfund, aktive bor-
gere/frivillige og det offentlige, hvor relationen mellem det offentlige og civilsamfundet
er andet og mere end at civilsamfundet modtager stotte fra det offentlige (ekonomi, viden,
lokaler m.m.) (Pestoff, 2014a, Vorberg et al, 2015, Ibsen & Espersen, 2016). Jeg har fokus
pa det tversektorielle samarbejde mellem kommunerne og civilsamfundet og anvender
iseer co-production (samproduktion) teorier, der rummer mange forskellige teoretiske de-
finitioner, der kredser om forskellige dimensioner i ligevardige relationer mellem aktorer
fra forskellige sektorer pd biade mikro, meso og makroniveau i organisationer (Brandsen
& Pestoff, 2006, Brandsen & Honingh, 2013, Pestoff, 2012, 2014). Dimensionerne er bla.
forskellige roller til brugere/borgere/frivillige (co-initiator, co-designer, co-implemnter
eller co-evaluator m. fl) (Bovaird & Loffler, 2012), tid (kort eller lang tid), fuld eller delvis
co-production gennem planlegnings eller produktionsfase samt kollektiv eller individuel
co-production (Bovaird, 2006, 2006, Espersen & Andersen, 2017). Fuld co-production er
samarbejde, der rummer mulighed for synergi og transformation af roller gennem delt og
lige ansvar for bade planlegning og produktion af services (Bovaird, 2006, Needham &
Carr, 2009).

Co-production har yderligere fokus pa bade kvalitet og effektivitet af services og pa de-
mokrati og deltagelse. Civilsamfundet kan bidrage til den offentlige service (ansvarliggo-
relse) eller indga 1 ligevardige relationer og der kan i definitionerne vare et primaert fokus
pa processen og/eller pa forskellige niveauer og roller. Det er vasentligt for borgernes
oplevede outcome hvorvidt der sker en transformation af roller og magt eller ¢j i retning
af ligeveerdige magtforhold (Needham & Carr, 2009).

Teoretiske definitioner af co-production (samskabelsesinitiativer) analyseres og diskuteres
i kapitel 5.3.

1.4. Athandlingens opbygning

Efter denne indledning folger kapitel 2, der resumerer mine fire artikler og deres data-
grundlag. Herefter folger over tre kapitler med temainddelt forskningsoverblik og teore-
tisk analyse. Kapitel 3 omhandler deltagelse som frivillighed i civilsamfundet med fokus
p4 det sociale omrade og samarbejdsrelationen til kommunerne samt teoretiske begreber
for civilsamfund og frivillighed. Kapitel 4 omhandler deltagelse og styring og teoretiske
begreber for relevante styringsparadigmer og kapitel 5 omhandler praktisering af samska-
belsesinitiativer og teoretiske begreber for iser samproduktion (co-production), men ogsi
samskabelse (co-creation) og partnerskaber.

De anvendte teoretiske begreber er alle begreber, der ikke rummer en substantiel defini-
tion, men derimod mange forskellige mulige betydninger, athangig af historie, kontekst
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og forskningstradition. Ved at analysere de teoretiske neglebegreber sammen med forsk-
ningsoverblikket i tre temaer kan jeg analysere sammenhange og krydskoblinger mellem
de teoretiske begreber og den empiriske forskning, der udger konteksten. Jeg samler op
pa tvars af de tre temakapitler i kapitel 6.

I kapitel 7 diskuterer jeg med udgangspunkt i et hermeneutisk videnskabsteoretisk afsat
”Metodiske nedslag og refleksioner” i athandlingen. Afslutningsvis udger kapitel 8 af-
handlingens fire artikler og i kapitel 9 konkluderer og diskuterer jeg athandlingens fund.
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Kapitel 2: Resumé af fire artikler

I dette kapitel resumerer og syntetiserer jeg afhandlingens fire artikler, der belyser og diskuterer mit forsk-
ningssporgsmal pa forskellige mdider.

2.1. Navigating between collaboration and responsibili-
zation: Exploring policy narratives in three Nordic wel-
fare states

Baseret pd 1 alt 18 politiske dokumenter pa bade statsligt og kommunalt niveau om sam-
skabelsesdagsordenen i bdde Danmark, Norge og Sverige analyserer jeg og medforsker
hvilke centrale narrativer for samskabelsesdagsordenen, der udspiller sig i den formu-
lerede politik. De 18 dokumenter er udvalgt gennem sneboldmetoden og i dialog med
svenske og norske forskere med lokalt kendskab om ’first mover” kommuner i Norge og
Sverige og relevante statslige dokumenter. Alle dokumenter reprasenterer politik efter
2008 og vi har ikke fokus pa sxrlige ressortomrader, men pa de politiske narrativer bredt.
Der er i alt 5-7 dokumenter pr. land.

Vi gennemforer dokumentanalyser med fokus pa de foretrukne roller for henholdsvis stat
og civilsamfund samt de konkrete ambitioner for verdiskabelse, mél og effekter. Analy-
serne viser, at narrativerne omkring samarbejderne er spendt ud mellem samtidige ambi-
tioner om ligevardige samarbejder og top-down ansvarliggerelse af borgere og civilsam-
fund som to modpoler, der rummer forskellige roller til civilsamfundet og det offentlige
og forskellige mél om vardiskabelse. Forankret i new public management og top down er
der pa den ene side ambitioner om oget effektivitet gennem ansvarliggorelse af civilsam-
fundet for implementering af den offentlige politik. Forankret i new public governance
fokuseres der pd den anden side pa onsker om ligevardige samarbejder, demokratisk ind-
dragelse af borgere og civilsamfund, synergi mellem sektorer og inkorporering af civil-
samfundets interesser og initiativer 1 fxlles helhedslosninger. Begge narrativer er til stede
og vi argumenterer for, at ambitionerne isar er preget af new public management ratio-
naler, men ogsa rummer forskellige betoninger i henholdsvis Danmark, Norge og Sverige.
I Norge er stat og kommuner iser optaget af at bruge samarbejdet som innovation af
kommunale services for at nd kommunale mdl, I Danmark er stat og kommuner splittet
mellem narrativer om samarbejde og ansvarliggorelse og I Sverige er stat og kommuner
iseer optaget af pa den ene side at beskytte civilsamfundets uathengige egenart (og ikke
samarbejde) og pd den anden side at anvende civilsamfundet som serviceleverandor af
offentlige ydelser pa lige fod med private firmaer.
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Vi afdekker ogsa forskelle pa hvor diskurserne stammer fra i de tre lande: I Norge og
Sverige er samskabelsesdagsordenen indledningsvist formuleret pa statsligt niveau og her-
efter pd kommunalt niveau og dokumenter pid kommunalt niveau henviser tydeligt til de
statslige dokumenter. I Danmark udspringer den politiske samskabelsesdagsorden isar fra
en rackke first mover” kommuner hvorefter den har spredt sig ogsi til det statslige niveau.

Afslutningsvis diskuterer vi, at empiriske studier har vist, at det er vanskeligt at implemen-
tere samskabelsesinitiativer pd new public management logikker og at new public mana-
gement ogsa kan vanskeliggore civilsamfundsorganisationers understottelse af et hojt nor-
disk frivilligt engagement. Det skyldes, at der i de nordiske velfzerdsstater er en gennem-
giende demokratisk tradition for at have indflydelse i forbindelse med den frivillige
deltagelse, som ikke er tydelig i narrativerne, der er inspireret af new public management.
Vi diskuterer ogsd, om civilsamfundets organisationer vil udvikle sig 1 retning af oget hy-
briditet for at imedekomme de ambivalente politiske ambitioner i det offentlige.

Artiklen publiceres 1 antologi i 2024: Anne Tortzen & Helle Hygum Espersen;” Navi-
gating between collaboration and responsibilization: Exploring policy narratives in three
Nordic welfare states”. In; Linda Lundgaard Andersen, Ari Nieminen, Johan Vamstad &
Bernhard Enjolras (red) “The Collaborative Turn in the Nordic Welfare States: Policies
and Institutional Changes”. Palgrave Macmillan

2.2. Civil society organizations and municipalities in
changing times: potentials and pitfalls in the collabora-
tive turn

Baseret pd 16 enkeltinterview, 22 gruppeinterview og 2 seminarer med forskellige aktorer
@ alt 75 informanter) med relevans for understottelse af det frivillige sociale arbejde,
henholdsvis nationale og lokale infrastrukturorganisationer, forskellige frivillige sociale
organisationer (lokale og landsdekkende, med og uden indkomstgenererende aktiviteter),
fonde, konsulentfirmaer, kommuner (topchefer og frontmedarbejdere) og forskere ana-
lyserer jeg og medforskere hvordan civilsamfundsorganisationer og kommuner navigerer
1 samskabelsesdagsordenen (pa engelsk the collaborative turn).

Indledningsvist analyserer vi hvordan forskellige niveauer af kommunale medarbejderes
forventninger, erfaringer og tilgange omkring samarbejder med civilsamfundet veksler
imellem en ansvarliggorelse af civilsamfundet og et onske om at samarbejde ligevardigt
med civilsamfundet med synergi til folge. Topledere besktiver civilsamfund og kommune
som ’et samlet hele’, der risikerer at delegitimere civilsamfundets advocacy rolle gennem
klassisk strategisk top down tenkning samtidig med, at de ikke onsker at dominere. De
kommunale frontmedarbejdere har konkrete erfaringer med vanskeligheder forbundet
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med samarbejder med civilsamfundet og har et mere pragmatisk fokus pa at lose deres
egne problemer gennem samarbejder. Fremfor at betone visioner om *helheder” har front-
medarbejderne fokus pd nedvendigheden af at respektere forskelligheder og forskellige
interesser.

Derefter viser vi hvordan forskellige typer af civilsamfundsorganisationer navigerer bide
forskelligt og ens 1 forhold til invitationerne til samarbejder. Nogle civilsamfundsorgani-
sationer arbejder som foreninger med en milgruppe og en sag, og oplever, at kommu-
nerne kopierer deres aktiviteter og er vanskelige at opnid kontakt med og motivere til at
henvise borgere til deres aktiviteter. Andre mere hybride organisationer med multiple mal
og indtegtskilder kombinerer forretning, mere ad hoc baseret frivillighed og et starkt so-
cialt engagement og profiterer af samarbejderne ved at facilitere og kapacitetsopbygge
aktiviteter og en mangfoldighed af verdier og rationaler, nogle gange midlertidige og for-
anderlige. Det er en generel erfaring blandt civilsamfundsorganisationer, at samarbejder
med kommunerne er preget af kommunal top down logik og serviceimplementering og
det fortolkes bl.a. som en usikkerhed hos kommunerne og som domineret af new public
management logikker.

Vi viser ogsd, at mange foreningsbaserede civilsamfundsorganisationer mangler ressout-
cer til at opbygge nedvendige infrastrukturer for samarbejder med kommunerne og kun
onsker at samarbejde, nar de kan hoste deltagere og frivillige til deres aktiviteter, samtidig
med, at kommunerne respekterer deres kernevardier og mil. Andre mere hybride orga-
nisationer ser sig selv som facilitatorer af multiple samarbejder, som de fleksibelt tilpasser

sig.
Sammenfattende baserer et godt samarbejde sig p4 tillidsfulde og demokratiske inddra-
gende relationer og strukturer og en indflydelsesrig frivillig deltagelse i steerke lokale net-

veerk, der kan kapacitetsopbygge ogsi civilsamfundsorganisationerne, bade aktivitets og
verdimassigt.

Artiklen er publiceret: Helle Hygum Espersen, Linda Lundgaard Andersen & Anne
Tortzen (2021) “Civil society organizations and municipalities in changing times: poten-
tials and pitfalls in the collaborative turn” in: Bjarne Ibsen (ed) Voluntary and Public Sec-
tor Collaboration in Scandinavia - New Approaches to Co-production”. Palgrave Mac-
millan Civil Society Studies. Pp. 225-253
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2.3. Styring og samarbejde i det boligsociale arbejde.
Om civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og sam-
produktion

Med udgangspunkt i egne analyser af Center for Boligsocial Udviklings (CFBU) evaluering
af to cases presenterer jeg og medforsker forskellige samarbejdsformater og deres styrker
og svagheder, henholdsvis partnerskaber, samskabelse og samproduktion, der udfolder
sig 1 et styringsmassigt krydspres mellem new public management og new public gover-
nance. De to cases er henholdsvis boligsociale Job- og uddannelsesvejledninger, der ar-
bejder med aktiv deltagelse af socialt udsatte ledige og Hotspotenheder, der organiserer
partnerskaber og tvarsektorielt samarbejde omkring kriminalitetsforebyggelse 1 og om-
kring afgrensede lokalomrader, som eksempelvis Indre Norrebro i Kebenhavn.

Vores analyser er genereret pd baggrund af fire rapporter fra CFBU, der isar har fokus pa
at evaluere virkninger af de to indsatser, henholdsvis en rapport om Job og uddannelses-
vejledningerne og tre rapporter om Hotspotenhederne. Vianvender casebeskrivelser, ana-
lyser og resultater til i stedet at analysere hvordan de styringsmaessige rammer om de to
konkrete indsatser skaber mulighedsbetingelser for forskellige samarbejdsformater (sam-
skabelse, samproduktion og partnerskaber) og civilsamfundets bidrag i form af indsatser
og organiseret frivillig borger deltagelse.

Artiklen viser, hvordan de boligsociale indsatser er spaendt ud mellem new public mana-
gement mal og resultatstyring og new public governance horisontal netvarksstyring, der
setter rammerne for udfoldelsen af mulige samarbejdsformater og for beboernes aktive
medvirken. Begge indsatser arbejder med koordinering og samarbejde pa tvers pa bag-
grund af komplekse og sammenhangende udfordringer, som stiller krav om helhedsori-
entering, fazlles problemlosning, synergieffekter og involvering af mange aktorer.
De boligsociale job- og uddannelsesvejledninger lykkes med at samproducere losninger
sammen med de deltagende beboere, men arbejder kun ad hoc i lese netverk med kom-
munale og civile samarbejdspartnere pa organisatorisk niveau hvilket begrenser beboert-
nes mulige deltagelsesrum og deling af viden fra indsatsen. Lering fra indsatsen forbliver
pd borgerniveau i 1:1 indsatser og anvendes ikke til organisatorisk lering eller deles pa
tvaers 1 samarbejder, og det er vanskeligt for job og uddannelsesvejledningerne at rakke
ud til storre fzlles indsatser med en bredere impact. Hotspotenhederne etablerer synergi-
effekter via professionelle partnerskaber pd organisatorisk niveau, der til gengzld ikke in-
kluderer de berorte borgere selv og det er svart at etablere falles blivende praksis hvor
viden og synergi skabes og deles pa bade organisatorisk niveau og borgerniveau.

De forskellige samarbejdsformater (samskabelse, samproduktion og patrtnerskaber) rum-
mer forskellige mulighedsbetingelser, begraensninger og potentialer, forskellige mulighe-
der for at generere resultater og skabe rum for menneskers deltagelse og indflydelse. Sam-
skabelse og samproduktion stiller krav om fleksible new public governance rammer og
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fokus pa aktive og ligevardige borgere, der deltager, samt en oplevelse af gensidig af-
hengighed mellem samarbejdende aktorer. Det boligsociale arbejde organiseres traditio-
nelt som tvarsektorielt samarbejde pad mange niveauer og rummer meget laering, som kan

bruges ogsa i andre arenaer.

Artiklen er publiceret: Helle Hygum Espersen & Linda Lundgaard Andersen (2017) Sty-
ring og samarbejde i det boligsociale arbejde. Om civilsamfund, partnerskaber, samska-
belse og samproduktion. In Louise Glerup Aner og Birgitte Mazanti (red) Socialt arbejde
i udsatte boligomrader. Hans Reitzels forlag, pp. 197-222

2.4. Community co-production engaging youth with
mental health problems. Is equal participation pos-
sible?

Baseret pd 47 enkelt interview og 12 gruppeinterview med forskellige deltagergrupper i
den social ekonomiske civilsamfundsorganisation INSP 1 Roskilde analyserer jeg hvordan
der skabes deltagelse for psykisk sirbare unge i INSP, nir INSP samarbejder med den
kommunale socialpsykiatri og tilknyttede ungevejledere. INSP er et civilsamfundsbaseret
medborger- og kulturhus med ca. 1000 brugere om ugen og interviewene rummer bade
psykisk sarbare unge, ungevejledere i den kommunale socialpsykiatri, der deltager i INSP
sammen med de unge, medarbejdere og varter i INSP, frivillige samt andre unge delta-

gere.

Vha. model for the collaborative turn analyserer jeg hvordan bidde de organisatoriske og
styringsmeassige rammer og samspillet mellem deltagende borgergrupper, frivillige og un-
gevejledere i det daglige samarbejde mellem den socialokonomiske virksomhed INSP og
Roskilde Kommunes socialpsykiatri skaber rammer for de psykisk sirbare unges deltagel-
sesrum. Jeg analyserer hvordan bide new public management og new public governance
er til stede i samarbejdet og at de kommunale ungevejledere derfor bade agerer som
mono- og multiprofessionelle og har afgoerende indflydelse som stotte for de unge, her-
under hvordan de unges deltagelse skabes og forskydes i INSP og balancerer mellem li-
gevardig deltagelse og instrument for kommunale mal om fx sundhed, uddannelse og
beskaftigelse.

Analysen er inddelt i tre temaer, der viser hvordan deltagelse af psykisk sarbare unge ud-
folder sig som forskellige skiftende positioner i the collaborative turn kontinuum, et kon-
tinuum, der viser samskabelsesdagsordenen udspzndt mellem henholdsvis new public
management og new public governance, mono- og multiprofessionelle medarbejdere, fri-
villige og medskabere, top down styring og hortisontale netverk og bottom up.
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Analysens tre temaer indrammer relevante ingredienser omkring ligevaerdig deltagelse af
unge i sdrbare positioner i samskabelsesinitiativer mellem civilsamfund og kommune. Der
er fokus pa samspillet mellem meso- og mikro-niveau samt de unges og de kommunale
ungevejledernes roller, der balancerer ambitioner om demokratisk deltagelse med et fokus
pa serviceproduktion og effektivitet.

Det forste afsnit omhandler 1) den falles hverdag for INSP og den kommunale social-
psykiatri og noedvendigheden af multiprofessionelle. Det andet afsnit omhandler 2) ver-
dien af blendede deltagergrupper og fleksible rolleskift og det sidste afsnit omhandler 3)
partnerskabets ambivalens, der indrammer praksis.

I de tre tematiske afsnit viser jeg, at samskabelsesinitiativer kan fremme sirbare unges
deltagelse nir en lang rackke faktorer er til stede, herunder bla. de unges egen afgorende
indflydelse og mulighed for fleksible rolleskift mellem sarbar med behov for stotte og
ligevaerdig deltager med andre unge, vedholdende understottelse fra multiprofessionelle
medarbejdere, fleksible styringsmassige rammer praget af new public governance, et
struktureret samarbejde og organisatorisk overlap mellem INSP og kommune i en fzlles
hverdag samt varierede aktivitetsmuligheder for de unge og en strategisk interesse for at
arbejde med inklusion af sirbare borgergrupper. Afslutningsvis diskuterer jeg, at ligeveer-
dig deltagelse er mulig nir de multiprofessionelle ungevejledere fra socialpsykiatrien trod-
ser new public management i INSPs rum og det ville have varet vanskeligt hvis samar-
bejdet omvendt havde udspillet sig i en kommunal ramme og kultur. Jeg peger ogsa p4, at
samarbejdets placering i krydsfeltet mellem de meget forskellige rationaler kan hemme
bade den ligeveerdige deltagelse af de psykisk sarbare unge og ambitionerne om okono-
misk materiel effekt. Derved er der en risiko for, at kommunen trakker sig fra samarbej-
det.

Artiklen er publiceret I Journal of Civil Society. Helle Hygum Espersen (2023) Commu-
nity co-production engaging youth with mental health problems. Is equal participation
possibler Journal of Civil Society, 20:1, pp. 39-56, online september 2023
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Kapitel 3:

Forsknings overblik og teoretisk
ramme: Deltagelse som frivillig-
hed 1 civilsamfundsorganisationer

Dette kapitel ombandler deltagelse som frivillighed i civilsamfundsorganisationer med fokus pa det sociale
omrdde og samarbejdsrelationen til kommunerne, samt teoretiske begreber for civilsamfund og frivillighed.

For at belyse hvordan frivilligt aktive, foreninger og civilsamfundsorganisationer relaterer
sig til kommunen i samskabelsesinitiativer analyserer og syntetiserer jeg i dette og de to
folgende kapitler forskning og udvalgte tilknyttede teoretiske begreber, der etablerer kon-
tekst omkring mine fire artikler og bidrager til at svare pa mit forskningssporgsmal.

I alle tre temakapitler gennemforer jeg et integrativt litteratur review, der ved at kombinere
perspektiver og metoder etablerer ny teoretisk indsigt i hvordan styring skaber rammer
for deltagelse nar civilsamfundsorganisationer indgar i samskabelsesinitiativer med kom-
munerne (Snyder, 2019). Milet er siledes ikke at gennemfore et systematisk review af al
relevant litteratur, men derimod at udvzalge litteratur, der integreret og syntetiseret skaber
grundlag for nye perspektiver og udvikling af nye teoretiske modeller, der udbygger og
nuancerer analyser i artiklerne og bidrager til at besvare min problemstilling (Snyder,
2019).

Inden for dette kapitels tema hat jeg udvalgt litteratur, der belyser udviklingen af civilsam-
fundssektoren og dens deltagelsesrum i relation til den offentlige sektor i Danmark over
tid. Derved bliver det muligt at belyse hvordan civilsamfundets udvikling over tid danner
baggrund for samskabelsesinitiativer i dag. Herefter analyserer jeg udvalgte teoretiske be-
greber for civilsamfund og frivillighed, der ogséd bidrager til en forstielse af hvad det er
for et civilsamfund og frivillige, der deltager i samskabelsesinitiativer.

Da jeg har fokus pa samarbejdsrelationen til danske kommuner inddrager jeg iszr den del
af forskningen i civilsamfundet, der omhandler relationen til det offentlige i den danske
og skandinaviske velfeerdsmodel (fx Klausen, Klaudi & Selle, 1996, Boje, 2015, 2017, En-
jolras & Stremsnes, 2018, Egholm & Kaspersen, 2021a & b, Kaspersen & Sevelsted, 2021,
Henriksen et al, 2018a & b). Men jeg anvender ogsa international litteratur, der informerer
de danske og skandinaviske perspektiver.

Jeg har iser fokus pa civilsamfundet pa det sociale omride, men inddrager ogsa generelle
perspektiver hvor det er relevant. Jeg analyserer iser litteratur om det organiserede civil-
samfund, da 78 % af de aktive frivillige aktuelt er aktive i det organiserede civilsamfund
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(Espersen & Fridberg et al, 2021). Jeg inddrager ogsa litteratur om uformelle frivillige
organiseringer og frivillighed uden for foreninger og organisationer og i kommuner og
virksomheder, der spiller en voksende rolle pd det sociale omride og i samskabelsesiniti-
ativer hvor bade civilsamfund og kommuner deltager (Espersen & Fridberg et al, 2021,
Fridberg, 2023, Espersen, Andersen & Tortzen, 2023).

Set i et historisk perspektiv har det omfangsrige civilsamfund i Danmark, Sverige og
Norge haft en afgorende betydning for opbygning af de Skandinaviske velfeerdsstater
(Henriksen et al, 2018a) ligesom den offentlige sektors understottelse af civilsamfundets
organisationer fortsat er af afgorende betydning for sektorens organisering, aktiviteter og
veerdier (Klausen & Selle, 1996, Boje, 2017). I Skandinavien er foreninger og civilsam-
fundsorganisationer ikke part i et nulsumsspil med markedet og det offentlige, dvs. en
stor offentlig sektor betyder ikke et mindre civilsamfund (Henriksen et al, 2018b). Tveerti-
mod har de Skandinaviske lande historisk haft et meget hojt antal frivillige aktive i Europa
samtidig med, at landene er karakteriseret ved sterke velferdsstater (Henriksen et al,
2018a & b). Vi har i Skandinavien tradition for en hej grad af aktiv frivillig deltagelse i
civilsamfundet og det kan bl.a. forklares med, at den forholdsvis store lighed mellem men-
nesker indebzrer, at mange mennesker har ressourcer og overskud til at engagere sig og
at organisere sig (Henriksen, et al, 2018a & b). Samtidig har organisationernes store de-
centrale indflydelse i kommunerne sandsynligvis styrket engagementet (Henriksen et al,
2018b). Det udbredte skandinaviske frivillige engagement motiveres sdledes bl.a. gennem
muligheder for indflydelse nir mennesker har ressourcer til at organisere en ramme om-
kring at vaere aktivt deltagende og bidragende og udeve indflydelse pa beslutninger pa de
omrider, hvor de som aktive frivillige har etfaring og/eller interesset.

Kapitlet er inddelt 1 fire underafsnit. I de forste tre underafsnit diskuterer jeg udviklingen
af civilsamfundets relationer til det offentlige over tid, med fokus pa det sociale omrade
og scktorens deltagelsestrum. I det fjerde underafsnit analyserer jeg udvalgte teoretiske
begreber for henholdsvis civilsamfund og frivillighed. I opsamlingen krydskobler jeg
forskningsoverblik og teoretiske definitioner og resumerer og perspektiverer hovedpoin-
ter med indsigter fra mine egne artikler.

3.1. Demokrati og velferdsstat
- fra Grundloven 1 1849 til 1980-erne

Siden vedtagelsen af Grundloven i 1849, der markerede overgangen fra enevelde til fol-
kestyre, har den danske befolkning gennem civilsamfundets foreninger og organisationer
organiseret politisk indflydelse og aktiv problemlosning som sociale og politiske bevagel-
ser, gensidige forsikringer, selvhjxlp og filantropi (Henriksen et al, 2018a). Foreningen

23



som organisationsform opstod pd stort set samme tidspunkt, som demokratiet blev ind-
fort som konstitutionel styreform i Danmark, og dannelsen af en forening blev en reali-
sering af de demokratiske idealer og principper i Grundloven (Ibsen et al, 2015, Dekker,
2014).

Siden vedtagelsen af Grundloven i 1849 har foreninger udviklet sig i mange retninger
gennem opbygning af ”The Popular Mass Movement”, som bade har haft karakter af
kultur og idrxt (hobby, oplysning m.m.), religion (kristen bevagelse) og sociale (andelsbe-
vaegelse, bondebevagelse, fagbevagelse) bevagelser (Henriksen et al, 2018a, Henriksen &
Bundesen, 2004). P4 kultur og idretsomridet opstod Folkeoplysningen som idé i midten
af 1800-tallet med det formal, at myndiggore menneskene til at tage del i samfundslivet
og de politiske diskussioner og beslutninger (Ibsen et al, 2015, Dekker, 2014). P4 det so-
ciale omride bekaempede foreninger og organisationer allerede inden Grundlovens ved-
tagelse fattigdom og konsekvenserne af fattigdom og sociale problemer og tog sig af de
vaerdigt trengende’ borgere, mens staten tog sig af de “uverdigt trengende’ (Hentiksen &
Bundesen, 2004). De *vardigt trengende’ var de borgere, der normlt ville kunne klare sig
selv, men som havde brug for en hjxlpende hand. De uvardigt trengende var borgere,
der mistede deres borgerlige retticheder og herte under fattigvasenet.

I kolvandet pa Grundloven begyndte tanker om menneskers rettigheder at vinde gehor
og et voksende offentligt ansvar for sociale problemer oploste fra 1890-erne og frem skel-
let mellem *vaerdigt og uvaerdigt treengende’ borgere. Herefter begyndte foreninger og or-
ganisationer pa det sociale omride at arbejde sammen med det offentlige. De filantropiske
foreninger og organisationer pd det sociale omride mistede deres legitimitet som service-
leverandorer over for de ’verdigt trengende’, men mange, isxr kristne organisationer og
foreninger, fortsatte med at imedekomme forskellige socialt udsatte borgergruppers be-
hov for mad, toj, husly, ridgivning m.m., her under eksempelvis prostituerede, alkoholi-
kere, kriminelle, hjemlose og enlige modre (Henriksen & Bundesen, 2004). Omkring slut-
ningen af 1800-tallet hvilede samarbejdet mellem staten og de sociale foreninger og orga-
nisationer pd en politisk overbevisning og fortelling om, at kristen humanisme var
velegnet til at hdndtere sociale problemer (Henriksen & Bundesen, 2004, Sevelsted, 2017,
2018). I Danmark har vi fortsat 1 dag, som en arv herfra, en langt storre del af velfeerden
pé social, borne- og xldre omridet, der varetages af civilsamfundsorganisationer som selv-
ejende institutioner, end Norge og Sverige, og mange af disse har deres rodder i kristne
organisationer (Sevelsted, 2017, 2018). Det gzlder eksempelvis pd hjemlose- og misbrugs-
omrddet sdvel som pd omridet for plejehjem, friskoler og selvejende daginstitutioner (En-
jolras; Gawell & Loga, 2021, Henriksen & Bundesen, 2004).

Idet foreningerne pa det sociale omrade fik fornyet legitimitet 1 forbindelse med Grund-
loven havde de heller ikke lengere iser fokus pa ’de verdigt trengende’. Fra Grundloven
1 1849 og frem opstod en lang rekke af frivillige foreninger som gensidige forsikringer
som eksempelvis De Danske Sygekasser, hvor grupper af befolkningen gik sammen om
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at forsikre sig mod tab af indtagt 1 tilfxlde af sygdom og arbejdsloshed. I perioden fra
1851 til 1867 blev disse selvhjxlp forsikrings organisationer understottet af staten og vok-
sede fra 306 til 335 i antal (Henriksen & Bundesen, 2004). I samme petriode opstod ogsi
en lang rakke interesseorganisationer for forskellige sygdoms- og handicapomrader, fx
Dansk Blindesamfund og De Samvirkende Invalideorganisationer. Vaksten af disse for-
eninger og organisationer tog dog isar fart i forbindelse med opbygningen af velferdssta-
ten fra tiden omkring socialreformen i 1930-erne, men grundstenene blev lagt allerede fra
1849 og frem (Henriksen & Bundesen, 2004).

Nir perioden fra slut 1800-tallet og frem til 1 dag kaldes ’foreningernes periode’ skyldes
det den enorme vzkst 1 foreninger og organisationer, der tager form af et sakaldt ’organi-
satorisk syndrom’, der betyder, at hver gang der opstir noget vigtigt for mennesker, s
organiserer man sig i foreninger, herunder eksempelvis fagforeninger, politiske forenin-
ger, sociale foreninger, sygdomsforeninger, idrats- og kulturforeninger, andelsforeninger
etc. (Klausen & Selle, 1996, Selle et al, 2019). Der fremvoksede saledes flere nye civilsam-
fundsorganisationer frem sammen med opbygningen af velferdsstaten end for velfeerdsstaten
og Grundloven, hvor civilsamfundet pd det sociale omrdde havde en afgrenset rolle som
velferdsleverandor for ’de verdigt trengende’. Deltagelsestummene for mennesker og
frivillige 1 disse foreninger og organisationer var ’i foreningernes periode’ i vid udstrekning
lig med menneskene selv, der organiserede sig i demokratiske strukturer omkring en stor
vatiation af partikulere interesser og behov.

Denne sammenhang mellem demokrati og foreninger og organisationer har faet stotte
fra indflydelsesrig tenkning og forskning gennem snart 200 ar, og har bl.a. redder i Alexis
de Tocquelleville!, der i bogen “Demokratiet i Amerika” (1835) beskrev og analyserede
nardemokratiet og foreningernes betydning for en demokratisk livsform 1 USA (Ibsen et
al, 2015). Denne forskning har ogsd influeret den skandinaviske forskning (Ibsen et al,
2015). Langt de fleste foreninger og civilsamfundsorganisationer i Danmark har allerede
fra 1800-tallet og frem varet medlemsbaserede foreninger med demokratiske strukturer,
der forbinder det individuelle medlem til foreningens veardier og socialiserer, orkestrerer
og udtrykker menneskers vardier og interesser i aktiviteter og interessevaretagelse (Hen-
riksen et al, 2018a & b, Enjolras & Stremsnes, 2018, Kiihle & Selle, 1990, 1992). Mange
organisationer har ogsd i dag bade et lokalt og et nationalt niveau, og det lokale niveau
pavirker og pavirkes af det nationale og omvendt (Klausen & Selle, 1996, Enjolras &
Stremsnes, 2018).

1 Alexis de Tocqueville (1805-1859) beskrev frivillige organisationer som negleaktorer i relation
til at styrke og opretholde demokrati og demokratisk dannelse og aktuelle forskere der er inspire-
ret af Tocqueville (neo-Tocquevillian forskere) betragter frivillige organisationer som “’skoler i
demokrati” og vagter borgernes adgang til indflydelse bide i organisationen og i samfundet som
helhed.
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De danske foreninger og civilsamfundsorganisationer er derfor fra ca. arthundredeskiftet
og frem karakteriseret ved stor pluralisme og reprasentation af en mangfoldighed af for-
skellige partikulere verdier og interesser, hvis problemforstielse kontinuerligt forhandles
med staten og den forte politik, lokalt og nationalt (Warren, 2001, Wijkstrém, 2011, Selle
et al, 2019). Dette sker gennem kontinuerlig dialog mellem velfzerdsstaten, savel admini-
stration som politikere, og civilsamfundets mangfoldige organisationer, der informerer
staten om borgernes behov, interesser og vardier vedrerende eksempelvis bornepasning,
aldreomsorg, serlige patientgrupper, rettigheder som lenmodtager og borgere i sirbare
positioner.

Fra starten af det 20. drhundrede og frem udvikles pa denne baggrund et nert og partner-
skabslignende samarbejde mellem stat og civilsamfund praget af forhandling, konsensus
og gensidighed snarere end konflikt (Kithnle & Selle, 1990,1992, Henriksen, 1996, Hul-
gard 2007). Foreninger og civilsamfundsorganisationer fungerer bade som et redskab for
statens politik og som legitim og indflydelsestig samarbejdspartner, der bade tager form
af og pavirker den offentlige sektor med interesser, vardier, viden og erfaringer (Henrik-
sen et al, 2018a, Kihle & Selle, 1992, Henriksen, Smith & Zimmer, 2012). Ifolge Henrik-
sen og Bondesen (2004) er det isxr fra 1930-erne og frem i forbindelse med opbygningen
af velfeerdsstaten, at den sterke vakst i verdi- og interessebaserede foreninger og organi-
sationer far afgerende indflydelse pd bide politikudvikling og implementering af velfard.
Foreninger og organisationer bidrager siledes til at sikre, at alle borgergrupper, bl.a. sér-
bare og marginaliseredes gruppers stemmer, potentielt kan bringes ind i den politiske di-
alog (Fehsenfeld & Levinsen, 2019).

Efter 2. verdenskrig vokser staten ydetligere i omfang og ansvar og et voksende fokus pi
specialisering og professionalisering i den offentlige sektor betyder, at nogle foreninger og
civilsamfundsorganisationer pa det sociale omrdde adopterer de professionelle normer for
at opretholde legitimitet (Esping-Andersen, 1990, Henriksen & Bundesen, 2004). Det er
en udvikling i hele Skandinavien og Wijkstrém (2011) kalder denne periode for ’den forste
hybridiseringsbolge’ idet foreninger og civilsamfundsorganisationer tager form af det of-
fentlige for at opnd legitimitet. Samtidens ideal var frem til 1980-erne en universel vel-
ferdsstat med professionelle medarbejdere, universelle sociale rettigheder til alle og en
inddeling i bade decentral (kommune og region) og central stat. Som allerede navnt op-
retholder en del af civilsamfundsorganisationerne pd socialomradet en leveranderrolle
ogsa efter 2. verdenskrig: det skyldes isxr, at kommunernes opgaver i denne periode vok-
ser sd eksplosivt, at de ikke er i stand til at lose alle opgaver selv (Henriksen & Bundesen,
2004).

26



3.2. Fra velfaerdsstat til velferdssamfund
— fra 1980-erne og frem

Fra 1980-erne og frem kommer den universelle velfeerdsstat under ideologisk og skono-
misk pres og man begynder igen politisk at tillegge foreninger og civilsamfundsorganisa-
tioner sarlige positive egenskaber (Henriksen & Bundesen, 2004). I det generelle interna-
tionale paradigmeskifte fra velferdsstat til velfeerdssamfund (gen)opstar interessen for for-
eninger og civilsamfundsorganisationer og det frivillige engagement, bade som
serviceleverandorer, men ogsa som smi lokale enheder, der kan mediere mellem stat og
individ, veere garanter for borgerinddragelse, konfliktnedtrappe, integrere alle i samfundet,
verdikommunikere og facilitere selvhjelp og aktiv borgerdeltagelse i problemlosning
(Henriksen & Bundesen, 2004, Torpe, 1995). Det er sdledes ikke lengere de kristne vear-
dier, der er i fokus i velfardsstaten, men snarerere det civile engagement. Foreninger og
civilsamfundsorganisationer bliver fra 1980-erne og frem anset som nedvendige aktorer 1
forhold til at lese bade skonomiske udfordringer og udfordringer med klientgorelse og
manglende borgerinddragelse og engagement i det offentlige (Henriksen & Bundesen,
2004).

Perioden fra 1980 og frem er derfor kendetegnet ved, at de politiske visioner for forenin-
ger og civilsamfundsorganisationers roller bygger oven pa fortiden og tilfojer nye elemen-
ter, bl.a. foranlediget af indferelsen af new public management, der forventer specifikke
resultater og en styrket professionalisering, markedsorientering, mal og resultatoriente-
ring, ogsi i civilsamfundets organisationer (Klausen & Selle, 1996, Hulgird, 2007). Kriti-
kere argumenterer for, at foreninger og civilsamfundsorganisationer pa det sociale omrade
1 denne periode bliver bundet til staten som leveranderer, der skal skabe resultater til den
offentlige politik og at denne rolle presser de deliberative processer (La Cour 2010, 2014).
Gennem professionalisering og resultatorientering bliver det nogle steder vanskeligt at
opretholde de demokratiske strukturer og mange civilsamfundsorganisationer, pé isar det
sociale omride, kommer til at ligne professionelle, offentlige og private organisationer
(isomorfi) (Klausen & Selle, 1996, Wijkstrém, 2011). Da denne periode er praeget af new
public management og markedsgorelse af den offentlige sektor kalder Wijkstrém perioden
for ’den anden hybridiseringsbolge’, idet civilsamfundet ogsd tager form af markedet
(Wijkstrém, 2011, Kaspersen & Sevelsted, 2021). Markedsgerelsens betydning for civil-
samfundet indkredses 1 naste kapitel 4 om deltagelse og styring.

Med baggrund i disse nye politiske visioner for civilsamfundets rolle tilforer staten fra
1980-erne og frem ressourcer til greesrodder og lokalsamfund med civilt engagement og
opretter frivilligcentraler (siden frivilligcentre), Kontaktudvalget for frivilligt socialt ar-
bejde (siden Frivilligridet) og senere i 1992 ogsa Center for Frivilligt Socialt Arbejde til at
understotte det civile engagement og almindeliggore socialt arbejde som noget, hele be-
folkningen kan tage del i gennem det frivillige arbejde (Henriksen & Bundesen, 2004,
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Espersen et al, 2022). Efterfolgende bliver kommunerne i 1998 palagt 1 Serviceloven at
samarbejde med det frivillige sociale arbejde via § 115, 1 dag § 18 (Henriksen & Bundesen,
2004, Hulgird, 2007). I dag har de fleste kommuner en politik om understottelse af det
frivillige arbejde (Ibsen & Espersen, 2016). Den frivillige deltagelse og det frivillige enga-
gement pd isxr det sociale omrade bliver italesat som et afgorende bidrag til velfaerdssam-
fundet, der via de demokratiske civile karakteristika i form af deltagelsesdemokrati, vardi
kommunikation, narhed til borgerne, uathengighed af myndighedsansvar, organisering af
interesser og civilt engagement, kan skabe resultater (se fx Tanketanken Mandag Morgen,
2020, Frivilligradet et al, 2021, Regeringen, 2022, Reformkommissionen, 2023, Regerin-
gens xldrereform, 2024).

Udviklingen frem mod den aktuelle samskabelsesdagsorden spender siledes civilsamfun-
dets organisationer ud mellem gkonomiske rationaler om resultatorienterede leverancer
og garant for demokratisk deltagelse og varetagelse af interesser. Trods et sterkt isomorft
pres mod markedslogikker, dvs. ensliggorelse af civilsamfundet med markedet og det of-
fentlige (Di Maggio & Powell, 1983), hersker der samtidig fortsat en bred politisk aner-
kendelse af, at foreninger og civilsamfundsorganisationer loser sociale problemer pé andre
mider end stat og kommuner, forhandler med offentlige myndigheder, har stor politisk
indflydelse og modtager offentlige midler (Klausen & Selle, 1996).

Der er dog en del variation blandt de frivillige foreninger og organisationer pé det sociale
omrdde, herunder stor variation i forhold til hvordan de navigerer i dette krydspres. Ci-
vilsamfund og foreninger pa det sociale omrade bestar aktuelt af en mangfoldighed af
organiseringsformer, arbejdsomrider, storrelser og grader af professionalisering og ogsi
en stor variation af deltagergrupper, frivillige og professionelle (Espersen et al. 2018). Idet
de forskellige karakteristika kan vaere en vasentlig faktor for hvordan foreninger og civil-
samfundsorganisationer pa det sociale omrade relaterer sig til stat og kommuner skelner
jeg 1 athandlingen mellem 1) sma og mellemstore lokale foreninger og civilsamfunds or-
ganisationer uden landsdekkende organisering, 2) nationale foreninger og civilsamfunds-
organisationer inkl. et evt. lokalt niveau og 3) nyere og uformelle organiseringer (Espersen
et al, 2018). Derudover skelner jeg mellem hvorvidt foreninger og civilsamfundsorganisa-
tioner er medlemsbaserede eller ¢j, hvorvidt de har indkomstgenererende aktiviteter eller
¢j og hvorvidt de har okonomiske ressourcer fra en mangfoldighed af kilder eller alene fra
lokale § 18 midler i kommunerne.

I det folgende indkredser jeg hvordan forskellige organiseringsformer pd det sociale om-
ride danner ramme om forskellige deltagelsesformer og relationer til kommunerne. Jeg
har inddelt de forskellige organiseringsformer i tre kategorier, henholdsvis lokale med-
lemsbaserede foreninger, storre organisationer med indkomstgenererende aktiviteter og
evt. lokale afdelinger og uformelle organiserings og deltagelsesformer. Som vist i figur 3.1
nedenfor er der i praksis overlap i deres karakteristika.
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Figur 3.1

Lokale medlemsbaserede foreninger:

Smé medlemsbaserede foreninger og civilsamfundsorganisationer opstar ofte som emoti-
onelle svar pa fxlles interesser og behov, samt behov for social interaktion snarere end
som respons pé politiske initiativer, og de trives 1 uregulerede miljoer *uden regler’, der
giver mulighed for at skabe fleksible og holistiske services til mennesker med behov, der
ogsa kan udfordre status quo (Philimore & McCabe, 2015). Til forskel fra storre og mere
professionelle organisationer ledes de af lokalsamfundet, baserer sig isar pd erfaringsba-
seret viden og de frivillige har ofte selv erfaringer med de problemstillinger, som de adres-
serer. Men de mangler ofte ressourcer og er mere optagede af at opbygge det samlede
lokalsamfund end af at skalere deres egen organisation og de er ikke nedvendigvis demo-
kratiske og dbne. Nogle gange kan de kontrolleres af autokratiske frivillige og de arbejder
ofte ustruktureret og ukoordineret pa baggrund af engagement (Philimore & McCabe,
2015). Der er heller ingen garanti for, at de lykkes med deres virke og de agerer temmelig
autonomt, modtager kun finansiering fra enkelte donorer, iser kommunerne, og de er
ikke serlig oplagte som redskaber til at nd offentlige mél. De har ofte kun fa eller ingen
lonnede medarbejdere og er karakteriseret ved at vare drevet af sterke vardier og en
rakke kerne aktiviteter, som de ofte presses pa af kommunernes invitationer og forvent-
ninger (Espersen et al, 2018). Deres interesse for samarbejder med kommunerne er ofte
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afgreenset til onsker om kontakt med medarbejdergrupper, der kan henvise borgere og
frivillige til deres aktiviteter og understotte deres mission. De oplever ofte at blive domi-
neret af kommunernes dagsordener, da det i relationen til kommunerne kan vare svert at
holde fast i egne veerdier og interesser (Espersen et al, 2018). Eksempler herpa er mindre
lokale veeresteder og mindre foreninger med sociale formal i relation til eksempelvis hjem-
lose, sarbare born og unge og sxtlige malgrupper, fx patientgruppert.

Storre organisationer med indkomstgenererende aktiviteter

og lokale afdelinger

Storre organisationer med indkomstgenererende aktiviteter, en mangfoldighed af ind-
tegtskilder, et udpreget omfang af professionelle medarbejdere og en staerk lokal foran-
kring og frivillighdrne aktiviteter kan bade relatere sig til kommunerne som leverandorer
med top down aktiviteter og som responsive facilitatorer (Espersen et al, 2018). Det vil
sige at de fleksibelt tager form efter lokalomradets foranderlige behov og opbygger kapa-
citet gennem en mangfoldighed af netvaerksbaserede uformelle og formelle samarbejder,
ogsd med donorer. Nogle af dem ser sig selv som facilitatorer af en mangfoldighed af
interesser, aktiviteter og aktive frivillige i et lokalomrade, der arbejder pi lige fod med de
ansatte. Andre arbejder med franchisemodeller og med mere top down styrede ’empo-
werment’ projekter (Espersen et al, 2018, Eliasoph, 2016, Espersen, 2023).

En lang rakke storre landsdzkkende foreninger og civilsamfundsorganisationer balance-
rer mellem lokalt medlemsdemokrati og top styring af professionelt initierede og finan-
sierede projekter. Eksempler herpa er Red Barnet, Rode Kors’ nationale arbejde, KFUM’s
Sociale Arbejde og Fonden for Socialt Ansvar. De vil ofte navigere imellem de forskellige
roller og de professionelt initierede aktiviteter kan gennemfores i det omfang de lokale
grasrodder vil vere med. Ogsa storre lokale socialokonomiske virksomheder balancerer
mellem lokalt medlemsdemokrati og professionel malstyring. Eksempel herpa er INSP i
Roskilde, et borgerstyret kulturhus, der bide arbejder med deltagelsesdemokrati og har
kontrakter med kommunen med resultatmal, som de skal leve op til og ogsd som social-
okonomisk virksomhed driver forretning med salg af varer og udlejning af lokaler (Esper-
sen, 2023).

Uformelle organiserings- og deltagelsesformer
Der er en aktuel tendens til, at uformelle graesrodsorganiseringer tiltraekker flere aktive
danskere (Espersen & Fridberg et al, 2021, Klausen & Selle, 1996, Fridberg, 20023, Esper-

sen, Andersen & Tortzen, 2023). 1 2017 var 7 % af de frivilligt aktive frivillige i en uformel
sammenhang og 12020 var tallet oppe pi 15 % (Espersen & Fridberg et al, 2021, Fridberg,
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2023). Disse nye gresrods-initiativer og netveerk er kendetegnet ved ikke at vaere med-
lemsbaserede og ved at fungere uden forenings demokratisk konstituering og hierarki,
men i stedet med direkte deltagelsesdemokrati (Klausen & Selle, 1996). De er ogséd ken-
detegnet ved at bygge bro mellem grupper af mennesker, som ellers ikke har noget med
hinanden at gore, fx forskellige politisk orientering, geografi, socialgruppe eller alder og
ved at have et afgrenset og ofte tidsbegranset fokus i forhold til temaer som eksempelvis
klima, kystsikring, voksne i daginstitutioner, flygtninge og lokale problemstillinger, der
kommer og gir som temaer i den offentlige opinion (Evers et al, 2016, Brandsen et al,
2017, Klausen & Selle, 1996, Espersen, Andersen & Tortzen, 2023).

Deltagerne har komplekse motivationer og oplevelser af sammenhold og solidaritet, men
ikke nedvendigvis varigt og fikseret, men derimod foranderligt og fleksibelt (Brandsen et
al, 2017, Hustinx & Lammertyn, 2003). Idet de kemper for en konkret og afgrenset sag
er de i en vis forstand ny-Toquevillian idet de ofte er lokale og opbygget gennem bottom
up aktiviteter, hvorved de reprasenterer diversitet og pluralisme (Brandsen et al, 2017,
Espersen, Andersen & Tortzen, 2023).

De uformelle deltagelsesformer er ofte faciliteret af sociale medier og kan tage form af
nyere deltagelsesdemokratiske netvarksorganiseringer, der bryder med professionaliserin-
gen i storre organisationer (Evers & Essen, 2019, Lorentzen & Hustinx, 2007, Aiken &
Taylor, 2019, Espersen, Andersen & Tortzen, 2023). De kan operere pa greensen mellem
civilsamfund og lokalsamfund (Brandsen et al, 2017) og adressere nye sociale problemer
1 fleksible organisatoriske former, meget konkret og pragmatisk. Idet de arbejder udpraget
netverksbaseret og horisontalt pd tvaers af forskellige sektorer og organisationer nares de
isaer af netvaerk. Nogle gange har de mistillid til det politiske system og trakker sig tilbage
fra offentligheden, netvark lokalt og de politiske institutioner og neres af stigende utryg-
hed ved forandringer og globalisering uden for den organiserede solidaritet. Anre gange
er de meget aktive i forhold til magthavere og adresserer deres sag, der kan handle om alt
fra normeringer i daginstitutioner, klimasikring, vindmeller og sarlige lokale problemstil-
linger (Espersen, Andersen & Tortzen, 2023).

Deltagelsen i uformelle organiserings- og deltagelsesformer er drevet af, at dem, der del-
tager, ogsd er dem, der handler og satter kursen for initiativet. Idet de ikke arbejder med
horisontal og vertikal integration i nationale formater kan det dog vare vanskeligt at fa
landspolitisk indflydelse, men de kan have afgrenset og midlertidig lokal indflydelse i
kommunerne. De er ofte proaktive i relation til kommunerne idet de arbejder via netverk,
der opbygger kapacitet. P4 den ene side er de vanskelige at dominere og pd den anden
side kan de agere fleksibelt og tilpasse sig de muligheder, der opstar 1 samarbejderne. De-
res relation til kommunerne er derfor praget af gensidighed og ambivalenser og er spendt
ud imellem at arbejde for egne vardier og interesser 1 netvark i relation til kommunerne
og samtidig blive pavirket og forandret af netveerk med kommunens medarbejdere. I Dan-
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mark kan nzvnes eksempler som Nastehjxlperne og Sager der samler, der begge er bot-
tom up netverksorganiseringer, der dels arbejder i netvaerk og krydsfelter mellem sektorer
og tager udgangspunkt i menneskers egne stemmer og interesser, og omsztter det til hand-
ling (Espersen et al, 2018, Espersen, Andersen & Tortzen, 2023).

3.3. Civilsamfundets historiske relationer til staten 1
Danmark

Denne historiske gennemgang af relationen mellem civilsamfundet og det offentlige og
forskellige kategorier af civilsamfundsorganiseringer og forskellige aktuelle organiserings-
former viser, at der i civilsamfundets relationer til det offentlige har varet en kontinuerlig
ambivalens mellem ansvarliggorelse og instrumentalisering pd den ene side og demokra-
tiske roller pa anden side, der har udviklet sektoren og dens deltagelsesrum 1 relation til
den offentlige sektor over tid. Aktuelt ser vi ogsd en udvikling af de frivillige organiserin-
ger hvor der bdde er en stigende professionalisering og nye bottom up deltagelsesdemo-
kratiske netvarksorganiseringer.

Foreninger og civilsamfundsorganisationer kan fungere som et vigtigt bindeled mellem
lokale og nationale beslutningsprocesser og udgore platforme for kollektiv handling hvor-
igennem mennesker kan organisere sig som forandringsagenter 1 egne og andres liv (Selle
et al, 2019, Klausen & Selle, 1996). Aktivt medlemskab i en forening giver direkte adgang
til indflydelse pa bade organisationen og samfundet som helhed idet organisationen kol-
lektivt varetager medlemmernes/deltagernes interesser i nationale og lokale politiske pro-
cesser (Boje, 2017, Alexander & Fernandez, 2020, Salamon, 1997). Derfor er miden
hvorpi foreninger og organisationer nar deres mal ligesa vigtige som malene selv idet de
1 deres proces og aktiviteter representerer forskellige menneskers udtryk, vaerdier og be-
hov (Jeavons, 1992). Hvad enten disse kan betegnes som normativt ’gode formal’ eller ej.
Ifolge Warren (2001) giver foreninger mennesker muligheder for at pavirke bdde stat og
marked med verdier og erfaringer og at engagere sig i kollektiv forandring. I de nye net-
vaerksorganiseringer foregir indflydelsen mere ad hoc og den voksende professionalise-
ring 1 dele af civilsamfundet udfordrer de deliberative processer, hvad enten de er uformelt
eller formelt organiserede.

Internationalt har Tocqueville-inspirerede forskere ydetligere identificeret, at civilsamfun-
dets foreninger og organisationer ogsa har en vasentlig socialiseringsfunktion ved at skabe
rum for dannelse af moral og verdier, opbygge fardigheder i relation til medborgerskab
og demokrati og opbygge tolerance over for forskelligheder (Dekker, 2014, Warren, 2001,
Eikenberry & Kluver, 2004). Menneskers medlemsbaserede engagement i frivillige orga-
nisationer kan derfor — ifelge denne tradition - fremme et hojere politisk niveau af generel
deltagelse i samfundet idet man som deltager/medlem interagerer aktivt med andre og
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tilegner sig kommunikationsfaerdigheder, forstaelse af forskellige meninger og opbygger
tillid til andre mennesker (se fx Howard & Gilbert 2008; Jeong, 2013; Putnam 1995; Van
Stekelenburg et al. 2016; Verba et al. 1993, Hooghe & Stolle, 2003). Nogle empiriske stu-
dier understotter denne Tocqueville inspirerede forstdelse generelt (se fx Dodge & Ospina
2015; Fung 2003; Howard & Gilbert, 2008; Jeong 2013; Li & Zhang 2017; Verba et al.
1993) og viser en positiv sammenhang mellem civilt engagement, demokratisk sindelag
og politisk deltagelse og indflydelse.

Men der er ogsa forskning, der udfordrer disse fund (fx King & Griffin 2019; Van Der
Meer & Van Ingen 2009; Van Deth et al. 2007, Ibsen et al, 2015). I stedet identificeres
det, at civilsamfundsorganisationer iser engagerer forskellige ressourcesterke socialgrup-
per (Espersen & Fridberg et al, 2021), der allerede er engageret i demokratiet frem for
omvendt, at mennesker bliver demokratisk engagerede af at deltage i civilsamfundet (Ib-
sen et al, 2015, Dekker, 2014). At deltage i frivilligt arbejde eller folkeoplysende aktiviteter
styrker ikke nodvendigvis 7 sig sely hverken tilliden til andre mennesker eller samfundet.
Det er snarere de mest tillidsfulde, der er frivilligt aktive (Ibsen, 2015). Det styrker ikke
altid demokratisk forstielse at vere en del af en forening — og ikke alle foreninger og
civilsamfundsorganisationer er demokratisk organiserede (Ibsen et al, 2015, Espersen et
al, 2018). Frivillig aktivitet i foreninger og civilsamfundsorganisationer styrker ikke alene
politisk tolerance over for andre grupper (Torpe, 2003), men kan ogsa fremme uligheder
blandt medlemmer (Schlozman et al. 2013), og foreninger og civilsamfundsorganisationer
fremmer ikke alene social tillid, men kan ogsa haemme den, athangig af formal og organi-
sering (Armingeon, 2006; Hooghe & Stolle 2003; Newton et al. 2018; Zmerli & Newton
2007). Civilsamfund og frivilliched bidrager ogsa til konflikt, understotter forskelle og
nedbryder tillid. Sidst men ikke mindst kan de ’civile dyder’ og demokratiske sindelag ogsa
dannes og styrkes 1 offentlige eller private organisationer (Egholm & Kaspersen, 2021a &
b). Det kan eksempelvis ske gennem modet med mennesker fra andre socialgrupper i
velfeerdsinstitutioner og/eller pa arbejdspladser hvorigennem man socialiseres til tole-
rance overfor forskelligheder, forhandling og mediering.

Civilsamfundets mangfoldige fellesskaber udtrykker, handler og lever pluralistiske parti-
kulaere interesser og diskurser, hvorved de repraesenterer ligesa meget eksklusion som in-
klusion og mennesker grupperer sig ssmmen med dem, som de i forvejen har et faellesskab
med og udelukker andre. Det at vaeere medlem af en organisation eller forening fremmer -
1 denne forstaelse - derfor ikke nedvendigvis de civile karakteristika, som er nodvendige i
et participatorisk demokrati og som tillegges civilsamfundet af Tocqueville inspirerede
forskere (Boje, 2021, Ibsen et al, 2015, Dekker, 2014). Det er en sirbarhed i de liberale og
nordiske demokratier, at de ogsa rummer deres egen modsxtning,.
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3.4. Teoretiske begreber for civilsamfund og
frivillighed

Disse mangfoldige empiriske studier rummer en flertydighed, der ogsa kan identificeres i
de teoretiske begreber for civilsamfund og frivillighed.

Der er store forskelle pa hvordan de centrale begreber inden for civilsamfund og frivillig-
hed defineres substantielt, begreberne mangler entydig klarhed og civilsamfundsbegrebet
har sa mange teoretiske betydninger, at Kocka (2004) i sin historiske gennemgang sam-
menligner civilsamfundsbegrebet med budding, der ikke kan sidde fast pd en vaeg. Van-
skelichederne skyldes for det forste, at der er forskellige forskningstraditioner, der be-
grebsliggor civilsamfund og frivillighed. Overordnet set har skonomer en tendens til at
fokusere pa civilsamfundets aktiviteter pa velfaerdsmarkedet, sociologer beskaftiger sig
med sociale bevagelser og politologer med civilsamfundets representation af interesser
(Kocka, 2004). Uklarhederne skyldes dog ogsa, at civilsamfund og frivillighed som empi-
riske fenomener netop, som beskrevet ovenfor, forandrer sig over tid relationelt til den
samfundsmaessige kontekst, staten og markedet. Derfor forandrer de teoretiske definitio-
ner sig ogsd (Salamon & Anheier, 1998). Idet de Skandinaviske samfund aktuelt er kende-
tegnet ved sterke socialdemokratiske velferdsstater (Esping-Andersen, 1990) kan sekto-
ren og dens deltagelsesrum isxr forstds som en athangig variabel til stat og kommuner,
dvs. at sektoren og dens deltagelsesrum pavirkes af stat og kommuner (Salamon & An-
heier, 1998, Klausen & Selle, 1996). I de senere dr kan begreber for sektoren, som beskre-
vet ovenfor, ogsé forstds som en uafhengig variabel til markedet (Wijkstrom & Zimmer,
2011, Hulgard, 2007). Jeg anlegger en relationel forstdelse af, at begreberne civilsamfund
og frivillighed er foranderlige og dynamiske begreber, der kan forstis i deres samfunds-
messige kontekst med flydende, foranderlige og dynamiske grenser mellem sektorerne
(Egholm og Kaspersen, 2021a & b).

I det folgende analyserer jeg udvalgte teoretiske begreber for forst civilsamfund og heref-
ter frivilliched og civil handling, der er centrale for min problemstilling. Min analyse har
til formal at undersoge hvordan relevante centrale begreber definerer civilsamfundets ka-
rakteristika, roller, funktioner og relationer til det offentlige og hvordan frivillig og civil
deltagelse teoretiseres. Sammenhangende med forskningsoverblikket ovenfor bliver det
muligt at identificere hvilke forstaelser af civilsamfund og frivillig civil deltagelse, der op-
treeder 1 samskabelsesinitiativer med kommunerne. Analysen er derfor ikke en komplet
gennemgang af alle teoretiske definitioner.
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Civilsamfund

Historisk har begrebet ’civilsamfund’ faet sin moderne fortolkning i det 17. og 18. arhund-
rede gennem oplysningstidens filosoffer og bla. John Locke og Emmanuel Kant, der
gradvist definerede civilsamfundet i kontrast til forstielsen af en absolutistisk stat (Kocka,
2004). Oplysningstidens idealer om frie, tolerante, politisk modne og ansvarlige borgere
skulle realiseres gennem civilsamfundets selvorganiserede aktiviteter (Kocka, 2004). Med
den tidlige indforelse af liberalt demokrati i den forste halvdel af det 19. drhundrede blev
“civilsamfund’ som begreb endnu mere adskilt fra staten. Hegel definerede staten adskilt
fra marked, familie og civilsamfund (under et), domineret af hver sin logik (Kaspersen &
Selvelsted, 2021). Siden er markedet og civilsamfund ogsd blevet adskilt som to separate
sektorer (Salamon & Salakowski, 2016). Men civilsamfundsforskningen blev forst etable-
ret som paradigme-opbygningsperiode i perioden 1970-1990, hvorefter omfanget af vi-
denskabelig litteratur og teoriudvikling er vokset stodt (Ma & Konrath, 2018). I dag findes
en lang rakke af teoretiske definitioner og ogsd mange begreber for civilsamfund, herun-
der pi dansk eksempelvis foreninger, bevaegelser, tredje sektor, frivillig sektor, NGO-er,
kooperativer, frivillige organisationer, interesseorganisationer og slet og ret civilsamfunds-
organisationer (Kaspersen & Sevelsted, 2021).

Overordnet set kan man siden paradigmeopbygningsperioden identificere to teoretiske
traditioner inden for forskning omkring civilsamfund, der er relevante for mit fokus, hen-
holdsvis en ideologisk normativ demokratisk tradition, der definerer civilsamfund pé bag-
grund af karakteristika i forhold til forventet indhold og roller i samfundet og en institu-
tionel teoretisk tradition, der definerer civilsamfund pa baggrund af institutionelle karak-
teristika og i relation til markedet og staten. De to traditioner rummer forskellige teoretiske
positioner og bade styrker og svagheder i forhold til min problemstilling.

Den normative teoretiske tradition

Den normative teoretiske tradition har redder tilbage til Toquevilles hovedvark ”Om de-
mokrati i Amerika” fra 1835 og definerer civilsamfund pd baggrund af idealer om mo-
derne demokratier og gode kvaliteter’ sd som demokratisk dialog, politisk aktivisme, kri-
tisk stemme, tillid, ikke-vold, falles goder, social kapital og inklusion, interesser og liberalt
demokrati samt orientering mod kompromiser og forstielse i stedet for konflikt - og
mangfoldighed i stedet for ensretning (Kaspersen & Sevelsted, 2021 & Sivesind & Enjol-
ras, 2022, Kocka, 2004). Deri ogsa teorien om, at civilsamfundet er garant for social sam-
menheengskraft og skabelse af verdier og moral (Salamon, 1987). Civilsamfundsbegrebet
anvendes i denne tradition som synonym for andre indholdsmassige logikker end marked
og stat, samt en mulig kritik af kapitalisme, der holder samfundet sammen (KKocka, 2004).
I Habermas’ begreb om deliberativt demokrati indeholder civilsamfundet destillering af
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samfundsmaessige udfordringer og deres mulige losninger. Ifelge Habermas er civilsam-
tundet; “Communication structure rooted in the lifeworld throngh the associational network of civil soci-
ety” (Habermas, 1996; 359). Det er ifolge Habermas blandt andet I livsverden I civilsam-
fundet, at mennesker identificerer udfordringer og lesninger og disse kanaliseres via de-
liberativt demokrati ind I systemverden (det offentlige). Jensen (2006) benzvner i sin
analyse af civilsamfundsbegreber denne demokratiske tradition for sfarekonceptet. Sfa-
rekonceptet definerer civilsamfundet som en sarlig sfare af socialt liv, hvor mennesker
kan skabe normer, artikulere vardier og etablere gruppeidentiteter omkring pluralistiske
formal. Jensen citerer Rosenblum og Post for at definere civilsamfund som; ”Civi/ society
is the realm of social life which, when viewed from the perspective of government, is characteriged by plural
and particularist identities. |..] Civil society is a zone of freedom for individuals to associate with others
and for groups to shape their norms, articulate their purposes, and determine for themselves the internal
structure of group anthority and identity” (Rosenblum & Post citeret i Jensen, 2006:41). Civil-
samfundet er sfaere for partikulere, afgreensede pluralistiske formal hvor mennesker frit
kan skabe mening og identiteter. Idet forskellige grupper af mennesker har forskellige
forestillinger om, hvad ’det falles bedste’ er, er civilsamfundet som en sarlig social sfaere
derfor kendetegnet ved at vaere; A complex and dynamic ensemble of legally protected non-govern-
mental institutions that tend to be non-violent, self-organizing, self-reflexive, and permanently in tension
with each other” (Kocka, 2004:69). Civilsamfundet som sfzre er en kampplads af sociale
handlinger, skabelse af (utopiske) vardier og bide forbundet med og adskilt fra stat og
marked. Civilsamfundet som sfxre er; ”First, as a type of social action; second, as an area or sphere
connected to, but separate from, economy, state, and the private sphere; and third, as the core of a draft or
project that still has some utopian features” (Kocka, 2004:68). Teoretisk set kan verdierne i
denne sfare ogsd have negative betydninger for demokrati og sammenhzngskraft, men
det er ikke det, der betones.

Der fokuseres i denne tradition isxr pd, at de setlige civile egenskaber kan have nogle
normativt ‘gode’ implikationer. Ifelge Cohen og Arato indebzrer det, at civilsamfund ogsa
kan defineres pa baggrund af en rolle som selv-konstituerende og stabiliserende faktor i
forhold til sociale forskelligheder og en mediatorrolle mellem stat og borgere; ” Civil society
refers to the structures of socialization, association, and organiged forms of commmunication of the lifeworld
to the extent that these are institutionalized or are in the process of being institutionalized” (Cohen &
Arato, 1992:x (preface). I kraft af civilsamfundets sarlige deliberative karakteristika kan
civilsamfund som sfere organisere vardier og interesser i livsverden og bygge bro mellem
mennesker og staten. I trdd hermed definerer Seligman (1992) civilsamfund som forsoget
pa at lose: ”The problematic relation between the private and the public, the individual and the social,
public ethics and individnal interests, individual passions and public concerns” (Seligman, 1992:5).
Civilsamfundet opbygger, organiserer og institutionaliserer forskellige menneskers
livsverdener og medierer uoverensstemmelser og sociale forskellicheder i befolkningen,
og i relationen mellem befolkningsgrupper og staten. I denne demokratiske tradition kan
civilsamfund af Taylor (1985) ifelge Kohler-Koch & Quittkat (2009) blandt andet ogsa

36



defineres ud fra et kommunitaristisk perspektiv, som betoner det aktive medborgerskab
og frivillige engagement og teoretiserer civilsamfund som begreb for solidaritet, horison-
tale netvaerk og ansvar over for lokalsamfundet, der er nedvendige for opretholdelse af
netop demokrati og dialog (Kohler-Koch & Quittkat, 2009). I den demokratiske tradition
institutionaliserer civilsamfundet derfor arenaer, eller sfaerer, hvorigennem mennesker kan
opbygge og forfolge deres visioner for ’det gode liv’, lere at vere demokratiske forhand-
lende medborgere, og pa savel individ som gruppeniveau, at forsone sig med samfundets
‘felles gode’” samt evt. interessemodsatninger mellem borgere og stat og forskellige grup-
per af borgere.

Denne vidtforgrenede demokratiske tradition for forstdelse af civilsamfundets indhold og
roller kan kritiseres, da organisationer, der fremmer civile vardier omkring demokrati,
forhandling og social ssmmenhangskraft ogsa kan identificeres i den offentlige eller pri-
vate sektor (Kocka, 2004 & Sivesind & Enjolras, 2022, Egholm & Kaspersen, 2021a &
b). Frivillige organisationer i civilsamfundet kan ogsd fremme en autoriter ideologi og
have som formal at nedbryde demokratiske strukturer, skabe konflikt og ekskludere grup-
per af befolkningen (Sivesind & Enjolras, 2022) og frivillige organisationer kan vere pro-
fessionelt drevne uden rum til borgerdeltagelse eller indflydelse til de borgere, hvis verdier
skal genereres, medieres eller forhandles (Eikenberry & Kluver, 2004). Civilsamfundsor-
ganisationer kan derfor ogsa virke splittende og nedbryde tillidsfulde netveaerk. Det gelder
f.eks. rockerbevagelser, hojreekstremistiske grupper eller lign. og de kan lukke sig om sig
selv og virke ekskluderende (King & Griffin 2019; Van Deth et al. 2007, Ibsen et al, 2015).
Og de kan vare professionelt styrede og udgrense rum for borgernes indflydelse (Eiken-
berry & Kluver, 2004). Civilsamfund og civilsamfundsorganisationer kan derfor ikke alene
defineres pa baggrund af normativt gode og demokratiske egenskaber og funktioner. De
positive normative verdier (demokrati, ssmmenhzangskraft, sociale interaktioner, verdi-
generering, mediering) kan overse heterogeniteten af vardier og civilsamfundets mulige
negative egenskaber som udemokratisk, usammenhzangende og modvirkende tillid og net-
veerk (Kaspersen & Sevelsted, 2020, 2021).

Denne demokratiske tradition for definitioner af civilsamfund er alligevel relevant for mit
fokus pa civilsamfundets mulige demokratiske roller i relationer til det offentlige og hvor-
dan der skabes deltagelse. Men teorierne kan ikke omfatte de samarbejdskonfigurationer
hvor civilsamfundet indtager roller som serviceleveranderer til det offentlige, er top down
professionelt styrede og uden deltagelsesdemokrati.

Den institutionelle teoretiske tradition

Den institutionelle teoretiske forstielse af civilsamfund definerer civilsamfund i relation
til organisatoriske karakteristika, der er associeret med opbygningen af moderne stater og
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som betegnelse for det, der er uden for staten, markedet og familien. Civilsamfundsorga-
nisationer er ikke-statslige organisationer, som er selvejende (dvs. ansvatlige for sine egne
anliggender og ikke kontrolleret af andre organisationer), hvor deltagelse er ikke-obliga-
torisk, og hvor en del af arbejdet udfoeres af frivillige og et eventuelt genereret okonomisk
overskud er begraenset eller geninvesteres 1 organisationens formél (Salamon & Anheier,
1998, Salamon & Salakowski, 2016, Ibsen & Habermann, 2005). Organisationer er aldrig
100 % uafhaengige, men en civilsamfundsorganisation er selvberoende i den forstand, at
den kan tage beslutninger om oprettelse og nedleggelse af sig selv og hvilke aktiviteter,
den vil arbejde med (Salamon & Sokolowski, 2016). Foreninger er i denne forstaelse ci-
vilsamfundsorganisationer med en demokratisk foreningsstruktur, der bdde kan vere
landsdakkende og lokale (Henriksen et al, 2018b). Men ikke alle civilsamfundsorganisati-
oner er foreningsbaserede med medlemsdemokrati, bestyrelse og érlige generalforsamlin-
ger, men det er en udpraget tradition 1 Skandinavien (Henriksen et al, 2018b).

Inden for den institutionelle tradition er der flere teotier, der definerer civilsamfundet pé
baggrund af dets relation til staten og markedet. Teorien om “market failure/government
failure” identificerer, at markedet ikke kan levere "offentlige goder’ der er tilgaengelige for
alle uathengigt af kob og salg og at statens standard ydelser heller ikke imodekommer alle
menneskers behov (Salamon & Anheier, 1998). Derfor har den heterogene befolkning
brug for civilsamfundet til at levere ’offentlige goder’, som stat og marked ikke kan levere
(Salamon & Anheier, 1998). Samtidig betoner teotrien om ”voluntary failure” omvendst, at
staten leverer services, der hvor civilsamfundet arbejder partikulert og omfatter sarlige
malgrupper og problemstillinger og ikke-professionelle indsatser, der indebzrer, at civil-
samfundet ikke sldr til i forhold til at producere *falles godet’ for alle mennesker (Salamon,
1987). Derfor ma staten bidrage der hvor civilsamfundet ikke kan sld til. Uanset om den
ene eller den anden sektor er skyld i "failure’ er hovedfilosofien, at sektorerne tilpasser sig
saledes, at de supplerer hinanden, der hvor den anden sektor ikke slar til. Denne teoti er
dog svaert forenelig med den empiriske udvikling i de skandinaviske lande hvor civilsam-
fundet har veeret 1 vakst samtidig med udviklingen af velfardsstaten, frem for i stedet for.
I Skandinavien er stat — civilsamfundsforholdet ikke et nulsumsspil.

En sammenlignelig teori, der ogsa definerer civilsamfundet i relationen til stat og marked,
benzvnes “welfare state” og definerer civilsamfundet som en residuel sektor, der vokser
proportionalt med staten, siledes, at jo mindre stat jo mere civilsamfund og omvendt
(Salamon & Anheier, 1998). De skandinaviske lande modbeviser denne teori. Omvendt
er der ogsd udviklet en inter-depence” teori, der gor op med konfliktteorier om, at civil-
samfund, stat og marked udkonkurrerer hinanden og i stedet argumenterer for, at sekto-
rerne indgér i en partnerskabsrelation som hinandens forudstninger (Salamon & An-
heier, 1998). Gennem “Theory of Government-Nonprofit Partnership” betones det, at
stat og civilsamfund supplerer hinanden (Salamon, 1987). Denne teoti svarer mere til den
skandinaviske virkelighed, men tager ikke hojde for, at der ogsa er overlap og opbledning
af greenser mellem sektorerne (Egholm & Kaspersen, 2021)
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Det er denne “inter dependence” teori, som Salamon og Anheier bygger videre pd, nar de
11998 prasenterer en ’social origins” teori, der har til formal at forklare forskelle mellem
lande, relationelt til sociale, politiske og okonomiske forhold og ikke alene relationelt til
de andre sektorer (Salamon & Anheier, 1998). I denne teori identificeres fire udviklings-
baner for civilsamfund inspireret af Esping-Andersens (1990) velferdsregimer, henholds-
vis; ”the liberal, the social democratic, the corporatist, and the statist” associeret med for-
skellige klasseforhold og stat-civilsamfundsrelationer i forskellige lande. I dette landskab
er den socialdemokratiske model relevant for mine danske cases i en skandinavisk vel-
feerdsstat.

Samlet set rummer denne institutionelle teoretiske tradition dog ogsa en rakke udfordrin-
ger. Ifolge Egholm & Kaspersen (2021) kan det i det institutionelle sektorperspektiv nemt
overses, at de tre sektorer har pavirket hinanden gensidigt igennem samspil og interaktio-
ner og konstante forhandlinger af grenseflader. Derved kan man overse hybridiseringen
af sektorer, der kan bidrage til at forstd tvaersektorielle samarbejder som hybrid gover-
nance og en opbledning af greenserne mellem sektorerne (Selsky & Parker, 2005). En lang
rakke hybride og socialokonomiske organiseringsformer rummer bade karakteristika fra
den private, offentlige og civile sektor hvorved granserne mellem sektorerne bliver mere
flydende (Egholm & Kaspersen, 2021a & b). Det galder i seerdeleshed i samskabelsesini-
tiativer, der badde rummer offentlige organisationer og civilsamfund og ofte ogsa markeds-
logikker, der bide identificeres i civilsamfundsorganisationer og i det offentlige.

Reuter et al (2014) kombinerer de to traditioner ved at argumentere for, at civilsamfunds-
organisationer skal forstds som multifunktionelle og med funktioner inden for tre katego-
rier: service, fortalerrolle og lokalsamfundsopbygning. Serviceproduktionen definerer de
som et bidrag til skonomien, demokratisk deltagelse, og skabelse af ’offentlige goder’
(Reuter et al, 2014). Gennem fortalerrollen deltager civilsamfundsorganisationer i de po-
litiske beslutningsprocesser og gennem lokalsamfundsopbygning bidrager civilsamfunds-
organisationer til opbygning af social kapital. Den enkelte organisation kan balancere de
forskellige funktioner forskelligt (Reuter et al., 2014). Jeg vil tilfoje, at det enkelte samska-
belsesinitiativ kan balancere de forskellige funktioner forskelligt. Men I Ifolge Reuter et
al. (2014) er civilsamfundsorganisationernes fundamentale rolle, at; "Produce, articulate, dis-
seminate and defend values, ideas and ideology with the aim of attaining normative change (or preserving
the normative status quo in the face of unwanted challenges)” (Reuter et al., 2014:6). Denne norma-
tive funktion, hvor civilsamfundet bidrager til at skabe vardier og diskurser for ’det nor-
mativt gode’ er en del af den demokratiske teoretiske tradition og er sjeldent placeret I de
institutionelle teorier af sektoren (Reuter et al., 2014). Idet de anser de demokratiske funk-
tioner som de vasentligste er de relevante for mit fokus pa, hvordan der skabes deltagelse
1 samskabelsesinitiativer med kommunerne.

Da der bade er en negativ og en positiv betydning af civilsamfundet og de normative
dimensioner ikke rummes 1 de institutionelle definitioner - og omvendt - vzlger jeg at
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stille mig imellem de to traditioner. Derved kan jeg pa den ene side identificere bide hy-

bridisering og sektorernes relationelle gensidige pavirkning af hinanden og nye udviklinger

i deltagelsesfrivilliched i krydsfeltet mellem sektorer.

Nedenfor i oversigtsform tabel 3.1 over de forskellige teoretiske definitioner, deres rela-

tion til stat og kommuner og styrker og svagheder i forhold til min problemstilling:

Tabel 3.1 Teoretiske definitioner af civilsamfund i overblik

Definition — demokratisk not-
mativ tradition

Relation til staten/kommuner

Styrker & svagheder i forhold
til min problemstilling

Communication structure rooted
in the lifeworld through the asso-
ciational network of civil society
(Habermas, 1996:359)

Menneskers interesser, vardier
og behov opbygges I civilsam-
fund/livsverden og kommunike-

res ind I systemverden.

Er relevant for mit fokus pé del-
tagelse og civilsamfundets bidrag,
men definitionen indfanger ikke
det hybride hvor vardier kan ska-
bes og artikuleres i et tvaersektori-
elt samarbejde, eller der alene er

fokus pa service.

Civil society is the realm of social
life which, when viewed from the
perspective of government, is
characterized by plural and par-
ticularist identities [. ..] Civil soci-
ety is a zone of freedom for indi-
viduals to associate with others
and for groups to shape their
norms, articulate their purposes,
and determine for themselves the
internal structure of group au-
thority and identity. (Rosenblom
& Post citeret i Jensen, 2006:41)

Civilsamfundets pluralistiske
normer, formal og identiteter
formes frit i civilsamfundet og far
gruppe  identitet,

uathengig af det offentlige.

sin egen

Er relevant for mit fokus pa civil-
samfundets funktioner, roller og
bidrag, som kan indga i sam-
skabelsesinitiativer. Men defini-
tionen omfatter ikke relationen til
det offentlige og de hybride dele
af civilsamfundet.

A complex and dynamic ensem-
ble of legally protected non-gov-
ernmental institutions that tend
to be non-violent, self-organiz-
ing, self-reflexive, and perma-
nently in tension with each other.
First, as a type of social action;
second, as an area or sphere con-
nected to, but separate from,
economy, state, and the private
sphere; and third, as the core of a
draft or project that still has some
(Kocka,

utopian features.

2004:68)

Civilsamfundets institutioner et
ikke-voldelige, selvorganiserede
og I tension med hinanden og det
offentlige. Er som béide han-
dlinger og sfxre forbundet med
og forskellig fra markedet og det

offentlige.

Er relevant for mit fokus pa civil-
samfundets funktioner, roller og
bidrag og der er fokus pa forbun-
dethed med markedet og det of-
fentlige. Men det er ikke pracise-
ret hvordan forbundetheden ud-
spiller sig.
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Civil society refers to the struc-
tures of socialization, association,

and organized forms of commu-

Civilsamfund er kommunikation
af livsverden der er institutionali-
seret eller I proces med at blive

Er relevant for mit fokus pé civil-
samfundets funktioner, roller og
bidrag, som kan indga i samska-

nication of the lifeworld to the | institutionaliseret. belsesinitiativer. Men definitio-
extent that these ate institutional- nen omfatter ikke relationen til
ized or are in the process of being det offentlige.

institutionalized.”  (Cohen &

Arato, 1992; x (preface))

(Civilsamfundet loser) The prob- | Civilsamfundet medierer for- | Er relevant for mit fokus pa civil-

lematic relation between the pri-
vate and the public, the individual
and the social, public ethics and
individual interests, individual
passions and public concerns.

(Seligman, 1992:5)

skelle I interesser og vardier mel-
lem det private og det offentlige,
det individuelle og det falles, det
normativt offentligt gode og den
individuelle passion.

samfundets funktioner, roller og
bidrag, som kan indgd i sam-
skabelsesinitiativer. Definitionen
praciserer hvordan  civilsam-
fundet kan bidrage medierende i

relationen til det offentlige.

Definition — institutionel tradi-
tion

Relation til staten/kommuner

Stytker & svagheder i forhold
til min problemstilling

Market failure/government fail-
ure (Salamon, 1987)

Civilsamfundet opbygges nir sta-
ten og markedet ikke kan imode-
komme alle menneskers partiku-
lzere behov.

Er relevant for mit fokus idet
samskabelsesinitiativer kan orga-
niseres efter, at civilsamfundet
kan supplere markedet og staten
hvor de ikke slir til i forhold til
borgernes behov. Men et nul-
sumssfokus kan vaere svert for-
enelige med samskabelsesinitiati-

ver.

Voluntary failure (Salamon, 1987)

Staten leverer services der hvor
civilsamfundet er partikulert,
ikke-professionelt og omfatter
seerlige grupper af mennesker, for

at sikre *feelles goder’.

Er relevant for mit fokus idet
samskabelsesiniiativer kan orga-
niseres efter, at staten leverer ser-
vices der hvor civilsamfundet
ikke slar til og arbejder partiku-
lert. Men et nulsumssfokus kan
vare svart forenelige med sam-
skabel-sesinitiativer.

Welfare state (Salamon, 1987,
Salamon & Anheier, 1998)

Civilsamfundet opbygges pro-
portionalt med velferdsstaten:
nar der er meget velferdsstat er
der mindre civilsamfund og om-
vendt.

Er relevant for mit fokus idet
’samskabelsesinitiativer’  organi-
seres efter, at den ene part udkon-
kurrerer den anden. Men et nul-
sumssfokus kan vare svert for-
samskabel-

eneligg med

sesinitiativer.
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Inter-dependence theory og The-
ory of Non-profit — Government
Partnership (Salamon, 1987, Sala-
mon & Anheier, 1998)

Staten og civilsamfund har en
partnerskabslignende relation og
supplerer hinanden.

Defi-
nitionen identificerer en gensidig

Er relevant for mit fokus.

afhzngighed mellem stat og civil-
samfund, men ikke hvori den
konkret bestar.

Social origins theory (Salamon &
Anheier, 1998)

Civilsamfundet er indlejret i soci-
ale, strukturelle og samfunds-
massige kontekster 1 forskellige
velferdskontekster.

Er relevant for mit fokus pa civil-
samfundets funktioner, roller og
bidrag, som kan indga i samska-
belsesinitiativer. Der er ogsa fo-
kus pa relationen til staten som
socialdemokratisk  velferdsstat
kontekst. Men det er ikke preci-

seret hvori relationen bestar.

Definition — kombination de-
mokratisk/institutionel tradi-
tion

Relation til staten/kommuner

Styrker & svagheder i forhold
til min problemstilling

(Civilsamfundet) Produce, articu-
late, disseminate and defend val-
ues, ideas and ideology with the
aim of attaining normative
change (or preserving the norma-
tive status quo in the face of un-
wanted challenges (Reuter et al,

2014:6)

Civilsamfundet skaber, artikule-
rer og forsvarer verdier I interak-

tion med de andre sektorer.

Er relevant for mit fokus pa civil-
samfundets funktioner, roller og
bidrag, som kan indga i samska-
belsesinitiativer. Definitionen
identificerer en gensidig af-
hengighed mellem stat og civil-
samfund, men ikke hvori den

konkret bestar.

Frivillighed og deltagelse

Den frivillige deltagelse er ogsa et omstridt teoretisk begreb med mange forskellige teore-

tiske positioner og er isxr relateret til civilsamfundet. Men i trdd med hybridiseringen fin-

der frivillighed finder ogsa sted 1 private firmaer, selvejende organisationer, offentlige or-

ganisationer, uformelle sammenhange og i krydsfeltet af sektorer og benavnes ogsa civilt

engagement, civiil handling og aktivt medborgerskab. Jeg har fokus pi frivillig civil delta-

gelse 1 foreninger og civilsamfundsorganisationer i samskabelsesinitiativer med kommu-
nerne (Ibsen, 2020, 2021, Pestoff, 2009a, b & c; Boje, 2021). Derfor er netvaerksbaserede,
stedbaserede og uformelle former for aktivisme, fx i forbindelse med flygtningekrise,

madspild og klimaudfordringer, ogsa relevant. Her gennemfores civil handling, politisk

aktivisme og indflydelse, der ogsé indgir i samskabelsesinitiativer hvor kommuner og ci-
vilsamfundsorganisationer indgir (Aiken & Taylor, 2019, Eikenberry & Kluver, 2004,
Espersen, Andersen & Tortzen, 2023).
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Der er ogsa flere forskellige teoretiske traditioner, der definerer frivillig deltagelse. Ek-
sempelvis har psykologiske teorier en tendens til at anskue frivillighed som relateret til
personlige karakteristika, motivation og biografi mens sociologiske teorier fokuserer pad
demografiske faktorer, herunder ken, alder, social klasse, netverk og lokalsamfund og
frivillighed som udtryk for solidaritet, social sammenhzngskraft og demokrati (Hustinx,
2010, Hustinx et al., 2010). Nogle okonomiske teorier forstir derimod frivilligt arbejde
som ubetalt arbejde, der bruger og skaber ressourcer motiveret af personlig gevinst mens
nogle forvaltningsforskere forstar frivillighed som aktivt medborgerskab og borgeres ak-
tive deltagelse i og bidrag til den offentlige velfzerd (Wilson, 2012, Hustinx, 2010, Hustinx
et al., 2010). I lighed med civilsamfundsbegrebet har teorier omkring frivillighed udviklet
sig over tid i tet sammenhang med den samfundsmessige kontekst og er derfor teoreti-
seret i mange retninger. Evers & Esssen (2019) argumenterer for, at dominerende diskur-
ser 1 samfundet er noglen til at forstd, hvordan frivillighed og civil handling tillegges be-
tydning og tager form af varierede fanomener. Det engagerede menneske, der er aktiv 1
det offentlige rum i samarbejde med andre aktive mennesker i forfolgelsen af nogle falles
mél kan bade benzvnes civil handling, frivillighed og aktivt medborgerskab (Evers &
Esssen, 2019). Det er alle begreber, der definerer det enkelte individs aktive position (in-
dividuelt eller kollektivt) i samfundet og inklusionen i dette, hvorfor begreberne historisk
har forandret sig relationelt i sammenhang med samfundet og konteksten (Hustinx, 2003,
Evers & Esssen, 2019).

En gruppe forskere har lest pd tvers af 200 definitioner af frivillighed og identificerer, at
fire temaer gar igen 1 teoretiseringen af frivillig deltagelse: 1) den frie vilje, 2) tilgeengelighed
og manglende lon (men betaling som kompensation), 3) narhed til mennesker og 4) en
formel organisering (Hustinx, 2010). Men i dag har vi ogsd vakst i hybride praksisformer
og frivillighed i lose netvarksorganiseringer, pa internettet og sociale medier og stedbase-
ret deltagelse, herunder mere ad hoc praget aktivisme knyttet til enkeltsager, hvor orga-
nisering og tilknytning er losere og mere uformel (Espersen, Andersen & Tortzen, 2023).

Surveybaserede befolkningsundersogelser, der monitorerer frivillighed 1 befolkningen er
knyttet til den institutionelle tradition for forskning I civilsamfund og teorier der indkred-
ser den demokratiske betydning af frivillighed er knyttet til den demokratiske normative
tradition. Inden for den institutionelle tradition er den videnskabelige indkredsning af fri-
villighed for Musick & Wilson (2008) vanskelig, fordi der er grazoner til medlemskab af
en organisation, uformel hjzlp og omsorg og kompensation for udgifter. Frivillighed er i
denne forstielse bade ubetalt services og det er politisk aktivisme og reprasentation af
andres interesser, fx i en bestyrelse (Musick & Wilson, 2008).

De mere indholdsspecifikke teoretiske traditioner kan relatere sig til bide den demokrati-
ske tradition for begreber for civilsamfund og den institutionelle og sektorspecifikke tra-
dition. I forleengelse af den demokratisk normative forstaelse af civilsamfund kan frivillig
deltagelse som demokratisk handling ikke alene forstds som et institutionelt arrangement
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med frie valg, men ogsa menneskers kontinuerlige aktive deltagelse og indflydelse, der
udvikles og opretholdes gennem civile handlinger, gensidige relationer og opbygning af
social kapital og tillid og som via engagement i civilsamfundet virker ind 1 ogsé det repra-
sentative demokrati (Putnam, 2000, Strémbick, 2005, Boje, 2017). For Ekman & Amna
(2012) er det meste frivillige sociale arbejde latent politisk idet det sigter mod at dakke et
behov eller athjxlpe sociale problemer. Nogle skandinaviske civilsamfundsforskere be-
tragter direkte interessevaretagelse og opbygning af vardier i bide handling og ord som
en kerne egenskab i det frivillige arbejde (Boje, 2017, Henriksen et al, 2018a & b, Hulgard,
2007). Frivillighed og civil handling kan i denne tradition anskues som en orkestrering af
menneskers interesser, hvad enten de er direkte politiske eller ej, har storre eller mindre
indflydelse, og er normativt ’gode’ eller ¢j (Boje, 2021, Arnstein, 1969).

Men der er ogsa forskere, der stiller sporgsmalstegn ved den demokratiske impact af fri-
villighed ud fra samme positioner, som civilsamfundets demokratiske funktioner kritise-
res. Eksempelvis identificerer Hustinx (2010) “institutionally individualized voluntee-
ring”, der i stedet for forstaelser af kollektive bevaegelser og *fxlleshed’ i frivillig handling
betoner en individualiseret frivillighed baseret pa individuelle valg, der 1 hojere grad ud-
spiller sig i enten lose bottom up organiseringer eller professionelle top down settings end
1 foreninger med demokratiske strukturer. Det anser de for at vaere en konsekvens af sam-
fundsmaessige strukturelle forandringer og en generel individualisering, der indebarer, at
frivilligheden bevager sig fra medlemsbaseret til selvorganiseret og fra institutionaliseret
til sev-organiseret (Hustinx & Lammertyn, 2003, Hustinx, 2003). I 2003 udvikler Hustinx
og Lammertyn en typografi over det frivillige engagement hvori de skelner mellem to
typer af frivillighed, henholdsvis kollektive og refleksive former for frivilliched med for-
skellige indholdsdele i forhold til den biografiske ramme, motivation, varighed og regula-
ritet, organisatorisk ramme, aktivitet og relation til betalt arbejde. Nedenfor gengivet i
tabel 3.2 1 egen oversaxttelse:

Tabel 3.2 Kollektiv og refleksiv frivillighed i overblik

Kollektiv frivillighed Refleksiv frivillighed

Den biografiske ramme

Det frivillige arbejde er en naturlig og in- | Et personligt, individualiseret engagement,

tegreret del af et faellesskab og er forbun- | der skal passe ind i den enkeltes livssituation.

det med en gruppeidentitet og kollektive . o
. Arbejdet skal matche personlig motivation og

mal. T >

livssituation og kan derfor indebzre oget

Arbejdet er uafhangigt af den enkeltes | ustabilitet.

preferencer.

Motivation
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Folelse af pligt og ansvar overfor et kol-
lektiv og faelles mal.

Personlig livssituation, intetesser og holdnin-
ger. Selvrealisering mere end opfyldelse af
faelles mal.

Varighed

og regularitet

Et regelmassigt, kontinuerligt engage-
ment relativt uathangig af hvad man selv
far ud af det.

Uforudsigeligheden i den enkeltes livssitua-
tion giver uregelmaessighed. Mere tids- og op-
gaveafgrenset, fleksibelt og mobilt.

Organisatorisk ramme

Medlemsbaserede demokratiske organisa-
tioner og frivillige, der identificerer sig

med organisationens mal.

Nye organisatoriske rammer, professionelle
projekter, uformelle netvaerk. Organisations-
formen ikke central betydning (i stedet fokus

pé aktivitet).

Aktivitet

Aktiviteterne er bestemt af organisatio- | Personlige praferencer og behov frem for et

nens vardier og det frivillige engagement | fzlles mal. At vaere frivillig er en afgranset ak-
er bestemt af hvad organisationen har | tivitet.

brug for.

Relation til betalt arbejde

Det frivillige er det barende i organisatio- | Det frivillige er et supplement til det profes-

nen. sionelle arbejde eller losrevet en fast organisa-

torisk kontekst.

Gengivet fra Hustinx & Lammertyn, 2003

Den refleksive frivillighed er mere midlertidig og mindre forpligtet pa en fxlles sag end
den traditionelle kollektive frivillighed. Refleksive frivillige forventer fleksibilitet og frihed.
Den refleksive og kollektive frivilligched skal forsties som et kontinuum af positioner, som
den enkelte frivillige kan bevage sig i og ikke som en rigid dikotomi (Hustinx & Lammet-
tyn, 2003). Refleksive og kollektive former er analytiske kategorier der 1 praksis er blen-
dede sammen i en frivillig identitet (Hustinx & Lammertyn, 2003:5).

Begreber om civil handling (civic action) er i lighed med begreber om frivillighed relateret
til dominerende diskurser i samfundet. Civil handling er et bredere begreb end frivillighed
og rummer ogsd aktivisme og stottende adfzerd for andre. Ifolge Cnaan & Park (2016) er
civil handling: ”any activity of any individual, alone or with others, that is performed ontside the bound-
aries of the family and household that directly or indirectly attempts to promote the quality of life of others,
and that may mafke the community or society a better place to live” (Cnaan & Park, 2016:4). Civil
handling er normativt gode aktive handlinger, der kommer andre end ens egen familie til
gode. Civil handling er ikke-voldelig og kendetegnet ved gensidig respekt og i overens-
stemmelse med demokrati og menneskeretticheder (Cnaan & Park, 2016). Dvs civil hand-
ling rummer 1 denne forstdelse ikke de negative sider af civilsamfundet og frivillighed, der
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nedbryder tillid og sammenhangskraft, og fremmer splittelse. Men civil handling og
“civicness’ kan ogsa finde sted i andre arenaer end i civilsamfundet, fx pa arbejdspladser
og 1 staten, hvor mennesker handler frivilligt for at styrke eller skabe falles goder.

Opsummerende kan man pa baggrund af en relationel og kontekstuel forstaelse af frivil-
lighed og civil handling forsti frivilliched og civil handling som et kontinuum af deltagel-
sesformer, med og uden politisk handling, i eller uden for den politiske sfzre i forskellige
kontekster, med storre eller mindre borgerindflydelse, latente eller manifeste politiske,
kollektive eller refleksive, kortvarige eller kontinuerlige og indeholdende forskellige for-
mer for handlinger, aktiviteter og grader af indflydelse i forskellige kontekster, og som
béde individuel og gruppebaseret handling (Evers & Essen, 2019, Wijkstrom, 2011, Cnaan
& Park, 2016, Ekman & Amna, 2012, Hustinx & Lammertyn, 2003).

Det indebarer, at begreber for frivillighed og civil handling ogsa relaterer sig til bade new
public management og new public governance. Denne teoretisering er relevant for mit
fokus idet jeg interesserer mig for hvad der sker med frivillig civil deltagelse 1 samskabel-
sesinitiativer og i relation til styring. De forskellige teoretiseringer af frivillighed og civil
handling gor det ogsd muligt bide at analysere de demokratiske dimensioner og instru-
mentalisering af den refleksive frivillighed, der bdde kan vare bottom up organiseret og
deltagelsesdemokratisk og udspille sig som et individualiseret redskab for professionelle
dagsordener. Positioneret af new public management kan deltagelsen instrumentaliseres
til et redskab for en professionel agenda. Pévirket af new public governance er der mulig-
hed for et nyt participatorisk paradigme i tvarsektorielle arenaer, hvor menneskers indfly-
delse stdr i centrum, ogsa i en mere ad hoc baseret form, men der er ogsa mulighed for
oget ulighed i deltagelsen (Pestoff, 2009b).

3.5. Opsamling

Idet jeg interesserer mig for civilsamfundets relationer til det offentlige i samskabelses-
dagsordenen har jeg i dette afsnit analyseret litteratur om civilsamfundets historiske rela-
tioner til det offentlige, der har forandret sig over tid i takt med opbygning af velferdssta-
ten og frem mod i dag. Jeg fremheaver, at det nordiske civilsamfund har udviklet sig i teet
sammenhang med det institutionelle demokrati og opbygningen af velferdssamfundet.
Denne historiske baggrund gar igen i1 de normative demokratiske teoretiske begreber for
civilsamfund og frivillighed og indebarer, at civilsamfundet i foreningernes periode’ i takt
med velferdsstatens opbygning, iser har haft en demokratisk betydning som organisator
og varetager af verdier og interesser og forhandling af problemforstielse med staten. For
at denne relation er mulig er civilsamfundet bade en normativ funktion og en egen aktor
med egne institutionelle karakteristika i den institutionelle tradition for teoretiske begreber
for civilsamfund.
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Fra 1980-erne og frem genopstir interessen for civilsamfundet som serviceleverandor og
samtidig fortsat som mediator mellem individ og stat og garant for borgerdeltagelse. Ser-
viceleverandorrolle og professionalisering udfordrer de deliberative funktioner i civilsam-
fundet og servicefunktionen er derfor fraverende i den normative demokratiske teoretiske
tradition for definition af civilsamfundet (undtaget Reuter et al, 2014). Teoretiske forsta-
elser af civilsamfund som normativt ’gode’ demokratiske funktioner overser civilsamfun-
dets pluralisme og heterogenitet af verdier og mulige negative egenskaber 1 civilsamfundet
som udemokratiske, ekskluderende og modvirkende tillid.

Nir jeg analyserer forsknings overblik og teoretiske begreber i sammenhang med forsk-
ningsoverblikket fremgar det, at civilsamfundets relationer til det offentlige har varet pra-
get af en kontinuerlig ambivalens mellem ansvatliggorelse og demokrati, der bade udfor-
drer og bekrafter Toqueville inspirerede demokratiske normative forstielser af civilsam-
fundsorganisationers betydning. Jeg argumenterer for, at udfordringen af de demokratiske
traditioner bade er en del af markedsgorelsens indvirkning og en konsekvens af civilsam-
fundets mulige karakteristika som afgrensende fremfor brobyggende og som generator af
ikke-inkluderende vardier. At civilsamfundet er generator for verdier og interesser inde-
bzrer, at det kan vare partikulere interesser, der ikke altid er alment anerkendte som
’gode’ og som udfordrer de demokratiske og civile elementer. Det er siarbarheden 1 de
liberale demokratier, at de indeholder deres egen modsztning. I forhold til mit fokus pa
samskabelsesinitiativer kan den normative teoretiske tradition heller ikke omfatte de sa-
marbejdskonfigurationer, hvor civilsamfund og frivillige indtager roller som serviceleve-
randorer i top styrede indsatser uden deltagelsesdemokrati, uanset om styringen er kom-
munal, civil eller tvarsektoriel.

I forhold til den institutionelle teoretiske tradition, der definerer civilsamfund som relati-
onelt forskelligt fra stat og marked, er sektorperspektivet relevant for mit fokus pa civil-
samfundet som en aktor i samskabelsesinitiativer. Men denne tradition kan kritiseres for
at overse hybridiseringen af sektorer og i det tvaersektorielle med flydende graenser og
overlap i karakteristika. Jeg vil dog argumentere for, at denne tradition er nedvendig for
at kunne identificere en civilsamfundsaktor i samarbejdet, som andet end en offentlig ak-
tor.

Forskningsoverblikket viser, at begge forskningstraditioner er relevante for mit fokus og
kan kritiseres og jeg valger at stille mig imellem de to traditioner for derved at kunne
undersoge biade den demokratiske deltagelse og karakteristika og styring i den hybride
virkelighed 1 specifikke kontekster. Forskningsoverblikket understotter denne position
ved at betone bade civilsamfundets sarlige karakteristika, hybridisering, demokratiske
funktioner og mangel pa samme.

Teoretiske begreber om frivillig deltagelse har (ogsd) forandret sig over tid relationelt til
dominerende diskurser i samfundet og indeholder samme ambivalenser. Frivillighed og
civil handling kan forstds som orkestrering af menneskers interesser og vardier, men der
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er ogsa forskere, der stiller sporgsmalstegn ved den demokratiske impact af frivillighed ud
fra samme kritiske positioner, som civilsamfundets normative demokratiske positioner
kritiseres. Fx identificerer Hustinx en ’institutionel individualiseret frivillighed” og reflek-
siv frivillighed, der biade kan udspille sig i lose bottom up netvarksorganiseringer og i top
down professionelle arenaer som et middel for professionelle indsatser (Hustinx, 2010,
Hustinx & Lammertyn, 2003). De teoretiske forstielser gor det muligt at analysere bade
de demokratiske dimensioner og instrumentaliseringen af en refleksiv frivillighed, hvor
mennesker har afgrenset eller mindre indflydelse i professionelt planlagte rammer.

Pointer fra egne artikler

Egne empiriske analyser i min anden artikel; “Civil society organizations and municipali-
ties in changing times. Potentials and pitfalls in the collaborative turn” & i min tredje
artikel ’Styring og samarbejde 1 det boligsociale arbejde. Om civilsamfund, partnerskaber,
samskabelse og samproduktion” viser, at civilsamfundsorganisationer i krydspresset rela-
terer sig ambivalent og forskelligt til kommunerne og at det kan vare afgorende for ud-
foldelsen af de konkrete deltagelsesrum hvorvidt foreninger er medlemsbaserede eller ¢j
og hvorvidt de modtager okonomiske midler fra en mangfoldighed af aktorer eller ¢j. Det
er ogsa vasentligt, at der skabes forbindelse mellem mikro, meso og makro niveau af et
partnerskab for at der kan skabes lering og forbindelse mellem menneskers erfaringsba-
serede viden og et organisatorisk samarbejde. I min forste artikel; "Navigating between
collaboration and responsibilization: Exploring policy narratives in three Nordic welfare
states” diskuterer jeg yderligere sammen med medforsker om new public management
ikke alene udfordrer den demokratiske indflydelse, men ogsé vanskeliggor civilsamfunds-
organisationers understottelse af et hojt nordisk frivilligt engagement.

Afslutningsvis viser jeg I min fjerde artikel; ”Community co-production engaging youth
with mental health problems. Is equal participation possible?”, at civilsamfundsorganisa-
tionen INSP i samarbejdet med Roskilde kommune balancerer mellem top down profes-
sionalisering og resultatmal og deltagelsesdemokrati og derved etablerer en hybrid ram-
mesatning af arbejdet med indflydelse blandt borgere og frivillige. Ungevejlederne i den
kommunale socialpsykiatri vil gerne lade de unge finde deres egen vej, men deres under-
stottelse af de unge males og vurderes af kommunen i forhold til, om de unge kommer
tettere pa uddannelse og job, og de unges deltagelse i INSP har derfor ikke en veerdi 1 sig
selv for kommunen med mindre der ogsa skabes en skonomisk vardi. Balanceringen af
styring har direkte betydning for hvilke deltagelsestrum, der skabes for psykisk sarbare
unge 1 INSP’s hybride rum og de unges selvstendige stillingtagen udfordres af de kom-
munale mal. Styring og kontekstfaktorer rammesztter siledes hvordan og hvorvidt INSP
som hybrid socialokonomisk civilsamfundsorganisation i samarbejdet med Roskilde kom-
mune lykkes med at skabe demokratiske deltagelsesrum pd andre mader end i de traditio-
nelle foreninger, eller om frivillige og borgere bliver et instrument for kommunale mal.

48



Jeg diskuterer bl.a. om ambivalensen kan indebzre, at det hverken vil lykkes at skabe ma-
teriel okonomisk effekt eller ligeveaerdig deltagelse af psykisk sarbare unge? De modsatret-
tede styringsmessige logikker kan dermed indebare, at kommunen treekker sig fra samar-
bejdet med baggrund i manglende okonomisk effekt.

I naeste kapitel analyserer jeg hvordan styring relaterer sig til deltagelse i civilsamfundet.
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Kapitel 4: Forsknings overblik
og teoretisk ramme: Deltagelse og

styring

Dette kapitel ombandler deltagelse og styring (new public management og new public governance) og teo-
retiske begreber for styringsparadigmer.

For at belyse hvordan frivilligt aktive, foreninger og civilsamfundsorganisationer relaterer
sig til kommunen i samskabelsesinitiativer analyserer og syntetiserer jeg i dette, det fol-
gende og det forrige kapitel forskning og udvagte tilknyttede teoretiske begreber, der etab-
lerer kontekst omkrng mine fire artikler. Forskningsoverblik og analyse af teoretiske be-
greber bidrager med perspektiver, der komplementerer mine fire artikler og bidrager til at
svare pa mit forskningssporgsmal.

I alle tre temakapitler er forskningsoverblikket et integrativt litteratur review (Snyder,
2019) og de teoretiske begreber er alle begreber, der ikke rummer en substantiel definition,
men derimod mange forskellige mulige betydninger, afthengig af historie, kontekst og
forskningstradition. Ved at analysere forskningsoverblik og teoretiske begteber sammen
er det ogsa i dette kapitel muligt at analysere sammenhange og krydskoblinger mellem de
teoretiske begreber og den empiriske forskning (konteksten), og afslutningsvis pa tvers af
de tre tematiske kapitler i opsamling i kapitel 6.

Jeg har i dette kapitel udvalgt litteratur, der indkredser hvordan civilsamfundsorganisatio-
ner pé det sociale omrade relaterer sig til new public management og new public gover-
nance og hvad det indebzrer for samarbejder med kommunerne og for frivillige borgeres
deltagelsesrum. Konkret bruger jeg governance teorier i athandlingen til at belyse hvordan
styringsparadigmer etablerer rum for roller og interaktioner mellem foreninger, civilsam-
fundsorganisationer og kommuner og argumenterer for, at styringsparadigmer er afgo-
rende for hvilke (frivillige) civile deltagelsesrum, der kan skabes til mennesker og frivillige
(Bovaird & Loffler, 2009, Bovaird, 2005). Jeg forstir et styringsparadigme (governance)
som de bagvedliggende antagelser, der ligger til grund for méaden, hvorpi en organisation
eller indsats ledes i forhold til at definere forventninger, uddele magt og ansvar og vurdere
performance, herunder i forbindelse med tvaersektorielt samarbejde og deltagelse (Ander-
sen et al, 2017, Espersen & Andersen, 2017).

For at forstd baggrundene bag civilsamfundets aktuelle relationer til kommunerne analy-
serer jeg indledningsvist hvordan sektorens roller har forandret sig over tid relationelt til
henholdsvis styringsparadigmerne new public management og new public governance i
staten. I fremstillingen analyserer jeg ogsa de teoretiske begreber. Herefter viser jeg, at
samtidige styringsparadigmer aktuelt praeger civilsamfundsorganisationer og kommuner,
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dvs. tilstedevarelsen af flere samtidige styringsparadigmer, og at det bl.a. indebzrer, at
foreninger og civilsamfundsorganisationer relaterer sig forskelligt og ambivalent i relation
til kommunerne i multilayered hybrid governance. Det rummer et bredt kontinuum af
forskellige implikationer for frivillig civil deltagelse. Afslutningsvis analyserer jeg hvilke
former for deltagelse, der er mulige i new public management og new public governance
og jeg samler op.

Som i forrige kapitel har jeg fokus pd den danske kontekst og pa civilsamfundsorganisati-
oner pa det sociale omride, men inddrager ogsd generelle perspektiver om civilsamfund
og den skandinaviske og internationale kontekst nar det er relevant. I opsamlingen resu-
meer og perspektiverer jeg forskningsoverblikket og den teoretiske analyse med indsigter
fra mine egne artikler.

4.1. New public management og civilsamfundet fra
1980-erne og frem

Som beskrevet i kapitel 3 bliver de skandinaviske lande med indferelsen af new public
management fra 1980-erne og frem en del af det generelle skifte fra idealet om en vel-
feerdsstat til et velferdssamfund, hvor alle aktorer forventes at skulle bidrage til losning af
udfordringer og levering af services. Det betyder, at de politiske holdninger til den frivil-
lige sektors roller og funktioner orienteres mod at anvende den civile sektor til bade at
styrke borgernes frie valg af leverandorer af services, integrere det private og sarlige i
velferdslosninger og at vare garant for borgerinddragelse og borgerperspektiver (Torpe,
1995, Henriksen & Bundesen, 2004). Indledningsvist analyserer jeg teoretiske begreber
for new publlic management og herefter hvordan new public management pavirker civil-
samfundet pd iser det sociale omride.

Teoretiske begreber for new public management

Siden midten af 1980’erne har new public management domineret den offentlige sektor
som styrings paradigme og sat sit preeg pa bade offentlige, private og civile organisationer
og relationen mellem disse. Greve (2002) karakteriserer new public management som et
forvaltningsparadigme, der fokuserer pa bestemte objektiver og vardier og bygger pa an-
tagelsen om, at mennesker er egennyttemaksimerende enkeltindivider, hvorfor det er nod-
vendigt med kontrol og styringssystemer, der balancerer og skaber transparens (Greve,
2002, Espersen & Andersen, 2017). New public management baserer sig pd “rational cho-
ice”-teori (Pestoff 2009a, b & ¢, Hulgard, 2007) og er en tilgang til styring af organisatio-
ner, hvor kernen er management, markedsmekanismer, konkurrence og incitamentsstruk-
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turer samt en streeben efter de mest omkostningseffektive losninger (Espersen & Ander-
sen, 2017, Greve, 2002). I new public management bliver mennesker kunder, der skal
kunne vzlge mellem forskellige udbydere af services som varer pa et marked og ogsi
foreninger og civilsamfund indlejres i denne tilgang (Andersen, 2018, Bovaird og Loffler,
2009). New public management ligger i forhold til brugere af offentlige services ogsa veegt
pé brugerdreven innovation, effektivitet og individualiseret tilfredshed (Enjolras, Gawell
& Loga, 2021).

New public management er karakteriseret ved forskellige afgorende elementer, herunder
direkte og professionel ledelse, eksplicitte kriterier for og maling af performance, storre
veegt pd at male hvad der kommer ud (output), mindre og mere decentrale enheder i or-
ganisationen, mere konkurrence og incitamentsstyring, vagt pa at bruge styringsredskaber
hentet fra den private sektor, vagt pa sterre disciplin og sparsommelighed i ressourcefor-
bruget samt imedekommelse af ’borgeren i centrum’ implementeret som ’pengene folger
borgeren’ og opdeling mellem bestiller, udforer og modtager af services (BUM-model)
(Hood 1991, Andersen et al, 2017, Hulgard, 2007).

Der kan skelnes mellem to hovedtiltag i new public management hhv. markedstiltag (pri-
vatisering, udlicitering, brug af brugerbetaling, indtegtsdakket vitksomhed, frit forbrugs-
valg, resultatlon, taxameterstyring) og managementtiltag (skonomistyring, teamledelse,
LEAN, strategisk ledelse, entreprenor ledelse, prastationsbaseret ledelse, koncerntenk-
ning) (Andersen et al, 2017). Resultatbaseret styring (RBS) er en afgorende styringskom-
ponent i new public management. Via formulering af, hvilken verdi den enkelte indsats
skal fore til, opsatter man resultatmdl og maler pé forventede resultater og effekt (Esper-
sen & Andersen, 2017). Resultatbaseret styring er ifolge Poulsen & Ostergaard (2008)
karakteriseret ved central formulering af malsztninger, som er styrende for indsatsen, en
precisering og konkretisering af forventede effekter, mal og succeskriterier og en organi-
sering af indsats og ressourcer herefter. Klart formulerede forventninger til sammenhaen-
gen mellem den leverede indsats og de enskede resultater, en lobende kontrol, monitore-
ring og evaluering af effekter og prastationer samt styrket ansvarliggorelse pa baggrund
af lobende feedback pé prastationer er afgorende for RBS (Espersen & Andersen, 2017).

RBS hviler pa en rationel opfattelse af organisatoriske beslutningsprocesser, hvor der for-
ventes en sammenhang mellem mal og opndede resultater og en efterfolgende korrekt og
effektiv udnyttelse af ressourcer. De organisationer der klarer sig bedst bliver sakaldt “best
practice” og erfaringer herfra kan indga i den fremadrettede strategiske planlegning, res-
sourceallokering og styring (Greve 2002, Poulsen & Ostergaard, 2008, Espersen & An-
dersen, 2017). I new public management struktureres organisationers arbejde efter de
givne resultatmadl, inden for specifikke incitamentsstrukturer og i konkurrence med hin-
anden. Nir kommuner samarbejder med foreninger og civilsamfundsorganisationer rela-
teret til new public management vil de arbejde med service- og styringsinnovation, internt
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samarbejde og demokratiudvikling i top down implementering og civilsamfundsorganisa-
tioner er leverandorer i styringskaden.

New public management og civilsamfundet

Statens fokus pa performance og mélbatre outputs rettes ogsd mod civilsamfundets ser-
vices og iser det frivillige sociale omrade forventes fra 1980-erne og frem at levere resul-
tater til stat og kommuners politiske dagsordener (Henriksen et al, 2012, Andersen et al,
2017, La Cour & Hojlund, 2008, La Cour, 2010, 2014). Statslige og kommunale puljer
formes efter forventninger om opfyldelse af specifikke mil for specifikke malgrupper og
1 hele Skandinavien kommer der eksplicit fokus pa kontraktliggerelse, performance, effekt
og okonomisering samt dokumentation af resultater blandt civilsamfundsorganisationer
pa det sociale omrade (Andersen, 2018, Wijkstom & Zimmer, 2011). Inden indferelsen af
new public management var statens eneste krav til foreninger og civilsamfundsorganisa-
tioner i Danmark, at de skulle fremlagge regnskaber for deres okonomiske stotte (Jakob-
sen, 2011). Samtidig kobles new public management i Danmark med bottom up processer
og brugerinddragelse og fokus pa menneskenes onsker og behov, og det gxlder ogsa i
statens forventninger til civilsamfundets organisationer (Henriksen & Bundesen, 2004).

Ogsa internationalt identificeres en tendens til, at foreninger og civilsamfundsorganisati-
oner pa det sociale omrade opnir storre legitimitet for deres missioner ved at professio-
nalisere deres processer (faglige medarbejdere, professionel planlegning af aktiviteter, re-
sultatorientering) og malrette og fokusere deres aktiviteter til specifikke malgrupper, samt
at arbejde med en hojere grad af transpatrens og stringent rationel ensartethed i deres ak-
tiviteter (Horvath & Powell, 2016, Maier et al, 2016, Eikenberry & Kluver, 2004). Det
betyder storre effektivitet, bedre imedekommelse af individuelle behov, sterre og bredere
legitimitet og ogsa storre ansvarlighed og gennemslagskraft (Eikenberry & Kluver, 2004).

Samtidig udfordrer markedsgorelsen de historiske demokratiske funktioner og roller idet
civilsamfundets organisationer og foreninger i hojere grad fungerer uden deliberativt en-
gagement fra processer i civilsamfundet (Horvath & Powell, 2016). Foreninger og orga-
nisationer bliver ogsa mindre ideologiske og tiltreekker 1 hojere grad medlemmer og frivil-
lige gennem deres konkrete aktiviteter (frem for deres vardier) (Klausen & Selle, 1996).
Det er en del af en international tendens, at civile mal om skabelse og varetagelse af vear-
dier og interesser presses til fordel for fokus pa malrettet effektivitet for specifikke mal-
grupper (Eikenberry & Kluver, 2004). Forskere kritiserer, at i stedet for at varetage en
mangfoldighed af menneskers interesser indgar foreninger og civilsamfundsorganisatio-
ner pd det sociale omrdde i vid udstrakning i stedet i den offentlige debat med finansie-
ringskildernes interesser, frem for lokalsamfundets interesser (Horvath & Powell, 2016,
Mason, 2012, Andersen, 2015). Dette med baggrund i, at de skaber de aktiviteter og ind-
satser, som er fondenes strategiske interesser. Foreninger og civilsamfundsorganisationers
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roller som vardiudviklere, demokratiudviklere, interessevaretagere og opbyggere af social
kapital i lokalsamfundet udfordres af omkostningseffektive markedsbaserede modeller for
entreprenorskab og foreninger og civilsamfundsorganisationer bevager sig fra at veare
’community organizere’ til at vere professionelle etablerede organisationer med malret-
tede indsatser (Alexander & Fernandez, 2020, Warren, 2001, Klaudi Klausen & Selle,
1996). At arbejde med strategisk udvikling, resultatstyring, risikovillighed og konkurrence
er vanskeligt foreneligt med lokalt civilsamfundsarbejde, der har fokus pa at vaere kataly-
sator for forskellige menneskelige stemmer, lokalsamfundsdeltagelse og aktiviteter 1 over-
ensstemmelse med menneskers egne udtrykte behov, interesser og verdier.

I Danmark identificeres mere ensretning og mindre pluralisme idet foreninger og organi-
sationer ogsd tilpasser sig krav fra finansieringskilder frem for de mennesker, som de ska-
bes pa baggrund af (Fehsenfeld, 2019). Foreninger og civilsamfundsorganisationer far i
stedet fokus pa individuel eftersporgsel og behov hos de grupper af borgere, som det kan
betale sig at arbejde med, og som de far betaling for. Det kan indebare skavvridninger i
lokalomraderne idet andre borgergrupper, problemstillinger og potentielle outcomes ned-
prioriteres. Det betyder ogsa, at det bliver vanskeligere gennem ’community organizer
rollen’ at bidrage til opbygning af kollektiv social sammenhzaengskraft pa tvars af forskel-
lige befolkningsgrupper, tolerance for forskelligheder og normer og vardier pa tvears af
lokalsamfundet som helhed (Warren, 2001, Eikenburry & Kluver, 2004, Salamon, 1997).

1 USA har foreninger og civilsamfundsorganisationers inkorporering af new public mana-
gement ifolge Alexander og Fernandez (2020) eroderet deres evne til at vare fortalere for
sarbare borgergruppers levede erfaringer, engagere mennesker og agere som arena for
menneskers muligheder for at handle pa oplevede udfordringer og udfordre bade marked
og stat. Vi ser de samme tendenser i mindre skala og langt mindre gennemgribende i
Skandinavien, hvor staterne er en af de vaesentligste finansieringskilder (Selle, et al, 2019).
Jf. forrige afsnit om de mindre lokale foreninger er der i Danmark stadig en del mindre
foreninger pa det sociale omride med fa indtaegtskilder, der ikke orienterer sig mod mar-
kedsgorelsen og der er ogsi stadig landsdekkende organisationer, der modtager statsstotte
til drift.

Men new public management har ogsa stor impact pd civilsamfundet ogsé i Skandinavien.
I Skandinavien indebarer new public management, at nogle foreninger og civilsamfunds
organisationer professionaliseres bide i deres organisering og i deres vaegtning af ansat-
telse af professionelle medarbejdere og de frivilliges bidrag devalueres til fordel for pro-
fessionel og faglig viden og kompetencer, der kan imedekomme donorernes eftersporgsel
efter konkrete, mélbare resultater (Klausen & Selle, 1996, Maier et al, 2016, Eikenburry &
Kluver, 2004, Hwang & Powell, 2009). Eksempelvis formaliserer nogle foreninger og ci-
vilsamfundsorganisationer deres administrative procedurer, udvikler mélbare fokusomra-
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der og fir professionelle bestyrelser, der har fokus pa skonomisk baredygtighed og pro-
fessionelle kompetencer frem for vardier, repraesentativitet og lokalsamfundsdeltagelse
(Klausen & Selle, 1996, Alexander & Fernandez, 2020).

Disse forandringer (markedsgorelse) rummer afgorende implikationer for menneskers
muligheder for deltagelse. Nar foreninger og civilsamfundsorganisationer arbejder med
resultatbaseret styring med professionelle projektstyringsvarktojer rettet mod konkrete
resultat- og effektmal bliver de frivilliges deltagelse og bidrag et instrument for professio-
nelt identificerede standarder, normer og mal og disse logikker mixes med de participato-
riske normer og vardier (Hwang & Powell, 2009, Klausen & Selle, 1996, Hustinx, 2014).
Eksempelvis driver en lang raekke af foreninger og civilsamfundsorganisationer i Skandi-
navien pa det sociale omride programbaserede indsatser, eller sikaldte ’empowerment-
projekter’, der organiseres og planlegges top down af professionelle konsulenter malrettet
serlige malgrupper af mennesker (Wijkstrom, 2011, Eliasoph, 2016)2. Derved mindskes
civilsamfundsorganisationernes politiske og civile rolle og sektorens muligheder for, at
internalisere de frivilliges oplevede interesser og behov udgraenses (Klausen & Selle, 1996,
Alexander & Fernandez, 2020). I professionelt drevne organisationer har de frivillige ty-
pisk mindre indflydelse og der er ofte mindre plads til strukturelt forankret organisatorisk
forenings demokrati (Maier, et al, 2016). Hwang & Powell (2009) benavner denne proces
"organisatorisk rationalitet’, der udgrenser legmands perspektiver (Enjolras & Stremsnes,
2017, Selle et al, 2019).

Konkluderende betyder statens voksende fokus pa involvering af civilsamfund og frivil-
lige 1 forbindelse med new public management derfor ikke noedvendigvis, at mennesker
og lokalsamfund fir mere indflydelse. Nogle forskere benavner foreninger og civilsam-
fundsorganisationer praget af new public management som et manufaktureret top down
civilsamfund”, der har mistet evnen til at vare et pluralistisk og selv-ledende civilsamfund,
der udfordrer og forhandler problemforstielse med staten (Trommel, 2009). Jeg argu-
menterer saledes for, at markedsgorelsen og new public management ikke alene udfordrer
de deliberative processer men ogsd de normative teoretiske definitioner af civilsamfundet,
som de blev indkredset ovenfor i afsnit 3.1 og instrumentaliserer den civile frivillige del-
tagelse.

2 Danske cksempler pd programbaserede indsatser er Bydelsmodre, Headspace og Laes for livet.
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4.2. New public governance og civilsamfundet
fra artusindeskiftet og frem

Mens foreninger og civilsamfundsorganisationer pa det sociale omride pavirkes af new
public management til at bidrage til politik og serviceudvikling i kommunerne som leve-
randorer i top-down relationer indgar de i new public governance fra artusindeskiftet i
horisontale netveerk med andre foreninger og civilsamfundsorganisationer, markedet og
offentlige organisationer. Herigennem bliver foreninger og civilsamfundsorganisationers
generering af social kapital i lokalsamfundet igen en vasentlig ressource i samarbejdet pa
lige fod med materielle ressourcer og know how og der opstar muligheder for nye delta-
gelsestum (Bovaird, 2006, Evers, 2005). Indledningsvist analyserer jeg de teoretiske be-
greber for new public governance og herefter hvordan new public governance pavirker
civilsamfundet.

Teoretiske begreber for new public governance

New public governance-paradigmet kontrollerer og regulerer services og lasninger vha.
tvergiende dialog og samarbejder, netvarksstyring og metastyring (Pestoff 2010, Ander-
sen et al, 2017). Baggrunden for styringsparadigmet er pa den ene side den funktionelle
differentiering og stigende fragmentering, der vanskeliggor tvergiende problemlosning
og koordination mellem aktorer, der er gensidigt athengige af hinanden (Espersen & An-
dersen, 2017). I styringsparadigmet arbejder man gennem tvergdende og horisontal net-
veerksstyring pd tvars af aktorer 1 og uden for den offentlige sektor, der har til formal at
adressere et voksende antal *wicked problems’, der onskes lost gennem samarbejder, part-
nerskaber og netvaerk mellem relevante og berorte parter. P4 den anden side er baggrun-
den behovet for, at tilpasse sig bottom up krav og krav om, at den offentlige sektor skal
tilpasse sig interorganisatoriske, tversektorielle og abne innovations praksisser og *have
borgerne mere pa banen’ (Enjolras, Gawell & Loga, 2021). I forlengelse heraf legger new
public governance mere vagt pa ressourcemobilisering end pa effektiv ressourceudnyt-
telse og borgere er ikke passive modtagere eller kunder af services og output, men aktive
bidragsydere og eksperter i eget liv. Det betyder, at en sterk faglighed og en milrettet
styring ikke er tilstreekkelig til at nd de enskede outcome mal eller at lose komplekse pro-
blemstillinger, og samarbejder med bade civilsamfund, borgere, virksomheder og lokal-
samfund i evrigt er nodvendigt (Espersen & Andersen, 2017).

New public governance stiller derfor krav til organisationer om at involvere partnere, in-
teressenter, borgere og netvaerk mere direkte i skabelsen af outcome og output af vel-
ferdslosninger (Loffler 2009, Espersen & Andersen, 2017). I new public governances te-
oretiske essens @ndrer organisationer rolle fra at vaere serviceleverandorer til at skabe in-
frastruktur for en inddragende proces i ligevaerdige horisontale samspil. Det indebazrer
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nye horisontale netverksbaserede samspil mellem den offentlige, private og civile sektor,
som ikke kun omfatter skonomisk tilskud eller bestiller-udferer relationer, men ogsé fxl-
les ansvar i forhold til lesningen af forskellige velferdsopgaver gennem samskabelse, sam-
produktion og partnerskaber (Espersen & Andersen, 2017). Derved skal den enkelte or-
ganisation oparbejde evner til at facilitere inddragende processer, der balancerer, deler og
forhandler magten i samarbejdskonstellationer. Losninger forhandles i styringsnetvark,
der orkestreres som horisontale sammensatninger af gensidigt afhaengige, men autonome
aktorer fra stat, marked og civilsamfund, som styrer processer gennem lobende forhand-
linger inden for en selvreguleret ramme og metastyring (Andersen et al, 2017, Espersen
& Andersen, 2017).

Mens new public management baserer sig pa rational choice teoti er new public gover-
nance inspireret af institutionel teori og sociologiske organisations- og netvarksteorier
(Pestoft, 2010, Andersen et al, 2017). Det skaber nye komplekse rammer for skabelse af
veerdi og resultater, der ikke lengere kan opnas gennem en rational mélrettet handling hos
en enkelt aktor, eller det offentlige alene, men derimod skabes i komplekse interaktioner
mellem uafhaengige organisationer (Serensen & Torfing, 2011, Andersen et al, 2017). In-
dividuelle handlinger kan ikke forstas afsondret fra de netvark af institutionelle konfigu-
rationer, som de indgér i og resultater skabes ved at etablere horisontale samarbejder, der
genererer ny viden og et flerfold af ressourcer i tvargdende og gensidigt athengige sam-
arbejdsrelationer (Bovaird & Loffler, 2009, Espersen & Andersen, 2017). Kvaliteten af
services og lesninger vurderes dels ud fra opnaelse af outcomes (frem for output), dels ud
fra, hvorvidt — og i hvor stort omfang — det er muligt at opné en procesinteraktion mellem
interessenter, som svarer til de involverede akterers kriterier for normer (Bovaird &
Loffler, 2003, Espersen & Andersen, 2017).

I new public governance er samarbejdspartnere saledes ikke leverandoerer eller objekter
for det offentliges egen malopfyldelse, men derimod partnere, som man skal forhandle
med (Loffler, 2009, Espersen & Andersen, 2017). I new public governance handler ledelse
om netveerksstyring, konsensusforhandlinger og demokratisk inddragelse af multiinteres-
senter, frem for top-down-kontrol, bestiller-udferer relationer og rationel mélrettet resul-
tatbaseret planlegning og styring. Omfanget af demokratiske deltagelsesrum fir en selv-
stendig vardi og er samtidig en forudsatning for at kunne skabe resultater (Espersen &
Andersen, 2017). I new public governance skabes kontekstfleksible losninger gennem et
mix af samstyring, konkurrence og marked, der udfordrer velfaerdssamfundets traditio-
nelle verdier omkring velferdsgaranti, demokratisk transparens og lighed (Evers, 2005,
Espersen & Andersen, 2017). Kritikere af new public governance betoner bla. risikoen
for uhensigtsmaessige magtforskydninger (Bovaird & Loffler, 2003) og fragmentering af
adgangen til velferdsydelser og dermed oget ulighed (Evers, 2005; Bovaird, 2005, Espet-
sen & Andersen, 2017).
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Gennem new public governance bliver udformningen af politik og services et forhandlet
resultat af mange aktorer og foreninger og civilsamfundsorganisationer deltager i disse
processer i bade samskabelse, samproduktion og partnerskaber og i samtidig konkurrence
med hinanden og med private virksomheder. I new public governance far lokalsamfund,
foreninger og civilsamfundsorganisationer en afgorende rolle i bade at udvikle og gen-
nemfore outcome af politik bide som serviceleveranderer, som netvaerks skabere og fa-
cilitatorer og som garanter for storre borgerdeltagelse (Bovaird, 2006, Pestoff, 2014a & b,
Espersen & Andersen, 2017).

New public governance og civilsamfundet

New public governance skaber siledes nye roller til civilsamfundets organisationer p4 flere
niveauer og i de horisontale samarbejdsrelationer skal foreninger og civilsamfundsorgani-
sationer vare i stand til at klare spandinger og konfliktuerende forventninger til pd den
ene side professionalisering og pa den anden side en staerk deltagelsesdemokratisk struk-
turering af den interne og eksterne styring (Pestoff, Brandsen & Verschuere, 2012). Pro-
duktionen af services kraver ofte bade konkurrence og samarbejde med netvarkspartnere
og balancering af flere forskellige mal (Brandsen & Pestoff, 2006). Det kan bl.a. imede-
kommes ved at styrke uformelle mekanismer til koordinering og tilpasse sig den konkrete
netverkskontekst, hvor igennem man kan bidrage aktivt til bade netvarksintegration (so-
cial kapital) og innovation af services (Brandsen & Pestoff, 2000).

Idet new public governance ogsa legger storre vaegt pa velfaerdspluralisme og foreninger
og civilsamfundsorganisationer som mere ligevaerdige leverandorer af velfzerdsservices
rummer new public governance ogsd demokratiske potentialer, der kan udfordre de mal-
rationelle mekanismer i new public management (Pestoff, 2009a, b & ¢, 2011, 2014). Fx
kan foreninger og civilsamfundsorganisationer gennem new public governance bidrage til
lokalsamfundsintegration, til at give mennesker en stemme og til at udvikle services, der
imedekommer behov, der bliver overset af det offentlige (Zimmer & Stecker, 2004; Evers
& Laville, 2004; Nyssens et all, 20006). Via new public governance kan foreninger og civil-
samfundsorganisationer ogsa arbejde med frivillighed og deltagelse som en afgerende og
indflydelsesrig faktor pa forskellige niveauer samt forankre indsatser i tvaergiende samar-
bejdskonstellationer (Pestoff, 2009a, b & ¢, 2011). Dette samtidig med, at organisationer-
nes konkurrence om bade finansiering og samarbejdspartnere oges, af Evers kaldet *orga-
nisatorisk egoisme’ (Evers, 2005). New public governance indebzrer saledes mange orga-
nisatoriske paradokser for foreninger og civilsamfundsorganisationer. Med baggrund 1
offentlige forventninger om et storre ansvar for velferdslosninger er der ogsd mulighed
for, at civilsamfundsorganisationer professionaliseres og stremlines 1 endnu hojere grad
end gennem new public management.
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Gennem new public governance er der derfor stor risiko for, at nogle organisationer far
storre indflydelse end andre og at magtbalancer i lokalomridet forskydes og skaber kon-
flikter frem for samarbejder (Bovaird, 2006, Evers, 2005, Espersen & Andersen, 2017)).
Nir foreninger og civilsamfundsorganisationer arbejder med deltagelse og forskellige lo-
kale grupper af netvaerk kan netvark af traditionelle eliter forsvare deres magt og privile-
gier og new public governance skaber derfor nye dilemmaer for foreninger og civilsam-
fundsorganisationer, der arbejder med bédde service og demokrati (Evers, 2005, Pestoff,
2014a).

4.3. Samtidige styringsparadigmer og hybriditet

Aktuelt prager bade new public management og new public governance relationen mel-
lem civilsamfundet og kommunerne, hvor de konkurrerer om at opna legitimitet 1 den
konkrete kontekst (Andersen, et al, 2017). En blanding af styringsparadigmer forer til hy-
bride organisationer og organiseringer af samarbejder, der indeholder ambivalens og mod-
stridende logikker. Det indebaxrer krydspres og dilemmaer for bade civilsamfundsorgani-
sationer, foreninger og offentlige organisationer (Andersen et al, 2017). Indledningsvist
analyserer jeg en teoretisk forstdelse af multi-layered governance og herefter hvad multi-
layered governance betyder for civilsamfundet.

Teoretiske begreber for multi-layered governance

Hybride organisationer og organiseringer defineres som organisationer og organiseringer,
der indeholder egenskaber, der typisk karakteriserer organisationsformer i flere sektorer
samtidig (vardier, logikker, handlingsrationaler, legitimerings grundlag) og kombinationer
af elementer fra den frivillige, private og offentlige sektor. Multi-layered governance er
derfor relevant for samskabelsesinitiativer og kan defineres som selve den hybride styring,
der veksler mellem veardier, logikker og handlingsrationaler i et kontinuum af forskellige
mulige positioner; “governance processes that provide dynamic, decentred, interactive, sitnated, and
overlapping linkages that promote communication between otherwise disconnected stories and practices”
(Reff Pedersen et al, 2011:389).

I sin teoretiske essens kan nogle paradigmer dominere over andre, athangig af den poli-
tiske og administrative styrke i den konkrete kontekst (Torfing et al, 2019). I multi-layered
governance er det konteksten der er afgorende for den konkrete balance mellem new
public management og new public governance og det er relevant for mine analyser af
samskabelsesinitiativer.
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Civilsamfundet i multilayered governance

I Danmark kan der identificeres en spznding mellem vagtning af new public governance
pé lokalt niveau med fokus pé social innovation, civilsamfundsinitiativer og collaborativ
styring — samtidig med markedsorienterede new public management modeller pa statsligt
centralt niveau (Enjolra, Gawell & Loga, 2021). Det indebzrer, at staten satter specifikke
resultat og effektmal for kommunerne mens kommunerne onsker at arbejde mere net-
veerks- og tillidsbaseret med civilsamfund og lokalsamfund.

Multi-layered governance er ydetligere for civilsamfundsorganisationer et styringsklima,
der bade kan fore til isomorfi, der kombinerer sociale og okonomiske mal (Enjolras, Ga-
well & Loga, 2021) og nye relationer, sociale innovationer og synergier mellem civilsam-
fundets deltagelsesarenaer og den offentlige velfeerd (Andersen & Espersen, 2017). For-
eninger og civilsamfundsorganisationer indlejret i multi-layered styringsparadigmer inklu-
derer en lang raekke af forskellige deltagelsesformer pa et kontinuum mellem frivillighed
som professionelt instrument og samproducerende borger og frivillic med indflydelse og
magt. Det er den konkrete kontekst, der afgor hvilke styringsparadigmer og deltagelses-
former, der dbnes op for i den konkrete forhandling af magt og roller (Andersen et al,
2017). Et kontinuum af forskellige mulige positioner indebarer, at bade civilsamfund, det
offentlige og markedet anvender styringsmekanismerne i traditionelt hierarki, netvark og
markedet, overlappende og sammenflettet (Brandsen et al., 2007, Doherty et al., 2014,
Huxtinx et al., 2015, Pestoff & Brandsen, 2009a & b, Salamon, 2016). Civilsamfundsoz-
ganisationer pa det sociale omride relaterer sig derfor bade til statens top down forvent-
ninger og til bottom up og ogsa som samarbejdspartner til, og ikke alene leveranderer til,
det offentlige (Brandsen et al, 2017).

P4 den ene side kan statens inddragelse af civilsamfundsorganisationer relateret til new
public governance bidrage til oget frivillig borger deltagelse, styrkelse af demokratiske fer-
digheder og solidaritet samt skabelse af felles identiteter, vaerdier og sammenhzengskraft.
P4 den anden side kan foreninger og civilsamfundsorganisationers roller relateret til new
public management instrumentaliseres og orkestreres med det formal, at implementere
statens politik og skabe effektive resultater (Brandsen et al, 2017, Waarenburg & Van de
Bovenkamp, 2014, Bozzini & Enjolras 2011, Andersen, 2018).

Ifolge Pestoff (2014a) handler hybriditet for foreninger og civilsamfundsorganisationer
dog ikke kun om, at de er preget af en blanding af principper og styringsrationaler fra
forskellige sektorer. Det handler ogsd om, at afveje forskellige interesser for at opna falles
mal, at balancere forskellige mal uden at miste stotten fra donorer og interessenter og at
soge synergi mellem individuelle og kollektive bidrag i organisationen (Pestoff, 2014a).
Empiriske studier viser, at der i Skandinavien er mange forskellige typer af foreninger og
civilsamfundsorganisationer pa det sociale omrade, der relaterer sig forskelligt til det of-
fentlige og at det bl.a. er en konsekvens af, at balanceringen af new public management
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og new public governance inden for multi-layered governance i et kontinuum er forskellig
1 forskellige empiriske cases (Espersen et al, 2018, 2021, Evers, 2005, Brandsen et al, 2017,
Fehsenfeld & Levinsen, 2019). Denne balancering har betydning for hvilke deltagelses-
rum, der kan skabes.

4.4. Frivillig civil deltagelse 1 civilsamfundet relateret til
new public management og new public governance

I mit fokus pi frivillig indflydelse i normativ forstand vil jeg argumentere for, at den fri-
villige civile deltagelse har indflydelse nir det lykkes med atlose sociale problemer gennem
pavirkning eller @ndring af eksisterende magtstrukturer (Arnstein, 1969, Barnes &
Schmidt, 2016, Brandsen, 2009). Den demokratiske vardi er detfor steerkest pa new public
governance delen af kontinuummet og kan bade defineres ud fra hvor meget indflydelse
foreninger og civilsamfundsorganisationer har i den konkrete kontekst og hvor meget
indflydelse de deltagende borgere og frivillige har i den organisering, som de deltager i
(Polletta, 2014).

En magtdelende og transformativ deltagelse kan udfoldes relateret til new public gover-
nance, men udfordres af new public management. Nar civilsamfundsorganisationers legi-
timitet som verdibaserede demokratiske og uathangige organisationer presses af new
public management forandres ogsa rummet for den frivillige deltagelse (Hustinx, 2014).
New public management skaber deltagelsesrum hvor borgere der modtager ydelser er
kunder pa et marked og borgere og frivilliges deltagelse flyttes fra kollektiv handling til
civilsamfundets individuelle dimension, dvs. vak fra den civile rolle som en demokratisk
indflydelsesrig stemme pa den politiske inputside — til at udfere en service pa den politiske
outputside (Grubb & Henriksen, 2018, Wijkstrém & Zimmer, 2011). Det betyder, at pro-
fessionaliserede foreninger og civilsamfundsorganisationer pa det sociale omrade kan tilga
deres medlemmer og frivillige som individuelle "serviceudbydere", der, i lighed med Eli-
asophs ’empowerment projekter’ (2016), loser pa forhdnd definerede opgaver for profes-
sionelt drevne organisationer med lav borgerindflydelse (Wijkstrom, 2011, Aiken & Tay-
lor, 2019, Hirst, 2000, Espersen & Andersen, 2017). Markedsgorelsen (new public mana-
gement) af civilsamfundet individualiserer og instrumentaliserer frivillighed og deltagelse.
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4.5. Opsamling

Idet jeg interesserer mig for hvordan deltagelse i civilsamfundsorganisationer i samskabel-
sesinitiativer relaterer sig til styring analyserer jeg i dette afsnit hvordan civilsamfundsor-
ganisationer etablerer deltagelse i relation til kommunerne i henholdsvis new public ma-
nagement, new public governance og 1 hybrid governance, med flere samtidige styrings-
paradigmer.

New public management indebzrer en markedsgerelse af civilsamfundet pa iser det so-
ciale omrade hvor igennem gkonomisk stette malrettes politiske mal. Civilsamfundsorga-
nisationer opnar storre legitimitet i gennem at professionalisere og malrette indsatser til
seerlige malgrupper og det udfordrer de deliberative processer, der indkredses i de norma-
tive teoretiske begreber for civilsamfund og frivillighed. Det indebzrer, at det frivillige
engagement bliver et instrument for professionelle normer pa outoputsiden af styrings-
kaden, der mixes med participatoriske logikker og civilsamfundssektorens muligheder for
at internalisere menneskers onsker og behov udfordres.

Via new public governance indgir civilsamfundsorganisationer i horisontale netvark med
kommunerne og er en vasentlig ressource i forhandlede horisontale partnerskaber. Det
indebearer, at civilsamfundsorganisationer skal handtere spendinger mellem netveerksalli-
ancer, konkurrence, participatoriske normer og effektive serviceleverancer. Samtidig op-
star der mulighed for transformation af roller og nye demokratiske deltagelsesrum for
borgere og frivillige. Aktuelt prager begge styringsparadigmer relationen mellem civilsam-
fund og kommuner og det indebarer krydspres og dilemmaer og et bredt kontinuum af
forskellige veerdier, logikker og handlingsrationaler, der kan kombineres alt efter kontek-
sten.

Pointer fra egne artikler

I to af mine artikler, henholdsvis min anden artikel; “Civil society organizations and mu-
nicipalities in changing times. Potentials and pitfalls in the collaborative turn” & min fjerde
artikel; “Community co-productiion engaging youth with mental health. Is equal partici-
pation possible?” anvender jeg ’the collaborative turn’ som model for et kontinuum af
positioner, som konkrete samskabelsesinitiativer kan bevaege sig imellem, forskudt og
over tid. Heri indgar bide new public management og new public governance, og tilknyt-
tede positioner til professionelle medarbejdete, borgere/ frivillige og organisering i enten
top down hierarki eller bottom up netvark. Den konkrete case kan indeholde flere for-
skellige positioner og balancen mellem de enkelte positioner kan forandre sig over tid,
frem og tilbage i kontinuummet. Det er den konkrete kontekst af magtkonfigurationer,
der afgor hvilke styrings- og deltagelsesformer, der dominerer i det konkrete samskabel-
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sesinitiativ og hvad det betyder for civilsamfundsorganisationen og for det konkrete fri-
villige deltagelsesrum. Eksempelvis viser jeg i min fjerde artikel; “Community co-produc-
tilon engaging youth with mental health. Is equal participation possible?”, at det er afgo-
rende, at samarbejdet mellem civilsamfund og kommune finder sted uden for den kom-
munale ramme og at de professionelle kommunale medarbejdere formar at trodse new
public managementlogikker for at psykisk sdrbare unge kan deltage ligevaerdigt. Derved
er magtkonfigurationen mere ligevaerdig end hvis samarbejdet omvendt havde fundet sted
i den kommunale ramme.

Videre analyserer jeg og medforsker i min tredje artikel; ”Styring og samarbejde 1 det bo-
ligsociale arbejde. Om civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og samproduktion”
hvordan new public management og new public governance sameksisterer i konkrete bo-
ligsociale samskabelsesinitiativer. Balanceringen af disse pd bade mikro, meso og makro-
niveau har afgerende betydning for hvilke deltagelsesrum, der kan skabes for borgerne og

hvordan og hvorvidt lering og erfaring fra mikro, meso og makroniveau anvendes og
deles.

I naeste kapitel analyserer jeg deltagelse i samskabelsesinitiativer.
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Kapitel 5: Forskningsoverblik
og teoretisk ramme: Deltagelse
1 samskabelsesinitiativer

Dette kapitel ombandler praktiseringer af og feoretiske begreber for samskabelsesinitiativer.

For at belyse hvordan frivilligt aktive, foreninger og civilsamfundsorganisationer relaterer
sig til kommunen i samskabelsesinitiativer analyserer og syntetiserer jeg i dette og de to
forrige kapitler forskning og udvagte tilknyttede teoretiske begreber, der etablerer kon-
tekst omkring mine fire artikler. Ogsa dette sidste kapitel med forskningsoverblik og teo-
retisk ramme er et integrativt forskningsoverblik (Snyder, 2019) og den teoretiske ramme
og forskningsoverblikket i sammenhzng gor det muligt at analysere sammenhange og
krydskoblinger mellem de teoretiske begreber og den empiriske forskning (konteksten).
Afslutningsvis samler jeg op pa tvaers af de tre temakapitler i kapitel 6.

I dette kapitel indkredser jeg indledningsvist forskning om praktisering af deltagelse og
frivillighed i civilsamfundet i samskabelsesinitiativer med kommunerne og herefter analy-
serer jeg de teoretiske begreber for samskabelsesinitiativer. Afsnittet har fokus pd hvordan
deltagelse praktiseres af foreninger, civilsamfundsorganisationer og kommuner i samska-
belsesinitiativer.

Jeg starter med at analysere udvalgt forskning om civilsamfund og frivillige i samskabel-
sesinitiativer og herefter forskning, der sxrligt vedrorer mennesker i sirbare positioner 1
samskabelsesinitiativer. Da jeg har fokus pa relationen til kommunerne i en nordisk vel-
ferdskontekst har jeg sarlig fokus pd nordisk litteratur og nordiske empiriske cases, men
jeg inddrager ogsa international litteratur nar det er relevant. Herefter analyserer jeg de
teoretiske begreber for partnerskaber, samproduktion og samskabelse. I den teoretiske
analyse hat jeg satlig fokus pa samproduktion/co-production, som jeg anvender hyppigst
1 artiklerne. I opsamlingen resumerer og perspektiverer jeg forskningsoverblikket og den
teoretiske analyse med indsigter fra mine egne artikler.

5.1. Civilsamfundsorganisationer
og frivillige 1 samskabelsesinitiativer

I forskningen om samskabelsesinitiativer er der iser fokus pa betydningen af samarbej-
derne for den offentlige opgavelosning og den offentlige vardiskabelse, f.eks. 1 form af
identificering af en gensidig udveksling mellem modtagere af services og den professio-
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nelle medarbejder (fx Alford, 2015, Bovaird & Loéffler, 2012, Eijk & Steen, 2016). Herun-
der borgere som modtagere af services og frivillige som aktive bidragsydere i offentlig
opgavelosning og politikudvikling og udsatte menneskers inddragelse 1 det professionelle
sociale arbejde i kommunerne (fx Miiller, 2020). Der er ogsa fokus pa betydningen af
samarbejderne for de kommunale professionelles faglighed og arbejdsformer (se fx Tuu-
rnas, 2016, Brandsen og Honingh, 2013). Og pa styrkelse af tilliden mellem borgere og
det offentlige (se fx Fledderus, Brandsen & Honingh, 2013). Samt pa demokratisering af
den offentlige velfaerd (fx Pestoff & Brandsen, 20092 & b, Loga, 2018 a & b, Pestoff,
2009a, b & ¢). Inden for fokus pd den offentlige velferd og mulige vardi inkluderes ogsa
forskning i samarbejdernes mulighed for at skabe offentlige services, der kan matche va-
rierede menneskers individuelle behov (frem for standardlesninger) gennem innovation
og borgernes egne aktive bidrag (se fx Pestoff & Brandsen, 2009a, Tortzen, 2016) samt et
fokus pa barriererne for vaerdiskabelse i de kommunale organisationer, der bade kredser
om kultur, ledelse og styring (se fx Tortzen, 2016, Tuurnas, 2016, Frederiksen, Henriksen
& Grubb, 2021, Brandsen et al, 2020). Fagprofessionelle kan ogsa opleve deres faglighed
underkendt, udfordret og erstattet med leegmand i civilsamfundet (Tuurnas, 2016, Fotaki,
2011).

Nir civilsamfund og frivillighed indgar i samskabelsesinitiativer belyses i den empiriske
forskning en lang rekke af udfordringer, der relaterer sig til new public management og
et styringsmaessigt krydspres. Foreninger og civilsamfundsorganisationer og frivillige pa
det sociale omride kan blive opfattet som subjektive og anekdotiske af de fagprofessio-
nelle i kommunerne og have vanskeligt ved at opretholde deres fortalerrolle og verdibarne
engagement, der kan delegitimeres som uhensigtsmassige serinteresser (Grubb & Frede-
riksen & Grubb, 2021, Frederiksen, Henriksen & Grubb, 2021, Grubb & Henriksen,
2018). Eksempelvis viser empiriske studier, at frivillige pé flygtningeomradet 1 tvaersekto-
rielle samarbejder finder det dilemmafyldt, at navigere i det hybride miljo og opretholde
legitimitet over for bide kommunale samarbejdspartnere og flygtningene selv, bade at
samarbejde med og modtage finansiering fra kommunale medarbejdere, levere en service
som leverandor pa baggrund af finansieringen og samtidig at varetage flygtninges interes-
ser over for de kommunale medarbejdere (Fehsenfeld & Levinsen, 2019). Det er saledes
de demokratiske normative dimensioner, der udfordres.

Flere studier viser ogs, at de offentlige organisationer kan have en tendens til at dominere
civilsamfundsorganisationer og new public management styring kan gore bide synergi og
participatoriske processer vanskelige i praksis (Tortzen, 2016, Frederiksen & Grubb, 2021,
Ibsen, 2020, 2021, Kierkegaard, 2016, Frederiksen; Henriksen & Grubb, 2021). De kon-
krete cases kan skabe en opgaveglidning og forskyde omkostninger og opgaver til frivil-
lige, civilsamfund og brugere af offentlige services og favorisere mere ressourcesterke og
tilgengelige borgergrupper frem for borgere bredt (Fotaki, 2011, Pestoff, Brandsen &
Pestoff, Verschuere, 2012).
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Men der er ogsa studier, hvor civilsamfund og borgergrupper i sirbare positioner er
medinitiativtagere med afgorende indflydelse, og hvor det periodevis lykkes at opretholde
ligevaerdighed og etablere synergi og nye mulige deltagelsesrum for borgere i sarbare po-
sitioner (Stougaard, 2021a & b).

Partnerskaber kan skabe rammer for den tvaersektorielle deltagelse og kan balancere new
public management og new public governance forskelligt. Nar partnerskaber kritiseres for
ikke at performe som forventet, ikke at skabe demokratisk vardi som forventet, at instru-
mentalisere foreninger og civilsamfundsorganisationer og frivilligheden, at legge et iso-
morft pres pa organisationerne og at favorisere storre foreninger og civilsamfundsorgani-
sationer pa bekostning af de mindre (Bode & Brandsen, 2014, Brandsen, Trommel &
Verschuere, 2014) domineres de af new public management. Nar new public management
dominerer er borgere og frivillige leveranderer af services med et kommunalt formal for
oje (co-implementer) og civilsamfundsorganisationer bidrager til omkostningseffektive
losninger hvor igennem borgerinddragelse og frivillighed er afgreenset og defineret af pro-
fessionelle normer og strukturer i det offentlige (Bode & Brandsen, 2014).

Nir new public governance dominerer kan borgere og frivillige opna ligeveerdig indfly-
delse med de professionelle i de hybride rammer, og der kan opstd nye muligheder for
deltagelse, dvs. roller som co-initiator, co-developer, co-implementor og co-evaluator kan
vere mulige (Stougaard, 2021a &b). Relateret til new public governance kan civilsam-
fundsorganisationer i partnerskaber bidrage til at identificere menneskers behov og ima-
dekomme disse i en fleksibel ramme og civilsamfundsorganisationer kan bidrage til at
overskride greenserne mellem privat intimitet og objektive serviceleverancer og agere som
afgorende kompetenceinput i forhold til immaterielle ressourcer (erfaringsbaseret viden
og engagement) og komplekse problemer, som staten ikke kan lose alene (Bode & Brand-
sen, 2014). Partnerskaber kan derfor bade fremme og haemme frivillig demokratisk delta-
gelse og balancere new public governance og new public management forskelligt.

Ogsa deltagelse 1 samproduktion og samskabelse kan veare relateret til bide new public
management og new public governance, dvs. mennesker og frivillige kan bide vare co-
initiator, co-designer, co-implementer og co-evaluator (Agger & Tortzen, 2015). Tvarsek-
torielle samarbejder med samproduktion (co-production) og samskabelse (co-creation)
med civilsamfundet som deltager er derfor hybride organiseringer, der bade kan rumme
deltagelse med udpraeget borger- og frivillig indflydelse og med begrenset borger- og fri-
villig indflydelse, relateret til bade new public management og new public governance.

Flere faktorer er afgorende for hvilke former for styring (new public management eller
new public governance) og deltagelsesrum, der dominerer og skabes. Tidsperspektivet kan
veere vasentligt for graden af indflydelse idet sporadisk og distanceret deltagelse vidner
om lav indflydelse mens deltagelse 1 mere varige velfaerdsservices (fx skoler, daginstituti-
oner, socialpsykiatri, socialomridet, handicapomradet) vidner om flere muligheder for
indflydelse (Pestotf, 2009a, b & c). Kvalitetsdimensionen for civilsamfund og frivillige i
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samproduktion og samskabelse kan knytte sig til, om der sker en transformation af magt
og om civilsamfundsorganisationen og de frivillige opnir indflydelse, der er ligevardig
med de professionelle som multiprofessionelle. Needham & Carr (2009) laeser pa tvaers af
en lang rekke af casestudier og identificerer tre former for samproduktion. Den (nr 1)
beskrivende samproduktion er den deltagelse, hvor mennesker bidrager til offentlig ser-
vice inden for en offentlig defineret ramme. Elever laver deres lektier og patienter tager
deres medicin. Den (nr 2) medierende samproduktion anerkender menneskenes netvaerk
som betydningsfulde for bide mennesker og kvaliteten af den offentlige service og skaber
en deltagelse, hvor offentlige medarbejdere koordinerer med borgernes netvaerk og andre
tilbud og skaber en helhed og sammenhzng omkring menneskers og netverkets bidrag.
Deltagelse kan derfor udfoldes i flere arenaer i koordinering, men der @ndres ikke pd
magtbalancer. Den (nr 3) transformative samproduktion skaber en deltagelse for menne-
sker, hvor borgere og professionelle har ligevardig indflydelse og skaber services sammen
ogsd med borgernes netverk. Her transformeres magt og roller (Needham og Carr, 2009).
For at borgere der modtager services pa socialomridet kan hoste et forbedret outcome
gennem deltagelse 1 samproduktion sd skal den veare transformativ. Dette for at undga
variationer af samproduktion, der, jf. new public management, alene har fokus pa at spare
penge eller imodekomme eftersporgsel (Needham og Carr, 2009). Det betyder, at effekti-
viseringsambitioner relateret til new public management, ifelge Needham og Carr (2009),
ikke skaber et bedre outcome for borgere, der modtager services pa socialomridet. Det
er alene i den transformative co-production at mennesker i sirbare positioner kan opna
styrket empowerment, (Needham & Carr, 2009).

5.2. Mennesker i sarbare positioner i samskabelses-
initiativer med civilsamfundet som deltager

En vasentlig del af samskabelsesdagsorden omhandler ambitionen om, at styrke menne-
skers demokratiske deltagelse gennem samskabelsesinitiativer, herunder borgere i sarbare
positioner, som ikke deltager aktivt i civilsamfundet i samme omfang, som andre befolk-
ningsgrupper (Espersen & Fridberg et al, 2021). I dette afsnit indkredser jeg serlige struk-
turelle, styringsmeassige, kulturelle og relationelle karakteristika omkring samskabelsesini-
tiativer, der har fokus pa at skabe ligevardig deltagelse for mennesker i sarbare positioner,
eksempelvis mennesker med komplekse sociale problemer.

I forlaengelse af den gennemgaende ambivalens a7 inddragelse af borgere i sirbare posi-
tioner 1 samskabelsesinitiativer bdde give magt til de sarbare borgere selv, styrke empo-
werment og styrke effektiviteten og legitimiteten af services (Gathen, Slettebo & Skjegge-
stad, 2022). Men det kan ogsa instrumentalisere. Borgerinddragelse og empowerment
handler om magt og et “both a goal and a process whereby individuals or groups obtain power to
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influence their sitnation” (Gathen, Slettebo & Skjeggestad, 2022:53). Med baggrund i new
public management er ikke alle civilsamfundsorganisationer garanter for borgere og fri-

villiges magtfulde deltagelse, nogle har demokratiske strukturer og andre har ikke (Mazzei
et al., 2020).

Internationale studier viser, at ligevaerdig inddragelse er afthengig af ligevardige magt-
strukturer mellem borgere og stat og det er vanskeligt at etablere pga. instrumentalise-
ringstendenserne 1 de politiske initiativer (new public management), der forhindrer orga-
nisationernes vardibirne aktivisme og de sirbare borgergruppers ligevardige deltagelse
(Bherer et al, 2016). Nar bade professionelle, frivillige og sarbare borgergrupper samar-
bejder kan der skabes nye roller for bade de sarbare borgergrupper, de professionelle og
frivillige nar forhandlingen af hybriditeten indebaerer ligevaerdige horisontale roller (Kit-
kegaard, 2016). Det kan bl.a. ske ud fra perspektiver om, at mennesker har andre videns-
former end de professionelle, fx har skolelerere den bedste viden om didaktik, men for-
xldrene kender deres born bedst og der er brug for alle former for viden (Brandsen, 2020).

Men veardifuldt samarbejde i samskabelsesinitiativer tager lang tid at etablere og et part-
nerskab er en kontinuerlig og udfordrende proces, der kraver ressourcer og dialog og
deltagelse mellem de involverede deltagere (Mulvale et al, 2021). Nir det lykkes kan der
blandt nogle socialokonomiske virksomheder og civilsamfundsorganisationer, der arbej-
der netveerksbaseret og tvarsektorielt i grenselandet mellem forretning og frivillig delta-
gelse, opstd nogle sarlige muligheder for deltagelse for mennesker i sarbare positioner
(Jorgensen & Sievers, 2015, Andersen, 20192 & b).

Det er en tvergiende lering, at det er bedre at invitere mennesker ind i aktiviteter person-
ligt end at invitere dem i en generel invitation til flere. Det er ogsa konstruktivt, at profes-
sionelle gir ud for at mede lokalbefolkningen — frem for omvendt at invitere mennesker
ind i det professionelle rum (Brandsen, 2020:11, Espersen, 2023). P4 samme made er det
konstruktivt, at mennesker inviteres ind i noget, som har en ’sense of urgency’ for dem
personligt (at det eksempelvis handler om berns skolegang frem for om den generelle
skole strategi) (Brandsen, 2020, Espersen, 2023).

Internationale studier viser imidlertid, at participatoriske processer ofte moder en meget
kritisk modstand og inerti, der forhindrer udvikling af den demokratiske deltagelse (Bherer
et al., 2016). Det kan tage mange ar at opbygge kulturel og strukturel kapacitet til ligeveet-
dig samproduktion (samskabelsesinitiativer) og nedbryde ulige magtdynamikker (Burgess
& Choudary, 2021). Magtfulde aktorer skal rammesatte og afgive autoritet, men de skal
ogsd imedekommes, deres mal skal inkluderes og deres commitment skal sikres og der
skal sikres samme information til alle (Mulvale et al., 2021:795).

Flere studier fortzxller hvad det i ovrigt krever at inkludere sirbare mennesker i tvarsek-
torielle samarbejder (Stougaard, 2021a & b, Espersen, 2023). Jakobsen og Andersen
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(2013) viser, at nar foraldre fir viden og materialer, der er nyttige for deres borns uddan-
nelses-udvikling, bliver indvandrerforaldre i Danmark 1 stand til at deltage i og bidrage til
samproduktion (samskabelsesinitiativer) inden for en kommunal defineret ramme (Espet-
sen, 2023). I et casestudie om asylansegere i Skotland observerer Strokosch og Osborne
(2016:11-19), at pa trods af asylansogeres marginaliserede status, lykkes det at deltage i
samproduktion (samskabelsesinitiativer) pa forskellige niveauer, forudsat at samproduk-
tion (samskabelsesinitiativer)en stottes af de offentlige ledere, og at gadeplansprofessio-
nelle er villige til at opbygge og opretholde tillidsbaserede relationer med asylansogerne
(Espersen, 2023). Vanleene et al. (2018:208) viser, at der skabes personlig og samfunds-
mazssig vaerdi 1 socialt udsatte boligomrider gennem samproduktion (samskabelsesinitia-
tiver), ndr de professionelle pa gadeplan er i stand til at kombinere rollerne som ven, leder,
repraeesentant, og magler i forhold til borgerne (Espersen, 2023:11). Det er ogsa vasentligt
at mennesker har tilstrekkeligt selvvaerd og kompetencer til at deltage og at der er et til-
lidsbaseret forhold til de professionelle (Stougaard, 2021a). Det kan ogsa vare nodvendigt
med et storre kampagnearbejde og en velplanlagt proces for at mennesker i socialt udsatte
boligomrader vil deltage og det kan vere nodvendigt, at de professionelle er i besiddelse
af ressourcer som tid, viden og finansiering for at de kan motivere mennesker i socialt
sarbare positioner til at deltage (Stougaard, 2021b:1393, Espersen, 2023). Det er ogsd va-
sentligt, at det er ubureaukratisk og let tilgengeligt at deltage, at der er flere veje til at
kunne deltage og pa forskellige médder og at de professionelle er responsive og lydhore
over for de konkrete menneskers behov (Stougaard, 2021a:30 & b:1402, Espersen, 2023).
Stougaards studie viser, at sdrbare mennesker gerne vil deltage nar de selv er medinitiativ-
tagere og fx stifter en forening, mens det er langt vanskeligere at motivere sirbare men-
nesker til at deltage ligevardigt ndr kommunen er initiativtager. Studiet viser ogsd, at ud-
viklingen af social kapital mellem mennesker internt og mellem mennesker i sirbare po-
sitioner og de professionelle er afgorende for den enkeltes kapacitet til at involvere sig i
samproduktion (samskabelsesinitiativer), ligesom det er vasentligt, at professionelle stot-
ter op uden at dominere (Stougaard, 2021a & b). Men nogle sarbare borgergrupper kan
mangle bade viden, ressourcer, social og kulturel kapital og have svert ved at bega sig i
den traditionelle politiske kultur (Vanleene, Voets & Verschuere, 2018, Espersen, 2023).
Inklusion kan derfor handle om, at dem, der er berort af beslutninger ogsa har indflydelse
pa disse.

For at opné en vellykket samproduktion (samskabelsesinitiativ), skal de professionelle
veere fysisk til stede i lokalomradet, vare vidne til lokalomradets problemer og forsta men-
neskes behov og karakteristika og magle nar mennesker ikke kan blive enige og byde nye
velkommen og ind i fallesskaberne (Vanleene, Voets & Verschuere, 2018:206). Det er
ogsd vigtigt, at de professionelle lader mennesker i sirbare positioner have autonomi og
lader dem bestemme selv (Vanleene, Voets & Verschuere, 2018:2006).
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Forskning fokuserer ogsd pa barriererne for at lykkes, der rakker ud over identifikationen
af new public management. Det er fx; strukturer og formater, der virker utrygge, uover-
ensstemmende forventninger, fundamentalt forskellige perspektiver og en oplevet mangel
pa mervardi (Brandsen, 2020, Espersen, 2023). Det er en ogsa barriere for deltagelsen, at
mennesker i sirbare positioners videns former ikke anerkendes som vasentlige, men 1
stedet anses for anekdotiske, trivielle eller irrelevante af de professionelle. I stedet for at
anerkende lokal viden er det en udfordring nér professionelle alene orienterer sig mod
universel eller generel evidensbaseret viden (Brandsen, 2020:8, Espersen, 2023).

Et norsk studie viser yderligere, at der kan vaere en ambivalent spanding imellem forenin-
gernes mal om aktiviteter og selve inklusionen af mennesker med serlige behov (Erdvik
& Ervik, 2022:25-31). Stat og kommuner kan stille krav til organisationer om inklusion i
forbindelse med deres arbejde og det kan have ambivalente folger: pa den ene side kan
det betyde, at organisationerne indretter sig sd de kan inkludere flere og pa den anden side
kan det betyde, at organisationerne ma indrette sig p4 mader, som ikke stemmer overens
med deres verdier og mal (Erdvik & Ervik, 2022, Espersen, 2023).

5.3. Teoretiske begreber for samskabelsesinitiativer,
dvs. partnerskaber, samproduktion og samskabelse

Der anvendes en rxkke forskellige teoretiske begreber for samskabelsesinitiativer, der
vagter forskellige dimensioner og har forskellige rodder. I athandlingen anvender jeg co-
production (samproduktion) co-creation (samskabelse) og partnerskaber som samarbejds-
formater der indeholder samskabelsesinitiativer og disse teoretiseres i forskellige forsk-
ningstraditioner, eksempelvis offentlig administration og statskundskab, sociologi, antro-
pologi, skonomi, virksomhedsstudier og civilsamfundsforskning. Begreberne er forholds-
vis uklare og mangetydige og der mangler fortsat fuldstendig teoretisering af hvad der
sker nar civilsamfund, frivillige og borgere samarbejder med den offentlige sektor (Brand-
sen, Pestoff & Verschuere, 2012, Osborne & Strokosch, 2013, Tortzen, 2016, Andersen
& Espersen, 2017).

Min analyse af udvalgte begreber for partnerskaber, samproduktion og samskabelse har
til formal at etablere indblik i forskellige teoretiske forstaelser af samarbejdsformater nar
civilsamfundet deltager i samskabelsesinitiativer. Forskerne er ikke enige, de har forskelige
betoninger og fortolkninger og bade co-production og co-creation er begreber, der ogsa
teoretiseres som afgraensede samarbejder pa borgerniveau mellem borgere der modtager
ydelser i kommunen og professionelle medarbejdere, og disse teoretiseringer er ikke rele-
vante for min problemstilling (Brandsen, Steen & Verschuere, 2018).
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Jeg fokuserer isar pa samproduktion (co-production), som jeg i afhandlingen anvender til
at identificere forskellige positioner, roller og magt og til at analysere ogsa de styringsmaes-
sige aspekter af civilsamfundets deltagelse pd bade mikro, meso og makro. Co-creation
(samskabelse) som begreb fokuserer i hojere grad pa servicedesign, brugerrejser og of-
fentlige professionelt tilrettelagte inddragelses- og organisatoriske processer og teoretise-
res iser som innovationer pa mikro-niveau (Agger & Tortzen, 2015, Torfing et al, 2019).
Co-creation (samskabelse) som begreb stammer oprindelig fra forretningsverdenen, hvor
virksomheder, f.eks. pd I'T-omridet, arbejder med at inddrage kunder i skabelsen af pro-
dukter og varer. Nye roller og relationer mellem forbrugere/kunder og vareproducerende
virksomheder kan udvikle sig i retning af storre inddragelse af kunder som medproducen-
ter af produkter og services (Gronroos, 2011, Agger & Tortzen, 2015). Ethvert varefor-
brug indebxrer en vearditilforsel og kunder er i samskabelse medskabere af (mat-
keds)veerdi i deres interaktion med produkter og service (Gronroos 2011; Humphreys og
Grayson 2008, Gouillart, 2014, Espersen & Andersen, 2017). Et klassisk eksempel er et
hotelbesog, hvor en kunde valger varelse efter personlige behov, udvalger og keber varer
undervejs og medvirker i en tilfredshedsundersogelse ved hjemrejse, hvorved kunden
medproducerer vardien af den vare, som kobes (Torfing et al, 2019). Nyere udviklinger
af co-creation (samskabelse) begrebet blandt forvaltningsforskere identificerer (i lighed
med samproduktion) begrebet samskabelse som institutionelle multi-aktor samarbejder,
der stiller krav om nye ledelsesformer, nye institutionelle strukturer og systemiske foran-
dringer i den offentlige sektor og som — i lighed med i den private sektor - tilforer vardi
til services i samspil med borgere, civilsamfund og lokalsamfundsakterer i ovrigt (Torfing
et al, 2019, Ansell & Torfing, 2021). Andre forskere betoner, at bade co-creation og co-
production alene finder sted pa mikro-niveau, mens samarbejdsformater pa organisatorisk
niveau identificeres som partnerskaber (Brandsen, Steen, Verschuere, 2018).

I det folgende analyserer jeg udvalgte teoretiske definitioner af partnerskaber, samproduk-
tion og samskabelse. Definitionerne er ikke udtommende, men udvalgt pd baggrund af
relevans for mit fokus pd civilsamfundet i samskabelselsesinitiativer og deltagelse og sty-
ring.

Partnerskaber

Partnerskaber er et begreb, der identificerer den organisatoriske ramme omkring tvarga-
ende samarbejder, som et struktureret, gensidigt fordelagtigt og dialogbaseret samarbejde mellem
organisationer fra forskellige sektorer, der arbejder sammen for at udvikle (nye) sociale aktiviteter’
(Hjzere, 2005:9). Partnerskaber er en aftaleramme om konkrete samarbejder, som tager
form af en organisatorisk strukturering af gensidigt fordelagtige aftaler mellem to eller
flere partnere om at arbejde sammen mod falles mél, som partnerne har formuleret i
fellesskab (Espersen & Andersen, 2017:213-214, Hjxre, 2005). Partnerskaber udfoldes
omkring afgrensede og konkrete aktiviteter eller problemer, en defineret tidsramme og
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specifikke metoder, som partnerne har aftalt (Hjare 2005, Selsky & Parker 2005, Fotaki
2011, Bode & Brandsen, 2014, Espersen & Andersen, 2017:213-214). Partnerskaber om-
handler ikke borger deltagelse og adskiller sig fra andre samarbejdsformer, fx konsortie-
aftaler, ved at parterne arbejder sammen, frem for parallelt. (Bode & Brandsen, 2014).
Men samproduktion og samskabelse kan 1 nogle teoretiske forstaelser ogsa omfatte orga-
nisatoriske samarbejder mellem civilsamfund, markedet og det offentlige og der er derfor
en del overlap i teoretiseringerne mellem co-creation, co-production og partnerskaber.

Samproduktion og samskabelse

Samproduktion (co-production) som begreb har iser rodder i forvaltningsforskning,
mikrookonomi og civilsamfundsforskning med redder tilbage til Elinor Ostrom i 1970-
erne mens samskabelse (co-creation) kun har varet anvendt inden for de senere dr pa
velferdsomradet (Ostrom, 1999, Tortzen, 2016, Agger & Tortzen, 2015, Torfing et al,
2019, Brandsen & Honingh, 2015). Begge begteber har dog udviklet sig over tid, og der
er i dag en del overensstemmelse i det semantiske indhold (Voorberg et al, 2015).
Elinor Ostrom var den forste, der teoretiserede co-production allerede 1 1970-erne og hun
definerer I en opsamlingsartikel i 1999 co-production som en proces hvor individer, der
ikke er I den samme organisation, samproducerer, hvorved der etableres en synergi-di-
mension; “Co-production is one way that a synergy can occur between what a government does and what
citizens do* (Ostrom 1999:1079). Ostrom har siledes oprindelig fokus p4, at selve sammen-
seetningen af de forskellige aktorer kan etablere synergi. Men der er endnu ikke fokus pa
hvilken synergieffekt, der opstir eller hvem, der indtager hvilke roller i samarbejdet.

Siden Ostroms arbejde 1 1970-erne har mange begrebslige definitioner af co-production
iseer fokus pa den offentlige vaerdi af samarbejderne for den konkrete offentlige service,
kvalitet og effektivitet, som civilsamfundet supplerer eller komplementerer. Nogle defini-
tioner betoner, at det er velfeerdsstaten, der som den primare agent producerer velferd
og inddrager borgere, professionelle og lokalsamfund, som eksempelvis; co-production epi-
tomises the way in which contemporary welfare states seek to produce public welfare’ (Kirkegaard &
Andersen, 2018:828). Med reference til Brudney & England 1 1983 betoner ogsa Alford i
1998, at det er staten, der involverer borgere, civilsamfund og brugere af services og de-
finerer co-production somy; ”the involvement of citizens, clients, consumers and/ or community organ-
igations in producing public service as well as benefitting from thens” (Alford, 1998:128). Videre
leegger Parks et al. allerede 1 1981 vaegt pa, at det er selve sammensatningen af aktorer, der
kan forbedre kvalitet eller effektivitet af offentlige services som en proces, der etableres
gennem synergi, som ogsd Ostrom betonede det; “Individual consumers or groups of consumers,
acting outside of their regular production roles, may contribute to the production of some of the goods and
services they consume. In such cases they act as consumer producers. In many instances, consumer produc-
tion is an essential complement to the efforts of regular producers; withont the productive activities of
consumers nothing of value will result. This appears to be characteristic of much public service production”
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(Parks et al, 1981:1002). Der indgér bade offentlige aktorer som regulare producenter af
den offentlige service og borgere som grupper eller individer, der som kunder indgar som
”forbruger producentetr” og supplerer den “regulere producent” i det offentlige, der er
den primere, regulere eller egentlige indsats, som civilsamfund og borgere fungerer som
etadd on til. I forlengelse heraf anskuer Osborne 1 2010 samproduktion som en indbygget
ingrediens i alle offentlige serviceprocesser idet disse er athangige af borgeres aktive med-
virken og samarbejde (Osborne, 2010). Som borger tager man sin medicin, laeser sine lek-
tier, og gar ud med skrald i skraldespanden som fagpersoner i det offentlige foreskriver.
Men det er det offentlige der (under reprasentativ demokratisk ledelse) satter rammerne
for samarbejdet med faglighed, styring og planlegning og borgere og civilsamfund der
inddrages, supplerer og er et add on.

Der er dog ogsa forskere, der har blik for den demokratiske dimension i definitionen og
betoner, at borgere, frivillige og civilsamfundets deltagelse er vaesentlig og mere ligevar-
dige i deres bidrag. F.eks. skiver Pestoff i 2012, at co-production et; ”a general term for
citizen/ and or third sector participation in many kinds of public service” (Pestoff, 2012:7). Ogsa
Brandsen har i 2020 fokus pa borgerinddragelse og identificerer, at co-production in-
debzrer et behov for, at borgere (individuelt eller i grupper) bidrager; ”a relationship between
a paid employee of an organization and (groups of) individual citigens that requires a direct and active
contribution from these citizens to the work of the organization” (Brandsen, 2020:3). Borgere og
civilsamfund har her ikke alene en rolle som supplement, men som direkte og vasentlige
bidragsydere.

I forlengelse heraf er der ogsd definitioner, der direkte betoner ligevardighed og gensidig-
hed i relationen, frem for det offentlige som den primare agent, der inddrager et supple-
ment. I 2009 definerer Boyle & Harris (2009), at bide lokalsamfund og services bliver
’bedre forandringsagenter’ nar der er et ligeveerdigt og gensidigt forhold; “Co-production
means delivering public services in an equal and reciprocal relationship between professionals, people nsing
services, their families and their neighbours. Where activities are co-produced in this way, both services and
neighbourhoods become far more effective agents of change” (Boyle & Harris, 2009:11). Den gen-
sidige synergetiske relation, som allerede Ostrom identificerede, kan styrke forandringska-
paciteten i lokalsamfundet og deri etablere forventninger om en styrket kvalitet og effek-
tivitet af (offentlige) services, som ogsé andre forskere betoner som den forventede out-
come dimension.

Bovaird betoner 1 2007 yderligere en procesuel tids-dimension ved at definere, at co-pro-
duction skabes gennem langvarige relationer hvor begge parter bidrager substantielt; “User
and community co-production is the provision of services through regular, long-term relationships between
professionalized service providers (in any sector) and service users and or other members of the community,
where all parties matke substantial resource contributions” (Bovaird, 2007:847). Der etableres sale-
des her over tid en ligevaerdighed 1 samarbejdet, der indikerer, at det ikke er tilstrakkeligt,
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at den ene part bidrager mindre end den anden, eller supplerer den anden, eller at samar-
bejdet alene udspiller sig i korte tidsperioder. Begge parter skal bidrage substantielt over
leengere tid. 1 2016 tilfojer Loftler & Bovaird ydetligere en faktor om, at det er selve brugen
af hinandens ressourcer, der etablerer gensidigheden og skaber et bedre outcome eller
etfektivitet; ”Public services, service users and communities making better use of each other’s assets and
resources to achieve better outcomes or improved efficiency” (Loeftler & Bovaird, 2016:1006). Derved
nermer de sig Ostroms oprindelige forstdelse af synergi, der kan skabe oget effektivitet
og kvalitet af services nidr man anvender hinandens ressourcer bedre. Loffler & Bovaird
skelner ogsd imellem, at outcome af co-production bade kan gennemfores individuelt som
enkelt individ og kollektivt som lokalsamfund. Der er saledes forskel pd, om co-produc-
tion er rettet mod et lokalsamfund og flere aktorer - eller mod enkeltstaende borgere.

Opsummerende defineres co-production siledes som en synergetisk kvalitets og effekti-
vitetsforbedrende proces for offentlige services, der bade integrerer lokalsamfund, civil-
samfund og borgere i lengerevarende samarbejds relationer, og som ogsa kan indebare
en deltagelsesdimension for borgere og civilsamfund i storre eller mindre ligevardige re-
lationer, over lengere tid. Dertil tilfojer Bovaird & Loéffler i 2012, at samarbejdsproces-
serne kan gennemfores pi forskellige tidspunkter 1 bade service design- og produktions-
proces af services. Borgere og civilsamfund kan, apropos ligevaerdighed eller ej, bidrage
som bide co-planleggere, co-designere af services og bidrage til co-prioritering, co-finan-
siering og co-levering (Bovaird & Loffler, 2012), og de kan bidrage bide som enkeltindi-
vider og som lokalsamfund. Variationen af proces dimensioner (designfase, leveringsfase
etc.) uddyber Ostroms synergetiske proces, Bovairds tidlige definitioner af langvarige re-
lationer og Parks et al. s beskrivelser af forskellige aktorer, med et fortsat fokus pa kvali-
tets- og serviceforbedringer af offentlige services. Man kan tale om co-production 1 for-
skellige dele af en serviceproces og borgere og civilsamfund kan indtage forskellige roller
heri. Det indebarer ogsa forskellige muligheder for magt og indflydelse (deltagelsesrum)
for borgere og civilsamfund i samarbejdet. Der er fortsat fokus pa servicekvalitet og ef-
fektivitet og pa forskellige rollemuligheder, og pa at civilsamfund og borgere kan vare et
supplement og/eller en ligevardig partnet.

12006 udvikler Bovaird en model, der kan anskueliggore hvordan borgere og civilsamfund
kan indgd i biade design og produktionsfase, og dermed indtage forskellige mulige roller.
Nedenstiende model viser, at co-production kan udspille sig pa forskellige mader af-
haengig af hvorvidt der er et helt eller delvist delt (ligevaerdigt) ansvar mellem borgere/lo-
kalsamfund og professionelle eller ¢j i henholdsvis design og produktionsfasen. Der er
tale om ”fuld co-production” i midten af figuren nar der er et fuldt delt ansvar for bade
design og produktion (Bovaird, 2007). Det ligger implicit i modellen, at det er den fulde
samproduktion med delt ansvar for bade ”planning and delivery”, der forventes at kunne
forbedre den offentlige service, kvalitet og effektivitet. Og det er ogsa i ”fuld co-produc-
tion” at der er en forventning om en ligevardig gensidig relation hvor ogsa borgere og
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civilsamfund kan have ligeverdig magt og indflydelse og bidrage substantielt over en len-
gere tidsperiode (og ikke alene supplere). Magt og indflydelse i deltagelsesrummene er
sdledes afgorende for de teoretiske forstdelser af muligheder for bide demokratisk vardi
og forbedret outcome 1 forstielsen forbedret effektivitet og kvalitet af offentlig service.

Co-production er siledes ogsd en synergetisk proces, der kan gennemfores helt eller del-
vist og det er i det fulde delte (ligevaerdige) ansvar mellem borgere og civilsamfund og det
offentlige, at begge parter bidrager substantielt i bade design og produktion. Det er i den
fulde co-production, at det kan etableres styrket demokratisk deltagelse og/eller forbedret
service kvalitet og effektivitet. Nar der kun er delt ansvar i produktionsfasen er det ikke
en fuld — co-production.

Ud over denne processuelle forstdelse af co-production med forskellige roller til borgere
og civilsamfund i forskellige faser er co-production ogsé et teoretisk begreb, der, som
allerede nzvnt, har flere organisatoriske niveauer. I 2006 identificerer Brandsen og Pe-
stoff, at co-production kan gennemfores pd bade mikro, meso og makroniveau af organi-
sationer under forskellige betegnelser: ”Co-governance refers to an arrangement, in which the third
sector participates in the planning and delivery of public services. Co-management refers to an arrangement,
in which third sector organizations produce services in collaboration with the state; Co-production, in the
restricted use of the term, refers to an arrangement where citizens produce their own services at least in
part.”(Brandsen & Pestott, 2006:497). Brandsen og Pestoff (20006) identificerer ogsa, at
“1) A distinction between the organizational and the individual level. Whereas co-management refers
primarily to interactions between organizations, coproduction refers to voluntary efforts by individnal citi-
zens. 2) A distinction between phases in the policy cycle, between planning and production. This separates
co-governance from the other two concepts: the former focuses on policy formulation, the latter on inplemen-
tation.” (Brandsen & Pestoff, 2006:497). De synergetiske processer kan saledes udfolde
sig pa forskellige organisatoriske niveauer, i forskellige dele af en serviceproces og i rela-
tion til bade design og produktion af services. Pestoff 1 2014 (Pestoff, 2014b) anskueliggor
de forskellige niveauer sammen med inddelingen i henholdsvis ’planning and delivery’ og
tilfojer yderligere distinktion mellem en individuel co-production mellem en enkelt bor-
ger, frivillig, professionel og en kollektiv form med flere aktorer og borgere, dvs. inklude-
rende mange deltagere og aktorer. Som ogsa angivet af Bovaird og Loffler 1 2012,

Samproduktion (co-production) kan siledes gennemfores pé forskellige mader, der ikke
er gensidigt udelukkende, men derimod kan sameksistere pa bide borgerniveau, organi-

satorisk niveau og overordnet planleggende og rammesazttende niveau (Brandsen & Pe-
stoff, 20006, Pestoff, 2012, 2014a, Espersen & Andersen, 2017).

Niveauer i co-production processer kan ogsa defineres normativt og kvalitativt athengig
af konfigurationen af roller og magt i samarbejdet og et fokus pa borgernes oplevelser. 1
2009 skelner Needham og Carr yderligere mellem tre forskellige former for co-produc-
tion, der defineres ud fra 1 hvilken grad magt og roller transformeres i samarbejdet. De
argumenterer for, at den deskriptive co-production involverer borgere og civilsamfund
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inputs i serviceleverancerne, men ikke i design. Den intermedierende co-production inde-
holder en storre rolle til borgere og civilsamfund og kan betyde, at deres arbejdskraft ud-
nyttes til produktion af offentlig service og ogsa netvark og lokalsamfund involveres heri,
gennem intermedierende netvark. Den transformative co-production kan skabe nye rela-
tioner mellem de professionelle og borgere i mere ligevardige relationer. Denne teoretiske
forstdelse implicerer, at der skal ske en transformation af roller og magt i samarbejdet for
at borgere i sirbare positioner kan hoste et bedre outcome. Det er saledes ikke tilstreekke-
ligt at begge parter har delt ansvar, der skal ogsa ske en transformation af roller sd de
bliver ligevaerdige. Derved kan der ifolge Needham og Carr (2009) etableres et bedre out-
come for borgere i sarbare positioner pa det sociale omride. Needham & Carr har siledes
ikke fokus pa hverken kvaliteten eller effektiviteten af services som outcome, niveauer
eller faser, men derimod pa, hvorvidt og hvordan borgere i sarbare positioner oplever
outcome nar roller og magt transformeres.

Ogsa Fotaki har fokus pd borgerne. 1 2011 kobler Fotaki definitionen af partnerskaber og
co-production med et fokus pd borgeres roller og styringsparadigmer og bidrager siledes
til Needham og Carrs identifikation af, at magt og indflydelse i rollerne er vasentligt. Fo-
taki identificerer, at borgere bade kan vare individuelle kunder pa et marked og kollektivt
orienterede borgere i samarbejdet. Kunde-rollen har mulighed for exit, kontrol af ressour-
cer og information — men ingen voice, og borger-rollen har voice, deltagelse og politisk
indflydelse, men ingen exit i form af valgmuligheder (Fotaki, 2011). Kunderollen relaterer
sig til individualisering, markedet og den ansvarliggjorte agent mens borgeren relaterer sig
til kollektivisme og bureaukrati, dvs. rettighedsbaserede ydelser og public administration,
der kan dominere s borgere ikke har indflydelse (Fotaki, 2011). Begge roller kan derfor
have magt og indflydelse og ikke magt og indflydelse inden for de forskellige styringspa-
radigmer, henholdsvis new public managemt og new public governance, pa forskellige
mider. Denne identifikation af styringsparadigmer i co-production gar igen hos Tortzen,
der bade identificerer en effektivitets NPM co-production og en demokratisk NPG co-
production (Tortzen, 2016, 2021). I forlengelse af denne forstaelse vegter Philips, Stro-
lunde og Christensen-Stryne, at selve forhandlingen af mening og magt i relationerne er
afgorende. De identificerer co-production som; “co-production” as a tensional, unstable product
of sitnated negotiations of meaning across different voices. In this conception, “co-production” is in a con-
stant state of coming into being throughout the research process. Since “co-production” comes into being in
negotiations of meaning across different voices, its enactment is a process of relational becoming.” (Philips,
Strelunde og Christensen-Stryne, 2021:1290). Nar relationerne transformeres til ligever-
dige relationer i NPG-styring (Needham & Carr, 2009) sker der en situeret processuel
uafbrudt forhandling af mening (Philips, Strelunde og Christensen-Stryne, 2021). Med
henvisning til de oprindelige definitioner er det denne synergetiske forhandlingsproces,
der kan forbedre outcome for borgere i sirbare positionet/eller forbedre service kvalitet
og effektivitet, nir rollerne transformeres til ligevaerdige roller og deltagerne anvender
hinandens ressourcer bedre over en lengere periode, i en ’fuld co-production’ (synergi).
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Denne knopskydende udvikling af co-production begrebet er i de senere dr ogsd blevet
suppleret af smallere definitioner, der dels alene opererer pd mikroniveu, dels afgrenser
co-production til samarbejde om serviceleverancer pa outputsiden mens co-creation de-
fineres som samarbejde om designfasen (Brandsen, Steen & Verschuere, 2018, Torfing et
al., 2019). Torfing, Serensen & Roiseland (2019) afgrenser co-production til borgeres bi-
drag til serviceleverancer, defineret af det offentlige som eksempelvis at folge sundheds-
professionelles anvisninger eller deltage I genoptraning efter operation; “I'be focus is on the
Joint production of particular services rather than the creation of public value in a broader sense of the
term, including the transformation of the public service-systems” (Totfing, Sorensen & Reiseland,
2019:802). Samtidig definerer de, modsat Needham & Carr (2009), co-ceation som samar-
bejdsformatet med det transformative potentiale; “Co-creation in the public sector as a process
through which two or more public and private actors attempt to solve a shared problem, challenge, or task
through a constructive exchange of different kinds of knowledge, resources, competences, and ideas that
enhance the production of public value in terms of visions, plans, policies, strategies, regulatory frameworks,
or services, either through a continnons improvement of outputs or outcomes or through innovative step-
changes that transform the understanding of the problem or task at hand and lead to new ways of solving
it” (Torfing, Serensen & Roiseland, 2019:802). I forlengelse heraf udvikler Ansell og Tor-
fing en procesuel model for co-creation, der bade indeholder platforme, arenaer og pro-
cesser, der forer til ’public value’, dvs. stadig offentlig vardi, kvalitet og effektivitet som
endemil (Ansell & Torfing, 2021).

Forskerne er sdledes ikke enige om det teoretiske indhold af begreberne, men de er enige
om, at det er de transformative, ligevaerdige og gensidige relationer, hvor borgere og civil-
samfund har ligeveerdig magt, der kan skabe bedre outcome for borgere i sarbare positio-
ner, styrket kvalitet og effektivitet af services, losninger pa komplekse udfordringer og/el-
ler styrket ’public value’.

I de senere ar har ogsa civilsamfundsforskere bidraget til den teoretiske forstielse af co-
production (samproduktion) og det har betydet, at nogle af civilsamfundets mulige roller
1 samarbejdet er blevet inkluderet i de teoretiske definitioner, f.eks.; I 75 community co-
production which is of interest in the context of volunteer engagement on behalf of vulnerable citizens”
(Grubb & Frederiksen, 2021:5). Heri lzegges pa den ene side vagt pa det organisatoriske
samarbejde mellem frivillige organisationer og pd den anden side pa de frivillige organisa-
tioners rolle som interessevaretagere. Ogsa Enjolras & Tratteberg betoner i 2021
sektorernes mulige forskelle og forskellige interesser; ” Cogperation takes place when government
and voluntary organizations seek similar ends with similar means, whereas when government and volun-
tary organizations seek similar ends but prefer dissimilar means, complementarity characterize the rela-
tionship” (Enjolras & Tratteberg, 2021:20). For Enjolras & Trxtteberg indebarer de tre
teoretiske relationer, forskellige forklaringer pa relationerne mellem civilsamfundet og den
offentlige sektor, henholdsvis et okonomisk perspektiv, et civilsamfundsperspektiv og et
institutionelt perspektiv. Det okonomiske perspektiv vagter borgernes eftersporgsel efter
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services, civilsamfundsperspektivet betoner borgernes frivillige selv-organiseringska-
pacitet og sociale netvark og det institutionelle perspektiv betoner de frivillige organisa-
tioner politiske og institutionelle miljo (Enjolras & Tratteberg, 2021). Der er séiledes tale
om et samarbejde mellem den offentlige sektor og civilsamfundet hvori civilsamfundet
indgdr som en institutionel aktor med egne interesser og vardier, og ikke alene om, at det
offentlige som primear agent inddrager borgere og civilsamfund i den offentlige service,
som et supplement. Hos civilsamfundsforskerne har civilsamfund og frivillige en egen
agens og karakteristika i sig selv, og ikke alene som en ’anden aktor’ eller supplement til
den regulaere producent, der indgar i nogle offentlige serviceprocesset. Der er hos civil-
samfundsforskerne heller ikke afgranset fokus pa offentlig kvalitet og effektivitet, men i
hojere grad pa hvem, der etablerer samarbejde, hvordan og hvorfor. Nogle steder define-
res co-production mellem civilsamfund og det offentlige som community co-production,
som samlende begreb (Ibsen, 2021). Der er siledes tydelige forskelle pd hvordan forskel-
lige aktorer vaegtes i definitionerne afthaengig af forskningstradition og fokus. I nedensta-
ende tabel 5.1 har jeg samlet et overblik over de vaesentlige dimensioner i de gennemgdede
definitioner af co-production og co-creation. Min gennemgang og listen er ikke fyldest-
gorende, men etablerer indblik i og overblik over nogle vaesentlige forskellige teoretiske
forskelle, der rummer afgorende implikationer for civilsamfund og borgeres deltagelse i
samskabelsesinitiativer.

Tabel 5.1 Overblik definitioner co-production og co-creation (samproduktion og samska-
belse) baseret pa udvalgt litteratur.

Definition/egenskaber Relationen Civilsamfund | Niveauer Forventet out-
mellem civil- | og borgeres og tidspet- | come/output
samfundet og | bidrag/roller | spektiv
det offentlige

Co-production is one way thata | Idealer om li- Ligeveerdig og | Ingen Synergi mellem

synergy can occur between what | gevardig. bidragende. borgere og civil-

a government does and what citi- samfund og det

zens do (Ostrom 1999:1079). offentlige.

Co-production epitomises the Staten inviterer | Producerende | Ingen Staten produce-

way in which contemporary wel- | borgere og ci- | pa baggrund af rer velfaerd.

fare states seek to produce public | vilsamfund. invitation fra

welfare (Kirkegaard & Andersen, staten.

2018:828).

The involvement of citizens, cli- | Staten involve- | Involveretiat | Ingen Offentlige set-

ents, consumers and/or commu- | rer borgere og | producete of- vices med invol-

nity organizations in producing civilsamfund. fentlige ser- vering af bot-
public service as well as benefit- vices og har gere og lokal-
ting from them (Alford, gavn af disse. samfund.

1998:128).
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Definition/egenskaber Relationen Civilsamfund | Niveauer Forventet out-
mellem civil- | og borgeres og tidsper- | come/output
samfundet og | bidrag/roller | spektiv
det offentlige

Individual consumers or groups Forskellige rol- | Borgerprodu- Mikro ni- Forbedret kvali-

of consumers, acting outside of ler som regu- cent, individu- | veau af in- tet eller effekti-

their regular production roles, ler producent | elt eller grup- teraktioner. | vitet af offent-
may contribute to the production | og borgerpro- | pevis. lige services nér
of some of the goods and ser- ducent, indivi- civilsamfund og
vices they consume. In such duelt eller borgere supple-
cases they act as consumer pro- gruppevis. rer.

ducers. In many instances, con-

sumer production is an essential

complement to the efforts of

regular producers; without the

productive activities of consum-

ers nothing of value will result.

This appears to be characteristic

of much public service produc-

tion (Parks et al, 1981:1002)

A general term for citizen/and or | Staten skaber Deltager i of- Ingen. Borger, frivillig

third sector participation in many | plads til bor- fentlig service. og civilsam-

kinds of public service (Pestoff, ger, frivillig og funds deltagelse

2012:7). civilsamfunds 1 offentlig ser-
deltagelse. vice.

A relationship between a paid Et forhold Individer eller | Mikro ni- Arbejde i en or-

employee of an organization and | mellem lon- grupper af in- veau af in- ganisation kan

(groups of) individual citizens nede medar- divider bidra- teraktioner. | gennemfores.

that requires a direct and active bejdere og in- | ger aktivt og

contribution from these citizens divider eller direkte til en

to the work of the organization grupper af organisations

(Brandsen, 2020:3). borgere. arbejde.

Co-production means delivering | Ligeverdigt og | Bidrager li- Ingen. Services og lo-

public services in an equal and gensidigt geveerdigt og kalsamfund og

reciprocal relationship between forhold. gensidigt. borgere bliver

professionals, people using ser-
vices, their families and their
neighbours. Where activities are
co-produced in this way, both
services and neighbourhoods be-
come far more effective agents
of change (Boyle & Harris,
2009:11).

effektive foran-
drings agenter.
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Definition/egenskaber Relationen Civilsamfund | Niveauer Forventet out-
mellem civil- | og borgeres og tidsper- | come/output
samfundet og | bidrag/roller | spektiv
det offentlige

User and community co-produc- | Borgere, civil- Bidrager sub- Langvarige Offentlige ser-

tion is the provision of services samfund og stantielt i lang- | relationer. vices.

through regular, long-term rela- offentlige an- varige relatio-

tionships between professional- satte bidrager ner.

ized service providers (in any alle substanti-

sector) and service users and or elt i langvarige

other members of the commu- relationer.

nity, where all parties make sub-

stantial resource contributions

(Bovaird, 2007:847).

Public services, service users and | Borgere, civil- | Bidrager med Ingen. Bedre outcome

communities making better use samfund og ressourcer og eller forbedret

of each other’s assets and re- det offentlige faerdigheder. effektivitet.
sources to achieve better out- gor bedre brug

comes ot improved efficiency af hinandens

(Lottler & Bovaird, 2016:1000). ressourcer og
ferdigheder.

A division between professionals | Borgere, civil- | Kan have fuld | Skelne mel- | Falles ansvar

and users/communities responsi- | samfund og eller delt an- lem design for service de-

bility of production of services professionelle | svar for enten | og produk- | sign og produk-
and design of services. Full co- kan have fuld design eller tion og fuld | tion er fuld
production is when there is a full | eller delt an- produktion af | co-produc- | samproduktion.
shared responsibility (Bovaird, svar for design | services tion er delt

20006:16) og/ellet pro- ansvar.
duktion af set-
vices.

Co-governance refers to an ar- Ligevardige Bidrage lige- Skelnen Ukendt

rangement, in which the third relationer pa vaerdigt pa mellem

sector participates in the plan- mikro, meso mikro, meso, mikro,

ning and delivery of public ser- og makroni- makroniveau, meso og

vices. Co-management refers to
an arrangement, in which third
sector organizations produce set-
vices in collaboration with the
state; Co-production, in the re-
stricted use of the term, refers to
an arrangement where citizens
produce their own setvices at
least in part. 1) A distinction be-
tween the organizational and the
individual level. Whereas co-

management refers primarily to

veau, design
og produkti-
onsfasen og
individuelt og
kollektivt.

design og pro-
duktion og in-
dividuelt og
kollektivt.

makro, indi-
viduelt eller
kollektivt,
design eller
produktion.
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Definition/egenskaber

Relationen
mellem civil-
samfundet og
det offentlige

Civilsamfund
og borgeres
bidrag/roller

Niveauer
og tidsper-
spektiv

Forventet out-
come/output

interactions between organiza-
tions, coproduction refers to vol-
untary efforts by individual citi-
zens. 2) A distinction between
phases in the policy cycle, be-
tween planning and production.
This separates co-governance
from the other two concepts: the
former focuses on policy formu-
lation, the latter on implementa-
tion. (Brandsen & Pestoff,
2006:497).

A division between descriptive,
intermediary and transformative

Forskellige re-
lationer af-

Bidrage til be-
skrivende, in-

Tre ni-

veauer i for-

Transformativ

co-production

co-production (Needham & hengig af magt | termedierende | hold til rol- | kan give bedre

Carr, 2009:9). og roller og eller transfor- ler og magt. | outcome for
dermed graden | mativ co-pro- borgere i ud-
af co-produc- duction. satte positioner.
tion.

A division between individual- Relationer Bidrage indivi- | Skelne mel- | Ukendt.

ized customer with choice but no | praget af duelt NPM) lem magt —

influence in NPM and collective | NPM eller eller kollektivt | ikke magt

otiented citizen with influence NPG er afgo- (NPG), med og individu-

but no choice, and possibly bu- rende for bor- | exit NPM) el- | elt og kol-

reaucracy in NPG (Fotaki, gere og civil- ler voice lektivt.

2011:945). samfunds mu- | (NPG) med el-
lige roller og ler uden magt
magt. og indflydelse.

Co-production as a tensional, un- | Situeret for- Bidrage til for- | Ingen Ukendt

stable product of situated negoti- | handling af handlinger og

ations of meaning across differ- mening I kon- | relationer

ent voices. In this conception,
co-production is in a constant
state of coming into being
throughout the research process.
Since “co-production” comes
into being in negotiations of
meaning across different voices,
its enactment is a process of rela-

tional becoming (Philips,

stant relationel
tilblivelse
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Definition/egenskaber Relationen Civilsamfund | Niveauer Forventet out-
mellem civil- | og borgeres og tidsper- | come/output
samfundet og | bidrag/roller | spektiv
det offentlige

Strelunde og Christensen-Stryng,

2021:1291).

Co-production; The focus is on Relationer 1 Bidrage til pro- | Ingen. Produktion af

the joint production of particular | forhold til pro- | duktion af ser- offentlige ser-

services rather than the creation duktionen af vices. vices.

of public value in a broader services, hvori

sense of the term, including the civilsamfund

transformation of the public ser- | indgér.

vice system (Torfing, Serensen &

Roiseland, 2019:802).

Co-creation in the public sector Relation mel- Bidrage til in- Ingen. Forbedret out-

as a process through which two lem sekto- novative pro- come og output

or more public and private actors | rerne, der bi- cesser gennem gennem innova-
attempt to solve a shared prob- drager kom- udveksling af tion — eller for-

lem, challenge, or task through a | plementert og | viden og erfa- bedret problem
constructive exchange of differ- puljer viden og | ringer som alle forstaelse.

ent kinds of knowledge, re- erfaringer sektorer indgar

sources, competences, and ideas hvotved der i.

that enhance the production of opstar nye

public value in terms of visions, problemforsta-

plans, policies, strategies, regula- elser og losnin-

tory frameworks, or services, ei- | ger.

ther through a continuous im-

provement of outputs or out-

comes or through innovative

step-changes that transform the

understanding of the problem or

task at hand and lead to new

ways of solving it (Torfing,

Soerensen & Roiseland,

2019:802).

It is community co-production Relation hvor Deltage og va- | Ingen At civilsamfun-

which is of interest in the con-
text of volunteer engagement on
behalf of vulnerable citizens
(Gtubb & Fredetiksen, 2021:5).

det offentlige
star for ser-

vices og civil-
samfund og

borgere delta-
ger og vareta-
ger interesser

retage sirbare
borgeres inte-
resser, som
ikke selv kan
varetage deres

interesser

det kan vareta-
get sarbare bor-
geres interesser
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government and voluntary or-
ganizations seek similar ends
with similar means, whereas

when government and voluntary

er preget af
samme mal og
midler er ko-
operation og

tioner der er
komplemen-
tere eller ko-
operative.

Definition/egenskaber Relationen Civilsamfund | Niveauer Forventet out-
mellem civil- | og borgeres og tidsper- | come/output
samfundet og | bidrag/roller | spektiv
det offentlige

Cooperation takes place when Relationer der | Bidrage i rela- | Ingen Produktion af

velferd.

organizations seek similar ends relationer, der

but prefer dissimilar means, er praeget af
complementarity characterize the | samme mal
relationship (Enjolras & Tratte- | men forskel-
berg, 2021:26). lige midler er
komplemen-

taere.

Pa tvers af de forskellige betoninger i definitionerne er der ifelge Tortzen (2016:205)
konsensus om, at 1) borgere og civilsamfund er aktive deltagere i planlegning, design eller
produktion af offentlig service, at 2) der foregir en udveksling og deling af ressourcer
mellem offentlige aktorer og borgere/frivillige og civilsamfund, at 3) relationen mellem
borgere/civilsamfund og det offentlige aktorer pavirkes, si den bliver mere ligevaerdig og
4) der sigtes mod at producere (forbedre) outcomes gennem en form for synergieffekt.

Men der er ogsa mange forskelle og modsatrettede betoninger, der iser kredser om 1)
hvorvidt der er et servicedominant perspektiv, et demokratisk perspektiv eller et civilsam-
fund og borgerperspektiv og 2) hvorvidt der er et afgreenset fokus pa selve samarbejdsre-
lationens proces eller om der skelnes mellem niveauer, roller, faser og tidslighed. Sam-
menfattende inddeler jeg et indblik i de forskellige teoretiske definitioner i tre hovedspor
i nedenstiende tabel 5.2

Tabel 5.2 Teoretiske definitioner i tre hovedspor

Hovedfokus Civilsamfundets rol- | Proces og niveauer Forventet output/out-
ler og bidrag come
Servicefokus — kvalitet | Civilsamfundet bidra- | Der er fokus pd proces | Der sker innovation og

og effektivitet. ger til at styrke den of- | og samarbejdsformater. | udvikling af services.

fentlige service.

Deltagelse og demo- Der er fokus pa forskel- | Der sker en transforma-

krati.

Der er ligevaerdige og
relationer

gensidige lige niveauer og roller. tion af magt og roller.

mellem civilsamfund og
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det offentlige, der ska-
ber synergi.

Civilsamfundets inte- | Forskellige og ens mal | Civilsamfundets inte- | At varetage borgeres in-
ressevaretagelse og | og midler. ressevaretagelse og veer- | teresser og generere var-
vardier. diskabelse. dier.

Baseret pa de forskellige teoretiske definitioner kan samproduktion (co-production) og
samskabelse (co-creation) saledes anvendes 1 mange sammenhzange og udfoldes pa for-
skellige niveauer, og er derfor kontekstathaengige og relationelle begreber, der formes og
forandres 1 overensstemmelse med forskellige foki (Andersen og Espersen, 2017, Brand-
sen, Pestoff & Verschuere 2012). Der er ikke en essentiel forstdelse af samskabelse og
samproduktion, begreberne er derimod athzngige af diskursive positioner, historie og
kontekst og forskningstraditioner- og foki. Bide samproduktion (co-production) og sam-
skabelse (co-creation) har, og kan have, demokratiske potentialer afthengig af hvordan det
konfigureres rent styringsmaessigt i en kontekst, men der kan ogsa vere et afgreenset fokus
pa service og servicekvalitet.

Det er vaesentligt for mit fokus pa civilsamfundet 1 samskabelsesinitiativer hvorvidt der er
fokus pa 1) servicekvalitet og effektivitet, 2) deltagelse og demokrati eller 3) civilsamfun-
dets interessevaretagelse og vardier. I forhold til mit fokus er det isxr teoretiske forstael-
ser, der vaegter deltagelse og demokrati og civilsamfundets interessevaretagelse og vardier,
der er relevant.

Denne gennemgang af forskellige teoretiske forstielser af co-production afdekker, at ci-
vilsamfundet kun i ganske fa tilfxlde blandt civilsamfundsforskere indgar i samskabel-
sesinitiativer med en egen agens, og dette ikke nodvendigvis med bidrag omkring demo-
krati og deltagelse. Det understreger athandlingens udgangspunkt omkring, at civilsam-
fund og frivillighed er en blind plet i forskningen i samskabelsesinitiativer. I de teoretiske
definitioner indgér civilsamfund og frivillige primert som et supplement til det offentlige
og milet med samarbejdet er iser effektivitet og kvalitet af den offentlige service. Selv nar
der indgir ligevardighed i relationen mellem civilsamfund og det offentlige er civilsam-
fund og frivillige et supplement uden en egen agens.

5.4. Opsamling

Idet jeg interesserer mig for hvordan samskabelsesinitiativer skaber deltagelsesrum for
frivillige og civilsamfundsorganisationer analyserer jeg 1 dette afsnit litteratur om civilsam-
fund og frivillige i samskabelsesinitiativer med kommunerne og de teoretiske begreber for
partnerskaber, samproduktion og samskabelse.
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Forskningsoverblikket viser en lang rakke af udfordringer nér civilsamfundet pd det so-
ciale omrade indgar i samskabelsesinitiativer med kommunerne. Frivillige delegitimeres
som subjektive og anekdotiske og kan have vanskeligt ved at opretholde egne vardier og
bdde opretholde legitimitet over for kommunen og de mennesker, som de vil stotte. Kom-
munernes new public management skaber overstyring, der vanskeliggor synergi og parti-
cipatorisk deltagelse og omkostninger og opgaver kan forskydes til borgergrupper. Men
nar der etableres ligevaerdighed og transformeres roller kan new public governance etab-
lere fleksible rammer, der skaber mulighed for synergi og nye deltagelsesrum for menne-
sker 1 sdrbare positioner. Det fremgar af bade forskningsoverblik og teoretisk analyse, at
det er nodvendigt at etablere ligevaerdighed, sikaldt *fuld co-production’ for at opna sy-
nergi. I min teoretiske analyse af iser co-prodution fremgir det ogsa, at civilsamfundet,
med fi undtagelser, ikke er til stede med en egen identitet og aktorstatus, men derimod
som en partner, hvis karakteristika, funktioner eller indhold ikke er teoretisk udfoldet. Jeg
vil argumentere for, at der er sammenhzng mellem den manglende teoretiske indkreds-
ning af civilsamfundssiden i samskabelsesinitiativer og vanskelighederne med at imple-
mentere ligevardighed i de empiriske cases. Co-production som teoretisk begreb har isaer
fokus pd den offentlige veerdi, service, kvalitet og effektivitet og det er vanskeligt at iden-
tificere civilsamfundet som aktor og vardiskabelsen for civilsamfundet. Dette med und-
tagelse af enkelte civilsamfundsforskere, der tildeler civilsamfundet en egen agens i teore-
tiseringen. Selvom det samtidig betones, at det er nedvendigt med en *fuld co-production’
for at skabe demokratisk vardi og forbedret outcome, dvs. ligevardighed og transforma-
tion af roller, er civilsamfund og frivillige som akterer iser et supplement eller en aktor,
der inddrages i det offentliges mélopfyldelse om forbedret servicekvalitet og effektivitet.
Nogle forskere kobler den manglende ligevardighed og borgerindflydelse til new public
management og den demokratiske vaerdiskabelse til new public governance. Jeg argumen-
terer for, at det ogsa udfordrer ligevaerdigheden, at civilsamfundet i de teoretiske begreber
bidrager til co-production som ’en uidentificerbar partner eller leverandor’. Det er va-
sentligt at identificere hvad samskabelsesinitiativer indebarer, indeholder og har af impli-
kationer for bide det offentlige og civilsamfundet.

I forhold til vanskeligheder med at etablere synergi og ligevardighed viser forskningsover-
blikket, at vanskelighederne ikke alene omhandler den manglende viden om civilsamfun-
det som partner, men ogsa flere afgorende kontekstfaktorer, der er afgorende for hvilke
styringsparadigmer, der dominerer. Tidsperspektivet kan vare vasentligt idet kortvarige
formater kan vanskeliggore transformation af roller og opbygning af infrastrukturer for
samarbejder. Ligevardig inddragelse er athengig af ligevardige magtstrukturer og new
public management er en barriere. Det er vasentligt at invitere sirbare mennesker pet-
sonligt der hvor de er (frem for 1 professionelle arenaer), at stotte kontinuerligt gennem
tillidsfulde relationer og at tage udgangspunkt i temaer, der optager menneskene selv. Bor-
gere 1 sirbare positioner vil isaer gerne deltage nér de kan fa indflydelse og deres viden og
erfaring tages alvorligt.
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Pointer fra egne artikler

I min fjerde artikel; ”Community co-production engaging youth with mental health. Is
equal participation possibler” finder jeg bl.a., at det styrker sirbare unges adgang til almene
fellesskaber, nir der er en blended gruppe af deltagere, der kan indtage forskellige roller
over for hinanden, andre borger- og unge grupper og ansatte medarbejdere og de sirbare
unge bade kan indtage roller som ligevardige deltagere og sarbare med behov for stotte.
Det styrker ogsd deltagelsen nir de unge kan tage selvstendigt og ligevardigt stilling til
deres deltagelse og kommunale medarbejdere ikke setter kommunale mal for indsatsen.
Organisatorisk er det afgorende at facilitere et integreret samarbejde i en fxlles praksis i
modsztning til et projektorienteret og parallelt samarbejde, hvor partnerne arbejder side
om side. Denne form for samarbejde er karakteriseret ved inter-organisatorisk udveksling,
langsigtede relationer og reducerede magtdistancer, hoje niveauer af gensidig athaengighed
og store ressourceinvesteringer.

I bade denne fjerde artikel; “Community co-production engaging youth with mental
health problems. Is equal participation possible?” og anden artikel; “Civil society organi-
zations and municipalities in changing times: potentials and pitfalls in the collaborative
turn” anvender jeg ‘the collaborative turn’ model som teoretisk ramme til at analysere co-
production. Heri indgar flere af de afgorende elementer i co-production, henholdsvis fri-
villige, professionelle, offentlige styringsparadigmer og det organisatoriske og institutio-
nelle miljo. De forskellige elementer er placeret i et kontinuum, og den enkelte case kan
balancere de forskellige positioner forskelligt. Dvs. et kontinuum mellem new public ma-
nagement og new public governance, mellem top down styring og participatorisk ligevzr-
dig styring, mellem professionelle medarbejdere som mono-professionelle eller som
multi-professionelle og frivillige som frivillige med ligevardig (co-manage) indflydelse el-
ler som instrumenter for professionelle planleggere i top down indsatser. Se tabel 3.5
neden for:

Tabel 5.3 The collaborative turn

Collaborative Turn Contiuum

New Public Management New Public Governance
Public Administrative Regimes < 5
Hi hy Top-down Rule-g: ning Experiential Bottom-up Participatory Equity
Organisational and Institutional Environments & >
Sole mo perts Ci ing Cri Multi-pi i Hybrid networks
Public Service Providers and Professionals e >

Volunteer Active Citizenship Partnership Co-creation Co-production Co-manage
Citizens and Civil Society K 3

Andersen, 2019b, Espersen et al, 2021, Espersen, 2023
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The collaborative turn model giver mulighed for, at se de forskellige mulige positioner
som et fleksibelt og dynamisk kontinuum frem for som fikserede definitioner, som den
enkelte case kan afspejle. Derudover indgir civilsamfund og frivillige i forskellige posi-
tioner med og uden indflydelse, athangig af styring og organisatorisk institutionelt miljo.
Modellen sammenkobler de teoretiske temaer omkring styring og frivillig deltagelse, men
inkluderer ikke civilsamfundet som en organisatorisk akter. The collaborative turn model
tilbyder en kobling af flere teoretiske temaer og en forstaelse af et kontinuum, der giver
mulighed for dynamiske (hybride) bevagelser og samtidighed. Nar eksempelvis Ansell og
Torfing (2021) og Arnstein (1969) 1 stedet teoretiserer co-creation og borgerindflydelse
som et hierarki af mulige positioner af indflydelse hvor hej borger indflydelse er placeret
overst og lav borgerindflydelse nederst er det vanskeligt at identificere cases, der inden
for de samme rammer bevager sig inden for de forskellige positioner og indeholder flere
mulige hybride elementer samtidig.
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Kapitel 6:
Tvergiende opsamling forsk-
ningsoverblik og teoretisk ramme

Jeg interesserer mig for civilsamfundets relationer til det offentlige i samskabelsesdagsor-
denen og hvordan styring og deltagelse udfolder sig i relationen. Derfor har jeg 1 de tre
foregiende kapitler gennemfort et integrativt litteratur review om civilsamfundets histo-
riske relationer til det offentlige, der har forandret sig over tid i takt med opbygning af
velferdsstat og indferelse af new public management 1 1980-erne og new public gover-
nance fra drtusindeskiftet og frem (Snyder, 2019). Idet jeg ogsi analyserer udvalgte teore-
tiske begreber for civilsamfund, frivillighed, styringsparadigmer og samarbejdsformater
bliver det tydeligt, at teoretiske forstdelser af civilsamfund og frivillighed iser spejler de
demokratiske historiske funktioner i civilsamfundet og er fraverende i de teoretiske for-
staelser af samskabelsesinitiativer. Dette stemmer overens med mange af de empiriske
cases 1 forskningsoverblikket, der afdekker kommunal overstyring og dominans.

Det fremgar yderligere, at styringsparadigmerne rammesatter bade civilsamfund og sam-
skabelsesinitiativer og tilknyttede deltagelsesrum, men de teoretiske begreber for civilsam-
fund og frivillighed rummer ikke civilsamfundet som leverander, pavirket af new public
management. I forhold til frivillighed har jeg fundet flere nuancer i de teoretiske definiti-
oner, der bide rummer demokratiske, normative og kollektive forstaelser og de mere re-
fleksive og individualiserede former (Hustinx, 2003, 2010, Hustinx & Lammrtyn, 2003).

Den tydelige ssammenhang mellem de normative demokratiske begreber for civilsamfund,
frivillighed og civil handling og den del af forskningsoverblikket, der fremhaver, at det
nordiske civilsamfund har udviklet sig i tzet ssmmenhang med det institutionelle demo-
krati og opbygningen af velferdssamfundet er vasentlig for min forskningsproblemstil-
ling. Nar civilsamfundet har en demokratisk betydning som organisator og varetager af
verdier og interesser og forhandling af problemforstdelse med staten etableres demokra-

tiske deltagelsesrum, hvor mennesker har indflydelse pa eget liv og pd det bredere sam-
fund.

Fra 1980-erne og frem genopstir interessen for civilsamfundet som serviceleverandor og
samtidig fortsat som mediator mellem individ og stat og garant for borgerdeltagelse. Det
indebearer, at civilsamfundsorganisationer skal handtere spendinger mellem netverksalli-
ancer, konkurrence, participatoriske normer og effektive serviceleverancer og der opstar
nye muligheder og udfordringer for etablering af deltagelsesrum. Aktuelt prager begge
styringsparadigmer relationen mellem civilsamfund og kommunerne, der indebzrer
krydspres og dilemmaer, men disse spandinger fremgar ikke af de teoretiske begreber. I
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forskningsoverblikket er der empiriske studier, der udfordrer Toqueville inspirerede de-
mokratiske normative forstaelser af civilsamfundsorganisationers betydning som en del af
markedsgorelsens indvirkning, og der er studier af civilsamfundet, der viser, at civilsam-
fund virker afgrensende fremfor brobyggende og som generator af ikke-inkluderende
vardier. Civilsamfundet er ogsa generator for vardier og interesser, der ikke altid er al-
ment anerkendte som ’gode’. Demokratiet indeholder ogsa sin egen modsztning.

Alexander & Fernandez (2020) betoner, at effekterne af markedsgerelsen af civilsamfun-
det kan modvirkes ved at understotte lokalsamfundskontakter og lokalsamfundets delta-
gelse, understotte deltagelsesdemokrati og generering af viden gennem dialoger 1 lokal-
samfundet og ved at velge bestyrelser og personale, der er demografisk reprasentative for
lokalsamfundet pd bekostning af donationer, nye serviceprogrammer og organisatorisk
vaekst. Ogsd Eikenberry (2009) argumenterer for, at foreninger og civilsamfundsorganisa-
tioner kan dyrke relationer mellem diverse befolkningsgrupper frem for at rejse penge og
udvikle strategier, fokusere pa demokratiske vaerdidrevne elementer frem for effektivitet,
herunder participatoriske og inkluderende vardier. Derudover kan nogle hybride organi-
sationer udfordre de traditionelle skonomiske antagelser om nedvendigheden af malrettet
effektivitet (Maier et al, 2016). Det kraver fleksible rammer og new public governance

styring.
Nedenfor i tabel 6.1 et overblik over de tre teoretiske omrader

Tabel 6.1 Teoretiske noglebegreber i athandlingen indenfor de tre omrader 1 overblik

holdsbegreb

Relaterer sig isar til new
public governance og hybrid
governance, der etablerer
mulighed for mange mulige
positioner og roller for civil-
samfund og frivillige.

Kan udfoldes i samarbejds-
formater hvor civilsamfundet
har indflydelse og bidrager
substantielt med demokratisk
veerdi, verdigenerering, inte-
ressevatetagelse og social

sammenhangskraft.

Instrumentaliserer civilsam-
fund og frivillighed og van-
skeliggor udfoldelse af den
normative definition af civil-

samfund.

Frivillighed og civilsamfund
er et instrument for offent-
lige mal.

Partnerskaber, samskabelse
og samproduktion kan udfol-
des med civilsamfund og fri-
villige som leveranderer til
offentlig politik.

Civilsamfund og frivillig- | Styringsparadigmer Partnerskaber, samproduktion &
hed samskabelse
Civilsamfund som normativt ind- | New public management Partnerskaber

Organisatorisk aftaleramme om tvear-
sektorielle samarbejder, der bide kan
udspille sig inden for new public mana-
gement, new public governance og
multilayered hybrid governance.

Inden for new public management vil
civilsamfunds organisationer agere som
leverandorer, inden for new public
governance som ligevardige partnere
og indenfor multilayered governance

béade og pa forskellige omrader.

Teorier om civilsamfund og frivillighed
er ikke til stede som aktor med egne in-
stitutionelle karakteristika eller som
normativt demokratisk indhold.
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Civilsamfund som institutionelt be-

greb

Relaterer sig til bade new
public management og new

pubic governance.

Er vanskeligt foreneligt med
hybrid multilayered gover-
nance, da begrebet forudsat-
ter identifikation af sxrlige
karakteristika i civilsamfun-
det.

Ville kunne relatere sig til sa-
marbejdsformater, der identi-
ficerer civilsamfund som en
egen organisatorisk aktor
med egne institutionelle ka-
rakteristika. Disse findes
ikke.

New public governance

Civilsamfund og frivillige
indgir som netvarksbaserede
samarbejdspartnere til det of-
fentlige i konkurrence med
hinanden.

Civilsamfundet er ligevaerdig
samarbejdspartner og vet-
dier, mal og indsatser for-
handles med det offentlige.

Der er mulighed for frivillig
deltagelse med stor demokra-
tisk indflydelse.

Samproduktion (co-production)

Samarbejde med fokus pa tid, ligevaer-
dighed og servicekvalitet og effektivitet,
der bade kan udspille sig inden for new
public management, new public gover-
nance og multilayered hybrid gover-

nance.

Inden for new public management vil
civilsamfunds organisationer agere som
leverandorer, inden for new public
governance som ligevardige partnere
og indenfor multilayered governance
bide og pa forskellige omrider.

Teorier om civilsamfund og frivillighed
er som oftest ikke til stede som aktor
med egen karakteristika eller som nor-
mativt demokratisk indhold. Enkelte ci-
vilsamfundsforskere identificerer civil-

samfundet som interessevatetagere.

Frivillighed og deltagelse

Demokratisk deltagelse og
indflydelse relaterer sig til
new public governance mens
instrumentalisering og reflek-
siv frivillighed relaterer sig til

new public management.

Hybrid multilayered governance

Sammensatningen af bide
new public management og
new public governance inde-
baxrer, at det er kontekstfak-
torer der afgor, hvilken sty-

ring, der dominerer hvornar.

Muligheder for, at civilsam-
fund kan deltage og bidrage
ligeveaerdigt og som leveran-
dorer athengig af den kon-
krete balancering.

Samskabelse (co-creation)

Samarbejde med fokus pi offentlig set-
viceudvikling, innovation og brugerind-
dragelse. Senere ogsa multiaktorsamar-
bejder. Kan udspille sig inden for new
public management, new public gover-
nance og multilayered hybrid gover-

nance.

Inden for new public management vil
civilsamfundsorganisationer agere som
leverandorer, inden for new public
governance som ligevardige partnere
og indenfor multilayered governance

béide og pa forskellige omrader.

Teorier om civilsamfund og frivillighed
er ikke til stede som aktor med egen ka-
rakteristika eller som normativt demo-

kratisk indhold.

Styringsparadigmer som teoretiske begreber i midten af tabel 6.1 pavirker og rammesatter

de andre begreber. Det er styringsparadigmer og balanceringen af disse, der som kontekst-

faktorer rammesatter de teoretiske begreber for civilsamfund og frivillighed, der herefter
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bade kan udfoldes med hoj grad af demokratisk organisering og indflydelse til civilsam-
fund og frivillige pavirket af new public governance pé den ene side — og som instrumentel
leverander uden stor indflydelse i new public management, eller begge dele i hybrid gover-
nance. Bdde new public management og new public governance er til stede i civilsamfun-
dets relation til kommunerne i samskabelsesinitiativer, og det skaber bade nye demokrati-
ske deltagelsesrum og instrumentel leveranderrolle. Men de teoretiske begreber for civil-
samfund og frivillighed rummer ikke hybriditet og samtidighed af demokratisk deltagelse
og instrumentalisering. Inden for omradet civilsamfund og frivillighed dominerer de de-
mokratiske teoretiseringer og teoretiseringer, der identificerer civilsamfund som en egen
sektor med egne institutionelle karakteristika (og ikke som hybride).

Omvendt er det med begreberne for partnerskaber, samskabelse og samproduktion, der
kan gennemfores samtidig og hybridt inden for begge styringsparadigmer, men domineres
af mal om offentlig kvalitet og effektivitet. Civilsamfund og frivillighed er i de fleste teo-
retiseringer af samproduktion (co-production) en blind plet. Det gelder bide de norma-
tive teorier om civilsamfundets demokratiske funktion og det gzlder de institutionelle
teoretiseringer af en sektor med egne karakteristika. Men der er enkelte teoretiseringer,
der har fokus pd borgernes deltagelse og demokratisk vardiskabelse og enkelte civilsam-
fundsforskere har ogsa fokus pa civilsamfundets interessevaretagelse.

Hvis samproduktion (co-production) som teoretisk begreb i hojere grad skal indeholde
de teoretiske begreber for civilsamfund og frivillighed kunne det pd den ene side indebzre
en betoning af, at samarbejdet udfoldes mellem forskellige institutionelle aktorer med for-
skellige (hybride) karakteristika og traditioner og en samtidig betoning af de normative
indholdsbegreber, henholdsvis social sammenhangskraeft, mediering af interesser, inte-
ressevaretagelse, generering af vardier, indflydelse, kanalisering af livsverden etc. Og pa
den anden side gennem en identifikation af, at samarbejdet ogsa kan udfoldes top down 1
overensstemmelse med new public management og med instrumentalisering af refleksive
frivillige 1 en professionel tilrettelagt malrettet opgavelosning, hvor borgere og frivillige
har begrenset eller ingen indflydelse (Hustinx & Lammertyn, 2003). Det vil indebare nye
komplekse teoretiseringer af et civilsamfund, der balancerer mellem (hybride) styringspa-
radigmer. Det betyder, at de eksisterende teoretiseringer af civilsamfund, frivillighed og
co-production fortsat er relevante og samtidigt tilstedevaerende, men at de streekkes og
modificeres af ogsi at rumme sin egen forskellighed. Modellen over the collaborative turn,
som jeg anvender i min anden og fjerde artikel, henholdsvis ”’Civil society and municipa-
lities in changing times. Potentials and pitfalls in the collaborative turn” og “Community
co-production engaging youth with mental health problems. Is equal participation possi-
ble?” vil kunne udbygges og nuanceres. Der er behov for at udvikle multi-dimensionelle
modeller, der bade indeholder den teoretiske kompleksitet og inkluderer civilsamfund-
sperspektiver og ogsi de traditionelle elementer omkring niveauer, tid, roller, magt, styring
etc. samtidig med en betoning af dynamisk fleksibilitet og mulig samtidighed og bevagelse
mellem poler i form af et kontinuum, der ikke rummer hierarki.
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Kapitel 7: Metodiske nedslag
og retleksioner

I dette kapitel udvalger og diskuterer jeg metodiske nedslag og refleksioner fra mit af-
handlingsarbejde. Indledningsvist prasenterer og analyserer jeg athandlingens datagrund-
lag, der er indsamlet i forskellige kontekster hvorefter jeg diskuterer den hermeneutiske
forskningsmetode, som en samlet metodologi for athandlingens analyse af data i de fire
artikler. Herefter folger to temaer, som jeg har udvalgt som vasentlige for en kritisk dis-
kussion, henholdsvis min forsker subjektivitet og evalueringsmetodiske perspektiver. For-
skersubjektivitet (forforstdelser) er en vasentlig del af den hermeneutiske metodik og jeg
er selv bxrer af mange erfaringer i analyse og fortolkningsarbejdet. En stor del af athand-
lingens datagrundlag stammer fra rekvirerede evalueringer og en kortlaegning og derfor er
evalueringsperspektiver vasentlige. Evaluering er bl.a. kendetegnet ved at have til formal
at virke ind 1 specifikke politiske kontekster og ved - i lighed med den hermeneutiske
fortolkningsmetodik - at pavirke eller influere selvsamme genstandsfelt, som evalueres
(Alvesson & Skéldberg, 2018, Vedung, 2017).

7.1. Data grundlag

Athandlingens fire artikler er baseret pa en kombination af felgende:

1. Kbvalitative data fra projekter jeg har gennemforti VIVE (tidl. KORA). Dvs. data,
der er indsamlet i forbindelse med en evaluering og en kortlegning i VIVE, ind-
samlet af jeg selv og medforskere i VIVE og RUC. Konkret er der tale om data
fra en evaluering af tre partnerskaber og en forskningsbaseret kortlaegning pa det
frivillige sociale omrade.

2. Dokumentstudier af skandinaviske politiske strategier om samskabelsesdagsor-
denen. I alt 18 nyere kommunale og statslige strategier og politikker fra 2008 og
frem. I Norge og Sverige er dokumenterne udpeget af forskerkolleger som nog-
ledokumenter i de respektive lande. I Danmark har jeg og medforsker anvendt
vores eget kendskab i udvazlgelsen af dokumenter.

3. Koyvalitative interview data og dokumentation (aktivitetsopgerelser, logboger og
tilherende refleksioner), som praktikere har indsamlet i forbindelse med selveva-
luering og VIVEs eksterne evaluering, og under supervision fra mig. Derudover
ogsd andre forskeres evalueringsrapporter med analyser.
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Den samlede mangde af data udtrykker meget forskellige aktorers erfaringer og perspek-
tiver pa civilsamfundets relationer til kommunerne i samskabelsesinitiativer og samska-
belsesdagsordenen. Bide forskellige aktorers erfaringer i interview (civilsamfundsorgani-
sationer, kommuner, fonde, forskere, frivilligcentre, nationale infrastrukturorganisationer
og deltagere i civilsamfundstilbud) og logboger samt skandinaviske politikere og admini-
stratorers politiske ambitioner i dokumenter. De politiske dokumenter stammer fra bade
statsligt og kommunalt niveau i bide Danmark, Norge og Sverige og data fra praktikere
bestir bdde af interview med forskellige deltagergrupper i civilsamfundsorganisation og
logboger, der er bearbejdet og analyseret af aktorerne selv. Dertil kommer evalueringsrap-
porter, som reprasenterer andre forfatteres fremstillinger og analyse og fortolkning af
konkrete cases.

Der er forskel pa, at analysere 1) egne og medforskeres interviewdata, 2) politiske doku-
menter og strategier 1 kommuner og stat og 3) praktikeres dataindsamling i konkrete sam-
skabelsesinitiativer (interviewdata, selvrefleksion og selvevaluering) og andre evaluatorers
evalueringer og rapporter.

Nedenstiende figur 7.1 illustrerer karakteren af den samlede mangde af data, der tilsam-
men etablerer indblik i samskabelsesdagsordenen fra forskellige perspektiver og positio-
net.

Figur 7.1 Data i athandlingen

1. Kvalitative data
indsamlet af jeg selv
og medforskere

3. Kvalitative data og
dokumentation
indsamlet af
praktikere samt
andre forskeres
analyse og rapporter

2. Dokumentanalyser
af politiske
dokumenter
gennemfgrt af jeg
selv og medforsker
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Figur 7.1 viser, at trianguleringen af data indebarer et overlap i metoder. Egne kvalitative
data i den forste cirkel er fremhavet og prioriteret som den vasentligste datakilde efter-
fulgt af den anden cirkel med dokumentanalyser af politiske dokumenter. Kvalitative data
og dokumentation indsamlet af praktikere samt andre forskeres analyser og rapporter i
den tredje cirkel er fortolkninger, der kraver sxrlig kritisk stillingtagen og de er derfor
placeret bag ved de andre. Data er her bearbejdet og fortolket af aktorer med swtlige
interesser eller af andre evaluatorer og stiller serlige krav om kritisk analyse. Dette med
baggrund i, at data herfra kan vare sarlig farvet og vaegtet i sarlige retninger igennem flere
fortolkningsprocesser, henholdsvis ytringerne selv og analyse og fortolkning af disse. Idet
jeg analyserer og fortolker andre forskeres evalueringer kan det evalueringsfagligt betegnes
som ’konstruktioner af konstruktioner’, dvs. konstruktioner af anden grad, der er meto-
dologiske fortolkninger af ’konstruktioner af forste grad (Soeffner, 2004). Dertil kommer
den sezrlige politiske kontekstbundethed, som knytter sig til rekvirerede undersogelser og
som ogsa kraver kritisk analyse. Ndr undersogelser er rekvirerede af styrelser, ministerier,
kommuner og fonde m.fl. er der en risiko for, at interviewpersoner udtrykker sig strategisk
og varetager egne interesser i relation til rekvirenten. Der er ogsa en risiko for, at dataind-
samlingens mélrettethed mod serlige strategiske videns behov udelukker eller fordrejer
relevante dele af genstandsfeltet.

Konkret betyder det, at idet jeg bruger praktikeres indsamlede data og dokumentation
samt andre evaluatorers fortolkninger (rapporter) er det nodvendigt at bryde data ned,
dissekere og analysere det som udtryk, der kan undersoges pa lige fod med de umiddelbart
usammenheaengende ytringer fra interviewpersoner 1 data, som jeg selv og medforskere har
indsamlet. Ndr man bryder data ned i mindre fragmenterede enheder sker der bade en
fragmentering og betydningsgivende kodning, hvor data biade nedbrydes, oversattes og
generaliseres 1 overordnede monstre og herefter fortolkes inden for de monstre, som min
erkendelsesinteresse grupperer dem i. Det er eksempelvis temaer som oplevelser af ud-
fordringer for kommunale informanter”, oplevelser af udfordringer for sma forenings-
baserede civilsamfundsorganisationer”, “frivilliges erfaringer med at samarbejde med
kommuner” etc. I denne proces kan man miste den oprindelige betydning i data og det er
derfor vigtigt, at man anvender teori til at fortolke, analysere og gruppere ytringer i data,
sa man ikke overser potentielt vigtige informationer eller giver nogle informationer storre
vaegt end andre. Det kan f.eks. bestd i, at have en opmarksom pa hvad interviewpersoner
udtrykker om temaerne styring, organisering og deltagelse, som er mit fokus. Dele af kod-
nings- og analysearbejdet er gennemfort i NVivo og det betyder, at det har varet over-
skueligt at gruppere data i de onskede temaer. Jeg har siledes zoomet ind pd de dele af
den omfattende mzngde af data, som er relevante for min forskningsproblemstilling og
gennemfort selvstendige og teori-informerede analyser af data.

P4 samme made har jeg i forhold til data indsamlet af jeg selv og medforskere pd VIVE
og RUC i forbindelse med evalueringen og kortlegningen forholdt mig kritisk til hvilke
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interesser og magtpositioner, der ligger bag ytringerne og hvilke perspektiver, der evt.
udelukkes.

I det folgende presenterer jeg de konkrete datakilder og afslutningsvis opstiller jeg dem 1

en tabel.

I foriret 2022 gennemforte jeg i samarbejde med medforsker pa Center for bot-
gerdialog dokumentanalyse af centrale politiske og strategiske dokumenter, der
udtrykker ambitioner for samskabelsesdagsordenen pa bade statsligt og kommu-
nalt niveau i Danmark, Norge og Sverige. Der er tale om 5 — 7 dokumenter pr.
land, i alt 18 politiske strategier og politikker fra 2008 og frem. Jeg anvender disse
i den forste artikel; ”Navigating between collaboration and responsibilization:
Exploring policy narratives in three Nordic welfare states”.

I 2018 gennemforte jeg i samarbejde med medforskere i VIVE og RUC kvalita-
tive interview fordelt pd gruppe- og enkelt interview og valideringsseminarer med
1 alt 75 informanter. Interviewpersonerne er civilsamfundsorganisationer, frivil-
ligcentre, fonde, private aktorer, forskere, og offentlige medarbejdere, der fortal-
ler om deres oplevelser af civilsamfundets udvikling og behov for stotte, herun-
der i relation til kommunerne. Dette materiale anvendes i min anden artikel;
”Civil society organizations and municipalities in changing times: potentials and
pitfalls in the collaborative turn.”

12017 anvender jeg i den tredje artikel; ”Styring og samarbejde i det boligsociale
arbejde. Om civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og samproduktion” i sam-
arbejde med medforsker pa RUC to evalueringer af konkrete cases, som Center
for Boligsocial Udvikling har gennemfort pa det boligsociale omrade. Jeg anven-
der sammen med medforsker evalueringens analyser af to cases indeholdende
samskabelsesinitiativer til teori-informerede analyser med eget fokus pa samska-
belsesdagsordenen. Evalueringerne har i stedet fokus pa casenes resultater og
hvordan disse er blevet skabt.

I perioden 2016-18 har jeg i samarbejde med medforskere pa VIVE og RUC
gennemfort en evaluering af tre partnerskaber, der som samskabelsesinitiativer
var finansieret af den statslige satspulje. Jeg anvender i min fjerde artikel; ”Com-
munity co-production engaging youth with mental health problems. Is equal par-
ticipation possible?” data fra det ene af de tre partnerskaber, der omhandler et
samarbejde mellem den socialokonomiske civilsamfundsorganisation INSP og
socialpsykiatrien i Roskilde kommune om psykisk sarbare unges deltagelse pa
INSP. Jeg og medforskere har selv indsamlet 12 gruppe interview med bade psy-
kisk sarbare unge, andre deltagere, ansatte i INSP og ledere og medarbejdere i
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den kommunale socialpsykiatri i Roskilde. Data er indsamlet spredt i projektpe-
rioden. Derudover har konsulent Ph.D pa INSP gennemfort 29 interview og 18
opfolgende interview med unge, andre deltagergrupper og ansatte pd INSP og
medarbejdere 1 INSP og vi har i evalueringsperioden afholdt kvartalsvise moder
om dataindsamling, analyse og fortolkning og projektets selvevaluering. Medat-
bejdere fra Roskilde kommunes socialpsykiatri har indsamlet dokumentation i
form af aktivitetsregistreringer i logbeger med refleksioner over erfaringer. Jeg
har ogsi gennemfort tre workshops om lering i alle tre evaluerede projekter og
lobende superviseret projekternes egen dataindsamling og selvevaluering.

Nedenfor i tabel 7.1 fremstilles et overblik over indsamling og brug af kvalitative data,
politiske dokumenter, dokumentation og evalueringsrapporter fordelt pa artikler, herun-
der hvem der har indsamlet og arstal for indsamlingen.

Tabel 7.1 Kvalitativ data og materiale i ovrigt i overblik

Datakilde/arti- Artikel 1 Artikel 2 Artikel 3 Artikel 4
kel

Politiske doku- | 5— 7 dokumen-
menter fra Dan- | ter fra statsligt
mark, Norge og | og kommunalt
Sverige. niveau pr. land,
18 dokumenter
ialt.

Indsamlet, ana-
lyseret og for-
tolket i 2022.

Egne interview- 75 interview med 12 gruppe interview

data. civilsamfundsak- med ansatte og fri-
torer, kommunert, villige, unge og an-
fonde,  styrelser, dre  brugere pa
forskere og private INSP, medarbejdere
aktorer fordelt pa og ledere socialpsy-
enkeltinterview, kiatrien Roskilde
gruppeinterview kommune, fordelt
og valideringsse- pd enkeltinterview,
minarer. gruppeinterview.
Indsamlet i 2018 i Dialoger og work-
forbindelse  med shops med aktorer.
Kortlegningen;

Indsamlet 2016-
2018 i forbindelse

med  evalueringen

”Understottelse og
udvikling af det
frivillige sociale ar-

bejde”. ”Inklusion og delta-
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gelse af sarbare bor-
gergrupper i sam-
skabende arenaer”.

Praktikeres in- Interviews, doku-
terviewdata og mentation,  aktivi-
anden dokumen- tetsregistreringer,

tation fra prak- logboger over re-
sis. fleksioner i forbin-

delse med aktivite-
ter.

Konsulent Ph.D pa
INSP har gennem-
fort 29 interview og
18 opfelgende inter-
view med unge fra
socialpsykiatrien,
andre unge, ansatte
og frivillige pa INSP
om deres deltagelse
pa INSP.

Indsamlet 2016-
2018 i forbindelse
med  evalueringen
”Inklusion og delta-
gelse af sarbare bor-
gergrupper i sam-
skabende arenaer”.

Andre evaluerin- Evalueringer fra
ger. Center for bolig-
social udvikling
om Hotspoten-
heder og Job- og
uddannelses vej-

ledninger.

Lest, analyseret
og fortolket
2017.

Gennem denne triangulering af data gennemforer jeg forskning, der analyserer den sociale
virkelighed som den opleves af forskellige borgere, frivillige og professionelle med meget
forskellige perspektiver og i forskellige kontekster. Jeg soger at skabe oget forstielse for
de sociale realiteter, herunder processer, strukturer og menstre i aktorernes meningsska-
belse péd tvars af datakilder (Flick et al, 2004). Det indebearer, at jeg forstar den sociale
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virkelighed gennem méden hvorpé borgere, frivillige og professionelle tildeler den mening
og at det er den sociale virkeligheds kommunikative karakter, der er genstand for min
forskning (Flick et al, 2004). Gennem triangulering af de forskellige datakilder undersoger
jeg hvordan forskellige aktorer i og omkring samskabelsesdagsorden erkender verden
béide forskelligt og ens (monstre i data), hvordan processer og strukturer udspiller sig i
praksis og sociale situationer skabes og konstrueres (Flick et al, 2004).

Triangulering af data diskuteres 1 den metodiske litteratur bide som mixed methods, bri-
colage og krystallering af data, der afspejler en vanskelig balance mellem pé den ene side
en metodisk eklektisme med positivistiske idealer om objektivitet og risiko for modsatret-
tede teoretiske funderinger - og pa den anden side en aben, pluralistisk og flertydig trian-
gulering af data, der kan skabe dybere og bredere indsigter i divergerende perspektiver
(Flick, 2004, Denzin, 2012). I midten af dette kontinuum af positioner er der beskrivelser,
analyser, indsigter og teorier, der blander videnskab og kunst (Denzin, 2012). Jeg anvender
triangulering af data som indsigtsgivende i en midter position hvor krystallerede, multiple
metoder anvendes til indsigtsgivende fortolkning af forskellige perspektiver. Det betyder,
at idet data bestar af forskellige kilder og forskellige perspektiver fra forskellige interview-
personer i forskellige kontekster kan jeg etablere en balance i data, der sikrer multiple
perspektiver 1 mine analyser (Flick, 2004). Idet hver metode konstituerer det tema, som
den vil undersoge stiller en kritisk analyse krav om, at jeg opretholder et skarpt fokus pa
min forskningsproblemstilling og en refleksion pé tvaers af perspektiver, positioner, sam-
menhange og forskelle 1 data. For at kunne analysere forskelle og ligheder pa tvers skal
jeg derfor som forsker vere serlig opmearksom pa hvordan mine egne forskningsmetoder
bidrager til at konstruere monstre i data. Jeg har eksempelvis i samarbejde med medfor-
skere udvalgt szrlige interviewpersoner og udelukket andre, f.eks. i evalueringen af de tre
partnerskaber, hvor vi interviewede unge fra den kommunale socialpsykiatri, der brugte
INSP, men ikke unge fra den kommunale socialpsykiatri, der ikke brugte INSP. Vi an-
vendte heller ikke observationer af samarbejderne. Disse metodiske valg kan betyde, at vi
har udelukket kritiske perspektiver (unge, der har fravalgt at bruge INSP) og at vi ikke har
set hvordan samarbejder udspiller sig i praksis, men derimod kun hert interviewperso-
nerne fortalle om det. Nogle gange udspiller interaktioner sig anderledes end mennesker
husker dem og genfortaller dem.

Her vil jeg argumentere for, at netop de multiple perspektiver og metoder modvirker for
stor entydighed 1 mine analyser. Pd konkret analytisk niveau viser det sig bl.a. ved, at jeg
har identificeret mange ambivalenser i INSP’s samarbejde med socialpsykiatrien uden ob-
servationer og interview med unge ikke-brugere. P4 et mere overordnet niveau i forhold
til athandlingen viser det sig bl.a. ved, at jeg pa tvars af metoder og datakilder og i forsk-
ningsoverblik identificerer ambivalens mellem demokratisk deltagelse og synergi pa den
ene side og ansvarliggorelse og resultatorientering pa den anden side. Det styrker analy-
sernes udsigelseskraft.
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Ifolge Flick et al. (2004) er kvalitativ forskning bl.a. kendetegnet ved:

1. Et spektrum af metoder frem for en enkelt metode. Jeg anvender bide
gruppe- og enkelt interview, observationer, valideringsseminarer, workshops og
analyse af tekster i forskellige kontekster. Data er bide kommunikation pa skrift
og 1 interview.

2. Orientering mod hverdagens begivenheder og/eller hverdagsviden. Jeg un-
dersoger hvordan den sociale virkelighed udspiller sig i praksis 1 hverdagen og
hvordan den fortolkes, fremstilles og tildeles mening.

3. Kontekstualitet som ledende princip. Jeg undersoger kontekstfaktorer om-
kring min forskningsproblemstilling nar jeg undersoger hvordan deltagelse og
styring forstds og praktiseres af foreninger, civilsamfundsorganisationer og kom-
muner.

4. Deltagernes perspektiver. Jeg undersoger forskellige deltageres erfaringer og
perspektiver gennem interview og analyse af tekst (politiske dokumenter, prakti-
keres dokumentation og andre forskeres evalueringer).

5. Forskerens reflekterende evne. Min forskning er baseret pd min evne til at re-
flektere over forskellige positioner i data, sammenhzxnge og perspektiver.

6. Forstielse som et forskningsprincip. Jeg soger at skabe forstaelse frem for at
soge efter kausale forklaringer (positivistisk).

7. Case-analyse som udgangspunkt. Jeg anvender case-analyse(r) som metode.

8. Konstruktion af virkeligheden som grundlag. Som kvalitativ forsker bidrager
jeg til at konstruere den sociale virkelighed frem for alene at afdeekke den.

Denne tilgang til triangulering af data forstir jeg som hermeneutisk fortolkende videnska-
belig metode og en hermeneutisk erkendelsesinteresse med emancipatoriske elementer.
Det betyder, at udgangspunktet for min erkendelsesinteresse er en praktisk-forstaende
erkendelsesinteresse (hermeneutik), der bade soger at styrke forstdelsen af virkeligheden
som den udspiller sig i praksis og kritisk at afdakke magt og strukturer, som konstituerer
og konstruerer samskabelsesinitiativer (Serensen, 2012). I en kritik af, at positivistisk vi-
denskabsteori er teknisk rationel og overser skjulte magtstrukturer i samfundet udvikler
Habermas tre erkendelsesinteresser, hvori forholdet mellem erkendelse og interesse er
centralt (Serensen, 2012). De tre erkendelsesinteresser, hhv. 1) teknisk-beherskende er-
kendelsesinteresse (positivisme, kritisk rationalisme), 2) praktisk-forstdende erkendelses-
interesse (hermeneutik) og 3) kritisk-emancipatorisk erkendelsesinteresse (kritisk teori)
gor de pdgxldende videnskaber meningsfulde i bade teori og praksis (Serensen, 2012).
Idet jeg placerer min forskning i bide en hermeneutisk og kritisk-emancipatorisk erken-
delsesinteresse argumenterer jeg for, at min forskning bidrager til at skabe oget forstdelse
(hermeneutik), der afdeekker magtstrukturer og dermed potentielt kan have en frigorende
effekt ved at bevidstgore om de forhold, der har betydning for hvordan civilsamfundet
relaterer sig til kommunerne i samskabelsesinitiativer. For Habermas kan frigerelsen ske
gennem herredommefri kommunikation (Serensen, 2012). I min forskning kan det ske
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gennem oget forstaelse for de forhold, der konstituerer magt og styring og etablerer del-
tagelse omkring samskabelsesinitiativer.

Ifolge den hermeneutiske forskningsmetodik er det muligt at forholde sig kritisk til for-
forstdelser og fortolkninger, der udelukker kritiske perspektiver, varetager sarlige interes-
ser eller etablerer fortolkninger, der er malrettet sarlige behov for viden, og udelukker
andre (Dahler-Larsen, 2009). Gennem min kritisk- emancipatoriske erkendelses interesse
er det metodisk vasentligt at forholde sig kritisk til data. Dette behov styrkes yderligere
af, at data fra evalueringer og rekvirerede kortlegninger ofte er indsamlet i forbindelse
med interessenters videns behov i en serlig politisk kontekst. Det stiller derfor, som nevnt
oven for, krav om kritisk stillingtagen til magtpositioner, mulige fordrejninger eller regulaer
udelukkelse af centrale perspektiver.

I det folgende diskuterer jeg hvordan jeg anvender hermeneutisk metode med emancipa-
toriske elementer og hvordan forsker-subjektivitet og evaluering indgar heri. De kritiske
perspektiver indgar ogsa heri.

7.2. Den hermeneutiske forskningsmetode

Hermeneutik opstod oprindelig som en fortolkningsmetodik i forhold til at forstd bibelske
tekster og har siden udviklet sig til ogsd at omfatte bidde human- og samfundsvidenska-
berne (Kinsella, 20006). I hermeneutikken erkender mennesket verden gennem en fortolk-
ningsproces og hermeneutik er derfor et ontologisk vilkir og ikke alene en metode (Al-
vesson & Skoldberg, 2018, Hojbjerg, 2009). Hermeneutik baserer sig pd en forstaelse af
hvordan borgere i modet med verden fortolker for at forstd verdens underliggende me-
ning, frem for at forklare kausale forbindelser. I hermeneutikken kommer forstielse for
forklaring og idet det fortolkede bide kan vaere andre menneskers tale (interview), billeder,
observationer af interaktioner og aktiviteter, kunstformer eller andet, er hermeneutik vel-
egnet til denne afhandlings mangfoldighed af datakilder (egne interview data, politiske
dokumenter, praktikeres interview data, praktikeres dokumentation, andre forskeres eva-
lueringsrapporter) (Hojbjerg, 2009). Hermeneutikken er ogsa velegnet til at undersoge
hvordan den sociale virkelighed udspiller sig i praksis og identificere tvetydigheder og
ambivalenser, der er relevante for min forskningsproblemstilling (Kinsella, 2006, Soeffner,
2004).

Gadamer var en af hermeneutikkens toneangivende teoretikere og argumenterede for en
filosofisk hermeneutik hvorigennem fortolkning og forstielse ikke kan ses som adskilt fra
historiske, kulturelle og identitetsmessige forhold og fortolkerens personlige forforstdelse
og historie (Gadamer, 2007). Mennesker fortolker og handler altid i relation til den kon-
krete konteksts sociale relationer, strukturer og egen forforstaelse. Det betyder, at alle
mennesker er barere af meningssammenhzange og forforstielser, der i den videnskabelige
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praksis fortolkes og udlegges i modet med empiri og teori (Gadamer, 2007, Kinsella,
2006). Selve fortolkningen sker i modet mellem fortolkeren og det fortolkede som en
transformativ og meningsskabende proces (Kinsella, 2006, Hojbjerg, 2009). Gadamer var
optaget af at afdeekke hvordan mennesker forstdr verden 1 en kontinuerlig fortolkningspro-
ces i tid og hermeneutikken undersoger hvordan den sociale virkelighed udspiller sig i
praksis gennem menneskers tildeling af mening til virkeligheden (Soeffner, 2004, Ga-
damer, 2007). Fenomener og menneskers erfaringer har kun mening gennem menneskets
skabelse af meningssammenhange gennem fortolkninger.

Selve fortolkningsprocessen etableres gennem det, som hermeneutikken kalder den her-
meneutiske cirkel, der betegner en vekselvirkning mellem del og helhed (Gadamer, 2007,
Hojbjerg, 2009). Delene kan kun forstis, hvis helheden inddrages, og omvendt kan hel-
heden kun forstas i kraft af delene. Forstaelse er detrfor relativ, idet der eksisterer et utal
af fortolkningsmuligheder, alt efter hvordan der sammenszattes og integreres dele og hel-
heder og hvilke forforstaelser fortolkeren bringer ind i processen (Kinsella, 2006). Het-
meneutikken er derfor en spiral, der hverken har begyndelse eller slutning, men tvaertimod
1 princippet er uendelig og i konstant forandring gennem kontinuerlige moder mellem
fortolkeren og det fortolkede 1 konkrete kontekster (Alvesson & Skoldberg, 2018). Vek-
selvirkningen mellem del og helhed kan foregd pa forskellige niveauer: Internt mellem
enkeltaktorer, mellem menneske og samfund, eller mellem forskellige temaer, eller kultu-
relle og sociale betingelser, som man finder meningssammenhzange indenfor. Fortolkning
er derfor en proces mellem det fortolkede og det fortolkende subjekt (forskeren). At for-
ske handler derfor ikke om at afdakke universelle sandheder. Det er ikke muligt at erkende
verden som den er 7 sig sely, men derimod kun at fortolke verden i den konkrete kontekst
via modet mellem forforstaelser, kontekst og teori og empiri (Gadamer, 2007, Kinsella,
2000).

Nir jeg i athandlingens artikler analyserer og fortolker data, politiske strategier og andre
forskeres evalueringsrapporter er jeg selv situeret i en konkret kontekst (samskabelses-
dagsordenen), data og evalueringsrapporter stammer fra serlige kontekster, der er en po-
litisk dagsordensattende del af samskabelsesdagsorden selv. Derudover er jeg selv barer
af forforstaelser og erfaringer fra praksis og jeg anvender teori, der betinger mine fortolk-
ninger i athandlingens analyser, og derved svarer pd mit forskningssporgsmal.

At en stor del af afthandlingens data stammer fra en rekvireret evaluering og forsknings-
baseret kortlegning viser, at athandlingens data er afgranset af dens anvendelsesoriente-
rede sigte (evaluering og kortlegning) i den politiske samskabelsesdagsorden. Det kan po-
tentielt betyde fordrejede positive fortolkninger af samskabelsesinitiativer og det er muligt,
at data og fortolkningen af data havde set anderledes ud uden min forforstaelse og i en
anden kontekst. Men jeg argumenterer for, at netop kontekstbundetheden af data giver
mulighed for at opnd dyb empirisk indsigt i hvordan samskabelsesdagsorden udspiller sig
1 praksis. Eksempelvis viser jeg i min fjerde artikel Community co-production engaging
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youth with mental health problems. Is equal participation possible?” hvordan data fra
evaluering af en case, der gennem udmentning af satspuljen er et direkte resultat af den
statslige politiske samskabelsesdagsorden, ogsd et en ’most likely succes’ case (Flyvbjerg,
2010), der genererer data om hvordan de politiske ambitioner udspiller sig i praksis. Der-
ved bliver det muligt i min fjerde artikel at etablere dyb indsigt i ambivalenser og afgerende
kontekstfaktorer i forhold til at skabe deltagelse for mennesker i sirbare positioner i sam-
skabelsesinitiativer, som netop er centralt situeret i statens politiske samskabelsesdagsor-
den.

Hermeneutik og kritiske positioner

Gadamers hermeneutik kan i sin teoretiske essens kritiseres for en udbredt relativisme og
mangel pé kritisk stillingtagen til det fortolkede. Ethvert objekt kan blive immun for kritik
og forskellige forskningstraditioner bliver ’lige sande’. P4 den baggrund formulerer flere
forskere, bl.a. Betti (in Alvesson & Skéldberg, 2018) hermeneutiske teorier, der ogsi in-
deberer kritisk stillingtagen. Ifolge senere hermeneutiske teoretikere er det muligt at for-
holde sig kritisk og distanceret til egne forforstdelser og andres fortolkninger og at af-
dzkke bagvedliggende magtstrukturer, der betinger fortolkningen. Heri de kritiske eman-
cipatoriske elementer, der er afgorende i relation til at kunne forholde sig kritisk til evt.
fordrejninger og magt i data og i dataindsamlingens anvendelsesorienterede fokus.

Som fortolker har jeg i min fjerde artikel ”Community co-production engaging youth with
mental health problems. Is equal participation possible?” bade haft en kritisk distance til
kontekstbundetheden i data og samtidig brugt samme kontekstbundne data til teori-infor-
merede kritiske analyser af hvordan samskabelsesdagsordenen udspiller sig i praksis i
INSP’s samarbejde med den kommunale socialpsykiatri. Konkret har jeg analyseret prak-
tikeres data som fortolkninger, der i lighed med interviewdata jeg selv har indsamlet, ud-
trykker fortolkninger, som jeg har analyseret som interessebirne og subjektive ytringer.
Den samlede mangde af data og forskellige perspektiver pd samme virkelighed gor det
muligt for mig som forsker at forholde mig kritisk til de forskellige perspektiver. Eksem-
pelvis forteller kommunale medarbejdere i interview, at de har instrueret unge frivillige i
at vaere rollemodeller for psykisk sarbare unge, der deltager i INSP. De kommunale med-
arbejdere oplever, at de derved stotter op om de sdrbate unges personlige recovery. Men
1 konteksten af den samlede mzngde af data er det min fortolkning (dele og helheder
sammenfattes), at det at arbejde med rollemodeller bidrager til at opretholde stigmatise-
ringen af de unge, da de netop ikke er ligevaerdige. De unge udtrykker i interview, at de
har brug for at tage uathangig stilling til tingene og at indga 1 ligeverdige relationer med
andre unge. Jeg anlegger derved en kritisk fortolkning af de kommunale medarbejderes
ytringer og kontekstbundethed i samskabelsesdagsorden: min analyse af data gir bag om
magtpositioner og viser, at de kommunale medarbejdere anvender de unges deltagelse i
INSP som et middel til at nd kommunale mal. Denne fortolkning af data er ikke alene
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indlejret i evalueringen af et samskabelsesinitiativ, der indeholder ambivalens, men ogsa i
teorier om civilsamfund, frivillighed, styringsparadigmer og samarbejdsformater og i mine
egne forforstdelser og erfaringer. I casen med INSP er jeg dermed pa forhind opmarksom
pd kommunal styringsmassig dominans og jeg har ogsa pa forhand lest litteratur om in-
klusion af sdrbare unge i samskabelsesinitiativer, der bidrager med viden om hvilke kon-
tekstfaktorer, der er vasentlige for at lykkes. Derved bliver det muligt at gennemfore en
kritisk analyse af de kommunale medarbejderes fortolkninger og konstruktioner af mening
og at bidrage med ny viden, der bdde anvender og overskrider evalueringens kontekst-
bundethed og eksisterende relevant forskning.

Jeg forholder mig ogsa kritisk til magt i alle fire artikler nér jeg identificerer kommunal
dominans generelt. Eksempelvis viser jeg og medforskere i min anden artikel; ”Civil soci-
ety organizations and municipalities in changing times: potentials and pitfalls in the colla-
borative turn” hvordan civilsamfundsorganisationer relaterer sig forskelligt til kommuner
og derved indgir i forskellige former for magtforhold. Derved afdakker jeg bagvedlig-
gende magtstrukturer i data, der betinger mine fortolkninger. Her styrker det fortolknin-
gen, at litteraturstudiet bade bekrafter og udbygger mine forforstdelser om kommunal
dominans. Ifelge Soeffner (2004) skal forskeren inde for den hermeneutiske metodik op-
dage de konstitutive forhold ved 'virkeligheden' og derved afmystificere sociale konstruk-
tioner. Herunder ogsd mine egne konstituerende forforstaelser. Det indebzrer, at jeg
fremanalyserer styring, magt og interessevaretagelse i data, der skaber deltagelsesrum for
borgere og civilsamfund og konstituerer civilsamfundets relationer til kommunerne i sam-
skabelsesinitiativer. I hermeneutikken er selve meningsskabelsen en social konstruktion.
Det gxlder bide mine analyser, der skaber nye helheder mellem teori, empiri og mine
forforstielser og det gaelder aktorernes meningsskabelse (kommunikation i skrift og tale)
1 data, der i mine analyser dermed ’afmystificeres’.

I det folgende diskuterer jeg forskersubjektivitet og evalueringsmetodiske perspektiver i
afhandlingen.

7.3. Forsker subjektivitet

Mine forforstdelser bestar af forstaelseshorisonter, som bade er betinget og begrenset af
min livsverden. Samtidig er forstielseshorisonter 1 hermeneutikken noget, der deles med
andre inden for samme kulturelle, sociale, historiske eller samfundsmaessige sammen-
hzng. I tre af mine artikler har jeg analyseret data og skrevet artiklerne sammen med med-
forskere, som tilhorer samme faglige tradition som jeg selv. Vi anvender litteratur til at
analysere data, som stammer fra felles akademisk forskningstradition.
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Ud over den faglige forforstaelse er der ogsa en subjektiv og biografisk del af forforstael-
sen. Forskersubjektiviteten udspiller sig 1 kvalitativ forskning i medestedet mellem forsk-
ning og kunst (Glesne, 2014) og i den hermeneutiske proces indeholder ogsa sproget (se-
mantiske) verdier. Al tekstuel prasentation er derfor allerede indeholdende betydning,
som i sin essens derfor er fiktiv som betegner, losrevet forskerens oprindelige intentioner
(Glesne, 2014). Som i en hermeneutiske cirkel reflekterer sproget ikke verden, det produ-
cerer den (Glesne, 2014). Set i dette lys skriver man som forsker en tekst, der tager form
af ’a confessional tale” (Van Maanen citeret i Glesne, 2014:194), dvs. forskere er forfattere
af tekster, som de bide pavirker og pévirkes af i den specifikke historiske kontekst, som
forskeren er situeret i.

I det folgende analyserer jeg eksempler pa hvordan min egen forskersubjektivitet har pa-
virket min erkendelsesinteresse og athandling.

Erkendelsesinteresse og forskersubjektivitet

Min erkendelsesinteresse blev indledningsvis funderet i praksiserfaringer mens jeg var an-
sat som konsulent i relation til samarbejde med civilsamfundet i Koebenhavns Kommune
12007-2014. Idet jeg interesserer mig for at skabe oget forstaelse for styring og kontekst-
faktorer, der er afgorende for menneskers deltagelse indskriver jeg mig, som allerede
nzvnt, i en praktisk-forstiende erkendelsesinteresse, der er hermeneutisk med emancipa-
toriske elementer (Serensen, 2012). Jf. Habermas begreber om erkendelsesinteresser har
min afthandling ikke til formal positivistisk og rationalt at forklare, men derimod, som ogsa
allerede navnt, at etablere dybere forstdelse for min forskningsproblemstilling og derved
etablere mulighed for frigorelse fra magtstrukturer (emancipatorisk kritisk) (Serensen,
2012).

Ifolge Sorensen (2012) knytter Habermas’ tre erkendelsesinteresser sig til forskellige vi-
denskabelige paradigmer og idet jeg indplacerer mig i krydsfeltet mellem det hermeneuti-
ske og det emancipatoriske baserer athandlingen sig pé et hermeneutisk videnskabsteore-
tisk grundlag, der inkluderer kritisk teori. Kritisk teori stammer fra Frankfurterskolen i
Tyskland og er en positivisme kritisk videnskabsteori, hvor forskeren ikke alene registre-
rer, fortolker eller konstruerer den sociale virkelighed, men ogsd har som ambition at bi-
drage til realiseringen af samfundet, som det bor vere (emancipatorisk) (Serensen, 2012).
Oprindelig har kritisk teori i Frankfurterskolen i efterkrigstiden haft til formal at bidrage
til bevidstgorelse af samfundets kapitalistiske strukturer og undertrykkelse og derved bi-
drage til den politiske kamp imod unedvendig lidelse og for social retferdighed (Sorensen,
2012). Jeg har ikke politiske ambitioner for min forskning, men ensker at bidrage med
styrket viden om forhold vedr. magt, styring og kontekst, der kan ’afmystificere de sociale
konstruktioner’, der skaber menneskers deltagelse i samskabelsesinitiativer (Soeftner,
2004). Derved kan min forskning (muligvis) bidrage til frigorelse fra uhensigtsmessige
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magtforhold, der udfordrer menneskers demokratiske indflydelse og deltagelse (Serensen,
2012).

Min erkendelsesinteresse er derfor en tydelig del af min forskersubjektivitet. Allerede
mens jeg arbejde i Kebenhavns kommune problemidentificerede jeg ambivalenser 1 civil-
samfundsorganisationernes relationer til kommunerne og blev siden bdde bekraftet og
udfordret i mine erfaringer i leesningen af den videnskabelige litteratur og forsknings- og
analyseprojekter i VIVE (tidligere KORA). Jeg oplevede i Kobenhavns kommune lering
og udvikling af falles forstdelser nar civilsamfundsorganisationer og ledende kommunale
noglemedarbejdere leerte hinanden at kende og medte hinanden uden for egne rammer.
Nir processerne var forbundet med fzlles lering blev der skabt mange samarbejder, der
var verdifulde for forskellige grupper af mennesker, men nir kommunen dominerede
eller tilgik civilsamfundet som instrument for egne mal var det derimod vanskeligt. Jeg
oplevede kommunal dominans, der vanskeliggjorde samarbejder og som skyldtes mange
faktorer, herunder iser new public management styring, manglende viden om og kend-
skab til civilsamfundet og monofaglige faglige kulturer. Mine indsigter fra praksis er siden
blevet nuanceret og udbygget, men mit oprindelige praksisbaserede og subjektive ud-
gangspunkt har banet vej for, at jeg i denne athandling har problemidentificeret med fokus
pa civilsamfundet og inddragelse af civilsamfundsforskningen. Jeg oplevede eksempelvis
allerede 1 mine ér i Kebenhavns Kommune, at viden om og forstaelse for civilsamfundet
manglede i kommunens forstdelser af og tilgange til samarbejder med civilsamfundet, og
at det var en vasentlig del af baggrundene bag, at det var vanskeligt at realisere.

I artiklerne inddrager jeg derfor bl.a. med civilsamfundsperspektiver. Min anden og fjerde
artikel, henholdsvis; ”’Civil society organizations and municipalities in changing times. Po-
tentials and pitfalls in the collaborative turn” og “Community co-production engaging
youth with mental health problems. Is equal participation possible?” omhandler bl.a. hy-
bridiseringen af civilsamfundsorganisationer, der nuancerer ambivalenser i samarbej-
derne, som jeg erfarede i Kebenhavns Kommune.

Det samme gzlder i min forste artikel; ”Navigating betwwen collaboration and responzi-
bilisation. Exploring policy narratives in three nordic welfare states” hvor civilsamfunds-
perspektiver danner baggrund for analyser af kommunernes ambitioner i politiske doku-
menter. Ogsa i min tredje artikel; ”Styring og samarbejde i det boligsociale arbejde. Om
civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og samproduktion” indgar civilsamfundsper-
spektiver idet min og medforskers analyser viser, at civilsamfundsorganisationer domine-
res af NPM-styring, der gor det vanskeligt at arbejde med beboernes demokratiske delta-
gelse i de udsatte boligomrader.

Min gennemgiende erkendelsesinteresse og problemidentifikation kommer ogsa til udtryk
1 mit forskningsoverblik, hvor jeg i gennemgangen af de historiske relationer mellem ci-
vilsamfund og det offentlige bl.a. har fokus pa hvordan civilsamfundet forandrer sig og
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forandres i relationen til det offentlige frem til i dag. Min erkendelsesinteresser er under-
vejs blevet modnet, fordybet og nuanceret — fra praksiserfaringer til forskning, der har
skabt viden, der kan svare pd min forskningsproblemstilling i medet mellem mine forfor-

stdelser, empiri og teori.

Et andet eksempel pa konstruktiv og kritisk brug af mine egne forforstielser er doku-
mentanalyserne 1 min forste artikel; “Navigating between collaboration and responsibili-
zation: Exploring policy narratives in three Nordic welfare states”. Her anvender jeg og
medforsker litteratur om styringsparadigmer og civilsamfund til at analysere de politiske
ambitioner for samskabelsesdagsorden i dokumenter pé statsligt og kommunalt niveau i
Danmark, Norge og Sverige. I analysen af dokumenterne har jeg ogsd anvendt mine prak-
siserfaringer (forforstdelser) fra Kobenhavns kommune i drene 2007-2014, der har givet
mig et indgdende kendskab til hvordan en dansk kommune udarbejder politiske tekster,
herunder hvilke formuleringer der kan accepteres politisk. Det har givet mig indsigt i, at
formuleringer om at styrke menneskers indflydelse pd tilbud og services kan dxkke over
nedskearinger, opgaveglidning og ambitioner om, at borgere tager mere ansvar. Disse ind-
sigter er forforstaelser, som er med til at betinge mine kritiske fortolkninger af magtfor-
hold i de politiske tekster. Samtidig har det varet vigtigt, at jeg har forholdte mig kritisk
til mine egne forforstaelser og at jeg i analyse af teksterne ogsa har givet plads til ambiva-
lenserne.

Hermeneutikken som videnskabsteoretisk afsaet med et emancipatorisk kritisk element
giver siledes mulighed for, at forsta mine tunge forforstielser som sociale konstruktioner,
der er konstruktive og produktive i skabelsen af ny viden (Soeffner, 2004). Men tunge
forforstielser indebarer ogsa risiko for, at fortolkningsprocessen reproducerer forvent-
ninger forbundet med tidligere erfaringer. Jeg argumenterer for, at mit kritiske blik samt
mangfoldigheden af datakilder og brug af relevant litteratur bidrager til at etablere kritisk
konstruktiv distance, samtidig med, at forskersubjektiviteten anvendes som en af flere
fortolkningshorisonter, der sammen med teori og empiri bringes 1 spil 1 min erkendelses-
interesse og 1 den hermeneutiske analyse og fortolkning.

I det folgende diskuterer jeg de evalueringsmetodiske perspektiver, der ogsa pavirker og
pavirkes af min erkendelsesinteresse og forskersubjektivitet.

7.4. Evaluerings metodiske perspektiver

Hermeneutik er baseret pd dialog mellem forstielseshorisonter og dialog med praksis er
et konstituerende element af evalueringens metodik, der lytter til og afdekker stemmer i
praksis og videreformidler analyser af disse til rekvirenter, der bestiller evalueringer (Wid-
dershoven, 2001). Man kan ikke gennemfore en evaluering uden dialog med dem, der
onsker evalueringen og med den praksis, der skal evalueres. Evaluering indeholder derfor
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hermeneutiske fortolkende elementer i dialog med praksis (Widdershoven, 2001) og det
er relevant at diskutere hvordan brug af data fra rekvirerede evalueringer og kortlegninger
konstruerer min forskning inden for et hermeneutisk videnskabsteoretisk afset med
emancipatoriske elementer (Serensen, 2012).

I tre af mine artikler anvender jeg data og case analyser fra evalueringer (inkl. en kortleg-
ning), der enten er gennemfort af andre (artikel nr 3; ”’Styring og samarbejde i det bolig-
sociale arbejde. Om civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og samproduktion”) eller
rekvireret af Socialstyrelsen og gennemfort af jeg selv som forsker og evaluator i samar-
bejde med medforskere I VIVE og pa RUC (henholdsvis artikel 2; ”’Civil society organi-
sations and municipalities in changing times: potentials and pitfalls in the collaborative
turn” og artikel 4; ”Community co-production engaging youth with mental health pro-
blems. Is equal participation possible?”). Evaluering er kontekstualiseret 1 rekvirenters
konkrete behov for viden og samtidig en aktiv bidragende del af den selvsamme kontekst,
som evalueringen formes af og bidrager til at forme, som en hermeneutisk hotrisontsam-
mensmeltning. Ifelge Kardorff (2004) er al anvendelsesorienteret forskning i sin essens
evaluering, og dermed indgir ogsé forskningsbaserede kortlegninger med et anvendelses-
orienteret sigte i kategorien evaluering. Kriteriet for evaluering er for Kardorff (2004) sa-
ledes ikke metoder eller design, men derimod undersogelsens karakter af at vere *foran-
dringsagent’ rettet mod praksis (Kardorff, 2004:139).

Indledningsvist praesenterer jeg hvordan jeg anvender evalueringsbegrebet og herefter dis-
kuterer jeg hvordan evaluering indgdr i og konstituerer athandlingen.

Forskellige former for evaluering

Ifolge Dahler-Larsen (2009) kan man tale om en egentlig evalueringsbolge i den vestlige
verden, som isar prager den offentlige sektor, og som oprindelig stammer fra et onske
om at vidensbasere politikudviklling i 1960-ernes USA. Senere har andre lande haft egne
metode- og teoriudviklinger (Dahler-Larsen, 2009) og nogle forskere argumenterer for, at
der findes en sarlig dialogisk og demokratisk nordisk evalueringstradition, der vagter ind-
dragelse og dialog med praksis inden for en hermeneutisk videnskabsteoretisk tradition
(Krogstrup, 2016). Derudover er der i Danmark ogsé tradition for mere positivistiske eva-
lueringer med kvantitative malinger af resultater (Krogstrup, 2016).

Det er felles i Norden, at den offentlige sektor organiserer evaluering med en hoj grad af
ambivalens: pa den ene side onsker offentlige organisationer at kontrollere og influere
evalueringens gennemforsel og formal i overensstemmelse med egne agendaer og pa den
anden side onsker de kritisk feedback (Dahler-Larsen 2007). Iser new public manage-
ments sterke fokus pa outcomes af offentlig politik indebarer et integreret fokus pa eva-
luering som en del af performance management malinger og mal- og resultatstyring
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(Krogstrup, 2016, Dahler-Larsen, 2009). Vardier om frit valg, konkurrence og kvantita-
tive indikatorer pa resultater indebarer et behov for meget malrettet kvantitativ evalue-
ringsviden. Men det er, som allerede navnt, ikke alle evalueringer, der har denne funktion.
Behovet for evaluering er ogsd vokset frem som en konsekvens af 1) oget mistillid mellem
mennesker og det offentlige, 2) som en del af den refleksive modernitet med mange mu-
lige evalueringsformadl, 3) som metoder, der ogsd kan bruges som afszt for leringsorien-
teret refleksion og dialog, 4) som metoder til styrkelse af det participatoriske demokrati
og 5) som et behov for at etablere en dybere forstielse for den sociale virkelighed, som
evalueres (Dahler-Larsen, 2009, Kardorff, 2004).

Evaluering har udviklet sig som disciplin siden 1960-erne og er i dag et udbredt og bredt
professionelt felt, med egne videnskabelige tidsskrifter, praktiske metoder, konferencer,
kurser, konsulentfirmaer og praksisformer (Dahler-Larsen, 2009). Det er dog mindre ud-
bredt blandt frivillige organisationer end blandt kommunale organisationer (Bredgaard,
2016). Vedung er Ifolge Krogstrup (2016) bredt anvendt til at definere evaluering og han
definerer evaluering som en; careful retrospective assessment of the merit, worth, and value of ad-
ministration, ontput, and ontcome of government interventions, which is intended to play a role in future,
practical action sitnations” (Vedung, 2017:3). Vurderingerne i evaluering er systematiske (til
forskel fra tendentiose eller biased) og dermed metodisk sammenlignelige med forskning
(Krogstrup, 2016). Det betyder, at vurderinger kan foretages pd baggrund af udvalgte
kriterier, der belyses og analyseres gennem informationer og data, der er indsamlet til
formalet eller allerede findes, f.eks. som administrative eller registerbaserede data (Rieper,
2004:16-17). I nogle tilfelde afleverer evaluator dog analyser og data uden vurderinger og
rekvirenter skal herefter selv gennemfore vurderinger (Rieper, 2004). Men det er evalue-
ringens sarkende, at der finder en vurdering sted, til forskel fra forskning, udredning og
kortlegning, der ofte ikke *felder domme’ (Krogstrup, 2016).

Evaluering er anvendelsesorienteret og har ofte et normativt formdl, som f.eks. at for-
bedre en praksis eller at levere viden, der kan virke ind 1 nogle konkrete beslutninger (Kar-
dortf, 2004). Der kan skelnes mellem instrumentel, oplysende, legitimerende og taktisk
anvendelse af evalueringer (Rieper, 2004). At Vedung definerer evaluering som retrospek-
tivt (Vedung, 2017:3) indikerer yderligere, at evalueringen gennemfores nar en indsats eller
aktivitet er overstdet, men den kan ogsd gennemfores undervejs som processuel evaluering
(Krogstrup, 2016). Evaluering kan bdde vare formativ og summativ, dvs. bdde have til
formal at skabe leering undervejs 1 en indsats eller aktivitet (formativ) og summativt af-
dzkke resultater (Krogstrup, 2016, Rieper, 2004).

Nir evalueringer anvender systematiske metoder kan de vare forskningsbaserede og ud-
fores pa forskningens premisser, dvs. anvende teori og videnskabelige metoder til ind-
samling og analyse af data inden for en hoj grad af frihed 1 tilretteleeggelse og formidling
af resultater (Rieper, 2004). Forskellen pé forskning og evaluering bestir iser 1 hvorvidt
forskeren har frihed i arbejdet og kan bidrage til forskningen gennem artikelskrivning og
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ikke alene til praksis (Rieper, 2004) samt hvorvidt metoder, evalueringskriterier og pree-
misser omkring evalueringens processer og resultater er transparente og eksplicitte, sd lac-
seren kan forholde sig kritisk til disse (Krogstrup, 2016). I praksis er grenserne mellem
forskning og evaluering flydende, men mens evaluering er praksisrettet og anvendelses-
otienteret og har til formal at virke ind i en konkret kontekst og vurdere givne indsatser
og praksisformer, hatr forskning til formal at bidrage til skabelse af viden inden for et
konkret akademisk fagomrade. Idet evaluering har til formal at virke ind 1 en konkret
kontekst, og ofte ogsd har et normativt formal, kan det skabe konstitutive virkninger for
de aktiviteter, som skal evalueres, dvs. pavirke genstandsfeltet, mens evalueringen gen-
nemfores og/ eller nar evalueringens resultater afleveres til rekvirenten (Dahler-Larsen,
2022). Forskning kan ogsa have konstitutive virkninger og pavirke genstandsfeltet, men
vil ofte 1 hojere grad ogsa virke ind i et akademisk felt frem for i praksis. Remediering af
forskning sker ofte ogsa pa andre méder end gennem direkte virkning. Det er ogsi et
karakteristika ved evaluering, at evalueringens proces opererer inden for omrader, der er
preget af magtkonstellationer og forskellige interessegrupper, det ogsa har en interesse i
evalueringen, og at evalueringens proces derfor uundgieligt bliver konfronteret med magt
og problematiske sociale situationer, tendenser, politikker og deres virkninger, som det er
nodvendigt at handtere og forholde sig kritisk og distanceret til (Kardorff, 2004).

Jeg anvender i athandlingen data fra en evaluering og en kortlegning, hvor jeg har haft
indflydelse pi tilretteleggelsen og udferelsen i dialog med Socialstyrelsen, der var rekvi-
rent. I evalueringen, der ligger til grund for min fjerde artikel; ”Community co-production
engaging youth with mental health problems. Is equal participation possible?” svarede
VIVE og RUC pi et udbud I Socialstyrelsen, der konkurrenceudsatte en evaluering af tre
partnerskaber mellem civilsamfund og kommune, der skulle gennemfores i drene 2015-
18. Socialstyrelsen (i dag Social og Boligstyrelsen) havde formuleret krav om, at evalue-
ringen skulle indeholde svar pd nogle konkrete sporgsmil, udferdigelse af et indledende
metodenotat, understottelse af partnerskabernes selvevaluering og lobende lering samt
bdde formidlingspublikation og rapport. VIVE og RUC udfxrdigede et evalueringsdesign
inden for de opstillede rammer og budget og vandt udbuddet. Socialstyrelsen definerede
siledes genstandsfeltet (de tre partnerskaber), evalueringens spergsmal og fokus pé selv-
evaluering. Vi havde frihed til at formulere metoder, som Socialstyrelsen herefter valgte
at anerkende.

Den forskningsbaserede kortlegning, der ligger til grund for min anden artikel; ”Civil so-
ciety organizations and municipalities in changing times: potentials and pitfalls in the col-
laborative turn” blev oprindelig formuleret som en politisk bestilling i Satspuljeaftalen for
Social-og Indenrigsomridet 2016-2019 med ganske fa linier. VIVE og RUC gik herefter i
dialog med Socialstyrelsen omkring at fokusere undersogelsens formal, spergsmal og me-
toder. Kortlegningens design blev saledes skabt gennem flere moder over et par uger med
gensidig dialog mellem VIVE, RUC og Socialstyrelsen omkring Socialstyrelsens behov for
viden, allerede eksisterende forskning og styrker og svagheder i mulige designs. Selvom
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der er tale om en rekvireret evaluering og en forskningsbaseret kortlegning har vi som
forskere haft afgorende indflydelse og integritet hvad angdr bdde design, gennemforelse
og resultater. Socialstyrelsens formulerede behov for viden har varet afgorende ramme-
setning, men det er os som forskere, der har staet for design og gennemforelse og Soci-
alstyrelsen har ikke onsket at pavirke hverken gennemforelse eller resultater.

Der er i begge undersogelser anvendt forskningsbaserede metoder og evalueringskriterier
og formal er lagt dbent og transparent frem i rapporter. Derudover har begge undersogel-
ser haft til formdl at virke direkte ind i den administrative og politiske kontekst omkring
samskabelsesdagsorden og den statslige understottelse af det frivillige sociale arbejde pa
nationalt niveau, og jeg og medforskere har udarbejdet rapporter til formalet. Center for
boligsocial udviklings evalueringsrapporter, som jeg anvender i min tredje artikel ”Styring
og samarbejde 1 det boligsociale arbejde. Om civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og
samproduktion” har ogs4 til formal at virke ind i praksis og ogsd her er metoder, formal
og data lagt dbent frem i rapporter.

Ifelge Dahler Larsen (2007) har enhver evaluering fire dimensioner, henholdsvis 1) en
systematisk videns produktion sammenlignelig med videnskabelige metoder funderet i
ontologi, metodologi og epistemologi, 2) en vardidimension, dvs. en vurdering af verdien
af det evaluerede, afthaengig af metodevalg 3) en anvendelsesdimension, evalueringen har
til formal at blive brugt i den naermeste fremtid i en praktisk situation og 4) en konkret
evaluering, over for hvilken forskellige interessenter har forskellige syn pa evalueringens
betydning (Dahler-Larsen, 2009). Ofte har ogsa evalueringens proces indflydelse pd prak-
sis og ikke alene resultaterne, ikke mindst pga. berorte aktorers magtpositioner og interes-
sevaretagelse i evalueringens resultater (KKardorff, 2004). I begge undersogelser har aktorer
1 genstandsfeltet haft sterke interesser pé spil i forhold til bade gennemforelse og resulta-
ter og vi har som forskere forholdt os reflekteret, analyserende og kritisk til disse, sa de
ikke blev styrende for vores analyser. Eksempelvis var der i gennemforelsen af den forsk-
ningsbaserede kortlegning af den nationale infrastruktur for understottelse og udvikling
af det frivillige sociale arbejde tydelig interessevaretagelse pa spil, der ogsa var midlertidigt
konfliktuerende. Vi atholdte workshops undervejs med de berorte nationale aktorer, som
tydeligt positionerede sig i relation til deres egne interesser i forhold til hvad der evt. kunne
ske ¢ffer kortlegningens gennemforsel. Derfor matte evalueringen indeholde en kritisk
analyse af de forskellige aktorers interessevaretagelse og inputs. En evaluering skal derfor
ikke alene analysere og fortolke en social virkelighed, men ogsa tage hojde for de *dobbelte
konstruktioner’, som evalueringens proces selv skaber (Kardorff, 2004). Idet vi i kortlag-
ningen har 75 informanter har det vaeret muligt at anlaegge flere og kritiske analyser af de
berortes nationale aktorers interessevaretagelse 1 data.

Forskelige evalueringsformer kan imedekomme forskellige behov for viden. Det er ikke
muligt at etablere et fuldt overblik over de mange forskellige evalueringsformer og mo-
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deller og forskellige forskere opererer med bédde forskellige og ens kategoriseringer (Rie-
per, 2004, Dahler-Larsen, 2009, Krogstrup, 2016). Jeg har med inspiration fra Rieper
(2004:9) og Dahler-Larsen (2007) samt Krogstrup (2016) sammenfattet de mange mulige
modeller i tre former i nedenstdende tabel 7.2. Tabellen har til formal at etablere overblik

over styrker og svagheder ved de forskellige former for evaluering.

Tabel 7.2 Evalueringsformer i overblik

Evaluerings- | Hovedspgrgsmal Styrker Svagheder Viden-
model skabs-
teoretisk
afsaet
Mal- og | I hvilken grad er mil | Relevant i forhold til | Ofte uklare og flere | Positivisti
resultat og forventede effekter | om indsatser nir deres | mal for en indsats. sk.
orienteret opniet? mal. Serlig relevant i
evaluering. new public D_et_ ses bort  fra
management. utﬂslgtede
konsekvenser og
Snxvert  fokus  pa | gennemforelsen af
malopfyldelse. indsatsen.
Kompleksitet i
sammensatte
problemstillinger
indgar ikke.
Forandringst | Hvad er | Identifikation af | Forandringsteorien Hermene
eoribaseret sammenhangen sammenhange mellem | kompleksitetsreducere | utisk.
evaluering mellem  ressourcer, | aktiviteter og | r arsag-virknings
(vitknings- aktiviteter, resultater, | virkninger i specifikke | sammenhange og
evaluering/ mal  og  opndede | kontekster kan skabe | fastfryser en enkel
realistisk virkninger i relation til | en kritisk diskussion af | lineer
evaluering). en programteori? grundlaget for og | forklaringsmodel.
forventningerne  bag | Kontekstfaktorer
beslutninger og | forandrer sig  og
antagelser. forandrer ogsa
forandringsteorien.
Participato- Hvordan inddrages og | Brugere/mennesker er | Tendens til at foretage | Hermene
risk erfarer ofte milgruppen og | overfladiske utisk.
evaluering. brugeren/mennesker | deres inddragelse og | tilfredshedsundersogel
en  indsats eller | vurdering er vigtig. ser, der ikke inddrager
aktivitet? brugernes erfaringer i
Der skabes
) : processen.
demokratisk veerdi og
mulig empowerment. | Meget tids- og
ressourcekravende.
Evalueringen kan
komme interessenter | Fokus pa
reprasentativitet og at
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og mennesker direkte | balancere multiple
til gode. interessenter kan vare
vanskeligt.

Processerne omkring evalueringen og kortlegningen, der indgar i athandlingen viser, at
de tre evalueringsformer er idealtyper, der 1 praksis kan kombineres i det enkelte projekt.
Eksempelvis var evalueringen domineret af en forandringsteoretisk metode, med
participatoriske elementer. Men idet evalueringen netop var bundet af formuleringer i det
oprindelige udbud fra Socialstyrelsen, blev det participatoriske element afgrenset til
workshops og lokale tilpasninger i de enkelte partnerskabers forandringsteorier.

Samtidig er det forandringsteoretiske og participatoriske vanskeligt foreneligt med det
resultat- og malorienterede, idet bdde det forandringsteoretiske og participatoriske
indeholder en responsivitet over for foranderlige kontekster, der indebaerer, at
forandringsteori og konditioner omkring evalueringen kan forandre sig undervejs. Det er
vanskeligt at tage hojde for i den mal- og resultatorienterede evaluering, der baserer sig pa
et andet positivistisk videnskabsteoretisk afszt.

Evaluering i afhandlingen

I VIVE gennemfores mange evalueringer, kortlegninger og undersogelser for styrelser,
ministerier, regioner og kommuner og flere af disse rummer store maengder af data af hoj
kvalitet, der er indsamlet med videnskabelige metoder og derfor ogsi anvendes til
forskning. To af mine fire artikler, henholdsvis min anden artikel; ”Civil society
organizations and municipalities in changing times: potentials and pitfalls in the
collaborative turn” og fjerde artikel ”Community co-production engaging youth with
mental health problems. Is equal participation possible?” er, som allerede navnt, baseret
pé store meengder af komplekse data fra en evaluering og forskningsbaseret kortlegning.
Derudover er min tredje artikel; ”’Styring og samarbejde i det boligsociale arbejde. Om
civilsamfund,  partnerskaber, samskabelse og samproduktion”  baseret pi
evalueringsrapporter fra Center for boligsocial udvikling, som har andre formal end at
analysere samarbejdserfaringerne. I min og medforskers analyser anvender vi Center for
boligsocial udviklings anvendelsesrettede analyser til ogsa at analysere samarbejdet, som
det fremstar i evalueringerne. Bide egen og Center for boligsociale udviklings evalueringer
og forskningsbaserede kortlegning er gennemfort inden for et fortolkningsvidenskabeligt
hermeneutisk paradigme inden for evaluering og baserer sig iser pa kvalitative data og
casestudie design (Rieper, 2004). Men der indgér ogsd i evalueringerne kvantitative data i
form af registerdata og sporgeskemadata (Center for boligsocial udvikling). Inden for et
hermeneutisk metodologisk afset gennemforer jeg og medforsker dermed
’konstruktioner af konstruktioner’, dvs konstruktioner af anden grad, der er metodologisk
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fortolket af ’konstruktioner af forste grad’ af evaluator hos Center for boligsocial udvikling
(Soeftner, 2004).

Inden for det fortolkningsvidenskabelige hermeneutiske paradigme har evaluering til
formal at forsta, fortolke og skabe indsigt, som kan bruges i praksis, frem for fx at
kontrollere malopfyldelse. (Rieper, 2004, Krogstrup, 2016). Evalueringen, der ligger til
grund for min fjerde artikel; ”Community co-production engaging youth with mental
health problems. Is equal participation possible?” baserer sig ydermere pi en
forandringsteori baseret metodik. Center for boligsocial udviklings evalueringsrapporter
er casestudier med forskellige datakilder (ogsd kvantitative data) og den
forskningsbaserede kortlegning, som jeg selv og forskerkolleger har gennemfort, baserer
sig pd kvalitative data og dokumentation af aktiviteter blandt praktikere. Begge
undersogelser jeg selv har gennemfort har participatoriske elementer idet der gennemfores
formative feedback loops til praksis gennem aktionsleringsinspirerede workshops, der
ogsi anvendes som datagrundlag i bide evalueringen, i kortlegningen og i artiklerne.
Dette i overensstemmelse med den demokratiske og dialogiske danske tradition, som
Krogstrup (2016) argumenterer for.

Idet jeg sammen med medforskere anvender data og evalueringsrapporter til nye teori-
informerede analyser overskrider jeg de rekvirerede undersogelsers kontekstbundethed og
rettethed og traeder i karakter som forsker gennem selvstendig identifikation af
forskningsproblemstilling og teori-informerede analyser, i de enkelte artikler og 1
afhandlingen. Gennem min erkendelsesinteresse og kritiske analyse er det muligt at
anvende evalueringernes og kortlaegningens data og analyser til nye selvstendige, kritiske
analyser af selv-samme samskabelsesdagsorden, som evalueringerne og kortlegningen er
situeret 1.

Nedenfor i tabel 7.3 prasenterer jeg de konkrete evalueringer og kortlegninger som ligger
til grund for tre af mine fire artikler.

Tabel 7.3 Evalueringer og kortlaegning i athandlingen i overblik

Center for boligsocial | VIVE og RUCs | VIVE og RUCs
udviklings evaluering af | evaluering af tre | forskningsbaserede
boligsociale Job  og | partnerskaber, der har til | kortlegning af den
uddannelsesvejledninge | formal at inkludere | nationale infrastruktur
r til udsatte ledige (2014) | sarbare mennesker i | for understottelse og
og evaluering af | partnerskaber 2016-2018. | udvikling af det frivillige
Hotspotenheder (2013- sociale arbejde 2018.
2015), der som
tversektorielle enheder
har til formal at
forebygge og nedbringe
kriminalitet i udsatte
boligomrader.
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Genstandsfelt

Boligsociale ~ Job og
uddannelsesvejledninger

og Hotspotenheder.

Tre partnerskaber mellem
civilsamfund og kommune.
To i Aarhus og et i
Roskilde, der arbejder med

Den
infrastruktur

nationale
for
understottese af  det

frivillige sociale arbejde.

inklusion ~ af  sédrbare
mennesker.
Formal og | Hvilke for- | Hvem er de sirbare | Hvilke
sporgsmal. arbejdsmarkedsprogressio | borgergrupper og hvad er | udviklingstendenser er
ner skaber Job- og | deres motivation  for | centrale for udvikling og
udddannelsesvejledningern | deltagelse og deres | understottelse  af  det
e og hvilke resultater | oplevede effekt af at | frivillige sociale arbejde,
skaber Hotspotenhederne? | deltage? Hvad fremmer | hvilke virkemidler
eller  hxzmmer  deres | anvendes for nuverende af
deltagelse og hvad kan | nationale understottende
anbefales i forhold til | aktorer og hvor er der
styring og organisering af | behov for kontinuitet og
partnerskaber samt | forandring i virkemidler?
hvordan kan partnerskaber
arbejde med
selvevaluering?
Type af | Mil- og resultatorienteret | Forandringsteori  baseret | Forskningsbaseret
evaluering/ko | evaluering med casestudie | evaluering med | kortlegning med
rtlegning. clementer. participatoriske elementer. | participatoriske elementer.
Kontekst. Boligsociale helhedsplaner | Partnerskaber mellem | Det  frivillige  sociale
og socialt udsatte | civilsamfund og | arbejde.
boligomrader. kommuner.
Teoretisk Ingen. Samproduktion og | Udviklingstendenser i det
begrebsramm civilsamfund. frivillige sociale arbejde og
e. infrastrukturorganisationer
Metoder. Biéde kvalitative (interview) | Kvalitative + praktikeres | Kvalitative + praktikeres
og kvantitative | dokumentation, aktivitetsopgorelser.
(sporgeskema og registre). | sporgeskema.
Hvem har | Landsbyggefonden og | Socialstyrelsen (i dag Social | Socialstyrelsen (i dag Social
bestilt tidligere Udlaendinge, | og Boligstyrelsen). og Boligstyrelsen).
evalueringen/ | Integrations og
. Boligministerium.
kortlegninge
n.
Hvem  skal | Boligsociale helhedsplaner, | Socialstyrelsen, kommuner | Socialstyrelsen,
anvende det davarende ministerie | og civilsamfund. kommuner, fonde,
evalueringen. | og Landsbyggefonden. ministerier, nationale
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infrastrukturorganisationer

Afrapporterin | En rapport vedr. Job- og | En evalueringsrapport og | En rapport om
g. uddannelsevejledningerne | et Kort og klart hafte | understottelse og udvikling
(2014). (2018). af det frivillige sociale

arbejde (2018).
Tre  rapporter  vedr.

Hotspotenhederne (2013-
15).

I kvalitative studier begynder analyse af data allerede mens man indsamler data idet man
pé forhand har forforstdelser af hvad man er interesseret i at undersoge og ofte nedskriver
noter undervejs. Den hermeneutiske analyse konstituerer en dialektisk proces mellem data
og teoti fra start (Ezzy, 2002).

Dataindsamlingen I VIVE og RUC’s to undersogelser er gennemfort med specifikke
undersogelsessporgsmil for oje, som de blev formuleret i dialog med Socialstyrelsen
(kortlegningen) eller af Socialstyrelsen (evalueringen). Disse undersogelsessporgemil var
tilstraekkelig brede til, at jeg efterfolgende kunne anvende data sammen med medforskere
til at belyse egne forskningsspergsmal i artikler og 1 den samlede athandling. Eksempelvis
har jeg og medforskere i min anden artikel; ”Civil society organizations and municipalities
in changing times. Potentials and pitfalls in ’the collaborative turn” gennemfort en
deduktiv indholdsanalyse (Ezzy, 2002) af data hvor vi specifikt har undersogt forskellige
interviewpersoners  oplevelser af  og  med = samskabelsesinitiativer = og
samskabelsesdagsorden. Ved at analysere specifikke temaer i data, der vedrorte
civilsamfundets relationer til det offentlige, gennemforte vi en analyse af data, der
identificere  varierede erfaringer, forventninger og holdninger blandt béde
civilsamfundsorganisationer og kommuner athengig af en lang rakke af kontekstfaktorer
og akterers positioner. I rapporten analyserede vi en rakke brede temaer i data, der var
relevante for undersogelsens undersogelsessporgsmal (fx rekruttering og ledelse af
frivillige, fundraising, organisering af civilsamfundsorganisationer), men i artiklen
zoomede vi ind pd relationen mellem civilsamfund og kommuner. I det omfangsrige data
med perspektiver fra 75 interviewpersoner omhandlede ca. 1/4 af den samlede maengde
af data civilsamfundsorganisationers relationer til kommunerne. Det var siledes muligt at
anvende data til analyser af forskellige aktorers erfaringer med samskabelsesdagsorden da
det var et vasentligt tema for samtlige aktorer i undersogelsen af det frivillige sociale
arbejdes behov for understottelse. Konkret gennemforte vi en deduktiv indholdsanalyse
ved at soge efter passager i data hvor de forskellige interviewpersoner omtalte
civilsamfund og frivilliges relationer til kommunerne, og udelukkede andre perspektiver.
Fx havde kommunale interviewpersoner forskellige erfaringer og holdninger alt efter om
de var topledelse eller ledere og medarbejdere pa enhedsniveau i en kommune og
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interviewpersoner fra civilsamfundsorganisationer havde varierede erfaringer og
holdninger alt efter om deres organisation havde mange finansieringskilder eller alene §
18 midler fra kommunen.

Det hermeneutiske videnskabsteoretiske afset med emancipatoriske elementer har skabt
grundlag for, at jeg har opbygget en athandling baseret pd triangulering af forskellige
former for data fra evalueringer i forskellige kontekster og fra politiske dokumenter i
Danmark, Norge og Sverige. Derved har jeg etableret en dybdegiende forstdelse af
civilsamfundets relationer til det offentlige i samskabelsesdagsordenen, der tilsammen
bidrager til at svare pd min forskningsproblemstilling og oge forstdelsen af hvordan
deltagelse og styring i samskabelsesinitiativer forstds og praktiseres af foreninger,
civilsamfundsorganisationer og kommuner.

7.5. Opsamling

Afhandlingen baserer sig pa en hermeneutisk erkendelsesinteresse med emancipatoriske
elementer, der bdde soger at skabe forstaelse af virkeligheden som den udspiller sig og
kritisk at afdekke magt, styring og strukturer, der skaber deltagelse og konstruerer
civilsamfundets relationer til det offentlige 1 samskabelsesinitiativer (Serensen, 2012).
Athandlingens datagrundlag stammer fra forskellige kontekster og udger en triangulering
af data, der udtrykker mange forskellige aktorers erfaringer og perspektiver pi
civilsamfundets relationer til kommunerne i samskabelsesinitiativer. I analyse af data
fremanalyserer jeg den sociale virkelighed som den opleves af de forskellige aktorer,
herunder hvordan samskabelsesinitiativer tildeles mening bdde forskelligt og ens. De
multiple perspektiver bidrager til at sikre kritiske analyser og modvirke entydighed og
styrke mine analysers udsigelseskraft. Derudover er hermeneutikken velegnet til at
analysere virkelicheden som den udspiller sig i praksis og identificere tvetydigheder og
ambivalenser.

Jeg diskuterer to temaer, der metodisk er veasentlige for mit athandlingsarbejde,
henholdsvis forskersubjektivitet og evalueringsperspektiver. Forskerens forforstielser er
et vasentligt og produktivt element i hermeneutikken og jeg er barer af mange
forforstaelser. Men bade forforstielser og data fra kontekstbundne evalueringer med
saerlige anvendelsesorienterede formadl stiller krav om kritiske analyser. Jeg argumenterer
for, at netop kontekstbundetheden af data i samskabelsesdagsordenen giver mulighed for
dyb empirisk indsigt i hvordan samskabelsesinitiativer udspiller sig i praksis. Jeg forholder
mig kritisk til perspektiver 1 data og fremanalyserer styring, magt og interessevaretagelse i
data, der skaber deltagelsesrum for borgere og konstituerer civilsamfundets relationer til
kommunerne i samskabelsesinitiativer.
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Min egen forforstielse og subjektivitet er forankret i tidligere praksiserfaringer med
magtforhold og styring i relationen mellem civilsamfund og kommuner. Det indebarer,
at jeg fortsat fokuserer pa civilsamfundets relationer og positioner i relationen til
kommunerne som en afgerende og ’blind plet’ i bade forskning og praksis. Mine indsigter
er lobende blevet nuanceret og udbygget gennem forskningen.

I tre af mine artikler anvender jeg data fra evalueringer og en kortlaegning. Nar evalueringer
anvender systematiske metoder kan de vare forskningsbaserede, men evaluering er
praksisrettet og har til formdl at virke ind i en sarlig kontekst. Idet jeg sammen med
medforskere anvender data og evalueringsrapporter til nye teori-informerede analyser
overskrider jeg de rekvirerede undersogelsers kontekstbundethed og treeder i karakter som
forsker gennem selvstendig identifikation af forskningsproblemstilling. Gennem min
erkendelsesinteresse og kritiske analyse er det muligt at gennemfore kritiske analyser af
selvsamme samskabelsesdagsorden, som de rekvirerede undersogelser er situeret i og
udspringer af. Derved viser jeg hvordan data fra evaluering kan anvendes til praksisnar
og relevant forskning.
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Kapitel 8: Fire artikler

I dette kapitel indgar athandlinegns fire artikler, der belyser mit forskningssporgsmal fra
forskellige vinkler. Den forste artikel “Navigating between collaboration and
responzibilization: Exploring policy narratives in three Nordic welfare states” publiceres
forventeligt 1 en Palgrave Macmillan antologi 1 2024, der vil omhandle
samskabelsesdagsorden i de nordiske lande. Den anden artikel “Civil society organizations
and municipalities in changing times: potentials and pitfalls in the collaborative turn” er
publiceret 1 en Palgrave Macmillan antologi i 2021, der omhandlede tvarsektorielt
samarbejde mellem civilsamfund og det offentlige og den tredie artikel ”Styring og
samarbejde i det boligsociale arbejde. Om civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og
samproduktion” er publiceret i en dansk antologi om udsatte boligomrader fra Hans
Reitzels forlag i 2017. Den fjerde og sidste artikel “Community co-production engaging
youth with mental health problems. Is equal participation possible?” er publiceret i Journal
of Civil Societty i september 2023 og er den eneste artikel, som jeg er eneforfatter pa.

Idet artiklerne ikke ma genoptrykkes prasenteres de som resumeer nedenfor
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8.1. Navigating between collaboration and
responzibilization: Exploring policy narratives in three
Nordic welfare states

Artiklen publiceres forventeligt i antologi i 2024: Anne Tortzen & Helle Hygum
Espersen;” Navi-gating between collaboration and responsibilization: Exploring policy
narratives in three Nordic welfare states”. In; Linda Lundgaard Andersen, Ari
Nieminen, Johan Vamstad & Bernhard Enjolras (red) “The Collaborative Turn in the
Nordic Welfare States: Policies and Institutional Changes”. Palgrave Macmillan

Resume

Denne artikel analyserer de foretrukne roller for henholdsvis stat og civilsamfund og
konkrete ambitioner for vardiskabelse, mal og effekter i samskabelsesinitiativer i politiske
og strategiske dokumenter i Danmark, Norge og Sverige. Analyserne viser, at narrativerne
omkring samarbejderne er spzndt ud mellem samtidige ambitioner om ligeverdige
samarbejder og top-down ansvarliggerelse af borgere og civilsamfund. Forankret i new
public management og top down er der pa den ene side ambitioner om oget effektivitet
gennem ansvarliggorelse af civilsamfundet for implementering af den offentlige politik.
Forankret 1 new public governance fokuseres der pa den anden side pi ensker om
ligevaerdige samarbejder, demokratisk inddragelse af borgere og civilsamfund, synergi
mellem sektorer og inkorporering af civilsamfundets interesser og initiativer i falles
helhedslosninger. Afslutningsvis diskuterer vi, at empiriske studier har vist, at det er
vanskeligt at implementere samskabelsesinitiativer pa new public management logikker
og at new public management ogsid kan vanskeliggore civilsamfundsorganisationers
understottelse af et hojt nordisk frivilligt engagement. Det skyldes, at der i de nordiske
velferdsstater er en gennemgdende demokratisk tradition for at have indflydelse i
forbindelse med den frivillige deltagelse, som ikke er tydelig i narrativerne, der er inspireret
af new public management. Vi diskuterer ogsd, om civilsamfundets organisationer vil
udvikle sig i retning af oget hybriditet for at imedekomme de ambivalente politiske
ambitioner i det offentlige.
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8.2. Civil society organizations and municipalities in
changing times: potentials and pitfalls in the
collaborative turn

Artiklen er publiceret: Helle Hygum Espersen, Linda Lundgaard Andersen & Anne
Tortzen (2021) “Civil society organizations and municipalities in changing times:
potentials and pitfalls in the collaborative turn” in: Bjarne Ibsen (ed) Voluntary and Public
Sector Collaboration in Scandinavia - New Approaches to Co-production”. Palgrave
Macmillan. Side 225-253. DOI https://doi.org/10.1007/978-3-030-72315-6 9

Abstract
Reproduced with the permission from Springer Nature

In this chapter, the authors explore and identify the rhetoric and practices in the
‘collaborative turn’ concerning cross-sector collaboration and apply a model of the
collaborative turn continuum that captures four dynamic dimensions. The analysis is
based on qualitative interviews and focus groups with a differentiated group of civil
society organisations (CSOs) in the social field and different actors from Danish
municipalities. The authors aim to answer the following questions: How do municipal
actors and CSOs, respectively, position themselves rhetorically and practically in terms of
‘the collaborative turn’? What potentials and pitfalls emerge? Firstly, they explore how
municipal actors understand and position themselves in the collaborative turn. Secondly,
they analyse how a differentiated number of CSOs find themselves situated in these

changing arenas.
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8.3. Styring og samarbejde i1 det boligsociale arbejde.
Om civilsamtund, partnerskaber, samskabelse og
samproduktion

Artiklen er publiceret: Helle Hygum Espersen & Linda Lundgaard Andersen (2017)
Styring og samarbejde i det boligsociale arbejde. Om civilsamfund, partnerskaber,
samskabelse og samproduktion. In Louise Glerup Aner og Birgitte Mazanti (red) So-cialt
arbejde 1 udsatte boligomrader. Hans Reitzels forlag side 197-222. ISBN 9788741264967

Resume

Denne artikel analyserer styring og deltagelse i to cases i forbindelse med de boligsociale
helhedsplaner, henholdsvis Job og uddannelsesvejledningen, der arbejder med aktiv
deltagelse af socialt udsatte ledige og Hotspotenheder, der organiserer partnerskaber og
tversektorielt samarbejde omkring kriminalitetsforebyggelse 1 og omkring afgrensede
lokalomrader, som eksempelvis Indre Norrebro i Kebenhavn. Analysen viser hvordan
indsatserne er spandt ud mellem new public management mal og resultatstyring og new
public governance horisontal netvarksstyring, der sztter rammerne for udfoldelsen af
mulige samarbejdsformater og for beboernes aktive medvirken. Begge indsatser arbejder
med koordinering og samatbejde pd tvers pd baggrund af komplekse og
sammenhangende udfordringer, som stiller krav om helhedsorientering, falles
problemlosning, synergieffekter og involvering af mange aktorer. De boligsociale job- og
uddannelsesvejledninger lykkes med at samproducere losninger sammen med de
deltagende beboere, men arbejder kun ad hoc i lese netverk med kommunale og civile
samarbejdspartnere pd organisatorisk niveau hvilket begranser beboernes mulige
deltagelsestum og deling af viden fra indsatsen. Laring fra indsatsen forbliver pa
borgerniveau i 1:1 indsatser og anvendes ikke til organisatorisk leering eller deles pa tvars
1 samarbejder, og det er vanskeligt for job og uddannelsesvejledningerne at rakke ud til
storre felles indsatser med en bredere impact. Hotspotenhederne etablerer synergieffekter
via professionelle partnerskaber pd organisatorisk niveau, der til gengzld ikke inkluderer
de berorte borgere selv og det er svart at etablere fxlles blivende praksis hvor viden og
synergi skabes og deles pd bdde organisatorisk niveau og borgerniveau.
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8.4. Community co-production engaging youth with
mental health problems. Is equal participation
possible?

Artiklen er publiceret i Journal of Civil Society. Helle Hygum Espersen (2023) Com-
munity co-production engaging youth with mental health problems. Is equal partici-
pation possible? Journal of Civil Society, 20:1, 39-56, online september 2023.
https://doi.org/10.1080/17448689.2023.2256426

Abstract

Community co-production is intended to improve public democracy as well as welfare
economy. This single case study is a ‘most likely” case for success and explores how
experiences of equal participation among youth with mental health problems take place
in a partnership between a social enterprise and a Danish municipality. I explore how
the democratic dimension is configured in relation to a focus on service production and
efficiency. Applying the multidimensional model of ‘the collaborative turn’ I find that
equal participation of vulnerable citizens can be enhanced through co-production when
youth with mental health problems equally partake in activities including supervisors
from the municipality and a blended group of local participants. This, however, provide
a dilemma. As part of their thriving, young people need to take an independent stand on
things and interact in different transforming roles. But for the municipality, participation
is a means to achieve municipal goals and supervisors can set standards for the
participation of young people that contribute to stigma and inhibits the equal
participation.
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Kapitel 9:
Konklusion og diskussion

Med  afset 1  udvalgte cksempler pa  samskabelsesinitiativer = mellem
civilsamfundsorganisationer og kommuner pa det sociale omrdde har jeg empirisk og
teoretisk belyst hvordan deltagelse og styring forstis og praktiseres. Jeg har isar haft fokus
pa:

e Forstielser og  praktisering  af  deltagelse  som  frivillighed i
civilsamfundsorganisationer med fokus pad det sociale omride og
samarbejdsrelationen til kommunerne.

e Deltagelse og styring (new public management og new public governance).

e Forstielser og praktisering af samskabelsesinitiativer.

Udgangspunktet for min erkendelsesinteresse har varet en praktisk-forstaende
erkendelsesinteresse inden for et hermeneutisk videnskabsteorietisk afset med
emancipatoriske elementer, der soger at styrke forstielsen af virkeligheden som den
udspiller sig 1 praksis, herunder at afdakke magt og styring, der konstituerer civilsamfund
og frivilliges deltagelse (Serensen, 2012).

Min problemstilling udspringer af, at danske kommuner (fortsat) har forventninger om,
at et styrket samarbejde mellem civilsamfund og kommuner kan fore til styrket social
velferd (bedre kvalitet og effektivitet af services), politisk eller social forandring, et
levende og humant samfund, bemyndigede borgere og et styrket demokrati (se fx
Tanketanken Mandag Morgen, 2020, Frivilligradet et al, 2021, Regeringen, 2022,
Reformkommissionen, 2023, Regeringens xldrereform, 2024). Min athandling afdakker
hvor disse politiske narrativer stammer fra og hvad der er vanskeligt 1 praksis. Jeg
argumenterer for, at de ambivalente politiske ambitioner, manglende viden om
civilsamfund og det styringsmaessige krydspres vanskeliggor malopfyldelse af bade
ambitionerne om at styrke den demokratiske deltagelse, skabe institutionelle
helhedslosninger (synergi) og opnd forbedret kvalitet og effektivitet af services og
okonomisk materiel effekt.

Gennem mit forskningsoverblik og analyse af teoretiske begreber afdakker jeg, at
civilsamfunds perspektiver og roller, med fa undtagelser, ikke er indeholdt i de teoretiske
begreber for co-production og at civilsamfundsorganisationers historiske demokratiske
funktioner ogsa marginaliseres 1 konkrete empiriske samskabelsesinitiativer. New public
management indebarer offentlig dominans og instrumentalisering af civilsamfund og
frivillige og det udfordrer sivel de deliberative processer (den ligevaerdige og aktive
deltagelse), synergi og sammenhzng og forventninger til outcome. Co-production
teorierne betoner, at forventninger om et styrket outcome dvs. henholdsvis 1) kvalitet og

123



effektivitet af offentlig service, 2) styrket deltagelse og demokratisering af
velferdslosninger og/eller 3) interessevaretagelse og vardigenerering kan forventes nir
civilsamfund, borgere/frivillige og det offentlige er fuldt og helt ligeverdige pd bade
mikro, meso og makro niveau, i bade planlegning og produktion. Men new public
management og den manglende viden om den onskede partner udfordrer
ligevardigheden. Pa den ene side udtrykkes i de politiske dokumenter og af topledere i
mine empiriske analyser onsker om ligevardighed - pid den anden side tilbydes
civilsamfundet en rolle som supplement, uden en egen agens og uden en verdimassig
dimension. Denne afdekning af magt gor det muligt potentielt at frigore sig fra magten
og etablere grundlag for nye perspektiver og udvikling af nye teoretiske modeller, der
bidrager til at besvare min problemstilling (Snyder, 2019). Heri athandlingens
emancipatoriske element.

Samme ambivalens nuanceres og udfoldes i empiriske analyser i mine fire artikler. Min
forste artikel; ”Navigating between collaboration and responsibilization: Exploring policy
narratives in three Nordic welfare states” analyserer de overordnede diskurser i
samskabelsesdagsordenen i stat og kommuners politiske dokumenter 1 Danmark, Norge
og Sverige, der danner politisk ramme om de ambivalente ambitioner for civilsamfundets
roller og dermed ogsi de konkrete empiriske cases. Der udtrykkes ambitioner om
ligevaerdighed, synergi og aktiv borgerdeltagelse, men ogsi instrumentalisering og
ansvarliggorelse af civilsamfund og frivillige gennem tydelige spor af new public
management. Min anden artikel; ”Civil society organizations and municipalities in
changing times: potentials and pitfalls in the collaborative turn” afdaekker bla. hvilke
karakteristika hos civilsamfundets mangfoldige organisationer, som er afgorende for deres
deltagelse 1 samarbejder ~med  kommunerne.  Forskellige  typer  af
civilsamfundsorganisationer har forskellige tilgange til samarbejder med kommunerne og
forskellige bade civile og kommunale aktorer har varierede refleksioner over konkrete
samarbejder. Ogsa her identificerer jeg spor af ligeverdighed, men ogsa af forskellige
forstdelser af samskabelsesinitiativernes formal blandt forskellige aktorer og en kommunal
dominans, der vanskeliggor bade synergi, ligevard og aktiv deltagelse.

De to overordnede artikler danner baggrund for de to evrige artikler, der omhandler
analyser af konkrete cases med samskabelsesinitiativer. Min tredje og fjerde artikel,
henholdsvis; ”Styring og samarbejde i det boligsociale arbejde. Om civilsamfund,
partnerskaber, samskabelse og samproduktion” og “Community co-production engaging
youth with mental health problems. Is equal participation possibler” identificerer bl.a.
hvordan de styringsmassige krydspres rammesatter samarbejdsformater omkring 1) to
konkrete indsatser 1 boligsociale helhedsplaner (Hotspotenheder og Job og
uddannelsesvejledning) og 2) det borgerdrevne kulturhus INSP i samarbejde med den
kommunale socialpsykiatri i Roskilde kommune. Styring i samskabelsesinitiativer kan bade
abne op for og begrense menneskers ligevardige deltagelse. Deltagelse bade skabes,
udfordres og forskydes i de konkrete tveersektorielle samskabelsesinitiativer og jeg
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analyserer hvilke styrings- og kontekstfaktorer, pa bade organisatorisk niveau og
borgerniveau, der er afgorende for, at psykisk sdrbare unge og borgere langt fra
arbejdsmarkedet kan deltage ligevaerdigt, hvad angir bdde samspil pd borgerniveau,
samspil mellem borgerniveau og organisatorisk niveau og institutionel organisering.

Tilsammen bidrager ogsd mine fire artikler med svar pa min forskningsproblemstilling ved
at etablere nuanceret indsigt i bade de overordnede politiske narrativer og variationen af
forskellige typer af civilsamfunds organisationer, der har forskellige motivationer for at
indgd i samarbejder med kommunerne og bédde forskellige og ens erfaringer med
udfordringer og muligheder. Artiklerne afdakker ogsa hvilke forudsztninger, der skal
vere til stede for at ligevardige verdiskabende samarbejder med deltagelse af borgere i
sirbare positioner er mulige. New public management hemmer ligevaerdige horisontale
samarbejder og pavirker civilsamfundsorganisationer 1 deres aktiviteter og vardier 1 de
konkrete samskabelsesinitiativer.

I det folgende udfolder og nuancerer jeg svar pid mit forskningssporgsmal gennem
konklusioner og diskussioner af fund inden for de temaer, der har varet centrale i
athandlingen, henholdsvis 1) den historiske relation mellem civilsamfundet og staten, 2)
new public management og new public governance, 3) den frivillige deltagelse og 4)
civilsamfundsorganisationer i samskabelsesinitiativer. Herefter folger en analyse af
civilsamfundet som den blinde plet i samskabelsesinitiativer og en diskussion af blinde
pletter i min egen forskning. Kapitlet afsluttes med en tvaergiende analyse af hvordan
potentialer for styrket deltagelse og synergi kan realiseres og en diskussion af behov for
fremtidig forskning.

9.1. Den historiske relation
mellem civilsamfund og stat.

Ved at belyse udviklingen af civilsamfundssektoren og dens deltagelsesrum i relation til
staten over tid frem mod den aktuelle samskabelsesdagsorden afdekker jeg baggrunde
bag civilsamfundets historiske funktioner og potentielle bidrag i samskabelsesinitiativer.
Jeg identificerer, at civilsamfundet med afsxt i Grundloven i 1849 iszr vokser frem
sammen med velfeerdsstatens opbygning (Henriksen & Bundesen, 2004). 1 takt med
velferdsstatens opbygning har civilsamfundet i en Skandinavisk velferdskontekst isaer
haft funktion af verdigenerering og interessevaretagelse af en mangfoldighed af interesser.
Gennem civilsamfundsorganisationers demokratiske foreningsstrukturer forbinder
civilsamfundsorganisationer det individuelle medlem til organisationens verdier, og
udtrykker og orkestrerer disse i aktiviteter og interessevaretagelse i lokale og nationale
formater (Henriksen et al, 2018a, Enjolras & Stremsnes, 2018), Klausen & Selle, 1996,
Selle et al, 2019). Sidelobende med udviklingen af velferdsstaten udvikles et nzrt og
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partnerskabslignende  forhold mellem  stat og civilsamfund  praeget af
konsensusforhandlinger og gensidighed snarere end konflikt, og
civilsamfundsorganisationer forhandler problemforstielse med staten og understottes i
deres aktiviteter (Kithle & Selle, 192, Hulgérd, 2007).

Perioden efter 2 verdenskrig kalder Wijkstrém (2011) den forste hybridiseringsbolge” idet
civilsamfundsorganisationer tager form af statens idealer om professionelle medarbejdere
og faglighed og ogsi professionaliseres (Henriksen & Bundesen, 2004). Fra 1980-erne
kommer den universelle velfardsstat under pres og interessen for civilsamfundet som
velferdsleverandor genopstar. Herfra bliver ambivalensen tydelig idet man politisk bade
onsker civilsamfundet som leveranderer pa et marked og som garant for borgerdeltagelse,
mediering af interesser, konfliktnedtrapning, integration og vardikommunikation
(Henriksen & Bundesen, 2004, Torpe, 1995). Wijkstom (2011) kalder denne periode *den
anden hybridiseringsbolge’ idet civilsamfundet ogsa tager form af markedet. Det
indebarer, at de deliberative processer kommer under pres og forskellige
organiseringsformer forholder sig forskelligt til ambivalensen mellem ansvarliggorelse og
civilsamfundets demokratiske roller. Aktuelt ser vi bade en stigende professionalisering
og fremvzkst af nye uformelle bottom up aktiviteter og hybride organiseringsformer, der
bade arbejder med deltagelsesdemokrati og lokal forankring og professionelle ydelser.
Samtidig med de foreningsbaserede civilsamfundsorganisationer, der bade har lokale og
nationale formater og de uformelle deltagelsesformer.

I sammenhzxng hermed er civilsamfund som teoretisk begreb mangesidigt, foranderligt og
dynamisk. Jeg har identificeret to traditioner for definition af civilsamfund, henholdsvis
en institutionel tradition og en normativ demokratisk tradition, der er relevante for min
problemstilling. Begge er ufuldstaendige 1 forhold til hybridisering af sektorer, herunder
flydende granser mellem sektorer og et professionelt civilsamfund, der fungerer uden
deliberative processer og ikke nedvendigvis fremmer civile dyder i form af demokratisk
dannelse, tolerance over for forskellighed, tillid, social sammenhangskraft og inklusion.
Civilsamfundsbaserede aktiviteter kan ogsa udfoldes gennem top down aktiviteter og de
kan virtke splittende, konfliktoptrappende og mindske tillid. For at identificere
ambivalensen (bade positive og negative sider af civilsamfundet) valger jeg derfor at stille
mig zmellen de to traditioner. Derved kan jeg bade identificere hybridiseringen af
sektorernes relationelle pavirkning af hinanden og nye udviklinger af civilsamfundets
demokratiske roller og deltagelsesfrivillighed i krydsfeltet mellem sektorer, bide med og
uden deliberative processer.

Ligeledes afdakker jeg, at teoretiske definitioner af frivillighed og deltagelse forandrer sig
relationelt til den samfundsmeassige kontekst (Evers & Essen, 2019). Pa baggrund af en
relationel og kontekstuel forstdelse af frivillighed og civil handling identificerer jeg
frivillighed og civil handling som et kontinuum af forskellige deltagelsesformer, med og
uden politisk handling, i eller uden for den politiske sfere i forskellige kontekster, med
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eller uden indflydelse, kollektiv eller refleksiv, individuel eller gruppebaseret, kortvarig
eller langvarig.

9.2. New public management
og new public governance.

Civilsamfundsorganisationers relationer til staten har forandret sig relationelt til
styringsparadigmerne new public management (fra 1980-erne og frem) og new public
governance (fra artusindeskiftet og frem) og aktuelt sameksisterer flere styringsparadigmer
og skaber et bredt kontinuum af mulige relationer og tilknyttede deltagelsesrum. Gennem
new public managements markedsgorelse af civilsamfundet stiller stat og kommuner iszr
krav til civilsamfundsorganisationer pi det sociale omride om malgruppebeskrivelser,
performance og resultater og civilsamfundsorganisationer opnar legitimitet gennem at
professionalisere deres processer (faglice medarbejdere, planlegning, resultatorientering,
effektivisering, stringens og ansvarlighed). New public management udfordrer derfor de
deliberative processer og civilsamfundsorganisationer pa isar det sociale omrade bliver
mindre verdibarne og varetager i hojere grad finansieringskildernes interesser frem for
lokalsamfundets (Horvath & Powell, 2016, Mason, 2012, Hikenberry & Kluver, 2004).
Derved bliver de frivilliges deltagelse et instrument for professionelt identificerede
standarder og mail, der udgrenser legmandsperspektiver, og disse mixes med de
participatoriske logikker (Enjolras & Stromsness, 2017, Selle et al, 2019). New public
management udfordrer derfor sivel de normative forstdelser af civilsamfundets
demokratiske funktioner som de institutionelle, idet civilsamfundets organisationer pa det
sociale  omridde tager form af markedet (Wijkstréms, 2011). Mens
civilsamfundsorganisationer pdvirkes af new public management til at agere som
leverandorer i top-down relationer til stat og kommuner indgir de i new public
governance fra artusindeskiftet ogsd i horisontale netverk med andre foreninger og
civilsamfundsorganisationer, markedet og offentlige organisationer. Herigennem bliver
foreninger og civilsamfundsorganisationers netveaerk i lokalsamfundet igen en vasentlig
ressource 1 samarbejdet pd lige fod med materielle ressourcer og know how og nye
deltagelsesrum opstar 1 mellemrummene mellem organisationer (Bovaird, 2006, Evers,
2005).

Empirisk bade bekraefter og nuancerer jeg disse fund fra forskningsoverblikket i mine fire
artikler. I min anden artikel; ”Civil society organizations and municipalities in changing
times: potentials and pitfalls in the collaborative turn” identificerer jeg, at
civilsamfundsorganisationers aktuelle karakteristika er afgorende for hvordan de relaterer
sig 1 forhold til den styringsmassige ambivalens i samskabelsesinitiativer (Espersen,
Andersen & Tortzen, 2021). Lokale medlemsbaserede organisationer pa det sociale
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omrdde har redder i1 foreningsdansmark og ofte en malgruppe af borgere som f.eks.
hjemlose, misbrugere eller sarbare bornefamilier og onsker at samarbejde med
kommunerne for at fi adgang til nye deltagergrupper og finansiering af deres ofte
verdibarne aktiviteter. De vil gerne samarbejde med kommunerne nar deres kernevardier
respekteres og de far adgang til nye deltagergrupper, ressourcer (skonomisk stotte, lokaler,
viden) og netvark. De smi organisationer har ofte demokratiske strukturer og oplever, at
samarbejder med kommunerne kan forhindre de frivillige i at fi indflydelse 1 de
professionelt planlagte aktiviteter og indsatser, hvor civilsamfundsorganisationer kommer
til at virke som leverandorer til kommunerne (new public management). Det er
gennemgaende, at det udfordrer organisationernes deliberative processer (Ibid, 2021).

Storre landsdakkende organisationer har professionelle konsulenter til fundraising og
dokumentation, men oplever ikke sammenhxng mellem dokumenteret effekt og
okonomiske donationer. De indgir i samarbejder med kommunerne bade som
leverandorer og som mere ligevardige partnere og balancerer mellem medlemmer og
frivilliges onsker og behov — og bevillingsgiveres visioner. Organisationer med
indkomstgenererende aktiviteter profiterer af hybridiseringen og ser sig selv som
facilitatorer af tvarsektorielle samarbejder mellem den offentlige, civile og private sektor.
Ofte skelner disse organisationer ikke mellem frivillige, deltagere og brugere af deres
aktiviteter men argumenterer i stedet for en blended kultur og mere flydende roller og
organiseringsformer, som de agerer lokalt responsivt i forhold til. For nogle af disse
organisationer er den lokale responsivitet bade kapacitetsopbygning, legitimitet og
demokratisk formation (new public governance). De engagerer ofte refleksive og losrevne
frivillige og deres aktiviteter forandrer sig kontinuetligt. Nogle organisationer arbejder
bade netverksbaseret og horisontalt sammen med kommunerne i den ene aktivitet og
agerer som leverandorer i en anden aktivitet og afspejler derved ambivalensen. De mere
hybride organisationer kan opbygge kapacitet gennem partnerskaber, horisontale
relationer og aktiv ligevaerdig borgerdeltagelse, men har iser succes nar deres mission er
den samme som kommunernes (Ibid, 2021).

I Min fjerde artikel; “Community co-production engaging youth with mental health
problems. Is equal participation possible?” viser jeg, at det er muligt at inkludere sarbare
borgergrupper 1 fzllesskaber gennem  samskabesesinitiativer nar forskellige
kontekstfaktorer, multi-professionelle medarbejdere i kommunen og new public
governance dominerer.

Ambivalens udspiller sig pa alle niveauer af organisationer i samskabelsesinitiativer.
Empiriske analyser i min tredje artikel; ’Styring og samarbejde i det boligsociale arbejde.
Om civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og samproduktion” viser, at to indsatser i
og omkring udsatte boligomrader, henholdsvis job og uddannelsesvejledning og
Hotspotenheder, er rammesat af new public managements mail- og rammestyring,
samtidig med, at aktorer ogsd arbejder netvarksbaseret og inkluderende, relateret til new
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public governance logikker. Hotspotenhederne arbejder pa tvaers pd organisatorisk niveau,
men udfoldes ikke som fxlles praksis og samarbejdet forplanter sig ikke som
deltagelsestum pd borgerniveau. I Job og uddannelsesvejledningen inddrages borgerne,
men dette rakker ikke udad i de civile fallesskaber eller ind i kommunens
beskeftigelsesrettede indsatser og den genererede viden og netveerk forbliver inden for
indsatsens rammer (Espersen & Andersen, 2017: 218). Nir den organisatoriske
tversektorielle koordinering lykkes i hotspotenhederne, er det svart ogsa at rumme
borgernes demokratiske deltagelse, og de autonome organisationers respektive malstyring
indebarer, at det er svert at forankre det i blivende strukturer for falles praksis (Ibid,
2017:218). Samarbejdet udfoldes i stedet som organisatorisk koordinering af autonome
organisationer, der hver iszr arbejder inden for en malstyret logik. Ligevardigt samarbejde
pa flere niveauer stiller krav om fleksible og demokratiske new public governance
rationaler og fokus pd borgernes deltagelse. Den samtidige tilstedevarelse af new public
management og new public governance vanskeliggor ambitionerne om synergi og
ligevaerdig borgerdeltagelse, og dermed ogsd méalene om et forbedret outcome, hvad enten
denne bestér i styrket kvalitet og effektivitet af services, demokratisk veardi eller styrket
interesevaretagelse og vaerdigenerering,

9.3 Den frivillige deltagelse.

Samme ambivalenser udspiller sig i relation til den frivillige deltagelse. Empiriske analyser
1 min fjerde artikel; ”Community co-production engaging youth with mental health
problems. Is equal participation possible?” viser, at frivillighed og deltagelse kan
instrumentaliseres relateret til new public management og skabe nye inkluderende
deltagelsesrum, relateret til new public governance (Espersen, 2023). Den aktuelle
samtidige tilstedevarelse af flere styringsparadigmer og hybriditet indebzrer ogsi
ambivalens og modstridende logikker for den frivillige deltagelse. Det er den konkrete
kontekst, der afgor hvilke styringsparadigmer og deltagelsesformer, der abnes op for
(Andersen et al, 2017). Borgerniveau og organisatorisk niveau interagerer og etablerer og
udfordrer ligevardig deltagelse af psykisk sirbare unge pa samme tid (Espersen, 2023).
Samarbejdet mellem civilsamfundsorganisationen INSP og Roskilde kommune rummer
spor af ligevaerdig deltagelse, der kontinuerligt udfordres af kommunens new public
management og mono-professionelle medarbejdere.

Udover new public governance athanger succesen af, at medarbejderne fra kommunen
deltager aktivt som fagpersoner i civilsamfundsorganisationen og at samarbejdet indledes
bottom up af ungevejlederne selv (fremfor strategisk af ledelsen), herunder at
medarbejderne er multi-professionelle der stotter op om de unge, uden afgerende
normszttende magt. Fra civilsamfundssiden er det vasentligt, at der er en strategisk
interesse 1 og erfaring med at arbejde med blendede grupper af deltagere. Det er yderligere
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vigtigt for samarbejdet, at det gennemfores over mange ar og er en del af hverdagen 1 bide
kommunen og civilsamfundsorganisationen (fremfor et projekt, der tillegges som et add
on til den almindelige drift) og at samarbejdet udfoldes som et partnerskab med en
lobende dialog mellem kommunen og civilsamfundsorganisationen pé alle niveauer i
kommunen (Espersen, 2023:47). Derved kan rollerne transformeres og de unge har bade
adgang til professionel stotte og indflydelse pa deres egen deltagelse (Espersen, 2023:47).
De unge vaerdsetter en ikke-pzedagogisk kultur hvor de kan deltage pa egne pramisser
sammen med andre unge og selvstendigt tage stilling til tingene. Ungevejlederne
understotter dette og balancerer roller som ven, mediator og radgiver (new public
governance) samtidig med, at de ser de unges deltagelse som et middel til at nd kommunale
mil om selvforsorgelse, uddannelse og arbejde (new public management). Det er
afgorende, at ungevejlederne agerer som multi-professionelle og at ogsd de unge kan
indtage mange roller som passive, aktive brugere, venner, arbejdskraft og siarbare med
behov for stette. Nar ungevejlederne agerer som multi-professionelle uden autoritet
relateret til new public governance styring sker der en transformation af rollerne og de
unge kan deltage ligevardigt uathengigt af mélgruppemal, professionelle ambitioner og
padagogiske planer i den kommunale kultur (Espersen, 2023:49). Det stiller krav om et
organisatorisk og institutionelt miljo, der understotter lering og deltagelse og bade
rummer borgerdrevne bottom up aktiviteter og professionel stotte (Espersen, 2023:51).
Det udfordres kontinuerligt af den samtidige tilstedevarelse af new public management,
der stiller krav om, at samarbejdet kan skabe skonomisk verdi og fa de unge i job og
uddannelse. For ledelsen 1 kommunen har deltagelsen ingen vardi i sig selv og
ungevejlederne mé trodse new public managemt for at fa hverdagen i samarbejdet til at
fungere.

Leering, ligeveerdig deltagelse og samarbejde udfordres af, at kommunen samtidig tilgar
deltagelsen som middel til at nd kommunale okonomiske mail. Det er nedvendigt at
forhandle hybridteten sdledes, at den tilpasses de unges egne formulerede behov relateret
til netvaerksstyring og new public governance. Derved kan de unge skifte roller og udvikle
sig gennem ligevaerdige relationer. Dertil kommer, at INSP anvender varter der forbinder
mennesker i organisationen og agerer som brobyggere, der udligner magtforskelle mellem
deltagere. New public management udfordrer de selvsamme mekanismer, der kan skabe
den ligevaerdige deltagelse og synergi mellem INSP og Roskilde kommune (Espetsen,
2023). Som i min tredje artikel ”’Styring og samarbejde 1 det boligsociale arbejde. Om
civilsamfund, partnerskaber, samskabelse og samproduktion” er der risiko for, at de
ambivalente styringsrationaler spander ben for sivel den ligevaerdige deltagelse som den
politiske ambition om ansvarliggorelse af INSP, herunder ambitioner om ekonomisk
materiel effekt (Espersen, 2023, Espersen & Andersen, 2017). Det er fortsat
gennemganede new public management, der skaber udfordringerne.
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9.4. Civilsamfundsorganisationer
1 samskabelsesinitiativer.

Nir jeg fokuserer pa civilsamfundsorganisationer i samskabelsesinitiativer identificerer jeg
i bade forskningsoverblikket og i mine fire artikler ogsd en lang rakke af udfordringer
relateret til det styringsmeassige krydspres. Civilsamfundsorganisationers vardier og
interesser delegitimeres som anckdotiske sxrinteresser og frivillige pd f.eks.
flygtningeomridet finder det svart bide at samarbejde med kommunen, levere en service
og at varetage flygtninges interesser overfor selvsamme kommune (Fehsenfeld &
Levinsen, 2019, Grubb & Frederiksen, 2021). Det er gennemgaende pé tvers af egne og
forskningsoverblikkets cases, at offentlige organisationer kan have en tendens til at
dominere civilsamfundsorganisationer og udfordre de deliberative processer (Tortzen,
2016, Kierkegaard, 2016). Men der er ogsd studier hvor det lykkes at opretholde
ligevaerdighed og nye deltagelsesrum for borgere i sirbare positioner (Stougaard, 2020a &
b). For at borgere, der modtager services pd socialomradet kan heste et bedre outcome
skal samskabelsesinitiativer vere transformative, dvs. skabe nye ligevardige roller til
borgere og professionelle (Needham & Carr, 2009).

Teoretisk anvender jeg iser co-production som begreb for samskabelsesinitiativer, der
rummer mange dimensioner. Med inspiration fra Tortzen (2016) inddeler jeg co-
production teorier i tre hovedspor hhv. 1) fokus péd service kvalitet og effektivitet, 2)
deltagelse og demokrati og 3) civilsamfund og interessevaretagelse og identificerer, at langt
de fleste definitioner har fokus pd servicekvalitet og effektivitet, lidt faerre pd demokrati
og deltagelse og ganske fd nordiske civilsamfundsforskere pa civilsamfund og
interessevaretagelse. Jeg identificerer siledes den offentlige dominans (eller blindhed for
andet end sig selv) 1 bdde teoti og empiti.

Empirisk viser analyser i min anden artikel; ”Civil society organizations and municipalities
in changing times: potentials and pitfalls in the collaborative turn” at kommunernes
dominans etablerer et glasloft, der forhindrer civilsamfundsorganisationers indflydelse, og
dermed synergi og muligheder for forbedret outcome. Topledere i kommunerne
udtrykker i interview og i politiske dokumenter i min forste artikel; ”"Navigating between
collaboration and responsibilization: Exploring policy narratives in three Nordic welfare
states” bade visioner om helheder, demokratisk ligevardigt samarbejde og aget effektivitet
og ansvatliggorelse af civilsamfundet for kommunale mal. Selvom toplederne i
kommunerne i min anden artikel; ”Civil society organizations and municipalities in
changing times: potentials and pitfalls in the collaborative turn” ikke onsker at overstyre
og dominere delegitimerer de civilsamfundets fortalerrolle som irrelevante sarinteresser,
der er bagud skuende og ikke-innovative. Kommunale topchefer forstar civilsamfundet
som bidragsydere til losning af komplekse udfordringer som de selv har defineret og
onsker at nedbryde forskelle og sektorer, samtidig med, at de onsker ligevardighed og
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gensidighed 1 relationen. Denne ambivalens udtrykkes ogsd i de politiske dokumenter i
min forste artikel; ”Navigating between collaboration and responsibilization: Exploring
policy narratives in three Nordic welfare states”.

I min anden artikel; ”’Civil society organizations and municipalities in changing times:
potentials and pitfalls in the collaborative turn” er de kommunale topchefer samtidig ogsa
usikre pa, om kommunen skal dzkke civilsamfundets behov eller civilsamfundet skal
dxkke kommunernes behov? Dvs. for topcheferne indeholder visioner om helheder ikke
en falleshed i definitionen af problem og losning, men snarere et nulsums-spil og et
enten/eller. Mellemledere og medarbejdere med borgerkontakt har flere ’hands on’
erfaringer med samarbejder med civilsamfund og udtrykker mere pragmatiske
overvejelser over hvordan civilsamfundet kan bidrage til at lose oplevede udfordringer
gennem anerkendelse af forskelligheder. Samtidig er de mere optagede af deres egen
mono-faglighed, jobsikkerhed, usikkerhed og grenser for frivillighed end de er for synergi,
helhed, deltagelse og de frivilliges indflydelse og selvbestemmelse. I stedet for visioner om
helhed udtrykker de usikkerhed og mangel pa viden om hvordan de skal handtere
dilemmaer, skepsis og oplevede udfordringer. Samtidig er det erfaringen, at
civilsamfundsorganisationer ikke responderer positivt pa new public management
styringstiltag, men derimod ndr medarbejderne i kommunen arbejder med
netveerksledelse. Ndr medarbejdere i kommunen oplever succes med samarbejder skyldes
det ikke strategiske indsatser men derimod gode personlige relationer i netvaerk, og det
udfordrer den mono-professionelle identitet og new public management.

I min tredje artikel; ”Styring og samarbejde 1 det boligsociale arbejde. Om civilsamfund,
partnerskaber, samskabelse og samproduktion” viser de empiriske analyser ydetligere, at
de to indsatser i udsatte boligomrader begge arbejder med koordinering pa baggrund af
konkrete og ofte sammenhangende komplekse udfordringer, der stiller krav om
helhedsorientering og involvering af mange aktorer (Espersen & Andersen, 2017:200). De
boligsociale job- og uddannelsesvejledninger lykkes med at samproducere losninger
sammen med borgerne, men arbejder kun ad hoc i lese netvaerk med det kommunale
jobcenter og civile samarbejdspartnere. Hotspotenhederne etablerer synergieffekter via
professionelle partnerskaber, der til gengzld ikke inkluderer borgerne selv. Mens job- og
uddannelsesvejledningerne alene arbejder med individuelle forlob pd borgerniveau, har
hotspotenhederne alene arbejdet med deltagelse og samarbejde pd organisatorisk niveau
og overste ledelsesniveau (Ibid, 2017:204).

I min fjerde artikel; “Community co-production engaging youth with mental health
problems. Is equal participation possible?” viser jeg, at de psykisk sirbare unges deltagelse
er  athaengle af et  partnerskabs organisatoriske overlap mellem
civilsamfundsorganisationen INSP og Roskilde kommune, som skaber mulighed for, at
de unge kan bevage sig fra socialpsykiatrien til det civile fxllesskab sammen med
ungevejledere fra kommunen, som de er trygge ved (Espersen, 2023:50). Men den overste
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ledelse 1 kommunen onsker en skonomisk materiel effekt af deltagelsen og partnerskabet
rammeszttes af kommunale new public management mal. Hvis partnerskabet ikke
demonstrerer okonomisk effekt er der en risiko for, at kommunen trakker sig fra
samarbejdet hvilket udfordrer de unges muligheder for ligevzaerdig deltagelse 1 INSP. Flere
multi-dimensionelle elementer spiller en afgorende rolle nar samskabelsesinitiativer skal
etablere rum for deltagelse af psykisk siarbare unge, henholdsvis styringsregimer,
organisatorisk og institutionelt set up og professionelle, borgere og frivilliges roller
(Espersen, 2023:41). Ambivalensen kan siledes spande ben for savel den ligevardige
deltagelse og synergi som den okonomiske effekt og ansvarliggerelse af INSP for
kommunale mal. Samme leringspunkter gér igen i empiriske cases i forskningsoverblikket.

9.5. Civilsamfundet som den blinde plet
1 samskabelsesinitiativer.

Den kommunale magt udfoldes dog ikke kun gennem styring, men ogsd gennem ikke-
viden og blinde pletter i bade forskning og praksis. At kommunernes samarbejde med
civilsamfundet gennemfores pd baggrund af manglende viden om civilsamfund og
frivillighed afspejles forst og frememst i de teoretiske begreber, der ikke indfanger den
fulde kompleksitet i samarbejderne. Mange af de teoretiske definitioner af co-production,
der inkluderer et samarbejde med civilsamfund og frivillige, betoner ligeverdighed og
transformation af roller, men mangler en identifikation af hvad civilsamfund og frivillige
overhovedet er og bidrager med. Milet er ofte offentlig service og kvalitet og ikke den
vardiskabelse, som civilsamfund og frivillige identificeres med, i de normative og
institutionelle teoretiske forstdelser af civilsamfund og frivillighed. Der mangler teoretiske
forstaelser af samskabelsesinitiativer, der inkluderer et samarbejde mellem civilsamfund
og frivillige og det offentlige, der ogsz har fokus pd identitet og verdiskabelse for
civilsamfund og frivillige. At civilsamfundet er et supplement eller et add on (uden egen
identitet) skaber ikke ligevaerdighed i relationen eller i deltagelsen, hvilket jf. definitionerne
af co-production, skaber den synergi, der har til formal at styrke outcome. Nar den ene
part i et samarbejde er ’en blind plet’ og et supplement til ’det egentlige’ kan ambitioner
om synergi og helhedslosninger vanskeliggores. Dvs. uden ligeverdighed er det sveart at
opnd et styrket outcome hvad enten denne er deltagelse, demokrati, synergi,
servicekvalitet, effektivitet eller (materiel) okonomisk effektivitet.

At civilsamfundsdelen er underteoretiseret i co-production teorierne spejles ogsd i
forskningsoverblikkets gennemgang af empiriske studier. Civilsamfundets historiske roller
og funktioner indgir ikke i samskabelsesinitiativer og i stedet ansvarliggores
civilsamfundet ogsd i empiriske eksempler som et supplement til den offentlige velferd
og de offentlige mal, uden en egen identitet eller agens, og civilsamfundet tager form af
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det offentlige i en forste hybridiseringsbolge og af markedet i en anden
hybridiseringsbolge, for at opna legitimitet (Wijkstrém, 2011). Vanskelighederne med at
opnd synergi understottes af det styringsmeassige krydspres, der spaxnder
samskabelsesinitiativer ud mellem ambitioner om synergetiske helhedslosninger og
effektiviseringer af offentlig resultatskabelse. Her har min forskning et emancipatorisk
potentiale for at afslore de magtstrukturer, der trods ensker om det modsatte, legger et
isomorft pres pa civilsamfundet og udfordrer de deliberative processer, der potentielt kan
bidrage til synergien. Disse magtstrukturer kan potentielt forandres gennem
bevidstgorelse 1 setligt kommunerne (Serensen, 2012).

Der er dog samme *blinde pletter’ i mine egen forskning. Jeg analyserer i mine fire artikler
samskabelsesdagsordenen med udgangspunkt i den eksisterende forskningstradition, der
iseer har fokus pd den offentlige verdiskabelse og udfordringer i den kommunale
organisation og identificerer, som andre studier, den kommunale dominans. Jeg anvender
den forskning og teori om co-production og offentlige styringsparadigmer, der allerede er
udviklet, og som ikke indfanger eller teoretiserer civilsamfundet som partner. Derved er
jeg i risiko for at reproducere selvsamme magtpositioner 1 min forskning, som jeg
kritiserer, og som etablerer ulighed for civilsamfundet og udfordrer de deliberative
processer. Jeg har manglet forskning, der belyser civilsamfundsdelen af
samskabelsesinitiativer og har reproduceret forskningens ’blinde pletter’. Jeg wvil
argumentere for, at det kan vanskeliggore den emancipation, som min forskning potentielt
kan bidrage til at skabe.

9.6. Potentialer for styrket deltagelse og synergi?

Demokratisk ~ styring  af deltagelse med indflydelse krever demokratiske
organisationsstrukturer, hvor mennesker og frivillige har direkte indflydelse pa styring og
ledelse af aktiviteter. Hvis det skal lykkes sker der en transformation af magt og roller og
et mix af offentlig og civil velfeerd, der ikke er hinandens erstatning eller supplement, men
derimod ligevaerdigt interagerende, med synergi. Det er vanskeligt for professionelle i
praksis og for kommunerne (Tuurnas, 2016, Tortzen, 2016, Grubb & Frederiksen, 2021).
Vellykket samarbejde baserer sig pa inter-organisatorisk lering, langvarige relationer og
gensidig udveksling og ligevaerdighed samt et kontinuerligt fokus péd de grupper af borgere,
der kan have svart ved at deltage.

I min fjerde artikel; ”Community co-production engaging youth with mental health
problems. Is equal participation possible?” afdakker jeg flere af de afgorende
kontekstfaktorer for succes. Empirisk viser jeg ogsd i min anden artikel, at beredygtigt
tvaerektorielt samarbejde er forankret i tillidsfulde og ligevardige relationer og netvark og
en indflydelsesrig civil deltagelse, som det er muligt i new public governance styring.
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Civilsamfundsorganisationer udtrykker i mine artikler, at de foretraekker at samarbejde
med kommunerne gennem en hej grad af demokratisk organisering, indflydelse og
responsivitet overfor lokalomradets borgere og at de onsker at bevare deres fortaler-rolle,
mediator-rolle og rollen som civilsamfundsorganisation, der agerer responsivt og
fleksibelt i forhold til borgernes behov. Baredygtige samskabelsesinitiativer baserer sig pa
netvaerksledelse og rummer behov for nye kompetencer i kommunerne samt et
kontinuerligt fokus pa at involvere brugere og frivillige som indflydelsesrige partnere,
ligevaerdige med de fagprofessionelle.

Demokratiske organisationsstrukturer indebarer fleksible rammer preget af new public
governance, netverksmaessige infrastrukturer, kontinuerlig stotte til sdrbare menneskers
deltagelse, respekt for civilsamfundsorganisationers verdimassige interesser og multi-
professionelle i kommunerne, der faciliterer og bruger deres faglighed i samarbejde med
andre videsformer, uden at styre. Civilsamfundsorganisationer kapacitetsopbygges af
samskabelsesinitiativer, der er demokratisk funderet og styret og som respekterer og
understotter deres aktiviteter og vardier. Der kan skabes inklusion af borgere i sirbare
positioner nar de stottes i at indtage forskellige roller i forskellige former for relationer og
det lykkes at etablere ligevaerdighed i styringen. For de professionelle i kommunerne
kreever det opbygning af kompetencer som multi-professionelle, der kan agere som bade
ven, rddgiver, facilitator og mediator uden at styre. Der er spor af ligeverdighed i casene
i mine artikler, men de er ikke vedvarende. For at civilsamfund og frivillige ikke reduceres
til leverandorer for offentlige agendaer er det nedvendigt med kontinuerlig horisontal
netvarksstyring.

Men selv nar der gennem new public governance er spor af ligevardighed i relationen
mellem civilsamfund og det offentlige er der ulighedsskabende magt til stede, der kan
vanskeliggore den ligeveerdige deltagelse. Frivilligt aktive er iser ressourcesterke borgere
(Espersen & Fridberg et al., 2021) og som jeg viser i min fjerde artikel; ”Community co-
production engaging youth with mental health problems. Is equal participation possible?”
krever det en sarlig opmarksomhed, at inkludere borgere i sdrbare positioner i de
tversektorielle arenaer. Der er gennem samskabelsesinitiativer ogsa risiko for
skeevvridninger i lokalomridet idet det vil vaere udvalgte organisationer og foreninger, der
vil deltage og kapacitetsopbygges gennem samarbejdet, mens andre, der er mindre
relevante for kommunernes strategiske fokus, bliver mindre. Derved udgrenses
demokratiske stemmer, der ikke er inkluderet i det offentliges strategiske fokus.
Udvzlgelseskriterierne kan her variere, men jeg viser i min anden artikel; ”Civil society
organisations and municipalities in changing times. Potentials and pitfalls in the
collaborative turn”, at det isaer er lokale afdelinger af storre landsdakkende organisationer
med varierede indtagtskilder, der tilpasser sig konteksten af samarbejdspartnere og som
anvender en bred netvarkstilgang til at kapacitetsopbygge egne og lokalsamfundets
aktiviteter gennem samarbejder med kommunen. Det betyder, at den demokratiske
veerdiskabelse kan komme under pres da det kun er nogle organisationer (og tilknyttede
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verdier og interesser), der deltager og bidrager i samskabelsesinitiativer, mens andre
marginaliseres. New public governance indebarer en risiko for eget ulighed og
uhensigtsmassige magtforskydninger og konkurrence og magtkampe i lokalomriderne
(Andersen & Espersen, 2017).

Det emancipatoriske element af min athandling bestir derfor ogsi i, at jeg gennem
bevidstgorelse kan bidrage til, at de konkrete udfordringer kan imedegas. Det rummer en
opmerksomhed pd, at netvarksorganiseringer lokalt balancerer interessenters interesser
frem for alene at forfolge egne strategiske mal. At balancere brede og inkluderende
deltagelsesrum og at stoette civilsamfundsorganisationers lokalsamfundsbaserede arbejde
(og ikke alene deres strategiske mal) kan vere nedvendigt for at skabe synergi og styrket
deltagelse gennem samskabelsesinitiativer relateret til new public governance.

Helt tilbage fra Elinor Ostrom (Ostrom, 1999) i 1970-erne har den afgerende
virkningsmekanisme 1 samskabelsesinitiativer bestdet af synergi mellem det, som borgere
og civilsamfund gor, og det, som den offentlige sektor gor (Ostrom, 1999). Senere viser
de teoretiske definitioner af co-production, at synergien beror pa ligevaerdighed i
relationen, forstdet som ligevardig indflydelse og magt i relation til sikaldt fuld co-
production (Bovaird, 20006), dvs. ligevardig indflydelse pa bidde planlegning og
produktion af lgsninger, pd bide mikro, meso og makro-niveau (Brandsen & Pestoff,
20006). Med baggrund i delvis, midlertidig eller hel kommunal dominans, manglende viden
om civilsamfundet som partner og new public management viser min forskning, at denne
fulde ligevaerdighed ikke er til stede, eller kun er midlertidigt eller delvist til stede. Min
forskning har ikke fokus pa alle outcome madl for samskabelsesinitiativer (kvalitet og
effektivitet af offentlig service) men i forhold til en eventuel demokratisk vaerdiskabelse i
form af styrket deltagelse, borgerindflydelse og normativ vardigenerering og
interessevaretagelse, si er der enkelte spor af denne, iser i min fjerde artikel, men det
udfordres kontinuerligt. Min forskning viser, hvad det ville kreeve hvis det fulde potentiale
skulle indfiies.

Jeg erfarede allerede udfordringerne da jeg arbejdede som konsulent i forhold til at
understotte Kobenhavns kommunes samarbejde med civilsamfundet i arene 2007-2014.
Min rejse frem mod i dag har veret en form for erkendelsesrejse, hvori jeg har genereret
nuanceret viden om hvad og hvorfor det er sd vanskeligt at indfri potentialerne, bade
empirisk og teoretisk. Dette selvom jeg i denne afhandling ikke har inkluderet den
omfattende forskning, der omhandler barrierer internt i de offentlige organisationer. Ikke
alene i forhold til styring, men ogsa i forhold til eksempelvis professionsidentiteter,
kompetencer, implementering, netverk og tid.
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9.7. Fremtidig forskning.

Min afthandling viser, at der er behov for udvikling af co-production teori, der ogsi
rummer civilsamfund og ikke alene tager udgangspunkt i forvaltningsperspektiver. Her er
det vasentligt ogsd at kunne rumme et hybrid civilsamfund, der bdde er demokrati og
verdigenerering og professionelt og markedsgjort som forskellige positioner i et
kontinuum, herunder at identificere forskelle i potentielt outcome, alt efter styring og
deltagelsesrum.

Vimangler ogsa forskning, der graver dybere ned i hvordan styringen og konfigurationen
af sektorer har betydning for menneskers deltagelsesrum. Nogle forskere argumenterer
for, at det ikke er relevant med sektortilhersforhold lengere pga. hybridisering (Egholm
& Kaspersen, 2021a & b). Jeg argumenterer for, at mine empiriske studier viser, at det
fortsat er relevant at tale om en civilsamfundssektor, der pd afgerende parametre er
anderledes end offentlige og private organisationer. Men det er nodvendigt at udvikle nye
teorier om sektoren, der bide rummer den fulde spendvidde af organisationsformer, med
og uden deliberative processer, storre eller mindre professionalisering eller mere eller
mindre preget af markedsgorelse og som ogsid indbefatter hybride, bevegelige
institutionelle karakteristika. Der er brug for mere forskning i hvordan graenseflader
skabes og brydes mellem sektorer og hvilken betydning det har for menneskers deltagelse
og for potentielle tversektorielle samskabelsesinitiativer.

I forlengelse heraf er der ogsa fortsat brug for at forske i balanceringen af de forskellige
styringsmekanismers tilstedevarelse i konkrete cases med samskabelsesinitiativer (Evers,
2005). Det er centralt for konfigureringen af velfard (servicekvalitet og effektivitet)
hvordan foreninger og civilsamfundsorganisationer deltager og relaterer sig til kommunen
— men det er ogsi centralt for den frivillige deltagelse og for hvordan
civilsamfundsorganisationer balancerer new public management og new public
governance, og opbygger kapacitet, udfolder roller i samfundet, skaber og genererer
partikulere vaerdier og aktiviteter og etablerer deltagelsestrum for mennesker. Vi har brug
for en dybere teoretisk forstielse af hybride praksis- og styringsformer hvor
kontekstfaktorer bliver afgorende og hvor civilsamfundet tilpasser sig kontekster pa
forskellige méader og skaber og forskyder nye former for deltagelsesrum for mennesker.

Det er relevant ogsd pa en storre samfundsmassig klinge: hvis vi bliver klogere pa den
skandinaviske velferdsmodels relation mellem civilsamfund og det offentlige bliver vi
ogsi klogere pd hvordan vi kan understotte menneskers aktive og ligevardige deltagelse,
og kommunernes samarbejde med civilsamfundet. Vil en yderligere ansvarliggorelse af
civilsamfund og frivillighed udfordre det frivillige engagement eller vil mennesker tilpasse
sig det offentliges behov? Vi har bade brug for nye nordiske studier og at sammenligne
de nordiske modeller med andre staters relationer og rollefordelinger, fx den amerikanske,
britiske eller sydeuropxiske. Hvordan er de nordiske samarbejdsmodeller aktuelt under
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forandring og hvilke implikationer rummer det for den heje frivillige deltagelse og den
udbredte tillid i de Skandinaviske lande? Nir civilsamfundets roller og funktioner
forandrer sig forandrer menneskers deltagelsesmuligheder sig ogsa, og det er vigtigt at vi
har fokus pa disse forandringer — og ikke alene hvad der sker med den offentlige velfaerd.
Den hoje frivillige deltagelse i de nordiske lande har langt vigtigere funktioner som
menneskers muligheder for at handle pa og organisere holdninger, verdier og behov end
at understotte den offentlige velfzerd. Det er potentielt demokratiske normative
betydninger, der ogsi er behov for at understotte, udvikle, udforske og skabe rum for.
Dertil kommer, at den offentllige velferd er athaengig af civilsamfundet pd mange flere

veesentllige niveauer end som serviceleverandeor.
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Abstract in English

Many Danish municipalities have a growing strategic focus on collaborating with civil
society and volunteers to develop, implement and evaluate welfare solutions in a closer
integrated collaboration rather than through parallel distribution of tasks and roles. This
co-production agenda is called ‘the collaborative turn’ and stems from increasing
complexity in societal challenges, democratic deficit and an economically stressed public
sector. In addition, the co-production agenda is based on an extended trust-based
partnership-like relationship between civil society and the public sector, where the state is
responsible for public welfare and recognises and supports the function of civil society as
an arena for participatory democracy, democratic formation, active citizenship and
protection of interests and to a lesser extent a role as a service provider.

This thesis delves into selected co-production initiatives between civil society and the
municipalities in the social area, exploring how participation and governance ate perceived
and practised. The thesis explores participation and volunteering in civil society
organisations, how participation and management are in the context of new public
management and new public governance, and how co-production initiatives can be
understood. The thesis adopts a hermeneutic scientific methodology with emancipatory
elements. It fills a significant gap in the existing research by examining co-production
initiatives from the perspective of civil society. The thesis is paper-based, offering a
collection of articles, each contributing to the overall understanding of the topic and a
binding text. It also underscores the need for new theories about co-production initiatives
to guide future research and practice.

Initially, I establish the historical development of how civil society has been related to the
public sector, providing insightful context into what kind of civil society is currently
involved in co-production initiatives. With roots in the Danish Constitution of 1849 and
a population with many resources, Denmark has a tradition of high voluntary
participation, allowing people to pursue interests and gain influence through organising
associations. Historically, civil society organisations developed parallel to the construction
of the welfare state. I point to research that unfolds studies of the democratic functions
and influence of civil society, as well as research that emphasises how civil society can be
exclusionary and divisive. Liberal democracies contain their contradiction.

From the 1980s, a pervasive ambivalence has been identified in the state's expectations of
civil society. Through new public management's marketing methods, civil society also
becomes welfare suppliers to the state. At the same time, the organisations must continue
to be guarantors of social cohesion, participatory democracy, protection of interests, and
mediation of values. This means that expectations of specific results and
professionalisation pressure civil society's deliberative processes.
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This ambivalence is not contained in the theoretical definitions of civil society and
volunteering. I identify both an institutional theoretical tradition and a normative
(democratic) theoretical discussion that does not sufficiently identify the total span of
hybrid and cross-sector forms of organisation and participation in co-production
initiatives, including the instrumentalisation of marketisation. Both new public
management (top-down and marketing) and new public governance (network
management) currently affect the relationship between civil society organisations and
municipalities and create multiple opportunities for participation in co-production
initiatives, depending on balancing multi-layered governance. New public governance
creates opportunities for transforming roles and new spaces for democratic participation,
while new public management instrumentalises volunteering as a tool for professionals
and municipalities.

The theoretical concepts for co-production initiatives (co-production) emphasise the
necessity of equal power in both planning and production of welfare solutions so that it
is possible to achieve synergy and strengthened participation. However, since civil society
is not present with its agency in the theoretical definitions, they are not equal partners,
and it isn't easy to achieve synergy. Co-production focuses on public value creation
(service quality and efficiency) and, to a much lesser extent, on value creation for civil
society in the form of, e.g. increased participation, protection of interests and value
generation, and civil society participation as a supplement rather than as an equal partner.

The first article analyses how selected political and strategic documents at the municipal
and state levels in Denmark, Norway, and Sweden also balance ambitions about equal
collaboration and increased efficiency by making civil society responsible for municipal
task-solving. The Nordic countries have both differences and similarities. In conclusion,
the article discusses how the instrumentalisation of new public management and its impact
on the hybridisation of civil society organisations will affect the high voluntary
engagement in Scandinavian countries.

The second article uncovers different expectations and approaches to co-production
initiatives from municipal employees at various levels and other civil society organisations.
Top managers in municipalities describe civil society and the municipality as a unified
whole and delegitimise civil society's advocacy role as old-fashioned and not innovative.
At the same time, frontline workers have a more pragmatic focus on using civil society
organisations to solve their perceived challenges and respect different interests. More
minor local associations find it difficult to contact the municipality. Still, they would like
to collaborate when their cause and values are respected, and they can gain access to new
participants. More hybrid civil society organisations see themselves as facilitators of cross-
sector co-production initiatives and build capacity through changeable horizontal
collaborations and reflexive volunteers. They adapt and gain capacity, especially when
their agenda is the same as the municipality's.
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The third article analyses collaboration formats and governance in two concrete cases in
social housing areas: Jobs and training guidance for the unemployed and cross-sector
Hotspot units that fight organised crime. Both projects work with collaboration across
sectors to address complex and interconnected challenges, which require holistic
otientation, joint problem-solving, synergy effects and the involvement of many actors.
Because of the managerial cross-pressure between new public management and new
public governance, it isn't easy to collaborate at the citizen and organisational levels to
share learning and knowledge and establish synergy across the sectors.

The fourth article analyses the governance structures and interaction between different
citizens and professionals in the cross-sector collaboration between the civil society
organisation INSP and Roskilde municipality's social psychiatry regarding the
participation of youth with mental health problems. New public management also
challenges young people's equal participation, while new public governance establishes
space for horizontal networks and bottom-up. When new public governance dominates,
youth with mental health problems get opportunities to take on many different roles
supported by non-controlling multi-professional employees from social psychiatry. The
article is divided into three themes that uncover governance and context factors crucial
for the equal participation of youth with mental health problems. Meanwhile, new public
management challenges equal participation and is displaced in favour of municipal goals
of jobs, education, and economic material effects.

In conclusion, it is not only the ambivalent multi-layered governance and civil society as
a blind partner that make synergy and participation difficult. Even when new public
governance dominates, there is a risk of inappropriate power shifts in the local ateas,
favouring some strong citizen groups. Furthermore, as a researcher, I reproduce the
research's blind spots by applying the existing theory. It can make the emancipation that
my research has ambitions to create complex. There is a need to develop new theories
about co-production initiatives that focus on the contributions, roles and value creation
of civil society organisations in co-production initiatives and examine the contextual
factors that are decisive for success.
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Resumé pa dansk

Mange danske kommuner har et voksende strategisk fokus pa at samarbejde med
civilsamfund og frivillige om at udvikle, gennemfore og evaluere velferdslosninger i et
tettere integreret samarbejde frem for gennem parallel opgave- og rollefordeling. Denne
samskabelsesdagsorden udspringer bla. af stigende kompleksitet 1 samfundsmzssige
udfordringer, demokratisk underskud og en okonomisk presset offentlig sektor.
Derudover bygger samskabelsesdagsorden pa en langvarig tradition for en udstrakt
tillidsbaseret partnerskabslignende relation mellem civilsamfundet og det offentlige, hvor
staten har stiet for den offentlige velferd samtidig med, at staten har anerkendt og
understottet civilsamfundets funktion som arena for partticipatorisk demokrati,
demokratisk dannelse, aktivt medborgerskab og interessevaretagelse og i mindre omfang
en rolle som serviceleverandor.

I denne athandling undersoger jeg udvalgte samskabelsesinitiativer mellem civilsamfund
og kommune pd det sociale omride og hvordan deltagelse og styring forstds og
praktiseres. Jeg har fokus pd forstielser og praktisering af deltagelse som frivillighed i
civilsamfundsorganisationer, pa deltagelse og styring i relation til new public management
og new public governance og pé forstielser og praktisering af samskabelsesinitiativer.
Udgangspunktet er en praktisk-forstiende erkendelses-interesse inden for et
hermeneutisk videnskabsteorietisk afset med emancipatoriske elementer. Der er et
videnshul 1 forskningen hvad angér forstaelser og praktisering af samskabelsesinitiativer,
der belyser samarbejder set fra civilsamfundets vinkel. Athandlingen er artikelbaseret og
rummer en kappe og fire artikler.

Indledningsvist afdekker jeg den historiske udvikling af civilsamfundets relationer til den
offentlige sektor over tid og etablerer indblik i hvad det er for et civilsamfund, der aktuelt
indgdr 1 samskabelsesinitiativer. Med roedder i Grundloven i 1849 og en befolkning med
mange ressourcer er der 1 Danmark tradition for en hej frivillig deltagelse, der giver
mennesker mulighed for at forfelge interesser og fi indflydelse gennem at organisere sig.
Historisk vokser civilsamfundsorganisationer iser frem sammen med opbygningen af
velferdsstaten og der er bdde forskning, der udfolder studier af civilsamfundets
demokratiske funktioner og indflydelse og der er forskning, der betoner, at civilsamfundet
ogsi kan virke ekskluderende og splittende. De liberale demokratier rummer deres egen
modsztning.

Fra 1980-erne identificeres en gennemgiende ambivalens i1 statens forventninger til
civilsamfundet. Gennem new public managements markedsgorelse bliver civilsamfundet
ogsi velferdsleverandorer til staten, samtidig med, at organisationerne fortsat skal veere
garanter for social sammenhangskraft, deltagelsesdemokrati, varetagelse af interesser og
mediering af verdier. Det betyder, at forventninger om specifikke resultater og
professionalisering presser civilsamfundets deliberative processer.

142



Denne ambivalens er ikke indeholdt i de teoretiske definitioner af civilsamfund og
frivillige. Jeg identificerer bide en institutionel teoretisk tradition og en normativ
(demokratisk) teoretisk diskussion, der ikke tilstrekkeligt identificerer den samlede
spendvidde af hybride og sektoroverskridende organiserings- og deltagelsesformer i
samskabelsesinitiativer, herunder markedsgorelsens instrumentalisering. Bide new public
management (top down og markedsgorelse) og new public governance (netveerksstyring)
pavirker aktuelt relationen mellem civilsamfundsorganisationer og kommuner og skaber
multiple deltagelsesmuligheder i samskabelsesinititiver, alt efter balancering af multi-
layered styring. New public governance skaber muligheder for transformation af roller og
nye demokratiske deltagelsesrum, mens new public management instrumentaliserer
frivilligheden til et redskab for professionelle og kommunerne.

De teoretiske begreber for samskabelsesinitiativer (co-production) betoner
nodvendigheden af ligeveerdig magt i bade planlegning og produktion af
velferdslosninger for at det er muligt at opna synergi og styrket deltagelse. Men idet
civilsamfundet ikke er til stede med en egen agens i de teoretiske definitioner er de ikke
ligevaerdige partnere, og det er vanskeligt at opné synergi. Co-production har iser fokus
pa den offentlig verdiskabelse (servicekvalitet og effektivitet) og i langt mindre omfang
pa vardiskabelse for civilsamfundet i form af f.eks. oget deltagelse, interessevaretagelse
og veerdigenerering og civilsamfundet deltager som et supplement frem for som ligevardig
partner.

Den forste artikel analyserer hvordan udvalgte politiske og strategiske dokumenter pa
kommunalt og statsligt niveau i Danmark, Norge og Sverige ogsd balancerer mellem
ambitioner om ligevardigt samarbejde og oget effektivitet gennem ansvatliggorelse af
civilsamfundet for den kommunale opgavelosning. Der er bide forskelle og ligheder
mellem de nordiske lande. Afslutningsvis diskuterer artiklen new public managements
dominerende  instrumentalisering ~ og  indvitkning  pd  hybridisering  af
civilsamfundsorganisationer og det hoje frivillige engagement i de skandinaviske lande.

Den anden artikel afdeekker forskellige forventninger og tilgange til samskabelsesinitiativer
fra kommunale medarbejdere pa  forskellige niveauer og  forskellige
civilsamfundsorganisationer. Topledere i kommuner beskriver civilsamfund og kommune
som et samlet hele og delegitimerer civilsamfundets fortalerrolle som gammeldags og ikke
innovativ, mens frontmedarbejdere har et mere pragmatisk fokus pa at bruge
civilsamfundsorganisationer til at lose deres egne oplevede udfordringer og at respektere
forskellige interesser. Mindre lokale foreninger oplever, at det er svaert at f4 kontakt med
kommunen, men vil gerne samarbejde nar deres sag og vardier respekteres og de kan fa
adgang til nye deltagere. Mere hybride civilsamfundsorganisationer ser sig selv som
facilitatorer af tvarsektorielle samskabelsesintiativer og kapacitetsopbygges gennem
foranderlige horisontale samarbejder og refleksive frivillige, som de tilpasser sig. Isaer nir
deres agenda er den samme som kommunens.
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Den tredje artikel analyserer samarbejdsformater og styring omkring to konkrete cases i
og omkring boligsociale helhedsplaner, henholdsvis Job og uddannelsesvejledning for
ledige og tvarsektorielle Hotspotenheder, der skal bekampe kriminalitet. Begge indsatser
arbejder med samarbejde pd tvers pi baggrund af komplekse og sammenhengende
udfordringer, som stiller krav om helhedsorientering, fxlles problemlosning,
synergieffekter og involvering af mange aktorer. Med baggrund i det styringsmessige
krydspres mellem new public management og new public governance er det vanskeligt at
samarbejde bade pa borgerniveau og organisatorisk niveau og dele lering og viden og
etablere synergi pa tvears.

Den fjerde artikel analyserer de organisatoriske og styringsmassige rammer og samspil
mellem deltagende borgergrupper i et samarbejde mellem civilsamfundsorganisationen
INSP og Roskilde kommunes socialpsykiatri, omkring deltagelse af psykisk sarbare unge
1 INSP. Ogsd her spxnder new public management ben for de unges ligeverdige
deltagelse, mens new public governance etablerer rum for horisontale netvaerk og bottom
up, og de psykisk sdarbare unges muligheder for at indtage mange forskellige roller sammen
med multi-professionelle medarbejdere fra social psykiatrien, der ikke er styrende.
Artiklen er inddelt i tre analysetemaer, der afdakker styrings- og kontekstfaktorer, der er
afgorende for at psykisk sarbare unge kan deltage ligevaerdigt. Disse udfordres af new
public management, og den ligevaerdige deltagelse bade skabes og forskydes til fordel for
kommunale mil om job, uddannelse og skonomisk materiel effekt.

Afslutningsvis konkluderer jeg, at det ikke alene er det styringsmassige krydspres og
civilsamfundet som en blind plet der vanskeliggor synergi og styrket deltagelse. Selv nar
new public governance dominerer er der risiko for uhensigtsmassige magtforskydninger
i lokalomriaderne og for at favorisere nogle borgergrupper over andre. Desuden
reproducerer jeg som forsker forskningens blinde pletter idet jeg anvender den
eksisterende teori. Det kan vanskeliggore den emancipation, som min forskning har
ambitioner om at skabe. Der er brug for udvikling af nye teorier om
samskabelsesinitiativer, der har fokus pé civilsamfundsorganisationers bidrag, roller og
veerdiskabelse 1 samskabelsesinitiativer og pa at undersoge de kontekstfaktorer, der er
afgorende for succes.
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Mange danske kommuner har et voksende strategisk fokus pa at samarbejde med
civilsamfund og frivillige om at udvikle, gennemfere og evaluere velfaerdslgsninger. Denne
samskabelsesdagsorden udspringer bl.a. af stigende kompleksitet i samfundsmaessige
udfordringer, demokratisk underskud og en skonomisk presset offentlig sektor. Derudover
bygger samskabelsesdagsorden pa en langvarig tradition for en udstrakt tillidsbaseret
partnerskabslignende relation mellem civilsamfundet og det offentlige, hvor staten har
staet for den offentlige velfaerd samtidig med, at staten har anerkendt og understottet
civilsamfundets funktion som arena for participatorisk demokrati, demokratisk dannelse,
aktivt medborgerskab og interessevaretagelse og i mindre omfang en rolle som
serviceleverander.

Denne afhandling undersgger udvalgte samskabelsesinitiativer mellem civilsamfund
og kommune pa det sociale omrade og hvordan deltagelse og styring forstas og
praktiseres. Der er fokus pa forstaelser og praktisering af deltagelse som frivillighed i
civilsamfundsorganisationer, pa deltagelse og styring i relation til new public management
og new public governance og pa forstaelser og praktisering af samskabelsesinitiativer.
Afhandlingen er artikelbaseret og denne bog rummer kappen omkring afhandlingens fire
artikler samt resumeer af artiklerne.

Afhandlingen har et seerligt fokus pa civilsamfundet i samskabelse og afdeekker hvordan
den historiske udvikling af civilsamfundets relationer til den offentlige sektor over tid
skaber grundlag for relationen i dag. Danmark har tradition for en hgj frivillig deltagelse,
der giver mennesker mulighed for at forfelge interesser og fa indflydelse gennem
at organisere sig. Fra 1980-erne identificeres en gennemgaende ambivalens i statens
forventninger til civilsamfundet. Civilsamfundet bliver ogsa velfaerdsleveranderer til staten,
samtidig med, at organisationerne fortsat skal veere garanter for social ssmmenhangskraft,
deltagelsesdemokrati, varetagelse af interesser og mediering af veerdier. Det presser
civilsamfundets deliberative processer. Fra artusindeskiftet preeges relationen ogsa af new
public governance. Afhandlingen viser, at styringsparadigmerne skaber rammer for hvilke
samarbejdsformater og deltagelsesmuligheder, der kan etableres.

Afhandlingen placerer sig i savel teorier om savel civilsamfund og frivillighed,
samskabelsesinitiativerogoffentligstyring.Deteoretiske begreberforsamskabelsesinitiativer
(co-production) betoner ngdvendigheden af ligeveerdig magt i bade planlaegning og
produktion af velfaerdslgsninger for at det er muligt at opna synergi og styrket deltagelse.
Men civilsamfundet er ikke til stede med en egen agens i de teoretiske definitioner og er
derfor ikke ligeveerdige partnere. Det gor det vanskeligt at opna synergi. Co-production
har iseer fokus pa den offentlig veerdiskabelse (servicekvalitet og effektivitet) og i langt
mindre omfang pa veerdiskabelse for civilsamfundet i form af f.eks. @get deltagelse,
interessevaretagelse og veerdigenerering.





