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Forord

Ifalge FN’s Handicapkonvention har alle mennesker ret til at leve et liv efter egne
gnsker og behov. Det gaelder ogsé borgere med sociale, psykiske eller fysiske ud-
fordringer, der modtager socialpadagogisk statte.

Retten til at leve efter egne ansker og behov er i de senere artier blevet sat pa
dagsordenen i socialpaedagogisk arbejde gennem faglige begreber sdsom auto-
nomi, selvbestemmelse, deltagelse, medborgerskab, rehabilitering og recovery.
Den eksisterende forskning peger dog p3, at det kan veere vanskeligt at omszaette
disse begreber og idealer i socialpaedagogisk praksis. Blandt andet pga. de fag-
lige krydspres, der kan opsta mellem konkurrerende institutionelle hensyn og krav
pé socialpaedagogiske tilbud. Det kan vaere vanskeligt for ledere og medarbejdere
at balancere mellem disse hensyn.

For at bygge bro fra idealer til praksis fokuserer denne bog pa de "dilemmaer” og
"eksperimenter”, der vedrgrer det socialpaedagogiske arbejde med borgere, som
modtager socialpadagogiske statteindsatser. At fokusere pa dilemmaer i relation
til selvbestemmelse og autonomi kan virke provokerende i en tid, hvor selvbe-
stemmelse virker som det eneste indlysende mal og modsvar pa umyndiggarelse.
P& samme made kan fokusset pa eksperimenter virke provokerende i en tid, hvor
der stilles krav om, at fagprofessionelle tilgange ber veere "evidensbaserede”. Det
aktionsforskningsprojekt af socialpeedagogisk arbejde, som udgaer bogens empiri-
ske omdrejningspunkt, viser imidlertid, at dette fokus er hgjaktuelt.

Bogen bestar af to dele. | den ferste del skildres forskellige typer af dilemmafyldte

situationer, som fagprofessionelle pa botilbud kontinuerligt meder, nar de forseger
at bygge bro mellem idealer om selvbestemmelse og praksis. | anden del rettes fo-
kus mod, hvordan ledere og medarbejderne bade pa individuelt og kollektivt niveau
kan arbejde systematisk med at navigere og balancere mellem dilemmaerne.

Formalet med bogen er at understatte udvikling af det socialpsedagogiske arbejde
og inspirere til handtering af dilemmaer, sé de bliver produktive og kan "&bnes”,
tilgds og handteres gennem feelles dialog, refleksion og analyse. Den er skrevet
med saerligt henblik p&, at den kan anvendes i undervisningssammenhaenge pa
professionsuddannelserne og SOSU-skolerne, men ogsa fx pa temadage pa soci-
alpeaedagogiske tilbud.

Vi vil gerne give en dybfelt tak til bdde de borgere og fagpersoner, der har delta-
get i forskningsprojektet, forskningsprojektets falgegruppe samt de reviewere,
der har kommenteret pa bogen. Ogsa tak til Region Sjaelland, der har finansieret
forskningsprojektet.

Kreaen Blume Jensen,
Forsknings- og analysechef for VIVE Social
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Introduktion:
Selvbestemmelse i praksis

Det socialpsedagogiske arbejde med at realisere vaerdier og mal for borgere
med betydeligt nedsat kognitive og psykiske funktionsevner kraever handte-
ring af svaere balancer. En veesentlig balance vedrerer de fagprofessionelles
fokus pa at understette og styrke borgeres evne til at veere akter i eget liv og
samtidig varetage deres faglige pligt til at drage omsorg for borgerne inden
for bestemte institutionelle rammer (se fx Engen, 2018). Denne balancegang
bliver eksempelvis vaesentlig, nar den fagprofessionelle star over for borgere,
der anvender deres ret til selvbestemmelse pa en made, der — set ud fra et
paedagogisk perspektiv — formodes at skade borgerens trivsel eller sundhed.
Hvordan handterer den fagprofessionelle fx en borgers gnske om at ga ud i
snevejr med shorts eller en borgers fravalg af at ga til tandleege eller deltage i
faellesskaber, som fagligt set vurderes gavnlige for beboeren?

Set fra socialpeedagogens perspektiv er det saledes ikke altid lige til, nar man i
dansk handicappolitik og i socialpaedagogisk arbejde ensker at saette fokus pa
‘recovery-orienteret rehabilitering’, 'selvbestemmelse’, ‘borgeren i centrum’, el-
ler ‘borgeren ved roret’. Selvom der gennem flere ar har veeret fokus pa og er
blevet udviklet inspirationsmaterialer og evidensbaserede metoder til at bista
de socialpaedagogiske tiloud i at implementere idealerne i praksis, har det ikke
lgst alle de faglige udfordringer. Flere undersggelser har saledes peget pa, at
det trods velmenende intentioner er vanskeligt at omsaette et ideal om selvbe-
stemmelse i praksis (se fx Steno, 2021). Det kan siges, at afstanden opleves
som stor mellem vaerdier og malsaetninger pa den ene side og praksis omkring
udmentninger heraf pa den anden side.

| denne e-bog gar vi taet pa de udfordringer og dilemmaer, der kan opsté i det
socialpaedagogiske arbejde med at styrke evnen til at indtage rollen som aktar
i eget liv for borgere, der modtager socialpaedagogisk statte. Fokus er pa at
give en starre indsigt i, hvilke balancer og konkurrerende vaerdier medarbej-
dere og ledere pé socialpaedagogiske tilbud star overfor i arbejdet med at un-
derstotte selv- og medbestemmelse. Ligeledes belyser e-bogen den "eksperi-
mentering” med at balancere forskellige hensyn, der aktuelt udfolder sig i rela-
tion til selvbestemmelse i praksis, samt de handteringsmuligheder, der kan
iveerksaettes for at styrke denne eksperimentering.

Ambitionen med e-bogen er at bidrage til at seette den kompleksitet, fejlbar-
lighed og uafklarethed, vi anser som grundleeggende og iboende faenomener i
socialpaedagogisk arbejde med selvbestemmelse, pa dagsordenen (se ogsa



Rasmussen & Meyer-Johansen, 2021). E-bogen saetter fokus pd, hvordan fag-
professionelle pa socialpaedagogiske tilbud kan arbejde med den ambivalens
og tvivl, der kan opstd, nar borgerens selvbestemmelse er mal for det social-
paedagogiske arbejde (se ogsa Steno, 2021). En ambivalens, som kan veaere
overvejende latent og mangle (feelles) refleksion og stillingtagen og kan efter-
lade fagprofessionelle med en fglelse af uafklarethed omkring, hvordan de
kunne eller burde handle i dilemmafyldte situationer.

E-bogen er skrevet med seerligt henblik pd, at den kan anvendes i undervis-
ningssammenhange pa professionsuddannelserne og SOSU-skolerne, men
ogsa fx pa temadage pa socialpsedagogiske tilbud. E-bogen henvender sig
derfor primzert til studerende, men kan ogsa veere interessant for praktikere,
sdsom medarbejdere og ledere i specialpaedagogiske tilbud.

Den forste del af e-bogen, Del 1, er skrevet som et opleeg til, at laeseren kan
fordybe sig i arbejdet med at identificere og indkredse forskellige typer af fag-
lige dilemmaer i arbejdet med selvbestemmelse. Del 2 er skrevet med henblik
pa, at studerende og praktikere kan drefte forskellige tilgange, handlinger,
modeller og vaerktgjer, der kan bidrage til at gare bade det individuelle og kol-
lektive arbejde med dilemmaer mere refleksivt og leeringsbaseret. Som sup-
plement til e-bogen er udformet et arbejdshaefte, som er henvendt mere spe-
cifikt til leder og medarbejder pa specialpaedagogiske tilbud for voksne. For-
malet med arbejdshaeftet er at inspirere til faglige samtaler og refleksion om
dilemmaer vedrgrende selvbestemmelse pa socialpeedagogiske tilbud.

Boks 1.1 Data og metode

E-bogen bygger pa et aktionsforskningsprojekt, der er finansieret af Region
Sjeelland. Den viden og empiri, der prasenteres i e-bogen, er baseret pa et
litteraturstudie samt pa observationer, interviews og workshops med bebo-
ere, medarbejdere og ledere i to bo-enheder pa det anonymiserede tilbud
‘Anemone’. En case, der beskrives neermere i Boks 1.2.

Selvbestemmelse som begrebsligt afszaet

| denne e-bog har vi af flere drsager valgt selvbestemmelse som eksempel til
at belyse dilemmaer og eksperimenter i arbejdet pa socialpaedagogiske tilbud.
For det fgrste har socialpsedagogiske botilbud en lovgivningsmaessig forpligti-
gelse til at sikre beboernes ret til at leve et sa selvstandigt liv s& muligt.
Denne forpligtigelse er rodfaestet i Lov om Social Service (§ 81) og i artikel 19 i



FN’s Handicapkonvention, som Danmark ratificerede i 2009. Af artikel 19 frem-
gar det, at de stater, der ratificerer lovgivningen, forpligter sig til at skabe for-
anstaltninger, der sikrer, at mennesker, herunder beboere péa botilbud, "fuldt
ud” kan nyde retten til at leve et selvsteendigt liv samt fuldt ud kan inkluderes
og deltage i samfundet.

For det andet har vi valgt selvbestemmelse, fordi begrebet og rettigheden er
udtryk for en bredere tendens i udviklingen af socialpadagogisk arbejde, der
ogsa inkluderer autonomi, medbestemmelse, deltagelse, medborgerskab, re-
habilitering og recovery. Disse begreber rummer variationer samt indbyrdes
overlap, og som vi vender tilbage til i afsnit 1.1, er de vanskelige at definere
entydigt. Ikke desto mindre har begreberne det til faelles, at de indeholder
visse faglige krav og idealer for socialpeedagogisk arbejde, som kan vaere van-
skelige at omseette i praksis. Med e-bogens fokus pa selvbestemmelse gives
empirinaere bud p&, hvordan dilemmaer kan udfolde sig og handteres i be-
straebelserne pa at szette borgernes individuelle ensker og behov i centrum for
arbejdet pa socialpsedagogiske botilbud.

For det tredje er selvbestemmelse et interessant og aktuelt fokus for udvikling
af socialpaedagogisk arbejde, fordi begrebet kan relateres til en lang raekke
(nyere) faglige metoder og tilgange inden for omradet, fx mentaliseringstil-
gange og Low Arousal 2. Et feelles traek ved flere af metoderne er, at de har til
formal systematisk at afdaekke det, der ofte betegnes som et borgerperspek-
tiv eller borgerens "indefra-perspektiver”, dvs. borgerens gnsker og behov (in-
defra-perspektivet beskrives naermere i afsnit 3.1.5). Det borgerperspektiv,
som felger i slipstrammen pa selvbestemmelse, omtales saledes ogsa ofte
som et perspektivskifte; et skift, der relaterer sig til et opger med en klientga-
relse af borgeren, dvs. tilgange, der reducerede borgerne til passive modta-
gere af ydelser og stette (se fx Holmskov & Skov, 2007). Det er ogsa et per-
spektivskifte, der gor op med det, som bl.a. Hansen (2023) refererer til som
den "den privatpraktiserende paedagog”. Det vil sige paedagogen, der baserer
sine valg pé sit eget perspektiv og synsninger — hvad de ”synes” og vurderer
er godt for borgeren, frem for at basere deres padagogiske handlinger pa en
systematisk afdaekning af borgerens behov. Dermed er selvbestemmelse et
tveergdende eksempel pa vigtige aspekter af den aktuelle faglige og metodi-
ske udvikling, der foregéar pa det socialpsedagogiske omrade, og som pa
mange mader rummer iboende modsaetninger og balancer, der er behov for at
erkende og handtere.

Endelig har vi valgt at tage afsaet i selvbestemmelse, fordi der eftersperges vi-
den om og anvisninger pa, hvordan man kan arbejde med at udvikle det soci-
alpeedagogiske arbejde med selvbestemmelse i praksis. E-bogens empiriske
afsaet stammer fra et aktionsforskningsprojekt pa et sterre bo- og beskaefti-
gelsestilbud for borgere med udviklingshaemning i Danmark. Et tilbud, som vi



kalder '"Anemone’ i e-bogen. P& Anemone havde ledelsen forud for aktions-
forskningsprojektet igangsat et strategisk udviklingsarbejde for at styrke det
faglige arbejde med selvbestemmelse. Som led i dette udviklingsarbejde
havde bade ledere, medarbejdere og borgere vaeret pa kursusforlagb i begre-
berne selvbestemmelse, medbestemmelse og medborgerskab. Udviklingsar-
bejdet pa Anemone var bl.a. ivaerksat pga. en raekke anmaerkninger fra social-
tilsynet om at styrke beboernes selv- og medbestemmelse. | aktionsforsk-
ningsprojekter inddrages de fagprofessionelle medarbejdere og ledere i ind-
kredsningen af det emne, der forskes i (Andersen & Billfeldt, 2010). Derfor
draftede vi forud for aktionsforskningsprojektet emnet med medarbejdere og
ledere. En gennemgaende feedback var, at der ikke er tvivl om vigtigheden af
selvbestemmelse, men samtidig, at det kan vaere udfordrende at omsaette ide-
alet i praksis, grundet gruppen af borgere, der har meget forskellige typer og
grader af funktionsnedsaettelse(r), og de dilemmaer, der kan opsta i arbejdet
med borgerne, ndr man ogsa laegger stor vaegt pa at understotte sociale feel-
lesskaber.

Boks 1.2 Casen Anemone - et dag- og degntilbud

Anemone er et socialpaedagogisk dag- og degntilbud til bern og voksne
med udviklingsheemning og udviklingsforstyrrelser. Dagntilbuddet bestar af
en raekke bo-enheder med hver 4-12 voksne beboere, der enten modtager
stotte i henhold til servicelovens § 85, § 105, § 107 eller § 108. Anemones
malgruppe er bred og karakteriseres af forskellige typer og grader af kogni-
tive, kommunikative, fysiske samt sociale udfordringer.

Aktionsforskningsprojektet fokuserer pa to bo-enheder, hvor beboerne er i
alderen 30-80 ar. Spredningen i alder, grad samt type af funktionsnedseet-
telse medvirker til, at medarbejderne dagligt anvender forskellige socialpae-
dagogiske og sundhedsfaglige tilgange til at understotte beboernes selvbe-
stemmelse.

Hovedparten af medarbejdere pd Anemone har en socialpsedagogisk bag-
grund, samtidig har en del medarbejdere en sundhedsfaglig baggrund. Ar-
bejdet med selvbestemmelse baserer sig saledes pa forskellige fagligheder
og perspektiver.

Anemone repreesenterer en case, hvor selvstaendighed og inklusion i fx be-
skeeftigelsestilbud er blevet vaegtet i mere end et arti. | og med at Anemone
har faet anmaerkninger fra Socialtilsynet i forhold til at styrke det faglige ar-
bejde med selvbestemmelse, viser Anemones arbejde med selvbestem-



1.1

1.1.1

melse imidlertid nogle af de udfordringer, der eksisterer i mange socialpae-
dagogiske tilbud med at omseette idealet til praksis. Samtidig repraesenterer
Anemone en case pa, hvordan socialpaedagogiske tilbud kan arbejde med at
udvikle selvbestemmelse. Som case tilbyder Anemone dermed en mulighed
for at undersgge balancer eller dilemmaer i socialpeedagogisk arbejde med
selvbestemmelse i et tiloud, der aktivt arbejder med at italessette og hand-
tere disse dilemmaer i det daglige arbejde med borgere.

Selvbestemmelse som greenseobjekt: Mere
end en rettighed

Selvbestemmelse som begreb kan, ligesom andre begreber, der saetter fokus
péa at gere borgeren til akter i eget liv, betegnes som et “graenseobjekt”, fordi
det kan bruges pa tveers af forskellige akterer, fx politikere, fagpersoner og
borgere. Graenseobjekter opnar ofte stor popularitet, fordi de er defineret sa
tilpas abent og abstrakt, at de kan tilpasses til og spredes i mange forskellige
lokale kontekster (Gren et al., 2023; Star & Griesemer, 1999). Det er ogsa
denne abstraktion og plasticitet, der ger, at det er sveert at veere imod begre-
berne. Det er derfor relevant at tage et neermere kig p&, hvordan arbejdet med
selvbestemmelse netop kommer til udtryk i vores case pa Anemone.

Selvbestemmelse pa Anemone

En vigtig del af arbejdet med at styrke fokus pa selvbestemmelse pa Anemone
var at forsgge at definere begrebet tydeligere, bade blandt fagprofessionelle,
ledelse og beboere. | Anemones arbejde med begrebet blev det tydeligt, at
selvbestemmelse, som omhandler borgerens eget veerelse (hjem), liv, sund-
hed, velvaere, deltagelse mv. ikke kunne sta alene. Det skyldes, at retten til
selvbestemmelse ikke vedrarer alle forhold pd Anemone. Som pa mange andre
botilbud bor beboerne pd Anemone ikke kun i deres egen bolig. De deler ogséa
faelles rum (fx faelles opholdsrum og kekken) samt rutiner og aktiviteter (fx
feelles mad) med andre beboere. Borgerens selvbestemmelsesret vedrarer
ikke disse feelles rum og rutiner, hvor borgerne i stedet har ret til medbestem-
melse. Nedenfor findes de konkrete definitioner, der blev bragt i spil som en
del af det interne arbejde pd Anemone med at definere selv- og medbestem-
melsesretten (se Boks 1.3).



Boks 1.3 Definitioner af selv- og medbestemmelse anvendt pa

Anemone

Selvbestemmelse: Retten til at bestemme over sig selv og sit eget liv

Retten til at bestemme over sig selv og sit eget liv. En ret med frihed til at
forme sit liv i overensstemmelse med de onsker og behov, man har. Hjem-
met er den arena, hvor udovelse af selvbestemmelse er suveraen. | hiemmet
kan man gare, hvad man vil, hvornar man vil, og med hvem man Vvil. Hjem-
met er ukraenkeligt.

Medbestemmelse: Retten til at bestemme sammen med andre

Er ogsd retten til at bestemme, men her er retten delt med andre, og der
skal typisk forhandles og indgds kompromisser. | den private arena bestem-
mer man selv, om man vil dele sin beslutningsret med andre (...). | feelles
arealer geelder derimod, at det er en forudsaetning for at kunne deltage, at
man deler beslutningsretten med alle. Det kan fx gare sig gaeldende i bofeel-
lesskaber (... husregler ...), | foreninger mv.

Holmskov & Skov (2007): s. 8, 19.

Bade definitionerne af selv- og medbestemmelse understreger retten til at be-
stemme alene eller sammen med andre og er saledes overvejende individ- og
"rettighedsorienteret”. Fagpersonalet pd Anemone problematiserede i hgj grad
denne orientering, bl.a. fordi rettighedsfokusset forudsaetter, at borgeren i et
vist omfang kan reflektere over, hvad en rettighed er, og kan effektuere denne
rettighed i praksis. Endvidere fremhaver den rettighedsorienterede definition
af selv- og medbestemmelse (se Boks 1.3), at selvbestemmelse udgves i
hjemmet eller bofaellesskabet. Fagpersonalet i aktionsforskningsprojektet
fremhaever imidlertid, at Anemone ogsé udger en institution og arbejdsplads.
Det vil sige en arena, hvor de skal agere i henhold til professionsetikker og
den gaeldende lovgivning, der bl.a. forpligter ledere og medarbejdere til at
drage omsorg for beboere med forskellige grader af mobilitet og sociale, kog-
nitive samt kommunikative funktionsnedsaettelser. Socialpeedagogiske tilbud
udger saledes ikke kun et hjem og et bofeellesskab, men ogséa en arena, hvor
faglige hensyn og pligter skal udferes, og hvor der bliver fgrt tilsyn hermed.
Personalet ytrede derfor snske om bredere forstaelser og definitioner af selv-
bestemmelse.
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1.1.2

Mod en bredere definition af selvbestemmelse

At rettighedstilgangen ikke kan sta alene i definitionen af selvbestemmelse bak-
kes op af litteraturen pa omradet. Oplysning og at gere borgerne opmaerk-
somme pa deres rettigheder er kun ét ud af flere perspektiver, man kan an-
vende til at indkredse, forstd og omsaette arbejdet med at styrke borgerens
kompetencer til at indtage rollen som akter i eget liv. Andre afgerende dimensi-
oner vedrerer bl.a. en styrkelse af de fagprofessionelles fokus pa borgerens fy-
siske mobilitet (mulighed for at komme fra a til b), indretning af et tilgeengeligt
milje, opmaerksomhed pa sanselige udtryk (kropslige frem for verbale udtryk for,
hvad borgeren gnsker) og at fremme sociale faerdigheder (styrke borgerens
evne til at kunne deltage). Disse greb og teoretiske perspektiver til at indkredse
og omsaette selvbestemmelse i det socialpaedagogiske arbejde fremgar af Ta-
bel 1.1. Arbejdet med selv- og medbestemmelse i forhold til den enkelte borger
kalder saledes pa et eller flere greb eller tilgange afhaengigt af den relation, der
er opbygget til den enkelte borger, borgerens bolig og omgivelser samt funkti-

onsnedszettelser og sociale kompetencer. | denne e-bog forstas selvbestem-
melse sdledes ikke som et klart definerbart og afgraenset faenomen. Derimod
defineres begrebet som et graenseobjekt, der kan rumme forskellige dimensio-
ner, afhaengigt af den specifikke borger og situation, der er fokus pa.

Tabel 1.1

Perspektiv

Rettighed

Krop og akti-
vering

Pkologisk

Sanser

Deltagelse og
socialitet

Anm.:

Definition af selvbestem-
melse

At veere oplyst om retten
til at bestemme over sig
selv, sammen med andre
og at blive inddraget i be-
slutningen

At veere fysisk i stand til
at beslutte, hvad man vil,
nar man vil noget, og at
komme derhen

At der eksisterer omgivel-
ser, en organisering og
indretning, der understot-
ter borgerens gnsker og
behov

At der tages hgjde for de
sanseoplevelser, borge-
ren udtrykker sig igennem

At fgle sig som en del af
en social kontekst

Przemis for definition:
Borgerens selvbestem-

melse afhanger af ...

... hvor oplyst og reflekte-
ret borgeren er (kognitive
funktionsniveau)

... borgerens bevaegelses-
frined (fysiske formaen)
og mestring af dagligdags
aktiviteter

... de organisatoriske ram-
mer, herunder arbejds-
gange og fysiske omgi-
velserne og milje pa botil-
buddet

... borgerens evne til at
udtrykke sig selv og sine
gnsker gennem sanseop-
levelser

... de sociale rammer og
kontekst, samt evnen til
at relatere til andre og
opbygge relationer

Selvbestemmelse som et greenseobjekt: Teoretiske perspektiver

Litteratur
(udvalgte eksempler)

Holmskov & Skov (2007)

Kahlin et al. (2016), Ashley
et al. (2019), Hallrup et al.
(2019)

Jormfeldt (2016); Stancliffe
(2000)

Steno & Rasmussen (2022),
Steno (2023)

Andersson & Gustafsson
(2016), Socialstyrelsen
(2017); Antonovsky (1979),
Rasmussen (2022)

Tabellen over forskellige teoretiske perspektiver, der kan understoatte arbejdet med selvbestemmelse i socialpeedagogi-

ske tilbud, er udarbejdet p& baggrund af VIVEs litteraturstudie, og tabellen skal ikke leeses som en udtemmende liste.

Kilde:

Litteraturstudie gennemfert af VIVE.
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1.2

Moralske laboratorier til udvikling af det
socialpaedagogiske arbejde

Det centrale fokus i denne e-bog er de balancer, valg og etiske "hovedpiner” el-
ler dilemmaer, som kan veaere forbundet til arbejdet med selv- og medbestem-
melse i socialpaedagogiske tilbud. Dilemmaer forstas her som et begreb, der sg-
ger at indfange og saette ord pa de vanskeligheder, der er forbundet med at re-
alisere veerdierne om borgerens ret til at udfolde sit liv og @nsker pa socialpae-
dagogiske tilbud (Hansen, 2023). Som den danske teolog og etiker K.E. Lags-
trup (1991) har papeget, kan der ikke i alle situationer gives konkrete anvisnin-
ger pa, hvordan man bar leve og handle etisk. Og som Fisker et al. (2008) frem-
haever, er dét, der kan gere dilemmaer til etiske hovedpiner, at det er ‘vanskeligt
at vaere sikker pd, at det valg, man treeffer, er det bedste, det mest hensigts-
maessige osv.’(Mach-Zagel & Nohr, 2007: s. 13, i Fisker et al., 2008).

Begreber som dilemmaer er ifalge Hansen (2023, s. 186) ikke nye faanomener i
paedagogik eller socialpaedagogisk praksis. Tveertimod anser Hansen paradok-
ser og dilemmaer for ‘helt grundlaeggende og iboende i paedagogisk praksis’. |
praksis har vi oplevet, at det kan vaere kontroversielt og forbundet med tabu
at forbinde selvbestemmelse med dilemmabegrebet. Denne modstand mod at
koble begreberne ber ses i en historisk kontekst.

| traditionelle beskrivelser af dilemmaer i omsorgsarbejde forbindes dilemmaer
ofte med situationer, hvor to hensyn star i opposition til hinanden (se for ek-
sempel Fisker et al., 2008: s. 17), og hvor medarbejderne har vanskeligt ved at
vurdere, om de valg, de (som medarbejdere) traeffer pa borgerens vegne, er
det bedste, det mest hensigtsmaessige osv. (Mach-Zagel & Nghr, 2007: s. 13).
Nar selvbestemmelse introduceres, kan argumenterne imidlertid veere, at de
valg, medarbejderne tidligere skulle tage ansvar for, ikke laengere ligger pa
deres skuldre. Valgene uddelegeres i stedet til borgerne. For ville det ikke
veere det samme som at "umyndiggere” borgerne og underkende menneske-
rettighederne at tage disse valg for dem?

Nar vi i denne e-bog saetter fokus pa dilemmaer i relation til arbejdet med
selvbestemmelse, er det for at understrege, at dilemmaer fortsat lader til at
veere en naturlig del af socialpeedagogisk praksis, selv nar fokus er pa at
styrke borgerens selvbestemmelse. Det skyldes, at medarbejdere og ledere
pa socialpadagogiske tilbud ikke kun skal forholde sig til hensynet om selvbe-
stemmelse. Hensynet til selvbestemmelse stér ofte side om side med andre
professionelle og lovgivningsbestemte hensyn, fx hensynet til at drage om-
sorg for borgere med veesentlige eller varige funktionsnedseettelser (se fx En-
gen, 2018). Disse hensyn vil vi udfolde neermere i afsnit 1.3.1.
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| denne e-bog anvender vi Mattinglys metafor "moralske laboratorier” som te-
oretisk ramme til at forsta, hvad der er pa spil, nar medarbejderen star over for
forskellige hensyn og veaerdier. Mattingly (2010, 2012, 2014) anvender metafo-
ren "moralske laboratorier” til at fremhaeve, hvordan moralske spgrgsmal er
taet koblede til lokale hverdagspraksisser. For eksempel papeger hun, hvordan
spergsmal sasom ‘hvad er det gode, jeg ensker at forfalge?’ er lokaliseret i
hverdagspraksisser og situationer, og at det samme geelder for "moralske vur-
deringer” af, hvorvidt en adfeerd er god/rigtig eller darlig/forkert (se ogsa Gran
& Kuan, 2017).

Ifelge Mattingly er det i hverdagspraksisserne, at akterer, fx fagprofessionelle
og borgere, engagerer sig i forskellige former for det, hun kalder "moralske
eksperimenter” i deres forseg pa at gare det "gode” og "rigtige”. Med begre-
bet gnsker hun at understrege, at det gode og rigtige ikke "er der”, det gode
og rigtige skal udaves. Det er her, individet kan skabe erfaringer med, hvad
det gode er her og nu, ligesom vilkarene for denne udevelse er under konstant
forandring og forhandling.

Mattinglys begreber er szerligt relevante for det paedagogiske arbejde med
selvbestemmelse, fordi de understreger, at dilemmaer og spe@rgsmal om moral
er sociale konstruktioner og kontekst afhangige (frem for "absolutte faanome-
ner”). Som beskrevet af Kuan og Gren (2017) ligger Mattinglys moralske labo-
ratorier op til at:

Hvad der taeller som "det gode" afthaenger af skiftende livssituatio-
ner, kontekster og historier, og det, der komplicerer ethvert gode,
er det faktum, at flere goder ofte konkurrerer med hinanden. (Kuan
& Gren, 2017, vores overseettelse)

Mens gaengse definitioner af dilemmaer kan give indtryk af, at medarbejderne
kan st& i situationer, hvor to absolutte hensyn eri opposition til hinanden, og
ingen af valgmulighederne i sig selv er enskveerdige (se fx Fisker et al., 2008:
s. 17) understreger Mattingly i sin definition af dilemmaer, at spergsmal om
moral er bundet til seerlige (foranderlige og konstruerede) situationer. Hun ud-
folder, hvordan disse situationer og forstaelsen af det gode formes af sarlige
kontekster, livshistorier, borgere, relationer, tidspunkter, kropsliggjorte hand-
linger m.m. Samtidig understreger Mattinglys definition, at der ofte findes flere
konkurrerende "goder” i en situation (frem for kun to).

Nar vi i denne e-bog omtaler begrebet dilemma, forstar vi det sdledes i trad

med bade Mattingly og Kongsgaard (2022) som flertydige og potentielt fler-
leddede og overlappende.
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Boks 1.4 Definition af dilemma

Begrebet “dilemma” anvendes om situationer, der er flertydige (det vil sige
ikke kun toleddede, men ofte flerleddede). Hermed menes, at selve situatio-
nen (problemstillingen, borgerens problemer, samarbejdet, lasningsmulighe-
der osv.) kan anskues fra flere forskellige og potentielt lige gyldige perspek-
tiver, og hvor der eksisterer flere samtidige og undertiden uforenelige krav,
forventninger, mal, rationaler og interesser. Dilemmafyldte situationer er
altsd situationer, hvor der ikke findes ét objektivt rigtigt perspektiv eller
handlingsvalg, men hvor der i stedet skal afvejes og vaelges.

Kongsgaard (2022): s. 47.

| selve identificeringen af dilemmafyldte situationer har vi sdledes leenet os op
ad definitioner af dilemmaer, der i hgjere grad definerer en raekke karakteri-
stika, der skal veere til stede for, at en situation kan siges at udgere et di-
lemma. Vi gnsker saledes ogsé at understrege, at de typer af dilemmaer, vi
identificerer i denne e-bog, udspringer fra specifikke cases og kontekster,
men ikke desto mindre gar igen i flere af de hverdagspraksisser og situationer,
vi i forskningsprojektet har observeret og dreftet med fagprofessionelle og le-
dere, samt kan genfindes i litteraturen.

Boks 1.5 Dilemmafyldte situationer: En raekke karakteristika ved en

hverdagssituation

m  De faktiske konsekvenser af handlingen kan ikke forudsiges ngjagtigt
pa forhand

= Der findes gode begrundelser bade for at udfere en vis handling og for
ikke at udfere den

B  En bestemt handling anses af nogle for at veere forkert, af andre for at
veere rigtig.

Mach-Zagel & Nghr (2007): s. 13.
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1.3

1.3.1

Fire typer dilemmafyldte situationer pa
socialpaedagogiske tilbud

Kilden til de typer af dilemmafyldte situationer, vi omtaler i denne e-bog,
stammer fra multiple — nogle gange overlappende og nogle gange konkurre-
rende goder og veerdier, der hersker pa socialpaedagogiske botilbud for men-
nesker med udviklingsheemning. Vi anser med andre ord ikke botilbud for at
veere veerdineutrale institutioner. Botilbud er pavirkede af flere typer mal, lov-
givninger, rationaler og professionslogikker samt forskellige mennesker med
forskellige veerdier og interesser, fx tilsyn, borgere, pargrende, medarbejdere
og ledere. Pa forskellige tidspunkter vil medarbejderne pa botiloud selv be-
vidst eller ubevidst bringe vaerdier i spil og/eller skulle forholde sig til vaerdier,
der bringes i spil af andre akterer — fx i relationen til borgerne, af kollegaer el-
ler i dialogen med parerende eller tilsyn. Pa trods af at der eksisterer multiple
goder pa botilbud, er det ikke alle typer goder og veerdier, der i lige hgj ud-
straekning konkurrerer med borgerens selv- og medbestemmelse.

Fire hensyn, der kan konkurrere med selvbestemmelse

P& baggrund af vores litteraturstudie og aktionsforskning pa Anemone har vi
identificeret en reekke konkurrerende hensyn og dilemmaer, som kan sta i et
spaendingsforhold til arbejdet med selv- og medbestemmelse. Vi inddeler
disse dilemmaer i fire analytiske kategorier, som vi overordnet refererer til
som:

—_

Sundhed og risiko(adfaerd)
Inklusion og feellesskab

Struktur og regelmaessighed

P 0>

Ressourceoptimering.

Det skal understreges, at disse fire overordnede kategorier og implicerede
hensyn ikke altid er i konkurrence med selvbestemmelse, og i hogle situationer
kan underbygge, at selvbestemmelse realiseres, fx kan en sund og smertefri
krop sikre, at borgeren selv veelger, om vedkommende vil bevaege sig fra a til
b. Men samtidig kan et fagligt hensyn til sundhed, fx viden om, at en borger
har brug for en given type medicin, std i modsaetning til borgerens selvbe-
stemmelse og gnsker om eventuelt ikke at anvende medicinen.

De dilemmafyldte situationer, hvor de fire hensyn kan fremstd som konkurre-

rende med selvbestemmelse, er en vigtig nagle i e-bogen til at forsege at
saette ord p&, hvorfor arbejdet med selvbestemmelse kan veere s& sveert. | de
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felgende afsnit skitseres de fire hensyn ud fra den eksisterende littereere vi-
den om dilemmaerne. | kapitel 2 tydeliggeres og uddybes dilemmaerne, som
de kommer til udtryk pd Anemone.

Hensyn til borgerens sundheds- og risikoprofil

Det hensyn, der ser ud til i hgjest grad at konkurrere med hensynet til selvbe-
stemmelse, er hensynet eller fagpersoners faglige og juridiske forpligtelse til
at tage hgjde for borgere med funktionsnedseettelsers sundheds- og risiko-
profil. Der er i lgbet af de senere ar kommet @get fokus pa, at medarbejdere
pé socialpadagogiske botilbud har en forpligtelse til at arbejde sundheds-
fremmende og med KRAM-faktorerne for at sikre den enkelte borgers sund-
hed. Dette hensyn blev allerede aktualiseret, da kommunerne overtog ansva-
ret for sundhedsfremme og forebyggelse i 2007. At sundhedsfremme er et
hensyn, der skal veegtes péa socialpadagogiske botilbud, er desuden blevet
forstaerket med danske og internationale studier, der har tydeliggjort, at sund-
heden gennemsnitligt er darligere hos malgruppen, der bor pa botiloud, sam-
menlignet med befolkningen generelt. Mennesker pa botilbud har jf. forskning
og undersggelser pd omradet bl.a. en hgjere risiko for livsstilssygdomme, re-
spiratoriske sygdomme, kraeftsygdomme, diabetes og overvaegt (Amilon et al.,
2018; Bochicchio et al., 2019; Flachs et al., 2014; Nordentoft et al., 2015).

Darligere sundhed og hejere risiko for sygdom kan bl.a. skyldes vanskelighe-
der med at identificere symptomer og afvikle mgder med sundhedssystemet.
Det kan forhindre eller forsinke den rette behandling, fx fordi madet komplice-
res af borgerens (manglende) sproglige, kognitive eller adfaerdsmaessige kom-
petencer og manglende "sundhedskompetence”, forstaet som evnen til at
kunne forsta og fortolke egne kropssignaler og handle pa dem samt evnen til
at kunne forstd og omsaette laegens sundhedsanvisninger til egen livsforelse
(Pedersen, 2018; Wentzer, 2013). Det kan samtidig veere vanskeligt for selv
erfarne fagpersoner at adskille fysiske og psykiske symptomer fra hinanden,
forstd deres indbyderes samspil og vide, hvornar der er tale om fx bivirkning
af medicin og/eller en somatisk sygdom (Jones et al., 2008). Desuden kan
borgere pa botilbud have modstand mod leegebeseg og sundhedstjek grundet
frygt for at blive fejlfortolket eller igangsat med ugnsket behandling.

| litteraturen er de etiske hovedpiner relateret til borgerens sundhed og selv-
bestemmelse relativt velbeskrevet (se fx Andersson & Gustavsson, 2016;
Bergstrom et al., 2014; Hawkins et al., 2011; Kebenhavns Kommune, 2012). |
en dansk kontekst er der ofte fokus p& hensynet til “selvbestemmelse” eller
"omsorg” eller til den sédkaldte "omsorgspligt” eller "omsorgssvigt”. Kernen her
er, at medarbejderen kan st i situationer, hvor de sundhedsprofessionelle
vurderer, at borgeren har brug for en sundhedsfremmende indsats, men hvor
borgerne modarbejder (naegter behandling) og/eller selv vurderer, at de ikke
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gnsker en sadan indsats. Det kan @ge kompleksiteten i forhold til denne situa-
tion, at der kan vaere stor forskel pa, hvor meget tid, ressourcer og kompeten-
cer der er til radighed i botilbud i relation til somatisk sundhedsfremme, og
hvordan forskellige vidensformer og praksisser mades og forhandles (Benja-
minsen et al., 2018; Jensen & Gregnfeldt, 2019).

Det kan séledes vaere et kontrastfyldt, psedagogisk dilemma at handtere og
understgtte beboeres sundhed, som fagperson pa botiloud. Med viden om, at
borgeren er lungepatient og burde fa influenzavaccine, har slidgigt og vil have
gavn af at tabe sig, har KOL og burde stoppe med at ryge, kan det veere sveert
som medarbejder at lade selvbestemmelsen hos (den udsatte) borger sté helt
alene eller holde fast i tanken om, at paedagogens rolle blot er at traene borge-
ren til at mestre egen sundhed. Vi udfolder dette yderligere i afsnit 2.1.

Hensyn til borgerens inklusion og deltagelse i feellesskaber

Hensyn til veerdier som inklusion og deltagelse i sociale feellesskaber har vee-
ret et fremherskende tema i en arraekke pa det socialpeedagogiske omrade.
Deltagelse og inklusion kan anskues pa mange niveauer, og borgere med han-
dicaps ret til at kunne indga i sociale feellesskaber er ligesom retten til at
treeffe egne beslutninger (selvbestemmelse) fremheevet i FN’s Handicapkon-
vention (Jargensen, 2020; Social- og Boligstyrelsen, 2024; UN, 2007). | for-
laengelse heraf inkluderer serviceloven stette til, at borgere pa bl.a. botilbud
kan etablere eller fastholde sociale netveerk, aktiv livsudfoldelse og leve et liv
pa egne praemisser.

Nyerere undersggelser dokumenterer imidlertid, at borgere med udviklings-
haemning, herunder beboere pa botilbud, har begraensede sociale netveerk og
oftere oplever ensomhed sammenlignet med resten af befolkningen (Alexan-
dra et al., 2018; Bigby & Knox, 2009; Lippold & Burns, 2009; Merrells et al.,
2017; Verdonschot et al., 2009). Denne viden understreger, at inklusion af be-
boere i sociale fallesskaber er meget betydningsfuld i det socialpeedagogiske
arbejde med henblik pa at understotte beboernes livskvalitet. Szerligt fordi un-
dersggelserne ogsé peger pa, at deltagelse i sociale faellesskaber har stor be-
tydning for trivsel og livskvalitet for beboere pa botilbud (Brown, Hatton &
Emerson, 2013). Deltagelse giver beboere oplevelse af samhgrighed, aget
trivsel og livskvalitet (Kahlin et al., 2015; Regeskov, 2019). For en del beboere
er botilbuddet et centralt omdrejningspunkt for deres hverdagsliv, det er her,
de tilbringer en stor del af deres fritid, og mange bor pa samme botilbud i flere
ar. Selvom der i dag er fokus p4, at inklusion ikke kun skal forega inden for
segrerede institutionaliserede feellesskaber, men ogséa i det almene samfund,
er boformen "botilbud” reelt den eneste mulighed for, at mange beboere mod-
tager den stotte og hjeelp, de har behov for for at kunne fungere i et feelles-
skab med andre.
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Som vi vil udfolde i afsnit 2.2, kan hensynet til borgerens inklusion og delta-
gelse dog i visse situationer konkurrere med hensynet til selv- og medbestem-
melse. Det skyldes bl.a., at botilbuddet ofte bliver et centralt omdrejnings-
punkt for personalets inklusionsfremmende tilgang.

Hensyn til struktur og regelmaessighed

Hensyn til at skabe og understgtte genkendelighed og regelmassighed i bor-
gernes hverdagsliv pa socialpaedagogiske tiloud er velbeskrevet inden for
strukturpaedagogiske tilgange. Her bliver genkendelighed, forudsigelighed og
regelmeaessighed set som et led i at traeene og udvikle borgerens kompetencer
til at mestre dagligdagen og gere dagen overskuelig, tryg og rolig. Regelmaes-
sigheden og faste rammer anses bl.a. som et middel til at reducere stressorer
og dermed som kilde til at @ge borgerens livskvalitet (Social- og Boligstyrel-
sen, 2024).

Tidligere undersggelser (se fx Holmskov & Skov, 2007; Engen, 2018) af arbej-
det med selv- og medbestemmelse pa socialpaedagogiske tilbud peger imid-
lertid pa, at opbyggelsen af genkendelige og regelmaessige strukturer risikerer
at sta i et spaendingsforhold med selv- og medbestemmelse, hvis strukturerne
ikke er personcentrerede, men derimod alene udspringer af organisatoriske og
kollektive hensyn, fx hvis de regelmaessigheder, der eksisterer pa tilouddet,
alene er baseret pa personalenormering, arbejdstider, arbejdstidsplanlaegning,
kultur og traditioner. Holmskov og Skov (2007) peger fx her pa risikoen for, at
beboerne tilpasser sig organisationens og kollektivets behov for strukturer i
stedet for det omvendte. Som forfatterne beskriver, kan risikoen ved de insti-
tutionaliserede normer og strukturer — set fra et selvbestemmelsesperspektiv
- veere, at ‘beboerne folger normen i botilbuddet eller 'sparger om lov til at fra-
vige den’, og som Holmskov og Skov (2007: 29) beskriver det, er dette et pa-
radoks, idet selvbestemmelse jo netop handler om den enkeltes ret til selv at
bestemme’.

En handhaevelse af faste og kollektive strukturer og rutiner i dagligdagen kan
séledes i nogle situationer fremstd som veerende i modstrid med den enkelte
beboers individuelle ensker og trivsel, hvis beboerne ikke umiddelbart accepte-
rer faste sengetider, faste tidspunkter for hjeelp til bad, indkeb og skemalagte
tilbud af aktiviteter og traditioner (eller bare tager dem for givet). Omvendt er
der ikke ngdvendigvis et modsastningsforhold mellem de kollektive og person-
centrede strukturer, da de kollektive strukturer for nogle borgere netop kan
veaere en kilde til eller led i at understatte deres livskvalitet. Kernen i de struk-
turdilemmaer, der beskrives i afsnit 2.3, er sédledes, at den enkelte medarbej-
der lgbende ma vurdere Avorndr, hvordan og hvorfor de skal sege at holde
fast i givne strukturer og rutiner i forseget pa at skabe kontinuitet, regelmaes-
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sighed og ro i beboerens hverdag. Samtidig ma de ogsa vurdere, om struktu-
ren og rutinerne i visse situationer skal brydes eller tilsidesaettes af andre hen-
syn, fx i forhold til ensket om at understatte beboernes selvbestemmelse.

Hensyn til ressourceoptimering

Botilbud har ikke ubegransede ressourcer til at understgtte borgerens selv-
og medbestemmelse. Borgerne far tildelt stotte efter givne regelsaet, som be-
stemmer omfanget af ressourcer til at stotte borgerne i fx at gennemfare dag-
lige opgaver, sasom tejvask og madlavning, eller i personlig udvikling, fx af
feerdigheder og trivsel. Disse ressourcer er afgarende for borgernes udfoldel-
sesmuligheder og for det socialpaedagogiske arbejde med borgeren.

Borgere pa botilbud har ofte ringe muligheder for at vaelge eller have indfly-
delse p&, hvem og hvor mange de bor sammen med, hvilke konkrete lejlighe-
der eller veerelser de kan bo i, samt hvilke fagprofessionelle de omgas af. @ko-
nomiske hensyn i kommuner og péa selve botilbuddet er ogsad med til at afgere
beboersammensatningen og rammerne for det socialpsedagogiske arbejde.
Det kan betyde, at borgere i udgangspunktet ikke selv har valgt det faelles-
skab, de er omgivet af, og ikke n@advendigvis gnsker, at botilbuddets rammer
og regler skal veere, som det er tilfaeldet. Prioriteringer omkring ressourcean-
vendelse kan vaere et af de forhold, der efterlader socialpaedagoger i et kryds-
pres, fx i forhold til borgernes gnsker om at tilbringe tid sammen med keere-
ster, familie og venner over for de ressourcer, der er til radighed for at under-
stotte dette. Dette er situationer, hvor valg og beslutninger i medarbejder-
gruppen far betydning for den enkelte borger pa botilbuddet. Som vi saetter
fokus pa i afsnit 2.4, er ogsa ressourcerelaterede dilemmaer noget, som kan
konkurrere med udfoldelsen af borgeres selvbestemmelse.
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DEL 1: Dilemmafyidte
rum og situationer



Dilemmaer i praksis

At have fokus pé borgeren som akter i eget liv og deres ret til selv- og medbe-
stemmelse er blevet et indlysende mal, hensyn og gode politisk og i socialpae-
dagogisk praksis (Engen, 2014). Derimod forekommer den kompleksitet og de
moralske hovedpiner, der kan opsta, nar selvbestemmelse skal udeves i /okale
hverdagspraksisser pa socialpsedagogiske tilbud, underbelyste. | dette kapitel
vil vi rette fokus mod netop disse komplekse og dilemmafyldte situationer i ar-
bejdet med at statte borgerens selvbestemmelse.

Inspireret af Mattinglys begrebsforstaelse (praesenteret i kapitel 1) retter vi i
dette kapitel fokus pa de lokale situationer, hvor paedagogisk praksis udfor-
dres af hensynet til og udevelsen af borgerens selv- og medbestemmelse.
Dermed anskues selvbestemmelse ikke i alle tilfaelde som et begreb, der ube-
stridt udmenter sig i et gode for borgeren, men som et potentielt dilemmafyldt
begreb. Dilemmaer, som analyseres og danner afseet for kapitlet, beskrives
overvejende ud fra en fagprofessionel tilgang, dvs. med afsaet i de diverge-
rende fagprofessionelle perspektiver, dilemmaet kan rumme. Endvidere be-
skrives dilemmaerne med afsaet i den viden, som litteraturen pa omradet be-
skriver, og som relaterer sig til bl.a. moral, normer, balancer og forskelligret-
tede paadagogiske hensyn.

De dilemmafyldte situationer, der beskrives i kapitlet, tager afsaet i vores akti-
onsforskning pa Anemone og saledes de dilemmaer, vi som forskere har be-
vidnet direkte eller faet formidlet gennem fagprofessionelles italesattelser
heraf pa personalemader, under workshops eller i interviewsituationer. Dilem-
maerne er dermed "lokale” i deres oprindelse — dvs. de er "enestadende” for en
given borger i en given situation, men formentlig genkendelige og analytisk
brugbare pé tveers af specifikke eksempler og situationer. De dilemmafyldte
situationer gengives séledes i kapitlet i en sddan form, at de p& en gang er om
ikke "universelle”, sd i hvert fald genkendelige, men samtidig unikke og kraever
et "overszettelsesarbejde”, nar de bruges i arbejdet med dilemmaer.

At saette fokus pa de dilemmafyldte situationer, hvor rummet for selvbestem-
melse problematiseres, tilbyder et vindue til at forstd og reflektere over den
méade, hvorpa fagprofessionelle samarbejder med borgeren, og til at forsta
transformationer og forhandlinger omkring rollerne som ’borger’ og ‘'medarbej-
der’. Som vi illustrerer i kapitlet, kan udgvelsen af rollen som medarbejder og
leder i en botilbudsramme vare vanskelig, fordi det kan vaere uklart, hvad der
er det rigtige og det gode at gare i specifikke situationer, ndr man star over for
borgere med fx helt forskellig historik, sociale kompetencer, @nsker, fysisk
mobilitet, helbred og alder. Som medarbejder kan det vaere vanskeligt at vaere
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sikker pa, at det valg, man traeffer, og de hensyn, man vaegter i en given situa-
tion, er det bedste, mest hensigtsmaessige osv. Bade i selve situationen, men
0gsa retrospektivt.

Billedet kompliceres yderligere af, at man som leder og medarbejder pa botil-
bud ikke kun skal tage hensyn til selvbestemmelse, men ogsa inddrage andre
hensyn og veerdier, som fx sundhedsfremme, inklusion, regelmaessighed og
ressourceoptimering. Set fra et medarbejderperspektiv kan sadanne hensyn
fremstd som veerende konkurrerende veerdier til selvbestemmelse, nar den
fagprofessionelle skal udgve eller drgfte og/eller vurdere, hvordan man kan og
bar udgve god og ansvarlig padagogisk praksis i forhold til de individuelle
borgere, der er tilknyttet socialpsedagogiske tilbud. Figur 2.1 illustrerer, hvor-
dan paedagogen i sit relationsarbejde med borgeren kan befinde sig i et span-
dingsfelt mellem hensynet til selvbestemmelse pa den ene side og et eller
flere af de fire andre forskellige hensyn pa den anden side.

Figur 2.1 Selvbestemmelse og andre hensyn
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| de felgende afsnit fokuserer vi af analytiske grunde pé et "spaendingsforhold”
eller type af dilemmafyldt situation ad gangen. | praksis er dilemmafyldte situ-
ationer dog ofte kendetegnede ved flerstrengede og overlappende hensyn,
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2.1

hvorfor de dilemmafyldte situationer, der beskrives under én overskrift, godt
samtidigt kan relatere sig til andre typer af dilemmaer. Kapitlet afrundes med
en raekke case-eksempler og arbejdsspargsmal, der kan inspirere til at skabe
leering og refleksion i undervisningssammenhange eller pa temadage.

Sundheds- og risikodilemmaer

Den mentale og fysiske sundhed hos borgere med udviklingshaamning er ge-
nerelt darligere end bredt set i befolkningen, hvorfor sundhedsfremme aktuelt
udger et vigtigt fokus for den paedagogiske praksis pa sociale tiloud. Den ek-
sisterende litteratur (se afsnit 1.3) peger imidlertid ogsa p4, at den sundheds-
fremmende tilgang, og det, der ofte omtales som padagogens omsorgspligt,
kan std i et speendingsforhold i forhold til hensynet til borgerens selvbestem-
melse. Det handler i sin kerne szerlig om situationer, hvor borgeren har en ad-
feerd, traeffer nogle valg eller har nogle individuelle gnsker, som strider imod
den eksisterende viden om "sundhed” og derfor potentielt kan have nogle ne-
gative sundhedsmeessige falger for borgeren.

Figur 2.2 Selvbestemmelse vs. sundhed og risiko

Selvbestemmelse Sundhed
og risiko

| dette afsnit belyser vi de dilemmafyldte situationer, der kan opsta, nar ledere
og medarbejdere pa sociale tilbud skal balancere mellem hensynet til borge-
rens selvbestemmelse pa den ene side og hensynet til borgerens sundhed og
risiko pa den anden side. Den dilemmafyldte situation kan opsta, nar medar-
bejdere i givne situationer skal vurdere, hvordan og i hvilket omfang de skal
indtage en guidende og faciliterende rolle og bevaege sig imellem en vaegtning
af den autoritative sundhedsfaglige ekspert eller formidler, og den friseettende
medarbejder, der overlader valg til borgeren selv.
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| afsnittet viser vi, at de dilemmafyldte situationer, der relaterer sig til risiko-
og sundhedsdilemmaet, kan tage mange former. Medarbejderne kan bade sta
over for situationer, hvor der er livstruende sygdom og konsekvenser pa spil,
men ogsa over for situationer, hvor de sundhedsmaessige konsekvenser er
svaere at forudse og kravet om at gribe ind er mere flydende og mindre akut.
For at tydeliggere den kompleksitet, der relaterer sig til sundheds- og risikodi-
lemmaet, er afsnittet inddelt i to afsnit, hvor udvalgte situationer beskrives. |
det forste afsnit kommer vi omkring konkrete dilemmafyldte situationer relate-
ret til ivaerksaettelse af konkrete sundhedsindsatser (fx KRAM m.m.) og deref-
ter beskrives situationer, der relaterer sig til hygiejne, livsstil og veerdighed
(samlermani, tandberstning, bad og pakleedning).

Nydelse og behov mader sundhedsfaglig viden

Vi har talt om rygning. Han har veaeret til laege, som fortalte om kon-
sekvenserne. Henning taler leegen efter munden og viser, han for-
star det. Nar han kommer hjem, beder han om mere tobak (...) det
fylder meget i hans liv. Han har reget i mange ar. Det er et sikkert
fundament, og det betyder meget for ham. Det er svaert at rykke
ved (...). Det er et dilemma mellem min rationelle viden om, hvad der
er sundt og hygiejnisk. Det er min viden, som skal flettes ind i hans
liv, uden jeg hiver noget ned over hovedet p3 ham. (Medarbejder)

Det, medarbejderen i citatet fortaeller om, er, hvordan der fx i forhold til
spergsmal om rygning kan opsta dilemmafyldte situationer pa sociale tilbud,
nar hensynet til den enkelte borgers individuelle praeferencer for rygning og
hensynet til borgerens sundhed bliver konkurrerende. Samtidig er der pa
botilbuddet et blik for helhedsvurdering i den enkelte borgers situation, hvor
fx alder (den pageeldende borger i citatet har en meget hej alder) spiller ind
pé vurderinger omkring, hvad man ber understatte borgeren i i forhold til
egen sundhed. For den konkrete borger Henning handler det om, at han ny-
der at ryge. Det betyder meget for ham, og det skaber et "sikkert” funda-
ment og tryghed for ham. For eksempel finder man ofte Henning uden for
botilbuddets dgr, hvor han nyder sin pibe og vender verdenssituationen og
frustrationer (med sig selv). Det giver ham et frirum.

Det, der ger situationen dilemmafyldt for medarbejderen, er sdledes, at
Henning tydeligvis har talt med laagen om, at han bgr stoppe med at ryge,
men til trods for dette beder han om mere tobak, og medarbejderne obser-
verer Hennings nydelse ved rygningen. Det skaber sdledes en etisk hoved-
pine for den medarbejder, der er citeret ovenfor, hvorvidt hendes rationelle
viden om sundhedsrisikoen ved at ryge ber medfere, at hun arbejder pa at
motivere Henning til mindre eller ingen tobak i hverdagen. Saerligt nér hun
ud fra en helhedsbetragtning ved, at Hennings selvbestemmelse er i fokus,
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nar han tilveelger rygning og bidrager positivt til hans mentale trivsel. Perso-
nalet ensker pa den ene side at anerkende borgernes individuelle praeferen-
cer og behov, og pa den anden side oplever de sig forpligtet til at bringe
sundhedsviden i spil bl.a. for at undga at mede kritik fra sundhedsfagligt
personale og for at leve op til normerne for en sund livsfgrelse samt at un-
derstatte godt helbred for borgerne.

En lignende problemstilling ger sig geeldende i forhold til beboernes kostva-
ner. Medarbejdere og ledere pa sociale tilbud beskriver sdledes, som cita-
terne nedenfor illustrerer, hvordan hensynet til at imgedekomme beboeres
preeferencer og umiddelbare lyst og ret til at spise fx sede og usunde sager
star i et spaendingsforhold til beboerens behov for at blive guidet og moti-
veret til sunde kostvalg.

Benedicte har digetist pd, fordi hun gerne vil tabe sig. Det har hun
selv bedt om og godkendt planer for. Men hun synes ogsa, det er
traels, nar der er kage, og hun selv skal vaelge fra (...). Hvis ikke hun
gor det, s3 skal jeg minde hende om det (...) sa er der et arbejde i at
hjzelpe hende. Det er bade i min og hendes interesse, at hun kom-
mer i mal. Hun bliver ked af det, hvis hun tager p4 (...) hun bor her
ar en arsag, og jeg skal vaere pd forkant i forhold til hende. (Medar-
bejder)

Sadan noget som madplan. Hvis alle bestemmer frit pa deres mad-
dag, sd vil de pludselig have hakkebof hele ugen. Man skal finde
balancen mellem pa den ene side at vaere en autoritaer paedagog og
p& den anden side bare at sige, ‘du ma selv vaelge frit’. (Leder)

Den padagogiske balance som hhv. medarbejderen og lederen udtrykker
her bestar i at respektere beboerens valg og praeferencer og samtidig at
sikre en livsstil, som botilouddet fagligt set kan sta inde for, at beboerne le-
ver efter. Det kraever vedholdenhed og motiverende opmuntring at fast-
holde beboere i forhold til den "rette kurs”. Et motivationsarbejde medarbej-
derne ofte saetter i kontrast til blot at opgive ambitionen pa beboernes
vegne. Udfordringen kan vaere, at den rette kurs for borgeren ikke alene bgr
dikteres af sundhedsmeessige viden, eller af botilbuddets praeferencer eller
normer (om, hvordan man bar leve sundt), men ogsé af borgeres egne per-
spektiver, som kan variere over tid, kan vaere pavirkelige og fleksible. Bene-
dicte forklarer selv i citatet nedenfor, hvordan hun sommetider kan have
svaert ved at traeffe de valg, hun egentlig gnsker, og derfor har brug for
hjaelp til selv at bestemme det, som hun egentlig gerne vil, og holde fast i
sin egen motivation:

Jeg er begyndt selv at handle, men jeg kan bare ikke altid selv be-
stemme (‘det rigtige’). Der har jeg brug for en medarbejder til at
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hjaelpe med at bestemme. Jeg vil gerne tabe mig, men det kommer
an pa mit humer, om jeg selv kan bestemme. (Benedicte, beboer)

Det er dog langt fra alle beboere, der kan se, at de har brug for hjaelp til at
bestemme, eller selv oplever det pa den made, som Benedicte ger. Karen,
en &ldre overveegtig kvinde, der bor side om side med Benedicte, ville som
en medarbejder beskriver det, spise kage hver dag, hvis det var muligt.
Medarbejderne forklarer, at det, der ger disse situationer ekstra komplice-
rede, er, at de som tilbud risikerer at blive mgdt af kritik, uanset hvad de
vaegter. Hvis de vaegter borgerens fravalg af at ville forebygge gennem
sundhedsindsatser, vil de ofte made kritik fra parerende og eksempelvis
sundhedsfagligt personale for ikke at leve op til deres omsorgspligt og
sundhedsfremmende tilgange. Hvis de derimod aktivt begreenser borgerens
adgang til kage og rygning, risikerer den socialpaedagogiske medarbejder at
fa kritik for at ga pa kompromis med borgerens ret til selvbestemmelse. En
reekke medarbejdere fortaeller sdledes ogsa med tydelig frustration, hvor-
dan en beboer har fravalgt fysioterapi, efter at han er blevet mere bevidst
om, at han selv ma bestemme. Medarbejderne er frustrerede, fordi de ople-
ver, at beboerens fravalg af fysioterapi har haft konsekvenser, i form af at
han nu oplever flere smerter og bevasger sig langt mindre tidligere. Det bli-
ver en etisk hovedpine for dem at vurdere, om det er rigtigt eller forkert, at
de skal se til, mens borgerens trivsel, set fra deres faglige perspektiv, mind-
skes i selvbestemmelsens navn.

Nar (manglende) onsker til oprydning pavirker borgerens trivsel

Foruden at opleve dilemmafyldte situationer vedr@grende de veldokumente-
rede negative sundhedsskader af kost, rygning og traning, problematiserer
ledere og medarbejdere pa sociale tilbud tillige, hvordan andre knap sé vel-
dokumenterede sundhedsrelaterede forhold, sdsom borgernes manglende
oprydning og rengering, ligeledes giver anledning til dilemmafyldte situatio-
ner. Disse situationer italesaettes af en medarbejder nedenfor:

Hvis beboerne ikke vil gare rent, sa er det ok, det er deres hjem {(...).
Men der er ogsd en normalitet i, at der skal gares rent. Men er det
personalets eller beboernes behov? Man kan hore, at det sjaeldent
er beboernes behov. Hvis de har vaeret der lzenge, s3 ved de, at de
skal. Men nogle af de yngre fokuserer ikke pa det — det er ikke de-
res behov (...). Men vi er ogsa en institution, det skal fungere. De
kan blive syge, alt deres taj kan vaere beskidt. S3 er der ogsa en
omsorgspligt. (Medarbejder)

| citatet ovenfor saetter fagpersonen ord pa de spaendingsfyldte situationer,
der kan opleves sveere, i relation til beboeres (ret til) fravalg af rengaring,
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men med samtidig risiko for smitte, sygdom og mistrivsel (pga. darlig hygi-
ejne). | citatet betoner fagpersonen pa den ene side, at tilbuddet er en insti-
tution, der har normer, standarder og praksisser, der skal forvaltes for, som
medarbejder udtrykker det, at institutionen kan fungere. Pa den anden side
anerkender hun, at beboeren har sin fulde ret til at opfere sig, som de vil i
deres "eget hjem” (selv veelge standarder for rengering), der ikke ngdven-
digvis er rent og paent set fra (nogle) personalers perspektiv. Medarbejde-
ren bag citatet forklarer endvidere, hvordan

... hoget sommetider bliver foregrebet lidt for hurtigt (...) hvad der
er normalt, og hvad behovet er for den enkelte,

Hun uddyber det med, at

... har vi traeder over beboerens dartrin, sa er det deres hjem, deres
holdninger, det skal vi respektere.

Hermed fremhaever hun sin oplevelse af, at vaegten somme tider laegges pa
institutionen og personalets normer for hygiejne frem for pa beboerens ret
til selvbestemmelse.

Pa personalemeader i de sociale tilbud er oprydning et centralt tema. Det
droftes regelmaessigt, hvornar rod og manglende rengaring er sa grelt, at
medarbejderne ber gribe ind - ud fra argumentet om, at det gar ud over
borgerens trivsel og kan ses som et udtryk for omsorgssvigt at undlade ind-
griben. | uddraget nedenfor beskrives en beboer Hanne, som har en passion
for at kebe ting pa loppemarked, og hvordan denne "kebertrang”, som med-
arbejderne i dette tilfeelde betegner “samlermani”, far en sddan karakter, at
det for udenforstaende kan blive problematisk. Bade gkonomisk og seerligt
trivselsmaessigt og hygiejnisk kan det anskues problematisk ifelge medar-
bejderne, idet Hannes' lejlighed er overfyldt og sveer at rengere.

... [Hanne] har samlermani, det fylder meget for hende, og det er
vigtigt i hendes liv. Hun bygger hule med sine ting, det er en syg-
dom som styrer hende. Vi har pligt til at ga ind i det. Men det bliver
hurtigt et overgreb — hun er ikke interesseret i, at personalet kom-
mer ind. Hun beder om penge til loppemarked. Tilsynet har sagt, at
vi ikke ma begraense, hvor mange penge hun har med. Men vi gor
det ikke for at begraense hende (...). Selvbestemmelse bliver hurtigt
til omsorgssvigt. (Medarbejder)

Som det fremgar af uddraget betegner medarbejderen Hannes behov for at
samle pa loppemarkedsfund som en sygdom. Medarbejderen forklarer,
hvordan de i personalegruppen har talt om magtanvendelse for at sortere
ud i beboerens ting, men samtidig vurderer, at det vil udfordre relationen
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mellem medarbejdere og beboeren. Et vaesentligt fagligt fokus kunne ogsé
veere at veere nysgerrig pa, hvad denne samlermani er et symptom pa, og
hvilke andre handlinger der eventuelt kan erstatte eller daekke samme be-
hov, lyst eller gleede? Hanne bruger alle de penge, hun har, pa loppefund og
har selv vanskeligt ved at skille sig af med ting. Tidligere har beboerens far
taget sig af at rydde ud, men nu er faren ded. | de dialoger, der udspiller sig
pé personalemaderne om problemstillingen, haefter hovedparten af medar-
bejdere sig ved den mistrivsel, de forbinder med at bo i et rum, der er over-
fyldt. Andre medarbejdere hafter sig omvendt ved, at hun har meget
smukke ting, og at der er stor orden pa hendes loppefund, hvorved de indi-
rekte stiller spergsmalstegn ved, om personalet skal rydde op. At Hannes
situation kan anskues fra forskellige perspektiver af medarbejderne, tydelig-
gor den centrale rolle personalets egne normer kan spille for udgvelsen af
god paedagogisk praksis.

Borgerne kan ogsa selv opleve en dobbelthed i forhold til at balancere mel-
lem egne @nsker eller standarder for, hvor rent og ryddeligt de ensker eget
hjem, og sa hensynet til medarbejdernes standarder samt @vrige beboeres
ensker, hvad angér rengering og oprydning. | en samtale med Jesper, som
bor i sin egen lejlighed, fortaeller Jesper, at ‘medarbejderne siger, jeg skal
stovsuge, men det gider jeq ikke, det bestemmer jeg selv’, og samtidig siger
han ‘av, der ligger nullermaend, se, de skal vaek’, og beder kort efter en
medarbejder om at finde stevsugeren, som han ikke kan finde pa sin plads i
kosteskabet. Jesper klager sommetider over medarbejdernes indblanding i
hans lejlighed, og hvornar den bar rengeres, andre gange eftersperger han
selv deres hjeelp til vurderinger vedrgrende hans lejlighed. Spandingsfeltet
mellem forskellige hensyn og rettigheder er saledes noget, som i hvert fald
nogle af beboerne udfordrer og afpraver mulighedsrummet omkring.

Nar borgerens valg star i spaendingsforhold med veerdighed og "sund for-
nuft”

Et sidste eksempel pa et dilemma relateret til sundhedsrisici handler om be-
boeres praeferencer for fx en saerlig (eller manglende) p&kladning eller per-
sonlig hygiejne, der ikke forekommer helt i overensstemmelse med, hvad
nogle medarbejdere betegner som vaerende "sund fornuft”, fx vejret taget i
betragtning. Den vanskelige balance for medarbejderne bestar her i at re-
spektere beboernes selvbestemmelse i forhold til pdklaedning og fremto-
ning, men samtidig beskytte beboerne mod dels at fremstd upassende, dels
at blive fx og risikere sygdom. Citaterne nedenfor illustrerer kernen i dette
dilemma:

... der har vi jo ogsa et ansvar som paedagoger for, at Anna ikke gar
ud ad deren her om vinteren kun i shorts og T-shirt, altsa hun be-
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stemmer jo selv, men der er jo stadig, det skal ikke vaere omsorgs-
svigt, vi har et ansvar i forhold til, at vi vejleder og beskytter. (Med-
arbejder)

... det falder 0gsa tilbage pa mine kompetencer til at motivere og
mine greenser, sadan som jeg er. Det kan vaere en anden kan gribe
det anderledes an, vi har jo et ansvar for de her mennesker, men vi
kan jo heller ikke tvinge. (Medarbejder)

Samtidig med at medarbejderne oplever en forpligtelse til at vejlede til pas-
sende péklaedning, s& anerkender de ogsa, at der er en steerk selvstaendighed
for beboerne i at veelge for dem selv, hvordan de vil klaede sig. Medarbejderne
fortaeller eksempelvis om, at de arbejder med at understatte en beboer i selv
at tage beslutninger omkring pakleedning, ogsa selvom det sommetider resul-
terer i det, nogle medarbejdere betragter som et “pudsigt match”, hvad angar
paklaedning. For nogle medarbejdere indebaerer denne understeottelse, at de
skal forholde sig til en konkurrerende norm om, at de fgler sig ansvarlige for at
han ‘kke skal udstilles’ Hvad angar dette potentielle dilemma skal det under-
streges, at vi ikke fra et borgerperspektiv har viden om, hvordan beboerne
selv oplever sddanne skismaer. Medarbejderne fremhaever séledes i dette til-
feelde ikke viden om, hvorvidt borgerne selv efterspgrger understattelse i valg
omkring fremtoning, hygiejne og vejrmaessigt korrekt paklaedning.

Sundhed er ikke et objektivt hensyn. Det kan ikke entydigt afgraenses, hvad der
er ‘'sundt og usundt’, 'risikofyldt eller fornuftigt’, hvad angar livsstil og paklaed-
ning, bl.a. Derimod har vi illustreret i dette afsnit, hvordan dilemmafyldte situa-
tioner vedrerer sundhedsopfattelser og forvaltning i peedagogisk arbejde — seer-
ligt nar selvbestemmelse saettes pa dagsordenen. Og ikke mindst, hvordan det
rummer en stillingtagen til veerdier, etik og moral og ind imellem overvejelser
over, hvornar det vil veere nedvendigt at anvende magt eller i ferste omgang
overtalelse - for at undga (yderligere eller alvorlig) sundhedsskade eller ufor-
svarlig stor risiko. Sundhedsdilemmaer relateret til normer og veerdier kan ogsé
handle om emner som graviditet og seksuel adfaerd, forbrug af alkohol, porno,
iPad, fjernsyn, hyppighed af bad, tandbgrstning m.m. Som en medarbejder be-
skriver det, kan et emne som at sikre, at beboerne far barstet taender, virke
trivielt, men det kan hurtigt blive til en alvorlig problemstilling, hvis fx beboeren
udvikler paradentose. Omvendt kan det problematiseres, at det ogsa hurtigt
bliver normaliseret, at det er medarbejderne, der bestemmer, at der skal, og
hvornéar der skal, barstes teender.

29



2.2

2.2.1

Fallesskabsdilemmaer

| de seneste ar har deltagelse i sociale feellesskaber veaeret et centralt hensyn i
socialpaedagogisk arbejde, fordi deltagelse i feellesskaber forbindes med triv-
sel og imgdegaelse af isolation og ensomhed (se yderligere herom i afsnit 1.3).
Feellesskab vaegtes ogsé hejt som veerdi i vores case Anemone, der arbejder
med feellesskaber og deltagelse som helt centrale trivselsparametre. | dette
afsnit zoomer vi imidlertid ind p4, hvilke dilemmafyldte situationer der kan op-
sta, nar hensynet til borgernes feellesskab vaegtes tungt pa den ene side, og
der pé den anden side @nskes en samtidig styrkelse af borgerens ret til selv-
bestemmelse.

Figur 2.3  Selvbestemmelse vs. inklusion og feellesskab
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Selvbestemmelse Inklusion og
feellesskab

| afsnittet viser vi, hvordan det socialpaedagogiske arbejde med at understgtte
inklusion i feellesskaber og skabe feellesskaber, som beboerne pa tveers af de-
res forskelligheder og individuelle behov kan trives i, kan vaere dilemmafyldt.
For hvordan kan socialpadagogiske medarbejdere understgtte deltagelse i
faellesskabet for den beboer, der ikke gnsker at deltage, eller hvis deltagelse
er edelaeggende for andres lyst til at indga i feellesskabet? Disse spargsmal
belyses i det falgende.

Nar deltagelse udfordrer andre beboeres deltagelse

Feellesskaber (pa botilbud) kan veere vanskelige for beboere at indgéd i bl.a.
pga. sociale og kognitive udfordringer (Kozma et al., 2009; Tiotin et al., 2013).
For medarbejdere kan det vaere udfordrende at understatte et feellesskab, der
kan rumme alle beboere og deres ret til medbestemmelse. Mens alle borgere
har ret til selvbestemmelse pa en raekke omréder, som omhandler borgerens
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eget liv og egen sundhed, velvaere, deltagelse mv., s& har borgere, som bor pa
botilbud, samtidig ret til medbestemmelse pa forhold, der vedrerer det fzelles
rum, som deles med andre pa botilouddet. Beslutninger omkring feelles op-
holdsrum, feelles hverdagslige rutiner og aktiviteter mv. skal besluttes med af-
saet i borgernes ret til medbestemmelse.

| nedenstaende citat fortaeller en medarbejder om udfordringerne med at in-
kludere beboeren Kasper i fallesskabet pa den arlige sommerhustur, som ar-
rangeres for beboerne. Hovedudfordringen bestar i, at Kaspers tilstedevae-
relse opleves som "gdeleeggende” for feellesskabet af resten af beboerne:

Hele det sociale felt er en udfordring for Kasper. Han har svaert ved
at vaere en del af faellesskabet pa en god made. De andre traekker
sig fra faellesskabet, nar han kommer (...). Et eksempel er vores
sommerhustur. Her har medarbejdere besluttet, at Kasper ikke skal
veere med alle dage, fordi det vil ga for meget ud over de andre be-
boere. Kaspers foraeldre har svaert ved at forsts det. De andre be-
boere forstod ikke, hvorfor Kasper skulle komme [overhovedet],
fordi han adelaegger det hele. Alle skal inddrages — ogsa dem, der
er med til at splitte faellesskabet. Der kommer Kasper ikke til sin
selvbestemmelsesret — alle andre blev spurgt, hvor laenge de vil
veere der. Vi skal varetage alles trivsel og selvbestemmelsesret.
(Medarbejder)

Denne medarbejder beskriver, hvordan de som medarbejdergruppe har staet i
en dilemmafyldt situation, hvor de skulle afveje flere hensyn i forhold til Ka-
spers deltagelse i feellesskabet. Deres overvejelser har veeret udspaendt imel-
lem at lade beboeren Kasper bestemme, om han vil deltage fuldt ud pa den ar-
lige sommerhustur, med @je for den risiko, dette scenarie ville rumme for fler-
tallet af beboere, hvis positive oplevelse ved turen ville blive reduceret, og til
at Kasper slet ikke skal deltage eller deltage i begraenset omfang, hvilket vil ga
ud over Kaspers inklusion. Situationen har saledes veaeret dilemmafyldt og af-
vejningerne sveere.

Dilemmafyldte situationer vedrerende faellesskabet kan ogsa opsta, nar med-
arbejderne skal veegte hensynet til beboernes selv- og medbestemmelsesret i
deres arbejde péa botilbud og samtidig understeatte et velfungerende kollektiv.
Beboerne har forskellige behov og ensker til dagligdagens rytmer og graden af
samveer pa tilbuddet. Nogle har brug for ro for at trives, og det udfordres af
andre beboere, der fylder i feellesskabet. En beboer, Anne, fortaeller om sé&-
danne udfordringer:

Anne fortaeller, at hun er glad for at bo i huset, men at det ogs4d kan

vaere hardt, fordi der hele tiden er mange mennesker omkring
hende. Hun kan god't lide ro, og sa kan hun ikke lide, nar der opstar
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2.2.2

konflikter. Hun forklarer: ‘der er szerligt én, som du ved, der fylder
meget, med henvisning til Anker, som kan fylde meget, hun virker
irriteret i dag over, at Anker ofte hidser sig op og klager over mange
ting, som Anne siger. (Uddrag fra feltnote)

For beboeren Anne og andre, der har brug for ro for at trives i feellesskabet,
medfgrer en hejlydt eller negativ atmosfaere et behov for at traekke sig lidt fra
feellesskabet. Negative stemninger kan for nogle beboere pavirke deres trivsel
i flere dage, beskriver fagpersoner omkring beboerne. For medarbejdere be-
star arbejdet i et afveje hensynet til disse beboeres trivsel og pa den anden
side at lade alle beboere komme til deres medbestemmelsesret, fx i forhold til
hvor hgjlydt og kritisk beboerne giver udtryk for deres meninger i faellesrum-
mene. Det observeres, hvordan medarbejdere i nogle tilfeelde kan opfordre
beboere til at give udtryk for deres meninger, fx nar de befinder sig i deres
egen lejlighed eller udendegrs sammen med en medarbejder.

De dilemmafyldte situationer relateret til faellesskabet kan indebaere, at med-
arbejdere til tider, bevidst eller ubevidst, veaelger at seette kollektivet over be-
boeres umiddelbare behov og @nsker, fx ved at tilgodese, at bestemte bor-
gere kan ytre deres mening eller vaere hgjrastede i feellesstuen.

Nar fravalg af faellesskab udfordrer beboernes trivsel

At stotte beboere i at opbygge og anvende sociale kompetencer er en del af
kernen i paedagogisk arbejde. Men nar bade retten til at veere en del af feelles-
skabet og retten til at fraveelge faellesskaber betragtes som betydningsfulde
"goder”, har medarbejderne ikke et entydigt pejlemaerke for, hvornar beboere
skal understottes i at vaelge eller fravaelge fallesskabet. For medarbejdere op-
star de dilemmafyldte situationer vedrerende beboeres fravalg af feellesskab
seerligt, ndr medarbejderne vurderer, at fravalget vil fa negative konsekvenser
for beboernes trivsel. For hvordan skal medarbejdere handtere en beboers
valg om ikke at deltage i den fzelles aftensmad eller faste maerkedage pa botil-
buddet, ndr medarbejderne ud fra deres faglige viden oplever, at dette valg
gér ud over beboerens trivsel? Og i hvor hej grad kan beboeren gennemskue
(de langsigtede) konsekvenserne af deres fravalg?

Nedenstdende uddrag illustrerer, hvordan medarbejderne afvejer hensynet til
en beboers ret til selv at bestemme sit fravaer af deltagelse i en fedselsdags-
fejring pa botilbuddet og p& den anden side den positive oplevelse og ud-
bytte, som beboerne, ifelge medarbejderne, kunne fa ud af at deltage:

Poul har fadselsdag i dag, og der er deekket fint op med dug og flag

pd spisebordet. Beboerne har faet rundstykker og tebirkes til mor-
genmad. Bo ville ikke med op og synge fodselsdagssang. En af
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medarbejderne fortzeller, at hun provede at fa ham med, men Bo vil
ikke. | stedet sidder han nede i det ene kokken en times tid og fal-
der i sgvn, imens de andre synger fodselsdagssang og hygger med
fodselsdag, siger hun. Hun siger, at hun har lyst til at tage ham med
op til de andre, fordi det vil vaere godt for ham, men gor det ikke,
fordi han selv bestemmer. (Uddrag af feltnote)

Medarbejderen udtrykker her et oplevet dilemma mellem @nsket om pa den
ene side at fremme, hvad medarbejderen vurderer som “det gode liv” i form af
feellesskab og deltagelse og pa den anden side at respektere borgerens fra-
valg. P3 et personalemgde drefter medarbejdere ligeledes, hvordan selvbe-
stemmelse ‘er et tveaegget svaerd’. Beboerne kan have det sveert med over-
gangene fra fx en aktivitet til en anden og kan mangle lyst til at udsaette sig
selv for den uro, der kan veere i kroppen, nar noget nyt skal ske, og medarbej-
derne oplever derfor, at borgerne ".. ikke altid far gjort de ting, som de har
brug for, og som er godt for dem’. Et eksempel er fra en ferietur, hvor Mikael
var ude og here musik. Der skulle et stort motivationsarbejde til at fa ham
med, men efterfglgende beskrives han som helt 7aftet op’og ‘oplivet. ‘Mikael
var glad og stolt til festen’, forklarer en medarbejder.

Medarbejdere beskriver, hvordan nogle beboere fraveelger feellesskabet, fordi
de ikke selv kan afveje konsekvenserne af deres fravalg i forhold til den glaede
og trivsel, deltagelsen kunne give beboerne. Nar beboerne med statte fra med-
arbejdere kommer af sted alligevel, ender beboerne ofte med at veaere glade for,
at de deltog. Samtidig er det ogsa veesentligt at have for gje, at borgere péa boti-
Ibud har begraenset indflydelse pa, hvem de bor sammen med, og dermed
hvilke feellesskaber, de har mulighed for at indga i. Flere medarbejdere beskri-
ver, at botilbuddet kan arbejde med at tilbyde alternativer til det store feelles-
skab og etablere mulighed for mindre faellesskaber bade internt og eksternt.

Fravalget af deltagelse i feellesskaber kan vaere det trygge eller overskuelige
valg for beboeren. At acceptere et konstant fravalg i forhold til deltagelse vur-
deres af medarbejderne som en ond cirkel, da de dermed ikke far succesople-
velserne og den sociale adfeerdstraening, som deltagelse giver. Samtidig kan
en vigtig pointe veere, at den enkelte medarbejders vardisaet eller normer for,
hvad der kendetegner “det gode liv” ikke ma std alene i det socialpsedagogi-
ske arbejde. Det kan veere vanskeligt at seette egne veerdier pa pause, men
ikke desto mindre en kunst, socialpsedagogen ber praktisere i et eller andet
omfang, fx ved at s@ge at indkredse borgerens "indefra-perspektiv”’ og per-
sonlige gnsker for eget liv, uagtet medarbejdernes personlige normer og veer-
dier (la&es mere herom i afsnit 3.1).

At vurdere, hvorvidt deltagelse i konkrete aktiviteter har positiv betydning for
beboeres trivsel, kan vaere svaert for medarbejdere, saerligt nar beboerne har
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kognitive og sproglige udfordringer. Der kan opstd usikkerhed hos medarbej-
dere i forhold til, om de har den rigtige forstaelse af borgerens oplevelse af
feellesskabet og trivsel heri. Det giver et fortolkningsrum, hvor forskellige
medarbejdere kan bringe deres individuelle fortolkninger af, hvorvidt fravalget
af feellesskabet gar ud over en beboeres trivsel i spil. Et eksempel p&, hvordan
kompleksiteten i de dilemmafyldte situationer spidses til, nar fortolkningerne
er overladt til medarbejdernes forskellige perspektiver og vaerdinormer, viser
sig i et par medarbejderes draftelse omkring faellesspisning for en beboer i
forhold til dennes trivsel. Som en medarbejder sperger, ‘Hvad er succeskrite-
riet? At Ken [beboeren] spiser med andre éeller trives?’. Succeskriteriet i de
faglige draftelser er ikke altid entydigt, og bag om diskussionerne viser sig
holdninger omkring, at beboere ikke for enhver pris skal deltage i fx feelles-
spisning, selvom feellesskab oftest betragtes som et gode, da trivslen hos
nogle beboere kan vurderes som belastet af deltagelse i fx faellesspisning. |
modsaetning til denne forstdelse argumenterer andre medarbejdere i inter-
views for en forstaelse af, at fravalg af fellesskabet bliver pa bekostning af
den enkelte beboers trivsel:

Beboerne forstar ikke mentalt, hvad der foregdr, men de maerker
alt, som alle andre mennesker maerker. De maerker, om de star
alene, eller om de er en del af feellesskabet. Lige nu er der en sam-
fundstendens til, at vi skal vaere sa individuelle. Er det en vej at ga?
Faellesskabstanken bliver pd bekostning. Der er noget godt i at give
0g deltage i et faellesskab. (Medarbejder)

| ovenstaende citat beskriver medarbejderen, hvordan tendensen til at priori-
tere individuelle behov og selvbestemmelse kan ske pa bekostning af beboer-
nes udbytte og den leering, der er i at give til og deltage i et faellesskab’. Cita-
tet illustrerer ogsa de paedagogiske udfordringer, der kan ligge i, at selvom
borgerne verbalt kan udtrykke et enske (siger, de vil vaere alene), kan de have
et kropsligt behov (fysisk, falelsesmaessigt og socialt behov), der pegerien
anden retning.

Fra litteraturen ved vi, at borgere pa botiloud generelt har fa sociale relationer
og ofte oplever social isolation (Steno, 2023b), hvorfor faellesskabet pa botil-
buddet kan ses som en god mulighed for at skabe netvaerk. En sddan generel
faglig viden om feellesskaber og sociale isolationsproblematikker kan vaere
svaer at tilsidesaette som fagperson. Samtidig @nsker fagpersonen at aner-
kende gyldigheden af den enkelte beboers eget perspektiv pa det gode liv.
Medarbejderes navigeren og vaegtning mellem disse to hensyn kompliceres
yderligere af det faktum, at beboere pé botilbud ikke selv har valgt, hvem de
bor sammen med, og ikke har de samme muligheder for "bare” at flytte som
den bredere befolkning.

34



2.3 Struktur- og regelmaessighedsdilemmaer

En hverdag pa et socialt botiloud er bygget op omkring struktur, genkendelig-
hed og regelmeessighed. Det haenger sammen med (som beskrevet i afsnit
1.3), at regelmaessighed inden for nogle padagogiske tilgange relateres til ro
og velvaere og herunder roen til bl.a. at opbygge borgere med funktionsned-
seettelsers mestringskompetencer. Pa botilbud kan der vaere regelmaessighe-
der og strukturer, som er bestemt oppe fra af ledelsen eller medarbejderne pa
tilbuddet, og som er generelle og geeldende for hele tilbuddet, fx at der er af-
tensmad kl. 19. Disse strukturer eksisterer dog side om side med det, man
kunne kalde personcentrede strukturer, som er udformet for den enkelte be-
boer, fx at Jens har hjemmedag hver fredag eller gar til svemning hver tirsdag.

Bade de generelle og de personcentrerede strukturer kan veere opbygget og
rutiniseret gennem mange ar. Fokus i afsnittet er pa, hvordan hensynet til at
inddrage borgeren som aktiv (med-)skaber af dagligdagens strukturer i visse
situationer kan fremsta som konkurrerende med hensynet til at opretholde og
reproducere (allerede eksisterende) strukturer og regelmaessighed. Beboere
kan have forskellige gnsker i forhold til at blive inddraget og bibeholde struk-
turer, og spergsmalet kan stilles, om opbrud af strukturer ngdvendigvis er
ensbetydende med selvbestemmelse?

Figur 2.4  Selvbestemmelse vs. struktur og regelmaessighed

Selvbestemmelse Struktur og
regelmaessighed

2.31 Nar struktur og rutiner modarbejder selvbestemmelse
Medarbejderen Gitte griner lidt undskyldende af, at ‘nu er der sorme

mad [eftermiddagskaffe] igen’. Gitte siger, at hun undrer sig over, at
beboerne ikke er mere overvaegtige, end de er [underforstiet med

35



alle de méltider]. Gitte gor kiar til kaffe, og hun smarer ostemadder
til Jette, Bent og Niels ki. 15 [de aldre beboere, der er pensione-
rede og derfor hjemme p4 tilbuddet]. Observataren sparger, om ef-
termiddagskaffe er noget, beboerne selv eftersporger? Gitte star
lidt og taenker og siger sd, at man selvfolgelig godt kunne overlade
det til beboerne selv at lave en mad, nar de bliver sultne. Men s& si-
ger hun, at det [at hun star for at lave eftermiddagskaffen ki. 15
hver dag] handler om at bevare “rutinerne”, sa beboerne ikke bliver
forvirrede. (Uddrag af feltnote)

Citatet ovenfor illustrerer, hvordan medarbejderne pa sociale tilbud kan opleve
situationer, hvor de ofte per automatik veegter hensynet til at reproducere re-
gelmaessigheder, fx bestemte tidspunkter for méltider, sovetider, iPad tider
m.m. Samtidig illustrer citatet, hvordan seerligt tilstedeveerelsen af en udefra
kommende (her en observater) indebaerer, at Gitte bliver usikker pa, om den
made, hvorpa hun opretholder rutinerne, rent faktisk er hensigtsmaessig. Tvivlen
kommer til udtryk ved, at hun tever i forhold til sin egen adfeerd og udviser be-
hov for at forklare, hvordan hendes adfaerd haanger sammen med hensynet til
ikke at gere beboerne forvirrede. At Gitte selv fremhaever, at beboerne princi-
pielt selv kan tage kaffe eller mad, nar de bliver terstige/sultne, giver os indblik i
fagpersonens bevidsthed om muligheden for at overlade initiativet til borgeren
og dermed styrke beboernes selvbestemmelse. Et hensyn, som med en vis etisk
hovedpine tilsidesaettes af Gitte; hensynet til borgernes trivsel og tryghed veeg-
tes her hgjere end "retten” til at udvikle evnen til selvbestemmelse.

Medarbejdere og ledere forklarer generelt, at noget af det vanskelige ved at
etablere og reproducere struktur og regelmaessighed er, at disse netop ofte
bliver indgroet og taget for givet. Strukturer skaber en forudsigelighed for
bade medarbejdere og beboere i forhold til, pa hvilke ugedage der skal ske
hvad, fx hvem som skal pa arbejde, hvem der skal lave mad, hvornér der er
faelles maltider og aktiviteter, og hvornar bestemte plejeopgaver bliver udfert.
De oplever, ligesom det ogsa beskrives i litteraturen, at det giver uro at fravige
disse rutiner. | en tid, hvor selvbestemmelse seettes pa dagsordenen, kan
disse rutiner imidlertid blive udfordret, bdde af medarbejderne, men ogsé af
beboerne selv — for dagsordenen fremmer spergsmal om, hvorvidt rutinerne
reelt giver ro og trivsel, eller og om de (ogsa) kan risikere at fratage beboerne
initiativ- og beslutningsret og selvbestemmelse.

Medarbejderne og lederne forteeller, at kompleksiteten i forhold til dilemmaet
bestyrkes af, at beboerne pd Anemone har meget forskellige ensker og trae-
ning i at blive inddraget i opbygning af (og afvigelse fra) strukturer pa tiloud-
dene. | nedenstaende citat uddybes, hvordan seerlig alder og den tid, beboe-
ren har boet pa tilbuddene, ser ud til at spille en central rolle i forhold til, hvor
aktivt beboerne bliver (og ensker at blive) medskabere af de strukturer og re-
gelmaessigheder, der omgiver dem:
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2.3.2

De aeldre beboere har haft rutiner gennem 50 ar, og pludselig md de
vaelge noget andet. Det er nyt for dem. Der er forskel pa du og jeg,
der er forskel pa vores beboere. De har forskellige evner, 0gsa pd
tveers af alder. Der er 50 ars forskel pa vores beboere. Nogle er
mere selvstandige end andre. Man kan ogs4 se, at curlingkulturen
er slaet igennem pa nogle af vores beboere i start 30°erne. De har
noget med hjemmefra, de har mere at sige end dem, der er fyldt 70.
Og de bruger muligheden for det mere, end de sldre gor. Men der-
fra [at de aeldre ikke aktivt tager muligheden for selvbestemmelse
pa sig] og til at tilbyde selvbestemmelse — det synes jeg er vigtigt,
og de skal have mulighed for at gare det pa deres eget initiativ.
(Medarbejder)

De yngre beboere er, ifolge medarbejderne pa Anemone, vokset op i en tid,
hvor de i hgjere grad er blevet bevidstgjort om deres ret til selvbestemmelse,
og hvor beboerne forventer at blive spurgt, hert og inddraget i beslutninger.
De &ldre beboere har ofte boet pa Anemone, siden de var bern, og det i en
tid, hvor selv- og medbestemmelse ikke — som i dag — var en central veaerdi-
maessig orientering. De eeldre beboere, fortaeller personalet, er mere "instituti-
onaliserede”, dvs. ofte vant til, at andre tager beslutningerne, og at organise-
ringen af aktiviteter og den tid, der afseettes til den, overordnet besluttes og
administreres af Anemones ansatte. Som flere af medarbejderne beskriver, sa
er en typisk respons fx, hvis medarbejderne forsager at involvere de aldre
beboerne i beslutninger vedrgrende deres gnsker til aktiviteter, eller sperger,
om de ma ringe til leegen pa vegne af dem, en form for undren: ‘Hvorfor spor-
ger du mig om det?. For medarbejderne kan det dermed veere vanskeligere
bade at fa beboerne til at italessette deres behov for bestemte hverdagsruti-
ner samt at afleese de aldre beboeres behov og ansker, idet de aldre bebo-
ere er vant til struktur og rutiner i dagligdagen og er mere autoritetstro. | det
socialpaedagogiske arbejde ligger sdledes ogsa en opgave i at afkode borge-
res behov for inddragelse, versus behov for at fastholde de rutiner, som ska-
ber tryghed og ramme omkring det liv, borgerne kender og gnsker at leve.

Nar struktur og rutiner er selvbestemmelse for beboeren

Ovenfor har vi beskrevet medarbejdere pa socialpaedagogiske tilbud som
medskabere af regelmaessighed og struktur, og hvordan dette arbejde kan
konkurrere med hensynet til selvbestemmelse. P& tilbuddet Anemone er der
som omtalt ogsé situationer, hvor beboerne tydeligt giver udtryk for, at de fo-
retreekker de samme rutiner, men hvor medarbejderne problematiserer fast-
holdelsen af disse ofte personcentrerede rutiner.
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| citatet nedenfor beskriver en medarbejder tilknyttet et vaerksted saledes,
hvordan fastholdelse af strukturer ogsa skal balanceres med et hensyn til at
skabe fleksibilitet og variation i borgernes hverdag:

Nogle [beboere] foretreekker den samme opgave altid, hvis de ikke
blev hjulpet til at komme ud af den boble. Hvis Karsten selv matte
vaelge, sd ville han save hver dag. Paedagogisk set, sé er det maske
ikke godt for ham at save hver dag, sa vi skal hjaelpe ham til ogsa at
lave noget andet, uden at vi siger, han skal. Vi skal give andre mu-
ligheder, vi ved, han kan lide eller er god til og sa motivere til det.
Sd kan han holde fast i at save, sa gor han det den ene dag, men
noget andet den anden dag, sa vi meder ham i det, han ensker. In-
den for, hvad der er forsvarligt. (Medarbejder pa veerksted)

Medarbejderen fremhasver i citatet, hvordan hensynet til selvbestemmelse
paedagogisk set kan problematiseres, hvis borgeren ender i en "boble”, dvs.
"haenger for meget fast” i udfarelsen af de samme aktiviteter frem for at ud-
vikle sig. Det gaelder szerligt pa veerkstederne, hvor personalet fortaller, at de
sgger at motivere beboerne til at udvikle nye kompetencer. Samtidig fremhae-
ver medarbejderne dog ogsa, at det kan veaere forbundet med etiske hovedpi-
ner, nar de bevidst eller ubevidst gar ind og forstyrrer beboerne i at udfare
meget faste rutiner, hvilket en medarbejder forklarer i det nedenstaende citat:

En morgen, hvor der skulle ryddes af bordet, var vi lidt sent pad den.
En beboer havde til opgave at pakke morgenmaden vak. Den her
beboer var i lidt haj arousal. Med effektivitet for oje, sa hjelper jeg
beboeren med at pakke vaek [fremfor at lade beboeren selv udfore
deres opgave med opryadning]. Beboeren skruer s3 ligene af glas-
sene for derefter at skrue dem pa igen. Jeg far sagt, at det er dumt.
Vi skal skynde os. Det, jeg glemte, det er, at de dagligdagsting hun
gjorde der (...). Sddan plejer hun at gare, det er hun sikker i. Det er
mig, der er arsag til, at hun stiger i arousal. Jeg havde gode intenti-
oner, men jeg glemte beboeren. Det var forst senere, jeg reflekte-
rede over det. Hun ved ikke, hvad hun ellers skal. (Medarbejder)

Medarbejderen forklarer her, hvordan hun retrospektivt indser, at hun har for-
styrret og overtaget borgerens rutine i forhold til at pakke morgenmaden vak
og derved ubevidst har grebet ind i beboerens mestringsevne og folelse af
autonomi og trivsel. Forstyrrelsen af borgerens personcentrede rutine kobles
her til et forhajet stressniveau og mistrivsel hos borgeren, ligesom en forstyr-
relse af de pensionerede aldre beboeres rutine omkring eftermiddagskaffen,
som oven for blev beskrevet, relateres til en potentiel mistrivsel. B&de i den
dilemmafyldte situation omkring morgenmaden og saven er der tale om, at
medarbejderne forstyrrer borgerens personcentrerede rutiner, ud fra dels et
hensyn til at fa beboeren ud af sin boble (age mestringsevnen), dels ud fra et
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2.4

tids- og effektivitetshensyn. Ressourceoptimeringshensynet er hovedfokus i
det felgende afsnit.

Ressourcedilemmaer

| de forudgaende afsnit har fokus primaert vaeret pa de "hensyn”, socialpaeda-
gogiske medarbejdere skal afveje i forhold til sikring af selvbestemmelse og
samtidig sikring af faglige standarder og principper i forhold til forskellige
aspekter af omsorgsarbejdet. | socialpaedagogiske tilbud skal betragtninger
om god praksis dog ogsa, som vi lebende har illustreret, i hej grad afvejes i
forhold til et andet "gode” — nemlig et fokus pa ressourceoptimering og effek-
tivisering, der former og rammesaetter praksis. Medarbejderne og ledere pa
socialpadagogiske tilbud skal som frontlinjepersonale i dag ogsa sta til ansvar
for diverse sanktionerende myndigheder, der har en legitim ret til at fa be-
grundelse for, hvordan udgifter anvendes (Lipsky, 2010).

P& socialpadagogiske tilbud er ressourceallokeringen typisk bundet op pa de
enkelte borgere. Det vil sige, at det er den enkelte borger, der far tildelt et be-
stemt antal timer til udferelse af bestemte typer opgaver og mal. Samtidig er
fx botilbud typisk organiseret saledes, at det er arbejdstilretteleeggelsen, fx an-
tallet af paedagoger pa arbejde og deres arbejdsopgaver, der saetter rammerne
for, hvordan og hvornar tilbuddets ressourcer kan anvendes og fordeles i for-
hold til at stette enkeltindivider og udfere kollektive opgaver pa tilbuddet (fx
sikre opvask, rengering, madlavning m.m.). Ressourceoptimering handler sale-
des i hgj grad ogsa om de (begraensede) haender, der er til rddighed pa tilbud-
det i forhold til at imedekomme enkeltindividers behov pa bestemte tidspunkter.

Ressourcedilemmaet opstar, ndr medarbejderne oplever situationer, hvor hen-
synet til ressourceallokeringen og effektivisering indebaerer begraensede mu-
ligheder for at tilgodese individuelle borgeres gnsker og behov i specifikke
hverdagssituationer (se ogsa Kohl et al., 2022). Det vil skabe ambivalente si-
tuationer og krydspres for socialpaedagogen, der bliver ngdt til at balancere
hensyn til den enkelte borgers selvbestemmelse og ressourceoptimering/ram-
mevilkdrene (Ibid.). De handlingsalternativer, socialpaedagogen har til radig-
hed, risikerer saledes ogsa enten at resultere i en kritik af tilsideszettelsen af
hensynet til selvbestemmelse eller ressourceoptimering.
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2.41

Figur 2.5 Selvbestemmelse vs. ressourceoptimering

Selvbestemmelse  Ressourceoptimering

| dette afsnit illustreres de hverdagsdilemmaer og "etiske hovedpiner”, der op-
star i kelvandet pa balanceringen af goderne vedrgrende selvbestemmelse og
ressourceoptimering gennem to konkrete nedslag. | det ene nedslag er der fo-
kus pa, hvordan det kan skabe tvivl og usikkerhed, nar de begraensede res-
sourcer gor det vanskeligt at imgdekomme en beboers @gnsker. | det andet
nedslag er der omvendt fokus pa, hvordan det kan udgere et dilemma, at be-
boerens selvbestemmelse kan vare svaer at veje op imod idealet om ressour-
ceoptimering.

Nar ressourceoptimering skal vejes op imod selvbestemmelse

Hvor meget skal socialpaedagogiske medarbejdere optreede i rollen som en
medarbejder, der sikrer en retfaerdig og baeredygtig ressourceoptimering, og
hvor meget skal de veere lydhgre over for individuelle borgeres ansker? Soci-
alpaedagogisk arbejde er ofte rammesat af de ressourcer, der er til rddighed
pa tilbuddene. Det kan resultere i dilemmafyldte situationer i forhold til veegt-
ningen af faglige idealer om selvbestemmelse og ressourceoptimering, saerligt
fordi imgdekommelsen af nogle borgeres gnsker og behov kan traekke op-
maerksomhed og tid veek fra imgdekommelsen af andre borgeres gnsker og
behov. Problemstillingen forstaerkes af, at nogle borgere er bedre end andre til
at gere opmaerksomme pa deres behov og @nsker, mens andre er mere intro-
verte eller mangler forstaelse, sprog eller energi til at italesaette deres behov.

Pa botilbuddet Anemone oplever medarbejderne fx, at nogle beboere er gode
til at g@re opmaerksomme pa sig selv, mens de, som de siger, kan have en ten-
dens til at "glemme” de beboere, der fx ikke er udadreagerende eller som alle-
rede omtalt i afsnit 2.3.1 seldre mere introverte beboere, der ikke er traenede i
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at give deres mening til kende. Udfordringen kan her besta i, at medarbejde-
ren pa den ene side @nsker at kunne imgdekomme nogle borgeres @nsker og
behov — og samtidig ikke har ressourcerne til det, eller ved at imgdekommel-
sen af disse behov vil traekke ressourcer vaek fra andre borgere og opgaver,
der skal lgses pa tilbuddet.

Bade i vores interviews og observationer af ledere og medarbejdere pa Ane-
mone er der flere beskrivelser af situationer, der vedregrer praksisser, hvor res-
sourcer bliver afvejet i forhold til selvbestemmelsen. Det er fx en problemstil-
ling, der veekkes, nar nogle borgere udtrykker behov for at se deres keaerester,
familiemedlemmer og venner, hvis samvaeret kreever ledsagelse eller statte. |
det nedenstaende citat reflekterer en medarbejder over, om han (og hans kol-
legaer) har handlet, som de burde i en situation, hvor de pga. ressourcehen-
syn har begraenset en beboer — Iben - i at se en anden beboer, som hun er
blevet forelsket i:

For eksempel Iben, hun var forelsket i en beboer nede i krudthuset
[et andet tilbud], og vi kunne ikke bruge ressourcer pa, at hun skulle
pé besog dernede, sa vi sagde til Iben: ‘Du kan ikke komme til krudt-
huset, og sa stak hun af, og min kollega matte lobe efter hende. Det
var ogsa [ressourcemaessigt] belastende for Krudthuset, for hun
kom der og gik og stirrede ind ad vinduerne. Men der sagde vi: Du
ma ikke besage ham, lben’. Men hvor var selvbestemmelsen der?
Hun ville jo gerne derned, og vi sagde bare stop. (Medarbejder)

Som dette citat illustrerer kigger denne medarbejder tilbage pa en situation,
som giver ham "etisk hovedpine”, fordi han (retrospektivt) tydeligt kan se, at
han har sat hensynet til ressourcer over lbens ret til selvbestemmelse. De har
sagt nej til, at Iben kan beveege sig derhen, hvor hun gerne vil, fordi de, som
medarbejderen forklarer, ikke kan bruge ressourcer pa det, og fordi forvent-
ningen er, at besaget ogsa vil traekke pa (og belaste) medarbejderne i et andet
neaerliggende tilbud (Krudthuset). Selvom der saledes er begrundelser for, at
de sagde nej til Iben, taler idealerne om selvbestemmelse for, at de burde
have givet hende lov. Som eksemplet viser, er Iben sdledes ogsa endt med at
stikke af, hvilket bestyrker usikkerhed i forhold til, om de som medarbejdere
har lavet den rette vaegtning i situationen. Beskrivelsen illustrer ogsa, at med-
arbejderne har stdet i en situation, hvor de sagde nej uden at have det fulde
overblik over, hvad de faktiske konsekvenser ville vaere: at Iben stikker af, og
der alligevel blev brugt ressourcer pa at lebe efter hende.

En lignende problemstilling tages op pa et personalemede i et andet botilbud,
hvor personalet drgfter, hvordan de ber handle i forhold til pd den ene side de
begraensede ressourcer, de har til rddighed, og pa den anden side en borgers
gnske om at se sin keereste uden for deres faste kaeresteaftale (hver onsdag):
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Medarbejder 1: Frans og Hanne var ude at spise i gar. Bagefter var
Hanne [fra et andet tilbud] med hjemme. Hun spurgte, om hun
matte komme i dag. Jeg er usikker pa, hvor ofte de ma ses? Det
kraever jo, at de skal kares frem og tilbage.

Medarbejder 2: Hanne kommer jo om onsdagen — det er deres faste
aftale.

Medarbejder 1: Ja, men jeg er usikker pd, om de ma ses alt det, de
vil?

Medarbejder 3: Vi har nok ogsd en tendens til, at vi (personalet)
servicerer dem [for meget, nar de er sammen]. Det skal vi jo ikke. Vi
skal jo ikke fale, at vi skal ga derind med mad og cola.

Medarbejder 2: Jeg har vaeret pa arbejde, hvor bade Hanne og
Frans var der. Sa skulle jeq kare Hanne hjem sendag aften, og det
passer bare slet ikke ind [i tidsplanen]. Hanne fylder ogsa meget.
Hun sogte meget min kontakt, og det tog tid.

Medarbejder 1: Ja, sendag aften er kaotisk. Jeg sparger til ram-
merne. Hvornar kan de ses, og hvem bestemmer det? Jeg savner
rammer, nar de ringer op og sparger [om de m3 ses].

Leder: Jeg foreslar, at | afholder et made med Hannes kontaktper-
son samt Hanne og Frans. Der kan | sparge til, hvad deres behov for
kaeresteskab er? Sa kan | drofte: Hvem korer? Og pa hvilke dage?
(observation fra personalemade)

Dialogen illustrerer, hvordan medarbejderne kan fole, at det er frustrerende at
sta i "kaotiske” situationer, hvor de pa den ene side gerne vil bakke op om og
facilitere Frans karlighedsrelation, samtidig med at de pa den anden side ikke
feler, at deres ressourcer og tid raekker til det. Situationen kompliceres yderli-
gere af, at det ikke kun er Frans, der er tilknyttet tilbuddet, der eftersparger
omsorg og tid, men ogsa hans kaereste, der er tilknyttet et andet bosted. Det
giver tydeligvis en etisk hovedpine at skulle afskeere borgerne fra at ses alt
det, de vil, samtidig med at oplevelsen er, at der ikke er personaleressourcer
til at understatte dette gnske.

Eksemplet peger pé en udfordring, der vedrarer ressourceallokeringen i soci-
alpeedagogiske tilbud og viser samtidig, hvordan medarbejderne mere indi-
rekte saetter spergsmalstegn ved, om de “overinvolverer” sig i forhold til facili-
teringen af Hanne og Frans’ magder. Ved at "tilbyde for meget” kan der dels
skabes en forventning og en praksis, som personalet ikke kan leve op til res-
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sourcemeessigt fremadrettet, dels kan det at tilbyde for meget fratage bor-
gerne kompetencer til selv at udfere og handtere; en problematik, som bl.a.
ogséa Engen har udfoldet i sin afhandling om professionel praksis i botilbud

(Engen, 2014).

Ressourceallokering tildeles pa baggrund af aftale og dialog med kommunen
omkring Frans’ behov, hvor bl.a. ledsagelse af Frans i forhold til opretholdel-
sen af hans keerlighedsrelation besluttes. Pa tilbuddet er det blevet indarbej-
det i arbejdstidstilrettelaeggelsen, hvor og hvornar disse timer skal anvendes
(hver onsdag) for at sikre en systematik i, dels at der er de rette personaler til-
stede, dels i at Frans kan fa opfyldt sine behov. £ndrer Frans sine behov og
vil ses hyppigere eller spontant med sin kaereste, er rammevilkarene ikke gea-
rede til det (arbejdsopgaver skal flyttes rundt, og der skal evt. seges om flere
ressourcer). Vi ser sdledes ogsa, hvordan lederen pa personalemadet ender
med at foresld, at beboerne involveres, sa deres behov kan afdakkes pa ny.

En lignende problemstilling vedrarer beboere, der far spontane @ansker om at
kebe ind, komme i Tivoli, svemmehallen m.m. Nedenfor draftes det sdledes li-
geledes pa et personalemede, hvordan medarbejderne kan std i et krydspres
mellem pa den ene side at opfylde en beboers @nsker og pa den anden side
mangle timer og gkonomi til ledsagelse.

Medarbejder 1: Hannibal har bedt om at 14 et punkt pa dagsorden:
Han vil gerne en tur i Tivoli. Men lige nu har vi ikke rad til ekstra vi-
karer.

Medarbejder 2: Hannibal har ikke tillaegstimer. Han har kun 18
grundtimer. Derfor kan han ikke f3 saerlig meget individuel ledsa-
gelse.

Medarbejder 3: Kan vi bruge hans egne penge?

Medarbejder 1: Han skal jo ikke betale vores lon.

Medarbejder 2: Her star der, at han har 7 ledsagertimer pr. maned,

Medarbejder 1: Lidt sveaert at vide, hvordan kommunen tolker det.
Ekstern eller intern ledsager?

Som det fremgér af ovenstaende dialog, er det ikke altid nemt for personalet at
holde overblik over, hvilke ressourcer den enkelte borger har til radighed, og
hvordan midlerne ma bruges. Vi ser sdledes igen, at ressourcedilemmaet opstar,
fordi skonomiaftaler og budgetter kan indebzere begraensede muligheder for at
tilgodese individuelle borgeres @nsker i specifikke hverdagssituationer.
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Boks 2.1 Nar transport bliver en barriere for selvbestemmelse

2.4.2

Transport er en problemstilling, der gar igen som en faktor, der begraenser
muligheden for at imedekomme borgernes ansker til mobilitet pa Anemo-
nen. At tage pa udflugter eller besage venner og familie kraever ofte ikke
kun ledsagelse, men ogsa, at der skal bruges tid (ressourcer) pa transport.
For eksempel har Anemone ikke rad til deres egen bus/transportmiddel, og
derfor er de afheengige af flextrafik og trafikselskabets fastsatte afgangs-
og ankomsttidspunkter, der ikke altid harmonerer med borgernes gnsker til,
hvor laenge de gnsker at blive fx i svgmmehallen.

Nar selvbestemmelse star i vejen for ressourceoptimering

Det er ikke kun ressourceknaphed, der kan vaere begreensende for at tilgo-
dese borgernes @nsker og behov. Et relateret dilemma er, hvordan hensyn til
borgeren og dennes selvbestemmelse, herunder borgerens afvisning af at bi-
drage (eller kompleksiteten i at inddrage dem), kan begraense ressourceopti-
mering, dvs. den bedste anvendelse af ressourcerne. Der er en taet kobling
mellem de ressourcer, der er til radighed i socialpadagogiske tiloud, og de
opgaver, socialpaedagogerne skal/kan udfgre, herunder vaelger at udfere og
bruge tid pa. Som allerede beskrevet ovenfor og i afsnit 2.3 om struktur og re-
gelmassighedsdilemmaet kan det skabe kompleksitet, hvordan socialpaeda-
gogerne skal effektivisere deres tid. Skal de fx bruge deres tid péa at "ser-
vicere” Frans og Hanne ved at bringe mad ind til deres keerestedate? P& Ane-
monen observerer vi sdledes, at personalet bruger meget tid pa tejvask, kaffe,
madlavning, forberedelse af maden (fx haelde syltetgj i sma smarskale, lave
sunde salater m.m.), rengering pa beboernes veerelser m.m. Meget af dette ar-
bejde geres pr. automatik, fordi det tydeligvis er blevet en rutine.

| afsnit 2.3.2 har vi allerede berert, hvordan medarbejderne kan std i situatio-
ner, hvor det ikke er effektivt at lade borgerne udfgre hverdagsopgaverne, fx
selv rydde af efter morgenmaden, fordi nogle borgere har brug for mere tid til
at udfere opgaverne. Omvendt problematiseres det dog ogs4, at “ressource-
spild”, der kan opst4, hvis borgerne ikke involveres i garemalene, fx fordi de
siger nej til at deltage i de huslige garemal. Det indebaerer nemlig, at medar-
bejderne kan fgle sig nedsaget til at bruge deres tid pd opgaver, de egentlig
oplever, at borgerne selv kunne/burde udfgre i deres eget hjem. Som en grup-
peleder beskriver nedenfor, spiller selvbestemmelse en rolle i forhold til, at
medarbejderne veelger at udfere opgaverne pa borgernes vegne:
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De praktiske opgaver tager meget tid — der skal ordnes vasketay,
hvilket Susanne [en medarbejder] bruger det meste af dagen pa.
Hun kommer op en gang imellem og puster over vasketajet. Hun si-
ger til Michael [en beboer], at hun har lagt hans toj pa plads i ska-
bet, sd nu haber hun ikke, at det ligger forkert. Der kommer 0ogsa
varer fra Nemlig, og en medarbejder sparger Michael, om han vil
hjzelpe. Nej, det vil han ikke. Hun praover igen og sparger, om han
ikke kan hjzelpe, nar han er sa stor og staerk. Det vil han ikke. Jeg
taenker, at personalet bruger meget tid pa at lave praktiske opgaver
0g servicere beboere, som kun i begranset omfang inddrages i de
feelles opgaver i huset. (Gruppeleder)

Den etiske hovedpine, som beskrives i citatet, handler om, hvordan personalet
ber agere, nar borgeren siger "nej” til at bidrage med hverdagens geremal. Ber
fokus vaere pé selvbestemmelsesretten, eller handler det ogsd om, hvad ker-
nen i det paedagogiske arbejde bestar i, hvor peedagogen ber leegge sine (pri-
maere) kraefter og statte? Mange praktiske geremal lader til at vaere indlejret i
personalets rutiner og udfgres umiddelbart, uden at der saettes spargsmals-
tegn ved dem, andet end i det tilfeelde, at vi som forskere sparger til det, som
denne observationsnote illustrerer:

Paedagogen star og ordner morgenmaden til naeste dag. Der bliver
haeldt syltetaj i sma skéle [der skal fordeles ud pé de tre kokkener],
osten bliver skaret og lagt pa smda tallerkner. Der traekkes film ud
over. Desuden gares kiar, sa en af beboerne kan lave havregrad. To
beboere sidder imens i stuen og ser tv. Medarbejderen forklarer [lidt
undskyldende], at det er pga. personalemangel i dag, at de ser tv.
Forskeren sparger, hvorfor de er nadt til at ordne morgenmaden til
naeste dag? Paedagogen kigger op og svarer: ‘Tja det er et meget
godt spargsmal’. Hun konstaterer, at de i virkeligheden kunne hyre en
kokkendame i tidsrummet fra 14 og frem til aftensmad, da der p.t.
bruges en hel paedagogs arbejde pa madlavning. Der er ikke s& me-
get tid til omsorg og hygge, konstaterer hun. (Uddrag af feltnote)

Medarbejderens refleksioner over egen adfeerd og brug af tid pa diverse prak-
tiske opgaver og rutiner giver anledning til en refleksion om, hvorvidt det be-
graenser hendes brug af tid pa andre geremal, fx at imgdekomme beboernes
behov for omsorg og aktiviteter. Det, at medarbejderne veelger at vaske bor-
gernes tgj fx, giver pa lignende made ogsa anledning til refleksioner, der rela-
terer sig til speargsmal om ressourceoptimering versus involvering af beboerne:

Sddan noget som tajvask — hver beboer kunne vaske deres eget toj,
men bade miljemaessigt og ekonomisk ville det vaere dumt, at alle
skal vaske hver for sig. Men er beboerne blevet spurgt [om de selv
vil vaske taj]? Nej. Det er noget, vi gar, fordi det er praktisk. De vil
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2.5

gerne vaske sammen med os. Men det er de der sm& praktiske ting
- sparger man beboeren, eller gor man det bare? (Medarbejder)

Hensynet til at optimere og effektivisere tgjvasken har tilsyneladende, helt ru-
tinevist, overtrumfet medarbejdernes involvering af beboerne selv i opgaven.

Dilemmaer som treeningsbane - inspiration til
gruppearbejde

Dette afsnit indeholder inspiration til, hvordan man fx i undervisningen eller pa
temadage kan inspirere til laering og refleksion om de dilemmafyldte situatio-
ner, man fx som studerende eller medarbejder kan mgde i det socialpaedago-
giske arbejde med selvbestemmelse. Afsnittet bestar af tre fiktive case-ek-
sempler, der kan dreftes fx i gruppesammenhaenge. De arbejdsspergsmal, der
er opstillet i Boks 2.2, er formulerede, sa de kan guide dreftelserne i forhold til
alle tre case-eksempler eller i forhold til case-eksempler, som de studerende
fx selv bringer i spil fx fra deres praktik. Hvert case-eksempel kan indeholde
flere typer af dilemmaer, der ikke kun kan reduceres til et eller flere af de om-
talte dilemmaer 'sundheds- og risikodilemmaer’, ‘faellesskabsdilemmaer’,
‘struktur- og regelmaessighedsdilemmaer og ‘ressourcedilemmaer’. Den situa-
tion case-eksemplerne illustrerer kan handteres pa forskellige mader, og der
findes derfor ikke et entydigt svar pa, hvordan man som medarbejder kan for-
sta eller gribe situationerne bedst an.

Boks 2.2 Arbejdsspergsmal til case-eksemplerne

Hvilke forskellige typer af hensyn eller dilemmaer er overordnet pa spil
i casen?

Er hensynene konkurrerende — hvordan og hvordan ikke?

Hvilke (borger-, medborger-, medarbejder-, parerende-) perspektiver
bringer medarbejderne i spil?

Hvordan kunne man styrke et bedre indblik i borgerens perspektiv?

Hvilke andre perspektiver pa borgerens selvbestemmelse kan med for-
del bringes i spil?
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= Hvilke paedagogiske roller, handlinger og eksperimenter kunne med
fordel bringes i spil?

= Er dilemmaet genkendeligt — hvordan og hvordan ikke?

Du kan eventuelt hente yderligere inspiration til besvarelsen af spgrgsma-
lene, hvis du leeser om de modeller og redskaber, som praesenteres i 2. del.
af e-bogen.

> Case 1. Thomas udfordrer reglerne i
opholdsstuen

Thomas er 24 ar. Han er mobil og god til at kommunikere verbalt. Han sg-
ger ofte kontakt med medarbejdere. Det er formiddag, og Thomas er
alene i opholdsstuen, da medarbejderne er i gang med at hjalpe en anden
beboer i hendes lejlighed. En anden medarbejder sidder ved et spisebord
i den feelles opholdsstue og er ved at ordne administrative opgaver pé en
computer.

Thomas proklamerer med bestemte og tydelige ord, at han IKKE bryder
sig om en plante, som star i vindueskarmen: 'Den smider jeg ud. Jeg gider
ikke se pa det mag’, siger han. Thomas fjerner planten med ivrige bevae-
gelser og seetter den over pd en stak ugeblade i et hjgrne af opholds-
stuen. Han er lettere ophidset over, at tingene ‘a/tid skal st pa en made,
som jeg ikke vil have’, siger han. Thomas betragter sin egen ommeblering
med et skaevt smil.

Thomas begynder nu ogsa at flytte rundt pa andre ting, han kigger hen pa
forskeren fra VIVE. Den ene medarbejder kommer tilbage til opholdsstuen
og bemaerker med et smil pa la&eben, men med alvor, at ‘Thomas, den
plante skal du ikke flytte pd, den skal st HER'. Planten flyttes tilbage.
Thomas laver beveegelser, som illustrerer, at han er alt andet end tilfreds,
men han udtrykker ogsé ‘aaii, jeg vidste, du ville gare det.

Eksemplet er ét ud af mange, hvor det observeres, at Thomas er "util-
freds” eller uenig i nogle indretningsmaessige forhold. Sommetider er an-
dre beboere til stede i opholdsstuen under disse omrokeringer, som Tho-
mas saetter i gang, og ikke alle beboere bryder sig om hans forseg pa at

47



endre i lokalet. En af dem forklarer, at hun ikke kan lide, at Thomas ska-
ber dérlig stemning og bryder deres feelles aftaler. S& vil hun hellere g
ind til sig selv.

Case 2. Kan Hanne forvalte sin eko-
nomi og sin samlertrang?

Hanne er 60 ar og har boet pé tilbuddet hele sit voksne liv. Hun er mobil
og kan kommunikere verbalt. Hanne elsker at lave aktiviteter uden for til-
buddet. Hun har en stor passion for udflugter til forskellige forlystelses-
parker. Desuden er loppemarkeder hver lgrdag et hgjdepunkt pa ugen, li-
gesom forsendelser af smukke antikke ting veekker Hannes store glaede
(forsinkelser pa levering kan dog vaekke stor frustration). VIVEs forsker
har flere gange observeret, hvordan Hanne glaedestralende fortaeller om
bade udflugter og indkab.

Hanne fylder meget i medarbejdernes dialoger om beboerne. Szerligt to
forhold vaekker bekymring. Dels er personalet bekymrede for hendes gko-
nomi. Personalet har ad flere omgange oplevet, at Hanne bliver snydt p3
loppemarkedet. At hun skal betale overpris for sine varer. Hanne far der-
for i dag kun 250 kr. med. Et nyt problem er imidlertid, at Hanne nu far lov
at handle pé klods. Personalet drgfter, om man kan tale med dem pé lop-
pemarkedet om, at beboerne ikke mé kebe pa klods. En anden bekymring,
der fylder meget blandt personalet er, at Hannes lejlighed er ved at vaere
fyldt til randen. Som en medarbejder siger: ... kan man neesten ikke se
hendes seng’, og flere benytter begrebet "“samlermani”. Et par medarbej-
dere omtaler det som omsorgssvigt og usselt. En medarbejder siger, hun
bliver “s8ret”, nar hun ser veerelset. En anden medarbejder fremhaever
dog, at det er meget smukke ting, hun har, og at der er stor orden i dem.
Hanne har langt hen ad vejen accepteret de foranstaltninger, medarbej-
derne saetter op omkring indkagb. Nar hun star og ryger cigaretter alene,
kan man dog hare, hvordan hun skealder personalet ud. Hun vil ikke selv
af med sine ting.

Tidligere var det Hannes far, der kom og ryddede ud i Hannes ting. Det
accepterede hun. Nu er faren imidlertid ded.
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Case 3. Ditte vil gerne bruge mere
tid i svemmehal

Ditte er 40 &r. Hun er udfordret pé sit syn og er motorisk usikker. Ditte ta-
ler langsomt, utydeligt og treekker sig ofte i samtaler, hvor flere personer
indgar. Nar Ditte kommer ud i naturen pé en sofacykel og herer fuglene
kvidre og meerker vinden, smiler og nynner hun. Turen kraever én medar-
bejders fulde opmaerksomhed til at cykle med Ditte, s& det sker relativt
sjeeldent. Ditte kan ogsa godt lide at komme i svemmehal, og det har
laenge veeret pa tale at fa ture til svemmenhallen i kalenderen.

Da VIVEs forsker er pa besgg, har Ditte veeret i svemmehal dagen inden,
for fgrste gang i lang tid. Men det er usikkert, om og i hvor lang tid turene
kan fortsaette. Svemmehallen ligger 45 minutters kgrsel fra Dittes lejlig-
hed. Med omklaedning fer og efter svammehal har Ditte ikke meget mere
end 15 minutter i bassinet, ferend den afsatte tid er géet. Ditte bliver fru-
streret og sur, nér hun skal op af vandet og skynde sig i tejet, men kersel
og personaletimer mv. skal gé op.

Kunne Ditte selv bestemme, og fik hun mulighed for det, ville hun gerne
afsted én gang om ugen og have rigtig god tid, ligesom hun ogsa ville
cykle mere sofacykel, mens hjeelp til tandberstning, oprydning og andre
praktiske ting ikke er hgjt pa Dittes prioriteringsliste. VIVEs forsker har
observeret, hvordan Ditte ikke sjaeldent udtrykker gnske om at deltage i
noget, som kreever personalekraefter, mens personalet prioriterer at bruge
ressourcerne med Ditte pd mere praktiske geremal, for fx at opretholde
en vis hygiejne.
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DEL 2:
Socialpaedagogiske
udviklingsrum



3 Refleksive eksperimenter og
kollektiv leering

| del 1 af e-bogen har fokus vaeret pa at beskrive og karakterisere de dilemma-
fyldte situationer, medarbejdere kan sta i, nar selvbestemmelse saettes pa
dagsordenen i socialpaedagogisk praksis. Identificeringen af de forskellige ty-
per af dilemmaer og konkurrerende hensyn er bl.a. sket med henblik pa at ka-
ste lys pa den kompleksitet, der i praksis er forbundet med begrebet selvbe-
stemmelse. Formalet med e-bogens del 2 er - mere direkte - at bidrage til
droftelser, der kan styrke det udviklings- og mulighedsrum, der udspiller sig i
dilemmafyldte situationer pa socialpaedagogiske tilbud.

De dilemmafyldte situationer og konkurrerende hensyn, som blev preesenteret
i del 1, er kendetegnet ved, at ledere og medarbejdere kontinuerligt i flere epi-
soder og i mange tilfeelde over flere ar ma forsege at eksperimentere med at
handtere dem igen og igen. En problemstilling, sdsom at borgeren ikke gnsker
at ga i bad, kan altsa veere tilbagevendende, og selvom én handteringstilgang
lykkes i én situation for én medarbejder, er det ikke ensbetydende med, at
lesningen er fundet én gang for alle. Netop fordi den “rette” handteringstil-
gang er kontekstafhaengig, kalder det pa en hej paedagogisk faglighed. Det
kraever derfor nysgerrige socialpaedagoger, der bade individuelt og kollektivt
synes, det er spaendende at betragte og udvikle deres praksis som en form for
laboratorium. Et laboratorium, hvor man ter stille spgrgsmalstegn ved de nor-
mer, rutiner og adfeerd, der er péa spil, og styrke og udvikle forstdelsen af di-
lemmaer og handteringer heraf.

Del 2 er inddelt i to overordnede dele: 3.1 og 3.2. Formalet med afsnit 3.1 er at
zoome ind pé den vifte af tilgange, den enke/te medarbejder kan traekke pa for
at styrke deres eksperimenter med dilemmahandtering i peedagogisk praksis.
Séledes at eksperimenterne far en mere refleksiv frem for tilfeeldig eller rutini-
seret karakter. Forméalet med afsnit 3.2 er at fokusere p&, hvordan den enkelte
medarbejders refleksive eksperimenter kan kvalificeres, méalrettes og syste-
matiseres pa en meningsfuld made i det kollektive leeringsrum péa socialpaeda-
gogiske tilbud. Dette gares gennem udfoldelse af en forbedringsmodel og ar-
bejdet med PDSA-cirkler som en metode, der kan bidrage til at understgtte
evidensbaseret kvalitetsudvikling og faglig refleksion over egen praksis.
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3.1

Individuelle handteringsmuligheder: Udvikling
af facilitatorrollen

Nogle gange siger Benedicte: ‘Man bestemmer jo selv. Og det har
hun ogsa frihed til, men det er ogsa at laegge sig pa ryggen, hvis jeg
giver hende lov til at spise, hvad hun vil, fordi hun har selvbestem-
melse, sa gor jeq ikke mit arbejde godt nok, fordi jeg skal stotte
hende | hendes mal. Det er et limbo at imadekomme beboerne i deres
selv- og medbestemmelse og gore sit arbejde godt. (Medarbejder)

Det ovenstdende citat eksemplificerer et budskab, som bade medarbejdere
og ledere igen og igen understreger pa Anemone: Nemlig, at borgerens
selvbestemmelse ikke ma blive en "faglig sovepude”, hvor medarbejderne
smider handklaedet i ringen eller "laegger sig pa ryggen”. Tveertimod kalder
selv- og medbestemmelse pa en skaerpet refleksiv paedagogisk praksis og
en bred vifte af socialpaadagogiske greb. Lidt stereotypt forbindes den
klassiske paedagogiske rolle ofte med en person, der er "ekspert” pa borge-
rens behov og @nsker, og som traeffer beslutninger pd baggrund af denne
viden. Selv- og medbestemmelse fremmer dog en anden type socialpaeda-
gogisk rolle: en faciliterende, involverende eller delagtigggrende rolle. Som
citaterne ovenfor indikerer, indebaerer denne rolle, at medarbejderne péa so-
cialpadagogiske tilbud reflekterer over og iveerksaetter en seerlig type (so-
cialpaedagogiske) handlingeri forhold til relationsarbejdet med fokus pa:
stotte, vejledning, motivation og rammesaetning. Samtidig kraever den facili-
terende rolle, at medarbejderne reflekterer over dels deres tilgang til "god”
paedagogisk praksis og forstdelse af egen og beboerens rolle heri. Det
handler i hgj grad om, at medarbejdere pa socialpaedagogiske tilbud bliver
tydeligere pa deres egen made at navigere pa og deres eget moralske kom-
pas. Boks 3.1 opridser en reekke, men ikke uudtemmelig liste, af de handlin-
ger og handteringstilgange, der anvendes pd Anemone og/eller beskrives i
litteraturen om socialpaedagogisk arbejde pa botilbud.
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Boks 3.1 Eksempler pa dilemmahandteringshandlinger og tilgange

Socialpadagogiske handlinger, der kan fremme en faciliterende rolle

® At finde kompromisser og tilbyde alternativer (afsnit 3.1.1)
® At seette rammerne, vejlede og motivere (afsnit 3.1.2)

® At understatte direkte involvering i beslutninger og demokratiske valg (afsnit 3.1.3).

Tilgange, metoder og kompas, der kan guide og informere handlingerne

® At bevare sit moralske kompas, tvivlen og fintfglenhed (afsnit 3.1.4)
® At have blik for og afdeekke borgerens (tilstraebte) indefra-perspektiv (afsnit 3.1.5)

® At bevare blikket for at balancere vigtige samtidige 'stemmer’ og hensyn (afsnit 3.1.6).

| de nedenstdende afsnit udfoldes de forskellige typer af dilemmahandtering,
handlinger og tilgange, som er kendetegnende ved en faciliterende socialpae-
dagogisk rolle. Der er tale om handlinger og tilgange, som alle er identificeret
pa Anemone, men som anvendes mere eller mindre systematisk og bevidst.
Selvom handlingerne og tilgangene gennemgas enkeltvis, er det vigtigt at for-
std dem som sammenhangende og supplerende. Hvilke socialpadagogiske
greb og tilgange, der anvendes hvornar, afhanger i hgj grad af den enkelte si-
tuation, men ogsa af den enkelte medarbejder, kendskabet til beboeren samt
relationen mellem beboer og medarbejder. Forskellige former for handtering
kan desuden anvendes i samme situation pé forskellige tidspunkter; fagperso-
nen forseger eksempelvis i forste omgang med at motivere eller appellere til
en interesse hos beboeren, men erkender, at beboeren méske i stedet har
brug for konkrete rad eller vejledning, hvormed de ivaerksaetter et eksperi-
ment, der seetter rddgivning i centrum. Det vil ikke altid veere samme Igsning,
som forekommer at vaere den gode eller rigtige i ellers lignende situationer,
fordi forskellige beboere, kontekster og forhold kendetegner situationerne.

3.1.1 At finde kompromisser og tilbyde alternativer

En mulig made at hdndtere dilemmafyldte situationer pa er ved, at medarbej-
dere og ledere forseger at finde kompromisser, der tilgodeser de fleste af de
forskelligartede hensyn, der er i spil i en given situation. | kapitel 2.2 omkring
faeellesskabsdilemmaer findes et eksempel pa denne type handling. Medarbej-
derne star i en kattepine, fordi beboeren Kasper udfordrer og forstyrrer fael-
lesskabet. Samtidig har Kasper "ret til” at blive inkluderet, herunder at komme
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3.1.2

med pa fzelles ferier. For at handtere dilemmaet forseger medarbejderne at
finde et kompromis: Kasper deltog nogle, men ikke alle, dage pa ferien. Denne
handtering lgser ikke udfordringen, men personalet forsgger at tilgodese for-
skellige typer @nsker samtidigt. Kaspers ret til deltagelse imgdekommes del-
vist, samtidig imgdekommes de andre beboeres anske til et faellesskab uden
Kasper ogsa delvist.

At finde kompromisser kan ogsa handle om, at medarbejderne ma ga pa kom-
promis med deres forestillinger om de gode Igsninger for beboerne. Pa Ane-
mone meder vi eksempelvis Birgitte. Birgitte kommer efterhanden kun ud, nar
turen gar forbi kaninerne. Hun har selv stdet for at passe dem i sine yngre
dage, og de giver hende stor livsgleede. Birgitte, der har dgjet med den ene
lungebeteendelse efter den anden, vil dog ikke altid have "passende” varmt tgj
pa til turen forbi kaninerne. Her veelger medarbejderne sommetider at ga pa
kompromis ved at se igennem fingrene med hendes pakladning: Det er
bedre, at hun trods alt kommer ud, sa betyder paklaedningen lidt mindre i den
sammenhaeng’, som en leder forklarer medarbejderne pa et personalemeade.

Foruden at finde kompromisser arbejder medarbejderne ogsd med at tilbyde
alternativer. Et typisk eksempel pa dette er, at medarbejderne aendrer maden,
de sparger pa, hvis de fx ved af erfaring, at borgeren har modstand mod at
tage et bad, sparger de: Vil du i bad nu eller efter aftensmad?’til en beboer,
der ikke har veeret i bad i flere dage. Alternativer kan ogsa handle om at til-
byde andre typer feellesskaber, aktiviteter eller stimulanser. For eksempel
mindre og afgreensede faellesskaber for beboere, der traekker sig fra de starre
arrangementer, eller at tilbyde frugt i stedet for kage til beboeren, der efter
eget @nske gerne vil tabe sig.

Alternativer er sdledes en made, hvorpa medarbejdere sgger at rumme for-
skellige modsatrettede hensyn. Det er dog en form for handtering, som kan
vaere betinget af personalemaessige eller gkonomiske ressourcer - til fx at af-
vikle de mindre faellesskaber eller indkgbe de sunde alternativer. Endelig kan
alternative muligheder kraeve konkrete fysiske rammer pa botilbud, til eksem-
pelvis at muliggere opdeling i mindre faellesskaber. @konomi, personaletimer
og fysiske rammer pa botilbud er sdledes med til at rammesaette det social-
paedagogiske arbejde med at handtere dilemmaer og balancer, idet det bedst
teenkelige alternativ til fx en beboers gnske, ikke altid er mulig at bringe i spil.

At saette rammerne, vejlede og motivere
At 'seette rammerne’ for gode valg og muligheder for beboerne er endnu en
made, hvorpa medarbejdere og ledere forsager at foregribe eller komme visse

dilemmaer i forkebet. Det handler, ifelge medarbejdere pd Anemone, om at
treekke pa viden om den enkelte beboers behov og forudsaetninger og bevidst
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organisere fx det fysiske rum, kontakten med beboeren eller aktiviteter pa en
made, der understatter disse samt ‘den gode vej, paedagogisk set’ (se ogsa
afsnit 3.1.5). Et eksempel pa, hvordan rammerne kan szettes, stammer fra en
morgensamling. Her vaelger medarbejderne bevidst at placere sig ved siden af
beboere, for hvem det er en udfordring at deltage i samlingen, fx synge med
pa sange og ikke forstyrre andre beboeres deltagelse. Et andet eksempel er at
planlaagge mere 1:1 tid mellem beboere og medarbejdere for derved at af-
veerge dilemmaer, der kan opsta i relation til feellesskabet. Dette kraever imid-
lertid en omrokering eller tilfgjelse af ressourcer. Yderligere mader at saette
rammerne pa og derved understgtte de gode valg handler om at understotte
god adfaerd ved fx at daekke op til maltider pa en made, som understotter ro
omkring bordet, eller som en medarbejder forklarer, at placere Karen, som har
det med at stikke af, et sted, hvor vi kan holde gje med hende’.

En anden méde at handtere dilemmafyldte situationer er at vejlede og moti-
vere borgerne verbalt. Her har medarbejderne fokus pa at informere og for-
klare beboerne, hvad usund kost i store meengder vil medfgre af konsekvenser
for borgeren, hvordan en given made at veere i feellesskabet pa pavirker andre
beboeres deltagelse osv. Gennem konkrete eksempler, som den enkelte be-
boer kan relatere til, kan beboerne vejledes i forhold til deres adfeerd. Samtidig
ser vi i det paedagogiske arbejde pa Anemone eksempler p&, hvordan medarbej-
derne vejleder beboere i det positive udbytte af fx at deltage i et faelles arran-
gement ved at forklare forlgbet og rammen for arrangementet. Vejledningen kan
ifolge medarbejderne forebygge, at beboere mere eller mindre ureflekteret tak-
ker nej til at deltage, fordi de eksempelvis er usikre pa, hvad deltagelsen inde-
baerer. Medarbejdere fortaeller om, hvordan de balancerer mellem at forsgge at
motivere beboere til at deltage i sociale aktiviteter og samtidig acceptere bebo-
ernes valg omkring at vaere alene og afsta fra social deltagelse.

| arbejdet med at saette rammerne og vejlede beboere traekker medarbejderne
pa deres viden om, hvilke faktorer der motiverer den enkelte beboer, og pa vi-
den om beboerens kognitive kompetencer til at forsta eksempelvis sundheds-
maessige falger af en given adfeerd. Det kan vaere viden om, hvilke aktiviteter,
beboerne holder af, og viden om, hvilken sundhedstilstand, beboeren gnsker.
‘Mange beboere ville isolere sig, hvis ikke vi motiverer — de vaelger at passe sig
selv — de skal "lokkes” ud via relationsarbejdet, som en medarbejder forklarer.
Samtidig viser vores studie, at medarbejdere labende har faglige draftelser om
balancen mellem at motivere til deltagelse, sundhedsfremme og egenomsorg
mv. og samtidig anerkende og agere efter beboeres selvbestemmelse pa
disse omrader. Det kan veere en sarlig udfordring i det socialpaedagogiske ar-
bejde med malgruppen af mennesker med udviklingshaemning at afgere, i hvil-
ken grad beboere selv er opmaerksomme pa de (leengerevarende) konsekven-
ser ved fx at fravaelge tandleegebesag, undga oprydning og rengering, stikke
af uden opsyn mv.
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3.1.3

At understotte direkte involvering og demokratiske valg

At medarbejderne involverer beboerne i de beslutninger, der traeffes, og stat-
ter beboerne i at treeffe demokratiske beslutninger om de forhold, der vedrg-
rer fx hele huset (botilbuddet) er endnu en type handlinger, der kan bidrage til
handtering af dilemmafyldte situationer. Eksempler herpé ses bl.a., ndr medar-
bejdere afprgver demokratiske afstemninger med beboerne, om ‘hvilke retter
kan vi saette pa ugeskemaet over aftensmaltider, som ikke indbefatter hakke-
bof, for at undga for ensidig kost. Eller 'hvilken hygiejnestandard kan vi blive
enige om i huset, at vi ensker, og er faelles om at efterleve’. Der afholdes ogséa
beboermeader, hvor stort og smat besluttes af beboerne selv, men med under-
stottelse af medarbejderne. Medarbejderne bidrager bl.a. til at fa dagsorden-
sat punkter, der optager beboerne og ved at vaere ordstyrer, sa alle kan
komme til orde. Demokratiske afstemninger afvikles om forskellige scenarier,
som medarbejderne hjalper med at skitsere for beboerne.

Ved at lade beboerne indga i faelles beslutninger dannes ligeledes et nyt fun-
dament for dilemmahandteringen. Nemlig at beboerne selv bliver medskabere
af de aftaler, der traeffes, og derved i hgjere grad kan holdes ansvarlige for
dem. Som beskrivelsen neden for viser, er det dog ikke ensbetydende med, at
dilemmaerne forsvinder:

Frederik sidder i stuen, da to andre beboere og en medarbejder
kommer hjem fra indkeb, de pakker varer ud, og Frederik gar liat
rundt om sig selv. Han virker lidt utilfreds med nogle af indkeobene,
han ville gerne have haft figenpdlaeg til madpakkerne. Frugtkurven
bliver fyldt op, Frederik tager triumferende et aeble i handen, han vi-
ser selvsikkert, at han har til hensigt at spise det. Frederik, du husker
nok, at ! har en aftale her i huset om ikke at spise af frugten lige in-
den aftensmad’, siger medarbejderen. ‘Det bestemmer jeg selv, det
er mig, der bor her, svarer Frederik, lettere ophidset. Medarbejderen
bekraefter hans udsagn, men henviser igen til den feelles aftale. Efter
nogen tid med aeblet i hdnden laegger Frederik det tilbage.

Eksemplet illustrerer, hvordan det at flytte beslutningen om, hvorvidt man
"ma” tage et &ble eller ej, fra paedagogerne til beboerne selv ikke nedvendig-
vis l@ser dilemmaer om selv- og medbestemmelse. Vi ser, hvordan den pageel-
dende paedagog aktivt forsgger at bruge dette beslutningsgrundlag i sin pae-
dagogiske tilgang til Frederik ved at referere til beboernes egen kollektive be-
slutning. Det bliver dog tydeligt, at det er en kollektivt defineret norm, som
Frederik ikke gnsker at efterleve. Den kollektive beboerbeslutning bliver sale-
des et redskab, medarbejderen kan anvende i sit paedagogiske virke, men det
lgser ikke den grundleeggende spaending, der kan opst3, i og med at botilbud
bade udger en kollektiv boform og enkeltindividers hjem.
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3.1.4

At bevare det moralske kompas, tvivien og fintfelenhed

| afsnit 3.1.1-3.1.3 har vi identificeret forskellige typer handlinger, som social-
paedagogen kan udfgre som led i sin rolle som facilitator af forskellige (poten-
tielt) dilemmafyldte situationer. Som vi bl.a. har antydet ovenfor i eksemplet
med Frederik og aeblet, er denne rolle dog ikke fejl- eller magtfri. Tveertimod
kan man argumentere for, at den type magt, socialpaedagogen udgver i facili-
tatorrollen, bliver mere usynlig og subtil - foregér i det stille (Christensen &
Jensen, 2008). Derfor er det ogsa vigtigt, at medarbejdere, der indtager facili-
tatorrollen, er meget bevidste om, hvordan deres omgivelser og dertilharende
normer praeger dem og det moralske kompas, de selv bringer med og etable-
rer, nar de arbejder pa socialpaedagogiske tiloud. Herunder normer for hvad
der er normalt, ‘hvordan man bor agere, ‘hvordan noget bor vaere’. Disse nor-
mer leder os i bestemte retninger, ligesom vores indre moralske kompas gar
det. Normer og moral bliver vaesentlige for medarbejdere, savel som for bebo-
ere, at agere efter (eller gare op med) i de tilfeelde, hvor der fx ikke er en ind-
lysende feelles aftale som rettesnor, eller hvor handtering af balancer ikke mo-
tiveres af interesser eller fornuft.

Spergsmalet kan imidlertid melde sig i forhold til, hvilken moralitet fagperso-
nen skal navigere efter, hvilke vaerdier og normer der skal veere styrende for
medarbejderen? For selvom lovgivning fx kan tilbyde visse rettesnore for,
hvilke normer og moraler der vejer tungere end andre pa botilbud, sa skal der
altid foretages et konkret og individuelt skgn i forhold til den enkelte borger,
som kan veere vanskeligt og dilemmafyldt — det er et skan, der hviler pa med-
arbejderen, og derfor kommer denne persons normer, moralske kodeks og etik
til at spille en vigtig rolle.

En botilbudsleder i studiet bag denne e-bog anerkender, at grundleseggende
spergsmal om medarbejderes moralske kodeks kan veere interessante at over-
veje og udtrykker, at v/ ikke kan koble moral og person fra hinanden’, men vi
kan veere undersegende pa, vordan vi kobler vores moralske kodeks til det
faglige’. | udsagnet ligger der en forstaelse af, at fagpersoner bringer ”sit hele
selv” i spil i interaktioner med beboere pa botilbud, bade deres faglighed og
viden om lovgivning og udviklingsmal for beboerne, men ogsa deres person-
lige graenser, normer og opfattelser af situationer. Noget, som ogsd medarbej-
dere, vi mgder pd Anemone, bekraefter. Eksempelvis fremhaever en medarbej-
der i forbindelse med en samtale omkring en beboer, som, jeevnfer medarbej-
derens bemaerkning ifere sig "upassende pakleedning”, at ‘det handler ogsa
om mine graenser, sadan som jeg er ... en anden vil maske gribe det anderle-
des an’. Denne medarbejder giver udtryk for, at hun er bevidst om, at hendes
paedagogiske tilgang ogsa baerer praeg af hendes personlige graenser og op-
fattelser, og at hun aktivt reflekterer over, hvilken betydning det far for hen-
des relationsarbejde.
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Ud over, at medarbejdernes og ledernes personlige moral og normer spiller ind
pa handteringen af balancer i det paedagogiske arbejde, spiller det ogsa ind,
hvilke faelles normer eller kultur der oparbejdes pa et botilbud. Der kan opsta
en "dominerende norm” i en medarbejdergruppe, som det ikke altid er tydeligt,
hvordan er “forhandlet”, men som bliver bestemmende i mange situationer og
stiltiende accepteres af bade medarbejdere og beboere. Der kan endvidere
0gsa veere situationer eller dilemmaer, som medarbejdere i teorien er ganske
enige om, men som i praksis udspiller sig i kontekster og med felelser pa spil,
som gear, at praksis og teori ikke altid er fuldkommen overensstemmende.

| bogen ‘Social- og specialpaedagogiske stemmer — ndr paedagoger saetter ord
pa deres faglighed’fremhaever Kayser (2021) med afsat i en bred og mange-
facetteret tilgang til peedagogfagligheden, at to kompetencer er helt centrale:
"tvivlen” og "fintfglenhed”. Det handler om vigtigheden af at bevare tvivien,
som tillader, at pasedagogen overvejer alternativer og afvejer mulige handterin-
ger frem for "blindt at kere pa rutinen”, og fintfelenheden, som fastholder den
menneskelige fornemmelse af “den anden”.

Boks 3.2 Vasentligste kompetencer og navigationsstrenge i

pzaedagogisk praksis

= Tvivlen: at man som paedagog skal kunne forholde sig undrende og re-
fleksivt til egen og andres paedagogiske praksis. Som padagog skal man
aldrig veere sikker pd, at det, man ger, er det rigtige, og man ma veere
bevidst om, at man altid kunne have handlet anderledes, og at der altid
findes forskellige mader at forsta og tolke andre mennesker pa.

=  Fintfelenhed: at man som paedagog skal kunne "tune sig ind pa” den
borger, man arbejder med. Det indebaerer ogs3, at peedagogen skal
kunne skabe kontakt, etablere relationer og samspil og veere i stand til
at opfange det andet menneskes behov og gnsker samt tilpasse sin
kommunikation og sine handlinger der. Det vil sige, at paedagogens
egne handlinger og reaktionsmenstre ma geres til genstand for vedva-
rende refleksion — pé basis af en grundleeggende tvivl.

Kayser (2021): s. 24ff.

| forskningsprojektet bag denne e-bog genkender vi vaerdien ved de to navi-
gationsstrenge, samtidig med at vi ogséa ser andre vaesentlige kompetencer,
som bl.a. relaterer sig til det mere handlingsrettede: Et er at kunne laene sig op
ad tvivlen og relationelt kunne traekke pa fintfalenheden, men det er samtidig
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3.1.5

vaesentligt at kunne omsaette fornemmelserne og opmaerksomheden til prak-
sishandtering, der statter beboeren.

At have blik for og afdaekke et (tilstraebt) indefra-perspektiv

Nar man som medarbejder skal handtere og "eksperimentere” med at finde
gode lgsninger i peedagogiske balancer eller dilemmaer, er en veesentlig faktor
at seette sig i beboerens sted og tilstraebe et indefra-perspektiv, det vil sige at
kunne anskue problemstillinger og handteringstilgange fra beboerens perspek-
tiv samt i bredere forstand at forstad borgerens eget perspektiv pa sit liv. Gen-
nem at s@ge indblik i beboerens indefra-perspektiv kan psedagogfaglig viden og
metoder bringes i spil pa en méade, hvor beboeren oplever sig inddraget og selv-
bestemmende (Regeskov et al., 2018). Dermed kan beboerens indefra-perspek-
tiv og medarbejdernes udefra-perspektiv kvalificere hinanden i dilemmahandte-
ringen. | forbindelse med "evidensbglgen” er der udviklet en lang reekke brug-
bare videns- og evidensbaserede metoder, der har til hensigt at synliggare bor-
gerens @nsker og behov. Pa Anemone anvender man fx ogsa LA2 (Low Arousal
2) i forhold til at skaerpe det paedagogiske blik for indefra-perspektivet.

| trdd med bredere undersggelser af, hvordan netop fx LA2 udbredes i forhold
til malgruppen af mennesker med udviklingsheemning (Liversage & Iversen,
2023), finder vi dog ogsa, at det kan vaere svaert at anvende de evidensbase-
rede metoder pa en made, hvor borgerne inddrages direkte. Inddragelsen
vanskeliggares af, at mange borgere med udviklingshaemning er udfordrede i
deres brug af verbale ytringer og har svaert ved at ‘beskrive deres folelser, on-
sker og dreamme for medarbejderne pa ordinzer vis’(Ibid.: s. 18). P4 Anemone
anvender man fx i langt de fleste tilfeelde et tilstraebt indefra-perspektiv (TIP),
nar metoden anvendes.

| forbindelse med forskningsprojektet har vi, som allerede anskueliggjorti Ta-
bel 1.1, kigget naermere pa undersggelser af de forskellige tilgange, man kan
anvende i forhold til indkredsningen af selv- og medbestemmelse. Med afsaet i
litteraturen har vi videreudviklet disse tilgange i Figur 3.1, s& de kan omsaettes
i paedagogisk praksis. Figuren illustrerer sdledes en raekke forskellige tilgange,
hvorved psedagogen kan forsgge at afsege og afdeekke borgerens indefra-
perspektiv — bade som led i generel paedagogisk praksis, og nar de evidensba-
serede metoder tages i brug. | figuren fremhaeves séledes, hvordan socialpae-
dagogen kan traekke pa bade ‘rumlige’, ‘’kognitive’ og ‘kropslige’ dimensioner i
deres forseg pa at indkredse et indefra-perspektiv.
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Figur 3.1 (Tilstraebt) indefra-perspektiv

22 &%

Observer social adfaerd Veer nervarende og
og (fejl-)signaler observer sanseudtryk
€2 W
Observer adfzerd Fokuser pa den fysiske
og bevaegelse indretning og milje

.. o)

Dialog, information . Fokuser pa

og afdaekke ansker . (T“s“aabt) . organisering, hormer

indefra-perspektiv og arbejdsgange

m Dialog, information og afdeekke ensker: Hvilke gnsker og behov kan bor-
geren formulere? (NB. piktogrammer kan vaere hjaelpsomme)

m  Observer adfaerd og bevagelse: Hvad siger borgerens bevaegelsesman-
stre om hans/hendes gnsker til mobilitet/fysisk bevaegelighed?

m  Observer social adfeerd og (fejl)signaler: Hvem (hvilke akterer) og hvad
(hvilke aktiviteter er borgeren optaget af? Hvor opstar der konflik-
ter/gleede?

m  Ver narvarende, og observer sanseudtryk: Hvad siger borgerens mi-
mik og krop om hans/hendes gnsker og behov?

®  Fokuser pa den fysiske indretning og milje: Hvilke forhold i omgivel-
serne/rummene ser ud til at skabe barrierer eller fremmer borgerens an-
sker og behov?

®  Fokuser pa organisering, normer og arbejdsgange: Hvilke strukturer og
vaner er i trdd med beboers gnsker/behov fx vedr. sengetider?

Det kraever traening, kendskab til beboeren og til egne vaerdier og mader at
fortolke verden pa at opnéa en grad af et indefra-perspektiv og at anvende
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denne viden i handteringen eller tilgangen til at samarbejde med beboeren.
Nar indefra-perspektivet alligevel bar tilstreebes i paedagogisk praksis og i
handtering og eksperimentering omkring dilemmaer og padagogiske balan-
cer, heenger det sammen med, at det kun er gennem (en vis grad af) inddra-
gelse, medbestemmelse eller indefra-perspektiv, at beboeren motiveres og
medes i sin forstaelse og handlen. En imgdekommelse, der er en vigtig forud-
saetning for, at dilemmaet handteres "rigtigt” eller “godt” set fra et beboerper-
spektiv. Som vi vil vende tilbage til i afsnit 3.2, kan indkredsningen af et TIP
for en given borger styrkes gennem kollegiale drgftelser, der bl.a. kan sikre
feelles og mere nuancerede betragtninger (se ogsa Liversage & lversen, 2023).

Boks 3.3 Indefra-perspektivet: En kritisk refleksion

Indefra-perspektiver har som begreb paralleller og overlap med eksempel-
vis inddragelse, mentalisering eller at "saette sig i andres sted”. Idealet om
at opna fuld forstdelse for et andet menneskes indefra-perspektiv er imid-
lertid ikke nemt at efterleve i praksis. En vaesentlig anke i relation til at
kunne opna indefra-perspektivet handler om, at det kan vare vanskeligt at
fremkalde beboeres egne ufortolkede perspektiver, fordi der snarere vil
veere tale om, at medarbejderen opnar eget perspektiv pa, hvordan han eller
hun herer, ser og oplever, at beboerne formidler deres hverdagslivsforhold.
Det kan anfaegtes, at det ikke er muligt at anleegge et indefra-perspektiv
uden om ens egne konstruktioner, idet indefra-perspektiv 7kke er en empi-
risk storrelse, der fremkommer ved studiet af den andens udsagn og hand-
linger alene’ (Gilliam & Gullgv, 2012: s. 29), men derimod noget, der formes
af fagpersonens forstaelser og fortolkninger.

Det kan veere relevant at overveje, hvor langt fra eller hvor taet pa, man kan
komme pa beboeres egne opfattelser af deres eget liv. Det kan variere i for-
hold til, i hvilken grad beboeren selv er sig bevidst om og kommunikerer
egne perspektiver, og i forhold til relationen mellem beboer og den medar-
bejder, der seger indefra-perspektivet. Samtidig kan det veere relevant at fa
tydeliggjort, hvilke interesser der er styrende for malet med at opné et inde-
fra-perspektiv, og hele tiden at veere .. selvkritiske, vaere i stand til at
spoarge os selv, om fortolkningen af barnet [red.: her beboeren] stemmer
overens med dennes egen oplevelse’(Rasmussen, 2017: s. 79) og overveje,
om vi afkoder beboeren ud fra deres egne intentioner og interesser, eller
om Vi ‘.. snarere indkoder og projicerer vores egne forstaelser’over pa be-
boeren og fortolker det, vi registrerer (Rasmussen, 2017: s. 79). At tilnaerme
sig et indefra-perspektiv kraever ikke blot, at vi lytter til det, beboerne siger,
men ogsa til det usagte, til intentionerne med det, som siges, til falelserne
forbundet hermed, og til det, der ikke siges, hvordan de ser sig selv og

61



3.1.6

identificerer sig selv i kontrast eller lighed med en oplevelse, holdning eller
folelse, de beretter om (Davis, 2014: s. 37).

Konkret kan det handle om eksempelvis at veere undersegende pa, hvad der
driver beboeren pa socialpaedagogiske tilbud (som tidligere er naevnt) til at
kebe mange ting pa loppemarked hver weekend i en sddan grad, at det for
udenforstaende kan blive problematisk bade skonomisk og praktisk, idet
beboerens lejlighed er overfyldt. Hvad er det drivende i handlingen, er det
relationerne pa loppemarked, eller er det felelsen af selv at kunne admini-
strere sine kab, eller de konkrete ting, der kebes? Ligeledes hvad angar
handlinger som “uhensigtsmaessig pakleedning”, skyldes det, at vinterstev-
lerne er blevet kabt for sma, i en forkert farve, er vanskelige at tage pa og
af igen, eller hvad er for beboeren arsagen til at insistere pa kondisko eller
sandaler aret rundt? Nar disse spergsmal skal afdaekkes, kan pararende
ogsa veere en veerdifuld kilde.

At have gje for og balancere hensyn, interesser og veerdier

| afsnit 3.1.5 har vi beskrevet, hvordan medarbejderne aktivt kan arbejde med
at indtage et (tilstraebt) borgerperspektiv. Pa socialpaedagogiske tilbud er der
dog, som beskrevet, ofte mange forskellige hensyn og perspektiver i spil, nar
dilemmaer skal handteres. Bevidst eller ubevidst berares mange parter og
faglige regler, normer og rammer, nar peedagogen handterer en balancering
mellem eksempelvis at lade beboeren indtage usunde sager og samtidig have
en aftale med beboeren om at statte denne i et udviklingsmal omkring vaegt-
tab, eller nar faellesskabet fravaelges af en beboer, pé trods af at netop feelles-
skabet observeres at gavne beboerens trivsel. Det handler ikke kun om at
stgtte beboeren i selv at bestemme ud fra egne gnsker og behov, men samti-
dig at have for gje, at beboerens valg ogsa er fordelagtige for beboerens egne
udviklingsmal og trivsel og samtidig harmonerer med standarder og faglige
kodeks samt forhold, der vedrarer andre beboere pa botilbuddet osv.

Figur 3.2 illustrerer nogle af de hensyn, der er i spil, nar dilemmaer skal hand-
teres.
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Figur 3.2  Nar dilemmaer skal handteres
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Ud over de hensyn, figuren illustrerer, kan der vaere mange avrige faktorer og
interesser pa spil, sésom gkonomiske hensyn og parerendes udtrykte bekym-
ringer, som gennemgangen oven for ogsa har illustreret.

De mangeartede hensyn kan vare endnu et lag i hdndteringen af dilemmaer
og balancer, som medarbejdere kan blive i tvivl om i forhold til, hvilke hensyn
der skal veje tungest. P4 Anemone ser vi eksempler pa, hvordan medarbej-
derne fx gerne vil rette op pa forholdene, nar en beboer notorisk stjaeler ting
fra feellesarealerne med ind i sin egen lejlighed, men her er de ngdsagede til at
forsege at overtale beboeren til at flytte tingene tilbage, fordi det juridisk set
er en magtanvendelse at ga ind i lejligheden og tage tingene ud igen. Ligele-
des ser vi eksempler pa, hvordan medarbejdere se@ger at motivere og vejlede
til, at beboere konsulterer en laege i forbindelse med sundhedsudfordringer,
men ikke kan beslutte for beboeren, om leegekonsultation skal gennemfares,
grundet beboerens selvbestemmelsesret. En medarbejder forklarer, hvordan
hun bl.a. ser, at kost og livsstil er blevet mere usund gennem tiden hos nogle
beboere, og at hun frygter, at ‘sundheden bliver skyllet ud med selvbestem-
melsen’, fordi, som hun forklarer, at det kun er selvbestemmelse og ikke sund-
hed, der er en menneskerettighed, og derfor er ‘se/vbestemmelse lidt over
sundhed i hierarkiet.
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Afslutningsvis kan det opsummeres, at hensynene, der skal balanceres, (ofte)
er mange og forskelligrettede, at dilemmahandteringer (ofte) er hjulpet godt af
indgdende kendskab til beboeren, til rammerne, reglerne og de mulighedsrum,
der kan navigeres inden for, ligesom paedagogens egne normer, tvivl og fintfa-
lenhed uundgaeligt vil spille ind i praksis.

Boks 3.4 Parerende som en vigtig spiller og informationskilde

3.2

At parerende kan spille en vigtig rolle bade i forhold til konstruktionen af de
dilemmafyldte situationer og i forhold til handteringen, er et underliggende
tema, som vi kort har beregrt flere steder i e-bogen. Pararende besidder af-
gerende viden om borgerens liv og kan derfor veere en vigtig kilde, nar det
tilstraebte indefra-perspektiv skal afdeekkes (se afsnit 3.1.5). Samtidig kan
de parerende ogsa have ensker og behov pa beboerens vegne, som ikke
nedvendigvis er i trdd med hverken borgerens eller medarbejderens syn pa
situationen, fx at de ber fa gjort rent. | udgivelsen Kompetenceudvikling og
selvbestemmelse i botilbud’behandles temaet om de pargrendes rolle di-
rekte. Publikationen kan findes via fglgende link:

kompetenceudviklingselvbestemmelsebotilbudpdfapdftiigaengeligpdf1.pdf

Forbedringsmodeller - kollektiv udvikling og
forankring af handteringstilgange

| afsnit 3.1 har vi forsegt at zoome ind pé den vifte af tilgange og handlinger,
som den enkelte medarbejder kan traekke pé for at styrke og fagligt fundere
deres eksperimenter med dilemmahandtering i deres relationsarbejde med
den enkelte borger. | afsnit 3.2 er formalet imidlertid at flytte fokus til, hvordan
de kollektive rum, fx personalemgder, kan udvikles til at udgere vigtige lee-
ringsrum eller laboratorier for dilemmaidentifikation og refleksiv dilemmahand-
tering. | afsnittet udfolder vi sdledes, hvordan forbedringsmodellen og arbej-
det med PDSA-cirkler kan bidrage til, at "eksperimenterne” med borgerne kva-
lificeres, mélrettes og systematiseres gennem bestemte mere generaliserede
arbejdsgange. Forbedringsmodellen og PDSA-cirklerne adskiller sig saledes
fra de metoder, der omtales i afsnit 3.1, ved, at de udger en form for paraply
eller organisatorisk rygrad, hvis systematiske arbejdsgange kan styrke og
sikre kvalitetsudvikling i forhold til brugen af og opfelgningen p& de mange til-
gange, metoder og greb, der florerer i paedagogisk praksis.
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3.21 Forbedringsmodellens og PDSA-cirklens veerdi

| kapitel 2 har vi allerede flere gange illustreret gennem vores feltnoter fra per-
sonalemeder, hvad der sker, nar dilemmaer om selvbestemmelse bringes op i
et kollektivt rum. Dialogerne vedrgrende fx beboerens Frans’ kaerestetid (se
afsnit 2.4.1) tydeligger, hvad der sker, nar moralske eksperimenter ikke over-
lades til enkeltindivider, men derimod bringes ind i et kollektivt rum eller "labo-
ratorium” med flere stemmer. Vi ser, at dette kollektive rum danner platform
for, at en dilemmafyldt situation bringes i spil, og at kollegaerne fremseetter,
udbygger og nuancerer forskellige hypoteser og fortolkninger af problemstil-
lingen. Vi ser ogsa, hvordan forskellige handteringsmuligheder dreftes i ple-
num — og hvordan lederen bringer et simpelt paedagogisk greb i spil: nemlig at
involvere borgeren selv i dreftelsen af, hvordan problemstillingen skal handte-
res. Det er med andre ord her lederen, der opfordrer til og guider en afprgv-
ning af et eksperiment, der kan forbedre situationen. Ved naeste personale-
made er det en reekke andre problemstillinger, der fylder, og der falges ikke
op pa, hvilke erfaringer der er kommet ud af eksperimentet med Frans. 2 ma-
neder senere bringer en medarbejder dog problemstillingen op igen.

Nedenfor introduceres forbedringsmodellen og PDSA-cirklen. De rummer
mange trin, der allerede er velkendte i paedagogisk praksis, og som fx kommer
til udtryk pa personalemadet vedrerende Frans, hvor lederen saetter noget i
vaerk. Forbedringsmodellens veaerdi er dog bl.a., at den kvalificerer og syste-
matiserer denne praksis og sikrer, at eksperimenterne bliver kvalificeret over
tid, séledes at maderne ikke som i tilfaeldet med Frans risikerer ikke at blive
samlet op pa eller resulterer i kommentarer, sdsom ‘det har vi provet’ | Boks
3.5 beskrives nogle af de fordele, tidligere studier af forbedringsmodellen og
PDSA-cirkler forbinder med modellerne.

Boks 3.5 Forbedringsmodellens sarlige kvalitet

Hvordan adskiller modellen sig fra traditionelt forandringsarbejde?
Gradvis afprevning frem for fuld implementering

Modsat en mere traditionel tilgang til forandringsarbejde, hvor planlaegnin-
gen af @ndringer oftest foregar bag skrivebordet, foregar forandringsarbej-
det ved brug af forbedringsmodellen gennem en blanding af udvikling, af-
prevning og tilpasning, fer den sendrede arbejdsgang fuldt ud implemente-
res i praksis (Dansk Selskab for Patientsikkerhed, 2023). P& den méade sik-
res det, allerede inden tilgangen implementeres, at den er mulig at gennem-
fore og kan indarbejdes i de daglige rutiner, der allerede eksisterer (Ibid.).
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3.2.2

Hvad er modellens vardi ifalge medarbejderne?
Abenhed for flere (frem for én) handteringsmulighed(er)

Medarbejdere, der har brugt modellen i deres arbejde med voksne med au-
tisme, fremhaever seerligt, at modellen bidrager til et arbejde, der ikke bare
handler om og er fokuseret pa at finde én lgsning, men i stedet om at fa af-
prevet forskellige muligheder for at finde frem til det, der virker (Serensen
et al., 2016: s. 113). Modellen understatter altsa en eksperimenterende til-
gang, hvori tiltag pa samme tid afpreves i og understotter andringer af den
daglige praksis, og det er netop denne eksperimentering, der kan bidrage til
at skabe en starre refleksiv praksis i det daglige peedagogiske arbejde.

Forbedringsmodellens faser og elementer

Forbedringsmodellen bestar af forskellige trin og kan overordnet inddeles i to
faser. | forste fase overvejes tre spargsmal, der har til formal at udvikle et for-
andringskatalog med et eller flere konkrete tiltag, der gnskes afprovet.

1. Mal: Hvad ensker vi at opna?

2. Succeskriterier: Hvordan kan vi vide, om en endring er en forbed-
ring?

3. Forandringskatalog: Hvilke andringer kan vi foretage for at opna en
forbedring?

Anden fase bestar af den egentlige afprevning. Til afprgvningen anvendes en
model for forbedring og kvalitetsudvikling, som omtales 'PDSA-cirklen’ (Dansk
Selskab for Patientsikkerhed, 2023). PDSA-cirklen bestar af fire trin eller prin-
cipper — plan, do, study and act. Modellen laegger med andre ord op til, at man
i afprgvningsfasen planlagger et tiltag (plan) samt udfarer og afprever det til-
tag, der fagligt set formodes at gavne (do). Der er desuden fokus pé at under-
s@ge og observere, hvordan de tiltag og sendringer, der er iveerksat, virker el-
ler ikke virker (study), samt at man pa baggrund af de (forelabige) erfaringer
justerer, eller afpraver helt andre, handlinger (act) i det paedagogiske arbejde.
Denne cykliske proces er beskrevet i Figur 3.3.
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Figur 3.3 Forbedringsmodel i paedagogisk praksis
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Kilde: PDSA, udarbejdet af Dansk Selskab for Patientsikkerhed, i en tilpasset version til denne e-bog.

| de fglgende afsnit vil vi give en mere detaljeret gennemgang af de forskellige

faser og elementer, der indgar i forbedringsmodellen og PDSA-cirklen. For at

synliggare og eksemplificere de arbejdsgange og metoder, der kan vaere for-
bundet med at arbejde systematisk med forbedringsmodellen og PDSA-cykli-
ske laeringsprocesser i praksis, vil vi lgbende anvende en tidligere omtalt bor-

gercase, nemlig Casen Karen, som vi ogsa uddyber her:
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> Case eksempel: Karen

Karen er en &ldre kvinde uden sprog og med tiltagende problemer med
balancen. Medarbejderne er meget opmaerksomme pa Karen. De falger
hende hele tiden med gjnene, nar hun rejser sig fra stolen og gar gennem
feellesrummet.

P& et tidspunkt er Karen vaek. Medarbejderen mé ud og henter hende
uden for huset og fa hende ind igen. Karen griner, og medarbejderen siger
med humor i stemmen ‘din bandit’. Medarbejderen forteeller VIVE-forske-
ren, at de er bange for, at Karen farer vild, fordi hun for nylig blev kert
hjem med ambulance, og de frygter, at hun har begyndende demens.

Karen er ogsa et tilbagevendende emne i de kollegiale draftelser. For ek-
sempel drgftes hendes adfaerd i forbindelse med et LA2-mg@de. Her er Ka-
ren ikke selv til stede pga. hendes funktionsnedseettelser, men medarbej-
derne forsgger at indtage et tilstreebt indefra-perspektiv (se afsnit 3.1.5).

Det store tema er, hvordan skal de forstd og handtere Karens lyst til at
ga? Er der blandt de tilstedevaerende medarbejdere forskellige perspekti-
ver pa, om Karens adfzerd skal tolkes som:

= Et advarselstegn: Det, at hun "stikker af” anses som symptom p3,
hun har det darligt og ikke gnsker at veere i feellesskabet (traekker
sig fra feellesskabet)

= Et trivselstegn: Det, at Karen gar, skyldes, at Karen har lyst til at
g4, og at det er godt for kroppen (Karen har problemer med for-
stoppelse og har gdet meget, siden hun var ung).

Medarbejdere bliver enige om, at Karen ville have godt af géture med en
ledsager, men en fremheever, at der ikke er ressourcer. Samtidig er det
tydeligt, at der bruges mange ressourcer pa at holde gje med og kalde
Karen ind, nar hun er pa vej ud.

Den forste fase af forbedringsarbejdet: mal, succeskriterier og forandrings-
katalog

Den farste fase af arbejdet med forbedringsmodellen bestar som omtalt i at
overveje de tre spergsmal, der knytter sig til forandringens mal, succeskrite-
rier og forandringskataloget.

Mal: Hvad ensker vi at opna?

Ledere og medarbejdere, der vil gennemfgre en forandring, ber overveje, hvad
malet for en forandring og "eksperimenteringen” omkring tilgangen til beboe-
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ren er. Malene ber beskrive en udvikling hos borgeren for at sikre, at forbed-
ringen ikke bliver et mal i sig selv, men er til gavn for borgeren (Socialstyrel-
sen, 2020). Samtidig skal malet veere veldefineret, saledes at det er muligt at
afgere, om en forandring leder til en reel forbedring, og der skal fastsaettes en
tidsramme for afpr@vningen (lbid.).

> Casen Karen, fortsat

| casen med Karen bliver personalet fx enige om, at de @nsker at fokusere
pa, hvorfor Karen gar og herunder, hvordan Karen evt. bliver mindre
udadsegende i hverdagen. Hvad skal der til for at imgdega Karens ud-
leengsel p& anden vis, end at hun jeevnligt gar? Personalet beslutter sale-
des at have et mal om at finde alternativer til, at Karen trives, uden at hun
hele tiden gér ud af huset. De gnsker at fokusere pa dette frem til naeste
afdelingsmeade 3 uger senere.

Allerede nar medarbejderne stiller spergsma-
e let ‘Hvad ensker vi at opna?, kan det som sagt
s veere relevant at overveje, hvem "vi” er. Dette
handler om, at medarbejderne i feellesskab
RS Tagige iden forseger at reflektere over ophavet af de pro-
blemforstdelser, der rejses pé socialpaedago-
_ giske tilbud, og de forskellige perspektiver og
::é?:;g hensyn, som problemstillingen kan forstas ud
fra (se fx figur i afsnit 3.1.6). Havde medarbej-
derne fx gjort dette i casen med Karen, kunne
de have draftet spergsmalet om, hvorvidt Karens gature i virkeligheden er et
storre problem for dem (fx ressourcemaessigt) end for Karen selv. Allerede
ved opstilling af mal for forandringen kan det derfor veaere relevant at lave en
undersagelse af, hvilken viden der findes om borgeren, og om denne stemmer
overens mellem medarbejderne og med borgerens egen opfattelse af, hvad
der skal arbejdes med. Séledes at de indsatser, der afpreves, bygger pa en
bred viden om borgeren og dennes udfordringer og ikke udelukkende medar-
bejdernes mal eller antagelser om borgeren (Sgrensen et al., 2016).

Hensynet til Personalers
andre

Lovgivning
og faglige
|
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a 8 (] En del af de metoder, der kan ta-
Q 0 ges i brug i denne fase, er sam-

Qbserver social adfzrd Var nzrvzrende og
o

: y ’_ﬁ taler med borgeren (og evt. p&-
\"l F'{ rerende), observationer, video-

optagelser, dokumentgennem-
Q % gang m.m. (Serensen et al.,
[ ) @,@ 2016: 5. 15, 5. 23, 5. 103). Anven-
e ey mmere delsen af forskelligartede meto-
der (fx bade dialog og iagttagel-

ser af egen og borgerens adfaerd) kan bl.a. vaere nyttige i forhold til afdaeknin-
gen af forskellige vinkler pa et tilstreebt indefra-perspektiv (se afsnit 3.1.5). De
forskelligartede metoder kan endvidere vaere givtige i forhold til at bringe de
forskellige (ubevidste) hensyn, manstre og perspektiver, der kan vaere pa spil,
frem i lyset (fx gennem videooptagelser).

*

Observer adfard Fokuser p4 den fysiske
og bevagelse indretning og milje

| slutningen af den undersggende fase kan medarbejderne forkaste, justere el-
ler udbygge deres fornenvarende antagelser om borgeren pa baggrund af
den viden, de systematisk har opbygget (Serensen et al., 2016). Dermed bliver
grundlaget for indsatsen og malet for indsatsen baseret pa dybdegdende og
opdateret viden om borgeren.

> Casen Karen, fortsat

P& Anemone anvendes b&de LA2 og sgkort til at seette et systematisk fo-
kus pa borgerens egen opfattelse af, hvilke méal de gnsker at arbejde med.
Som det fremgér af det indledende case eksempel pa side 69, er valget af
metoder begraenset af, at Karen i mindre grad mestrer det talte sprog.
Medarbejderne arbejder i hendes tilfaelde med at indtage et tilstraebt in-
defra-perspektiv. Case eksemplet illustrerer dog, at der ikke er enighed
om forstaelsen af hendes behov i medarbejdergruppen. Dette synligger
relevansen af at anvende forskellige tilgange og metoder til at hgjne for-
stielsen for Karens dagligdag, adfeerd, interaktion med andre, omgivel-
ser/sansning (hvad er det, Karen godt kan lide i naturen), se Figur 3.1.

Find mere information om LA2 og Sagkort her:

Forebyggelse af magtanvendelser pa botilbud for mennesker med udvik-

lingsheemning_Midtvejsevaluering af implementering af metoden LA2u

(vive.dk)

Dokumentation_med_mening_i_socialpaedagogisk_arbejde.pdf (synref.dk)

70


https://www.vive.dk/media/pure/mxje4lkv/24465888
https://www.vive.dk/media/pure/mxje4lkv/24465888
https://www.vive.dk/media/pure/mxje4lkv/24465888
https://synref.dk/fileadmin/user_upload/documents/Dokumentation_med_mening_i_socialpaedagogisk_arbejde.pdf

Succeskriterier

Nar malet for forandringen er fastlagt, overvejes succeskriterierne for foran-
dringen, herunder hvordan det er muligt at dokumentere, hvad der sker under-
vejs i arbejdet. Det kan bade vaere kvantitative og kvalitative data, der er med
til at belyse, om tiltaget bidrager til at indfri de opstillede mal (Socialstyrelsen,
2020:s. 1).

> Casen Karen, fortsat

| Karens case kan succeskriterier eksempelvis omhandle faerre situationer,
hvor Karen sgger ud og har brug for opsyn, eller hvor ofte og leenge hun
vedholder deltagelse i alternative aktiviteter, hvilket kan monitoreres og
felges over tid.

Forandringskatalog

Det sidste spargsmal drejer sig om, hvilke tiltag der skal iveerksaettes for at

skabe forbedring. Det er her, der udvikles idéer til forskellige tiltag, der @anskes
afprevet, og som forventes at skabe den gnskede forandring (Socialstyrelsen,
2020: s. 11). Det er centralt, at der opstilles konkrete tiltag, som kan afpraves.

> Casen Karen, fortsat

| casen med Karen kan personalet eksempelvis vaelge at afpreve konkrete
tiltag gennem PDSA-cirkler, som eksempelvis kan bestd i at aktivere Ka-
ren pa forskellige mader: 1) personalet vil afprave at ga en kort tur med
Karen to gange om dagen hver mandag og torsdag, samt 2) personalet vil
lave en kort konkret alternativ aktivitet (fx tegne) med Karen hver onsdag.

Den anden fase af forbedringsarbejdet: PDSA-cirklen

Tiltagene afpreves i anden fase gennem PDSA-cirklens fire trin — planleeg, af-
prov, reflektér, justér.
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Planlaeg: En hypotese formuleres og afprgvningen af prgvehandlingen plan-
laegges, herunder ogsa, hvordan der skal falges op pa prevehandlingen, for at
Planlaeg det er muligt at vurdere resultatet af pravehandlingen (Socialstyrelsen, 2020:
s. 8).

En reekke positive erfaringer med PDSA knytter sig til, at tiltag afpreves i lille
skala (Petersen, 2014; Socialstyrelsen, 2020). Det er medvirkende til, at det er
muligt at opna erfaringer med tiltagene, fer de implementeres i storre skala, og
pa den méde kan de nemt droppes eller @ndres, hvis de ikke virker (Ibid.). |
Karens case kan det fx give mening ferst at afpreve tiltagene pa udvalgte
dage, far man skalerer op, samt at afpreve tiltagene pé forskellige tidspunkter
af dagen af forskellige medarbejdere (se fx Anhgj, 2018: s. 358-59). Undersg-
gelser af erfaringer med modellen viser, at det kan vasre udfordrende for med-
arbejderne at opstille en hypotese, der relaterer sig til, hvorfor man vil afpreve
tiltaget (Serensen et al., 2016: s. 15). Samtidig er en konkret hypotese central
for forbedringsarbejdet, da det uden en hypotese og klare forventninger til af-
prgvningen ikke er muligt at vurdere, om forandringen har haft effekt (Anhgj,
2018: s. 358; Socialstyrelsen, 2020).

> Casen Karen, fortsat

| Karens case beslutter personalet i udviklingen af forandringskataloget at
lave et tiltag, hvor de to gange om ugen gar 2 x 1 tur med Karen, og at tu-
rene skal vaere af 15 minutters varighed og foregé pé et bestemt tidsrum,
fx kl. 9 og 15. Hypotesen opstilles: Karen vil vaere mindre rastlos og soge
mindre ud i de dage (mandag og torsdag), hvor hun aktiveres ved at ga to
korte ture. To medarbejdere aftales at have ansvaret for gaturene. Alle
medarbejderne indsamler data ved at krydse af pa et skema, hver gang
Karen gér ud ad deren, eller sgger ud, samt satte kryds pa en trivsels-
skala fra 1-10. For at have et grundlag for sammenligning krydser perso-
nalet ligeledes af, hvor mange gange Karen gér ud i ugen op til afpravnin-
gen af tiltaget samt i trivselsskemaet.

Afprev: Hypotesen afprgves, mens data indsamles. Det er helt centralt i
denne fase, at der er fokus péa at indsamle data og dokumentation for afprav-
ningen.

Fra litteraturen ved vi, at der ofte er positive erfaringer knyttet til denne fases
krav til dataindsamling og dokumentation, som er med til fagligt at kvalificere
arbejdet. Subjektive "synsninger” traeder i baggrunden, og dokumentation af

det paedagogiske arbejde opnas (Dansk Selskab for Patientsikkerhed, 2023: s.
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Reflektér

45; Nielsen & Andersen, 2007; Petersen, 2014: s. 12-13). Modellen muligger
maling af de "blede” veerdier i det paedagogiske arbejde (Nielsen & Andersen,
2007), og samtidig er kravet om dokumentation medvirkende til at malrette
det faglige arbejde (lbid.: s. 48). Denne fase er derfor ogsa central for at
skabe et vidensgrundlag, der geor det muligt at se, hvad der virker, og hvad der
ikke virker.

Reflektér: | denne fase sammenlignes data med den opstillede hypotese, hvil-
ket affgder en faglig draftelse og refleksion over, hvad data forteeller om hy-
potesen (Socialstyrelsen, 2020: s. 14). Hvad virkede godt i afprgvningen, og
hvad virkede ikke? Er der noget, der kan tilpasses, eller nogle tiltag, der med
det samme kan kasseres?

> Casen Karen, fortsat

| casen med Karen samles op pé afprevningen og erfaringer med géturene
med Karen, gennem drgftelse af monitoreringsskemaet, som viser, at Ka-
ren er sggt ud faerre gange, om end hun fortsat seger ud i hverdagene,
seerligt pa bestemte tider af dagen kl. 10.30 (lige efter formiddagskaffen).
Skemaet viser ogsé en vis sammenhaeng mellem de dage, hvor Karen gar
tur, og en hgj score pa trivselsskemaet.

Justér: Hypotesen justeres efter de gjorte erfaringer, og naeste prevehandling
overvejes og planlaagges (Socialstyrelsen, 2020: s. 14). Det kan dels tage form
af, at tiltaget aendres eller tilpasses, men de tiltag, der ikke har skabt en for-
bedring, kan her droppes, og nye tiltag kan afpraves i stedet.

> Casen Karen, fortsat

| Karens case viste refleksionsfasen, at der kan veere grund til at afprgve
andrede tidspunkter for de daglige gature, hvormed dens nye hypotese
er: Karen bliver mindre rastles, hvis vi gar tur med hende i de perioder af
dagen, hvor hun sager mest ud ki. 10.30 (i stedet for ki. 9). De igangsaet-
ter nu en ny PDSA-cirkel.
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Boks 3.6 Find mere viden om forbedringsmodellen og PDSA-cirklen

3.3

= Sundhedsstyrelsen: Redskabet: PDSA — Sundhedsstyrelsen

= Region Sjeelland: Region Sjallands Dokumentportal (regionsjael-

land.dk)

= Dansk Selskab for Patientsikkerhed: Forbedringsmodellen — en fael-
les ramme for arbejdet med kvalitet og patientsikkerhed

Laeringsvejen kraever ledelsesopbakning og
mod

Det er veesentligt at have for gje, at PDSA-cykliske laeringsprocesser eller til-
svarende redskaber til at arbejde med leering og forbedring ikke laser hele ud-
fordringen med at skabe et faelles fagligt fundament til at arbejde med selv-
og medbestemmelse pa. Laeringsvejen kan bidrage til abenhed om processer,
feelles erfaringer med uundgéelige fejl, og skabe faelles afsaet for idéudvikling
og faglig eksperimentering. Anvendelse af PDSA kraever faglige kompetencer
fx i forhold til at kunne observere, hvad der er pa spil, seette sig i beboerens
sted og have blik for kontekster. Medarbejdergruppen skal treenes i at syste-
matisk observere og anvende viden, og i hvordan den cykliske afprgvning og
tilpasning geres til et godt brugbart leeringsfaellesskab.

En erfaring, der deles af en medarbejder pd Anemone, handler om, at man ma
have feaelles retning i forhold til, Avad man skal se efter’, ‘hvornar en given ad-
feerd eller reaktion kan konstateres observeret’osv. Ligeledes at det er vigtigt,
at medarbejderne reelt har tid til at gere de nedvendige erfaringer og obser-
vationer samt tid til, at erfaringer deles og danner et feellesfagligt fundament. |
denne forbindelse er det veesentligt, at der er ledelsesmaessig stotte, men
0gsa kollegial opbakning; tilgangen kan veaere gavnlig, men kraever, at der er et
godt stillads omkring den.
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