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Forord

| august 2014 implementerede den daveerende regering, sammen med Venstre og Dansk Folke-
parti, en ny folkeskolelov, som bl.a. fgrte til en leengere og mere varieret skoledag for eleverne. De
tre overordnede mal med folkeskolen er, at alle elever skal udfordres, sa de bliver sa dygtige, de
kan, betydningen af elevernes sociale baggrund for deres faglige resultater skal mindskes, og
trivslen i skolen skal styrkes.

Denne rapport er en del af det omfattende evaluerings- og felgeforskningsprogram, der er igang-
sat af Undervisningsministeriet i forbindelse med reformen. Fra forskellige vinkler og perspektiver
belyser den ét af kerneelementerne i reformen: lektiehjeelp og faglig fordybelse. | analyserne ind-
gar spegrgeskemabesvarelser fra skolelederne, leererne og paedagogerne, foraeldrene og eleverne,
som er indsamlet i forbindelse med folkeskolereformens falgeforskningspanel.

Vi takker medlemmer af ministeriets referencegruppe, som er tilknyttet evaluerings- og felgeforsk-
ningsprogrammet for folkeskolereformen, for nyttige kommentarer.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Vibeke Myrup Jensen, videnskabelig assistent Kasper
Skou Arendt og seniorforsker Chantal Pohl Nielsen, der har veaeret projektleder. Derudover har
studentermedhjselper Amanda Weber bidraget til rapporten.

Mads Leth Jakobsen
Forsknings- og analysechef for VIVE Uddannelse
2018
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Sammenfatning

Baggrund og formal

Formalet med denne rapport er at beskrive og analysere, hvordan det er gaet med skolernes im-
plementering af lektiehjeelp og faglig fordybelse, som blev en lovfaestet del af skoledagen, efter at
folkeskolereformen tradte i kraft august 2014.

Et af reformens mal er, at alle elever skal blive sa dygtige, de kan. Derfor tilbydes lektiehjaelp og
faglig fordybelse til alle elever i folkeskolen. | korte traek skal skolens lektiehjeelp sikre eleverne
kvalificeret hjeelp til lektierne, mens faglig fordybelse skal give mulighed for, at eleverne kan gve
sig pa det, de har leert, eller kan fordybe sig i nye emner — ogsa under kyndig vejledning fra kvalifi-
cerede voksne.

En af reformens andre centrale malsaetninger er, at betydningen af familiebaggrund for elevernes
faglige preestationer skal reduceres. Her spiller lektiehjaelpen potentielt en helt szerlig rolle. Tidlige-
re analyser i regi af felgeforskningen til folkeskolereformen har nemlig pavist, at der er betydelige
forskelle pa den hjaelp til lektierne, eleverne oplever at kunne fa fra deres foraeldre, og at disse
forskelle til en vis grad skyldes forskelle i familiebaggrund (Nielsen m.fl., 2015). En af de vigtigste
beveaeggrunde for at indfgre dette reformelement har da ogsa veeret at sikre alle elever bedst muli-
ge betingelser for lektielaesning og faglig fordybelse, herunder muligheden for at fa kvalificeret
hjeelp og statte fra en voksen i skoletiden. Det er disse intentioner, som vi forsgger at forfalge i
denne rapport.

For at forsta den fulde kontekst for lige praecis dette reformelement er det vigtigt at huske pa, at
lektiehjeelp og faglig fordybelse blev implementeret i etaper som fglge af et politisk kompromis
mellem forligsparterne. | reformens fgrste ar var det obligatorisk for skolerne at tilbyde lektiehjaelp
og faglig fordybelse, men det var frivilligt for eleverne at deltage. For at dette kunne lade sig gere,
var skolerne forpligtet til at placere timerne sidst pa dagen og at tilbyde passende fritidsordning til
de elever, som ikke gnskede at deltage. Fra reformens andet ar blev det obligatorisk for eleverne
at deltage i skolens lektiehjeelp og faglig fordybelse. Samtidig fik skolerne betydeligt starre frihed
med hensyn til organisering.

Lektiebegrebet er under forandring: Med indfgrelsen af lektiehjeelp og faglig fordybelse i skoletiden
endres lektiebegrebet i den danske folkeskole fra typisk at vaere selvsteendige opgaver, som ele-
verne laver efter skoletid derhjemme, til at lektier nu ogséa kan vaere en langt mere integreret del af
undervisningen (Olsen & Rasch-Christensen, 2016). Et nyere systematisk review af de seneste 30
ars forskning viser en lille og positiv betydning af lektier for elevernes faglige resultater (Fan m.fl.,
2017). Generelt er der dog fortsat stor debat om lektiers betydning for elevers laering. | denne for-
bindelse papeger nogle studier, at det i langt hajere grad er formen og organiseringen af lektierne,
eller hvordan der gives feedback pa lektierne, snarere end meaengden af lektier, der spiller en afga-
rende rolle for laeringsudbyttet malt ved elevernes faglige praestationer (fx Fernandez-Alonso,
Suéarez-Alvarez & Mufiz, 2015; Olsen, 2013). Selvom laeringsudbyttet uomtvisteligt er relevant,
fokuserer analyserne i denne rapport udelukkende pa betydningen af skolernes tilbud om lektie-
hjeelp og faglig fordybelse for eleverne, og ikke pa betydningen af lektier i sig selv.

Med rapporten forsager vi at se pa reformelementet fra forskellige vinkler, og vi bygger derfor vo-
res analyser pa spgrgeskemabesvarelser fra hhv. skoleledere, paedagogisk personale, elever og
foraeldre. Det er spgrgeskemaer, som indsamler data til brug for evaluering af folkeskolereformen,
der ligger til grund herfor.



Det stgrste fokus er pa eleverne og i seerlig grad elever pa mellemtrinnet og i udskolingen, da
spegrgsmalene om lektiehjeelp og faglig fordybelse i spgrgeskemaerne er rettet mod disse elev-

grupper.

Samlet set daekker vores analyser arene 2014-2017 med hovedvaegten lagt pa 2016 og 2017. Fra
afsnit til afsnit anvender vi data fra forskellige ar, da det varierer, hvilke spgrgsmal der stilles om
lektiehjeelp og faglig fordybelse i dataindsamlingens enkelte ar. Rapporten er overvejende af be-
skrivende karakter, men der gennemfgres ogsa statistiske analyser for at se pa eventuelle sam-
menhange mellem fx elevkarakteristika og elevernes oplevelse af at kunne fa hjeelp til lektierne. |
disse statistiske analyser sammenligner vi typisk eleverne med deres klassekammerater pa argan-
gen. Dette metodiske greb betyder, at vi tager hgjde for skole- og argangsspecifikke forhold, som vi
ellers ikke kan male, sadsom det generelle arbejdsmiljg i leererteamet eller betydningen af skolens
overordnede ressourcemaessige rammer. Styrken ved at bruge denne metodiske fremgangsmade
er, at de "faste” forskelle, der er mellem skolerne og argangene, ikke vil pavirke resultaterne.

Sammenfatning og diskussion af resultaterne

| dette afsnit gennemgar vi rapportens resultater. Helt overordnet finder vi fem hovedresultater,
som indledningsvist fremhaeves i nedenstaende punkter.

= Igennem rapportens analyser har vi et saerligt fokus pa elever, som kun i mindre grad kan fa
hjeelp til lektierne af deres foreeldre. Det er vores forventning, at de elever vil fa saerlig gavn af
lektiehjeelpen set i forhold til de elever, der i hgjere grad oplever at kunne fa hjeelp af foraeldre-
ne. Spgrgeskemabesvarelserne viser, at elever, som i mindre grad kan fa hjeelp til lektierne
hjemmefra, er karakteriseret ved, at de har lavere faglig selvtillid, de oplever i mindre grad, at
deres lzerer har hgje forventninger til deres faglige preestationer, og de har i mindre grad ople-
velsen af at have gode relationer til lzererne. Elever fra ressourcesvage hjem oplever ogsa i
hgjere grad ikke at kunne fa hjaelp til lektierne derhjemme. Foruden de sociogkonomiske bag-
grundkarakteristika finder vi, at elevernes oplevelse af foreeldres mere generelle engagement i
deres barns skolegang og hverdag har betydning for, om eleverne oplever at kunne fa hjzelp til
lektierne derhjemme.

= | 2017 vurderer en tredjedel af skolelederne, at de er ndet langt med implementeringen af
lektiehjeelp og faglig fordybelse pa deres skoler. Vi ser samtidig flere tegn p4, at der er en ud-
vikling i gang. Eksempelvis er der fra 2016 til 2017 18 pct. flere skoler, som organiserer lektie-
hjeelp og faglig fordybelse som en integreret del af undervisningen, og saledes relativt feerre
skoler, som organiserer elementet i saerskilte moduler.

= Viser ogsa tegn pa andringer i elevernes hverdag. De far generelt faerre lektier for, de bruger
mindre tid pa lektier uden for skolen, og de har med lektiehjaelp og faglig fordybelse faet ad-
gang til voksenstette i skoletiden. Til trods herfor er der fortsat elever, som har behov for et
ekstra fokus. Det konkluderer vi ud fra to forhold. For det fgrste, at vi i 2017 kan se, at 11 pct.
af eleverne (pa mellemtrinnet og i udskolingen samlet) i mindre grad oplever at kunne fa hjaelp
til lektier af hverken forzeldre eller af en voksen i forbindelse med lektiehjeelpen i skoletiden.
For det andet, at der i 2016 er hhv. 10 pct. af udskolingseleverne og 12 pct. af eleverne pa
mellemtrinnet, som ikke far lavet deres lektier flere gange om ugen — pa trods af at der afsaet-
tes til og hjeelp hertil i skoletiden.

= Folkeskolereformen flyttede en del af ansvaret for hjaelp til elevernes lektielaesning fra familien
til skolen. Samtidig ser vi et beskedent fald i foraeldrenes oplevelse af konflikter derhjemme i
forbindelse med lektier (for foreeldre til elever i 5. klasse). De faerre konflikter synes dog hver-
ken at haenge sammen med implementeringsgraden af lektiehjaelp og faglig fordybelse pa
skolerne, meengden af lektier, som leererne giver for, eller elevernes tidsforbrug pa lektier



uden for skolen. Maengden af konflikter synes i stedet at heenge sammen med foraeldrenes
mere generelle engagement i elevernes hverdag og skolegang.

= Analyserne viser, at det ikke har veeret tilfaeldigt, hvilke elever som har valgt at deltage i den
frivillige lektiehjeelp i reformens farste ar. Der er en positiv sammenhaeng mellem deltagelse i
den frivillige lektiehjeelp og elevernes engagement i skolen, til dels ogsa positive lzerer/elev-
relationer, men ikke faglige preestationer. Sammenligner vi deltagende og ikke-deltagende
elever, finder vi ikke nogen overordnet betydning af deltagelse i lektiehjaelpen for elevernes
resultater i nationale test eller afgangsprgverne i 9. klasse. For elever, som i mindre grad kan
fa hjeelp til lektierne derhjemme, finder vi imidlertid, at deltagelse i den frivillige lektiehjeelp har
haft en statistisk sikker og positiv betydning for deres progveresultater i dansk og matematik re-
lativt til de elever, som i hgjere grad kan fa hjzelp fra foreeldrene. Vi finder endvidere, at den
frivillige lektiehjeelp har haft en malbar betydning for elever, hvis foraeldre har en erhvervsfaglig
uddannelse, relativt til elever, hvis foreeldre har en grundskoleuddannelse eller en videregaen-
de uddannelse.

Karakteristik af de elever, som ma forventes at fa saerlig gavn af lektiehjelpen

Denne rapport og tidligere analyser viser, at de elever, som i mindre grad oplever at kunne fa
hjeelp af foreeldrene, er overrepraesenteret blandt elever med anden etnisk baggrund end dansk og
blandt elever, hvis foreeldre ikke har en mellemlang eller lang videregaende. Disse forskelle i so-
ciogkonomisk status tolkes ofte som forskelle i de forventninger, man i udgangspunktet kan have
til elevernes faglige niveau, da mange analyser viser denne sammenhaeng. Forskellene i socio-
gkonomisk status kan endvidere tolkes som en proxy for de ressourcer, der ligger i familiens mu-
ligheder for at tage aktiv del i elevernes leering.

Vores resultater viser endvidere, at denne gruppe af elever er mindre fagligt staerke, de oplever
heller ikke i samme grad som andre elever at have gode relationer til leererne, at leererne har hgje
forventninger til deres faglighed, og de har ogsa selv mindre faglig selvtillid. Tidligere studier viser,
at fx hgje forventninger til egen mestringsevne og dét, at leererne udtrykker hgje forventninger til
eleverne, er med til at fremme elevernes laering. Indholdet i lektiehjaelpen og den faglige fordybel-
se i skolen synes derfor at skulle tage hgjde for ikke "kun” faglige udfordringer hos nogle elever,
men bear i lige sa hgj grad ogsa tage hand om elevernes motivation for leering, faglig selvtillid og
forventninger til faglig udvikling.

Implementering af lektiehjaelp og faglig fordybelse

| foraret 2017 havde ca. en tredjedel af skolerne ifglge skolelederne i hgj grad implementeret re-
formelementet ’lektiehjeelp og faglig fordybelse.” Der er tale om en stigning i forhold til aret far,
hvor andelen var ca. 28 pct. Samtidig er der ca. 8 pct. af skolerne, der har implementeret dette
reformelement i lavere grad. Dette overordnede billede kan skyldes, at vi i spgrgsmalene til skole-
lederne ser pa reformelementet "lektiehjeelp og faglig fordybelse” under ét. Kvalitative studier viser
nemlig, at skolerne i reformens farste par ar primeert har fokuseret pa implementering af lektie-
hjeelpsdelen (Jacobsen m.fl., 2017)."

Et forskningsreview om implementering af motivationsfremmende indsatser for elevernes laering
konkluderer pa tveers af mange studier, at opbakning fra alle organisatoriske niveauer omkring
implementeringen af en given indsats har en afggrende betydning for, om en indsats kommer til at
fungere (Lazowski & Hulleman, 2016). | denne undersggelse finder vi, at skoleledere, laerere og
paedagoger er positivt indstillede over for lektiehjeelp og faglig fordybelse. Mens skoleledernes
holdning til ’lektiehjaelp og faglig fordybelse’ ikke overraskende hasnger sammen med, hvor langt

1 Det skal i denne sammenhaeng understreges, at skolelederne kan have ret sa forskellige oplevelser af, hvad det vil sige, at
reformelementet er implementeret, hvilket vil fgre til en vis uundgaelig stgj i opgerelsen. Af samme grund tolker vi skoleledernes
svar sadan, at hvis deres svar ligger mellem 8 og 10 pa svarskalaen fra 1-10, er der tale om "hgj grad af implementering”.
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skolerne er naet med implementeringen, er der ingen sammenhasng mellem holdningerne hos det
paedagogiske personale og implementeringsgraden. Det psedagogiske personale er ca. lige sa
positivt indstillet over for reformelementet uanset, hvor langt skolerne er ndet med implementerin-
gen af dette specifikke reformelement. Ser vi bredere pa implementeringen af nogle af de foran-
dringer, som reformen har medfgrt, sa viser Winter (2017), at laerernes generelle stotte til refor-
men er vigtigere for at skabe forandringer end lzerernes oplevelse af, hvorvidt reformen ansas som
negdvendig for at fa en bedre folkeskole.?

Ledelsesmeessig stgtte kan ogsa tage form af stette fra kommunen. Her finder vi en sammen-
haeng mellem, hvor langt skolerne er naet med implementeringen, og hvorvidt skolelederen ople-
ver, at der har veeret tilstraekkelig med (gkonomiske) ressourcer i forbindelse med implementering
af reformen. Vi finder endvidere en umiddelbar sammenhang mellem implementeringsgraden, og
hvorvidt kommunerne har lavet en feaelles handleplan. Dog er der ingen sammenhang mellem
stotte til skolerne i form af fx konsulentbistand og implementeringsgraden. Nar vi ser pa sendrin-
gerne i implementeringsgraden over tid, er der ingen sammenhaeng mellem de skoler, der er
kommet lzengere i mal med implementeringen af reformelementet og kommunale, stattende tiltag,
sasom planer for implementering eller konsulentbistand.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at vores analyse pa ingen mader er udtemmende for, hvad
der afger, om en skole er ndet langt med implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse.
Eksempelvis papeger Winter (2017), at skoleledernes kommunikation omkring implementeringen
af reformen (generelt) er afggrende for, hvorvidt det lykkes at skabe forandringer.

Ud over at vi ser pa implementering af reformelementet fra skolelederens stol, ser vi ogsa p3,
hvordan implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse har pavirket elevernes hverdag. Fra
2014 til 2017 er der sket et fald i den meengde af tid, som eleverne bruger pa lektier efter skoletid.
Det er et interessant resultat, netop fordi reformelementet har til hensigt at understatte eleverne
ved at tilbyde tid, rum og relevant hjaelp til lektierne i skoletiden. Der er i samme periode sket et
fald i andelen af elever, som ikke far lavet de lektier, de har faet for, hvilket til en vis grad skyldes
et fald i den lektiemaengde, som leererne giver eleverne for. Der er dog fortsat en gruppe af elever,
som relativt ofte ikke far lavet deres lektier (2-5 gange om ugen). Denne gruppe udger fx pa mel-
lemtrinnet 12 pct. af eleverne og 10 pct. af udskolingseleverne i 2017. Maengden af gennemfgarte
lektier er ikke i sig selv afgarende for elevernes leeringsudbytte af lektierne (jf. fx Fernandez-Alonso,
Suérez-Alvarez & Mufiz, 2015, 2016; Olsen, 2013), men knap halvdelen af eleverne forklarer, at de
ikke far lavet lektierne, fordi lektierne er for svaere. Med andre ord er der en gruppe af elever, som
ikke far lavet deres lektier, og som formentligt ikke far tilstraekkelig med hjeelp fra hverken forzeldrene
eller voksne i skolen til at kunne gennemfgre lektierne. Denne gruppe af elever har vi seerligt fokus
pa i vores analyser, bl.a. fordi relevant hjelp og klar feedback er fremhaevet i den eksisterende
forskning som afgerende parametre for, hvorvidt eleverne far et udbytte af at lave lektier (Fernandez-
Alonso, Suarez-Alvarez & Mufiiz, 2016; Olsen & Rasch-Christensen, 2016).

Organisering og oplevelse af lektiehjalpen

| bade 2016 og 2017 er lektiehjeelp og faglig fordybelse overvejende organiseret som saerskilte
moduler pa elevernes skemaer (67 pct. i 2017). Ser vi pa udviklingen over tid, gennemfgrer en
stigende andel af skolerne imidlertid lektiehjeelp og faglig fordybelse som en integreret del af den
fagspecifikke undervisning (30 pct. i 2017). Nyere tal fra Epinion fra efteraret 2017 (dvs. skolearet
2017/2018) indikerer, at denne trend synes at fortseette.

2 Der males her pa forskellige former for undervisningspraksis: variation i undervisningen, IT i undervisningen, brug af "Feelles
Mal” i undervisningen, Leeringsmalsstyret undervisning, undervisningsdifferentiering og Ro og orden i undervisningen.
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Rapporten ser pa organiseringen af lektiehjaelp og faglig fordybelse pa et helt overordnet plan og
siger derfor ikke noget om, hvilke organisationsformer der bedst understatter elevernes laering. Et
dansk eksempel pa, hvordan lektiehjeelp integreret i undervisningen kan have succes, finder vi i
Olsen (2013): "Neesten lektiefri laeringsrum.” Rapporten viser pa baggrund af et undervisningsfor-
lab for voksne pa VUC, at de faglige resultater for kursister, der havde feelles lektielaesning, blev
forbedret. Dette forklares ved, at kursisterne gennem samarbejde om fx at laese og forsta en tekst
fik en stgrre forstaelse af materialet og et hgjere refleksionsniveau. Andre danske studier, som fx
pilotundersggelsen afrapporteret i Jagd m.fl. (2016), peger pa, at der er mange forskellige mader
at organisere lektiehjaelp og faglig fordybelse pa, samt at skolerne — og de enkelte lzerere — fortsat
arbejder med at finde frem til gode Igsninger, som giver eleverne det bedst mulige udbytte.

Da intentionen med lektiehjaelp og faglig fordybelse er at understatte elevernes faglige leering, ma
det ogsa forventes, at den starste del af tiden i lektiehjeelpen anvendes pa faglige aktiviteter. En
stor andel af eleverne fremhaever ogsa, at tiden anvendes til faglige aktiviteter s som afleverin-
ger, fremlaeggelser eller lektier generelt (44-53 pct.). Fra foraret 2015 til 2016 ser vi kun marginale
endringer i lektiehjaelpens indhold ud fra elevernes perspektiv. Tendensen er dog i retning af me-
re fagligt indhold, men ogs3, at en stgrre andel af eleverne fremhaever, at de bruger tiden i lektie-
hjeelpen til at slappe af (38,8 pct. i 2016 i forhold til 35,3 pct. i 2015). Der er ikke spurgt til elever-
nes oplevelse af lektiehjaelpen i 2017.

Lektiehjaelpen blev obligatorisk at deltage i fra skolearet 2015/2016 og frem. | alt oplever 65 pct. af
eleverne, at de altid kan fa hjselp af en voksen i lektiehjeelpen, hvis de har brug for det. Dog ople-
ver fortsat 13 pct. af eleverne, at der ikke altid er en voksen, der kan hjeelpe, hvis de har brug for
det. Vi ser igen ingen markant udvikling heri fra 2015 til 2016, selvom lektiehjzelpen er blevet obli-
gatorisk for eleverne at deltage i.

Der er ogsa elever, som hverken oplever at kunne fa hjaelp til lektierne af voksne i skolens lektie-
hjeelp eller af foreeldrene derhjemme. Det gaelder for cirka 8 pct. af eleverne pa mellemtrinnet og i
udskolingen samlet set. Seerligt for denne gruppe er, at de oplever en lavere grad af foraeldreen-
gagement, mens de har nsesten samme niveau af fx trivsel i skolen, faglig deltagelse og lae-
rer/elev-relationer.

Analyserne i de to forste kapitler viser pa den ene side, at der fortsat er mange skoler, der ikke er
naet i mal med implementeringen af lektiehjaelp og faglig fordybelse, samtidig med at skolerne
efterlyser flere ressourcer til at implementere reformen generelt. P4 den anden side ser vi en or-
ganisering under steerk forandring, da der er et tydeligt skift i organiseringen af dette reformele-
ment hen mod en integrering af reformelementet i den fagspecifikke undervisning.

Reformintentionerne er, at lektiehjaelp og faglig fordybelse skal understgtte elevernes leering, bl.a.
via relevant voksenstgtte. Elever, som oplever ikke at kunne fa hjeelp hverken hos egne foreeldre
eller af kvalificerede voksne i skolen, ma derfor betragtes som en gruppe, der ber vaere en seerlig
opmaerksomhed omkring. Ligeledes er der en gruppe af elever, som flere gange om ugen ikke far
lavet de lektier, som leererne har tiltaenkt. Det fremhaever ogsé en gruppe, hvis behov ikke umid-
delbart synes at blive madt i den udformning, som lektiehjaelpen og den faglige fordybelse har pa
nuvaerende tidspunkt. Hvad enten det kraever seerlige indsatser malrettet disse elevgrupper eller
en omorganisering af den made, lektiehjaelpen er organiseret pa, kan vi imidlertid ikke svare pa
med disse analyser. Vi kan blot konstatere, at der fortsat er en gruppe af elever, der kreever en
saerlig opmaerksomhed.

Oplevet foreldreengagement i lektielaasningen

Elevernes oplevelse af at kunne fa hjeelp til lektierne derhjemme haenger sammen med deres op-
levelse af foraeldrenes engagement. | forleengelse heraf er det interessant at bemaerke, at elever-



nes oplevelse af den generelle stgtte fra foraeldrene har stgrre betydning for elevernes oplevelse
af at kunne fa hjeelp til lektierne derhjemme end de traditionelle sociogkonomiske baggrundskarak-
teristika som fx foraeldrenes uddannelsesniveau.

Selvom der naturligvis er store forskelle pa Danmark og Tyskland — savel kulturelt som systemisk
— sa kunne man med afsaet i erfaringerne fra indfgrelsen af den tyske heldagsskole have en for-
ventning om, at indfgrelsen af lektiehjeelpen i den danske folkeskole kunne fgre til faerre konflikter
som felge af lektier. Vi finder imidlertid ingen statistisk sammenhaeng mellem, hvor langt skolen er
naet med implementering af lektiehjaelp og faglig fordybelse og hyppigheden af konflikter i hjemmet.
Der er ligeledes ingen sammenhaeng mellem hyppigheden af konflikter om lektier i hjemmene og
maengden af lektier, som laererne giver for. | stedet finder vi, at det er elevens oplevelse af foreeldre-
nes engagement, som har betydning for hyppigheden af konflikter forbundet med lektielaesningen.

Det er et interessant resultat, at de foraeldre, som i mindre grad oplever konflikter omkring lektier,
ogsa har bgrn, der vurderer, at foraeldrene i langt hgjere grad statter op omkring dem, fx taler med
dem om, hvad de har oplevet i skolen. Resultatet understottes af eksisterende forskning (se fx
Fernandez-Alonso, Sudarez-Alvarez & Mufiz, 2016), som netop fremhaever kompleksiteten af be-
tydningen af foraeldreinvolvering omkring lektier. Forfatterne peger pa, at det i hgjere grad er den
made, foraeldrene involverer sig pa frem for meengden af foraeldreinvolvering, der er afgerende for,
om eleverne far et udbytte af foreeldrestgtte.

Resultaterne viser overordnet set, at selvom indfgrelsen af lektiehjeelp og faglig fordybelse giver et
skift i ansvaret for lektielaesningen fra foraeldrene til skolen, synes det relevant at finde nye mader
at skabe foraeldreinvolvering omkring elevernes leering. Doctoroff & Arnold (2017) understreger
bl.a. vigtigheden af foreeldrenes rolle i at understgtte elevernes motivation og engagement for lee-
ring, da det i sidste ende pavirker elevernes resultater i laesning.

Lektiehjalp og elevernes resultater

Rapportens sidste kapitel analyserer sammenhaengen mellem elevernes deltagelse i lektiehjaelpen
og (i) elevernes oplevelse af leerer/elev-relationer (for elever i 5., 7. og 9 klasse), (ii) elevernes
faglige engagement (for elever i 5., 7. og 9 klasse), og (iii) deres faglige resultater ved folkeskolens
pragver i 9. klasse. Vi anvender elevernes deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i skolearet
2014/2015 som proxy for den obligatoriske lektiehjaelp i dag. Det ger vi, fordi det giver os mulighed
for at anvende mere robuste metoder, hvor vi kan sammenligne de elever, som deltog i lektiehjeel-
pen, med de klassekammerater, som i mindre grad eller slet ikke deltog. Det kan altid diskuteres,
hvorvidt den frivillige lektiehjselp er en relevant proxy for den obligatoriske lektiehjeelp. Ud over de
metodemaessige fordele ved vi, at lektiehjeelpen pa de fleste skoler i dag fortsat organiseres som
saerskilte moduler pa trods af de organisatoriske skift, vi har neevnt tidligere. Set fra elevernes
synsvinkel har indholdet i lektiehjeelpen — dvs. hvad de bruger tiden til — ikke eendret sig markant,
efter at lektiehjeelpen blev obligatorisk.

| skolearet 2014/2015 var hyppig deltagelse i den frivillige lektiehjeelp mest udbredt blandt elever i
5. klasse (ca. 48 pct.) sammenlignet med elever i 7. (24 pct.) og 9 klasse (17 pct.).? Vi finder en
positiv sammenhaeng mellem hyppig deltagelse i den frivillige lektiehjaelp pa den ene side og ele-
vernes faglige engagement i skolen og gode lzerer/elev-relationer i 2015 pa den anden. Det geel-
der, nar vi fx sammenligner eleverne med deres klassekammerater pa samme argang og samme
skole og samtidig tager hgjde for forskelle i elevernes baggrundskarakteristika og fx elevernes

3 De beskrivende analyser viser endvidere, at de elever, som valgte at deltage, i forvejen har et stagrre fagligt engagement og fx
bedre leerer/elev-relationer, allerede inden de far muligheden for at tilveelge lektiehjaelpen, dvs. i baselinemalingen i foraret
2014. De deltagende elever adskiller sig imidlertid ikke markant fra de ikke-deltagende elever, nar det geelder etnicitet, ken
og foreeldrenes uddannelse.

10



tidligere faglige engagement.# Nar vi sammenligner hele gruppen af deltagende elever med hele
gruppen af ikke-deltagende elever, finder vi imidlertid ingen sammenhaeng mellem deltagelse i den
frivillige lektiehjeelp og elevernes faglige praestationer som malt ved 9. klassernes afgangsprever.
Vi finder saledes ikke beleeg for nogen generel sammenhaeng mellem elevernes deltagelse i den
frivillige lektiehjeelp og deres faglige praestationer. Men der er faktisk nogle elevgrupper, som sy-
nes at have haft gavn af tilbuddet:

Ser vi neermere pa, om lektiehjeelpen har haft relativt starre betydning for nogle frem for andre
elever, finder vi, at de elever, som i mindre grad oplever at kunne fa hjaelp af foraeldrene til lektier-
ne, i hgjere grad har gavn af lektiehjeelpen. Det konkluderer vi ud fra, at der er en relativt starre
(og statistisk signifikant) sammenhaeng mellem deltagelse i lektiehjeelpen og elevernes faglige
resultater i dansk og matematik for denne gruppe, nar de sammenlignes med de deltagende ele-
ver, som i hgj grad oplever at kunne fa hjzelp af foreeldrene til lektierne.

Vi finder ligeledes en relativt staerkere sammenhaeng i matematik for de elever, hvis foreeldres
hgjeste uddannelse er en erhvervsfaglig uddannelse sammenlignet med andre elever. Vi finder
derimod ingen positiv sammenhaeng mellem deltagelse i den frivillige lektiehjeelp og de faglige
praestationer for de elever, hvor foreeldrene har grundskolen eller en gymnasial uddannelse som
hgjeste uddannelse. Udeblivelsen af en sadan sammenhang kan skyldes, at det kun er ca. 10
pct. af eleverne, hvis foraeldre er placeret i denne gruppe, og at stikprgven derfor ikke er stor nok
til, at en sammenhaeng bliver statistisk signifikant. Men det kan imidlertid ogsa skyldes, at lektie-
hjeelpen i den frivillige form, som gjaldt i skolearet 2014/2015, ikke har veeret tilstreekkelig — enten i
omfang eller i indholdsmaessig kvalitet — til malbart at Igfte denne gruppe af elever.

Samlet set finder vi — i overensstemmelse med eksisterende studier af lignende tiltag i Norge og
Tyskland — nogle positive sammenhaenge mellem elevernes deltagelse i lektiehjaelpen og elever-
nes trivselsmaessige og faglige resultater (se kapitel 2 for en kort gennemgang af litteraturen). Til
forskel fra studierne fra Norge (Bakken, Backe-Hansen & Huang, 2013) finder vi ingen indikation
af, at de fagligt svage elever bliver darligere stillet ved at deltage i lektiehjeelpen.

| dag ser lektiehjeelpen formentlig lidt anderledes ud, end den gjorde i skolearet 2014/2015 eller
2015/2016. Vi ved fx, at flere skoler nu organiserer lektiehjaelpen (og faglig fordybelse) som en
integreret del af undervisningen, og skolerne har i dag alt andet lige ogsa mere erfaring med orga-
nisering og indhold i lektiehjeelpen. Vores resultater begraenser sig derfor til i hgjere grad at sige
noget om betydningen af lektiehjaelpen som szerskilte moduler generelt og med et element af ak-
tivt tilvalg blandt eleverne.

Nar vi anvender den frivillige lektiehjeelp som proxy for den obligatoriske lektiehjeelp i dag, er det
samtidig relevant at overveje, hvorvidt vores resultater vil vaere starre eller mindre end betydnin-
gen af den obligatoriske lektiehjaelp. Vi finder her forhold, som traekker i begge retninger. Eksem-
pelvis havde skolerne i skolearet 2014/2015 mere begraensede implementeringsbetingelser, da
skolerne var bundet af at skulle placere lektiehjaelpen i ydertimerne. Saddanne forhold skaber en
forventning om, at betydningen af den frivillige lektiehjaelp vil vaere undervurderet i forhold til poten-
tialet af den obligatoriske — men mere fleksible — lektiehjeelp i dag. Modsat havde den frivillige lektie-
hjeelp de bedst mulige elevbaserede rammebetingelser, da det i hgjere grad var de mere motiverede
elever, som deltog i den frivillige lektiehjeelp. Disse forhold skaber en forventning om, at betydningen
af den frivillige lektiehjaelp vil veere starre end potentialet i den obligatoriske lektiehjeelp, og det derfor
ogsa bliver vigtigt, at personalet i lektiehjeelpen understatter elevernes motivation og engagement for
lzering, for at eleverne kan fa det enskede udbytte af den obligatoriske lektiehjzelp.

4 Meere preecist tager vi hgjde for elevernes tidligere faglige engagement, nar vi analyserer sammenhasngen mellem deltagelse

i lektiehjaelpen og elevernes faglige engagement i 2015. P4 samme made tager vi hgjde for elevernes tidligere leerer/elev-
relationer, nar vi analyserer sammenhzengen mellem deltagelse i lektiehjaelpen og leerer/elev-relationerne i 2015
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1 Indledning

| forbindelse med folkeskolereformens ikrafttraeden i august 2014 blev skolerne forpligtet til at til-
byde lektiehjeelp og faglig fordybelse til alle elever. Som led i et politisk kompromis mellem forligs-
partnerne var det imidlertid frivilligt for eleverne at deltage i disse aktiviteter i reformens farste ar,
dvs. skolearet 2014/2015. Herefter er det blevet obligatorisk for eleverne at deltage. | reformens
farste ar var skolerne bundet af krav om, at timerne til lektiehjaelp og faglig fordybelse skulle place-
res i eftermiddagens ydertimer, séledes at de elever, som ikke gnskede at deltage, kunne tage
hjem eller i fritidsordning. Fra og med skoledret 2015/2016 er disse organisatoriske restriktioner
ophaevet, og skolerne har faet store frihedsgrader med hensyn til hvornar, hvordan og i hvilket
omfang, de tilbyder eleverne lektiehjaelp og faglig fordybelse.

| denne rapport ger vi status over, hvor langt skolerne er kommet med implementeringen af re-
formelementet lektiehjaelp og faglig fordybelse. Vi ser derudover pa, hvilken betydning deltagelse i
skolernes tilbud om lektiehjaelp har haft for elevernes faglige deltagelse og interesse samt deres
faglige resultater i dansk og matematik. Vi undersager tillige, om der kan spores nogen betydning
af deltagelse i lektiehjaelpen for elevernes relationer til deres leerere.

Med folkeskolereformens lovfeestede indfarelse af lektiehjaelp og faglig fordybelse i skoletiden har
skolerne faet et stgrre ansvar for, at eleverne far den hjaelp og stette, de har brug for til at arbejde
med det faglige stof pd egen hand. Et ansvar som — hvad angar hjeelp til lektierne — tidligere pri-
meert har ligget hos familien, idet lektier i den traditionelle betydning er foregaet uden for skoleti-
den. Et af de helt centrale mal med reformen er at reducere betydningen af familiebaggrund for
elevernes faglige resultater. Reformelementet lektiehjeelp og faglig fordybelse har netop til hensigt
at understgtte denne malsaetning, hvor statte til lektielsesning og opmuntring til faglig fordybelse
fra en leerer eller en anden kvalificeret voksen i skoletiden kan spille en vaesentlig rolle. Vi har der-
for et seerligt fokus i vores analyser pa den gruppe af elever, som ikke oplever at kunne fa hjeelp til
lektierne derhjemme. Vi forventer, at det netop vil vaere disse elever, som har mest at vinde, ved at
de nu far tilbudt lektiehjaelp og faglig fordybelse i skoletiden.

Reformelementet hanger unaegtelig sammen med en implicit forventning om, at lektier — i pas-
sende maengder og med det rette indhold — har en positiv betydning for elevernes laering. Samlet
set er forskningslitteraturen imidlertid meget splittet omkring betydningen af lektier, og seerligt hvil-
ke forhold der skal veere opfyldt, for at lektier kan give mening og fremme elevernes leering. | det
hele taget er denne litteratur sveer at sammenligne, bl.a. fordi der er mange forskellige definitioner
pa, hvad lektier er, og selv starre reviews, fx Canadian Council on Learning (2009), fremhaever, at
der er mange metodemaessige forbehold i de studier, som reviewet bygger deres konklusioner pa.
Et af de nyeste systematiske reviews af de seneste 30 ars forskning viser en dog lille, men positiv
betydning af lektier for elevernes faglige resultater (Fan m.fl., 2017).

Lektier er saledes fortsat et staerkt omdiskuteret aspekt af bgrns skolegang og fremkalder argu-
menter bade for og imod blandt lzerere, skoleledere, politikere, foraeldre og eleverne selv. Det
geelder ikke kun i Danmark, men ogsa i mange andre lande verden over som fx Norge, Tyskland,
Spanien, Portugal, USA, Canada og Australien (Bakken, Backe-Hansen & Huang, 2013; Costa
m.fl., 2016; Canadian Council on Learning, 2009; Farrell & Danby, 2016; Farrow Tymms & Hen-
derson, 1999; Fischer & Klieme, 2013; Olsen, 2010; Olsen & Rasch-Christensen, 2016; Wilson &
Rhodes, 2010).

Ud over at konstatere, at litteraturen omkring betydningen af lektier ikke entydigt svarer ja eller nej
pa, om lektier generelt set har en positiv betydning for elevernes leering, gar denne rapport ikke
naermere ind i betydningen af lektier i sig selv. Vores primaere formal er at undersgge betydningen
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af den hjeelp, eleverne kan fa til lektierne i skoletiden. Den hjzelp vil for nogle elever veere et sup-
plement til foraeldrenes statte og opbakning til skolearbejdet derhjemme, mens den for andre ele-
ver vil veere den eneste eller den primaere mulighed for stette til lektielaesningen. Gennemgaende
for rapporten har vi derfor, som naevnt far, et szerligt fokus pa de elever, som vi forventer vil fa
seerlig gavn af lektiehjeelpen i skolen — nemlig de elever, som i mindre grad oplever at kunne fa
hjeelp hertil af foreeldrene.

Efter det neeste kapitel, som udfolder rammerne for analyserne, er rapporten inddelt i fire analyti-
ske kapitler, der besvarer fglgende spgrgsmal:

= Hvordan har skolernes implementering af lektiehjeelp og faglig fordybelse udviklet sig i arene
efter reformens ikrafttraeden? Og hvordan har elevernes lektielaesningsmeanstre sendret sig fra
far til efter reformen?

= Hvordan organiserer skolerne lektiehjalp og faglig fordybelse? Hvilke aktiviteter foregar der
ifalge eleverne i disse timer, og oplever de at kunne fa kvalificeret hjeelp til lektierne?

= Hvordan oplever elevernes deres foraeldres interesse for og stette i forbindelse med lektier?
Har muligheden for at fa hjeelp til lektier i skolen aendret noget ved foraeldrenes oplevelser af
konflikter forbundet med lektier derhjemme?

= Huvilken betydning har deltagelse i den frivillige lektiehjeelp og faglig fordybelse, som den sa ud
i reformens farste ar, haft for elevernes faglige deltagelse og interesse, deres faglige preestati-
oner i dansk og matematik samt for relationen til deres laerere?

Som tidligere neevnt fokuserer rapporten primaert pa analyser af lektiehjaelp og i mindre grad faglig
fordybelse. For bade lektiehjaelp og faglig fordybelse geelder, at eleverne skal tilbydes faglig statte,
som skal understatte deres udbytte af undervisningen. Lektiehjeelp er teenkt som hjeelp til seerskilte
opgaver, som eleverne forventes at lave efter skoledagen, mens faglig fordybelse er taenkt som
elevernes muligheder for at arbejde videre med indholdet fra undervisningen (Ministeriet for Bgrn,
Undervisning og Ligestilling, 2015). At vi primaert fokuserer pa lektiehjeelp og i mindre grad faglig
fordybelse, er til en vis grad et pragmatisk valg. For det fgrste, fordi de anvendte spgrgeskemaun-
dersggelser primaert handler om lektiehjeelp. For det andet, fordi vi ved fra kvalitative casestudier
af skolernes hverdag efter reformens indfersel, at lektiehjaelpen og organiseringen heraf har veeret
det primaere omdrejningspunkt for skolernes implementering af det samlede reformelement ’lektie-
hjeelp og faglig fordybelse’ i reformens fagrste par ar (Jacobsen m.fl., 2017).

1.1 Leesevejledning

Rapportens opbygning er illustreret i Figur 1.1.
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Figur 1.1 Rapportens opbygning

Rammerne for Overordnet Foreeldre-

lektiehjeelp o implementerin engagementi Lektiehjeelp og
fajg“gp - gg indhold i : lektie- elevresultater Data & Metode

fordybelse e lz2sningen (kap. 6) (kap. 7)
(kap. 2) (kap. 3 og 4) (kap. 5)

| rapportens andet kapitel rammesaetter vi vores analyser af folkeskolens tilbud om lektiehjeelp,
herunder de reformspecifikke politiske rammer, de vidensbaserede rammer i forhold til erfaringer
fra saerligt Tyskland og Norge, samt de elevbaserede rammer, som angar de elever, vi i seerlig
grad forventer kan fa gavn af lektiehjeelp og faglig fordybelse i skoletiden — nemlig de elever, som i
mindre grad kan fa hjaelp hjemmefra til deres lektier.

| tredje kapitel beskriver vi, hvor langt skolerne er kommet med implementeringen af dette speci-
fikke reformelement bade ud fra skoleledernes vurdering og ud fra de andringer, som vi kan se i
elevernes lektieleesningsmgnstre for og efter reformens ikrafttreeden.

| fierde kapitel ser vi pa, hvilke aktiviteter der ifalge eleverne fylder mest i lektiehjeelpstimerne, og
om eleverne oplever at kunne f4 tilstraekkelig hjaelp til lektierne i skoletiden.

| femte kapitel vender vi fokus mod foreeldrene, deres statte til barnenes skolearbejde generelt
samt hjeelp til lektier helt specifikt. Vi undersgger om indfgrslen af lektiehjeelp i skoletiden synes at
have betydning for foraeldrenes oplevelser af konflikter med deres barn om lektieleesningen der-
hjemme.

| sjette kapitel forsgger vi at komme naermere ind pa, hvilken betydning lektiehjaelp kan have for
elevernes (faglige) resultater. Vi ser her pa sammenhaengen mellem elevernes deltagelse i den
frivillige lektiehjeelp i reformens fgrste ar og elevernes faglige engagement, relationer til laererne
samt faglige preestationer i dansk og matematik. | syvende og sidste kapitel beskriver vi data-
grundlaget og de valgte metoder, mens bilagene indeholder supplerende materiale.
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2 Rammerne for analyserne af lektiehjeelp og
faglig fordybelse

Formalet med dette kapitel er at give en beskrivelse af rammerne for vores analyse. Det gar vi
farst og fremmest ud fra en kort beskrivelse af de overordnede politiske rammer for reformelemen-
tet lektiehjeelp og faglig fordybelse. Dernaest ser vi neermere pa de udenlandske erfaringer med
tilbud om lektiehjeelp i skoletiden — primaert fra den tyske heldagsskole samt den frivillige lektie-
hjeelp i Norge.

Indfgrelsen af lektiehjeelp og faglig fordybelse i den danske folkeskole repraesenterer et skift i an-
svaret fra hjemmet til skolen, i hvert fald nar det gaelder lektier. Det er naturligvis ikke det samme
som at sige, at foraeldrene ikke laengere behgver at interessere sig for deres bgrns lektier eller
engagere sig i deres barn lzering mere generelt. Som neevnt i indledningen ved vi fra tidligere ana-
lyser i regi af fglgeforskningen vedragrende folkeskolereformen, at det er meget forskelligt, i hvor
hgj grad eleverne oplever at kunne fa hjzelp til lektierne derhjemme, og om foraeldrene spgrger ind
til dem (Nielsen m.fl., 2015). Vi har derfor en forventning om, at det isaer er de elever, der ikke
oplever at kunne fa hjeelp til lektierne af foraeldrene, som har mest at vinde, ved at lektiehjeelp og
faglig fordybelse nu er blevet en integreret del af skoledagen. Hvad der karakteriserer disse ele-
ver, beskriver vi derfor til sidst i dette kapitel.

2.1 Den skolepolitiske ramme som fglge af folkeskolereformen

Som et vigtigt led i at understgtte alle elevers laering blev det med folkeskolereformens ikrafttrae-
den lovpligtigt for skolerne at etablere tilbud om lektiehjaelp og faglig fordybelse. Imidlertid var der
politisk uenighed om, hvorvidt og hvordan lektiehjeelp skulle indga i reformen. Denne uenighed
resulterede i et politisk kompromis mellem forligspartierne (S, RV, SF, V, DF og K). Kompromiset
udmentede sig pa den made, at i det farste ar efter folkeskolereformens ikrafttraeden (dvs. skole-
aret 2014/2015) var lektiehjaelpen frivillig for eleverne at deltage i. Timerne hertil skulle derfor pla-
ceres i skoledagens ydertimer. For de elever, der ikke gnskede at deltage i tilbuddet om lektie-
hjeelp og faglig fordybelse (i skolearet 2014/2015), forpligtedes kommunerne til at tilbyde plads i
skolens fritidsordning eller et andet relevant og alderssvarende fritidstilbud. Timetallet til lektie-
hjeelp og faglig fordybelse var endvidere rammesat til 2 klokketimer for elever i indskolingen og i
udskolingen samt 3 klokketimer for elever pa mellemtrinnet pr. uge.

Som en del af det politiske kompromis gjaldt disse specifikke krav til organisering af dette reform-
element kun frem til det naeste folketingsvalg, der fandt sted den 18. juni 2015. Herefter var det
ikke leengere frivilligt for eleverne at deltage, og det specifikke timetal til lektiehjaelp og faglig for-
dybelse blev ophzevet (UVM.dk).5 | praksis betad det, at fra og med skolearet 2015/2016 var sko-
lerne derfor ikke laengere bundet mht. at placere timerne til lektiehjeelp og faglig fordybelse i efter-
middagens ydertimer, men kunne i stedet placere dem pa andre tidspunkter pad dagen. Skolerne
kunne ogsa veelge at arbejde med lektiehjaelp og faglig fordybelse som integrerede dele af den
fagspecifikke undervisning.

Organiseringen af lektiehjaelp og faglig fordybelse vil derfor fra skolearet 2015/2016 og frem kunne
forega pa mange forskellige mader i praksis. Det er helt i trdd med reformens intentioner, idet der
ikke pa forhand er specificeret, hvordan skolerne helt konkret bar arbejde med elementet. Det er
op til skolerne og kommunerne at definere dette. Generelt ser vi dog, at med indfgrelsen af den
leengere og mere varierede skoledag, herunder lektiehjeelp og faglig fordybelse, sker der en be-

5 https://uvm.dk/folkeskolen/laering-og-laeringsmiljoe/lektiehjaelp-og-faglig-fordybelse
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vaegelse hen mod et fald i den lektiemaengde, som leererne giver eleverne. Kvalitative casestudier
peger ogsa pa, at nogle skoler tilstraeber at blive lektiefrie i forstaelsen af, at eleverne skal have
mulighed for at blive feerdige med lektierne i Igbet af skoletiden og saledes ikke har lektier for, som
skal klares derhjemme (jf. Jacobsen m.fl., 2017). Denne bevaegelse er ikke den direkte intention med
reformelementet lektiehjeelp og faglig fordybelse, da lovieksten ikke udelukker, at eleverne kan fa
hjemmeopgaver for (UVM.dk), men det synes at veere en praktisk fglge heraf pa nogle skoler.®

2.2 Den vidensbaserede ramme: Erfaringer fra Tyskland og Norge

Der vil altid skulle tages en reekke forbehold over for sammenligninger med erfaringer fra andre
lande, hvis skolesystemer adskiller sig fra det danske. Hvert land og dets tilhgrende skolesystem
har hver sin unikke kulturelle forankring og skolepolitiske historik, som alt sammen er med til at
afggre, om en bestemt made at undervise pa har en positiv betydning for elevernes faglige udvik-
ling og trivsel. Det ger sig selvsagt ogsa gaeldende for skolers tilbud om lektiehjeelp i andre lande.
Derfor skal de udenlandske erfaringer hermed ses med disse generelle forbehold in mente.

En stor del af den internationale litteratur pa lektieomradet handler om, hvorvidt lektier i sig selv
har en gavnlig effekt pa elevernes laering — med fokus pa maengder, former, indhold og feedback
(se fx Olsen & Rasch-Christensen, 2016, for en diskussion heraf). Vender man blikket mod de
erfaringer, som er gjort specifikt pa lektiehjeelp tilbudt af skolen, kan vi konstatere folgende: Erfa-
ringer fra Norge og Tyskland indikerer, at lektiehjeelp tilbudt af skolen kan bidrage til, at eleverne
bliver fagligt dygtigere (Bakken, Backe-Hansen & Huang, 2013; Fischer & Klieme, 2013; Rambgill,
2014), at eleverne faler en stgrre tilknytning til skolen, og at de i mindre grad udviser darlig opfar-
sel over for savel laererne som over for deres klassekammerater (Fischer & Klieme, 2014; Fischer
& Klieme, 2013; Haugsbakken m.fl., 2009; Rambgill, 2014).

| Tyskland har man mellem 2003 og 2009 indfgrt heldagsskoler, som bl.a. inkorporerer en raekke
aktiviteter uden for den ordinaere fagspecifikke undervisning”, sdsom lektiehjaelp og understatten-
de undervisning i specifikke fag, med det formal at forbedre de tyske elevers faglige preestationer
(Fischer & Klieme, 2013). Her finder et studie, at hyppig deltagelse i disse ekstra aktiviteter i for-
bindelse med heldagsskolen reducerer risikoen for, at eleverne ma ga et skolear om, der foregar
mindre mobning mellem eleverne, der er feerre forstyrrelser af undervisning, og fraveeret er mind-
sket (Fischer & Klieme, 2013). Studiet finder endvidere, at deltagelse i heldagsskolens ekstra-
aktiviteter kan have en positiv effekt pa elevernes karakterer i matematik. Et andet tysk studie
indikerer, at deltagelse i lektiehjaelpen — under de rigtige forhold — kan bidrage positivt til elevernes
motivation og tilknytning til skolen; faktorer, som er centrale for at fremme elevers faglige preestati-
oner (Fischer & Theis, 2014). Dette geelder bl.a., nar lektiehjeelpen bakker op om, at elever far og
tager ejerskab over egen lzering, udfordrer eleverne pa deres kompetencer, og lektiehjaelpen sam-
tidig er praeget af velfungerende lzerer/elev-relationer.

| forbindelse med en reform af den norske folkeskole blev der indfart lektiehjeelp fra og med skole-
aret 2010/2011. Her fik elever ret til 8 timers lektiehjaelp om ugen, som kommunen havde pligt til at
tilbyde. Dog er det op til de enkelte kommuner at bestemme, hvordan lektiehjeelpen skulle organi-
ses, fx i regi af skolen eller SFO’en. Deltagelse fra elevernes side var frivillig. Der knyttede sig en
reekke centrale udfordringer til lektiehjaelpen, der bl.a. bestod i, at der manglede formelle krav til
lektiehjeelpernes paedagogiske kompetencer (i gennemsnit havde hver skole 4,7 lektiehjaelpere,
mens 55 pct. slet ikke brugte paedagogisk kompetent personale). Derudover var mange skolelede-
re og foreeldre kritiske over for lektiehjaelpens betydning for elever pa indskolingstrinnet. En anden

https://uvm.dk/folkeskolen/laering-og-laeringsmiljoe/lektiehjaelp-og-faglig-fordybelse
7 Disse aktiviteter omtales i den engelsksprogede litteratur om indferslen af de tyske heldagsskoler som "extracurricular actitivi-
ties”.  mangel af et bedre dansk ord omtaler vi disse aktiviteter som ekstra-aktiviteter i forbindelse med heldagsskolen.

16



udfordring bestod i, at norske kommuner star for elevernes transport til og fra skolen, hvilket med-
forte en reekke gkonomiske og logistiske udfordringer (Bakken, Backe-Hansen & Huang, 2013).
En analyse af Bakken, Backe-Hansen & Huang (2013) viser en sammenhaeng mellem en hgj an-
del af elever, der deltager i lektiehjselpsordningen, og positive resultater i de nationale prgver. Seer-
ligt pa skoler, hvor over 60 pct. af eleverne deltager, opnar eleverne seerligt gode resultater (Bakken,
Backe-Hansen & Huang, 2013). Analysen viser endvidere, at ca. 75 pct. af skolerne tilbyder lektie-
hjeelpen efter skoletid, og at 55 pct. af skolerne ikke bemander lektiehjeelpen med paedagogisk kvali-
ficeret personale. Man har i Norge valgt at afvikle lektiehjaelpen.

Et af de centrale fund i forbindelse med lektiehjeelpen i Norge er imidlertid, at lektiehjeelpen dér
ikke synes at bidrage til at udligne sociale forskelle. Tveertimod bliver der pa nogle norske skoler
en sterre afstand mellem elever med forskellig sociogkonomisk baggrund, og at det saledes er de
fagligt steerke elever, der synes at f& mest ud af lektiehjaelpen.

En analyse af forskellige modeller for lektiehjeelp i den norske folkeskole (Haugsbakken mfl.,
2009) konkluderer dog i overensstemmelse med den tyske undersggelse, at lektiehjeelp i hgj grad
opleves af elever som et tilbud, der bidrager til at styrke savel elev-elev-relationer som lzerer/elev-
relationer. Derudover oplever de adspurgte elever selv, at lektiehjeelpen bidrager til at gge deres
leeringsudbytte og skolefaglige preestationer.

For at opna optimal leering viser megen forskning, at foreeldrenes aktive involvering i deres barns
skolegang er vigtig for barnenes laering og trivsel. Det geelder uanset sociogkonomisk baggrund
(Dammeyer, 2017). Lektier kan — i teorien i hvert fald — give alle elever mulighed for at fa forankret
det, som de er blevet preesenteret for i Igbet af den faglige undervisning. Lektier kan imidlertid
ogsa reproducere eksisterende sociogkonomiske forskelle i elevpraestationer, hvis der er store
forskelle pa foraeldrenes engagement i deres bgrns lektier specifikt og skolegang generelt (OECD,
2014). Forzeldres engagement i deres barns lektielaesning kan eksempelvis veere gavnlig, ved at
forzeldrene hjeelper bgrnene med at disponere over deres tid, ved at hjeelpe deres bgrn til selv at
finde svar pa spagrgsmalene og opsgge ny viden (Canadian Council on Learning, 2008). Forzel-
dreengagement handler saledes ikke kun snaevert om hjeelp til det faglige indhold, men i mindst
lige sa hagj grad om at motivere bgrnene til at fa lavet deres lektier og serge for, at der er gode
rammer for lektielaesningen (OECD, 2014). Nogle former for foraeldreinvolvering kan dog hindre
optimal leering, hvis foraeldrene eksempelvis lgser opgaverne for deres bgrn i stedet for at hjeelpe
dem til at finde en Igsning (Canadian Council on Learning, 2008). Der er ogsa risiko for, at lektie-
leesning derhjemme kan veere forbundet med konflikter mellem foreeldrene og deres bgrn.

Aktiv involvering af foraeldrene kan eksempelvis forega gennem foraeldreinvolveringsprogrammer.
En opggrelse af Dyssegaard & Egelund (2016) viser, at seerligt indsatser, hvor foreeldre leeser med
deres begrn i bgger, som laereren har valgt, og indsatser, hvor forzeldre falger op pa bgrnenes lek-
tier og afleverer en underskrevet seddel til laereren dagligt, har positive effekter.

2.3 Den elevbaserede ramme: Karakteristik af elever, der i mindre grad
kan fa hjaelp hjemmefra

Det er meningsfyldt at se reformelementet lektiehjeelp og faglig fordybelse i sammenhaeng med et
af reformens overordnede formal: At reducere betydningen af social baggrund for elevernes fagli-
ge preestationer. En af intentionerne med at indfare lektiehjeelp og faglig fordybelse i skoletiden er,
at eleverne far den rette faglige statte fra en kvalificeret voksen i forhold til de lektier og hjemme-
opgaver, som eleverne forventes at lave. Med andre ord skal skolen sikre, at eleverne far tilstraek-
kelig med hjeelp til at kunne faerdiggere lektier eller hjemmeopgaver pa egen hand. Reformen for-
seger hermed bl.a. at gare op med den ulighed, der ligger i, at nogle elever kan fa tilstreekkelig
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med hjeelp og statte til lektier og hjemmeopgaver fra foraeldrene, mens andre ikke kan. Elever, der
ikke kan fa hjeelp og stette fra foraeldrene til lektier eller hjemmeopgaver, udggr hermed en vee-
sentlig gruppe af elever, som vi pa forhand forventer kan fa seerlig gavn af lektiehjeelp og faglig
fordybelse i skoletiden. Gennemgaende for rapporten har vi derfor et saerligt fokus pa denne grup-
pe — som vi benaevner opmaerksomhedsgruppen. | dette afsnit ser vi naermere pa, hvad der karak-
teriserer de elever, som ikke kan svare positivt bekreeftende pa, at de kan fa hjaelp af foraeldrene til
lektier eller hjiemmeopgaver, hvis de skulle fa brug for det.® Dvs. de elever, vi placerer i opmeaerk-
somhedsgruppen i denne rapports analyser.

Ved de arlige dataindsamlinger i falgeforskningspanelet er elever fra 4. til 9 klasse blevet spurgt
om, hvorvidt de oplever at kunne fa hjaelp til lektierne af foraeldrene.® Figur 2.1 viser fordelingen af
opmeerksomhedsgruppen pa tveers af klassetrin, samlet for alle dataindsamlingssar (2014-2017),
da der ikke er nogen stagrre udvikling i svarfordelingerne henover arene (ikke vist i tabellen). De
mgrkergde sgijler viser andelen af elever, som svarer, at de er meget enige eller lidt enige i, at de
kan fa hjeelp fra foraeldrene til lektierne, hvis de har brug for det. De lysergde sgijler viser de elever,
som i mindre grad oplever at kunne fa hjaelp. | gennemsnit er 20 pct. af eleverne i mindre grad
enige i, at de kan fa hjaelp, mens andelen varierer pa tvaers af klassetrin, hvor de zldste elever i
langt hajere grad oplever, at de i mindre grad kan fa hjzelp (hhv. 25 og 26 pct. i 8. og 9. klasse).

Figur 2.1 Andelen af elever, der oplever at kunne fa hjaelp af foraeldrene, hvis der er behov for
det. 4.-9. klassetrin. 2014-2017. Procent.
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Anm.: Figuren anvender alle data fra skolearet 2013/2014 til 2016/2017. Vi laegger arene sammen, da der ikke er nogen
stgrre udvikling over tid. Figuren baserer sig pa besvarelser fra 5.575 (4. klasse), 6.351 (5.klasse), 5.885
(6.klasse). 10.763 (7. klasse), 4.655 (8.klasse) og 12.098 (9.klasse) elever. De to fordelinger er statistisk signifi-
kant forskellige ved Pearsons chi’test, p < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Vi har tidligere vist, at der i 2015 er sociale skel mellem de elever, som oplever at kunne fa hjaelp
fra foreeldrene, og de elever, som i mindre grad oplever, at de kan fa hjeelp, hvis de har brug for
det. Der ses forskelle fx i elevernes etnicitet og foreeldrenes uddannelsesniveau (Nielsen m.fl.,
2015).7 Tilsvarende tendenser findes i de gvrige dataindsamlingsar, nar der tages hgjde for en

8 Helt konkret identificerer vi disse elever ud fra deres svar pa falgende spergsmal: "Hvor enig er du i felgende udsagn: En af
mine foraeldre kan hjeelpe mig med lektierne i [dansk/matematik], hvis jeg har brug for det.” For en naermere beskrivelse af,
hvordan vi kategoriserer denne variabel, henviser vi til bilag 1, spgrgsmal 1.

9 For en naermere beskrivelse af, hvordan vi koder dette spargsmal, henviser vi til bilag B1.

10 Fra samme rapport ved vi ogsa, at ca. halvdelen af alle elever pa 5., 7. og 9 klassetrin rent faktisk far hjeelp med deres hjem-
meopgaver hver dag eller neesten hver dag — uanset deres sociale baggrund. Analysen viser ogsa, at der er sociale skel
blandt de elever, som naesten aldrig eller aldrig far hjeelp hjemmefra. Eksempelvis angav ca. 28 pct. af elever med anden et-
nicitet end dansk, at de ikke fik hjaelp hjemmefra, mens det samme kun gjorde sig geeldende for 21 pct. af etnisk danske ele-
ver. Lignende sociale forskelle fandt vi ogsa, nar vi sa pa foreeldrenes uddannelse, eller fx hvorvidt eleverne bor med begge
foreeldre (Nielsen m.fl., 2015).10
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reekke andre sociale forskelle eleverne imellem, samt nar der tages hgjde for gvrige forskelle mel-
lem de deltagende skoler og de enkelte klassetrin.'" Eksempelvis er der 11 pct. starre sandsynlig-
hed for at veere i opmaerksomhedsgruppen for elever med en anden etnisk baggrund end dansk,
nar de sammenlignes med deres etnisk danske klassekammerater pa skolen.'? Desuden er denne
sammenhaeng noget starre for elever i udskolingen (14 pct.) end for eleverne pa mellemtrinnet (4
pct.) (Bilagstabel 2.1).13

Men oplevelsen af at kunne fa hjeelp fra foraeldrene korrelerer ikke kun med elevernes sociogko-
nomiske baggrundsforhold. Vi ser ogsa en klar sammenhaeng mellem at veere i opmaerksomheds-
gruppen og graden af faglig selvtillid, oplevede leererforventninger samt elevernes tidligere faglige
preestationer (jf. Bilagstabel 2.2). Elever med hgj selvvurderet faglighed og elever med hgje ople-
vede leererforventninger er fx underrepraesenteret i opmeerksomhedsgruppen. Eksempelvis er der
14 pct. lavere sandsynlighed for at veere i opmeerksomhedsgruppen, hvis eleven har hgj faglig
selvtillid.’ For begge mal geelder samtidig, at der ikke er forskel mellem udskolingen og mel-
lemtrinnet.

Desuden synes elevernes oplevelse af foreeldres generelle engagement i deres skolegang og
hverdag at have en betydning for deres vurdering af at kunne fa tilstraekkeligt med hjeelp til deres
lektier.'s Elever, der i hgj grad oplever generelt engagement fra deres foraeldre, har 10,6 pct. min-
dre sandsynlighed for samtidig at opleve, at de i ringe grad kan fa hjeelp til lektierne af foraeldrene,
hvis de har behov herfor. Igen er der her kun tale om mindre forskelle mellem elever pa mel-
lemtrinnet og i udskolingen. De hgjt preesterende elever har samtidig 1,2 pct. mindre sandsynlig-
hed for at veere i opmaerksomhedsgruppen, mens de lavt preesterende elever har 1,6 pct. stgrre
sandsynlighed. Elever pa mellemtrinnet synes her at drive den overordnede sammenhaeng, da
sammenhaengene for udskolingseleverne er langt mindre og ikke statistisk signifikante.

Opsummerende kan vi konstatere, at elever i opmeerksomhedsgruppen er kendetegnet ved en
lavere faglig selvtillid, de oplever, at deres laerere har lavere forventninger til dem, og de oplever
foraeldreengagement i mindre grad end andre.

2.4  Andre analytiske grupperinger af eleverne

Ud over rapportens fokus pa opmaerksomhedsgruppen, som vi her betegner elever, som i mindre
grad oplever at kunne fa hjeelp til lektierne derhjemme, har vi ogsa et seerligt blik pa andre elev-
grupper i vores analyser, som vi finder relevant i denne sammenhang. Kategorierne er: '8

= Elever med hgij faglig selvtillid vs. mindre grad af hgj faglig selvtillid
= Elever med hgje oplevede laererforventninger vs. mindre grad af oplevede laererforventninger

Samlet set ser vi pa fglgende baggrundskarakteristika: kgn, hvorvidt foreeldrene bor sammen, antal sgskende, foreeldrenes
disponible indkomst, hvorvidt foreeldrene er i arbejde, hvorvidt moren var under 25, da eleven blev fadt, elevens alder, klasse-
trin og skolear. Modellen beregnes som en skole og klassetrin fixed effekt model, hvilket betyder, at vi sammenligner elever-
ne med deres egne klassekammerater pa argangen.

Vi anvender her en skole og klassetrin-fixed-effects-regressionsanalyse, som er en statistisk analysemetode, der bade tager
hegjde for observerbare aendringer over tid i elevsammensaetningen pa klassetrinsniveau og tager hgjde for ikke-observer-
bare, men konstante, skolespecifikke forhold. Det betyder, at resultaterne ikke pavirkes af eksempelvis de ressourcemaessi-
ge, arbejdsmilijgmeessige eller andre forskelle, der alt andet lige vil vaere mellem skolerne.

Elever, der bor sammen med begge foreeldre, har en 7 pct. mindre sandsynlighed for at veere i opmaerksomhedsgruppen,
ikke at kunne fa hjeelp, mens de elever, hvor foreeldrenes hgjeste uddannelse er grundskolen eller en gymnasial uddannelse,
har en 6,6 pct. mindre sandsynlighed for at vaere i opmaerksomhedsgruppen, hvor sammenhaengen er sterst for elever i ud-
skolingen (11 pct. vs. 6,3 pct.) Beregninger er foretaget pa baggrund af 4.-9. klasses elever for arene 2015-2017.

14 Sammenhaengen mellem hgj faglig selvtillid og at have hgje oplevede leererforventninger er 24 pct.

15 Stette fra familien er et indeks, vi tidligere har anvendt til at karakterisere eleverne i arene efter reformen (se fx Nielsen,
Keilow & Westergaard, 2017). Indekset bestar af to spgrgsmal om, hvor ofte eleverne oplever, at foraeldrene taler med dem
om skolen, eller at de spiser sammen. Vi topkoder indekset og ser pa andelen af elever, der i hgj grad oplever stotte fra fami-
lien, dvs. de elever, der scorer over 0,9 pa en skala fra 0,0-1,0. For en naermere definition og den konkrete formulering af
spgrgsmalene, se Bilag b1, spgrgsmal 4.

Se kapitel 7 om data og metode for en naermere beskrivelse af disse kategorier.

19



= Hgijt preesterende elever vs. alle andre
= Lavt preesterende elever vs. alle andre.

| det fglgende begrunder vi, hvorfor vi finder disse opdelinger af eleverne relevante i relation til
vores analyser af lektiehjeelp i en skolekontekst. Ud over disse specifikke variable anvender vi i
vores beskrivende analyser en lang raekke gaengse sociogkonomiske karakteristika som fx forael-
drenes uddannelsesniveau, om barnet bor med begge foreeldre osv.

Elever med hgj faglig selvtillid'

Et af malene med at indfgre lektiehjselp og faglig fordybelse i forbindelse med reformen har veeret
at stette og udfordre alle elever, sa de kan blive sd dygtige, de kan. | den pesedagogisk-
psykologiske litteratur fremhaeves elevers mestringsforventninger ('self-efficacy’ pa engelsk) som
veerende af seerlig betydning for elevers senere faglige preestationer'®. | denne rapport arbejder vi
med det noget bredere begreb ‘faglig selvtillid’. | lighed med mestringsforventninger er det anta-
gelsen, at elevers faglige selvtillid bl.a. kan styrkes ved, at de bliver guidet og motiveret af andre til
at lykkes med en opgave eller udfordring, til at yde deres bedste, og gennem succesoplevelser
stottes eleverne i at have en tiltro til, at de kan lykkes med opgaven. Den slags stette og motivati-
on er noget, som eleverne i princippet vil kunne fa i skolernes lektiehjeelp og faglig fordybelsesak-
tiviteter. Pa den ene side, kan man forvente, at elever med hgj faglig selvtillid vil veere mere posi-
tivt indstillede over for — og derfor mest opsggende — i forhold til lektiehjeelp i skoletiden. Pa den
anden side, vil elever med hgj faglig selvtillid maske vurdere, at de ikke har brug for yderligere
stotte eller udfordring. Det vil derfor veere et empirisk spargsmal, hvilket adfeerdsmgnster disse
elever i virkeligheden har, nar det geelder lektiehjaelp i skolen.

Elever med haje oplevede laererforventninger'®

Flere studier viser, at lzererens forventninger til elevernes faglige formaen er betydningsfuld og
endda kan blive en selvopfyldende profeti uagtet elevernes reelle faglige evner. Sidstnaevnte
sammenhang gar under navnet Pygmalion- eller Rosenthaleffekten (se fx Dammeyer, 2017). |
vores analyser bruger vi elevernes oplevelser af deres leereres forventninger til dem som et kende-
tegn, der kan have betydning for elevernes brug af lektiehjeelpsmuligheden. Man kunne fx have en
hypotese om, at elever, som oplever, at deres laerere giver udtryk for hgje forventninger til dem, er
aktive og engagerede i undervisningen — ogsa i lektiehjaelps- og faglig fordybelsestimerne. Det vil
— ligesom med graden af faglig selvtillid — veere et empirisk spgrgsmal, om sadan en mekanisme
ger sig geeldende eller ej.

Haijt og lavt praesterende elever

Elevernes faglige niveau opnaet tidligere i skolelivet anvendes i flere studier som en slags kontrol-
variabel for en reekke skole- og familiemeessige baggrundsforhold samt individuelle (genetiske)
egenskaber, der alt sammen er med til at bestemme elevernes aktuelle faglige niveau. Ved at
inddrage sadan en kontrolvariabel i vores analyser kan man derfor komme et skridt taettere pa den
"reelle” betydning af fx at have deltaget i skolens lektiehjeelpstilbud. Som indikatorer for elevernes
faglige niveau har vi delt dem op i forhold til, hvordan de tidligere har klaret sig i de nationale test.
Vi laver to dikotome variabler, som angiver, om eleven har ligget blandt hhv. de averste 20 pct.

7 Vi identificerer elevernes niveau af faglig selvtillid ud fra deres respons pa falgende udsagn: "Jeg forventer af mig selv, at jeg
klarer mig godt i skolen.” For en naermere definition af, hvordan vi koder denne variabel, henviser vi til Bilag1, spergsmal 2.

18 Mestringsforventninger defineres i al korthed som troen pa, "at man aktivt kan planleegge og udfgre bestemte opgaver og na i
mal” (Dammeyer, 2017, s. 82). Se fx Bartimote-Aufflick m.fl., 2015 & Richardson m.fl., 2012 som refereret i Dammeyer (2017)

19 Vi bruger elevernes respons pa fglgende udsagn: "Min [danskleerer/matematikleerer] forventer af mig, at jeg klarer mig godt i
[dansk/matematik].” For en nsermere definition af, hvordan vi koder denne variabel, henviser vi til Bilag 1, spgrgsmal 3.
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eller de laveste 20 pct. af landsgennemsnit for test i dansk og matematik. Vi anvender her det
samlede gennemsnit for test i fx dansk i 2. klasse og matematik i 3. klasse.?0

2.5 Opsummering

Med reformens indfgrsel af lektiehjaelp og faglig fordybelse har skolerne faet et stgrre og mere
tydeligt ansvar for, at eleverne far tilstraekkelig med hjeelp og stette til at kunne feerdiggere eventu-
elle lektier eller hjemmeopgaver pa egen hand. | reformelementet ligger ogsa en intention om at
give alle elever mulighed for at fordybe sig i det faglige stof.

Bl.a. ud fra erfaringerne med skolebaseret lektiehjaelp i andre skolesystemer som fx Norge og
Tyskland er vi interesserede i, om den made, lektiehjeelp gives i den danske folkeskole, kommer
eleverne til gavn — og iseer om nogle elever far et starre udbytte end andre. Vi fokuserer derfor pa
elever, som vi forventer vil kunne fa seerlig gavn af lektiehjeelp og faglig fordybelse i skoletiden,
nemlig de elever, som i mindre grad oplever, at de kan fa hjeelp til lektierne derhjemme. Denne
gruppe benavner vi opmeerksomhedsgruppen.

20 For 66 pct. af eleverne defineres hhv. hgijt og lavt praesterende elever ud fra deres score i dansk i 2. klasse og matematik i 3.
klasse. For 15 pct. af eleverne er deres placering beregnet ud fra matematiktest i 3 klasse og dansktest i 4 klasse. For 16,6
pct. af eleverne er gennemsnittet beregnet ud fra 6 klasses score i dansk/matematik og for 1,5 pct. er 8 klasses score i
dansk. Vi anvender test fra forskellige klassetrin, primeert fordi alle elever ikke forefindes med én og samme test, men ogsa
for at sikre, at vi har malt deres faglige preestationer, for de deltager i spgrgeskemaundersggelsen. Den enkelte elevs defini-
tion af at vaere enten lavt eller hgjt preesterende aendres ikke, uanset hvornar eleven indgar i spergeskemaundersggelsen.
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3 Implementering af lektiehjeelp og faglig
fordybelse

Formalet med dette kapitel er at give et overordnet billede af, hvor langt skolerne er naet med
implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse. Vi analyserer dette ud fra to perspektiver.
For det farste ud fra skoleledernes vurdering af implementeringsgraden. | forleengelse heraf giver
vi nogle enkelte bud pa, hvilke forhold der karakteriserer de skoler, som er naet langt med imple-
menteringen af dette reformelement. Vi ser her pa, hvorvidt der er en sammenhaeng mellem, hvor
langt skolerne er kommet med implementeringen af reformelementet og ledernes og leerernes
holdninger til reformelementet, laererressourcer og den kommunale stgtte til implementeringen.
Forhold, som tidligere har vist sig at vaere afggrende for at fremme implementeringen. Vi ser pa
udviklingen fra skolearet 2015/2016 til 2016/2017.2

For det andet ser vi pa, hvor langt skolerne er naet med implementeringen af lektiehjaelp og faglig
fordybelse ud fra et elevperspektiv. Lektiehjeelp og faglig fordybelse udgjorde et skift fra, at elever-
ne laver en stor del af deres lektier derhjemme, til at flere lektier laves i skoletiden. Samtidig har
seerligt dette reformelement ogsa fart til en fornyet dreftelse af, hvorvidt der i det hele taget skal
gives lektier for (KL, 2016). En anden made at analysere, hvordan implementeringen af lektiehjzelp
og faglig fordybelse har pavirket elevernes hverdag, er derfor at se pa, hvordan udviklingen i lek-
tiemaengden har veeret over tid. Vi ser her naermere pa udviklingen i antallet af de facto lektiefrie
klasser, den generelle lektiemaengde, som leererne giver for, elevernes tidsforbrug pa lektier uden
for skolen samt andelen af eleverne, som ikke far lavet lektier. Vi ser her pa udviklingen for hele
perioden (2014 til 2017).

3.1 Udviklingen i implementeringen af reformelementet fra
skoleledernes stol

Ser vi pa, hvor langt de enkelte skoler er med udmeantning af lektiehjeelp og faglig fordybelse, er
der en positiv udvikling fra 2016 til 2017. Pa en skala fra 1 til 10 er skolelederne blevet bedt om at
svare pa, hvor langt skolen er kommet mht. implementering af dette reformelement. Fra 2016
(merkergde saijler) til 2017 (lysergde saijler) ser vi i seerlig grad et fald i svarkategorierne 4-6, som
erstattes af en fremgang i svarkategorierne 7-9 (jf. Figur 3.1). | alt placerede 28 pct. af skoleleder-
ne deres svar i de tre gverste svarmuligheder (8-10) i 2016, mens det samme gjorde sig gaeldende
for 33 pct. i 2017. Vi konkluderer hermed, at en tredjedel af skolerne selv vurderer, at de er naet
langt med implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse.?2

21 Fordi det er fgrste gang, at disse spgrgsmal indgar i spgrgeskemaet til skolelederne.
22 Udviklingen fra 2016 til 2017 er statistisk signifikant.
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Figur 3.1  Implementeringsgraden af lektiehjaelp og faglig fordybelse. 2016 og 2017 Procent.

100
90
80
70
60
50

40
30 26,2

18,7 ‘]6;720’1

20 20
20 14.4 16,9
77 7396
10 o306 1111 3516 u*d l - 4746
4 5 6 7 8

1 2 3 9 10

Procent

Svarmuligheder skala fra 1 (slet ikke) til 10 (fuldt ud implementeret)

m2016 2017

Anm.: Skolelederne er blevet bedt om at svare pa: Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | sa
med den konkrete udmegntning af reformen pa jeres skole? — Lektiehjaelp og faglig fordybelse. Svarmulighederne
har veeret en skala fra 1 (slet ikke) til 10 (fuldt ud implementeret). De to fordelinger er statistisk signifikant forskelli-
ge ved Pearsons chi®-test, p < 0,001. Figuren baserer sig pa 894 besvarelser i 2016 og 810 besvarelser i 2017.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

| det falgende ser vi lidt naermere pa, hvad der karakteriserer de skoler, som er naet langt med
implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse, for netop at fokusere pa, hvad der er seerligt
ved disse skoler. | et starre litteraturreview af betydningen af skolerettede indsatser papeger La-
zowski & Hulleman, (2016), at stette og opbakning hele vejen igennem det organisatoriske system
er vigtig for at kunne skabe forandringer. Vi fokuserer derfor pa nogle indikatorer for stette og op-
bakning fra forskellige vinkler.2®> Mere konkret ser vi pa fglgende karakteristika:2*

= Ledelsen og det paedagogiske personales holdninger til lektiehjaelp og faglig fordybelse
= Ressourcer og stotte til implementering af lektiehjaelp og faglig fordybelse
Mangel pa kvalificerede laerere

Kommunal stgtte i forbindelse med implementeringen

Klar handleplan for implementeringen af reformen.

3.1.1 Ledernes og det paedagogiske personales holdninger til reformelementet

Tabel 3.1 viser, at pa de skoler, hvor skolelederne mener, at lektiehjeelp og faglig fordybelse er
meget vigtigt for elevernes laering, er skolerne ndet laengere med implementeringen af dette re-
formelement. Eksempelvis svarer 58 pct. af skolelederne bade bekraeftende pa, at skolen er naet
langt med implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse, og at dette reformelement er vig-
tigt for at understgtte elevernes laering. Til sammenligning er det kun 35 pct. af skolelederne, som
svarer bekraeftende pa, at reformelementet er vigtigt for elevernes leering blandt de skoler, som
ikke er naet langt med reformelementet i 2017. Dette peger i retning af, at en stor del af skolele-
derne har prioriteret implementeringen af lektiehjeelpen og den faglige fordybelse og samtidig an-

& Vi har ogsa undersggt, hvorvidt skolernes tidlige erfaringer med lektiehjaelp (angivet ved skolelederbesvarelser fra skolearet
2013/2014), men vi finder ingen statistiske sammenhaenge mellem tidlige erfaringer med at tilbyde lektiehjeelp i skoletiden og
hvorvidt skolerne i hgj grad har implementeret lektiehjeelp og faglig fordybelse i 2017. Overordnet set tyder det saledes pa, at
3 ar efter at reformen blev indfgrt, er disse tidligere erfaringer af mindre betydning.

Tidligere studier af reformen viser endvidere, at chancerne for at fa implementeret dele af reformen gges, nar skolelederne
har en klar strategi og kommunikation herom (Winter, 2017), vi kan dog ikke lave samme analyse, da de anvendte spgrgsmal
om ledelseskommunikation ikke indgar i spgrgeskemaet for 2017. For den specifikke spargsmalsformulering henvises til bilag
1.
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erkender den som et af de centrale elementer i reformen. Ser vi i stedet pa besvarelserne fra det
paedagogiske personale, er billedet ikke helt s& entydigt. Andelen af leerere og peedagoger, som
mener, at lektiehjeelp og faglig fordybelse fremmer elevernes laering er den samme uanset om
skolen er ndet langt med implementeringen eller ej (hhv. 43 og 44 pct.).?5

Tabel 3.1 Holdning til reformelementet og oplevet kommunal stgtte fordelt pa, hvor langt skoler-
ne er ndet med implementeringen af reformelementet | 2017. Procent.

@vrige skoler! Skoler, der er naet
langt!

Gennemfarelse af faglig fordybelse og lektiehjeelp vil fremme elevernes leering (skolelederbesvarelse)***

| meget hgj grad/i hgj grad 35,2 57,6

| nogen grad til slet ikke 64,8 42,4

Faglig fordybelse og lektiehjeelp vil fremme elevernes laering (svar fra det paedagogiske personale)

| meget hgj grad/i hgj grad/i nogen grad 80,1 83,5

| lav grad/meget lav grad/slet ikke 19,9 16,5

Skolens muligheder for at levere en optimal undervisning heemmes pga. mangel pa kvalificerede lzerere**

| temmelig hgj grad til i nogen grad 39,0 30,4
| mindre grad/slet ikke 61,0 69,6

Kommunens skoleforvaltning har lavet en klar plan for implementering af folkeskolereformen pa skolerne*

Helt enig 56,8 65,5
Delvist enig til helt uenig 43,2 34,5

Kommunens skoleforvaltning har i dette skolear understottet skolens forberedelse og implementering af folkeskolerefor-
men gennem konsulentbistand

Helt enig 61,3 67,6
Delvist enig til helt uenig 38,7 324

| dette skolear har der veeret tilstraekkelige ressourcer til at forberede implementeringen af folkeskolereformen pa min
skole***

I meget hgj grad/i hgj grad/i nogen grad 41,4 56,3

| lav grad/meget lav grad/slet ikke 58,6 43,7

Anm.: Skoleledere, der svarer 8, 9 eller 10 pa spgrgsmalet om, hvor langt de er nadet med implementeringen af lektie-
hjaelpen og faglig fordybelse, betragtes som veerende naet langt med implementeringen, og disse skoler sam-
menlignes med de gvrige skoler. Chi?-test for statistisk signifikans * = p < 0,05,** = p < 0,01, *** = p < 0,001. An-
tal besvarelser fra leererne og paedagogerne er 2.340. Antal besvarelser fra skolelederne er mellem 745-810.

Note: 'Vi definerer skoler, som er néet langt med implementeringen af reformelementet, hvis de har svaret 8-10 pa
spgrgsmalet herom (jf. Figur 3.1), mens de resterende skoler kategoriseres som gvrige skoler eller skoler, der ik-
ke er naet lagt med implementering af reformen. Ved at sammenlaegge svarkategorierne 8-10 tager vi hgjde for
noget af det stgj, der er i data, idet skolelederne kan have vidt forskellige opfattelser af, hvad det vil sige, at et re-
formelement er implementeret.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

| tillaeg til beskrivelsen af skolerne i 2017 (jf. Tabel 3.1) analyserer Bilagstabel 2.3 fx sammenheen-
gen mellem skolernes udvikling i implementeringen fra 2016 til 2017 og udviklingen i skoleleder-
nes holdning. Tabellen viser, at der er 17 pct. stgrre sandsynlighed for at vaeret naet langt med
implementering af reformelementet i 2017 (sammenlignet med 2016), hvis skolelederne samtidig
har aendret holdning til, at reformelementet i hgj grad er vigtigt for at understotte elevernes laering,
mens vi ikke finder en sammenheeng, nar vi ser pa holdningerne blandt det paedagogiske persona-

2 Dog er der en lidt hgjere andel af det paedagogiske personale, som er mere kritiske over for reformelementet blandt de sko-

ler, som ikke er naet langt med reformen (20 pct. versus 16 pct.)
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le (jf. Bilagstabel 2.3).26 Samlet set er der derfor ikke helt sa entydig sammenhaeng mellem leder-
nes og det paedagogiske personales holdning til reformelementet, og hvor langt skolerne er naet
med implementeringen. Tabel 3.1 viser dog, at det psedagogiske personale i 2017 er meget positive
over for reformelementet uanset, hvor langt skolelederen mener, de er ndet med implementeringen.

3.1.2 Ressourcer og statte til implementering

En af rammebetingelserne for at kunne implementere de enkelte elementer er, hvorvidt skolerne
har de rette leererressourcer. Overordnet finder vi her en statistisk sammenhaeng mellem skolele-
dernes vurdering af, hvor langt skolerne er ndet med implementeringen af reformelementet, og
hvorvidt skolelederne mener, at der er mangel pa kvalificeret arbejdskraft i 2017. Ligeledes finder
vi en statistisk sammenhaesng i udviklingen i implementeringsgraden af reformelementet fra 2016 til
2017 og ledernes vurdering af mangel pa kvalificeret arbejdskraft.

| skolelederskemaet spgrges ind til, hvorvidt skolelederen vurderer, at skolens mulighed for at
levere den optimale undervisning haemmes af mangel pa kvalificerede lzerere. Der spgrges her
ikke direkte ind til implementering af de enkelte reformelementer, men generelt til den fagspecifik-
ke undervisning. Dog kan skoleledernes svar pa dette spgrgsmal ses som en proxy for, hvorvidt
skolelederen mener, at skolen har de rette leererressourcer overordnet set. Da lektiehjeelp og fag-
lig fordybelse er en del af den undervisning, som lzererne tager del i at gennemfere — seerligt i de
eldre klasser — kan svarene pa dette spargsmal derfor sige noget om, hvorvidt en mulig mangel
pa kvalificeret arbejdskraft har betydning for, hvor langt skolerne er naet med implementeringen af
reformelementet.

Vi ved fra tidligere analyser, at ca. to tredjedele af skolelederne mener, at skolens muligheder for at
levere den optimale undervisning overordnet set ikke haemmes af mangel pa kvalificerede leerere
(Jensen, Skov og Kjer, 2017). Ser vi pa, hvordan skoleledernes besvarelse fordeler sig i forhold til
implementeringsgraden af lektiehjaelp og faglig fordybelse, sa finder vi, at de skoleledere, der vurde-
rer, at skolen er naet langt med implementeringen, ogsa i hgjere grad svarer positivt pa, at de har de
rette laererressourcer (70 pct.), nar de sammenlignes med de skoler, som ikke er naet sa langt med
implementeringen i 2017 (61 pct.) (jf. Tabel 3.1). Fordelingerne er statistisk signifikante.

Ser vi pa udviklingen fra 2016 til 2017, er der ogsa en statistisk sammenhaeng mellem skoleleder-
nes vurdering af at veere naet langt med implementering af lektiehjeelp og faglig fordybelse og
oplevelsen af at have tilstraekkelig med laererressourcer. Eksempelvis finder vi, at skoler, der me-
ner, at mulighederne for at levere en optimal undervisning, ikke haemmes af en mangel pa kvalifi-
cerede leerere samlet set har 14 pct. storre sandsynlighed for i hgj grad at have implementeret
lektiehjeelp og faglig fordybelse.

3.1.3 Samarbejde med kommunen

De sidste karakteristika, som vi analyserer, er det kommunale samarbejde omkring implemente-
ring af reformen, da dette er et signal om, hvorvidt der er opbakning og stette fra organisationens
gverste led. Vi finder her en statistisk sammenhaeng mellem visse former for kommunal stgtte, og
hvor langt skolerne er med implementering af lektiehjeelp og faglig fordybelse i 2017.

% Vi anvender her en "skole-fixed-effects”-model og ser pa skolernes udvikling fra 2016 til 2017. Det vil sige, vi ser pa, hvorvidt
aendringen i implementeringsgraden fra 2016 til 2017 korrelerer med holdninger og ressourcer. Vi far samme resultater, hvis
vi i modellen samtidig kontrollerer for skoleledernes besvarelse pa, hvorvidt skolens muligheder for at levere den optimale
undervisning haemmes af mangel pa kvalificerede leerere. Vi ser dette spargsmal som en proxy for de medarbejdermaessige
rammebetingelser, den enkelte skole har. Vi tester derfor, hvorvidt vores statistiske resultater er sensitive for mangel pa lee-
rerressourcer, da leererressourcer potentielt set kan aendre sig fra 2016 og 2017.
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Kommunen har det overordnede ansvar for implementering af reformen og saetter nogle rammer,
som skolens ledelse kan handle indenfor. Kommunalbestyrelsen seetter fx de overordnede gko-
nomiske rammer og kan ogsa saette mere specifikke rammer som fx, hvor stor en andel padago-
ger der skal indga i undervisningen. Tidligere undersggelser viser samtidig, at kommunerne er
styrende for, hvilke tiltag, den enkelte skole igangsaetter for at fremme elevernes laering (Bjgrnholt
& Krassel, 2016; EVA, 2017; Kjer & Jensen, 2017)?7, og at kvaliteten af samarbejdet mellem den
enkelte skole og eksterne parter kan have betydning for implementering af de enkelte aktiviteter,
Meier & O’Toole, 2002).

Ser vi pa karakteristikken af de skoler, som er naet langt med implementeringen i 2017 (jf. Tabel
3.1), s& mener naesten 65,5 pct. af skolelederne, at skoleforvaltningen i hgj grad har lavet en plan
for implementeringen af reformen, mens det samme geelder for 56,8 pct. af skolelederne pa de
gvrige skoler. Denne forskel er statistisk signifikant, mens vi ikke ser nogen statistisk forskel mel-
lem de skoler, hvor der har veeret statte i form af konsulentbistand, og de skoler, hvor der ikke har.

Skolelederne er ogsa blevet spurgt til, om de mener, at der har vaeret tilstraekkeligt med ressourcer
til at implementere reformen. Ressourcer er i den sammenhaeng teenkt i bred forstand og kan der-
for i princippet bade indeholde gkonomiske ressourcer, laererressourcer, statte m.v. Vi finder, at pa
de skoler, som ikke er naet langt med implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse, svarer
58,6 pct. af skolelederne, at der ikke er tilstraekkelig med ressourcer til reformimplementering ge-
nerelt (modsat 43,7 pct. pa de skoler, der er naet langt med implementeringen).

| tillzeg til den beskrivende Tabel 3.1 viser Bilagstabel 2.3 sammenhaengen mellem udviklingen fra
2016 til 2017 i skoleledernes vurdering af, hvor langt skolerne er naet med implementeringen af
reformelementet, og skoleledernes vurdering af, hvorvidt der er tilstraekkelig med ressourcer. Her
finder vi, at hvis skolelederne oplever, at der ikke er tilstraekkelig med ressourcer, reducerer det
sandsynligheden for at veere naet langt med implementeringen af reformelementet med 11,7 pct.,
mens vi ikke ser nogen statistisk sammenhaeng mellem udviklingen i, at kommunerne har lavet en
plan eller har ydet konsulentbistand, og hvor langt skolerne er ndet med implementeringen. | Tabel
3.1 sa vi dog, at en stgrre andel af de skoler, der er naet langt med implementeringen i 2017, ogsa
er i kommuner, hvor der er lagt en plan for implementeringen. Forskellene pa resultaterne kan
skyldes forsinkede effekter af, at de skoler, hvor implementeringsgraden sendrede sig fra 2016 til
2017, var i kommunerne, hvor der allerede i 2016 var en plan for implementeringen.

3.2 Udvikling i tid brugt pa lektier og hjemmeopgaver uden for skolen

| ovenstaende afsnit tog vi udgangspunkt i skoleledernes vurderinger af, hvor langt skolerne er
naet med implementeringen af lektiehjaelp og faglig fordybelse. En anden made at se pa udviklin-
gen i implementeringen over tid er at se pa, hvordan reformelementet har sendret elevernes hver-
dag. En af intentionerne med reformelementet lektiehjaelp og faglig fordybelse er, at eleverne far
tilstreekkelig med statte fra en kvalificeret voksen til at kunne feerdiggere eventuelle lektier pa egen
hand. Nogle skoler vaelger samtidig i stigende grad at vaere ”lektiefrie” i forventningen om, at ele-
verne bgr kunne na alle deres lektier i skoletiden. Udviklingen i elevernes tidsforbrug uden for
skolen er derfor en anden made at anskue, hvordan implementeringen af lektiehjeelp og faglig
fordybelse har pavirket elevernes hverdag.

o Det kan fx vaere implementeringen af seerlige leeringsforlgb for eleverne eller en bestemt didaktisk tilgang til undervisningen
(fx synlig leering).
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Tabel 3.2  Udvikling over elevbesvarelser pa spagrgsmalet "Hvor meget tid bruger du pa lektier
pa en normal uge — uden for skolen?”. Mellemtrinnet og udskolingen. 2014-2017.

Procent.
2014 2015 2016 2017 |

Mellemtrinnet

Op til 1 time 41 53,4 61,9 59,4
2-3 timer 37 31,7 26,3 28,6
4-6 timer 14,8 9,4 7.4 8
Mere end 7 timer 7,2 55 4,4 4
Antal elever 14.366 5.641 9.417 5.768
Udskolingen

Op til 1 time 24,6 37 37,7 50,1
2-3 timer 37,8 36,4 36 31,7
4-6 timer 23,5 17,4 17,2 12,4
Mere end 7 timer 14,1 9,2 9,1 5,9
Antal elever 11.095 8.419 7.651 9.840

Note.: Der er for bade mellemtrinnet og udskolingen statistisk signifikante forskelle i svarfordelingerne 2014-2017 ved
Pearsons chi*test, p < 0,001. Vi har slaet kategorierne "Ingen” og "1 time eller mindre” sammen til "op til 1 time”.
Vi har slaet kategorierne "7-9 timer”, "10-12 timer”, "13-15 timer” og "Mere end 15 timer” sammen til "Mere end 7
timer”.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Tabel 3.2 viser udviklingen i elevernes tidsforbrug pa lektier uden for skolen (fra dataindsamlingsa-
rene 2014 til 2017) for hhv. mellemtrinnet og udskolingen. For elever pa bade mellemtrinnet og i
udskolingen ser vi det stgrste fald i andelen af elever, der laver lektier i 4-6 timer (fald pa 6,8 pro-
centpoint for mellemtrinnet og 11,1 procentpoint for udskolingen fra 2014 til 2017). Dette fald mod-
svares af en stigning i andelen af elever, der laver mindre end én times lektier uden for skolen (fx
en stigning pa 18,4 procentpoint).

Fra 2014 til 2017 ser vi ogsé en stigning i andelen af elever, der far lavet lektier, nar vi ser pa ele-
vernes besvarelse pa spgrgsmalet: "Hvor tit sker det, at du ikke far lavet dine lektier?”. Pa mel-
lemtrinnet stiger andelen af elever, der far lavet lektier fra 64 pct. til 68 pct., mens andelen stiger
fra 51pct. til 63 pct. i udskolingen. Vi ser denne udvikling som en naturlig fglge af, at lektiemaengde
efter skoletid er blevet mindre efter implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse, men det
ma ogsa tages som udtryk for, at leererne generelt giver feerre lektier for.228 Dog er der pa mel-
lemtrinnet ca. 12 pct. af eleverne, som gennem hele perioden relativt ofte far lektier for og samtidig
ikke far dem lavet, mens vi for udskolingen her ser et fald fra 19 pct. i 2014 til 12 pct. i 2017 (jf.
Tabel 3.3).2° Det er veerd at understrege, at eleverne svarer pa dette spargsmal, selvom de ikke
ngdvendigvis har lektier for hver dag, og at lektiemaengden er meget forskellig fra skole til skole.
Derfor kan der sagtens veaere elever, som aldrig far lavet lektier, selvom de svarer, at det er sjeel-
dent, de far lektier for.

2 Vi ser endvidere, at leererne — ifalge deres egne udsagn— giver faerre lektier for efter reformen. Bade dansk- og matematik-
lzererne bliver bedt om at angive, hvor mange minutters lektier, de giver eleverne om ugen. For bade indskolingen, mel-
lemtrinnet og udskolingen er der et fald i lektiemaengden i hhv. dansk og matematik i perioden 2014 til 2017. Eksempelvis, fra
2014 til 2017 falder lektiemeengden fra 76 minutter til 48 minutter for elever i udskolingen. Over samme periode er andelen af
dansk- og matematikleerere, som slet ikke giver eleverne lektier for, steget. | 2014 var det fx 12,6 pct. af lsererne i indskolin-
gen, som angav 0 minutters lektier, mens det samme gjorde sig geeldende for 26,1 pct. af indskolingsleererne i 2017. Tal ikke
afrapporteret

Vi finder endvidere, at der ikke er nogen systematisk sammenhaeng mellem andelen af elever, der ikke far lavet lektier, og
skolelederens vurdering af, hvor langt skolen er naet med at implementere lektiehjeelp og faglig fordybelse (ikke rapporteret).
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Tabel 3.3 Elevbesvarelser pa spgrgsmalet "Hvor tit sker det, du ikke far lavet dine lektier?”.
Mellemtrinnet og udskolingen. 2014-2017. Procent.

2014 2015 2016 2017
Mellemtrinnet
2-5 gange om ugen 12,7 12,5 12 11,8
1 gang om ugen 23,1 20,2 20,2 19,8
Sjeeldent/aldrig 64,2 67,3 67,8 68,4
Antal elever: 14.512 5.924 9.904 5.907
Udskolingen
2-5 gange om ugen 17 14,3 10,4 10,6
1 gang om ugen 32,1 27,7 28,6 26,4
Sjeeldent/aldrig 50,9 58 61 63
Antal elever: 11.405 8.619 7.794 9.872

Anm.: Tabellen baserer sig pa spgrgsmalet "Hvor tit sker det, du ikke far lavet dine lektier?”. Vi har slaet kategorierne
"hver dag” og "2-4 gange om ugen” sammen til "2-5 gange om ugen”. Vi har slaet svarkategorierne "mindre end en
gang om ugen”, "naesten aldrig” og "aldrig” sammen til "sjeeldent/aldrig”. Tabellen indeholder ikke elever, der sva-
rer "har aldrig lektier for”. Pearsons chi’-test viser, at der for bade mellemtrinnet og udskolingen er statistisk signi-
fikante forskelle i svarfordelingerne 2014-2017, p < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

De elever, der af og til ikke far lavet deres lektier, bliver endvidere bedt om at svare pa, hvorfor de
ikke far lavet lektier.30 Ser vi neermere pa disse forklaringer, svarer ca. 45 pct. af eleverne pa mel-
lemtrinnet og 39 pct. i udskolingen (i 2017), at de har prgvet at lave opgaverne, men de var for
svaere. Der er hhv. ca. 26 og 24 pct. af eleverne, der svarer, at de kan fglge med alligevel, og de
sidste hhv. 29 og 37 pct. svarer, at de ikke synes, det er vigtigt at fa lavet lektier (jf. Tabel 3.4). Der
kan veere mange bagvedliggende grunde til elevernes svar, men at eleverne afrapporterer, at de
prever at lave lektierne, men at de ma give op, fordi lektierne er for sveere, kan potentielt veere et
signal om manglede hjzelp til lektierne enten hjemme eller i skolen til at na i mal med lektielaesnin-
gen. Det kan ogsa veere et signal om, at der er for store forventninger fra leererne til, hvad elever-
ne kan. At elever ikke synes, at det er vigtigt at lave lektier, kan derimod veere et signal om mang-
lende motivation for leering. Flere studier papeger, at elevernes motivation for lzering er afggrende
for, hvad de far ud af undervisningen. Elementer af Hatties begreb "synlig leering” kan vaere ét
fokusomrade, der kan bidrage til at understette elevernes motivation. Synlig leering forstas her,
som at undervisningen tilrettelaegges, sa det bliver mere tydeligt for eleverne, hvad formalet er
med undervisningen, hvilket igen vil fgre til, at lseringen bliver mere vedkommende for eleverne
(Hattie, 2013).3"

Tabel 3.4 Elevbesvarelser pa spgrgsmalet: "Nar jeg ikke far lavet lektier, er det oftest fordi:”
Seerskilt for mellemtrinnet og udskolingen. 2017. Procent.

Mellemtrinnet Udskolingen

Jeg praver at lave lektierne, men de er for svaere 451 38,9
Jeg laver ikke lektierne, fordi jeg godt kan fglge med i timerne alligevel 25,9 23,8
Jeg laver ikke lektierne, fordi jeg ikke synes, at det er vigtigt 29,0 37,3
Antal elever 3.049 6.105

Anm.: Spgrgsmalet er givet til den andel af elever, som svarer, at de sjaeldent eller aldrig ikke far lavet deres lektier, jf.
Tabel 3.3. Elever pa mellemtrinnet udger 5. klasse, elever i udskolingen udger 7. og 9. klasse. Pearsons chi?-test
viser, at der er signifikante forskelle mellem de to grupper, p < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

30
31

Dette spargsmal er kun stillet til de 40 pct. elever, som svarer, at de undertiden ikke far lavet deres lektier.
For en naermere beskrivelse af, hvordan synlig leering kan indga i skoledagen, henviser vi til Hattie (2013).
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Vi gar ikke naermere ind i de mulige forklaringer, der ligger bag ved elevernes besvarelser, men
konkluderer blot, at selvom vi ser, at langt faerre elever bruger tid pa lektierne uden for skolen,
hvilket vi delvis tilskriver implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse, og at flere elever
derfor ogsa far lavet deres lektier i arene efter reformen, sa er der fortsat relativt store andele af
eleverne pa mellemtrinnet og i udskolingen, som ikke nar i mal med lektierne.

3.21 Hvad karakteriserer de elever, som ikke far lavet lektier?

Ser vi — som en lille afstikker fra analyse af implementeringen — naermere pa eleverne, er det ikke
tilfeeldigt, hvem der far lavet lektier, og hvem der ikke ger.3? Tidligere analyser viser, at det i seerlig
grad er elever med anden etnicitet end dansk, elever, som ikke bor sammen med begge foreeldre,
og/eller elever, hvis foraeldre har grundskolen som hgjeste uddannelse — som netop ikke far lavet
lektier (Nielsen m.fl., 2015).

For elever pa mellemtrinnet og i udskolingen samlet ser vi generelt en tendens til, at de elever,
som oplever i mindre grad at kunne fa hjeelp til lektierne af foraeldrene, har 8 pct. hgjere sandsyn-
lighed for at komme i skole mindst én gang om ugen uden at have lavet lektier. Ligeledes ser vi, at
elever med hgj faglig selvtillid har 23 pct. lavere sandsynlighed for ikke at have lavet lektier. Det
samme geelder for elever med hgje oplevede laererforventninger (12 pct. lavere sandsynlighed), og
de elever, som ikke i hgj grad oplever stgtte fra familien (5 pct. mindre sandsynlighed).

Fagligt svage elever har samtidig hgjere sandsynlighed for ikke at have lavet lektierne (13 pct.
lavere sandsynlighed), mens de fagligt steerke elever i hgjere grad sgrger for at have lavet lektier-
ne (9,2 pct. starre sandsynlighed) (jf. Bilagstabel 2.4).

Ser vi samtidig pa elevernes begrundelse for ikke at fa lavet lektier, sa er de fagligt svage elever
overrepraesenteret blandt de elever, som svarer, at lektierne er for svaere sammenlignet med de
alternative svarmuligheder (jf. Bilagstabel 2.4, resultatkolonne 2). P4 samme made er de fagligt
staerke elever underrepraesenteret for denne svarkategori, og det samme er de elever, som gene-
relt scorer hgjt pa indekset om foraeldreengagement (jf. Bilagstabel 2.4). Samlet giver det et signal
om, at der fortsat er en gruppe, hvor hjeelpen til lektierne (hjemme eller i skolen) ikke er tilstraekke-
lig. En gruppe, som folkeskolereformen har en intention om at lgfte (jf. afsnit 2.1).

For at karakterisere eleverne anvender vi en skole-klassetrin-skolear-fixed-effects model, hvor vi
ogsa inkluderer kontrolvariable for elevernes baggrundskarakteristika. Med denne model tager vi
bade hgjde for sociogkonomiske ressourceforskelle eleverne imellem samt argangsspecifikke og
skolespecifikke forhold, som ger, at skolerne adskiller sig fra hinanden. Vi sammenligner med
andre ord eleverne med deres klassekammerater pa argangen.

3.3  Opsummering

| dette kapitel forsgger vi fra flere vinkler at se pa implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordy-
belse, samtidig med at vi bidrager med nogle mulige forklaringer pa den udvikling, vi ser.

Positiv udvikling i implementeringen af lektiehjaelp og faglig fordybelse, men kun 33 pct. af skole-
lederne vurderer, at de har implementeret reformelementet

Fra 2016 til 2017 finder vi for det farste en positiv udvikling i skoleledernes vurdering af implemen-
teringsgraden, hvad angar reformelementet lektiehjeelp og faglig fordybelse. Samlet set er der dog

32 Det vil sige, de elever, som svarer sjeeldent eller aldrig, sammenlignet med dem, som svarer, at de max 1 gang om ugen eller
2-5 gange om ugen ikke far lavet lektier (jf. Bilag 1).
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kun ca. 33 pct. af skolerne i 2017, der i hgj grad har implementeret reformelementet.3® Trods den-
ne positive udvikling kan man diskutere, hvorvidt dette lever op til forventningerne for dette re-
formelement. At skolerne samlet set ikke er naet leengere med implementeringen af lektiehjaelp og
faglig fordybelse, kan haenge sammen med, at saerligt faglig fordybelse har veeret en mere udefi-
nerbar stgrrelse for skolerne. Lektiehjaelpen, som er mere konkret, forventer vi, at skolerne gene-
relt set er ndet laengere med. Denne overvejelse understattes bl.a. af de interview, der er foretaget
af Jacobsen m.fl. (2016) pa 19 forskellige skoler i 2016. Her har der veeret en tendens til, at bade
leerere og peedagoger primaert har fokuseret pa lektier og lektiehjeelp, nar samtalen har drejet sig
om dette reformelement. Eleverne har ogsa givet udtryk for, at tiden afsat til lektiehjeelp og faglig
fordybelse primeert gar til at lave lektier. Det samme fremgar af tidligere kvalitative studier, hvor
seerligt lektiehjaelpen var det primaere fokus i de farste ar efter reformen (fx Jacobsen, Andersen &
Jordan, 2016).

Der er en klar sammenhaeng mellem udviklingen i skoleledernes holdning til lektiehjeelp og faglig
fordybelse og skolens grad af implementering, mens lzererne og paedagogernes holdning ikke
synes at pavirke graden af implementering. Uanset om skolelederen vurderer, at de er naet langt
med implementeringen eller ej, er det psedagogiske personale i store traek positivt indstillet over
for reformelementet. 3

Kommunal statte til implementeringen i form af flere ressourcer forklarer noget af udviklingen i
implementeringen af lektiehjaelp og faglig fordybelse

Der er en sammenhaeng mellem udviklingen i skoleledernes oplevelse af, hvorvidt der er tilstraek-
keligt med ressourcer, og hvor langt skolerne er med implementering af lektiehjaelp og faglig for-
dybelse. Ligeledes finder vi en sammenhaeng mellem, hvorvidt skolelederne mener, at der er
mangel pa kvalificerede lzerere, og hvor langt skolerne er ndet med implementering af reformele-
mentet. Vi finder ogsd, at en stgrre andel af de skoler, der er naet langt med implementeringen af
reformelementet i 2017, oplever, at skoleforvaltningen har lavet en generel plan for implemente-
ringen, men ikke, at kommunerne i hgjere grad har ydet konsulentbistand. Der er dog ingen sam-
menhang mellem de skoler, der over tid gger implementeringsgraden og de kommunale stgttende
tiltag, sasom implementeringsplaner eller konsulentbistand. Fra 2014 til 2017 falder elevernes
tidsforbrug pa lektier uden for skolen og andelen af elever, som ikke far lavet lektier. Dette tolkes
som en konsekvens af implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse.

En anden made at undersgge, hvorvidt implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse har
&ndret elevernes hverdag, er at se pa udviklingen i den tid, eleverne bruger pa lektier. Reformin-
tentionerne var ikke at skabe “lektiefrie” skoler, men dog, at eleverne kunne fa tilstraekkelig med
stgtte og hjeelp til lektierne pa skolen.

Generelt ser vi, at leererne fra 2014-2017 giver faerre lektier for, uanset om de underviser pa ind-
skolingen, mellemtrinnet eller udskolingen. Som en naturlig fglge af den faldende lektiemasngde
og mulighederne for at fa lavet lektier i skoletiden stiger andelen af elever, der altid eller ofte har
lavet deres lektier. Dog er der fx pa mellemtrinnet ca. 12 pct. af eleverne, som gennem hele perio-
den ikke har lavet lektier 2-5 gange om ugen.

33 Det vil sige, at pa en skala fra 1-10, hvor 1 betyder slet ikke implementeret, og 10 betyder i hgj grad implementeret, sa har
skolelederne svaret 8-10. Dette spargsmal er kun stillet fra og med foraret 2016.
34 Skolelederne og det peedagogiske personale er stillet preecis det samme spargsmal.
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Der er fortsat en gruppe af elever, som ikke far lavet lektier i 2017. Fagligt svage elever og elever,
som ikke oplever at fa tilstraekkelig med stotte og hjeelp af foraeldrene, er overrepraesenteret i den-
ne gruppe.

Af de 9.037 elever, som ikke far lavet lektier, forklarer hhv. 45 pct. pa mellemtrinnet og 39 pct. i
udskolingen, at de har prgvet, men lektierne er for sveere. Hertil kommer, at 29 pct. og 37 pct. af
eleverne i hhv. mellemtrin og udskolingen ikke far lavet lektier, fordi de ikke synes, det er vigtigt.

Vi finder ogsa, at de elever, som ikke far lavet lektier mindst én gang om ugen, er karakteriseret
ved, at de:

= oplever i mindre grad at kunne fa hjeelp til lektierne af foreeldrene
= oplever i mindre grad statte fra familien

= harimindre grad hgj faglig selvtillid

= harimindre grad hgje oplevede laererforventninger

= erihgjere grad lavt praesterende elever.

Disse resultater geelder, nar vi sammenligner eleverne med deres klassekammerater pa argangen
og samtidig tager hgjde for de sociogkonomiske forskelle, der er mellem eleverne.
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4  Organisering og oplevelse af lektiehjaelpen

Forrige kapitel pegede bl.a. pa en positiv udvikling i, hvor langt skolerne er kommet med at imple-
mentere lektiehjeelp og faglig fordybelse bade set ud fra skoleledernes vurderinger, og hvordan
der er sket aendringer i elevernes tidsforbrug pa lektier uden for skolen. | forleengelse af disse re-
sultater er formalet med dette kapitel at beskrive, hvordan skolerne mere konkret tilrettelaegger
lektiehjaelpen, herunder hvad eleverne bruger tiden i lektiehjeelpen pa. Vi stiller endvidere skarpt
pa de elever, der oplever ikke at kunne fa tilstreekkelig hjeelp fra kvalificerede voksne i lektiehjeel-
pen. De sidstneevnte analyser bygger pa resultaterne fra statusrapporten af Nielsen m.fl. (2015)
om elevernes oplevelse af lektiehjeelp og faglig fordybelse, ét ar efter at reformen tradte i kraft.
Vores analyser baserer sig primaert pa elevernes besvarelser fra foraret 2016 og skoleledernes
besvarelser fra 2016 og 2017.

4.1 Organisering af lektiehjaelpen

Som vi beskrev i afsnit 2.1, var det frivilligt for eleverne at deltage i lektiehjeelpen i reformens fagrste
skolear (2014/2015).%% Fra og med reformens andet ar har de organisatoriske rammer omkring lek-
tiehjeelpen og faglig fordybelse eendret sig, idet deltagelse i lektiehjeelpen blev obligatorisk for alle
elever. Dette har givet skolerne stgrre frihed til at organisere timerne til lektiehjaelp og faglig fordybel-
se pa andre mader end seerlig tid i slutningen af skoledagen, fx som en integreret del af undervisnin-
gen. De overordnede aendringer, der er sket i det organisatoriske for lektiehjeelpen og den faglige
fordybelse, giver anledning til at formode, at indholdet savel som oplevelsen heraf er forandret.

Det er skolernes ansvar at tilretteleegge og organisere skoledagen, sé eleverne er sikret lektie-
hjeelp og faglig fordybelse. Der er ingen specifikke krav til, hvordan denne tid skal organiseres,
hvilket i praksis resulterer i meget forskellige mader at organisere sig pa tvaers af skoler. Helt i trad
med reformens intentioner er der heller ingen klare rammer for, om skolerne skal arbejde med
lektiehjaelp og faglig fordybelse som saerskilte elementer eller som ét sammenhaengende element.
Jacobsen m.fl. (2017) viser, at nogle skoler veelger at organisere tiden som et lseseband i starten
af skoledagen, mens andre skoler integrerer tiden i den almindelige, fagspecifikke undervisning,
hvor eleverne far mulighed for at lave lektier og til at fordybe sig i faget. Andre skoler placerer tiden
i slutningen af skoledagen som separate, selvsteendige timer, inden eleverne far fri fra skole, hvor
de kan fa hjeelp til lektierne af enten laerere eller peedagoger. Jacobsen m.fl. konkluderer, at erfa-
ringerne med de forskellige organiseringsformer er delte henover alle de undersggte skoler (Ja-
cobsen m.fl., 2017). P& skoler, der organiserer lektiehjaelpen i slutningen af skoledagen, kan der
opsta udfordringer med, at eleverne er for traette, eller at de ikke har overskud til at pabegynde nye
lektier. Pa skoler, hvor lektiehjeelp og faglig fordybelse er integreret i lgbet af skoledagen, oplever
nogle elever, at tid til fordybelse enten anvendes som almindelig undervisning eller til at indhente
arbejde, som man er bagud med (Jacobsen m.fl., 2017).

Derudover er der pa skolerne ogsa stor forskel pa, hvordan hver enkelt leerer forvalter tid til lektie-
hjeelp og faglig fordybelse. | et mindre, kvalitativt pilotstudie pa to skoler viser Jagd m.fl. (2016),
hvordan lzerere i forskellige klasser organiserer og forvalter tiden til lektiehjaelp vidt forskelligt. Ek-
sempelvis anvendes tiden til lektier pa én skole som "traening”, hvor hver enkelt elev arbejder mal-
rettet med laeringsmal, og hvordan eleverne selv kan opna leering, og hvor laereren samtidig aktivt
hjeelper eleverne. | en anden klasse, pa en anden skole, anvendes tiden som “faglig tid”, hvor

35 Det var samtidigt palagt skolerne, at aktiviteter hovedsageligt skulle forega i skoledagens ydertimer. For de elever, der i

skolearet 2014/2015 ikke gnskede at deltage i tilbuddet om lektiehjaelp og faglig fordybelse, forpligtedes kommunerne til at
tilbyde plads i skolens fritidsordning eller et andet relevant og alderssvarende fritidstilbud i de pageeldende timer (Nielsen
m.fl., 2015).
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eleverne laver opgaver i laererens eget fag eller laeser frileesningsbeger. Her er der ogsa i hgjere
grad tid til hyggesnak og til, at leereren kan foretage klasselaererarbejde (Jagd m.fl., 2016). Mens
dette ikke umiddelbart er intentionen bag reformelementet, bliver det her tydeligt, at tiden til lektie-
hjeelp og faglig fordybelse ogsa kan udfyldes af understgttende undervisning, eller inkorporere
elementer fra "klassens time”.

Der er saledes fordele og ulemper ved forskellige organiseringsformer, og vi kan ikke konkludere,
hvorvidt én organiseringsform er bedre end en anden, da dette afhaenger af mange specifikke
forhold ved den enkelte skole. Data fra spagrgeskemaindsamlingen blandt skoleledere viser, at
lektiehjeelp og faglig fordybelse bade i 2016 og 2017 hovedsageligt organiseres som seerskilte
aktiviteter i elevernes skema, faerre skoler organiserer reformelementet som en integreret del af
fagundervisningen, mens en meget lille andel primaert afholder lektiehjeelp og faglig fordybelse pa
andre mader, fx som temaforlgb (Jf. Figur 4.1).

Figur 4.1  Skoleledernes besvarelse af spgrgsmalet "Hvad kendetegner typisk organiseringen af
faglig fordybelse og lektiehjeelp?”. 2016 og 1017. Procent.
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Anm.: Andet daekker over svarkategorierne "som temaforlgb” og "andet”. De to fordelinger er statistisk signifikant forskel-
lige ved Pearsons chi*-test, p < 0,001. Figuren baserer sig pa 891 besvarelser i 2016 og 806 besvarelser i 2017.

Kilde: VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Selvom lektiehjeelp og faglig fordybelse overvejende organiseres som en saerskilt aktivitet pa ske-
maet i bade skolearet 2015/2016 og 2016/2017, er der ogsa en bevaegelse hen mod, at lektie-
hjeelp og faglig fordybelse i hgjere grad integreres som en del af den faglige undervisning (udvik-
ling pa ca. 12 procentpoint). Sammenligner vi disse tal med afrapporteringer i efteraret 2017 — dvs.
for skolearet 2017/2018 - sa fortsaetter udviklingen hen mod, at lektiehjaelp og faglig fordybelse i
stigende grad implementeres som en integreret del af fagundervisningen. Epinion (2017) viser, at
mellem 41-44 pct. af skolerne lader lektiehjeelp og faglig fordybelse indga som en integreret del af
den fagspecifikke undervisning.3®

Nar vi ser naermere pa de forskellige mader, skolerne vaelger at organisere lektiehjaelpen og den
faglige fordybelse p3a, viser Bilagstabel 2.5, at der er en statistisk sammenhaeng mellem, at skoler,
der veelger at implementere lektiehjeelpen og den faglige fordybelse som en integreret del af un-
dervisningen, har en hgjere andel af elever med anden etnicitet end dansk, en hgjere andel ele-
ver, der ikke bor med begge foraeldre, og en starre andel elever med lavt uddannede foraeldre end

36 Eventuelle forskelle i opgerelsesmetoder og stikprevestarrelser kan formentlig ogsa forklare nogle af forskellene i besvarel-

serne fra felgeforskningspanelet og Epinions undersggelse.
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skoler, der veelger at organisere lektiehjeelpen som seerskilt aktivitet. Som vi tidligere har vist i ka-
pitel 2, er det disse elevgrupper, der i mindre grad kan fa hjaelp til lektierne hjemme. Vi ved ikke,
hvad der ligger bag disse skolers beslutning om i hgjere grad at integrere lektiehjaelpen i den dag-
lige undervisning frem for at organisere det som saerskilte moduler. En hypotese er, at skolerne
har vurderet, at de bedre kan understatte laeringen hos disse elever pa denne made, og at de
maske forventer, at netop denne elevgruppe kan have svaerere ved at fa tilstraekkelig udbytte af
lektiehjaelpen, hvis det er organiseret som et saerskilt modul. Dette er imidlertid blot en hypotese,
som det ikke er muligt at undersgge neermere her.

4.2 Indhold i lektiehjaelpen

| forbindelse med den nye folkeskole er et centralt element, at eleverne far den ngdvendige stotte
til at arbejde med det faglige stof fra undervisningen, samtidig med at alle elever skal have mulig-
hed for at fordybe sig i det faglige stof og for at treene faerdigheder. Dette skal lektiehjeelpen veere
med til at muliggare.?”

Eleverne er i foraret 2015 og 2016 blevet spurgt til, hvor ofte de bruger tiden i lektiehjeelpen pa en
reekke udvalgte aktiviteter.3® For 2015 ved vi med sikkerhed, at lektiehjeelpen blev afholdt som
saerskilte moduler, da skolerne var begreenset af, at det var frivilligt for eleverne at deltage, mens
organiseringen fra og med 2016 er mere blandet (jf. afsnit 4.1). Analysen i dette afsnit er derfor
begraenset af, at vi ikke kan sige noget om indholdet for 2017, hvor skolerne i stigende grad afhol-
der lektiehjeelp i forlaengelse af den fagspecifikke undervisning. Afsnittet analyserer udelukkende
besvarelser fra elever i udskolingen fra 2015 til 2016, da vi ikke kan fglge elever over tid pa mel-
lemtrinnet.3°

Tabel 4.1 viser, at der overordnet set er lidt flere af udskolingseleverne i 2016, der svarer, at de
hver gang eller tit laver faglige aktiviteter i lektiehjeelpen, end i 2015. Svarmgnstrene viser, at 46,5
pct. i 2016 svarer, at de laver lektier, der ikke skal afleveres, mens 43,1 pct. svarede dette i 2015.
Tilsvarende svarer 44,7 pct. af eleverne, at de hver gang eller tit bruger tiden i lektiehjaelpen til at
lave gruppearbejde, mens 40,1 pct. svarede dette i 2015. Forskellene er statistisk signifikante,
men samlet set er der dog tale om mindre aendringer mellem 3 og 5 procentpoint fra 2015 til 2016 i
forhold til de faglige aktiviteter. Samtidig ser vi en stigning pa 3,5 procentpoint i andelen af elever,
der hver gang eller tit bruger tiden i lektiehjeelpen til at slappe af, mens andelen af elever, der hver
gang eller tit bruger tiden i lektiehjeelpen pa enten at spille musik eller at lave billedkunst, stort set
er uendret, mens der er feerre, der bruger tiden i lektiehjeelpen pa at veere fysisk aktive (nedgang
pa 6,3 procentpoint). | store traek tegner der sig et billede af, at lektiehjeelpen bliver brugt til lidt
flere faglige aktiviteter, efter at deltagelse i lektiehjaelpen er blevet obligatorisk til fordel for ikke-
faglige aktiviteter, men der er tale om mindre gendringer. Kun reduktionen i den tid, som eleverne
bruger pa fysisk aktivitet, er faldet med mere end 5 procentpoint. Det skal dog samtidig understre-
ges, at der bade i 2015 og 2016 er mere end en tredjedel af eleverne, som svarer, at de ofte bru-
ger tiden i lektiehjeelpen til at slappe af. Da eleverne kan afkrydse flere af svarkategorierne, er det
dog ikke ensbetydende med, at de kun bruger tiden i lektiehjeelpen til at slappe af.

37 https://www.emu.dk/modul/lektiehj%C3%A6Ip-og-faglig-fordybelse-1

38 Bilag 1 viser en oversigt over de spgrgsmal, vi anvender i dette kapitel.

3 Spergsmalene er stillet til elever pa 7. og 9. klassetrin i 2015 og elever pa 8. og 9. klassetrin i 2016. Spegrgsmalene er ogsa
stillet til elever pa 6. klassetrin i 2016, men ikke til elever pa 5. klassetrin i 2015. Derfor kan vi ikke udtale os om aendringer
over tid for mellemtrinnet.
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Tabel 4.1  Elevbesvarelser pa spgrgsmalet "Hvor ofte ger du fglgende i lektiehjaelpen”. Udsko-
lingen. 2015-2016. Procent.

Laver lektier, der ikke skal afleveres***

Hver gang/tit 43,1 46,5
Sjeeldnere 56,9 53,5

Laver afleveringer, de skal lave individuelt

Hver gang/tit 54,1 53,3
Sjeeldnere 45,9 46,7

*kk

Laver gruppearbejde (fx fremlaeggelser,

Hver gang/tit 40,1 447
Sjeeldnere 59,9 55,3

Spiller musik eller laver billedkunst™**

Hver gang/tit 9,0 7,6
Sjeeldnere 91,0 92,4

Dyrker fysisk aktivitet (fx leger eller spiller bold)***

Hver gang/tit 19,7 13,4
Sjeeldnere 80,3 86,6

Slapper af (fx er pa internettet, spiller spil, hygger dig med dine venner)***

Hver gang/tit 35,3 38,8
Sjeeldnere 64,7 61,2

Anm.: Spgrgsmalene er stillet til elever pa 7. og 9. klassetrin i 2015 og elever pa 8. og 9 klassetrin i 2016. *** = Svarfor-
delingerne for de 2 &r er statistisk signifikant forskellige ved Pearsons chi®-test, p < 0,001. Mellem 4.873 og 5.009
elever har svaret pa spgrgsmalene i 2015. Mellem 6.686 og 6.766 elever i 2016.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Det er ikke muligt for os at svare pa, hvordan den optimale fordeling af elevernes tid pa de forskel-
lige opgaver ser ud, men vi henviser til, at intentionerne med reformelementet er at understgtte
elevernes arbejde med det faglige stof. Tidligere studier viser samtidig, at maden, lektierne laves
pa, er mere vigtig end maengden af tid, eleverne anvender pa opgaven, samtidig med at regel-
maessig anvendelse af lektier med relevant indhold er understgttende for elevernes laering (fx Fer-
nandez-Alonso, Suarez-Alvarez & Mufiz, 2015). Ligeledes tester Rosarié m.fl. (2015) forskellige
former for lektier og viser, at den type lektier, som traener eleverne i at overfgre eksisterende viden
til nye situationer har den stgrste betydning for elevernes praestationer i matematik sammenlignet
med repetitionsavelser eller lektier, der skal forberede eleverne til naeste undervisningstime.

4.3 Hjeelp til lektier i skolen og af foraeldrene

| takt med at lektiehjeelpen i hgjere grad anvendes til faglige aktiviteter, forventer vi, at det bliver
tilsvarende vigtigere at kunne fa kvalificeret voksenhjeelp til faglige opgaver. | Nielsen m.fl. (2015)
viste vi, at der er et klart mgnster i, hvem de yngre og de aeldre elever gar til for at fa hjeelp: De
yngste elever sgger mod de voksne, nar de har brug for hjeelp, mens de zldre elever ogsa gar til
deres venner for at fa hjeelp til lektierne. Mens det ikke ngdvendigvis stiller eleverne ringere at fa
hjeelp fra deres venner til lektierne, forventer vi, at nar eleverne bruger mere tid pa at lgse faglige
opgaver i lektiehjeelpen, gger dette det overordnede behov for sparring med lzerere eller andet
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kvalificeret, undervisende personale. Som samlebetegnelse for voksne i lektiehjeelpen, der besid-
der paedagogiske kompetencer, der seetter dem i stand til at undervise pa det pagaeldende niveau,
anvender vi "kvalificerede voksne” i de felgende afsnit.

Generelt viser resultaterne, at elevernes holdning til, om der altid er voksenhjaelp at hente i lektie-
hjeelpen, stort set er uzendret fra 2015 til 2016. Statistisk set er der tale om en aendring fra 2015 til
2016, men aendringerne er meget sma (under 5 procentpoint). Ser vi pa 2016 er omkring to tredje-
dele af eleverne enten meget enige eller enige i, at der altid er en voksen i lektiehjaelpen, der kan
hjeelpe. Der er dog fortsat 13,2 pct. af de adspurgte elever, som er uenige eller meget uenige i, at
der altid er en voksen, der kan hjaelpe (jf. Bilagstabel 2.6). Tilsvarende peger international forsk-
ning pa, at elever, der har kvalificerede voksne, der stiller opgaver samt giver sparring og feed-
back, generelt opnar et hgjere fagligt udbytte af lektierne (Fernandez-Alonso, Suarez-Alvarez &
Mufiz, 2015).

Jacobsen m.fl. (2017) viser, at det som fglge af den store frihed til at organisere lektiehjaelpen bliver
seerligt afgerende, hvilke voksne der hjeelper i lektiehjaelpen. Deres undersggelse viser, at det i stor-
stedelen af tilfaeldene er en lzerer eller paedagog, der star for at beslutte, hvad indholdet i lektiehjeel-
pen skal vaere og gennemfgre den. De viser bl.a., at ca. 18 pct. af paedagogerne, der arbejdede i
folkeskolen i 2017, dagligt havde opgaver med lektiehjeelp og faglig fordybelse, mens ca. 44 pct.
deltager i lektiehjaeelp og faglig fordybelse 2-4 gange om ugen (Jacobsen m.fl., 2017). Ifalge den
kvalitative del af deres undersggelse oplever nogle psedagoger at vaere "bgrnepassere” i lektiehjael-
pen, idet de primaert bidrager til at opretholde ro og orden frem for understgttende laeringsaktiviteter.

Mangel pa kvalificerede voksne, der kan hjaelpe med det faglige indhold i lektierne pa skolen, kan
veere en seerlig udfordring for de elever, der oplever, at de kun i mindre grad kan fa hjeelp til lektier
derhjemme. Tabel 4.2 viser, hvordan elevbesvarelser om, hvorvidt der altid er en voksen i lektie-
hjeelpen, der kan hjaelpe, fordeler sig henover de elever, der i mindre grad oplever at kunne fa
hjeelp til lektier af foreeldrene (jf. opmaerksomhedsgruppen) versus de elever, der i hgj grad oplever
at kunne fa hjeaelp (jf. referencegruppen).

Tabel 4.2 Elevbesvarelser pa spgrgsmalet "Hvis jeg har brug for hjeelp til lektierne, er der altid
en voksen i lektiehjeelpen, der kan hjeelpe mig” fordelt pa oplevelsen af at kunne fa
hjeelp til lektierne af foraeldrene. Samlet for elever pa mellemtrinnet og i udskolingen.
2016. Procent.

Oplever i hgj grad at kunne
fa hjzelp til lektier af foraldre

Oplever i mindre grad at kunne
fa hjzelp til lektier af foraldre

(referencegruppen) (opmaerksomhedsgruppen)
Meget enig 36,9 19,4
Lidt enig 33,4 27,5
Hverken enig eller uenig 19,1 30,0
Lidt uenig 6,7 13,1
Meget uenig 3,9 10,0
Antal elever 15.739 4.070

Anm.: Alle elever, kun 2016, Pearsons chi’*test viser, at der er statistisk signifikante forskelle mellem svarfordelingerne
"Kan fa hjeelp til lektierne hjemmefra” og "Kan ikke fa hjeelp til lektierne hjemmefra”, p < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Sammenlagt oplever 46,9 pct. af eleverne i opmaerksomhedsgruppen, at de kan fa hjeelp af en
voksen i lektiehjeelpen. Til sammenligning oplever 70,3 pct. af eleverne i referencegruppen, at der
er en voksen, der kan hjeelpe i lektiehjaelpen. For opmaerksomhedsgruppen er sammenlagt 23,1
pct. af eleverne lidt eller meget uenige i, at der altid er en voksen, der kan hjelpe med lektierne,
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hvis de har brug for det (og denne fordeling er statistisk signifikant). Der er saledes en vaesentlig
andel af eleverne i opmaerksomhedsgruppen, der heller ikke oplever at kunne fa kvalificeret vok-
senhjaelp i lektiehjeelpen. Til trods for at lektiehjaelp og faglig fordybelse har til hensigt at give alle
elever lige muligheder for at kunne fa kvalificeret hjeelp, er det ikke alle elever, som oplever, at der
er relevant hjelp at hente i skoletiden. Dette er problematisk, nar eleverne samtidig oplever kun i
mindre grad at kunne fa hjeelp til lektierne af foraeldrene.

Ser vi neermere pa den gruppe af elever, der i 2016 i mindre grad oplever at kunne fa hjeelp af en
voksen derhjemme og i lektiehjaelpen, bestar denne gruppe i hgjere grad af drenge, elever med
anden etnicitet end dansk, fagligt svage elever, elever, der ikke bor i kernefamilie, og elever, hvis
foreeldre placerer sig i de lavere uddannelseskategorier (jf. Bilagstabel 2.7). Vi ser saledes et vel-
kendt mgnster i, hvilke elever der kun i mindre grad oplever at kunne fa hjeelp bade af foreeldrene
og af en kvalificeret leerer i skolen, idet de er karakteriseret ved at vaere i en mere udsat position,
hvad angar saedvanlige sociogkonomiske ressourceparametre.4°

Gar vi neermere ind i, hvordan elever, der hverken oplever at kunne fa hjaelp til lektier pa skolen
eller i hjemmet, placerer sig pa de indeks, vi i tidligere analyser anvender til at karakterisere ele-
verne sasom fx indeks for generel skoletrivsel eller leerer/elev-relationer, er der imidlertid ikke de
store forskelle i, hvordan disse elever placerer sig pa indekset, nar man ser dem i relation til de
resterende elever (se fx Nielsen m.fl., 2015, for mere om konstruktionen af disse indeks). Vi defi-
nerer her de elever, som i mindre grad oplever at kunne fa hjeelp bade hjemme og i lektiehjaelpen
som “risikogruppen”, mens de resterende elever bensevnes "ikke i risikogruppe”.*!

Figur4.2 Gennemsnitlig indeksscore pa indeks om elevernes oplevelse af skolen. Elever i "risi-
kogruppen” og elever uden for “risikogruppen”. Mellemtrinnet og udskolingen. 2016.
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Anm.: En indeksscore pa 1 indikerer den hgjeste grad af trivsel pa det givne omrade, mens en indeksscore pa 0 indikerer
den laveste grad af trivsel. Figuren baserer sig pa felgende antal besvarelser for de forskellige indeks: 24.412 be-
svarelser for generel skoletrivsel. 21.649 besvarelser for tydelighed og klare mal, 23.921 besvarelser for lzerer/elev-
relation, 42.142 for indeks for faglig interesse og 21.306 besvarelser for oplevelse af stgtte. Figuren daekker over
elever pa bade mellemtrinnet og i udskolingen. Forskellene i gennemsnitlige indeksscores er beregnet ved t-test.
***=p<0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

40 Til denne analyse anvender vi en regressionsmodel med skole-klassetrin-fixed-effects, hvilket betyder, at vi reelt set sam-
menligner eleverne med deres klassekammerater pa argangen.

41 Risikogruppen er her noget andet end den tidligere naevnte opmaerksomhedsgruppe. Opmaerksomhedsgruppen bestar af de
elever, som ikke oplever at kunne fa hjeelp af foreeldrene, mens risikogruppen er de elever i opmaerksomhedsgruppen, som
heller ikke oplever at kunne fa hjaelp i skolens lektiehjeelp.
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Figur 4.2 viser, at eleverne i risikogruppen i store treek ikke adskiller sig fra de @gvrige elever — und-
tagen nar det geelder generelt engagement fra familien, selvom der flere steder er tale om stati-
stisk signifikante forskelle mellem de to grupper. Mangel pa engagement fra familien synes derfor
at vaere den afggrende faktor, som karakteriserer de elever, som hverken oplever stgtte fra foreel-
drene eller oplever, at de kan fa hjzaelp af en voksen i lektiehjeelpen. Elever i risikogruppen har sa-
ledes et lavere niveau af oplevet foraeldreengagement end andre elever, der overordnet set trives
ligesa godt. Indekset daekker over elevens oplevelse af, hvor ofte elevens far eller mor spiser af-
tensmad med ham eller hende, taler om bager, film og tv eller taler om, hvordan det gar i skolen.
Det er med andre ord barn, der oplever en lavere grad af voksenkontakt, hvilket smitter af pa bade
deres oplevelse af at kunne fa hjeaelp til lektier hjemme og i skolen. Disse resultater indikerer sale-
des, at denne gruppe af elever kraever et yderligere fokus. Dette fremhaeves bl.a. ogsa af Fernan-
dez-Alonso, Suarez-Alvarez & Mufiz (2016), der peger pa, at den méade, foreeldrene involverer sig
pa i barnets liv, har stgrre betydning for barnet end maengden af foraeldreinvolvering.

4.4 Opsummering
Formalet med dette kapitel er at beskrive organiseringen og indholdet af lektiehjaelpen.

Der er en udvikling hen mod, at lektiehjeelp og faglig fordybelse bliver integreret i skoledagen. Lek-
tiehjaelpen er fortsat mange steder en seerskilt aktivitet.

Analysen viser for det farste, at i bade 2016 og 2017 har reformelementet overvejende veeret im-
plementeret som saerskilte moduler i elevernes skema. Fra foraret 2016 til 2017 stiger andelen af
skoler, der i hgjere grad gennemfgrer aktiviteterne som integrerede dele af fagundervisningen (fra
18,5 til 30,3 pct.). Sammenligner vi nyere tal fra Epinion fra efteraret 2017, synes denne tendens
at fortseette, hvilket signalerer, at flere skoler fortsat eksperimenterer med, hvordan lektiehjaelp og
faglig fordybelse skal organiseres. Vi kan dog pa baggrund af data ikke sige noget mere konkret
om, hvordan organiseringen i szerskilte moduler kan forega, hvilke personalegrupper der varetager
den, eller hvordan det pavirker elevernes laering. De kvalitative studier viser bade fordele og ulem-
per ved de forskellige organiseringsformer. For lektiehjeelp og faglig fordybelse i forleengelse af
undervisningen kan udfordringen bl.a. veere, at tiden til lektiehjaelp og faglig fordybelse ikke “slu-
ges” af den ordineere fagspecifikke undervisning (Jagd m.fl., 2016).

Fra foraret 2015 til 2016 finder vi kun marginale aendringer i elevernes oplevelse af lektiehjeelpens
indhold — tendensen er dog mod et mere fagligt indhold

Samlet set tegner der sig et billede af, at elevernes oplevelse af indholdet i lektiehjeelpen stort set er
uaendret fra 2015 til 2016. Vi ved dog ikke, om indholdet har zendret sig, efter at skolerne i hgjere
grad organiserer lektiehjeelp og faglig fordybelse i forlaengelse af den fagspecifikke undervisning.

At vi ikke ser en starre fremgang i de faglige aktiviteter, kan skyldes, at de elever, som farst pabe-
gyndte lektiehjeelpen i 2016, i hgjere grad vil have en tendens til at lave ikke-faglige aktiviteter i
lektiehjeelpen — uanset om skolen har omstruktureret organiseringen af lektiehjeelpen i 2016 pa
baggrund af tidlige erfaringer fra 2015. Dette kan ogsa understgttes af, at der fra 2015 til 2016 er
en lille fremgang i kategorien "slapper af.” Der er dog fortsat en stor opgave for skolerne mht. at
motivere og understatte eleverne til at udnytte tiden i lektiehjaelpen pa lektier, da der i 2016 er 38
pct. af eleverne, som svarer, at de hver gang/ofte bruger tiden i lektiehjaelpen til at slappe af.
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Cirka 8 pct. af eleverne pa mellemtrinnet og i udskolingen oplever ikke at kunne fa hjselp af en
voksen til lektierne, hverken i lektiehjaelpen eller hiemme. Eleverne i denne gruppe er fx underre-
preesenteret blandt elever med hgj faglig selvtillid eller oplevede leererforventninger.

Efter lektiehjeelpen er blevet obligatorisk at deltage i, er der fortsat 65 pct. af eleverne, som ople-
ver, at de kan fa hjaelp af en voksen i lektiehjeelpen, hvis de har brug for det. Dog oplever 17 pct.
af eleverne, at der ikke altid er en voksen, der kan hjaelpe, hvis de har brug for det.

Vi finder endvidere, at godt hver femte elev, der ikke oplever at kunne fa tilstreekkelig voksenhjeelp
i lektiehjeelpen, samtidig oplever kun i mindre grad at kunne fa hjeelp til lektierne derhjemme.
Drenge, elever med anden etnisk herkomst end dansk og fagligt svage elever er overrepraesente-
ret i denne gruppe. Denne elevgruppe scorer ogsa generelt lavere, nar det geelder indeks for ople-
vet foraeldreengagement. Denne gruppe af elever kreever et yderligere fokus.
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5 Foreeldreengagement i lektielaesningen

| kapitel 2 beskrev vi, hvordan implementeringen af lektiehjeelpen flytter noget af ansvaret for lek-
tiehjeelpen fra foraeldrene over pa skolerne. Pa trods af at foraeldrenes rolle i lektielaesningen bliver
mindre, spiller de stadig en central rolle i forhold til elevernes laering og faglige udvikling.

Idet vi tidligere har vist, at 11 pct. af eleverne pa mellemtrinnet og i udskolingen (samlet) hverken
oplever at kunne fa hjaelp hjemme eller i skolen, beskriver vi i farste afsnit i kapitlet sammenhaen-
gen mellem omfanget af foreeldrenes engagement og stette i barnets skolegang og oplevelsen af
at kunne fa hjeelp til lektielaesningen. Derudover undersgger vi i andet afsnit i kapitlet, hvordan
implementeringen af lektiehjeelpen kan veere med til at lette noget af den belastning, som lektier
kan laegge pa foraeldre-barn-relationen.

Mens der er grundlaeggende er uenighed om, hvordan lektier pavirker leering*?, idet lektier — i
Danmark savel som i udlandet — kan tage mange forskellige former og have forskellige formal,
peger flere studier pa, at foreeldrenes statte til og engagement i skolearbejdet er central i forhold til
at @ge elevernes faglighed. Eksempelvis konkluderer en systematisk kortlaegning fra Dansk Clea-
ringhouse for Uddannelsesforskning (Dyssegaard & Egelund, 2016), at saerlige indsatser, der har
til formal at fremme skole-hjem-samarbejdet eller direkte fremme foraeldrenes involvering i deres
barns leering, har en positiv effekt pa elevernes faglighed. Dansk forskning tegner samme billede
af, at hjeelp fra foraeldrene kan skabe positive resultater. Andersen & Nielsen (2016) viser fx, at det
at give foreeldre forholdsvis simple redskaber til at understatte deres berns lsesning samt give
foraeldrene troen pa, at de kan gare en forskel uanset sociogkonomisk baggrund, kan fremme
elevernes testresultater i de nationale test (i 2. klasse, laesning).

| de tilfeelde, hvor skolerne beveeger sig hen mod en mere lektiefri skoledag, kan der opsta en ny
udfordring for de foreeldre, der gnsker at falge deres bgrns leering teet gennem lektierne.*® For
andre foreeldre lgfter dette noget af det ansvar, der ligger i at understatte deres begrns lzering via
hjeelp til hiemmeopgaver. Eksempelvis viser et studie fra Canadian Council on Learning (2009), at
72 pct. af forzeldrene til barn i 1.-12. klasse foeler, at hjemmeopgaver ofte er en kilde til stress eller
konflikter i hjemmet. Ligeledes viser resultater fra Tyskland, at implementeringen af heldagsskolen
medferte, at foraeldrene i hgjere grad foelte sig lettet over ikke laengere at skulle hjeelpe deres bgrn
med lektier. Det var i saerlig grad de mindre ressourcestaerke foraeldre, som fglte, at heldagsskolen
i hgjere grad understgttede deres barns laering, end den tidligere halvdagsskole gjorde (Fischer,
Theis & Ziichner, 2014). Derfor ser vi i afsnit 5.2 i dette kapitel naermere pad sammenhaengen mel-
lem implementeringen af lektiehjeelp pa skolen og omfanget af konflikter i hjemmet, som er med-
fart af lektielaeesningen. Vi tager udgangspunkt i besvarelser fra elever i 5. klasse og deres forael-
dre, da vi her kan koble besvarelser fra bade elever og deres foraeldre.** Vi supplerer i enkelte
tilfeelde med besvarelser fra leerere og skoleledere*s.

5.1 Foreeldrestgatte til arbejdet med lektier

| kapitel 2 dannede vi ogsa en hypotese om, at der kan veere en gruppe af elever, som kraever
saerlig opmaerksomhed i forhold til lektieleesningen. Det drejer sig konkret om de elever, som i
mindre grad oplever at kunne fa hjaelp til lektierne af foraeldre, hvis de skulle fa brug for det. De

42 Se fx Cooper, Robinson & Patall (2006), Eren & Henderson (2011) og Rambagll (2014).

43 Disse foreeldre har fortsat mulighed for at felge deres barns faglige progression gennem de andre leeringsplatforme, fx foreel-
dre-intra, Meebook samt elev- og ugeplaner.

44 Nogle af analyserne er lavet alene pa baggrund af elevbesvarelserne fra 5. klasse, hvor stikprgven sa vil vaere tilsvarende
stgrre end den stikprgve, hvor vi reelt set kobler elevernes svar til foraeldrenes svar.

4 De anvendte spgrgsmal fremgar af bilag 1.
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statistiske analyser i Bilagstabel 2.1 viser, at eleverne i opmaerksomhedsgruppen er underrepree-
senterede, nar det geelder foreeldrenes generelle engagement i barnets liv. Vi maler det generelle
niveau af foraeldreengagement pa et indeks baseret pa elevens oplevelse af, hvor ofte foraeldrene
spiser aftensmad med barnet, taler om tv og andre emner samt hgrer om, hvad der sker i skolen.
Eleverne placerer sig pa indekset mellem 0 og 1, hvor 1 er det hgjeste niveau af oplevet foreeldre-
engagement, og 0 er det laveste niveau. Overordnet har elever i opmaerksomhedsgruppen et lave-
re niveau af oplevet foraeldreengagement, selv nar vi betinger de statistiske modeller pa relevante
sociogkonomiske baggrundskarakteristika ved eleverne og sammenligner eleverne med deres
klassekammerater pa samme skole, argang og klassetrin.#¢ Men andre ord finder vi, at elever, hvis
foraeldre i lavere grad er aktivt engagerede i barnets liv, ogsa oplever ikke at kunne fa hjeelp til
lektierne derhjemme. Vi finder samme sammenhaeng, nar vi udelukkende fokuserer pa eleverne
pa 5. klassetrin i 2017. Vi finder ogsa her, at denne sammenhaeng ikke aendrer sig, hvis vi tager
hgjde for de mere traditionelle sociogkonomiske karakteristika som forzeldres indkomst og uddan-
nelse. Dette kan skyldes, at vi ved at inddrage indekset for oplevet foraeldrestgtte i analyserne
kommer neermere kulturen i familien, end vi ville ggre med de klassiske sociogkonomiske indikato-
rer (Jf. Bilagstabel 2.9).

Dette kan underbygges af elevbesvarelser angaende, hvor ofte foreeldrene tiekker eller spgrger
barnet, om han eller hun har lavet lektier. Her finder vi overordnet, at elever, hvis foraeldre ofte
tiekker eller sparger ind til lektierne, ogsa i hajere grad oplever at kunne fa hjeelp derhjemme (jf.
Tabel 5.1). Tabel 5.1 baserer sig pa elevbesvarelser fra 5. klasse og viser, at 76,9 pct. af de ele-
ver, som i hgj grad oplever at kunne fa hjeelp derhjemme, ogsa har foreeldre, der falger op pa lek-
tier mindst fire gange om ugen. Det samme ggr sig kun geeldende for ca. halvdelen af de elever,
som ikke oplever at kunne fa stette hjemmefra, mens den anden halvdel oplever, at foraeldrene
sjeeldent folger op pa lektierne. Disse forskelle er statistisk signifikante. En yderligere analyse,
hvor vi sammenligner eleverne med deres klassekammerater pa argangen, viser ogsa, at der er
en sammenhang mellem bade oplevelsen af generel stette hjemmefra, og i hvilket omfang forael-
drene fglger op pa lektierne (jf. Bilagstabel 2.10).

Tabel 5.1  Elevbesvarelser pa spgrgsmalet om, hvor ofte deres foraeldre tjekker eller sparger,
om de har lektier, fordelt pa elevens oplevelse af at kunne fa hjaelp til lektierne af for-
eeldrene. 5. klassetrin. 2017. Procent.

Oplever at kunne fa hjzelp Oplever i mindre grad at
til lektier af foraeldre kunne fa hjzlp

til lektier af foraeldre

Foreeldre tjekker ofte, om barnet har lektier for 76,9 50,8
Foreeldrene tjekker sjaeldent, om barnet har lektier for 23,1 49,2
Antal elever 5.627 723

Anm.: Vi har slaet kategorierne "Ja, altid” og "Ja, for det meste” sammen til "Foreeldre tjekker ofte, om barnet har lektier
for” og kategorierne "Nogle gange”, "Nej, ikke sa tid” og "Nej, aldrig” sammen i "Forzeldre tjekker sjeeldent, om
barnet har lektier for”. Svarfordelingerne er statistisk signifikant forskellige fra hinanden ved Pearsons chi?test. p-
veerdi < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Foreeldrene sparges endvidere til, hvor ofte de foretager forskellige former for skolerelaterede
aktiviteter. Det kan fx vaere, hvorvidt foraeldrene falger op pa elevernes trivsel med klassens laere-
re, om foreeldrene taler med deres barn om, hvordan man Igser konflikter i fx frikvarteret, eller om
foraeldrene taler med deres barn om de emner, der arbejdes med i klassen.#” Nar vi kobler foreel-

46 Vi anvender her skole-klassetrin-skolears-fixed-effects modeller og anvender alle elever i perioden 2015-2017.

47 Arendt, Baunkjeer & Rangvid (2017) viser, at foreeldrebesvarelserne fra 2015 til 2017 angaende hjeelp med skolerelaterede
aktiviteter i hjemmet stort set er ueendrede. Dog med undtagelse af, hvor ofte foreeldrene taler med deres bgrn om, hvordan
man lgser konflikter, og hvor ofte foreeldre selv finder skoleopgaver, som barnet kan lave hjemme. For disse to spergsmal er
der en lille tendens til, at foreeldrene sjeeldnere gor dette i 2017 end i 2015.
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drebesvarelser pa disse spgrgsmal med deres bgrns oplevelse af at kunne fa hjaelp til lektierne
derhjemme, finder vi, at der for blot et enkelt af disse spergsmal er en statistisk signifikant sam-
menhaeng mellem hyppigheden af aktiviteten og elevernes oplevelse af, om de i hgj eller meget
hej grad oplever at kunne fa hjeelp til lektierne (jf. Bilagstabel 2.11). Dette drejer sig om, at elever,
der kun i mindre grad at kunne fa hjzelp il lektierne, har foraeldre, der lidt sjaeldnere spogrger ind til
deres trivsel i klassen. Denne sammenhaeng er imidlertid usikker, idet der i Bilagstabel 2.11 er tale
om en meget mindre stikprgve end i de ovenstaende analyser, da vi kun kan bruge de elevbesva-
relser, hvor vi samtidig ogsa har en besvarelse fra foreeldrene. At der ikke er nogen sammenhaen-
ge mellem hyppigheden af de @vrige aktiviteter og elevernes oplevelse af at kunne fa hjeelp til
lektierne, er generelt modsatrettet ovenstadende analyser, hvor vi analyserede elevernes oplevelse
af foreeldrenes generelle stotte. Dette kan skyldes, at det i hgjere grad er et spgrgsmal om elevens
oplevede foreeldrestatte, snarere end det er et spgrgsmal om foreeldrenes oplevelse af, hvor ofte
de stotter deres barn.

Overordnet kan vi ikke sige noget om, hvorvidt foraeldrene til disse elever enten ikke er aktivt en-
gagerede i lektielaesningen eller ikke er i stand til at hjaelpe — eller en kombination af disse to for-
klaringer. Nar vi imidlertid ser pa foreeldrebesvarelser angaende, hvor mange timer, deres barn i
gennemsnit laver lektier om ugen, finder vi, at foreeldre, der tjekker eller sparger, om barnet har
lavet lektier mindst 4 gange om ugen i gennemsnit, angiver, at deres barn har ca. 68 minutters
lektier om ugen. Foreeldre, der sjeeldnere tjekker lektier, svarer, at deres barn i gennemsnit laver
lektier 17 minutter faerre om ugen (51 minutters lektier om ugen). Dette mgnster tyder pa, at ele-
ver, hvis foraeldre er opsggende og vedholdende omkring lektier, ogsa i gennemsnit bruger mere
tid pa lektierne. Dette kan suppleres af elevbesvarelser pa spgrgsmalet om, hvor mange timer,
eleverne bruger pa lektier uden for skolen. Her er der ligeledes en tendens til, at elever, hvis for-
eldre sjeeldent tjiekker, om de har lektier for, ogsa selv svarer, at de bruger faerre timer pa lektier
(jf. Bilagstabel 2.12).

Doctoroff & Arnold (2017) understreger vigtigheden af foraeldrenes rolle i at understatte elevernes
motivation og engagement for laering, da det i sidste ende pavirker elevernes resultater i laesning,
og selvom indfgrelsen af lektiehjaelp og faglig fordybelse bidrager til at flytte noget af ansvaret for
lektielaesningen fra foreeldrene til skolen, er det relevant at skaerpe fokus pa at finde nye mader at
skabe foreeldreinvolvering omkring elevernes leering, idet foreeldreengagement fortsat er relevant
for barnets skolegang. Den mere specifikke betydning af foreeldreinvolvering for bade lektielees-
ningen selv og udbyttet af den er imidlertid yderst kompleks. Bl.a. peger Fernandez-Alonso,
Suéarez-Alvarez & Mufiz (2016) p4, at det i hojere grad er den made, foraeldrene involverer sig pa,
frem for maengden af foraeldreinvolvering, der er afggrende for, om eleverne far et udbytte af for-
eeldrestgtte, hvilket vores resultater understatter.

5.2 Lektiehjeelp og konflikter

Et andet resultat fra den internationale forskning om lektier handler ogsa om, i hvilket omfang lek-
tier giver anledning til konflikter i hjemmet. Her viser forskningsresultater fra den tyske heldagssko-
le, at lektiehjeelp integreret i undervisningen medvirker til faerre konflikter i hjemmet (Fischer, Theis
& Zichner, 2014). | dette afsnit tester vi denne tese pa danske forhold. | falgeforskningspanelet er
foreeldrene blevet spurgt ind til, hvor ofte lektier giver anledning til konflikter mellem barnet og en
voksen i hjemmet.*® Eksempelvis viser Arendt, Baunkjeer & Rangvid (2017), at foreeldre fra 2015 til
2017 i lidt mindre grad oplever, at lektier farer til konflikter mellem barnet og en voksen i hiemmet

48 Vurderingen af konflikter i hjemmet er baseret pa foreeldrebesvarelser pa spargsmalet: "I hvilken grad giver lektier konflikter

mellem [Barnets navn] og dig eller andre voksne i hjemmet?”
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(52,2 pct. af foreeldrene oplever i 2015, at lektier i meget hgj eller hgj grad giver konflikter, mens
47,8 pct. mener dette i 2017).49

Skulle vi finde lignende resultater som for Tyskland, kunne det fx betyde, at foraeldre pa de skoler,
der i hgj grad har implementeret lektiehjaelp og faglig fordybelse i 2017, skulle opleve fzerre kon-
flikter. En anden made ville veere at se pa, hvorvidt der er faerre konflikter i de klasser, hvor lzerer-
ne giver faerre lektier for.

Tabel 5.2 Sammenhaeng mellem foraeldres oplevelse af konflikter i hjemmet, implementering af
lektiehjeelp og faglig fordybelse, lektiemaengden og elevernes statte i hjemmet OLS -
regression. Foraeldre til elever pa 5. klassetrin. 2017. Procent.

Leererens vurdering af, hvor mange timers lektier de ugentligt giver eleverne for 0,7
(8.3)
Skolen er naet langt med implementeringen af lektiehjeelp og faglig fordybelse' 7.4
(9,2)
Elevplacering pa indekset for oplevet foraeldreengagement over 0,8 -84 *
(3:4)
Elevbaggrund Ja
Antal foraeldre og elever 1.054

Anm.: Elevbaggrund daekker over etnicitet, om eleven bor med begge foraeldre, antallet af sgskende, hhv. mors og fars
disponible indkomst i kvartiler, angivelse af, hvorvidt mor og far er i arbejde, var mor under 25 ar, da barnet blev
fadt, barnets alder og foreeldrenes hgjeste uddannelsesniveau. * = p-veerdi < 0,05.

Note: 1: Skolelederen har vurderet enten 8, 9 eller 10 pa en skala fra 0-10 for, hvor langt skolen er naet.
Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Tabel 5.2 viser de statistiske sammenhange mellem forskellige relevante variable, og hvor ofte
foreeldrene vurderer, at lektier giver anledning til konflikter i hjemmet. Nar vi kobler foreeldrebesva-
relser med leererbesvarelser finder vi, at der ikke er nogen sammenhaeng mellem masngden af
lektier, leereren giver, og hyppigheden af konflikter i hjiemmet som fglge af lektier.5° Vi finder heller
ingen statistisk sammenhang mellem, hvor langt skolerne er naet med implementeringen af lek-
tiehjeelp og faglig fordybelse og maengden af konflikter. Derimod finder vi, at det er elevernes ople-
velse af foraeldreengagement, som er udslagsgivende for, hvor ofte der opstar konflikter. Elever,
som scorer hgjt pa indekset for oplevet foraeldreengagement, har foreeldre, der vurderer, at lektier
sjeeldnere forer til konflikter i hjemmet, end de elever, som ikke oplever samme hgje niveau af
foraeeldreengagement. Mere specifikt har elever, der scorer over 0,8 pa indekset for oplevet foreel-
dreengagement, 8,4 procentpoint lavere sandsynlighed for, at lektier ofte giver anledning til konflik-
ter. Dette indikerer, at den made, foraeldrene involverer og engagerer sig i barnets skolegang og
hverdag pa, har central betydning for udbyttet af stgtten, og at investeringer i foreeldre-barn-
relationen kan bidrage til feerre konflikter i hjemmet. Dog finder vi i tilleeg hertil ingen tegn pa stati-
stisk signifikante sammenhaenge mellem, hvor ofte foraeldre tjekker eller sparger om lektier og
hyppigheden af konflikter, som udspringer af lektieleesningen. Dette manster kan tolkes som, at
det i hgjere grad er et spgrgsmal om, hvordan eleven oplever stgtten fra foraeldrene, der er ud-
slagsgivende for, hvor ofte lektier giver konflikter, end det er et spargsmal om, hvorvidt der sper-
ges eller ej. Eksempelvis kan foraeldres engagement i lektieleesningen veere gavnlig, nar foraeldre-
ne hjaelper bgrnene med at disponere over deres tid og ved at hjaelpe deres bgrn til selv at finde
svar pa spgrgsmalene og opsgge ny viden, mens andre former for foreeldreinvolvering kan hindre

49 Grundlaeggende finder vi ogsa, at foreeldre til drenge i lidt hgjere grad oplever, at lektierne ferer til konflikter, mens elever
med anden etnisk baggrund end dansk og elever, der ikke bor med begge foraeldre, oplever faerre konflikter omkring lektier
(ikke vist i tabellen).

50 Elevernes egen vurdering af, hvor mange timers lektier de har for, haenger heller ikke sammen med hyppigheden af konflikter
i hjemmet (ikke vist i tabellen).
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optimal leering, hvis foraeldrene eksempelvis l@ser opgaverne for deres bern i stedet for at hjaelpe
dem til at finde en Igsning (Canadian Council on Learning, 2008). Forskning viser ogsa, at succes-
fuldt forseldreengagement i mindst lige sa hgj grad handler om at motivere bgrnene til at fa lavet
deres lektier og sgrge for, at der er gode rammer for lektielaeesningen (OECD, 2014).

5.3  Opsummering

Der er et sammenfald mellem de elever, der oplever engagement fra foreeldrene og i hgj grad
oplever at kunne fa hjaelp til lektier, og at foraeldrene tiekker/sparger til lektierne

| dette kapitel viser vi, at elevers egne oplevelser af deres foreeldres stgtte til og engagement i
deres skoledag haenger sammen med deres oplevelse af at kunne fa hjeelp til lektierne. Mens det
ikke er overraskende, at elever, der oplever at have mere engagerede og stgttende foreeldre, ogsa
i hgjere grad oplever at kunne fa hjeelp til hjeelp lektierne hjemme, finder vi det interessant, at op-
levet foraeldrestotte fungerer som den primaere indikator for hyppigheden af konflikter frem for de
klassiske sociogkonomiske indikatorer. Dette kan skyldes, at vi med indekset for oplevet foreeldre-
stotte kommer lidt naermere kulturen i familien, end gennem de sociogkonomiske parametre, vi
saedvanligvis benytter i regressionsanalyser. Dette understgttes af, at bgrn, hvis foreeldre ofte
tjekker eller spgrger om lektier, ogsa i hgjere grad oplever at kunne fa hjaelp derhjemme — og det
uanset foreeldrebaggrund, som det males ved hjeelp af de saedvanlige sociogkonomiske parame-
tre. Dette peger i retning af, at det ogsa er vigtigt at have foraeldrenes engagement og statte il
lektiehjeelpen in mente, nar man vurderer behovet for og betydningen af lektiehjeelp i skolen.

Elevens oplevelse af stgtte og engagement fra familien synes i hgjere grad afggrende for, hvorvidt
lektier skaber (feerre) konflikter med foraeldrene end fx reduceret lektiemaengde, eller at skolerne i
hgj grad har implementeret lektiehjeelp og faglig fordybelse

Mens det tidligere er pavist, at implementering af lektiehjeelp kan reducere maengden af konflikter
mellem eleverne og deres foreeldre (jf. Fischer, Theis & Zichner, 2014), viser vi her, at omfanget
af konflikter i hgjere grad haenger sammen med elevens oplevelse af stgtte i hjemmet end forhold,
der direkte relaterer sig til reformen. Vi tester her, om implementering af lektiehjeelp og faglig for-
dybelse eller reduceret lektiemaengde leder til faerre konflikter. Her finder vi ogsa, at der ikke er
nogen statistisk signifikant sammenhaeng mellem maengden af lektier, laererne giver eleverne for
og meengden af konflikter omkring lektieleesningen i hjemmene. Dog oplever foreeldre til drenge i
gennemsnit lidt flere konflikter, mens elever med anden etnicitet end dansk og elever, der ikke bor
med begge foreeldre, har lidt feerre konflikter.
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6 Deltagelse i lektiehjaelpen og elevernes
resultater

Intentionerne med lektiehjeelp er at understgtte elevernes leering ved at tilbyde relevant voksen-
hjeelp til de lektier, som eleverne far. Reformelementet har ogsa til hensigt at understgtte refor-
mens overordnede mal mht. at reducere betydningen af social baggrund, da lektiehjaelpen netop
skal forsgge at understatte laeringen hos de elever, som i mindre grad kan fa hjeelp til lektier og
hjemmeopgaver fra familien.

Dette kapitel har til formal at undersage, hvorvidt der er en sammenhaeng mellem elevernes delta-
gelse i lektiehjeelpen og elevernes faglige engagement og faglige preestationer. Vi undersgger
ogsa, hvorvidt lektiehjaeelpen understatter elevernes relationer til lzererne, da gode relationer kan
spille en staerk medierende rolle i forhold til at @ge faglige resultater.

| analysen anvender vi den frivillige lektiehjzelp (i skolearet 2014/2015) som proxy for den obligato-
riske lektiehjeelp i dag og undersgger, hvorvidt der er en sammenhang mellem deltagelse i den
frivillige lektiehjeelp og elevernes resultater i foraret 2015. Vi anvender den frivillige lektiehjaelp
fremfor at se pa lektiehjeelpen i den nuveerende form, fordi den frivillige lektiehjeelp giver os mulig-
heden for at anvende mere robuste metoder, hvor vi kan sammenligne resultater for de elever, der
deltog i lektiehjeelpen, med de elever, der i mindre grad eller slet ikke deltog. Dette er ikke muligt
med den nuvaerende obligatoriske lektiehjaelp, hvor alle elever forventes at deltage.

Det er vigtigt allerede indledningsvist at overveje, hvorvidt den frivillige lektiehjeelp er en relevant
proxy for den lektiehjaelp, som tilbydes i dag, og vi kan bade finde argument for og imod dette valg.
| kapitel 4 beskrev vi, at ifglge eleverne var indholdet i lektiehjaelpen meget den samme i
2014/2015 og 2015/2016. Det vil sige, at indholdet ikke umiddelbart sendrede sig, da lektiehjeelpen
overgik fra at veere frivillig til at vaere obligatorisk, hvilket taler for at anvende den frivillige lektie-
hjeelp som en indikator for, hvad vi kan forvente af lektiehjaelpen i dag (jf. afsnit 4.2). Modsat kan
indholdet stadig have aendret sig siden 2016, bl.a. fordi flere skoler i dag vaelger at integrere lek-
tiehjeelpen i den fagspecifikke undervisning. Den frivillige lektiehjeelp havde dog ogsa noget svee-
rere implementeringsvilkar, som kan gere, at eventuelle sammenhange mellem den frivillige lek-
tiehjeelp og elevernes resultater vil vaere et for lavt sken pa de mulige effekter af den obligatoriske
lektiehjeelp. Det handler fx om, at skolerne var forpligtet til at tilbyde lektiehjeelpen i skolernes yder-
timer, samt at der i reformens ferste ar ogsa skulle implementeres andre reformelementer.

Vi anvender tre forskellige resultatmal i vores analyse:5’

= Elevernes faglige engagement i skolen
= Elevernes relationer til lzererne
= Resultater ved 9. klasses prgver.

Elevernes faglige engagement forstas som elevernes deltagelse i undervisningen og er fgrste skridt
pa vejen til at styrke elevernes faglige resultater. Flere studier understreger netop, at lzering forbed-
res, nar eleverne er nysgerrige, interesserede eller inspirerede (for en naermere beskrivelse af det

51 Vi har ligeledes testet, hvorvidt deltagelse i lektiehjeelpen har betydning for elevernes faglige resultater i de nationale test.
Folgeforskningspanelet fglger elever i hhv. 5., 7. og 9. klasse i skolearet 2014/2015, og vi kan derfor farst male restresultater
aret efter, nar eleverne gar i hhv. 6. og 8. klasse. Vi finder imidlertid ingen statistiske signifikante korrelationer, hvorfor vi ude-
lader disse resultater. Vi tester ikke sammenhaengen med elevernes trivsel, men elevernes faglige engagement i skolen har
nogle af de samme spargsmal som begrebet "faglig trivsel”, som indgar i den nationale trivselsmaling.
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teoretiske fundament, se Hansen, Jensen & Nielsen, 2017).52 | dette kapitel ser vi pa elevernes fag-
lige engagement i foraret 2015 for de elever, der gik i hhv. 5., 7. og 9 klasse i 2014/2015.

Positive laerer/elev-relationer er udtryk for, at eleverne fx har det godt med deres lzerere og har
oplevelsen af at blive Iyttet til. Studier viser, at gode relationer mellem elever og leerere understgt-
ter elevernes faglige engagement og progression, sociale adferd og generelle trivsel i skolen
(Klinge, 2016) samt elevernes faglige resultater (se fx Hamre & Pianta, 2001). Erfaringerne fra
implementeringen af heldagsskolen i Tyskland viser ogsa, at gode relationer til lzererne kan veaere
understgttende for det udbytte, eleverne far af lektiehjeelpen (Fischer & Theis, 2014). Samtidig
viser erfaringerne fra Norge, at eleverne kan opleve lektiehjeelpen som noget, der ogsa bidrager til
at styrke relationerne til lzererne (Haugsbakken m.fl., 2009). Vi analyserer lzerer/elev-relationer i
foraret 2015 for de elever, der gik i hhv. 5., 7. og 9 klasse i 2014/2015.

Det tredje og sidse resultat er 9. klasses elevernes resultater ved folkeskolens praver. Erfaringer fra
Norge og Tyskland viser, at lektiehjaelp kan have betydning for elevernes resultater (Bakken, Backe-
Hansen & Huang, 2013; Fischer & Klieme, 2013; Rambagll, 2014). Vi anvender her et gennemsnit af
standpunktskaraktererne og resultater fra prgvefagene i hhv. dansk og matematik. Vi maler resulta-
ter fra folkeskolens prever for de elever, der gar i hhv. 7. og 9. klasse i 2014/2015. For 9. klasses
eleverne maler vi resultaterne i foraret 2015, mens vi méaler resultaterne i foraret 2017 for 7. klasses
eleverne.®

6.1 Hvad karakteriserer de elever, som deltog i den frivillige lektiehjeelp i
2014/20157?

Vi indleder de statistiske analyser med en kort beskrivelse af, hvor mange elever der valgte at
deltage i den frivillige lektiehjeelp, og hvad der karakteriserer disse elever. | skolearet 2014/2015
var det iflg. lovgivningen pa omradet pakreevet, at eleverne pa mellemtrinnet skulle tilbydes lektie-
hjeelp og faglig fordybelse i 3 timer om ugen (i gennemsnit), mens 2 timer om ugen var pakreevet
for elever i udskolingen (jf. afsnit 2.1). Eleverne sparges til, hvor ofte de benytter sig af skolens
tilbud om lektiehjeelp, og vi definerer eleverne som aktive deltagere, hvis de svarer, at de har del-
taget i lektiehjeelpen 2-5 gange om ugen, sammenlignet med de elever, som deltager hgjst én
gang om ugen. Ud over at denne opdeling passer ind i de lovmaessige rammer, er vores opdeling
understottet af, at leererne i hgjere grad mener, at eleverne far noget ud af lektiehjaelpen, hvis den
foregar 3 gange om ugen eller mere (jf. Bilagstabel 2.13). For leesevenlighedens skyld betegner vi
de elever, som deltager hyppigt, som "deltagere,” mens de resterende elever betegnes som "ikke-
deltagere”, hvilket reelt set bade omfatter de elever, som deltager op til én gang om ugen, og de
elever, der slet ikke deltager.

52 Resultatmalet bestar af fire spargsmal til eleverne om deres deltagelse i undervisningen, som samles til et mal (jf. Bilag 1).
De fire sp@rgsmal, som danner resultatmalet, indgar ogsa i indekset for "faglig deltagelse og interesse,” som vi har anvendt i
tidligere rapporter (se Hansen, Jensen & Nielsen, 2017). Forskellen pa de to mal er, at indekset for elevernes deltagelse og
interesse for skolen indeholder et femte spagrgsmal om, hvorvidt eleverne far lavet lektier. Dette spargsmal har vi valgt at tage
ud af malet for engagement i skolen, fordi der ellers vil opsta en automatisk sammenhasng mellem lektiehjeelp (og faglig for-
dybelse) og resultatmalet.

53 For begge klassetrin er det dog kun de elever, som indgar i fglgeforskningspanelet i 2014/2015, som vi kan male pa, da det
kun er de elever, hvor vi ved, om de har deltaget i lektiehjaelpen eller ej.
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Figur 6.1  Andelen af elever, der deltager i den frivillige lektiehjeelp. Saerskilt for 5., 7. og 9. klas-
setrin. 2015. Procent.
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Anm.: Svarfordelingerne er statistisk signifikant uafheengige ved Pearsons chi?, p < 0,000. Figuren baserer sig pa besva-
relser fra 6.286 elever pa 5. klassetrin, 4.909 elever pa 7. klassetrin og 3.976 elever pa 9. klassetrin.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Figur 6.1 viser andelen af deltagere i den frivillige lektiehjeelp fordelt pa 5., 7. og 9. klassetrin. Der
er en overordnet tendens til, at deltagelsen falder, i takt med at eleverne bliver aldre. Cirka halv-
delen af eleverne i 5. klasse har deltaget i den frivillige lektiehjeelp (48 pct.), mens det samme ger
sig geeldende for hhv. 24 pct. og 17 pct. af eleverne i 7. og 9. klasse.

Ser vi i stedet pa, hvor stor en andel af de enkelte skolers elever, som deltager i lektiehjeelpen, kan
dette veere et signal om, hvor attraktive eleverne (og deres foraeldre) har oplevet skolens tilbud om
lektiehjeelp.5* For elever i 5. klasse har 36 pct. af skolerne oplevet en hgj tilslutning til lektiehjeel-
pen (mere end 66 pct. deltagende eleverne pa klassetrinnet), mens 26 pct. af skolerne oplever en
lav grad af deltagelse (mindre end en tredjedel af eleverne deltager). For elever pa 9. klassetrin
har kun 7 pct. af skolerne oplevet en hgj deltagelse, mens 82 pct. af skolerne har oplevet en lav
grad af deltagelse (resultaterne er ikke afrapporteret i tabel).5®

Bilagstabel 2.14 viser endvidere, hvordan de deltagende og ikke-deltagende elever fordeler sig pa
udvalgte baggrundskarakteristika, og overordnet ser vi her, at der er mindre forskelle mellem de to
grupper. Drenge er underrepraesenteret blandt de deltagende elever, og det samme geaelder for
elever, hvis foreeldre ikke bor sammen. Af de deltagende elever er fx 48,5 pct. drenge mod 51,5
pct. blandt de ikke-deltagende elever. Der er dog tale om mindre forskelle, selvom forskellene er
statistisk signifikante. Der er derimod ingen statistiske forskelle mellem grupperne, nar vi ser pa
etnicitet eller foraeldrenes uddannelsesniveau. Bade elever med anden etnisk baggrund end dansk
og elever, hvis foraeldre ikke har en videregaende uddannelse, er to af de elevgrupper, som vi pa
forhand vil forvente kan fa seerlig gavn af lektiehjaelpen, da disse elevgrupper er overrepraesente-
ret blandt de elever, som i mindre grad oplever at kunne fa hjaelp til lektierne derhjemme (jf. Bilag-
stabel 2.1). Det er derfor en fordel for den videre analyse, at der ikke er forskel mellem de delta-
gende og ikke-deltagende elever for disse to karakteristika.

Der er derimod lidt sterre forskelle, nar vi ser pa elevernes faglige engagement i skolen og elever-
nes relationer til deres lzerere i foraret 2014. Vi veelger her at se pa elevernes tidligere besvarelser
pa de to mal for at teste, om eleverne allerede scorer hgjere pa de udvalgte mal, inden eleverne

54 Baseret pa elevbesvarelser pa spgrgsmalet: Hvor ofte benytter du dig af skolens tilbud om lektiehjeelp? Aggregeret til skole-
niveau.

55 KL'’s foreeldreundersggelse fra december 2014 viser endvidere, at ca. 29 pct. af foraeldrene mener, at lektiehjaelp og faglig
fordybelse fungerer darligt pa egen skole, men 37 pct. mener, at det funger meget godt eller godt. (KL, 2015)
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har haft muligheden for at veelge at deltage i den frivillige lektiehjaelpsordning.®® For bade elever-
nes faglige engagement og relationer til lzererne ser vi, at de elever, som i 2014 scorer hgjt pa
disse to mal, er overrepraesenteret blandt de elever, som det efterfelgende ar pabegynder den
frivillige lektiehjaelp. Eksempelvis har 61,6 pct. af de deltagende elever gode relationer til laererne,
mens det samme ger sig geeldende for 55,7 pct. af de ikke-deltagende elever. Vi maler ogsa,
hvorvidt eleverne oplever hgje laererforventninger i 2014. Her finder vi ogsa, at de elever, som
oplever hgje leererforventninger, i hgjere grad deltager i lektiehjeelpen. Der er dog tale om meget
sma forskelle (omkring 2 procentpoint).

Ser vi i stedet pa elevernes tidligere testresultater ved de nationale test, er der ikke nogen stati-
stisk forskel i deltagelse i den frivillige lektiehjeelp blandt de meget fagligt steerke elever eller de
meget fagligt svage elever. Den sidste raekke i Bilagstabel 2.14 viser fordelingen for opmaerksom-
hedsgruppen. Her ser vi, at lidt flere elever fra opmaerksomhedsgruppen fraveelger den frivillige
lektiehjeelp. Der er dog tale om sma forskelle pa omkring 3 procentpoint.”

Samlet set er der forskelle blandt de elever, som har valgt at deltage i den frivillige lektiehjeelp.
Forskellene er mindre udtalte, nar vi opdeler eleverne efter de mere klassiske familiebaggrundska-
rakteristika eller tidligere faglige preestationer, mens forskellene er lidt mere tydelige, nar vi ser pa
karakteristika, som i hgjere grad udtrykker elevernes motivation eller engagement i skolen.

6.2 Sammenhaeng mellem deltagelse i lektiehjeelpen og elevernes
resultater

Tabel 6.1 viser sammenhangen mellem at have deltaget i den frivillige lektiehjaelp og elevernes
resultater. Vi anvender her to forskellige former for skole-klassetrin-fixed-effects modeller. Den
farste resultatkolonne viser sammenhaengen, hvor vi sammenligner de deltagende elever med de
klassekammerater pa argangen, som i mindre grad eller slet ikke har deltaget. | denne model ta-
ger vi samtidig hgjde for forskelle i elevernes baggrundskarakteristika og forskelle i deres enga-
gement, relationer til lzererne eller faglige preestationer ved tidligere pr@ver.58 Anden kolonne viser
den relative betydning af den frivillige lektiehjaelp for de elever, der i mindre grad kan fa hjzelp til
lektierne af deres foreeldre sammenlignet med de elever, som i hgj grad kan fa hjeelp af foraeldre-
ne.%® | bade ferste og anden kolonne fors@ger vi at komme teet pa en kausal sammenhaeng mel-
lem lektiehjeelp og elevernes resultater. Men da det var elevernes eget valg at deltage i lektiehjeel-
pen i skolearet 2014/2015, kan vi i sidste ende ikke med sikkerhed sige noget om den direkte ef-
fekt af elevernes deltagelse i lektiehjeelpen pa resultaterne. De valgte metoder sandsynligger dog
eventuelle sammenhange.

56 Vi anvender her en mere simpel form af resultatmalet, hvor elever der scorer meget hgijt pa indeksscoren (over 0,9 pa en
skala fra 0,0 til 1,0) sammenlignes med alle andre elever.

57 Fagligt svage og fagligt staerke elever er malt ud fra elevernes score far skolearet 2014/2015. Der anvendes et gennemsnit af
elevernes score i dansk og matematik.

58 Det vil sige, at vi for resultatmalet fagligt engagement kontrollerer for elevernes faglige engagement i 2014. For resultatmalet
lzerer/elev-relationer kontrollerer vi for elevernes laerer/elev-relationer i 2014, mens vi for de faglige resultater i hhv. dansk og
matematik kontrollerer for elevernes tidligere testresultater fra de nationale test.

59 Der er her tale om en model, hvor vi foretager et interaktionsled mellem deltagelse og opmaerksomhedsgruppen. Det er kun
selve interaktionsleddet, som er afrapporteret.
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Tabel 6.1 Sammenhangen mellem deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i skolearet 2014/2015
og elevernes resultater

Model 1 (fixed- Model 2 (fixed-effects- model,

effects-model) den relative betydning for
elever i opmarksomhedsgruppen)

Hajt niveau af fagligt engagement

Deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i 2014/2015 5,9 1,9
(1,6) (2,6)
Antal elever 6.486 6.486

Hajt niveau af lserer/elev-relationer

Deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i 2014/2015 30" 0,9
(1,4) (3,9)
Antal elever 6.339 6.339

Folkeskolens prover i 9. klasse, dansk

Deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i 2014/2015 -0,064 0,27 "
(0,07) (0,12)
Antal elever 8.323 8.323

Folkeskolens prever i 9. klasse, matematik

Deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i 2014/2015 0,032 0,46 **
(0,08) (0,15)

Antal elever 8.321 8.321

Kontrol for elevkarakteristika og tidl. resultater JA JA

Anm.: Haijt niveau af fagligt engagement og laerer/elev-relationer er de elever, som scorer over 0,8 pa de bagvedliggende
indeks, hvor skalaen er 0,0-1,0. Elevernes engagement i skolen og leerer/elev-relationer i 2015 er malt for elever i
hhv. 5., 7. og 9 klasse. FSA i 9. klasse for hhv. dansk og matematik er malt for de elever, der gik i hhv. 7. og 9
klasse i skolearet 2014/2015. Det vil sige, at for eleverne i 9. klasse er FSA malt i foraret 2015, og for eleverne i 7.
klasse er FSA malt i foraret 2017. Alle modeller indeholder kontrol for elevernes baggrundskarakteristika (jf. Bi-
lagstabel 2.12) og tidligere resultater. Det vil sige, at for resultatet "leerer/elev-relationer” kontrollerer vi for elever-
nes oplevelse af relationer til lzererne i skolearet 2013/2014. For resultatet "Fagligt engagement” kontrollerer vi for
elevernes faglige engagement i 2013/2014. For analyserne af FSA kontroller vi for, at eleverne er hgijt eller lavt
preesterende ud fra de nationale test, da vi ikke har noget far-mal pa elevernes prever i 9. klasse (*) =p <0,1 *=p
< 0,05,** = p < 0,01. Standardfejl er angivet i parentes.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Farste resultatkolonne viser, at elevernes deltagelse i lektiehjaelpen har en positiv sammenhaeng
med elevernes faglige engagement i 2015, selv efter at vi kontrollerer for elevernes faglige engage-
ment i 2014. Deltagelse i den frivillige lektiehjaelp @ger sandsynligheden for at have et hgjt niveau af
fagligt engagement med 5,9 pct.®° Deltagelse i lektiehjaelpen haenger ogsa positivt sammen med
elevernes relationer til laererne, hvor deltagelse @ger sandsynligheden for at have rigtig gode relatio-
ner med laererne med 3,0 pct. Denne sammenhaeng er dog kun marginalt statistisk signifikant (signi-
fikant pa et 10-procents-niveau). Vi finder ikke nogen direkte sammenhaeng mellem deltagelse i
lektiehjaelpen og elevernes faglige resultater, nar vi sammenligner de deltagende elever med de ikke
deltagende elever. Det er generelt sveert at vurdere stgrrelsen pa disse resultater, og vi konkluderer
derfor blot, at resultaterne er statistisk signifikante og med positivt fortegn.5’

60
61

Det vil sige, at eleven ligger i intervallet 0,8-1,0 pa indeksskalaen, som Igber fra 0,0-1,0.

Vi har ogsa malt sammenhasngen mellem deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i skolearer 2014/2015 og elevernes faglige
engagement samt leerer/elev-relationer i foraret 2016 for de elever, der nu gar i hhv. 6. og 8. klasse. Vi finder ogsa her stati-
stiske signifikante resultater, der generelt er mindre end de resultater, vi finder for foraret 2015. Det vil sige, at betydningen af
den frivillige lektiehjeelp er robust, selvom de ikke-deltagende elever nu ogsa tilbydes lektiehjeelp.
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Den anden resultatkolonne viser den relative sammenhang mellem deltagelse i lektiehjaelpen for
de elever, der i mindre grad kan fa hjaelp af foraeldrene, nar de sammenlignes med de elever, som
kan fa hjeelp. For denne gruppe af elever finder vi ingen stgrre statistisk sammenhaeng mellem
deltagelse i lektiehjaelpen og elevernes faglige engagement eller forbedrede lzerer/elev-relationer.
Dog finder vi en positiv og statistisk signifikant sammenhaeng mellem deltagelse i lektiehjaelpen og
elevernes faglige resultater i dansk og matematik. Resultaterne peger hermed i retning af, at de
elever, som i mindre grad oplever at fa hjeelp til lektierne, far relativt mere ud af lektiehjeelpen i
bade dansk og matematik, end de elever, som kan fa hjeelp af foraeldrene. Tabellen viser, at delta-
gelse i lektiehjeelpen for elever i opmaerksomhedsgruppen gger deres karakterer med 0,27 karak-
terpoint i dansk relativt til de deltagende elever, som ikke er i opmeerksomhedsgruppen. 2

Vi har ligeledes testet, hvorvidt deltagelse i lektiehjeelpen haenger sammen med elevernes faglige
resultater i de nationale test (i hhv. 6. og 8. klasse). Vi finder imidlertid ingen statistiske signifikante
sammenhaenge, hvorfor vi udelader disse resultater. Vi analyserer her betydningen af lektiehjaelp
for elevernes testresultat i matematik (i 6. klasse) og dansk (6. og 8. klasse). Da vi méaler elever-
nes deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i 5. klasse og 7. klasse i foraret 2015, er det fagrst aret
efter (i 2016), at vi kan male elevernes testresultater i hhv. dansk og matematik. At vi fgrst kan
male resultaterne aret efter, kan derfor vaere en af grundene til, at vi ikke finder nogen statistiske
signifikante resultater.

Samlet set synes resultaterne at indikere, at elevernes udbytte af den frivillige lektiehjeelp til en vis
grad har veeret i overensstemmelse med intentionen med reformelementet. Vi kan dog ikke sige
noget om, hvorvidt udbyttet har vaeret tilstraekkeligt, men blot konstatere, at vi kan finde en positiv
sammenhaeng. For elevernes faglige resultater i hhv. dansk og matematik finder vi de steerkeste
sammenhaenge for matematik, hvilket synes i overensstemmelse med flere af de studier, som ser
pa betydningen af lektier for elevernes faglige resultater (fx Fischer & Klieme, 2013), uden at vi
dog kan pege pa, hvad disse forskelle skyldes.

6.2.1 Er deltagelse szerligt udbytterigt for visse elevgrupper?

| dette afsnit analyserer vi, hvorvidt deltagelse i den frivillige lektiehjeelp har haft en seerlig betyd-
ning for elever med forskellige baggrundskarakteristika (jf. de baggrundskarakteristika, vi beskrev i
afsnit 6.1). Vi analyserer fx, hvorvidt vi ser en kensforskel i sammenhangen mellem deltagelse og
elevernes resultater.63

Pa neer foraeldrenes uddannelse finder vi generelt ingen statistiske forskelle mellem forskellige
elevgrupper, og disse resultater indgar derfor ikke i tabellen. Betydningen af at deltage i lektie-
hjeelpen er statistisk signifikant i matematik for de elever, hvis foraeldres hgjeste uddannelse er en
erhvervsfaglig uddannelse — relativt til de klassekammerater, hvis foraeldre har en anden uddan-
nelse.® Der er derimod ingen statistisk signifikant sammenhaeng for de elever, hvis foreeldre er i
den laveste uddannelseskategori (grundskole og gymnasial uddannelse)®5, og selve estimatet er
endvidere ogsa mindre for denne gruppe.

Samlet set peger disse forskelle i retning af, at den frivillige lektiehjaelp méske ikke har veeret til-
straekkelig til at lgfte de elever, som kommer fra de mindst boglige hjem — dvs. gruppen, hvor for-
eeldrene primaert er grundskoleuddannet, mens lektiehjeelpen har haft en positiv betydning for de

62 For matematik finder vi ogsa, at hvis eleverne i opmaerksomhedsgruppen deltager i lektiehjeelpen, sa gger det sandsynlighe-
den for at score over 7 pa karakterskalaen med 7,2 procent. Igen er der her tale om, at de deltagende elever i opmaerksom-
hedsgruppen sammenlignes med eleverne, som ikke er i opmaerksomhedsgruppen. Sammenhaengen er ikke statistisk signi-
fikant for dansk.

63 Vi har her testet de baggrundsvariable, vi preesenterer i Bilagstabel 2.13 pa nzer elevernes faglige engagement i 2014, og
elevernes relationer til laererne i 2014. Vi anvender hele stikprgven og laver et interaktionsled mellem fx kan og deltagelse i
lektiehjaelpen.

64 | denne sammenhzaeng kan det veere enten hgjere eller lavere uddannelse. Dvs. enten en videregaende uddannelse eller
hgjst en gymnasial uddannelse.

65 Da en gymnasial uddannelse i sig selv ikke er erhvervskompetencegivende, lazegges denne uddannelseskategori sammen
med grundskolen, som tilsammen definerer foraeldre, der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse.
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elever, hvor foraeldrene har en erhvervsfaglig (og hermed ogsé en erhvervskompetencegivende)
uddannelse og derfor forventes at have lidt flere ressourcer. Vi kan dog ikke udelukke, at noget af
det kan skyldes, at vi har faerre elever, hvis foraeldres hgjeste uddannelse er grundskolen eller en
gymnasial uddannelse sammenlignet med de andre grupper. %6

6.3  Opsummering

Formalet med dette kapitel er at undersgge, hvorvidt der er en sammenhaeng mellem deltagelse i
lektiehjeelpen og elevernes resultater. Som proxy for elevernes deltagelse i den obligatoriske lek-
tiehjaelp anvender vi elevernes deltagelse i den frivillige lektiehjzelp.

Hyppig deltagelse i den frivillige lektiehjeelp falder, desto aeldre eleverne bliver

Samlet set finder vi, at hyppig deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i skolearet 2014/2015 var mest
udbredt blandt elever i 5. klasse sammenlignet med elever i 7. eller 9. klasse. Det synes i trad
med, at elever pa de yngre argange generelt er mere positivt indstillede over for skolen end elever
pa de eldre klassetrin.

Nar vi sammenligner deltagende elever med ikke-deltagende elever, finder vi en positiv sammen-
heeng mellem deltagelse i den frivillige lektiehjeelp og elevernes engagement i skolen, til en vis
grad leerer/elev-relationer, men ikke faglige preestationer

Ser vi pa sammenhangen mellem elevernes deltagelse i den frivillige lektiehjeelp og elevernes
resultater, finder vi en positiv sammenhaeng mellem hyppig deltagelse, og hvorvidt eleverne har et
hgjt niveau af faglige engagement og oplever at have gode relationer til laererne. Nar vi sammen-
ligner deltagende elever med ikke-deltagende elever, finder vi ikke nogen overordnede sammen-
haenge for elevernes resultater i de nationale test eller folkeskolens prgver i 9. klasse. Vi kan ikke
med sikkerhed sige, at der er tale om en direkte effekt af lektiehjaelpen, da der kan vaere en reekke
forhold, som pavirker de testede sammenhaenge, som vi ikke har veeret i stand til at tage hajde for.

Elever i opmeerksomhedsgruppen har et relativt stgrre udbytte af lektiehjselpen, nar vi ser elever-
nes faglige praestationer i dansk og matematik

Gennemgaende for rapporten har vi haft et szerligt fokus pa de elever, som i mindre grad kan fa
hjeelp af foreeldrene til lektierne, fordi vi forventer, at elever i denne opmaerksomhedsgruppe vil
kunne fa seerlig gavn af lektiehjeelpen. For denne gruppe finder vi en steerkere (og statistisk signifi-
kant) sammenhaeng mellem deltagelse i den frivillige lektiehjeelp og elevernes faglige resultater i
dansk og matematik relativt til de elever, som i hgjere grad kan fa hjeelp fra foreeldrene. Vi finder
ligeledes en relativt steerkere sammenhaeng i matematik for de elever, hvis foreeldres hgjeste ud-
dannelse er en erhvervsfaglig uddannelse — dog ikke i dansk.®” At vi generelt set finder flere effek-
ter for matematik frem for dansk er sammenstemmende med tidligere analyser af lektiehjeelpen fra
fx Tyskland (Fischer & Klieme, 2013).

Analyseres forskellene i resultaterne ud fra foreeldrenes uddannelse, er sammenhangene ikke
starre for de elever, hvor foraeldrene har grundskolen eller en gymnasial uddannelse som hgjeste
uddannelse, relativt til elever, hvis foraeldre har en erhvervskompetencegivende uddannelse. At vi
ikke finder en sammenheeng for én af de elevgrupper, hvor vi ogsa forventer, at lektiehjalpen

66 Det er samtidig vaerd at bemeerke, at halvdelen af eleverne i stikprgven har mindst én foreelder med en videregadende uddan-
nelse, mens elever, hvor foreeldrenes hgjeste uddannelse er en erhvervsfaglig uddannelse, udger 38 pct. af stikprgven, og de
resterende 12 pct. har begge foreeldre i laveste uddannelseskategori. At vi finder en positiv korrelation for de elever, hvis for-
eldre har en erhvervsfaglig uddannelse, vil derfor primaert vaere relativt til de klassekammerater, hvor mindst en af foraeldre-
ne har en videregaende uddannelse. Det vil samtidig ogsa betyde, at hvis vi beregnede effekten af at deltage i lektiehjeelpen
for de elever, hvis foraeldre har en videregaende uddannelse, relativt til alle andre elever, sa er korrelationen negativ (og sta-
tistisk signifikant). Fordelingen af foraeldrenes uddannelse er den samme, hvis vi ser pa alle elever i surveyen og ikke kun
dem, som indgar i analysen i kapitel 6.

67 Hvor disse elever primeert sammenlignes med de elever, hvoraf mindst én af foreeldrene har en videregaende uddannelse.
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kunne veere af seerlig betydning, kan skyldes, at stikprgven ikke er stor nok til, at en sammenhaeng
bliver statistisk signifikant. Det kan imidlertid ogsa skyldes, at lektiehjeelpen ikke har veeret til-
straekkelig — enten i omfang eller i indholdsmaessig kvalitet — til at Igfte denne gruppe af elever
malbart. Lektiehjaelpen har i stedet haft en malbar betydning for elever, som kommer fra hjem,
hvor foraeldrene har en erhvervsfaglig uddannelse, relativt til elever, hvis foraeldre har en grund-
skoleuddannelse eller en videregaende uddannelse.

Hvad kan vi leere af elevernes deltagelse i den frivillige lektiehjaelp?

| analysen anvender vi statistiske modeller, hvor vi sammenligner de deltagende elever med de
ikke-deltagende elever pa samme argang og pa samme skole, dvs. elever, hvor de skolemaessige
rammer er nogenlunde ens. Modellen tager ogsa hgjde for eventuelle forskelle i elevernes sociale
baggrund og andre mere "blgde” forhold som fx elevens tidligere relationer til dansk-/matematik-
lzereren, nar vi analyserer betydningen af lektiehjeelpen pa lzerer/elev-relationer. Det vil sige en
model, hvor vi forsgger at gare de hhv. deltagende og ikke-deltagende elever s& sammenlignelige
som muligt.

Samlet set finder vi — i overensstemmelse med eksisterende studier af lignende tiltag i Norge og
Tyskland — visse positive sammenhaenge mellem elevernes deltagelse i lektiehjeelpen og elever-
nes resultater (se kapitel 2 for en kort gennemgang af litteraturen), og til forskel for studierne fra
Norge (Bakken, Backe-Hansen & Huang, 2013) finder vi ikke nogen indikation af, at de fagligt
svage elever bliver darligere stillet ved at deltage i lektiehjaelpen.

| dag ser lektiehjeelpen dog med al sandsynlighed anderledes ud, end den gjorde i skolearet
2014/2015. Vi ved fx, at langt flere skoler nu organiserer lektiehjaelpen (og faglig fordybelse) i for-
leengelse af den fagspecifikke undervisning, og skolerne har i dag ogsa mere erfaring med organi-
sering og indhold i lektiehjeelpen. | tilfaelde, hvor indholdet og kvaliteten i lektiehjeelpen grundlaeg-
gende er anderledes, hvis denne ligger i forlaengelse af den faglige undervisning, kan vores resul-
tater ikke bruges til at sige noget om betydningen af denne form for organisering. Vores resultater
siger i stedet noget om betydningen af lektiehjeelpen som saerskilte moduler generelt set. Vi for-
venter, at vores resultater er undervurderet i forhold til den forventede effekt af lektiehjeelpen i dag,
da lektiehjeelpen i 2014/2015 havde de vaerst mulige rammebetingelser for at lykkedes — bade nar
det gaelder fx erfaringer og organisering, men ogsa, at dette var folkeskolereformens fgrste ar,
hvor skolerne skulle finde deres stasted i de mange forskellige former for forandringer, som refor-
men farte med sig.

Omvendt havde lektiehjaelpen i det fgrste ar maske de bedst mulige "elevbaserede” rammebetin-
geler, da det generelt set synes at vaere de elever, som fx i hgjere grad er engageret i egen skole-
gang, som veelger at deltage i den frivillige lektiehjaelp. Selvom vi i de statistiske analyser forsgger
at tage hgjde for denne positive selektion ind i deltagelse, kan vi dog ikke udelukke, at forskelle i
elevernes engagement i sidste ende medferer, at sammenhangene bliver starre, nar vi ser pa
deltagelse i 2014/2015, end hvis vi kunne se pa deltagelse for de mindre motiverede elever i dag.
Det vil betyde, at fx elevernes engagement og laerernes evne til at skabe gode relationer (fx Klin-
ge, 2016) vil veere vaesentlige forudsaetninger for, at lektiehjeelpen kan Iykkes. Samlet set er der
bade forhold, som peger i retning af, at vores resultater vil veere sterre end forventet, og samtidig
ogsa forhold, som peger i retning af, at vores resultater vil veere mindre end forventet. Vi kan der-
for ikke sige noget om, hvorvidt betydningen af den obligatoriske lektiehjselp vil veere starre eller
mindre end de sammenhaenge, vi finder for den frivillige lektiehjeelp.
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/ Datagrundlag og metode

71 Datagrundlag

Datagrundlaget for undersggelsen bestar primeaert af spgrgeskemadata fra felgeforskningspanelet,
men ogsa delvist af registerdata fra Danmarks Statistisk samt data fra de Nationale Test fra Under-
visningsministeriet. Falgeforskningspanelet bestar af en raekke udvalgte skoler og klassetrin, som
falges over tid.®8 Fra panelet anvender vi survey-besvarelser fra skoleledere, det peedagogiske per-
sonale, foraeldre og elever. Vi fokuserer primaert pa besvarelser efter folkeskolereformen (skolearet
2014/2015-2016/2017) og har endvidere kun fokus pa elever pa mellemtrinnet og i udskolingen som
respondentgruppe.® Fra kapitel til kapitel anvender vi data fra forskellige skolear, da det varierer,
hvilke spargsmal der stilles omkring lektiehjeelp og faglig fordybelse i de enkelte spgrgeskemaer.
Hvilke ar, analyserne baserer sig pa, tydeligger vi indledningsvist til de enkelte kapitler.

Strukturen i felgeforskningspanelet tillader, at vi kan koble anonymiserede besvarelser fra elever
med anonymiserede besvarelser fra deres foreeldre, skoleledere og leerere. Vi kan endvidere fglge
udviklingen i besvarelser for respondentgrupperne over tid. Alle analyser er foretaget pa Dan-
marks Statistiks sikrede servere.

7.2  Analysestrategi

Rapporten har til formal at tegne et overordnet billede af, hvordan det gar med reformelementet
om lektiehjeelp og faglig fordybelse pa en raekke forskellige omrader og for en raekke forskellige
respondentgrupper. Rapporten er af overvejende beskrivende karakter med enkelte analyser af,
hvilken betydning, lektiehjeelpen synes at have for elevernes faglige preestationer. Rapporten skal
derfor ses som et supplement til de eksisterende kvalitative analyser af, hvordan det gar med im-
plementeringen af dette reformelement (fx Jacobsen m.fl., 2016; Jagd m.fl., 2016). Helt overordnet
betragter vi eendringer i svarfordelinger som sméa og mere eller mindre ueendrede, nar de er min-
dre end 5 procentpoint. | enkelte tilfaelde kommenterer vi dog pé aendringer i denne stgrrelsesor-
den, nar vi finder det relevant for analyserne.

Vi anvender hovedsageligt to statistiske analyseformer, som vi kort redegear for i dette afsnit.

= Deskriptive analyser
= Lineeere regressionsmodeller med fixed-effects.

Formalet med de deskriptive analyser er at vise, hvordan fx elev- og foreeldrebesvarelserne forde-
ler sig i forhold til hinanden og for at se, om der er nogle systematiske sammenhange mellem fx
elever, som i mindre grad far hjaelp hjemmefra til lektier, og hvorvidt de fx oplever at kunne fa
hjeelp i skolen. Vi anvender her chi?-test eller t-test til at teste, hvorvidt fordelingen af besvarelser
henover to spgrgsmal kan betragtes som statistisk uafhaengige — eller i modsat fald, at vi har be-
laeg for at antage, at der er en (statistisk) sammenhaeng mellem de to spargsmal.”® Et vigtigt for-
behold ved chi?-testen er, at den ikke i sig selv siger noget om, hvordan to besvarelser haenger

68 For en detaljeret beskrivelse af dataindsamlingen, herunder svarprocenter og repraesentativitetsanalyser, henviser vi til
Arendt, Baunkjeer & Rangvid, 2017.

69 Da folgeforskningspanelet falger forskellige klassetrin over tid, betyder det samtidig, at elever pa mellemtrinnet og udskolin-
gen repraesenteres af elever i forskellige klasser i forskellige ar. | 2013/2014, 2015/2016 repraesenteres mellemtrinnet fx af 4.
og 6. klasse, mens mellemtrinnet repraesenteres af elever i 5. klasse i skolearene 2015/2016 og 2016/2017. Udskolingen ud-
ger elever i hhv. 8. og 9. klasse i 2013/2014 og 2015/2016 og af elever i 7. og 9. klasse i 2014/2015 og 2016/2017.

70 For at styrke grundlaget for chi’>-testen, og dermed opna bedre udsigelseskraft, slar vi i en rackke spargsmal svarkategorier
sammen, nar vi udfgrer testen.
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sammen, men snarere siger, at det ikke er tilfaeldigt, hvordan svarfordelingerne pa to spegrgsmal
relaterer sig til hinanden.”

| de beskrivende analyser anvender vi ogsa linezere regressionsmodeller. Disse regressioner har,
som chi?- og t-testen, til formal at fastsla, hvorvidt der eksisterer en statistisk signifikant sammen-
haeng mellem fx elevers baggrundskarakteristika og deres oplevelse af at kunne fa hjeelp til lekti-
erne, hvor vi samtidig har mulighed for at tage hgjde for andre relevante forhold.

| tillaeg til de deskriptive analyser anvender vi ogsa regressionsmodeller til fx at karakterisere spe-
cifikke elevgrupper. Til dette anvender vi et design med skoleklassetrin-fixed-effects. Linezere re-
gressioner med fixed-effects er en statistisk metode, der tager hgjde for en raekke af de forhold,
der knytter sig til det, man vil undersgge, men som vi ikke kan observere i data (Firebaugh, War-
ner & Massoglia, 2013; Wooldridge, 2010). | disse analyser kan det fx veere den specifikke organi-
sering af lektiehjaelpen pa elevens skole eller lzererens konkrete made at inddrage faglig fordybel-
se. Med en skole/klassetrin-fixed-effects-model antager vi, at disse forhold er ens for alle elever pa
samme skole og pa samme argang. Derved giver denne metode os mulighed for at sammenligne
eleverne med deres klassekammerater pa argangen. Men en skole/klassetrin-fixed-effects far vi
ogsa mulighed for at tage hgjde for betydningen af en reekke skolerelaterede karakteristika, sdsom
lzerer/elev-ratioen, geografisk beliggenhed, forskelle i ressourcer, arbejdsmilja, ledelsesstil, forael-
dreopbakning eller helt andre observerbare eller ikke-observerbare forhold.

Ved samtidig at koble elevers besvarelse med registerdata far vi endvidere mulighed for at kunne
tage hegjde for s& mange observerbare karakteristika som muligt, bl.a. forskelle i elevernes kgn,
alder, etnicitet, familieforhold samt en reekke sociogkonomiske baggrundskarakteristika sasom
forzeldrenes indkomst- og uddannelsesniveau.

m Nar vi undersgger sammenhaenge mellem svarfordelinger, elevkarakteristika og udfaldsmal, er vi interesserede i, hvorvidt
sammenhzaengene kan siges at veere statistisk signifikante. Vi anvender her et signifikansniveau pa mindst 5 pct. Det vil sige,
at vi betragter det som usandsynligt, at eventuelle sammenhaeng mellem svarfordelinger eller udviklinger over tid forekommer
pa grund af statistiske tilfeeldigheder, idet sandsynligheden herfor er under 5 pct.
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Bilag1  Anvendte survey-spgrgsmal

Spargsmal til eleverne

1. Opmaerksomhedsgruppen: "En af mine forzeldre kan hjeelpe mig med lektierne i [dansk/mate-
matik], hvis jeg har brug for det”.

a.

Der kan svares fglgende til spargsmalet: (1) meget enig, (2) lidt enig, (3) hverken enig eller
uenig, (4) lidt uenig, eller (5) meget uenig. Et svar i en af kategorierne (1) eller (2) antages
at vaere udtryk for, at eleven oplever at kunne fa hjeelp til lektierne fra foreeldrene. Et svar i
en af kategorierne (3), (4) eller (5) antages at veere udtryk for, at eleven ikke eller kun i
mindre grad oplever at kunne fa hjeelp til lektierne af sine foraeldre. Elever, som svarer (3),
(4) eller (5), er dem, som vi forventer, har mest at vinde ved at have adgang til lektiehjeelp i
skolen.

2. "Jeg forventer af mig selv, at jeg klarer mig godt i skolen”.

a.

Der kan svares folgende: (1) meget enig, (2) lidt enig, (3) hverken enig eller uenig, (4) lidt
uenig eller (5) meget uenig. Et svar i en af kategorierne (1) eller (2) antages at veere udtryk
for, at eleven har hgje forventninger til egen faglighed. Et svar i en af kategorierne (3), (4)
eller (5) antages at veaere udtryk for, at eleven har begraensede eller lave forventninger til
egen faglighed. Elever, som svarer (1) eller (2), er dem, som vi forventer, er mest motive-
rede for skolearbejdet.

3. "Min [dansklzerer/matematiklzerer] forventer af mig, at jeg klarer mig godt i [dansk/matematik] ”.

a.

Eleverne kan svare fglgende: (1) meget enig, (2) lidt enig, (3) hverken enig eller uenig, (4)
lidt uenig eller (5) meget uenig. Et svar i en af kategorierne (1) eller (2) antages at veere
udtryk for, at eleven oplever, at leereren har hgje forventninger til hans/hendes faglige for-
maen i dansk/matematik. Et svar i en af kategorierne (3), (4) eller (5) fortolkes sadan, at
eleven oplever, at leereren slet ikke eller kun i mindre grad giver udtryk for hgje forventnin-
ger til hans/hendes faglige formaen i dansk/matematik.

4. "Hvor meget tid bruger du pa lektier pa en normal uge?”

a.
b.
c.

| timerne, i klassen? / Lektiecafé (bade i skolen, SFO, klub m.m.)/

Uden for skolen?

Svarkategorierne er: (0) Ingen (1) 1 time eller mindre (2) 2-3 timer (3) 4-6 timer (4) 7-9 ti-
mer (5) 10-12 timer (5) 10-12 timer (6) 13-15 timer (7) Mere end 15 timer

5. "Hvor tit sker det at du ikke far lavet dine lektier?”

a.

b.

o

a.

(1) Hver dag (2) 2-4 gange om ugen (3) 1 gang om ugen (4) Mindre end en gang om ugen
(5) Naesten aldrig (6) Aldrig (7) Har aldrig lektier for.

Vi laegger folgende svarkategorier sammen. (5) + (6) som et udtryk for, at eleverne far la-
vet lektier. (1)-(4) som et udtryk for, at eleverne i mindre grad far lavet lektier. Elever, som
siger, at de aldrig har lektier for, indgar ikke i beregningerne.

"Nar jeg ikke far lavet lektier, er det oftest fordi”

(1) Jeg praver at lave lektierne, men de er for svaere (2) Jeg laver ikke lektierne, fordi jeg
godt kan fglge med i timerne alligevel (3) Jeg synes ikke, det er vigtigt.

7. Hvor ofte gar du falgende i lektiehjzelpen:

a.

b
c.
d

Laver lektier, der ikke skal afleveres (fx opgaver til timerne, laeser det vi har for)
Laver afleveringer, du skal lave individuelt (fx en matematikaflevering eller en stil)
Laver gruppearbejde (fx fremlaeggelser)

Spiller musik eller laver billedkunst
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10.

11.

12.

13.

14.

e. Dyrker fysisk aktivitet (fx leger eller spiller bold)

f. Slapper af (fx er pa internettet, spiller spil, hygger dig med dine venner)

g. Svarmulighederne pa a-f har veeret: (1) hver gang, (2) tit, (3) nogle gange, (4) sjaeldent, (5)
aldrig.

h. Vi leegger fglgende svarkategorier sammen: (1)+(2) som hver gang/tit og (3)+(4)+(5) som

sjeeldnere.
"Hvis jeg har brug for hjeelp til lektierne, er der altid en voksen i lektiehjaelpen, der kan hjaelpe
mig”.
a. Svarmulighederne har veeret: (1) meget enig, (2) lidt enig, (3) hverken enig eller uenig, (4)
lidt uenig, eller (5) meget uenig.

"Hvor ofte oplever du fglgende:”

a. Min mor eller far sidder og spiser aftensmad sammen med mig

b. Min mor eller far taler med mig om bager, film eller fiernsynsprogrammer
c. Min mor eller far spgrger mig om, hvordan det gar i skolen

d. Min mor eller far hjeelper mig med mine lektier

For a-d har svarkategorierne vaeret (1) hver dag, (2) 2-5 gange om ugen, (3)1 gang om ugen,
(4) mindre end 1 gang om ugen”, (5) naesten aldrig, (6) aldrig.

Indeks om generel skoletrivsel

a. Jegkan lide at ga i skole

b. Er du glad for din klasse?

c. Jeg faler, at jeg harer til pa min skole
Indeks om tydelighed og klare mal

a. Jeg ved, hvad min danskleerer/matematikleerer forventer, at jeg skal vide og kunne i
dansk/matematik

b. Min dansklaerer/matematikleerer forteeller mig tit, hvordan jeg klarer mig i forhold til de mal,
der er i dansk/matematik

c. Min danskleerer/matematikleerer forteeller mig tit, hvor jeg kan blive endnu bedre til
dansk/matematik

d. Min danskleerer/matematikleerer sgrger tit for, at de opgaver, jeg far i dansk/matematik,
passer til mit niveau

e. Jeg ved, hvad jeg skal leere i dansktimerne/matematiktimerne
f. Jeg ved, hvordan jeg bliver bedre til dansk/matematik
Indeks om leerer/elev-relation:
a. Min danskleerer/matematiklaerer gar noget for, at jeg har det godt i klassen
b. Min dansklaerer/matematiklaerer lytter til mig i timerne
c. Jeg respekterer min danskleerer/matematikleerer
d. Min danskleerer/matematikleerer er en dygtig underviser.
Indeks om faglig deltagelse og interesse for skolen:
a. Jeg kan godt lide dansk/matematik
b. Jeg harer efter, hvad min lzerer siger i dansktimerne/matematiktimerne
c. Jeg deltager, nar vi arbejder i grupper i dansk/matematik
d. Jeg keder mig i dansktimerne/matematiktimerne
Indeks om oplevet foreeldreengagement:
a. Hvor ofte oplever du fglgende:
i) Min mor eller far sidder og spiser aftensmad sammen med mig?
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ii) Min mor eller far taler med mig om bager, film eller fiernsynsprogrammer.
iii) Min mor eller far sparger mig om, hvordan det gar i skolen?

b. Indekset anvender de samlede svar pa disse to spgrgsmal og giver en skala fra 0,0-1,0. Vi
definerer de elever, som i hgj grad oplever stgtte fra familien ud fra, at de har scoret over
0,8 pa indeksskalaen.

15. "Tjekker eller spgrger dine foraeldre, om du har lavet dine lektier?”

a. Svarmulighederne var veeret: (1) ja, altid, (2) ja, for det meste, (3) nogle gange, (4) nej, ik-
ke sa tit, (5) nej, aldrig.
b. Vi har slaet kategorierne “ja, altid” og "ja, for det meste” sammen til "foraeldre tjekker ofte,

om barnet har lektier for’ og kategorierne "nogle gange”, "nej, ikke sa tid” og "nej, aldrig”
sammen i “foraeldre tjekker sjeeldent, om barnet har lektier for”.

16. "Hvor ofte benytter du dig af skolens tilbud om lektiehjaelp?”

a. (1) Hver dag (2) 2-4 gange om ugen (3) 1 gang om ugen (4) 2-3 gange om maneden (5) 1
gang om maneden (6) Mindre end en gang om maneden (7) Aldrig (88) Ved ikke.

Spergsmal til skolelederne

1.

"Pa baggrund af forméalet med folkeskolereformen, hvor langt er | sa med den konkrete ud-

mentning af reformen pa jeres skole? Faglig fordybelse og lektiehjaelp.”

a. paen skalafra1til10

"Pa baggrund af forméalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s& med den konkrete ud-

mentning af reformen pa jeres skole pa en skala fra 1 til 10?” (1 = meget langt og 10 = meget

teet pa)

”I hvilken grad mener du, at en gennemfgrelse af felgende forhold vil fremme elevens leering?

Faglig fordybelse og lektiehjaelp.”® (LQ129b)

"Haemmes skolens muligheder for at levere optimal undervisning i gjeblikket af falgende for-

hold: Mangel pa kvalificerede leerere?”® (LQ116a)

a. Svarmulighederne har veeret: (1) i meget hgj grad, (2) i temmelig hgj grad, (3) i nogen
grad, (4) i mindre grad, (5) slet ikke.

"Kommunens skoleforvaltning har lavet en klar plan for implementering af folkeskolereformen

pa skolerne”

a. Svarmulighederne har veeret: (1) helt enig, (2) delvist enig, (3) neutral, (4) delvist uenig, (5)
helt uenig.

"Kommunens skoleforvaltning har i dette skolear understgttet skolens forberedelse og imple-

mentering af folkeskolereformen gennem konsulentbistand”

a. Svarmulighederne har veeret: (1) helt enig, (2) delvist enig, (3) neutral, (4) delvist uenig, (5)
helt uenig.

"I hvilken grad vurderer du, at der i dette skolear har veeret tilstreekkelige ressourcer til at for-

berede implementeringen af folkeskolereformen pa din skole?”

a. Svarmulighederne har veeret: (1) i meget hgj grad, (2) i temmelig hgj grad, (3) i nogen
grad, (4) i mindre grad, (5) slet ikke.

"Hvad kendetegner typisk organiseringen af folgende former for undervisning? — Lektiehjeelp

og faglig fordybelse”

” (1) Gennemfgres som en seerskilt aktivitet (moduler/lektioner) (2) Integreret i den daglige

undervisning (som led i andre fag, aktiviteter mv.) (3) Gennemfgres som temaforlgb (i perioder

over aret) (4) Andet”.
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Spargsmal til leererne

1. 7l hvilken grad mener du, at falgende forhold vil fremme elevernes laering: Lektiehjeelp og fag-
lig fordybelse (inkl. svar fra paedagogerne)”

a.

Svarmulighederne har veeret: (1) i meget hegj grad, (2) i hgj grad, (3) i nogen grad, (3) i lav
grad, (4) i meget lav grad, (5) slet ikke.

2. "Her bedes du ansla, hvor mange minutters lektier, du giver eleverne i en typisk uge”.

a.

Aben svarkategori.

3. "Hvor mange dage om ugen har eleverne mulighed for at fa lektiehjaelp pa skolen?”

a.

a.

Svarmulighederne har veeret: (0) ingen mulighed, (1) 1 dag om ugen, (2) 2 dage om ugen,
(3) 3 dage om ugen, (4) 4 dage om ugen, (5) 5 dage om ugen.

”I hvilken grad vurderer du, at dine elever far den lektiehjeelp pa skolen, de har brug for?”

Svarmulighederne har veeret: (1) i meget hegj grad, (2) i hgj grad, (3) i nogen grad, (3) i lav
grad, (4) i meget lav grad, (5) slet ikke. Besvarelser i (1) og (2) er et udtryk for, at eleverne
i hgj grad far den hjeelp, de har brug for. Besvarelser i (3)-(5) er et udtryk for, at eleverne i
mindre grad far den hjaelp, de har brug for.

Spargsmal til foreeldrene:

1. "Hvor ofte ggr du typisk fglgende:”

Se "0 a0 oo

Taler med barnet om, hvad han/hun har oplevet i skolen

Taler med barnet om de materialer og emner, klassen arbejder med i skolen
Hjeelper barnet med at sgge ny viden pa fx internettet og biblioteket

Finder selv (skole)opgaver, som barnet Igser hjemme

Taler med barnet om, hvordan man bedst Igser konflikter i fx frikvarteret

Sparger ind til barnets trivsel i klassen

Opsgger barnets leerere, hvis der er noget, jeg er i tvivl om eller gerne vil snakke om

For a-g har svarmulighederne veeret: (1) hver dag, (2) 6-4 gange om ugen, (3) 3-2 gange
om ugen, (4) 1 gang om ugen, (5) 2-3 gange om maneden, (6) 1 gang om maneden, (7)
mindre end en gang om maneden, (8) Aldrig.

2. "Teenk pa en almindelig skoleuge. Hvor lang tid bruger [Barnets navn] pa at lave lektier der-
hjemme?”
a. Aben svarkategori.

3. I hvilken grad giver lektier konflikter mellem [Barnets navn] og dig eller andre voksne i hjem-
met?”
a. Svarmulighederne har veeret: (1) i meget hgj grad, (2) i hgj grad, (3) i nogen grad, (4) i lav

grad, (5) i meget lav grad, (6) slet ikke.
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Bilag 2  Bilagstabeller

Bilagstabeller til kapitel 1

Bilagstabel 2.1 Sammenhaeng mellem i mindre grad at kunne fa hjeelp hjemmefra og elevens
baggrundskarakteristika. 2015-2017. Sammenlagt og saerskilt for mellemtrinnet
og udskolingen. Procent.

Alle elever Mellemtrin Udskolingen
Dreng 0,2 2,1 -0,9
(0,4) (0,5) 0,5)

Elever med anden etnisk baggrund end dansk 10,5 ™" 40™ 14,3 ™"
(1,0) (1,4) (1,4)

Kernefamilie 6,6 *** -4,5*** 7,97
(0,5) (0,7) (0,6)
Ikke i arbejde eller uddannelse 0,1 -0,8 0,9
0,7) (1,0) (1,0)

Grundskole, ukendt eller gymnasium 9,1 ** 6,3 ™" 10,8 ***
0,9) (1,3) (1,2)
Antal elever 43.242 17.157 26.085

Anm.: Elevbaggrund daekker over etnicitet, om eleven bor med begge foraeldre, antallet af seskende, hhv. mors og fars
disponible indkomst i kvartiler, angivelse af, hvorvidt mor og far er i arbejde, var mor under 25 ar, da barnet blev
fadt, barnets alder og foreeldrenes hgjeste uddannelsesniveau. Antal elever varierer pga. manglende besvarelser.
Datagrundlaget er for indsamlingsarene 2015-2017. Elever pa mellemtrinnet udger 5. klasse i 2015 og 2017 og
hhv. 4. og 6. klasse i 2016. Elever i udskolingen udger 7. og 9. klasse i 2015 og 2017 og 8. og 9 klasse i 2016. * =
p <0,05,** =p <0,01, *** =p<0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabel 2.2

udskolingen. Procent.

Sammenhaeng mellem i mindre grad at kunne fa hjeelp hjemmefra og udvalgte
elevkarakteristika. 2015-2017. Sammenlagt og seerskilt for mellemtrinnet og

Alle Mellemtrin Udskolingen
Eleven har hgj faglig selvtillid -14,2 *** -14,8 *** -13,8 ***
(0,7) (1,1) (0,9)
Antal elever 42.226 16.603 25.623
Elever med hgje oplevede lzererforventninger -10,0 *** -9,5 *** -10,0 ***
(0,7) (1,2) (0,9)
Antal elever 39.758 15.459 24.299
Oplever hgj grad af stette fra forseldrene -10,6 *** -8,3 *** -11,8 ***
(0,4) (0,5) (0,5)
Antal elever 36.673 13.863 22.810
Hgijt preesterende elever -1,2 % -2,4 *** -0,4
(0,5) (0,7) (0,6)
Antal elever 42.772 16.955 25.817
Lavt preesterende elever 1,6 ** 4,1 *** 0,1
(0,6) (0,9) (0,7)
Antal elever 42.772 16.955 25.817
Kontrol for elevbaggrund Ja Ja Ja
Anm.: Elevbaggrund daekker over etnicitet, om eleven bor med begge foraeldre, antallet af saskende, hhv. mors og fars
disponible indkomst i kvartiler, angivelse af, hvorvidt mor og far er i arbejde, var mor under 25 ar, da barnet blev
fodt, barnets alder og foreeldrenes hgjeste uddannelsesniveau. Antal elever varierer pga. manglende besvarelser.
Datagrundlaget er for indsamlingsarene 2015-2017. Elever pa mellemtrinnet udger 5. klasse i 2015 og 2017 og
hhv. 4. og 6. klasse i 2016. Elever i udskolingen udger 7. og 9. klasse i 2015 og 2017 og 8. og 9 klasse i 2016.* =
p <0,05,** =p <0,01, *** =p<0,001.
Note: Statte fra familien er et af de otte indeks, som vi anvender til at beskrive elevernes status i arene efter reformen.
Det er topkodet, saledes at elever, der i hgj grad oplever stette hjiemmefra, har score over 0,9 pa en skala fra 0-1.
Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabeller til kapitel 3

Bilagstabel 2.3 Sammenhasng mellem holdninger til reformen, leererressourcer, kommunal
stette og implementeringsgraden af reformelementet. Procent.

I —
Meget enig i, at faglig fordybelse og lektiehjaelp vil fremme elevernes laering (skoleleder) 16,8 ™~

(4.1

Meget enig i, at faglig fordybelse og lektiehjeelp vil fremme elevernes laering (lserer og paedagoger) -0,7

()]

| mindre grad/slet ikke enig i, at skolens muligheder for at levere en optimal undervisning er haemmet

pga. mangel pa kvalificerede laerere 14,4 ™
(4.1
Helt enig i, at skoleforvaltningen har en klar plan 7,9
(4.2)
Helt enig i, at skoleforvaltningen understatter skolens forberedelse og implementering af reformen
gennem konsulentbistand 3,5
(4.3)
Meget uenig i, at der har veeret tilstraekkelige ressourcer til at forberede implementeringen af folke- "
skolereformen -11,7
(0,040)

Anm.: Vi anvender en skole-fixed-effects model. Det vil sige, at vi analyserer sammenhangen mellem udviklingen i
spargsmalene fra 2016 til 2017 pa den enkelte skole. Antal observationer for lederne er 972, antal observationer
for det pasedagogiske personale er 3.644. * = p < 0,05, = p < 0,01, ** = p < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabel 2.4 Sammenhaeng mellem om eleverne laver lektier og udvalgte elevkarakteristika.
Skole-klassetrin-fixed-effects. 2017. Elever pa bade mellemtrinnet og i udsko-
lingen. Procent.

Eleven oplever kun i mindre grad at

kunne fa hjeelp til lektierne derhjemme -8,0 -0,8 2,6
(1,1) (1,3) (1,3)
Antal elever 14.574 8.540 8.540
Eleven har hgj faglig selvtillid 22,5 *** 0,4 -10,5 ***
(1,2) (1,4) (1,4)
Antal elever 14.734 8.449 8.449
Elever med hgje oplevede lzererforvent- s ex
ninger 11,7 -1,7 -6,0
(1,2) (1,5) (1,5)
Antal elever 13.815 7.951 7.951
Oplever hgj grad af stgtte fra foreeldrene 53 ™" 5,1 *** 6,5
(0.8) (1.1 (1.1
Antal elever 13.092 7.547 7.547
Hejt praesterende elever 9,2 *** 14,8 ** 38"
(1,0) (1,4) (1,4)
Antal elever 14.905 8.575 8.575
Lavt praesterende elever 13,1 10,6 *** 5,3
(1,1) (1,3) (1,3)
Antal elever 14.905 8.575 8.575
Kontrol for elevbaggrund Ja Ja Ja

Anm.: Elevbaggrund daekker over etnicitet, om eleven bor med begge foraeldre, antallet af saskende, hhv. mors og fars
disponible indkomst i kvartiler, angivelse af, hvorvidt mor og far er i arbejde, var mor under 25 ar, da barnet blev
fodt, barnets alder og foraeldrenes hgjeste uddannelsesniveau. Antal elever varierer pga. manglende besvarelser.
*=p<0,05*=p<0,01,**=p<0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabeller til kapitel 4

Bilagstabel 2.5 Elevfordelinger pa skoler, hvor lektiehjeelpen enten er saerskilt aktivitet eller
integreret i undervisningen. Udskolingen. 2016. Procent.

Lektiehjalp og FF Lektiehjeelp og FF Forskel
som sarskilt aktivitet som integreret del
Anden etnicitet end dansk 9,0 13,7 47 ™
Drenge 49,1 52,7 36"
Eleven bor med begge forzeldre 64,2 59,2 50"

Foraeldres hgjeste uddannelsesniveau

Grundskole eller gymnasial uddannelse 14,3 20,0 57"
Erhvervsfaglig ungdomsuddannelse 36,7 36,1 -0,6
Videregaende uddannelse 49,0 44,0 -5,0*
Antal elever 4385 1070,0

Anm.: Forskelle i gennemsnit er testet med t-test. * = p < 0,05,** = p < 0,01, *** = p < 0,001.
Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 2.6  Udvikling i elevbesvarelser pa spgrgsmalet: "Hvor enig er du i felgende ud-
sagn: Hvis jeg har brug for hjeelp til lektierne, er der altid en voksen i lektiehjael-
pen, der kan hjeelpe mig”. Mellemtrinnet og udskolingen. 2015-2016. Procent.

Meget enig 36,1 33,2
Lidt enig 33,4 32,2
Hverken enig eller uenig 20,1 21,4
Lidt uenig 6,9 8,0
Meget uenig 3,6 5,2
Antal elever 10.915 19.850

Anm.: Pearsons chi>-test viser, at der er statistisk signifikante forskelle i svarfordelingen 2015-2016, p < 0,001.
Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabel 2.7 Sammenhaeng mellem at indga i risikogruppen og elevkarakteristika. Mellem-
trinnet og udskolingen. 2016. Procent.

Anden etnicitet end dansk 8,1
(1.4)
Dreng 10"
(0.4)
Eleven bor med begge forzeldre 2,3
(0.6)
Elever med hgj faglig selvtillid -0,8
(0,9)
Eleven oplever hgje oplevede lzererforventninger -1,4
(0,8)
Fagligt steerke elever 117"
(0.6)
Fagligt svage elever 16"
0.7)
Elevbaggrund Ja
Antal elever 16.794

Anm.: Elevbaggrund deekker over antallet af sgskende, hhv. mors og fars disponible indkomst i kvartiler, angivelse af,
hvorvidt mor og far er i arbejde, var mor under 25 ar, da barnet blev fadt, barnets alder og foraeldrenes hgjeste
uddannelsesniveau. Figuren daekker over bade elever pa mellemtrinnet og i udskolingen. Hhv. fagligt steerke og
fagligt svage elever er defineret ud fra, hvorvidt eleven tidligere har placeret sig i enten de gverste 20 pct. eller de
laveste 20 pct. i de nationale test i dansk og/eller matematik. * = p < 0,05,** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 2.8 Sammenhaeng mellem andelen af elever, der oplever ikke at kunne fa kvalifice-
ret voksenhjaelp og udvalgte skolekarakteristika. OLS-regression pa skoleni-
veau. 2016. Procent.

Skolelederen vurderer, at skolen er naet langt med implementeringen af lektiehjeelpen -1,8
(3.9)

Skolelederen vurderer, at lektiehjeelp og faglig fordybelse er vigtig for at fremme elevers faglige

udvikling 2,7
(8.7)

Skolekarakteristika Ja

Antal skoleledere 118

Anm.: Skolekarakteristika inkluderer, om der gar flere end 20 pct. tosprogede elever pa skolen, om der er mere end 20
pct. foraeldre uden faglig uddannelse, og om der er mere end 50 pct. foreeldre med videregdende uddannelse. * =
p <0,05.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabeller til kapitel 5

Bilagstabel 2.9 Sammenhaeng mellem elever i opmaerksomhedsgruppen og oplevelsen af
stotte i hjemmet samt elevbaggrund. 5. klassetrin. Skole-klasse-fixed-effects.
2017. Procent.

Model uden elev- Model med elevbag-

baggrund grund
Elevplacering pa indekset for oplevet foraeldreengagement i hjemmet s -
stgrre end 0,8 10,0 -8,6
Kontrolleret for elevbaggrund Nej Ja
Antal elever 6.348 6.073

Anm.: Elevbaggrund daekker over etnicitet, om eleven bor med begge foraeldre, antallet af saskende, hhv. mors og fars
disponible indkomst i kvartiler, angivelse af, hvorvidt mor og far er i arbejde, var mor under 25 ar, da barnet blev
fadt, barnets alder og foreeldrenes hgjeste uddannelsesniveau. * = p < 0,05,** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 2.10 Sammenhaeng mellem elevens oplevelse af, om foraeldre sjaeldent tjiekker, om
de har lektier for samt oplevelsen af at kunne fa hjeelp til lektier samt stgtte fra
hjemmet. Skole-klasse-fixed-effects. 5. klassetrin. 2017. Procent.

I

Eleven oplever kun i mindre grad at kunne fa hjeelp til lektierne hjemmefra 23,0 ***
(2,14)

Elevplacering pa indekset for oplevet foreeldreengagement over 0,8 -8,8 ™"
(1.4)
Elevbaggrund Ja
Antal elever 6.073

Anm.: Elevbaggrund daekker over etnicitet, om eleven bor med begge foraeldre, antallet af seskende, hhv. mors og fars
disponible indkomst i kvartiler, angivelse af, hvorvidt mor og far er i arbejde, var mor under 25 ar, da barnet blev
fedt, barnets alder og foreeldrenes hgjeste uddannelsesniveau. * = p < 0,05,** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabel 2.11 Foraeldrebesvarelser pa spargsmalene "Hvor ofte ger du typisk falgende:” i
forhold til om barnet kan fa hjaelp hjemmefra. 2017.

Kan fa hjeelp til Kan i mindre grad fa

lektierne hjemme hjaelp derhjemme

Taler med deres barn, om hvad han/hun har oplevet i skolen

Ugentligt 99,7 100,0
Manedligt 0,3 0,0
Sjeeldnere/aldrig 0,0 0,0
Antal foreeldre 903 86

Taler med deres barn om de materialer og emner, klassen arbejder med i skolen

Ugentligt 92,9 88,4
Manedligt 6,3 9,3
Sjeeldnere/aldrig 0,8 2,3
Antal foraeldre 903 86

Hjeelper [barnets navn] med at sege ny viden pa fx internettet og biblioteket

Ugentligt 45,6 37,6
Manedligt 31,9 36,5
Sjeeldnere/aldrig 22,5 25,9
Antal foraeldre 902 85

Finder selv (skole)opgaver, som [Barnets navn] Igser hiemme

Ugentligt 15,3 15,1
Manedligt 18,0 18,6
Sjeeldnere/aldrig 66,7 66,3
Antal foreeldre 902 86

Taler med [barnets navn] om, hvordan man bedst lgser konflikter i fx frikvarteret

Ugentligt 50,7 51,2
Manedligt 35,7 34,9
Sjeeldnere/aldrig 13,6 14,0
Antal foraeldre 902 86

Sparger ind til [barnets navn]s trivsel i klassen*

Ugentligt 79,5 84,9
Manedligt 19,2 10,5
Sjeeldnere/aldrig 1,3 4,7
Antal foreeldre 901 86

Opsager [barnets navn]s leerere, hvis der er noget, jeg er i tvivl om eller gerne vil snakke om

Ugentligt 1,0 2,4
Manedligt 3,7 59
Sjeeldnere/aldrig 95,3 91,8
Antal foraeldre 903 85

Anm.: *=p <0,05. Der er statistisk signifikante forskelle i spgrgsmalet om, hvor ofte der spgrges ind til barnets trivsel i
klassen. Der er ingen statistisk signifikante blandt besvarelserne, hvad angar de resterende variable, malt ved
Pearsons chi*-test.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabel 2.12 Elevbesvarelser pa spgrgsmalet om, hvor mange timer, elever bruger pa lektier
uden for skolen, og oplevelsen af, hvor ofte deres foreeldre tjekker eller spar-
ger, om de har lektier for. 2017. 5. klassetrin. Procent.

Foraldre tjekker/sporger tit Foraldre tjekker/ sporger aldrig

Bruger < 1 timer pa lektier 56,1 65,7
Bruger 2-3 timer pa lektier 31,0 23,9
Bruger 4 eller flere timer pa lektier 12,9 10,4
Antal elever 4.157 1.435

Anm.: Vi har slaet kategorierne “ja, altid” og "ja, for det meste” sammen til "foreeldre tjekker ofte, om barnet har lektier for”
og kategorierne "nogle gange”, "nej, ikke sa tid” og "nej, aldrig” sammen i "foreeldre tjekker sjeeldent, om barnet har
lektier for”. Derudover har vi ogsa samlet besvarelser pa spgrgsmalet om tidsforbrug pa lektier uden for skolen i
feerre svarkategorier. Tabellen daekker elever pa 5. klassetrin. Svarfordelingerne er statistisk signifikant forskellige
fra hinanden ved Pearsons chi*test. p-veerdi < 0,001.

Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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Bilagstabeller til kapitel 6

Bilagstabel 2.13 Laererbesvarelse pa spagrgsmalet ”I hvilken grad vurderer du, at dine elever far
den lektiehjaelp pa skolen, de har brug for?” i forhold til antal dage, de udbyder
lektiehjeelp pa skolen fordelt pa mellemtrinnet og udskolingen. 2015. Procent.

Mellemtrinnet Udskolingen

Lektiehjeelp tilbydes Lektiehjeelp tilbydes 3 Lektiehjeelp tilbydes Lektiehjeelp tilbydes 3

mindre end 3 dage eller flere dage mindre end 3 dage eller flere dage
| meget hgj grad 58 12,4 12,7 8,2
| hgj grad 27,1 29,8 23,2 25,8
| nogen grad 35,1 35,7 35,1 40,5
| lav grad 29,8 20,5 21,7 21,7
| meget lav grad 2,2 1,5 7,3 3,7
Antal leerere 1.821 6.494 9.433 4.956

Anm.: Pearsons chi*-test viser, at der er statistisk signifikante forskelle i mellem svarfordelingerne for bade mellemtrinnet
og udskolingen, p < 0,001.
Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 2.14 Baggrundskarakteristika for elever, der hhv. har eller ikke har deltaget i den
frivillige lektiehjeelp i skolearet 2015/2016. Elever pa 5., 7. og 9. klassetrin. Pro-
cent.

Har i mindre grad delta- Har deltaget i den frivillige

get i den frivillige lektie- lektiehjeelp
hjalp

Kan**
Piger 48,9 51,5
Drenge 51,1 48,5
Familieforhold** 33,5 31,0
Eleven bor ikke med begge forzeldre 33,5 31,0
Eleven bor med begge foreeldre 66,5 69,0
Etnicitet
Dansk oprindelse 92,0 92,2
Anden etnicitet end dansk 8,0 7,8

Foraeldres hajeste uddannelsesniveau

Grundskole eller gymnasial uddannelse 121 11,3
Erhvervsfaglig ungdomsuddannelse 38,0 37,8
Videregaende uddannelse 49,9 50,8
Antal elever 10.328 4.843

Resultatmal: faglig engagement i skolen, malt i 2014**

Mindre grad af faglig deltagelse og interesse 76,5 72,6
Hegj grad af faglig deltagelse og interesse 23,5 27,4
Antal elever 8.115 3.982

72



Har i mindre grad delta- Har deltaget i den frivillige

get i den frivillige lektie- lektiehjeelp
hjalp

Resultatmal: lserer/elevrelationer, malt i 20147**

Mindre grad af gode lzerer/elev-relationer 44,3 38,4
Hegj grad af gode leerer/elev-relationer 55,7 61,6
Antal elever 8.115 3.982

Huaje oplevede leererforventninger, malt i 2014**

Har ikke hgje oplevede lzererforventninger 11,2 9,4
Har hgje oplevede lzererforventninger 88,8 90,6
Antal elever 7.468 3.682

Fagligt staerke elever

Ligger ikke i gverste 20 pct. pa tidl. nationale test 80,7 80,5
Ligger i @verste 20 pct. pa tidl. nationale test 19,3 19,5
Antal elever 10.226 4.804
Fagligt svage elever

Ligger ikke i nederste 20 pct. pa tidl. nationale test 81,0 80,6
Ligger i nederste 20 pct. pa tidl. nationale test 19,0 19,4
Antal elever 10.226 4.804

Foreeldrene kan hjselpe med lektierne, hvis eleven har brug for det **

Oplever i hgj grad at foraeldre kan hjeelpe med lektierne 77,8 80,9
Oplever i mindre grad at foraeldre kan hjaelpe med lektierne 22,2 19,1
Antal elever 6.775 1.826

Anm.: Tabellen viser fordelingen af baggrundskarakteristika fordelt pa deltagelse i lektiehjeelpen. Deltagelse i lektiehjeel-
pen er inddelt i to kategorier. Deltagelse 2-5 gange om ugen versus deltagelse 1 gang om ugen eller mindre. ** =
svarfordelingerne er statistisk signifikant uafheengige ved Pearsons chi>-test, p < 0,01.

Note: 'Resultatmalet er her omkodet til en dummy variabel. 1 = indeksscore 0,81-1, 0 = 0-0,90.
Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Bilagstabel 2.15 Betydning af deltagelse i den frivillige lektiehjeelp i skolearet 2014/2015 pa
elevernes resultater. Fordelt ud fra foreeldres uddannelsesniveau. Elever pa 5.,
7. 0g 9. klassetrin.

Den relative betydning af lektiehjaelpen for
elever, hvis foreeldre har grundskole eller gym-
nasial uddannelse som hgjeste uddannelse - - - -

Den relative betydning af lektiehjeelpen for
elever, hvis foreeldre har en erhvervsfaglig

*k

ungdomsuddannelse som hgjeste uddannelse + + + +
Elevbaggrund Ja Ja Ja Ja
Kontrol for resultatmal i 2014 Ja Ja Ja Ja
Antal elever 3.266 3.204 3.269 3.269

Anm.: Elevernes engagement i skolen og leerer/elev-relationer er malt i foraret 2015 for elever i hhv. 5., 7. og 9. klasse.
FSA i 9. klasse for hhv. dansk og matematik er malt for elever i 7. og 9. klasse for skolearet 2014/2015. Det vil si-
ge, at for eleverne i 9. klasse er FSA malt i foraret 2015, og for eleverne i 7. klasse er FSA malt i foraret 2017.

*=p<0,05**=p<0,01.
Kilde: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
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