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Resumé

KORA har for Rigsrevisionen foretaget en benchmarking af fire professionsbacheloruddannelser
- paedagoguddannelsen, sygeplejerskeuddannelsen laereruddannelsen og socialrddgiveruddan-
nelsen - set i forhold til uddannelsesstedernes evne til at fastholde de studerende og i forhold
til de karakterer, de studerende opndr ved afsluttende eksamen. Resultaterne korrigeres for
forskelle i de studerendes baggrund.

Desuden sammenholdes resultaterne med uddannelsesstedernes ressourceforbrug.

Analysen finder generelt, at der er betydelige forskelle pa@ de resultater uddannelsesstederne
opnar, saerligt i forhold til sygeplejerske- og paedagoguddannelsen. Den gennemsnitlige stude-
rende vil sdledes have veaesentligt hgjere sandsynlighed for at gennemfgre og fa en hgj karak-
ter, hvis den pdgaeldende gar pa bestemte uddannelsessteder frem for andre.

N&r uddannelsesstedernes ressourceforbrug inddrages, indikerer analysen, at der er vaesent-
lige forskelle pd uddannelsesstedernes effektivitet. Der er sdledes potentiale for, at ressour-
cerne vil kunne udnyttes bedre, hvis de mindre effektive uddannelsessteder laerer af de mest
effektive.



1 Indledning

Denne benchmarkinganalyse af professionshgjskolerne er udfgrt af KORA for Rigsrevisionen.
Analysen har til formal at bidrage til Rigsrevisionens undersggelse af professionshgjskolernes
produktivitet. Analysen fokuserer pa fire af professionshgjskolernes uddannelser: uddannel-
serne til leerer, peedagog, sygeplejerske og socialradgivert. Analysen baseres pa data for peri-
oden fra 2013 til 2015.

Benchmarkinganalysen bestar af to hovedkomponenter. For det fgrste foretages en register-
databaseret analyse af professionshgjskolernes Igfteevne og evne til at fastholde de stude-
rende. Denne delanalyse undersgger pa baggrund af detaljerede individdata, hvor meget af
forskellene med hensyn til fastholdelse og eksamensresultater der kan tilskrives den enkelte
professionshg@jskole, og hvor meget der kan forklares med forskelle i de studerendes faglige og
sociogkonomiske udgangspunkt.

Den anden delanalyse undersgger professionshgjskolernes effektivitet? ved brug af "Data En-
velopment”-analyse (DEA). DEA-undersggelsen baseres dels pa de indikatorer for Igfteevne og
fastholdelsesevne, som er tilvejebragt i den forste delanalyse, og dels p& supplerende data,
som er leveret af Rigsrevisionen.

Effektivitetsanalysen har en eksplorativ karakter, hvor det er formalet at identificere misforhold
mellem institutionernes malelige resultater og deres ressourceforbrug. Det er derimod ikke
formalet med denne analyse at forsgge at komme med forklaringer pd disse malbare effektivi-
tetsforskelle.

I forhold til anvendelse og videre fortolkning af analysens resultater henvises endvidere til
Rigsrevisionens beretning.

I rapporten gennemgas i naeste afsnit de anvendte baggrundsdata. I afsnit 3 praesenteres de
beregnede fastholdelseseffekter, mens professionshgjskolernes effekter pa de studerendes ka-
rakterer gennemgas i afsnit 4. Afsnit 5 indeholder den primaere effektivitetsanalyse, mens af-
snit 6 diskuterer nogle alternative effektivitetsmodeller.

1 Uddannelserne er udvalgt af Rigsrevisionen.

2 Ved "effektivitet” forstds forholdet mellem effekten (hvor der bade tages hgjde for maengde og kvalitet) af
en indsats og ressourceforbruget. Produktivitet vil ofte mere snaevert blive opfattet som forholdet mellem
et mangdemaessigt resultat og ressourceforbruget. Da analysen inddrager méling af kvaliteten af professi-
onshgjskolernes output (i form af opndede karakterer og fastholdelse), bruges betegnelsen "effektivitet”
gennemgaende i rapporten.



2 Baggrundsdata

2.1 Studerende og institutioner

Der er pa de fire udvalgte professionsbacheloruddannelser mere end 40.000 studerende. Den
stgrste uddannelse er peedagoguddannelsen med ca. 17.000 studerende. Derefter fglger leerer-
og sygeplejerskeuddannelserne med hver ca. 10.000 studerende, mens socialradgiveruddan-
nelsen har omtrent 5.000 studerende.

Figur 2.1 Udvikling i antal heldrsstuderende pa de fire uddannelser
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De studerende er fordelt pa syv professionshgjskoler. Fire af professionshgjskolerne har alle
de fire uddannelser, der er medtaget i analysen, mens de resterende hver har tre.

Den primeaere analyseenhed er dog uddannelsessteder (institutionsnumre), som er geografisk
fordelte enheder under professionshgjskolerne. I analysen indgdr 67 uddannelsessteder, heraf
23 paedagoguddannelser, 22 sygeplejerskeuddannelser, 15 lzereruddannelser og 7 socialradgi-

veruddannelser.

Enkelte uddannelsessteder er udgdet af analysen som fglge af problemer med kvaliteten af
data for de pdgeeldende uddannelsessteder. Det drejer sig om laerer- og paedagoguddannel-
serne ved VIA i Aarhus, samt Bornholms Sundheds- og Sygeplejeskole. Desuden er socialrdd-
giveruddannelsen ved Aalborg Universitet ikke medtaget i analysen.

Desuden udgar nogle fa uddannelsessteder som fglge af, at der ikke er registreret eksamens-
resultater pad det pdgaeldende institutionsnummer. I disse tilfaelde indgar data for den stude-
rendes forlgb dog for det uddannelsessted, hvor eksamensresultatet er registreret.



Figur 2.2 Fordelingen af studerende pa professionshgjskoler
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2.2 De studerendes sociogkonomiske og skolemaessige bag-
grund

Flere undersggelser har papeget, at der generelt er en staeerk sammenhaeng mellem pa den ene
side sociogkonomisk baggrund og eksamenskarakterer i grundskolen og pa den anden succes
i det videre uddannelsessystem. Derfor kan det vaere misvisende at sammenligne karaktergen-
nemsnit og frafald mellem videregdende uddannelsesinstitutioner, hvis der ikke korrigeres for
forskelle i sammenszetningen af studerende. Dette kan formodes i saerlig grad at ggre sig geel-
dende for professionshgjskolerne, idet de har en langt mere heterogen sammensaetning af
studerende end fx universiteterne (Thomsen m.fl., 2013).

Med henblik pa at beregne den enkelte professionshgjskoles effekt pa fastholdelse og karakte-
rer anvendes en hierarkisk model med sociogkonomiske og uddannelsesmaessige indikatorer
som forklarende variable. Modellen bruges til at isolere den effekt, der kan tilskrives det enkelte
uddannelsessted, fra effekter, der kan tilskrives individuelle baggrundsvariable eller tilfeeldig
variation.

Analysen omfatter en raekke variable, der beskriver de studerendes sociale baggrund ud fra
foraeldrenes uddannelse, indkomst og civile status mv. (se boks pa side 10). Disse variable er
samlet i et standardiseret indeks, hvor vaerdien nul (0) svarer til den helt gennemsnitlige bag-
grund for alle unge med den pdgzeldende alder, mens vaerdier over nul angiver, at den unge
har en social baggrund, der er relativt staerkere end gennemsnittet. Figuren nedenfor viser for
hver af de fire uddannelser den gennemsnitlige vaerdi pd det sociale indeks for de studerende,
der i det pdgaeldende &r er startet pd uddannelsen.

Det fremgar, at de studerende pd tre af de fire uddannelser gennemsnitligt har en staerkere
social baggrund end andre unge. Dette geelder saerligt for de laererstuderende og de studerende



pa sygeplejerskeuddannelsen. De studerende pa socialrddgiveruddannelsen har en social bag-
grund, der gennemsnitligt er lidt svagere end andre unges.

Figur 2.3 Social baggrund for studerende pa de fire uddannelser
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Analysen inddrager desuden variable vedrgrende de studerendes skolebaggrund, herunder de-
res valg af ungdomsuddannelse, grundskolekarakterer og eventuelle gymnasiekarakterer. Fi-
guren nedenfor viser — for hver af de fire uddannelser — den gennemsnitlige grundskolekarakter

ved de bundne prgver til 9. klasses afgangseksamen for de studerende, der er pabegyndt den
pageeldende uddannelse.



Figur 2.4 Gennemsnitlig grundskolekarakter for studerende pa de fire uddannelser
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Det fremgar, at der er omtrent samme mgnster som vedrgrende social baggrund, idet de lze-
rerstuderende og sygeplejerskestuderende gennemsnitligt har de bedste grundskolekarakte-
rer. Dog har de studerende pa socialraddgiveruddannelsen, der gennemsnitligt havde den sva-
geste sociale baggrund, gennemsnitligt klaret sig bedre end de padagogstuderende i grund-
skolen. Forskellene pd de studerendes karakterer i gymnasiet (ikke vist) er tilsvarende.

Figur 2.5 Indeks for social baggrund (studenterbestand 2013-15)
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Det er vaerd at bemaerke, at forskellene i de studerendes baggrund ikke blot ggr sig gaeldende
mellem uddannelserne, men at der ogsd er vaesentlige forskelle mellem uddannelsessteder
med samme uddannelse. Figur 2.5 viser saledes fordelingen p& indeks for social baggrund pa
uddannelsessteder. Givet sadanne forskelle vil det veaere relevant at korrigere for de studeren-
des baggrund, nar uddannelsesstedernes resultater sammenlignes.

Forklarende variable, der inddrages i analysen

Uddannelsesvariable:

e Karakterer ved bundne prgver til 9. klasses afgangsprgve
e Type af ungdomsuddannelse
e Karakterer ved gymnasieuddannelse.

@gvrige personlige variable:

e Forsgrgerstatus (antal bgrn)

e Civil status (gift, samboende etc.)
e Kgn

. Alder

e Domme for kriminalitet.

Variable vedrgrende opvaekst:

e Foreeldres uddannelse, indkomst og jobstatus (malt, da den studerende var 15 &r)
e Foreeldres civile status (da den studerende var 15 ar)

e Forealdres kriminalitet

e Etnisk oprindelse.

Valget af variable afspejler dels tidligere analyser af frafald, fx Blume Jensen m.fl. (2010), der
har fundet de p8gaeldende variable relevante, og dels muligheden for at tilga data inden for en
rimelig tidshorisont3.

3 Analysen har ikke inddraget, hvorvidt den studerende tidligere har afbrudt en professionsbacheloruddan-
nelse. Denne variabel viste sig i en tidligere undersggelse (Blume Jensen m.fl., 2010) ikke at have en sig-
nifikant pavirkning af frafaldstilbgjeligheden p& lzerer- og sygeplejerskeuddannelserne, men havde dog en
effekt i forhold til frafaldet pd paedagoguddannelserne.
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3 Professionshgjskolernes fastholdelsesevne

3.1 Definition af fastholdelse

Fokus i analysen er pa fastholdelse af de studerende. Fastholdelse er en vigtig resultatindikator,
idet fastholdelse er en forudsaetning for at fuldfgre. Jo leengere tid en uddannelsesinstitution
er i stand til at fastholde en studerende, jo stgrre er sandsynligheden for, at den enkelte stu-
derende ogsa gennemfgrer sit studium alt andet lige®.

Fastholdelse méles ud fra Danmarks Statistiks registreringer af studieforlgb pa de fire uddan-
nelser. Et pdbegyndt studieforlgb kan registreres som igangveaerende, faerdiggjort eller afbrudt.
En studerende betragtes i et givet ar som fastholdt, safremt studieforlgbet ikke er afbrudt.

Denne definition af fastholdelse kan problematiseres. Dels kan man forestille sig, at der kan
veere studerende, der ikke reelt er aktive, men som af en eller anden grund ikke er registreret
med et afbrudt studieforigb (“"sp@gelsesstuderende”). Dels kan man forestille sig, at registre-
rede afbrydelser kan veere midlertidige, og at den studerende senere fortsaetter studieforlgbet.
Med henblik pa det potentielle problem med “spggelsesstuderende” ses i nedenstaende p3,
hvor lang tid de studerende, der var i gang med én af de fire uddannelser ved udgangen af
2014, har veeret i gang siden deres registrerede start pa studieforigbet.

Figur 3.1 Fordeling af igangvaerende studerende ultimo 2014 p3 studietid
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Det fremgdr, at kun en meget lille del af de studerende, der var indskrevet ultimo 2014, er
registreret med et studieforlgb, der er vaesentligt laengere end den normerede tid for uddan-
nelserne (4 &r for laereruddannelsen og 3% ar for de gvrige). Der synes sdledes at vaere belaeg
for at antage, at reelle afbrud i hovedsagen bliver registreret.

4 Se Blume Jensen m.fl. (2010) for en diskussion af begreberne fastholdelse, gennemfgrelse og frafald pa
professionsbacheloruddannelserne. I praksis kan den beregnede fastholdelsessandsynlighed omregnes til en
omtrentlig gennemfgrelsessandsynlighed, hvilket denne analyse benytter sig af.
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Med henblik pa vurdering af problemstillingen vedrgrende potentielle registreringer af midler-
tidige afbrydelser ses naermere pa afbrudte studieforlgb pa de fire uddannelser i 2013. Der er
i 2013 registreret 4.440 studieafbrud. Disse afbrud er foretaget af 4.408 personer, idet nogle
fa studerende har haft to afbrud i Igbet af aret. Nedenstdende figur viser det videre uddannel-
sesmaessige forlgb (2013-15) for disse personer.

Figur 3.2 Efterfglgende forlgb for studerende, der afbryder studiet i 2013
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Cirka 30 % er ikke i den efterfglgende periode frem til og med 2015 pabegyndt en ny uddan-
nelse. 55 % er efterfglgende pabegyndt en anden uddannelse pa et andet uddannelsessted
(institutionsnummer). Cirka 13 % er padbegyndt samme uddannelse pa et andet uddannelses-
sted. Under 1 % er pdbegyndt en anden uddannelse pd samme uddannelsessted, mens kun
cirka 1 % senere har genoptaget den uddannelse, de afbrgd i 2013, pd samme uddannelses-
sted.

I langt de fleste tilfeelde kan et registreret afbrud altsd ses som et fravalg af bade den specifikke
uddannelse og uddannelsesstedet. I et mindre omfang ses det dog, at afbruddet fgrer til, at
samme uddannelse genoptages pd et andet uddannelsessted.

Nogle specifikke uddannelsessteder er karakteriseret ved, at en forholdsvis stor andel af de
studerende, der er registreret med afbrud, senere fortsaetter samme uddannelse p3 et andet
uddannelsessted. Uddannelsessteder, hvor denne andel (af studerende, der afbrgd i 2013) er
over 20 % er oplistet i bilag 4. Dette forhold kan eventuelt medtages ved narmere vurdering
af de pdgaeldende uddannelsessteders fastholdelsesevne.

3.2 Sammenhang mellem baggrundsfaktorer og fastholdelse

Med henblik pd analyse af sammenhaengen mellem baggrundsfaktorer og fastholdelse anven-
des en logistisk regressionsmodel for perioden 2013-15. Nedenfor ses for henholdsvis laerer-
og paedagoguddannelserne en oversigt vedrgrende koefficienterne i en sddan model. Koeffici-
enterne er angivet med 95 %-konfidensintervaller. Eksempelvis kan man sdledes se, at den
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III

forste variabel "mand” for begge uddannelser har en signifikant negativ indflydelse p& fasthol-
delse, idet vaerdierne ligger til venstre for den rgde linje (0). Maend har alts@ generelt ringere
sandsynlighed for at blive fastholdt pa de to uddannelser end kvinder.

Figur 3.3 Forklaringsfaktorer: fastholdelse pa lzerer- og paedagoguddannelserne
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I gvrigt kan fremhaeves, at:

« Bedre gymnasiekarakterer giver hgjere sandsynlighed for fastholdelse

o Det giver lavere fastholdelsessandsynlighed, hvis den studerende har taget HF (sammen-
lignet med STX)

o Leererstuderende uden gymnasieeksamen (dvs. optaget via individuel kompetencevurde-
ring) har gget sandsynlighed for fastholdelse

« Den studerendes sociale baggrund, malt ud fra forseldrenes uddannelse, indkomst of job-
status, har en signifikant pdvirkning af sandsynligheden for fastholdelse, sdledes at staer-
kere foreeldrebaggrund giver en hgjere sandsynlighed for fastholdelse. Fastholdelsesgraden
gges isaer, hvis foraeldrene var samboende (malt da den studerende var 15)

« Kvindelige studerende har - som naevnt - en hgjere fastholdelsessandsynlighed end maend
« Fastholdelsessandsynligheden er lavere for studerende over 25 &r

e Hvis den studerende er registreret med en lovovertraedelse, mindsker det sandsynligheden
for fastholdelse

« Risikoen for (registreret) frafald er stgrst i dret efter, at den studerende pdbegyndte ud-
dannelsen.
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Figur 3.4 Forklaringsfaktorer: fastholdelse pa socialradgiver- og sygeplejerskeuddannel-

serne
Socialradgiver Sygeplejerske
Mand - 2 2 L Mand o
Social baggrund Social baggrund HeH
Samboende foreeldre - HoH Samboende foreeldre - gl
Grundskolekarakter - e Grundskolekarakter o
Gymnasiekarakter - = Gymnasiekarakter - 2 g
Ingen gymnasieudd. o Ingen gymnasieudd. 2 2
HHX 2 & HHX HH
HTX4 2 HH HTXA H®
HF @ o HF HH
Gift g Lo Gift ro-
1-2 bern-| _87 al 1-2 bern - o
Flere barn— g o Flere bgrn HoH
Straffet = HO- Straffet o
Ikke-vestlig opr. - g - Ikke-vestlig opr. - 1
Under 20 ar-| o Under 20 ar HH
26-30 ar-| 2 & 26-30 ar - O
31-40 ar— o 31-40 ar- O
Over 40 ar-| HoH Over 40 ar-| HeH
1. ar- o 1. ar 2 2
2.4ar+ o 2. ar- H@H
3.4ar+ o 3.4ar+ o
T T T T T T T T T
-8 -6 -4 -2 0 .2 -6 -4 -2 0 2
Standardiserede koefficienter Standardiserede koefficienter

For de to gvrige uddannelser kan nogle af de samme tendenser genfindes, om end forklarings-
faktorerne ikke i alle tilfeelde er signifikante. Kvindelige studerende og studerende med hgje
gymnasiekarakterer har stgrre sandsynlighed for at blive fastholdt pa studiet. Socialrddgiver-
og sygeplejerskestuderende uden gymnasieeksamen har lavere sandsynlighed for fastholdelse.
For sygeplejerskestuderende er fastholdelsessandsynligheden lavere, hvis de ikke har vestlig
oprindelse, men hgjere, hvis de er gift.

3.3 Fastholdelseseffekter

For de enkelte uddannelsessteder beregnes via en Bayesiansk hierarkisk model (se bilag 5
teknisk appendiks) den effekt pa fastholdelsen, der kan tilskrives uddannelsesstedet. Effekten
kan veere positiv, sdledes at uddannelsesstedet bidrager med en gget sandsynlighed for fast-
holdelse, ud over hvad der kan tilskrives forskelle i de studerendes baggrund eller tilfeeldig
variation. Omvendt kan effekten ogsd veere negativ.

Der er forskellige muligheder for at “overseette” fastholdelseseffekten til noget meningsfuldt. I
denne sammenhang er valgt at praesentere fastholdelseseffekten som den sandsynlighed, en
gennemsnitlig studerende (gennemsnitlig pd alle variable) - givet den beregnede frafaldssand-
synlighed - har for at gennemfgre hele studieforlgbet. Det vil sige, at vi i princippet tager den
samme studerende, og beregner sandsynligheden for, at den pagaeldende vil gennemfgre ud-
dannelsen pa forskellige uddannelsessteder.
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Figur 3.5 Fastholdelseseffekter pa peedagoguddannelserne
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Figur 3.5 viser fastholdelseseffekterne pd peedagoguddannelserne. De er beregnet som et gen-
nemsnit for arene 2013-15.

P& figuren er angivet konfidensintervaller for estimaterne. Konfidensintervallerne skal fortolkes
sdledes, at hvis intervaller for to uddannelsessteder ikke overlapper, er der mere end 95 %
sandsynlighed for, at effekterne reelt er forskellige®. Resultaterne for de enkelte uddannelses-
steder pa paedagoguddannelsen og de gvrige uddannelser fremgar af bilag 1.

Det ses, at den gennemsnitlige peedagogstuderende har en markant hgjere sandsynlighed for
fastholdelse pd nogle uddannelsessteder frem for andre. Det samme gaelder for sygeplejerske-
uddannelserne og socialpsedagoguddannelserne, jf. bilag 1. Til gengaeld er der mere begraen-
sede forskelle pd fastholdelsesevnen pa lzereruddannelserne.

3 Med henblik pd at approksimere en 0,05-niveau test for forskel pa to undervisningseffekter er de individuelle
konfidensintervaller i figuren sat til ca. 84% (Schenker & Gentleman, 2001; Payton, Greenstone & Schenker,
2003).
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4 Karaktereffekter (lgfteevne)

Professionsbacheloruddannelsernes faglige Igfteevne beregnes med udgangspunkt i den karak-
ter for det afsluttende bachelorprojekt, som de studerende har faet i perioden 2013 til 2015.
Det skal bemaerkes, at vi ikke kan vide, om der er systematiske forskelle pa den bedgmmelse,
de studerende far. Nar studerende ved et uddannelsessted far veesentligt hgjere karakterer
end tilsvarende studerende pa et andet uddannelsessted, kan vi derfor ikke med sikkerhed
konkludere, at de er fagligt staerkere. Vi vaelger dog at betragte de hgjere karakterer som en
mulig indikation pa staerkere faglighed.

En raekke baggrundsfaktorer pavirker signifikant sandsynligheden for, at en studerende pd en
af de fire uddannelser far en hgj karakter. Det gzelder bl.a.:

» Hgje gymnasiekarakterer og grundskolekarakterer giver gget sandsynlighed for en hgjere
karakter pa professionsbacheloruddannelserne

« Studerende, der har taget en almen gymnasieeksamen (stx), far hgjere karakterer, mens
studerende med HF- eller htx-eksamen far lavere karakterer

« Den studerendes sociale baggrund, malt ud fra foraeldrenes uddannelse, indkomst og job-
status, har en signifikant pavirkning pa karakterniveauet. Jo staerkere baggrund, des hgjere
karakterer

« Kvindelige studerende far hgjere karakterer end maend
« Studerende over 30 ar far lavere karakterer end yngre studerende

« Gifte studerende far hgjere karakterer, mens det traekker i den modsatte retning, hvis den
studerende har bgrn

e Studerende, der er registreret med en lovovertraedelse, far lavere karakterer.

I forhold til det generelle billede, er der nogle afvigelser pd de enkelte uddannelser. Karakterer
i gymnasiet og grundskolen betyder eksempelvis mindre p& psedagoguddannelsen end pa de
gvrige uddannelser, ligesom kgnsforskellen i forhold til karakterer ikke er signifikant pa paeda-
goguddannelsen og socialrddgiveruddannelsen.

I lighed med beregningen af fastholdelseseffekter baseres beregningen af Igfteevne pa logisti-
ske® Bayesianske hierarkiske modeller. Der er konstrueret modeller for hver af de fire mest
relevante karakterovergange, dvs. maling af evnen til at haeve den studerende over henholds-
vis karakteren 2, 4, 7 og 10. Disse partielle malinger bruges til at konstruere et samlet estimat
for uddannelsesstedets karaktereffekt.

Eksempelvis viser nedenstdende figur, hvilken sandsynlighed en landsgennemsnitlig stude-
rende pa psedagoguddannelsen vil have for at fa over 7 pa de forskellige uddannelsessteder.
Der er maerkbar forskel pa den studerendes sandsynlighed for at opnd mere end 7. Den svinger
fra omkring 50 % til over 70 %.

6 Forudsaetningstest har afslgret, at en ordinal regressionsmodel ikke er velegnet.
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Figur 4.1 Sandsynlighed for at fa over 7 pa forskellige paedagoguddannelser
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Estimaterne for de enkelte karakterovergange bruges til at konstruere en samlet indikator for
uddannelsesstedets effekt pa den studerendes sandsynlige karakter. Det samlede estimat an-
giver for den gennemsnitlige studerende den relative sandsynlighed for at fa en hgjere afslut-
tende karakter, end vedkommende ville have faet pd et gennemsnitligt uddannelsessted. En
karaktereffekt p& 10 % angiver sdledes, at uddannelsesstedet gger den studerendes mulighed
for at f& en hgjere karakter med 10 %. Omvendt angiver en karaktereffekt pd -10 %, at ud-
dannelsesstedet mindsker den gennemsnitlige studerendes mulighed at f& en hgjere karakter
med 10 %.

Det fremgar af nedenstdende figur for sygeplejerskeuddannelserne, at der er meget stor forskel
pd uddannelsesstedernes karaktereffekter. Der er ligeledes vaesentlige forskelle i lgfteevnen
for uddannelserne til sygeplejerske og socialpeedagog, mens forskellene igen er mindre udtalte
for lzereruddannelserne.
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Figur 4.2 Karaktereffekter pd sygeplejerskeuddannelserne
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Alle uddannelsesstedernes karaktereffekter er praesenteret i bilag 1.
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5 Professionshgjskolernes effektivitet

Ved effektivitet forstas forholdet mellem resultater (output) og ressourceforbrug (input), dvs.
om institutionerne leverer "vaerdi for pengene”. Som metode til analyse af professionshgjsko-
lernes effektivitet anvendes DEA (”"Data Envelopment Analysis”).

I dette afsnit praesenteres resultaterne af en hovedmodel, hvor fastholdelses- og karakteref-
fekter, som beskrevet i forrige afsnit, betragtes som output, mens lgnudgifter pr. STA (studen-
terarsveerk)anvendes som input. Data for input er indsamlet af Rigsrevisionen.

Effektivitetsanalysen er gennemfgrt for paedagog- sygeplejerske- og leereruddannelserne. So-
cialrddgiveruddannelsen er udeladt som fglge af det begreensede antal uddannelsessteder.

DEA-Metoden kan illustreres ved figuren nedenfor. Figuren viser input-output-kombinationen
for et hypotetisk uddannelsessted. Dette uddannelsessted kan sd evalueres ved at sammen-
ligne med en estimeret omkostningsfunktion, der for hvert resultatniveau angiver de mindst
mulige udgifter, hvormed de pdgaeldende resultater kan frembringes. I det konkrete eksempel
har den hypotetiske udbyder et effektiviseringspotentiale, der enten kan opnas ved at forbedre
resultaterne (givet udgifterne), reducere udgifterne, eller en kombination af begge dele.

Figur 5.1 Effektivitetsanalyse

@ge resultater

Output: Resultater

Nedbringe udgifter

input: Kommunale udgifter

Omkostningsfunktionen er estimeret empirisk. De enheder, der er placeret pd selve produkti-
onsmulighedskurven, betegnes som effektive (effektivitetsvaerdi pd 1), og vil fremstd som for-
billeder for de andre ender. Enheder, som DEA-metoden identificerer som ineffektive (effekti-
vitetsvaerdi under 1), vil skulle forbedre resultaterne eller reducere udgifterne for at blive lige
s effektive som forbillederne.

DEA-modellen udnytter sdledes information fra samtlige enheder, ndr produktionsmuligheds-
kurven estimeres ved at inddrage kvalitetsindikatorerne direkte som output. I modeller med
flere output tages der hgjde for, at der kan vaere en form for trade-off mellem praestationerne
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pa de enkelte indikatorer. Der kan eksempelvis potentielt vaere en negativ sammenhaeng mel-
lem karaktereffekt og fastholdelseseffekt, saledes at skoler, der har en hgj karaktereffekt, har
en tendens til at have en lav fastholdelseseffekt (og omvendt)”.

Figur 5.2 Handtering af flere resultatindikatorer i DEA-modellen
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Problemstillingen kan illustreres ved figur 5.2, der angiver, hvordan seks hypotetiske professi-
onshgjskoler (A-F) er placeret pa to resultatindikatorer. Hvis man betragter indikatorerne helt
uafhaengigt af hinanden, vil de resultater, udbyderne holdes op imod, fremsta som en kombi-
nation af udbyder D’s praestation pa resultatindikator 1 og udbyder A’s praestation pa indikator
2. Reelt kan det vaere en urealistisk kombination. DEA-metoden vil som alternativ tillade mu-
ligheden for, at der kan veere et trade-off mellem indikatorerne. I det konkrete eksempel vil
udbyderne derfor i stedet for blive holdt op mod input-output-kombinationer svarende til den
angivne efficiente rand.

Modellerne i denne analyse kgres alle med antagelse om, at de marginale omkostninger ved
forbedringer af resultater kan variere p& forskellige omkostnings- og resultatniveauer®. Mulig-
hederne for at haeve resultatniveauet for uddannelsessteder med lave omkostninger kan sale-
des vaere vaesentligt anderledes end mulighederne for at haeve resultatniveauet for institutioner
med hgje omkostninger. Tilsvarende kan institutioner med et lavt resultatmaessigt udgangs-
punkt have andre muligheder for at reducere omkostningerne end institutioner med et hgijt
resultatmaessigt udgangspunkt. Den ikke-lineaere sammenhaeng mellem udgifter og resultater
estimeres i alle tilfaelde direkte ud fra empirien.

En analyse af erhvervsskoleomradet har netop pavist en sddan negativ sammenhang. Se Bogetoft &
Wittrup (2015).

8 Almindeligt kendt som DEA-antagelsen om “Variable Returns to Scale” (VRS). Den tekniske betegnelse er i
dette tilfeelde lettere misvisende, da der ikke er tale om varierende marginale muligheder i forhold til insti-
tutionens fysiske stgrrelse, men derimod set i forhold til udgifts- og resultatniveauer.
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Figur 5.3 DEA-resultater for sygeplejerskeuddannelserne
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Figur 5.3 viser resultaterne af anvendelse af DEA-modellen pa sygeplejerskeuddannelserne.
Den konkrete model tager lgnudgifter pr. STA (studenterdrsvaerk) som input og fastholdelses-
effekt og karaktereffekt som output. Endvidere beregnes modellen bade i en input- (hvor meget
kan udgifterne reduceres) og output- (hvor meget kan fastholdelses- og karaktereffekterne
forbedres) orienteret variant.

I den input-orienterede model repraesenterer en effektivitetsvaerdi pa 1 det bedst mulige for-
hold mellem resultater og udgifter. Tre uddannelsessteder, Diakonissestiftelsen, UC Sjzelland
Slagelse og UC Lillebaelt Svendborg har en effektivitetsvaerdi pd 1. For disse tre uddannelses-
steder har det sdledes ikke vaeret muligt at finde andre, der leverer mere vaerdi for pengene.

For de gvrige uddannelsessteder er effektivitetsveerdien i den input-orienterede model mindre
end 1. Det vil sige, at der findes andre uddannelsessteder, der leverer samme eller bedre
resultater for feerre penge. En effektivitetsveerdi pa 0,8 angiver, at det alt andet lige burde
veere muligt at praestere de resultater, uddannelsesstedet leverer, med Ignudgifter pr. STA,
der er 20 % lavere end de aktuelle.

Det er som naevnt i indledningen ikke formalet med denne analyse at forsgge at komme med
forklaringer pd de malte effektivitetsforskelle. Der kan vaere mange forskellige grunde til, at
nogle uddannelsessteder opnar et darligere forhold mellem malbare resultater og udgiftsfor-
brug end andre. Det vil vaere op til en eventuel opfglgende undersggelse at finde frem til sa-
danne forklaringer.

I den output-orienterede model repraesenterer en effektivitetsvaerdi pa 1 ligeledes det bedste
forhold mellem output og input, og det er for sygeplejerskeuddannelsen de samme tre uddan-
nelsessteder, der har den optimale veerdi.



Figur 5.4 Beregnede resultatforbedringspotentialer pd sygeplejerskeuddannelsen
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De gvrige uddannelsessteder har en effektivitetsscore pa mere end 1. Det indikerer, at der
findes andre uddannelsessteder, der for samme eller faerre udgifter leverer bedre resultater.
En output-orienteret effektivitetsveerdi pa fx 1,1 indikerer, at resultatindikatorerne - med det
givne udgiftsniveau - burde veere ca. 10 % bedre.

Forbedringspotentialerne er konkretiseret i Figur 5.4. Eksempelvis indikerer beregningerne, at
sandsynligheden, for at den landsgennemsnitlige studerende gennemfgrer sygeplejerskeud-
dannelsen i Slagelse, burde vaere ca. 8-9 % hgjere, end den er i dag. Dette kan omtrentligt
overseettes til, at 8 % flere studerende burde gennemfgre, og at 8 % af de studerende burde
opna en bedre karakter.

Effektivitetsberegningerne for uddannelsesstederne pa de gvrige uddannelser fremgar af bilag
2.

Samlet set findes i den inputorienterede model pa sygeplejerskeuddannelsen et effektivise-
ringspotentiale pd 19 % af udgifterne (til Ign). Hvis alle uddannelsesstederne eliminerede den
identificerede ineffektivitet ved at seenke udgifterne, ville den samlede besparelse veere pd
19 % af Ignudgifterne.

I den output-orienterede model identificeres et samlet resultatforbedringspotentiale for syge-
plejerskeuddannelserne pa 6% %. Hvis alle uddannelsesstederne eliminerede den identifice-
rede ineffektivitet ved at forbedre resultaterne, ville gennemfgrelsesprocenten pa sygeplejer-
skeuddannelsen stige med 62 %, og tilsvarende ville ca. 6 2% af de studerende opnd bedre
karakterer.

For de gvrige to uddannelser er de identificerede effektiviseringspotentialer mindre. For paeda-
goguddannelsen er det input-orienterede effektiviseringspotentiale pd 14 % af udgifterne,
mens det output-orienterede effektiviseringspotentiale er pa ca. 3% %. For laereruddannelsen
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er det input-orienterede effektiviseringspotentiale pd 12 %, og det output-orienterede effekti-
viseringspotentiale er pa ca. 2¥2 %.

Tabel 5.1 Beregnede effektiviseringspotentialer

Sygeplejerske Lzerer P=dagog

Input-orienteret model Besparelsespotentiale 18,91 % 11,98 % 14,00 %
Output-orienteret model Fastholdelsespotentiale 6,66 % 2,59 % 3,59 %
Karakterpotentiale 6,59 % 2,71 % 3,49 %

Det er vigtigt at sld fast, at dette ikke ngdvendigvis er udtryk for, at sygeplejerskeuddannel-
serne samlet set er mindre effektive end de to gvrige uddannelser. Effektiviseringspotentialerne
males relativt til de mest effektive uddannelsessteder pa den pageeldende uddannelse, men vi
ved ikke, om de mest effektive sygeplejerskeuddannelser evt. er meget mere effektive end de
mest effektive leerer- og paedagoguddannelser.

Desuden kan denne analyse i sig selv ikke sige noget om, hvordan det er muligt at realisere
de identificerede effektiviseringspotentialer. Dette ville kraeve en dybdeborende analyse, der
sggte at finde frem til arsagerne til de malbare effektivitetsforskelle.

I naeste afsnit undersgges, hvorvidt resultaterne er robuste i forhold til mindre andringer af
de anvendte modelforudsaetninger.
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6 Alternative effektivitetsmodeller

Med henblik pa at nuancere resultaterne, der er praesenteret i forrige afsnit, regnes i dette
afsnit pa et antal alternative modeller. Disse alternative modeller kan inddrages bade i vurde-
ringen af det samlede resultat (effektiviseringspotentiale) og i resultaterne for de enkelte ud-
dannelsessteder. Alle alternative modeller beregnes i den input-orienterede version.

Tabel 6.1 Analysens modeller

Model Input Output Andet

Hovedmodel Lonudgift pr. STA Fastholdelseseffekt, karaktereffekt

(A)

Model B Lgnudgift pr. STA Fastholdelseseffekt, karaktereffekt,

studietidseffekt

Model C Lgnudgift pr. studerende Fastholdelseseffekt, karaktereffekt

Model D Lonudgift pr. STA Fastholdelseseffekt, karaktereffekt Fjerner "bedste” forbillede for
hvert uddannelsessted

Model E Lgnudgift STR Kun sammenligning med andre
uddannelsessteder, der har bedre
fastholdelses- og karaktereffekt.
Antagelse om konstant skalaaf-
kast

Model F Lgnudgift STR Kun sammenligning med andre
uddannelsessteder, der har bedre
fastholdelses- og karaktereffekt.
Antagelse om stigende skalaaf-
kast

Model G For hvert uddannelsessted: mest fordelagtige model af A-F

Indholdet af de alternative modeller er opsummeret ovenfor og gennemgas i det fglgende.

6.1 Model B

For det fgrste er der kgrt en model (B), hvor de studerendes gennemfgrelsestid er medregnet
som et tredje output i modellen. I denne model vurderes udbudsstederne altsd ikke kun pd
deres evne til at fastholde og opnd gode karakterer for deres studerende, men ogsa p&, hvor
hurtigt de studerende, der gennemfgrer uddannelsen, kommer igennem studiet.

Tilfgjelse af et ekstra output til en DEA-model vil altid mindske det identificerede effektivise-
ringspotentiale. Det skyldes, at DEA-metoden lader enhver tvivl komme det involverede ud-
dannelsessted til gode. Konkret betyder det, at vi kan have et uddannelsessted, der har meget
darlige fastholdelses- og karaktereffekter, men samtidig har de bedste gennemfgrelsestider for
de studerende, der gennemfgrer. Et sddant uddannelsessted vil i en model, hvor ogsd studietid
medtages som output, blive vurderet til at vaere effektivt, fordi det “vil fa lov til” at vaegte det
sidstnaevnte resultat meget hgit.

I forhold til gennemfgrelsestider er ligesom for de to gvrige resultatmdl beregnet en korrigeret
indikator, der afspejler den landsgennemsnitlige studerendes sandsynlige gennemfgrelsestid
pd de enkelte uddannelsessteder. Generelt er der en vis forskel pd studietiderne. P sygeple-
jerskeuddannelsen er forskellen mellem den forventede studietid pa det hurtigste og det lang-
somste uddannelsessted 112 dage. For leereruddannelsen er forskellen 139 dage, og for pae-
dagoguddannelsen 76 dage.
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Nar resultatindikatoren for gennemfgrelsestid medtages, reduceres det beregnede effektivise-
ringspotentiale for sygeplejerskeuddannelsen vaesentligt fra ca. 19 % til godt 12 %. Dette
indikerer, at de uddannelsessteder, der har de bedste fastholdelses- og karaktereffekter, ikke
samtidig har specielt gode studietider.

For paedagoguddannelsen betyder medtagelsen af studietid en mere begraenset reduktion af
det beregnede effektiviseringspotentiale fra ca. 14 % til ca. 11 %, mens den tilsvarende re-
duktion for laereruddannelsen kun er fra ca. 12 % til 11 %.

6.2 Model C

Hovedmodellen (A) anvender Ignudgift pr. STA som input og ikke Ignudgift pr. studerende
(hoved). Studenterdrsvaerk er standardmalet for aktivitet p& uddannelsesinstitutionerne, og
det forekommer derfor naturligt at vurdere ressourceindsatsen i forhold til STA-produktionen.
Der er ogsd grund til at formode, at tallene for STA, der afger institutionernes finansiering, er
underlagt en skrappere kvalitetskontrol end andre aktivitetsmal.

Man kan imidlertid ogsd argumentere for, at der i stedet bgr ses pa forholdet mellem udgifter
og antallet af studerende (hoveder). Dette geelder saerligt, nar fastholdelse bruges som output.
Stgrrelsen af den udfordring, som institutionerne har i forhold til fastholdelse af de studerende,
ma antages snarere at veere afspejlet af de studerendes antal end af ST,&—produktionen.

Der er derfor regnet pa en alternativ model, hvor Ignudgift pr. indkreven studerende (omregnet
til heldrsstuderende) anvendes som input.

For sygeplejerskeuddannelsen aendrer denne model ikke meget veaesentligt pd det beregnede
besparelsespotentiale. Det gges dog fra ca. 19 % til ca. 20 %.

For paedagoguddannelsen bevirker sendringen i input en meget vaesentlig forggelse af det be-
regnede besparelsespotentiale fra ca. 14 % til hele 212 %. Andringen skyldes iszer, at nogle
af de udbudssteder, der i forvejen er effektive jf. hovedmodellen (A), har en relativt lav STA-
produktion pr. registreret heldrsstuderende. Derfor kommer disse uddannelsessteder alt andet
lige til at se endnu mere relativt billige og effektive ud (og de andre tilsvarende mindre effek-
tive), ndr de vurderes p& udgift pr. heldrsstuderende i stedet for udgift pr. STA.

For laereruddannelsen gaelder omvendt, at anvendelsen af det alternative input reducerer det
beregnede effektiviseringspotentiale betragteligt fra ca. 11 % til ca. 7 %. Her gaelder omvendt,
at nogle af de uddannelsessteder, der er effektive jf. hovedmodellen, har en relativt hgj STA-
produktion pr. registreret heldrsstuderende. Disse uddannelsessteder kommer derfor til at se
relativt dyrere og mindre effektive ud, nar udgift pr. heldrsstuderende bruges som input.

6.3 Model D

DEA-metoden er fglsom i forhold til fejl og ungjagtigheder i forhold til de data, metoden an-
vendes p&. Den er seerligt folsom i forhold til fejl vedrgrende de enheder, der vurderes til at
vaere mest effektive, idet alle andre enheder males op mod disse effektive enheder.
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En udbredt metode med henblik pa vurdering af robusthed i forhold til enkeltstadende fejl i data,
er for hvert uddannelsessted at fjerne det andet uddannelsessted, der pavirker den malte ef-
fektivitet mest®. Det viser sig, at for netop sygeplejerskeuddannelsen betyder fjernelsen af
mest effektive uddannelsessted relativt meget, idet det beregnede effektivitetspotentiale re-
duceres fra ca. 19 % til 10%2 %. For paedagoguddannelsen er reduktionen fra 14 % til 82 %,
mens den for laereruddannelsen er fra 12 % til ca. 772 %.

Det skal understreges, at alle de data, der har vaeret anvendt i forbindelse med denne analyse,
har veeret igennem forskellige former for kvalitetskontrol. Alligevel er det ved vurderingen af
resultaterne relevant at vaere opmaerksom pa, at de med hensyn til den praecise stgrrelse af
de identificerede effektiviseringspotentialer er forholdsvis fglsomme i forhold til data for seerligt
de mest effektive uddannelsessteder. Dette geaelder savel i forhold til opggrelsen af udgifter og
STA som for registreringerne af eksamenskarakterer og frafald.

Endvidere skal man haefte sig ved, at der som beskrevet i afsnit 3 og 4 er usikkerheder knyttet
til de beregnede fastholdelses- og karaktereffekter. Disse usikkerheder er ikke direkte indar-
bejdet i de anvendte DEA-modeller. For paedagog- og sygeplejerskeuddannelserne er usikker-
hederne pd effekterne dog forholdsvis begraensede, mens de er mere udtalte for laereruddan-
nelsen.

6.4 ModelEogF

De forrige modeller har alle brugt ratio-data, dvs. et forhold mellem udgifter og STA (eller
studerende) anvendes som input, mens resultater pr. "landsgennemsnitstuderende” anvendes
som output. Alternativt kan vi betragte en meget simpel model, der har bare ét input, nemlig
lgnsum, og ét output: STA. Modellen er som sddan bare en sammenligning af lgnudgifter pr.
STA, hvor det uddannelsessted, der har den laveste udgift pr. STA, fremstar som det mest
produktive.

I denne meget simple model er “forbilledet” for de andre uddannelsessteder det uddannelses-
sted, der har de laveste udgifter pr. STA. Som foresl3et af bl.a. Bogetoft & Wittrup (2011) kan
denne model udvides med kvalitetsindikatorer, der begraenser sammenligningerne. I det kon-
krete tilfeelde vil vi kraeve, at et forbillede samtidigt opfylder alle disse tre krav:

1. Det har en lavere Ignudgift pr. STA
2. Det har en hgjere fastholdelsesevne
3. Det har en bedre karaktereffekt/lgfteevne.

Hvis der med andre ord i forhold til et givet uddannelsessted findes mindst et andet uddannel-
sessted, der dels har lavere udgifter pr. STA, og dels badde har hgjere fastholdelsesevne og
lgfteevne, sd er der ifslge denne model (E) et effektiviseringspotentiale. Figur 6.1 illustrerer,
hvorledes vurderingen af et givet uddannelsessted (e) udelukkende baseres pa sammenligning
med de uddannelsessteder, der leverer hgjere kvalitet (b, ¢, d og g), mens de gvrige (a, f og
h) ignoreres. I det konkrete eksempel kan effektiviseringspotentialet derfor identificeres ved
afstanden mellem e og den stiplede linje gennem f.

Model E er en mere konservativ model end hovedmodellen som fglge af de skrappe begraens-
ninger p&, hvilke andre enheder der sammenlignes med - og fglgelig begraensninger pa opti-

9 Bemeerk, at det for de forskellige uddannelsessteder, kan veere forskellige andre uddannelsessteder, der
pavirker effektivitetsvurderingen mest, og derfor fiernes i model D.
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mering af produktionsmulighedskurven. Modellen reducerer effektiviseringspotentialet for sy-
geplejerskerne fra 19 % til ca. 15 %, for paedagogerne fra 14 % til 102 % og for lzererne fra
12 % til 11%2 %.

N&r der ikke anvendes ratio-data som input og output, er der en bedre mulighed for i modellen
at tage hgjde for uddannelsesstedernes stgrrelsesforskelle. Det er ikke givet, at vi kan forlange
samme grad af effektivitet for sma institutioner som for store, hvis der er vaesentlige stordrifts-
fordele forbundet med professionsbacheloruddannelserne.

Vi kan tage hgjde for stgrrelsesforskelle i DEA ved at ggre produktionsmulighedskurven stgr-
relsesafhangig. Dette kan atter illustreres ved Figur 6.1, hvor produktiviteten af uddannelses-
sted e vurderes. Ved antagelse om konstant skalaafkast sammenlignes e som naevnt ovenfor
med den stiplede produktionsmulighedslinje gennem f. Ved antagelse om stigende skalaafkast
anvendes derimod den angivne buede produktionsmulighedskurve gennem b, d og f. Sidst-
naevnte giver derfor en vaesentligt mere konservativ vurdering af effektiviseringspotentialerne
i de sma enheder.

Figur 6.1 Illustration af model E og F

# Mindst samme lsfte- og fastholdelsesevne some .~
#Ringere |sfte- eller fastholdelsesevne end e

STA

Effe kliviserings%ote ntiale

o
T

Lenudgifter

Model F, der netop antager stigende skalaafkast, men i gvrigt indeholder de samme begraens-
ninger p& sammenligningerne mellem uddannelsessteder som model E, giver et effektivise-
ringspotentiale pa ca. 13 % for sygeplejerskerne, 92 % for paadagogerne og 8 % for laererne.

Forskellen mellem model F og E kan endvidere tages som udtryk for, hvor meget stgrrelse
betyder for effektiviseringspotentialet. Det kan indikere, at 2-3 % af hovedmodellens effekti-
viseringspotentiale kun kan realiseres, hvis enhederne ggres stgrre. Det er dog veerd at be-
maerke, at langt stgrstedelen af det identificerede effektiviseringspotentiale synes at kunne
realiseres uanset stgrrelse.

6.5 Samlet vurdering af alternative modeller

Nedenstdende tabel giver en oversigt vedrgrende de forskellige modelberegninger for hoved-
modellen (A) og model B til F. Desuden er medtaget en yderligere model, G, der for hvert
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uddannelsessted afspejler den mest konservative vurdering, set over modellerne A-F. Denne
ekstremt konservative model giver et effektiviseringspotentiale pa ca. 8 % af udgifterne pa
sygeplejerskeuddannelsen, ca. 5 % pd padagoguddannelsen og ca. 3 % pa leereruddannelsen.

Analysens hovedmodel (A) identificerer som beskrevet i forrige afsnit et effektiviseringspoten-
tiale, der svarer til 12 % til 19 % af Ignudgifterne. De alternative modeller endrer ikke ved, at
dette er analysens primaere bud pa et sandsynligt effektiviseringspotentiale pa de tre analyse-
rede professionsbacheloruddannelser.

Tabel 6.2 Sammenligning af effektiviseringspotentialer (input-orienteret)

Sygeplejerske Lzerer P=dagog
Hovedmodel (A) 18,91 % 11,98 % 14,00 %
Model B 12,39 % 11,13 % 11,39 %
Model C 19,61 % 7,26 % 21,47 %
Model D 10,57 % 7,73 % 8,62 %
Model E 14,74 % 11,27 % 10,64 %
Model F 12,81 % 7,91 % 9,52 %
Model G 7,79 % 2,95 % 5,14 %

De alternative modeller giver dog anledning til at fremhaeve isaer to opmaerksomhedspunkter.
For det fgrste er resultaterne meget afhaengige af, at nogle f& uddannelsessteder fremstar som
seerligt effektive (jf. model D). En naermere analyse af disse saerligt effektive enheders forhold
og praksis vil formentlig kunne bidrage til at afdeekke, hvorvidt deres tilsyneladende effektive
drift vil kunne overfgres til andre.

For det andet synes enhedernes nuvaerende stgrrelse ikke at vaere en meget vaesentlig barriere
for effektivisering (jf. model F sammenlignet med model E). Den ineffektivitet, der identificeres
i modellerne, er ikke primaert drevet af, at sm& uddannelsessteder er szrligt ineffektive.

Det kan ikke — som understreget i indledningen - alene pa baggrund af denne analyse afggres,
hvordan de identificerede effektiviseringspotentialer reelt kan realiseres. Det vil kraeve en mere
dybdeborende analyse af drsagerne til, at nogle uddannelsessteder tilsyneladende er langt
bedre til at skabe vaerdi for pengene end andre. Neervaerende analyse kan bruges til at under-
stgtte formodningen om, at en sddan opfglgende undersggelse vil kunne have vaesentlig veerdi.
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Bilag 1: Fastholdelses- og karaktereffekter!®

Padagoguddannelsen

Uddannelsessted Fastholdelseseffekt Karaktereffekt
Pzedagoguddannelsen Kgbenhavn - UCC 83,72 % -5,59 %
Paedagoguddannelsen Sydhavn - UCC 85,01 % 12,68 %
Paedagoguddannelsen Frgbel - UCC 84,2 % 7,99 %
Psedagoguddannelsen Storkgbenhavn — UCC 84,67 % 11,67 %
Paedagoguddannelsen Nordsjeelland - UCC 75,14 % 6,17 %
UCSJ, Campus Roskilde 75,7 % -7,65 %
UCS]J, Slagelse 80,65 % 1,74 %
UCSJ, Nykgbing F. 78,79 % -5,3 %
UCSJ, Vordingborg 81,71 % -9,97 %
Psedagoguddannelsen Bornholm - UCC 76,26 % -2,07 %
Psedagoguddannelsen i Aabenraa 82,05 % -13,16 %
Psedagoguddannelsen i Esbjerg 79,86 % -16,74 %
VIA University College - Psedagoguddannelsen i Horsens 82,77 % -1,18 %
Psedagoguddannelsen i Jelling 74,14 % -8,65 %
Psedagoguddannelsen i Kolding 78,43 % 17,81 %
Pzedagoguddannelsen i Holstebro - VIA UC 84,19 % 0,31 %
Psedagoguddannelsen i Ikast — VIA UC 82,68 % 1,89 %
Psedagoguddannelsen i Randers - VIA UC 86,7 % -20,69 %
Psedagoguddannelsen i Thisted - VIA UC 85,91 % 13,06 %
Psedagoguddannelsen i Hjgrring 88,02 % 21,84 %
Pzedagoguddannelsen i Aalborg 82,45 % 6 %
Pzedagoguddannelsen i Odense 80,84 % 10,9 %
Psedagoguddannelsen i Viborg - VIA UC 77,83 % -15,17 %

10 Se afsnit 3 og 4 samt bilag 5 vedrgrende beregningen af effekterne
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Sygeplejerskeuddannelsen

Uddannelsessted Fastholdelseseffekt Karaktereffekt
Sygeplejerskeuddannelsen Metropol 78,59 % 7,56 %
Sygeplejerskeuddannelsen, Diakonissestiftelsen 87,25 % 32,79 %
Sygeplejerskeuddannelsen Nordsjeelland - UCC 75,21 % 2,16 %
UCSJ, Campus Roskilde 76,56 % 20,98 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Horsens - VIA UC 80,59 % 28,11 %
Professionshgjskolen UCC, Bornholm 92,32 % -
UCSJ, Nykgbing F. 66,85 % 19,82 %
UCSJ, Campus Naestved 80,3 % 20,99 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Odense 79,83 % 10,89 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Svendborg 86,87 % 33,65 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Sgnderborg 74,76 % -22,01 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg 76,97 % -22,65 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Vejle 78,23 % -23,83 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Holstebro - VIA UC 84,85 % -12,85 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Randers - VIA UC 81,95 % 15,87 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Silkeborg - VIA UC 83,71 % 4,41 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Aarhus - VIA UC 82,76 % -1,07 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Thisted - VIA UC 83,97 % -14,33 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Viborg - VIA UC 81,43 % 4,35 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Hjgrring 66,51 % -8,63 %
Sygeplejerskeuddannelsen i Aalborg 79,59 % -42,3 %
UCS]J, Slagelse 76,02 % -7,74 %
‘Uddannelsessted  Fastholdelseseffekt  Karaktereffekt
Leereruddannelsen Zahle - UCC 73,94 % 6,57 %
Laereruddannelsen Metropol 71,66 % -1,95 %
Laereruddannelsen Blaagaard/KDAS - UCC 66,53 % -2,27 %
UCSJ, Vordingborg 71,6 % -0,81 %
Leereruddannelsen Bornholm - UCC 68,17 % -4,93 %
Leereruddannelsen pa Fyn 72,65 % -5,92 %
Leereruddannelsen i Haderslev 69,83 % -4,45 %
Laereruddannelsen i Esbjerg 69,81 % -1,42 %
Laereruddannelsen i Jelling 70,01 % -4,45 %
Laereruddannelsen i Ngrre Nissum - VIA UC 65,38 % -1,78 %
Laereruddannelsen i Silkeborg - VIA UC 71,82 % 4,64 %
Leereruddannelsen i Skive - VIA UC 70,79 % -5,13 %
Laereruddannelsen i Hjgrring 72,9 % -1,79 %
Leereruddannelsen i Aalborg 74,01 % -7,15 %
UCSJ, Campus Roskilde 69,95 % -12 %
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Socialrddgiveruddannelsen

Uddannelsessted Fastholdelseseffekt Karaktereffekt
UCSJ, Campus Roskilde 78,84 % 8,67 %
UCSJ, Nykgbing F. 72,06 % 6,59 %
Socialr8dgiveruddannelsen i Holstebro - VIA UC 82,21 % 5,22 %
Socialrddgiveruddannelsen Metropol (Frederiksberg) 83,87 % -11,03 %
Socialradgiveruddannelsen i Esbjerg 79,64 % -0,84 %
Socialrddgiveruddannelsen i Odense 77,23 % 4,8 %
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Bilag 2: Effektivitet (hovedmodel)?!

Padagoguddannelserne

Input-orienteret

Output-orienteret

Uddannelsessted Effektivitet Besparelses- Effektivitet Fastholdelses- Karakter-
potentiale potentiale potentiale
UC Capital Bornholm 0,36 63,87 % 1,13 11,75 % 12,29 %
UC Capital Frgbel 0,92 7,98 % 1,02 1,74 % 1,85 %
UC Capital Kgbenhavn 0,97 2,7 % 1,01 0,59 % 0,55 %
UC Capital Nordsjeelland 0,86 14,17 % 1,08 7,24 % 8,31 %
UC Capital Storkgbenhavn 1,00 0% 1,00 0 % 0 %
UC Capital Sydhavnen 0,96 3,69 % 1,01 0,76 % 0,84 %
UC Lillebeelt Jelling 0,64 35,76 % 1,15 13,87 % 13,85 %
UC Lillebzelt Odense 0,98 2,35 % 1,01 1,17 % 1,32 %
UC Nordjylland Aalborg 0,76 23,53 % 1,06 5,56 % 5,9 %
UC Nordjylland Hjgrring 1,00 0 % 1,00 0 % 0 %
UC Sjeelland Nykgbing F. 0,81 18,91 % 1,06 6,2 % 6,11 %
UC Sjeelland Roskilde 0,83 17,02 % 1,09 8,77 % 8,7 %
UC Sjeelland Slagelse 1,00 0 % 1,00 0 % 0 %
UC Sjeelland Vordingborg 0,87 13,22 % 1,03 3,03 % 2,75 %
UC Syddanmark Aabenraa 0,77 23,32 % 1,06 5,55 % 4,85 %
UC Syddanmark Esbjerg 0,60 39,69 % 1,08 8,16 % 6,98 %
UC Syddanmark Kolding 0,72 27,63 % 1,03 3,28 % 4,04 %
VIA Holstebro 0,99 1,42 % 1,00 0,32 % 0,31 %
VIA Horsens 0,77 22,84 % 1,05 5,24 % 517 %
VIA Ikast 0,97 2,62 % 1,01 0,55 % 0,56 %
VIA Randers 1,00 0 % 1,00 0 % 0 %
VIA Thisted 0,90 10,2 % 1,02 2,11 % 2,31 %
VIA Viborg 0,73 26,61 % 1,10 9,38 % 8,36 %

11 Se afsnit 5 vedrgrende beregningen af effektivitet.
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Sygeplejerskeuddannelsen

Input-orienteret Output-orienteret

Uddannelsessted Effektivitet Besparelses- Effektivitet Fastholdelses- Karakter-

potentiale potentiale potentiale
Metropol Diakonissestiftelsen 1,00 0% 1,00 0% 0 %
Metropol Kgbenhavn 0,92 7,78 % 1,06 5,85 % 6,36 %
UC Capital Nordsjeelland 0,80 20,43 % 1,13 12,04 % 12,87 %
UC Lillebaelt Odense 0,74 25,98 % 1,07 7,42 % 8,21 %
UC Lillebaelt Svendborg 1,00 0% 1,00 0% 0 %
UC Lillebeelt Vejle 0,69 30,98 % 1,09 9,03 % 6,97 %
UC Nordjylland Aalborg 0,83 16,82 % 1,08 7,67 % 4,42 %
UC Nordjylland Hjgrring 0,80 20,43 % 1,24 20,74 % 21,8 %
UC Sjeelland Campus Neestved 0,92 8,07 % 1,06 6,23 % 7,49 %
UC Sjzelland Nykgbing F. 0,77 22,68 % 1,11 9,71 % 13,33 %
UC Sjeelland Roskilde 1,00 0 % 1,00 0 % 0 %
UC Sjeelland Slagelse 0,88 11,62 % 1,10 9,39 % 8,98 %
UC Syddanmark Esbjerg 0,71 28,8 % 1,11 10,28 % 8,17 %
UC Syddanmark Sgnderborg 0,72 27,77 % 1,13 12,49 % 10,24 %
VIA Aarhus 0,80 19,61 % 1,04 4,49 % 4,31 %
VIA Holstebro 0,70 29,85 % 1,02 2,4 % 1,99 %
VIA Horsens 0,71 28,78 % 1,04 4,36 % 5,53 %
VIA Randers 0,64 35,66 % 1,05 5,3 % 6 %
VIA Silkeborg 0,69 30,56 % 1,03 3,55 % 3,56 %
VIA Thisted 0,80 20,24 % 1,03 3,28 % 2,7 %
VIA Viborg 0,65 35,03 % 1,06 5,82 % 5,96 %

Input-orienteret Output-orienteret

Uddannelsessted Effektivitet Besparelses- Effektivitet Fastholdelses- Karakter-

potentiale potentiale potentiale
Metropol Kgbenhavn 0,78 21,77 % 1,02 2,31 % 2,33 %
UC Capital Blaagaard 0,84 16,04 % 1,08 7,36 % 7,8 %
UC Capital Bornholm 0,62 38,19 % 1,06 5,8 % 5,88 %
UC Capital Zahle 1,00 0 % 1,00 0 % 0 %
UC Lillebzelt Jelling 0,72 28,07 % 1,04 3,97 % 3,96 %
UC Lillebzelt Odense 0,94 5,59 % 1,01 0,85 % 0,82 %
UC Nordjylland Aalborg 1,00 0 % 1,00 0 % 0 %
UC Nordjylland Hjgrring 0,93 7,29 % 1,01 0,92 % 0,92 %
UC Sjeelland Roskilde 0,83 17,26 % 1,04 4,06 % 3,74 %
UC Sjeelland Vordingborg 0,79 20,66 % 1,02 2,37 % 2,41 %
UC Syddanmark Esbjerg 0,72 27,96 % 1,04 4,16 % 4,29 %
UC Syddanmark Haderslev 0,80 19,96 % 1,04 4,14 % 4,15 %
VIA Ngrre Nissum 0,98 1,57 % 1,07 6,09 % 6,58 %
VIA Silkeborg 1,00 0 % 1,00 0 % 0 %
VIA Skive 0,92 7,84 % 1,02 2,19 % 2,15 %
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Bilag 3: Effektivitet (alternative modeller)?

Effektivitet: Peedagoguddannelsen

Uddannelsessted Hoved- Model_B Model_C Model_D Model_E Model_F Model_G
model (A)
UC Capital Bornholm 0,36 0,41 0,34 0,41 0,36 1,00 1,00
UC Capital Frgbel 0,92 0,92 0,92 0,93 1,00 1,00 1,00
UC Capital Kgbenhavn 0,97 0,97 0,89 0,99 1,00 1,00 1,00
UC Capital Nordsjeelland 0,86 0,87 0,76 0,92 0,96 0,97 0,97
UC Capital Storkgbenhavn 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Capital Sydhavnen 0,96 0,96 0,84 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Lillebeelt Jelling 0,64 0,75 0,51 0,73 0,64 0,70 0,75
UC Lillebzelt Odense 0,98 0,98 1,00 0,99 0,99 1,00 1,00
UC Nordjylland Aalborg 0,76 0,77 0,70 0,82 0,85 0,85 0,85
UC Nordjylland Hjgrring 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Sjaelland Nykgbing F. 0,81 0,86 0,52 0,92 0,81 0,83 0,92
UC Sjeelland Roskilde 0,83 0,92 0,66 0,95 0,83 0,83 0,95
UC Sjeelland Slagelse 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Sjaelland Vordingborg 0,87 0,93 1,00 0,94 0,94 1,00 1,00
UC Syddanmark Aabenraa 0,77 1,00 0,58 0,81 0,81 0,81 1,00
UC Syddanmark Esbjerg 0,60 0,60 0,47 0,69 0,60 0,60 0,69
UC Syddanmark Kolding 0,72 0,72 0,72 1,00 0,77 0,77 1,00
VIA Holstebro 0,99 0,99 0,86 1,00 1,00 1,00 1,00
VIA Horsens 0,77 0,85 0,68 0,79 0,84 0,86 0,86
VIA Ikast 0,97 0,97 0,96 1,00 1,00 1,00 1,00
VIA Randers 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
VIA Thisted 0,90 0,90 0,91 1,00 0,99 1,00 1,00
VIA Viborg 0,73 0,73 0,57 0,84 0,73 0,73 0,84

12 De alternative modeller er beskrevet i afsnit 6.
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Effektivitet: Sygeplejerskeuddannelsen

Uddannelsessted Hoved- Model_B Model_C Model_D Model_E Model_F Model_G
model (A)
Metropol Diakonissestiftelsen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Metropol Kgbenhavn 0,92 0,99 0,92 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Capital Nordsjeelland 0,80 0,87 0,81 0,89 0,80 0,80 0,89
UC Lillebzelt Odense 0,74 0,75 0,73 0,80 0,81 0,81 0,81
UC Lillebzaelt Svendborg 1,00 1,00 1,00 1,00 0,78 1,00 1,00
UC Lillebzelt Vejle 0,69 1,00 0,65 0,75 0,75 0,76 1,00
UC Nordjylland Aalborg 0,83 0,83 0,84 0,89 0,91 0,91 0,91
UC Nordjylland Hjgrring 0,80 0,87 0,81 0,89 0,80 0,82 0,89
UC Sjeelland Campus Neestved 0,92 0,94 0,88 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Sjeelland Nykgbing F. 0,77 0,77 0,77 0,88 0,77 1,00 1,00
UC Sjeelland Roskilde 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Sjeelland Slagelse 0,88 0,88 0,86 0,99 0,88 0,89 0,99
UC Syddanmark Esbjerg 0,71 0,74 0,69 0,79 0,79 0,80 0,80
UC Syddanmark Sgnderborg 0,72 0,72 0,70 0,81 0,72 0,74 0,81
VIA Aarhus 0,80 0,91 0,76 0,94 0,85 0,85 0,94
VIA Holstebro 0,70 0,79 0,71 0,86 0,72 0,73 0,86
VIA Horsens 0,71 0,82 0,76 0,83 0,75 1,00 1,00
VIA Randers 0,64 0,64 0,62 0,73 0,69 0,73 0,73
VIA Silkeborg 0,69 0,69 0,68 0,83 0,73 0,74 0,83
VIA Thisted 0,80 0,92 0,79 0,96 0,83 1,00 1,00
VIA Viborg 0,65 0,81 0,74 0,73 0,70 0,70 0,81

Effektivitet: Laereruddannelsen

Uddannelsessted Hovedmo- Model_B Model_C Model_D Model_E Model_F Model_G
del (A)
Metropol Kgbenhavn 0,78 0,78 0,90 0,87 0,78 0,78 0,90
UC Capital Blaagaard 0,84 0,84 0,98 0,87 0,84 0,84 0,98
UC Capital Bornholm 0,62 0,62 0,60 0,65 0,62 1,00 1,00
UC Capital Zahle 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Lillebzelt Jelling 0,72 0,72 0,76 0,77 0,72 0,83 0,83
UC Lillebzelt Odense 0,94 0,94 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Nordjylland Aalborg 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
UC Nordjylland Hjgrring 0,93 0,94 0,76 0,98 1,00 1,00 1,00
UC Sjeelland Roskilde 0,83 0,84 0,94 0,89 0,83 0,83 0,94
UC Sjeelland Vordingborg 0,79 0,87 0,88 0,89 0,79 1,00 1,00
UC Syddanmark Esbjerg 0,72 0,78 0,74 0,78 0,72 1,00 1,00
UC Syddanmark Haderslev 0,80 0,80 0,85 0,86 0,80 0,80 0,86
VIA Ngrre Nissum 0,98 1,00 0,94 1,00 0,98 1,00 1,00
VIA Silkeborg 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
VIA Skive 0,92 0,92 0,91 1,00 0,92 1,00 1,00
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Bilag 4: Frafald til sasmme uddannelse

Uddannelsessteder, hvor mere end 20 % af de studerende, der er faldet fra i 2013, efterfgl-
gende er pabegyndt samme uddannelse pa et andet udbudssted.

Paedagoguddannelser Paedagoguddannelsen i Ranum - VIA UC
Padagoguddannelsen i Jelling
Padagoguddannelsen Bornholm - UCC

Sygeplejerskeuddannelser Bornholms Sundheds- og Sygeplejeskole
UCSJ, Campus Naestved
Sygeplejerskeuddannelsen i Vejle
Sygeplejerskeuddannelsen i Odense
Sygeplejerskeuddannelsen Nordsjeelland -UCC
UCSJ, Campus Slagelse (Ingemannsvej 35)
Sygeplejerskeuddannelsen i Svendborg
Sygeplejerskeuddannelsen i Sgnderborg
Sygeplejerskeuddannelsen i Silkeborg - VIA UC
Sygeplejerskeuddannelsen i Viborg - VIA UC
Sygeplejerskeuddannelsen i Aalborg

Leereruddannelser Leereruddannelsen i Jelling

Socialrddgiveruddannelser Socialradgiveruddannelsen Metropol (Bornholm)
UCSJ, Campus Roskilde
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Bilag 5: Uddybende oplysninger om den
anvendte metode

Analysepopulation

I analysen indgar alle studerende, som har veeret indskrevet pd én af de fire uddannelser i
perioden fra og med 2013 til og med 2015. Den tredrige analyseperiode er valgt med henblik
pa dels at minimere effekten af eventuelle arlige udsving i fastholdelses- og karaktereffekter,
og dels hensynet til analysens aktualitet.

Ved beregningen af fastholdelseseffekter foretages beregningen pr. kalenderdr, sdledes at en
studerende, der eksempelvis har veeret indskrevet ved samme institution i hele perioden, ind-
gar som tre observationer.

Ved beregningen af karaktereffekter indgar alle de studerende, der har taget den afsluttende
bachelorprojekt-eksamen.

Hierarkiske modeller

Historisk set er udviklingen af hierarkiske statistiske modeller netop knyttet til uddannelses-
forskningen og gnsket om bl.a. at male institutionernes lgftevene. En af den hierarkiske models
fordele, sammenlignet med residualmodeller baseret p& OLS-regression, er, at den giver et
mere retvisende estimat af den usikkerhed, der knytter sig til skoleeffekten (Hox, 1998). KORA
har derfor netop anvendt hierarkiske modeller til analyse af Igfteevne og fastholdelseseffekter
pa uddannelsesomradet (Bogetoft & Wittrup, 2011; Wittrup m.fl., 2014; Andersen m.fl., 2014).

Flere forskere har imidlertid pdpeget, at brugen af traditionelle hierarkiske modeller (baseret
pa maximum-likelihood estimation) er problematisk, hvis antallet af skoler er lille (ca. 30 eller
derunder) (Maas & Hox, 2005). I sddanne tilfzelde kan den hierarkiske model dels give misvi-
sende effektestimater og dels undervurdere den reelle usikkerhed. Derfor anvendes i forhold
til den konkrete analyse af professionshgjskolernes Igfte- og fastholdelsesvene en Bayesiansk
hierarkisk model, der har vist sig at veere robust i forhold til analyse af et begraenset antal
enheder (Stegmueller, 2013). Desuden kgres modellerne pd institutionsnumre/uddannelses-
steder, hvilket bidrager til at gge antallet af analyserede enheder.

Som kontrol i forhold til den anvendte Bayesianske model anvendes en traditionel logistisk
multilevel-model. Som forventet giver de to modeller stort set identiske resultater pd omra-
derne med mange enheder (paedagog- og sygeplejerskeuddannelserne), mens der er stgrre
forskelle p& omrdder med fa enheder (socialrddgiver- og lzereruddannelserne).

Den logistiske regressionsmodel kan siges at bygge pd en antagelse om en latent kontinuert
variabel, y*, som repraesenterer sandsynligheden for fastholdelse, sdledes at denne latente
variabel kan ses som en lineaer funktion af de forklarende variable (x1,...,xn) i vektoren x, dvs.:

v, =xif + ¢

B er en vektor med koefficienter, mens €i er fejlled med en logistisk fordeling
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- og saledes, at vores forudsigelse af det binsere udfald y (om den studerende fastholdes eller
ej) er en funktion af y*:

y=1hvisy; >0

y=0hvisy; <0

I den hierarkiske model estimeres sandsynligheden for fastholdelse, y;, for studerende i pa
uddannelsessted j ved fglgende model:

Yij = xiB+ i+ ej

Modellens fgrste (“faste”) del (x;B) beskriver resultatet som en linezer funktion af baggrunds-
karakteristika for den studerende. Modellens anden ("tilfaeldige”) del udtrykker gvrige resul-
tatforskelle som henholdsvis variation mellem uddannelsessteder (p;) og variation mellem stu-
derende (ej)!. Bade individeffekten og institutionseffekten antages at vaere normalfordelte om-
kring 0.

I den Bayesianske version af den hierarkiske model ggr vi en indledende antagelse om forde-
lingerne for modellens parametre, B og pi, som vi derefter opdaterer pa baggrund af de faktiske
data.

Udgangspunktet er fortsat likelihood-funktionen:

fIB.w = l_[(yi*j)yu * (1 _ (y;j)l-)’ii)

ij=1

Vi gnsker dog nu at fastsld fordelingen af parametrene, givet data, dvs. f(B, | y). Ud fra
Bayes teorem kan denne findes ved:

WO W

fB.wly) 6)

Denne "posterior” fordeling repraesenterer en form for opdatering af vores indledende anta-
gelse om modellens parametre baseret pa de faktiske data. Den er beregningsmaessigt kree-
vende at estimere, men det er muligt ved anvendelse af moderne computerkraft.

Hvis vi ggr en ikke-informativ indledende antagelse om modellens parametre, vil estimatet
naesten udelukkende veere afheengig af de faktiske data, og dermed vil resultatet typisk svare
til det, der vil fremkomme ved en traditionel frekventistisk model. En af fordelene ved den
Bayesianske tilgang er dog, at den, som naevnt, sammenlignet med maximum likelihood-til-
gangen, mindsker den potentielle bias forbundet til et lille antal af grupper (institutioner).

Konkret er de Bayesianske hierarkiske modeller estimeret ved anvendelse af en adaptiv Me-
tropolis—Hastings algoritme og Gibbs-sampling.

For kortfattet introduktion til hierarkiske og Bayesianske logistiske modeller henvises til fx
Sturdivant m.fl. (2013).
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Fastholdelses- og karaktereffekter som output i DEA-modellerne

De institutionstilknyttede effekter pa fastholdelse og karakterer er omregnet til sandsynlighe-
der for fastholdelse og karakteropnaelse for den landsgennemsnitlige studerende. Ved bereg-
ningen af fastholdelseseffekten anvendes:

« Den estimerede institutionsspecifikke sandsynlighed for fastholdelse i et enkelt ar.
« Sandsynligheden for fastholdelse af en studerende pa et, to og tre ar osv.
« Den uddannelsesspecifikke faerdigggrelsesprocent for studerende fordelt pd argange.

Med estimeret arlig fastholdelsessandsynlighed for i’ende &rgang f;, og faerdigggrelsesandel pa
i‘ende argang s;, estimeres den samlede fastholdelseseffekt (eller gennemfgrelsessandsynlig-
hed) som:

Estimeret gennemforselssandsynlighed = },s; [1f;(1 —s;_1)

I DEA-modellerne bruges som output for hvert uddannelsessted den estimerede gennemfgrel-
sessandsynlighed for uddannelsesstedet, delt med den generelle (landsgennemsnitlige) gen-
nemfgrelsessandsynlighed. Hvis et uddannelsessted har én gennemfgrelsessandsynlighed, g;,
effektivitetsmal, jf. DEA-modellen, pd e;, og et antal studerende n;, sa er potentialet for for-
bedring i fastholdelse, malt i antal ekstra studerende, der bgr gennemfgre uddannelsen, givet
ved:

Antal ekstra studerende der bgr gennemfgre pa uddannelsestedi= (1 —e;) * g; * n;

I forhold til karaktererne er anvendt en hierarkisk model til estimering af de institutionsspeci-
fikke sandsynligheder, p2;, p4i, p7;, p10; for, at den gennemsnitlige studerende far over hen-
holdsvis 2, 4, 7 og 10. Dette omregnes for hver karakterovergang til en relativ sandsynlighed,
der angiver forskellen mellem den institutionsspecifikke sandsynlighed og den landsgennem-
snitlige sandsynlighed, p2g, p4c, p7c, p10cs. Disse relative sandsynligheder summeres for hvert
uddannelsessted til en samlet karaktereffekt:

Karaktereffekt = p2i+ p4i+ p7i+ p10; - p2g- p4c - p7c - p10g

Eksempelvis kan antages, at et specifikt uddannelsessted har fglgende sandsynligheder sam-
menlignet med de gennemsnitlige uddannelsessted (landsgennemsnittet).

Sandsynligheder Det specifikke Det gennemsnitlige Relativ sandsynlighed
uddannelsessted uddannelsessted
Over 2 95% 90% 5%
Over 4 90% 80% 10%
Over 7 50% 50% 0%
Over 10 15% 20% -5%
Sum 10%

Hvis 100 gennemsnitlige studerende gar pa det padgaeldende uddannelsessted, s3 vil den sand-
synlige karakterfordeling, sammenlignet med et gennemsnitligt uddannelsessted, for det spe-
cifikke uddannelsessted veaere:
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Fordeling af studerende Det specifikke Det gennemsnitlige Forskel

pa karakterer uddannelsessted uddannelsessted

Over 2 95 studerende 90 studerende 5 studerende

Over 4 90 studerende 80 studerende 10 studerende

Over 7 50 studerende 50 studerende 0

Over 10 15 studerende 20 studerende -5 studerende
Nettosum 10 studerende

Sdledes, at 15 studerede far en hgjere karakter, mens 5 studerende far en lavere karakter,
end hvis de havde gaet pa den gennemsnitlige institution.

Den samlede karaktereffekt er dermed et udtryk for, hvor stor en andel af de studerende der
- sammenholdt med gennemsnitsuddannelsen - netto kan forventes at fa en bedre karakter.

I DEA-modellerne bruges som output for hvert uddannelsessted den estimerede karaktereffekt
plus 100 %. Hvis et uddannelsessted har én karaktereffekt, ki, effektivitetsmal, jf. DEA-model-
len, pd e;, og et antal studerende n;, sa er potentialet for forbedring i karakterer, malt i antal
ekstra studerende, der bgr fa en bedre karakter, givet ved:

Antal ekstra studerende der bgr fa en bedre karakter pa uddannelsessted i = (1 —e;) * (k; + 1) * n;
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