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FORORD

Borns hverdag i 11-drs-alderen er 1 hoj grad praget af familien og skolen.
Familien star for omsorg, tryghed og dakning af basale behov hos bar-
net, og skolen star (i samarbejde med familien) for socialisering af barnet
og barnets lering. Det er denne rapports opgave at bidrage til en kort-
leegning af 11-driges trivsel og at identificere sammenhange mellem risi-
kofaktorer og borns negative trivsel — identificere risikofaktorer i berne-
nes liv. Hvordan har 11-arige born det? Hvad spiller ind pa deres trivsel
pa kort og pa langt sigt? Er der forskel pa sammenhangen mellem risiko-
faktorer og henholdsvis 11-arige pigers og 11-drige drenges trivsel? Hvad
karakteriserer born med lav trivsel bide som 7-drige og som 11-arige?

Rapporten bygger pa data fra SFI’s berneforlobsundersogelse
(BFU), der har fulgt drgang 1995, siden bernene var 3 méineder gamle, og
pé registre fra Danmarks Statistik. BFU indeholder oplysninger om bor-
nenes trivsel, forxldrenes opdragelsesmetoder, og hvordan foraldrene
opfatter samarbejdet med skolen. Registrene har oplysninger om uddan-
nelse, indkomst, bopzl og arbejdsmarkedstilknytning.

Folgegruppen, der har varet tilknyttet rapporten, takkes for fag-
lige input og gode kommentarer til undersogelsen. Rapporten er desuden
lzest og kommenteret af Pernille Due, forskningsleder ved Statens Insti-
tut for Folkesundhed, der ogsa har bidraget med nyttige kommentarer.
Undersogelsen er bestilt og finansieret af Socialministeriet i forbindelse
med afrapportering pa SFI’s borneforlobsundersogelse, og den er udar-



bejdet af videnskabelig assistent, cand.polit. Lisbeth Palmhej Nielsen
som projektleder, der i samarbejde med videnskabelig assistent,
cand.scient.soc. Peter Skov Olsen har foretaget analyser og skrevet rap-
porten.

Kobenhavn, november 2011
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

BAGGRUND 0G FORMAL
Denne rapport kortlegger ved hjalp af statistiske analyser 11-arige borns
trivsel, og hvordan forskellige livsvilkar hanger sammen med bernenes
trivsel pa kort og pa langt sigt. Analysen ser bade pd, hvor godt bornene
har det som 7-drige og videre frem, til de fylder 11. Rapporten udsprin-
ger af SFI’s borneforlebsundersogelse, der har kortlagt argang 1995 ved
fire dataindsamlinger. Denne rapport fokuserer hovedsagelic pa den
seneste dataindsamling — hvor bernene er blevet 11 ar — og ser derfra
tilbage pa bornenes liv for at identificere indikatorer, der kan have fort til
lav trivsel.

Rapporten er udarbejdet som en del af afrapporteringen pa SFI’s
borneforlobsundersogelse for argang 1995 og er finansieret af Socialmi-
nisteriet.

MALING AF TRIVSEL

Trivsel, eller mangel pa samme, kan males pa flere mader fx ved at spor-
ge ind til ensomhed, relationer til andre og mobning. I denne rapport
anvender vi sporgeskemaet: Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) til
at vurdere bornenes trivsel. Ud fra svarene inddeler vi bornene i tre kate-
gorier: bern med almindelig trivsel, born i grizonen og born med lav
trivsel.



Omdrejningspunktet i rapporten er dette trivselsmal, baseret pa
forzldrenes svar fra, da bornene var henholdsvis 7 og 11 ir, og i rappor-
ten anvender vi de to tidspunkter til at identificere andringer i trivsel.
Heldigvis har langt de fleste 11-arige born almindelig trivsel. I perioden
fra bornene er 7, til de bliver 11 4ar, er trivslen stort set uandret, hvor ca.
93 pct. af bornene oplever almindelig trivsel, 3 pct. ligger 1 grdzonen, og
ca. 4 pct. har lav trivsel. Det viser sig dog, at det er forskellige born, der
har lav trivsel i de to undersogelser. Alt i alt er der 11 pct. af bornene, der
enten har ligget 1 grazonen eller har haft decideret lav trivsel enten som
7- eller 11-arige. Det kan synes som mange, men kun 3,5 pct. af bernene
har ligget enten i grazonen eller haft lav trivsel 1 begge dataindsamlinger.

HVORDAN ADSKILLER PIGERS TRIVSEL SIG FRA DRENGES?
Forste del af analysen kortlegger, hvordan bernene har det som 11-arige,
fordelt pa piger og drenge. Her er det generelle i spil, og vi identificerer
sammenhangen mellem risikofaktorer og trivsel for born generelt, ud fra
hvad der er risikofyldt 1 deres liv. Der er flere domener, hvor vi finder
forskellige sammenhange for piger og drenge. Sammenhangen mellem
lav trivsel og familiestruktur er mere udtalt for pigerne (om de lever i
kernefamilier, med enlig forzlder eller med en stedforzlder ), mens fami-
liebaggrund (forzldres uddannelsesniveau) hanger mere sammen med
drengenes trivsel. Ligheder er der dog ogsa flere af — et generelt forhold,
som béade hanger sammen med pigers og drenges trivsel. Vi finder, at
fysisk afstraffelse som en del af opdragelsen og foraldres skanderier
hanger sammen med trivsel i negativ retning for begge kon. Der er nogle
universelle omstendigheder, som stort set altid er sammenfaldende med
borns negative trivsel, hvor fysisk og psykisk vold er to af disse. Herud-
over er barnets skolegang ogsd en afgorende faktor for bade piger og
drenge.

HVAD KARAKTERISERER 11-ARIGE BORN MED LANGVARIG LAV
TRIVSEL?

I dataszttet findes der en lille gruppe pa 3,5 pct., der ligger 1 graizonen
eller har lav trivsel bdde som 7-drige og som 11-drige. Denne gruppe
karakteriseres i rapporten som born med langvarig lay trivsel. Denne gruppe
born er i risiko for marginalisering, udsathed og langsigtet lav trivsel.
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Men for at kunne hjzlpe dem er det nedvendigt at finde ud af, hvad der
karakteriserer dem.

Born med langvarig lav trivsel adskiller sig fra den ovrige borne-
population pa stort set alle omrader. Foraldre til bern med langvarig lav
trivsel skendes mere end andre forzldre, de har lavere uddannelse, de
bruger oftere fysisk afstraffelse i forbindelse med opdragelsen, og madre
til born med langvarig lav trivsel finder det oftere svarere at opdrage
deres born.

Rapportens mal for fattigdom optradte ikke som en risiko for
bornenes trivsel, da analysen fokuserede pi bernepopulationen generelt.
Men nar vi karakteriserer born med langvarig lav trivsel, finder vi, at
forzldrene til denne gruppe born oftere beskriver deres okonomiske
situation som dirlig end de ovrige borns foraldre.

Ingen af analyserne i denne rapport kan pavise egentlige arsag-
virkning-sammenhange, men i rapporten optreder signifikante statistiske
sammenhange, der ikke forsvinder, nar vi tager hojde for en rakke fak-
torer.

11






KAPITEL 1

INDLEDNING

BAGGRUND 0G FORMAL FOR RAPPORTEN

Rapporten analyserer sammenhxngen mellem risikofaktorer og 11-drige
borns trivsel med sarlig fokus pa risikofaktorer, detr er vedvarende i bot-
nenes liv, risikofaktorer, der opstar tet pa, at barnet fylder 11 ar, og an-
tallet af samtidige risikofaktorer i barnets liv som 11-drig.

Som oftest fokuserer risikoforskningen pa enkeltstdende risiko-
faktorer 1 borns liv og ser pa, hvordan de hanger sammen med borns
trivsel. Det vare sig, hvad enten den ser pd risikofaktorer pa samme
tidspunkt, som barnet interviewes, eller om den gér tilbage til tidligere
undersogelser og har tidsperspektivet med — det longitudinelle perspek-
tiv.

Vi udnytter, at vi har hele fire undersogelser af de samme born
til vores ridighed, som folger dem fra deres forste levear til 11-ars-
alderen. Derfor gir vi skridtet videre end andre undersogelser, siledes at
vi ogsd ser pid de vedvarende risikofaktorer. Risikofaktorer med mere
tyngde, og som har foregiet, fra bornene var 3 maneder gamle, til de er
fyldt 11 ar. Vi fokuserer yderligere pa de risikofaktorer, som forst er
opstaet lige op til bornenes ellevte ar, sd vi kan analysere sammenhzngen
mellem trivsel og pludselige omvaltninger for bernene, hvor de gar fra
ikke at have risikofaktoren i deres liv til et skift, hvor risikofaktoren plud-
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selig er en realitet. Yderligere belyser vi, hvordan bernene oplever flere
risikofaktorer pa samme tid, og hvorledes sammenhzngen er mellem de
multiple risici og bornenes trivsel.

Det er svert at pege pa enkeltstiende faktorer som drsag til, at
born har lav trivsel. Ligeledes er det umuligt at definere en udtemmende
beskrivelse, som dekker over alle familier, hvor bern har lav trivsel. Man
kan ikke pege pa én bestemt arsag, der med 100 pct.s sikkerhed vil fore
til lav trivsel hos bern, og man har i stedet fundet en raekke forskellige
faktorer — risikofaktorer eller karakteristika — hos familier, som kan bi-
drage til at oge sandsynligheden for et barns negative udvikling. De risi-
kofaktorer, som forer til lav trivsel i én familie, vil ikke nodvendigvis vise
sig at have samme virkning i en anden familie. For eksempel er der en
sammenhang mellem fattigdom og lav trivsel hos bern, men det er ikke
sikkert, at familier, som lever i fattigdom, ogsd har born med lav trivsel.
Born i familier, hvor de givne faktorer optrader, har detimod en storre
sandsynlighed for lav trivsel.

Der har lenge varet fokus pi risiko og risikofaktorer i berns liv,
og hvordan det former dem senere i livet. I nyere tid er fokus udvidet til
ogsi at inkludere resiliens, det vil sige det faktum, at nogle born klarer sig
godt pd trods af at vere eksponeret for dérlige omstendigheder 1 deres
liv — og nogle forskere har set nermere pd dette faktum. Men der mang-
ler stadig svar pa spergsmalene "hvilke faktorer udger en risiko i et barns
liv?” og “hvilke risikofaktorer er de mest alvorlige?” Det er disse
sporgsmal, vi forseger at svare pa i forhold til 11-drige born her i rappor-
ten.

Forst og fremmest skal vi se pa, hvorndr et barn kan siges at ha-
ve lav trivsel. Hvad betyder det, at et barn ikke har det godt, at det har
lav trivsel, og hvorfor er det overhovedet interessant?

11-ARIGE BORNS TRIVSEL ER INTERESSANT

Born med mange problemer har en storre sandsynlighed end andre born
for ogsa at fa problemer i lobet af barndommen, ungdommen og som
voksne, det veere sig problemer med at fa et arbejde eller problemer med at
fa hverdagen til at heenge sammen. Werner og Smith (2001) har studeret en
gruppe mennesker fra nyfedte, til de blev 42 ar, og set nermere pa, hvor-
dan bernene havde klaret sig som voksne i forhold til, hvordan de havde
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det som 10-arige born. Ifelge Werner og Smiths undersogelse er 80 pct. af
10-drige born med indleringsproblemer i kontakt med sociale myndighe-
der som 18-arige, og 25 pct. af kontakterne er med retsvasenet som folge
af vold, herverk og andre lovovertredelser. Born med store antisociale
problemer viser sig ogsd at have indleringsproblemer. Derfor er det vigtigt
at se pa de born i denne aldersgruppe (i vores tilfxlde 11-arige), fordi born
med problemer som 11-arige i mange tilfeelde ogsa vil fa problemer som
unge og maske komme pa kant med loven som voksne.

Heckman og Masterov (2007), argumenterer for, at borns ikke-
kognitive evner, eller blot trivsel, har stor indflydelse pa deres succes 1
skolen og tillige pa en rakke andre aspekter af bornenes voksenliv. Ved
at satte tidligt ind over for lav trivsel er det muligt at have bernenes
sandsynlighed for succes senere i livet. Borns trivsel har indflydelse pa
deres liv her og nu og pd deres muligheder fremover som borgere i sam-
fundet, og rapporten giver et lille indblik i, hvordan det i Danmark stir til
for drgang 1995 som 11-arige.

RAPPORTENS OPBYGNING

Rapporten er bygget op siledes, at kapitel 2 prasenterer den bagvedlig-
gende forskning inden for risikoteorien og diskuterer de begreber, vi
anvender i analysen. Kapitel 3 viser forskellige mal for berns trivsel og
diskuterer vores valg af trivselsmal: Swrengths and Difficulties Questionnaire
(SDQ). I kapitel 4 prasenterer vi de risikomal, som indgar i analysen, og
begrunder dem 1 forskningen. I kapitel 5 analyserer vi de 11-ariges trivsel
og ser nermere pi, hvorledes pigers og drenges trivsel henger forskelligt
sammen med risikofaktorerne i deres hverdag. Afslutningsvis diskuterer
vi 1 kapitel 6 de omstendigheder, som born, der lever med lav trivsel
biade som 7- og 11-drige (born med langvarig lav trivsel), lever under.
Rapporten afrundes i kapitel 7 med en opsamling og en konklusion.

Rapporten beskaftiger sig med statistiske analyser, og vi ophol-
der os hovedsageligt ved beregninger og forskelle, der er signifikante i
statistisk forstand. Enkelte gange beskriver vi udeblivelsen af en insigni-
fikant sammenhzang, men 1 langt de fleste tilfeelde valger vi ikke at kom-
mentere insignifikante resultater.

Bilagene inkluderer en bortfaldsanalyse og en beskrivelse af den
statistiske metode.
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KAPITEL 2

BEGREBSMASSIG RAMME

I dette kapitel er formilet at tilvejebringe et samlet overblik over de be-
greber, vi anvender i rapporten, samt at give laseren indsigt i det teoreti-
ske fundament, vi legger til grund for undersogelsen af berns trivsel.
Litteraturen om risiko i borns liv er bred. Fokus i undersogelser af, hvilke
omstendigheder der pavirker berns livsforleb i negativ retning, spander
fra pavirkningen af lav fodselsvagt over til pavirkningen af at have varet
udsat for incest og vold i barndommen til pavirkningen af at vokse op 1
en familie med misbrug. Teorierne forklarer, hvordan man kan anskue
borns liv 1 et risikoperspektiv pa det abstrakte plan, og det udnytter vi til
konkret at undersoge, hvordan 11-driges trivsel hanger sammen med
forskellige omstendigheder 1 deres liv (kapitel 4).

Pa baggrund af teorier, som er udbredte og anvendte, presente-
rer vi i det folgende tre begreber: udfald, risiko og risikofaktorer. De tre
begreber anvendes vidt forskelligt i forskningen, og det er derfor vigtigt
at pracisere nojagtigt, hvorledes vi forstar begreberne. Derefter prasen-
terer vi et udsnit af de perspektiver, der optreder i forskningen, og kon-
kretiserer, hvordan vi har valgt at anvende teorien i praksis. Preesentatio-
nen inkluderer den tilgang, vi har valgt, men derudover ogsa de perspek-
tiver, vi har fravalgt som et led i afgrensningen af rapporten, herunder en
kort introduktion til begreberne beskyttelsesfaktorer og resiliens, som vi
ikke kommer narmere ind pa 1 de naste kapitler.
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UDFALD, RISIKO OG RISIKOFAKTORER

Der findes mange definitioner af begreberne “udfald”, ”risiko” og “risi-
kofaktor” og lige si mange forskellige mader at tolke disse definitioner
og begreber pa. I det folgende beskriver vi de begreber, vi anvender i
rapporten, og hvordan man skal tolke vores resultater.

UDFALD

Udfald er i denne undersogelse defineret som barnets trivsel, hvor de 11-
arige kan have tre udfald: almindelig trivsel, grizonen eller lav trivsel. Det
er lav trivsel, vi er interesserede i, nar vi ser pd risiko 1 denne rapport.
Udfald i andre undersogelser kan eksempelvis veere at vare arbejdsledig,
at std uden uddannelse som 25-drig, at vere voldelig, at vare kriminel
eller at begd selvmord, alt athaengig af hvilken problemstilling man un-
dersoger.

RISIKO

Vi definerer i rapporten 11-drige born som varende i risiko, hvis de har
udfaldet lav trivsel (hvordan vi pracist maéler lav trivsel beskrives i kapitel
3). Et andet eksempel pd born 7 risiko kunne vare born med lav 1Q eller
born med alvorlige helbredsproblemer.

Risiko er i denne rapport betegnelsen for sandsynligheden for et
givet udfald — eller sagt pd en anden miéde i vores tilfelde — sandsynlig-
heden for, at bornene har lav trivsel.

Der er risikoen for at blive arbejdsledig som voksen, risikoen for
at falde ud af uddannelsessystemet 1 ungdomsarene, risikoen for at blive
voldelig, risikoen for at blive kriminel eller risikoen for at bega selvmord.
Nir vi taler om risiko, opfatter vi det som et statistisk begreb, som ser pa
sandsynlicheder for en bestemt gruppe pa baggrund af det, vi observerer
om gruppen. Alle born — ogsa dem, vi observerer i1 vores undersogelse —
har en individuel sandsynlighed for lav trivsel. Vi beregner sandsynlighe-
den pd baggrund af de karakteristika, vi har fiet at vide om barnet gen-
nem vores dataindsamlinger, da barnet var 7 og 11 4r gammelt.
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RISIKOFAKTORER

Risikofaktorer bidrager til at forklare udfaldet, dvs. at de ligger til grund
for sandsynlighedsberegningerne, fx at flere risikofaktorer i barnets liv
medforer en hgjere sandsynlighed for lav trivsel. Risikofaktorer forer
ikke automatisk til uhensigtsmassig udvikling, men foreger sandsynlig-
heden for uhensigtsmaessig udvikling. Ambitionen i rapporten er at iden-
tificere risikofaktorer i de 11-arige berns liv, der potentielt kan pavirke
deres trivsel.

Et eksempel pa en risikofaktor kan vare alkoholmisbrug i den
nermeste familie, som fx: “Forxldrenes alkoholmisbrug (...) oger ligele-
des risikoen for narkomani blandt deres bern” (Christoffersen, 1999). 1
citatet vil bornenes narkomani vare udfaldet, mens forzldrenes alko-
holmisbrug er en risikofaktor. I dette tilfzlde er der altsd en hejere risiko
(sandsynlighed) for, at bernene ender som narkomaner, nir forzldrene
har et alkoholmisbrug.

Fordi forxldrene har et misbrug, kan vi ikke med sikkerhed sige,
at bernene ender som narkomaner. Det, vi kan sige, er, at der er storre
sandsynliched for, at bern af forzldre med alkoholmisbrug bliver nar-
komaner, end der er for bern, hvor forzldrene ikke har et misbrug.

I denne undersogelse har vi endnu ikke mulighed for at mile ud-
faldet, nir bornene er blevet voksne, fx i forhold til uddannelse eller
tilknytning til arbejdsmarkedet, da bernene kun er 11 dr i det dataszt, vi
anvender.

RISIKOBEGREBET I FORSKNINGEN

RUTTERS RISIKOSKEMA
Rutter m.fl. (1979) har opstillet et sikaldt risikoskema for at illustrere,
hvordan mulighedsfeltet for nogle born bliver mindre og mindre, jo flere
risikofaktorer de har i deres liv.

Figur 2.1 illustrerer risikoen for forskellige udfald, og hvordan
risikoen hele tiden stiger, jo flere risikofaktorer der optrader i barnets liv.
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FIGUR 2.1

Rutters model for kumulering af risici.

Darlig skolegang

l 2 x risiko

Mange forsemmelser

l 2 x risiko

Tidlig skoleafslutning

l 5 x risiko

Manglende uddannelseskvalifikationer

l 2 x risiko l 2 x risiko

Ufagleert arbejde Darligt beskeeftigelsesforlgh

Kilde: Dencik & Jargensen (1999), s. 412.

Rutters pointe er, at hvis barnet har en darlig skolegang, vil der vare
dobbelt sa stor sandsynlighed for, at barnet ogsi fir mange forsemmel-
ser 1 forhold til, hvis barnet havde haft en god skolegang. Hvis barnet har
mange forsemmelser, vil der tillige vaere yderligere dobbelt sa stor risiko
for, at barnet ogsa far en tidlig skoleafslutning. Sddan fortsztter skemaet
igennem barnets forlob fra barn til voksen, hvor tidlig skoleafslutning
giver fem gange si stor risiko for manglende uddannelseskvalifikationer.
Pa grund af manglende kvalifikationer er der stor risiko for, at barnet
ikke fir en uddannelse og ender i ufaglert arbejde og maske ender uden
for arbejdsmarkedet i et darligt beskaftigelsesforlob.

I vores undersogelse er vi ndet til et udfald i 11-ars-alderen, nem-
lig lav trivsel, malt ved SDQ (en gennemgang af SDQ kan lases i kapitel
3). Vi ser pa, hvilke forskellige risikofaktorer barnet har varet eksponeret
for tidligere i livet, som eger risikoen for lav trivsel som 11-arig.

ANVENDT RISIKOFORSKNING

Et af de mest gennemgribende studier af risiko i berns opvakst er gen-
nemfort af Werner & Smith (2001), Werner & Smith (1992), Werner &
Smith (1982), som har studeret en gruppe mennesker fra oen Kauai, en
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del af Hawaiis ohav, fra for de blev fodt og igennem forskellige livsfaser
helt frem, til de fyldte 42 ar. Studiet (Werner & Smith, 1992) bygger pa
observationer af bornene som smé, pd gentagne interview med modre og
efterhinden med bernene selv. Studiet fokuserer bade pa biologiske og
psykosociale risikofaktorer i bernenes liv samt pa udfaldet af deres op-
veekstvilkér i deres liv som voksne. Studiet finder, at en tredjedel af bor-
nene allerede tidligt 1 livet har varet udsat for belastninger. Det vil sige,
at bornene har veret eksponeret for risikofaktorer, for de blev fodt, er
vokset op 1 kronisk fattigdom, er blevet opdraget af forxldre med lavt
uddannelsesniveau og/eller har levet i uorganiserede familiestrukturer.
Herudaf kan forfatterne konstatere, at jo flere samtidige risikofaktorer,
bornene har haft tet inde pa livet, des sterkere er det sldet igennem i
barndommen og senere i voksenlivet. Det er 1 overensstemmelse med
Rutters risikoskema, figur 2.1. Det overraskende ved denne undersogelse
er, at en tredjedel af de born, som har varet udsat for flere risici, har
klaret sig godt i voksenlivet, og dermed, at kun to tredjedele af de born,
som var spaet en dérlig fremtid, har klaret sig darligt (Werner & Smith,
1992). Flere studier har undersogt dette fanomen, der kaldes ’resiliens”
— at born klarer sig pa trods af ringe barndomsomstendigheder — og vi
vil komme narmere ind pa begrebet i slutningen af dette kapitel.

Werner og Smith (2001) analyserer de samme personer med
henblik pa at identificere kritiske episoder eller livsforlob, der har fort til
uhensigtsmassige voksenliv. Udgangspunktet er nu at identificere de
born, som har klaret sig mindre godt psykosocialt som voksne for pa den
made at bevege sig baglens igennem deres liv og identificere kritiske
episoder som vendepunkter for deres liv som voksne. For 10-drige born
med indleringsvanskeligheder havde en stor andel af modrene ogsa haft
fodselskomplikationer. Det samme gor sig geldende med hensyn til lav
fodselsvagt, medfedte skavanker og mindre hjerneskader forarsaget i
forbindelse med fodsel (Werner & Smith, 2001). Tillige finder studiet, at
medre til born med indleringsproblemer som 10-arige, allerede da barnet
var 1 ar, havde betegnet det som varende “ikke kaerligt” (not affectiona-
te), “ikke sodt” (not cuddly) og “ikke godmodigt” (not good-natured).
Meodrene var ogsi i hejere grad bekymrede for det lille barn end medre
til born, som ikke havde indleringsvanskeligheder som 10-arige.

I forbindelse med den foreliggende rapport er Werner og Smiths
fund for 10-4rige vigtige, da vi har med en jevnaldrende gruppe at gore.
Som beskrevet i indledningen viste Werner og Smiths undersogelse, at 80
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pct. af 10-drige born med indleringsproblemer kom 1 kontakt med socia-
le myndigheder som 18-drige, og 25 pct. af kontakterne var med retsvae-
senet som folge af vold, harvark og andre lovovertradelser. Born med
store antisociale problemer viste sig ogsd at have indleringsproblemer.
Derfor er det vigtigt at se pa de 11-drige danske bern, fordi bern med
problemer som 11-drige i mange tilfzelde ogsa vil fi problemer som unge
og have en foreget sandsynlighed for at komme pé kant med loven.

DET @KOLOGISKE SYSTEM

Okologi er egentlig et biologisk begreb, som betegner laren om levende
veaesener i deres naturlige miljo. I biologien bruges begrebet til at beskrive
det gensidige athengighedsforhold, der er mellem planter, dyr og miljo.
Det, som sker for den enkelte del, pavirker ogsd de ovrige dele. Det er
dette begreb, der overfores til mennesker, og som kaldes sociogkologi
eller udviklingsekologi.

Bronfenbrenner (1979, 1977) argumenterer for, at man for at
forstd den menneskelige udvikling er nedt til at tage hejde for hele det
sakaldte okologiske system, hvor udviklingen foregir. Man skal se barnet
i en helhed, i samspil med miljo og strukturelle forhold. Bronfenbrenner
(1979) opstiller en model for de forskellige pavirkninger, som barnet
udsattes for. I alt opstiller teorien fire forskellige miljoer, der pavirker
barnet gennem forskellige kanaler.

1 vores undersogelse anvender vi det okologiske system som
baggrund for vores risikofaktordomaner for 1 sa hej grad som muligt at
opfange et bredt spektrum af risikofaktorer i de 11-driges liv inden for
alle de fire miljoer, Bronfenbrenner opstiller.

BRONFENBRENNERS MILJ@ER
Det forste miljo, Bronfenbrenner beskriver, er mikromiljoet. Mikromiljoet
betegner det direkte sammenspil mellem barnet, forzldre og seskende og
derfor barnets kernerelationer eller den kreds, som befinder sig tattest pa
barnet.

Det andet miljo er mesomiljoet. Mesomiljoet betegner samspillet
mellem barnets narmiljoer, sisom skole og hjem eller fx foraldre og
personale i tilfelde af anbringelse.
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Det tredje miljo er exomiljoet. Exomiljoet betegner de lokale om-
givelser i barnets liv. Det kan fx vare urbaniseringsgraden i det omrade,
barnet bor i.

Det fjerde og sidste miljo er makromiljoet. Makromiljoet er beteg-
nelsen for alt det ideologiske, kulturelle, okonomiske, politiske, juridiske
mv., der som en overordnet ramme pévitker de tre andre miljoer og i
sidste ende barnet. Et eksempel pa en strukturel pavirkning 1 makromil-
joet er afskaffelsen af revselsesretten. Det vil sige, at forzldre ikke lenge-
re har lov til at sld deres born i forbindelse med berneopdragelse. Et
andet eksempel pé faktorer i makromiljoet kan vere lavkonjunktur, hvor
relativt mange foraldre som en folge af lavkonjunkturen bliver arbejdsle-
se. Begge strukturelle pavirkninger medforer en pavirkning pd barnet i
positiv eller negativ retning. Makromiljeet kan ses som et billede af en
bestemt kultur eller subkultur (Bronfenbrenner, 1977).

Bronfenbrenner udvider det okologiske system med endnu en
dimension, som han kalder &ronomiljoet (Bronfenbrenner, 1986). Krono-
miljoet deekker over tid pé flere niveauer i den forstand, at barnet bliver
aldre og oplever forskellige pavirkninger i forskellige stadier af sin livstid,
men ogsa 1 historisk perspektiv @ndrer tiderne sig. Mere generelt kan der
veere endringer i barnets omgivelser, som skyldes tiden, sisom zndringer
i familiestrukturen, forzldres sociookonomiske status, bolig, omride osv.
Det kan umiddelbart se ud, som om makromiljeet og kronomiljget over-
lapper, og det gor de til dels ogsd, men kun til dels. Hvor makromiljoet
fx vil opfange hoj arbejdsleshed, vil kronomiljoet opfange @ndringen i den
enkelte familie, hvis en forzlder mister sit job, eller en =ndring i kultu-
ren, fx at stort set alle 11-drige nu har adgang til computer og mobiltele-
fon.

Karakteren af Bronfenbrenners okologiske system er vidtrak-
kende, og det kan umiddelbart forekomme vanskeligt at udpege, hvordan
modellen skal overfores til empiriske undersogelser. 1 vores undersogelse
er det ikke muligt at kontrollere for tidsmassige perspektiver, idet alle
born er fra samme drgang. Til gengzld kan fx forzldres arbejdsloshed i
nogle tilfzelde henfores til ndringer i okonomiske og holdningsmaessige
strukturer i samfundet, og denne indikator vil reprasentere makro- eller
kronomiljeet.

I figur 2.2 kan man se Bronfenbrenners system i forhold til de
domener af risikofaktorer, som vi inkluderer i vores analyse i kapitel 5,
hvor vi si vidt muligt har forsegt at nd alle niveauer. Vi vil kort prasen-
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tere de syv risikofaktordomaener i dette kapitel, men for en grundigere
gennemgang henvises til kapitel 3.

FIGUR 2.2
Bronfenbrenners gkologiske system med analysens domeener af risikofaktorer
indtegnet.

Kronomiljo

Makromiljo

Exomiljo

Mesomiljg
.~ Turbulens

\\

Familiestruktur  smet  Familiebaggrund

Multiple
risikofaktorer

Skoleliv

Turbulens

Familieliv

Vedvarenhed

Kilde: Bronfenbrenner (1979) og egne domaener af risikofaktorer (kapitel 4) i de forskellige
miljeer.

Gennemgangen af Bronfenbrenners system viser, at borns trivsel ikke
kan males ud fra en enkelt dimension. De lever deres liv i et vald af mil-
joer, der alle har indflydelse pa deres trivsel.

Ud fra Bronfenbrenners system identificerer vi syv domener,
der skaber vigtige rammer for bernenes trivsel. De syv domaner, som
udgor beskrivelsen af risikofaktorer i bernenes liv i analysen, er familiebag-
grund, familiestruktur, familieliv, skoleliv, turbulens, vedvarenhed og multiple risici.
Venskaber og fritidsliv spiller ogsd en rolle i 11-ariges liv, men pga. mo-
delmassige vanskeligheder er de to domaner udeladt af analysen. Pro-
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blemet i modellen er, at vi fx ikke kan sige, om barnet har fi venner og
derfor har lav trivsel, eller om barnet har lav trivsel og dermed har fa
venner.

Familiebaggrund, familiestruktur og familieliv defineres som va-
rende tre adskilte domaener, der hver isxr relaterer sig til forskellige mil-
joer 1 Bronfenbrenners system. Ved familiestruktur forstis opbygningen i
familien, dvs. om det er en kernefamilie, antallet af soskende osv., mens
familiebaggrund bl.a. relaterer sig til forzldres uddannelsesniveau. Begge
domaner gir pa tvars af miljoerne i Bronfenbrenners system, fordi fx
familietype og uddannelse bade knytter sig til det direkte forhold mellem
medlemmerne af familien, men ogsa til ydre strukturer som generel ar-
bejdsloshed og finansiel krise.

Familielivet er ”det indre liv”” 1 familien. Det vil fx sige, hvordan
bernene opdrages, og hvordan interaktionen er mellem forzldrene. Det-
te domaene ligger inden for mikromiljoet og kontakten mellem de enkelte
familiemedlemmer.

Bornenes skoleliv pavirker mesomiljoet, da der i skolen er sam-
arbejde born imellem og ogsa skole og foraldre imellem (Bronfenbren-
ner, 1977). Her kan indflydelsen pd berns trivsel sammenkaedes med
samspillet mellem familien og skolen eller mellem barnet og andre born.

Turbulens omkredser forhold, som for nylig er opstiet i borne-
nes liv, fx nylig skilsmisse. Turbulens kan i Bronfenbrenners system tol-
kes som det direkte samspil mellem born og forzldre fx ved, at familien
pludselig oplever arbejdsloshed. Men turbulens dakker ogsid over sam-
fundsmaessige strukturerer og det tidsmzssige perspektiv, og derfor op-
treeder dette domaene ogsa 1 de yderste miljoer i figur 2.2.

Multiple risici er mangden af risikofaktorer, der pévirker barnet
pd samme tid. Jo flere risikofaktorer barnet er eksponeret for pd samme
tid, jo sterre er sandsynligheden for, at barnet vil opleve lav trivsel. Mul-
tiple risici placeres i mikromiljoet, da det er de igangvaerende risikofakto-
rer, der som oftest pavirker barnets trivsel direkte.

Domznerne er indtegnet i Bronfenbrenners system pa figur 2.2.
Det bliver tydeligt, at vi i vores analyse har flest domaener af risikofakto-
rer, som pévirker mikromiljeet — det direkte samspil mellem foraldre og
born.

I de naxste kapitler fokuserer vi pd domaner af risikofaktorer
frem for Bronfenbrenners model.
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AFGRANSNINGER I RAPPORTEN

I rapporten har vi valgt udelukkende at fokusere pa risikofaktorer. Imid-
lertid er der to andre begreber, der ofte indgar i litteraturen om risikofak-
torer, og som tit er genstand for en del debat. Det drejer sig om begre-
berne beskyttelsesfaktorer og resiliens. 1 de folgende afsnit vil vi kort gen-
nemga begreberne, men herudover vil de ikke indga som en del af analy-
sen.

RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER

Hvor risikofaktorer oger sandsynligheden for lav trivsel, gor beskyttelses-
faktorer det modsatte. Beskyttelsesfaktorer beskytter barnet, nar det ud-
sattes for risiko. Beskyttelsesfaktorer bliver bade defineret som det mod-
satte af risikofaktorer, men ogsa som buffere, der reducerer den risiko
for antisocial adferd, som en bestemt gruppe ellers ville have haft
(Farrington, 2007). Man bruger ofte beskyttelsesfaktorer som forklaring,
ndr man ser naermere pa born, der klarer sig pa trods af hiarde opvakst-
vilkar.

Beskyttelsesfaktorer og deres virkning er et omdiskuteret og
kontroversielt emne. Beskyttelsesfaktorer er som risikofaktorer athangi-
ge af tid og kontekst. Rutter (1989) nevner som eksempler kognitive
ferdigheder, folelsen af at klare sig succesfuldt, vanemonstre og den
forbindelse, der drages mellem de oplevelser, man har.

RESILIENS
Hvor born med alvorlig eller langvarig pavirkning af risikofaktorer har
storre sandsynlighed for at fa et darligere liv pd mange forskellige mader,
er der alligevel altid en stor gruppe, som klarer sig godt pa trods af risiko-
faktorerne — de resiliente born. Begrebet resiliens stammer fra det engel-
ske resilience, der betyder ukuelighed. Bornene fungerer simpelthen nor-
malt, selvom omgivelserne er unormale. Der er stor debat om, hvorfor
nogle born klarer sig trods hérde livsvilkar, mens andre falder igennem
(Rutter, 1989; Werner & Smith, 1992).

Risiko- og beskyttelsesfaktorer er ikke sa lette at gruppere, som
de umiddelbart fremstir — enten som negative eller positive i barnets liv.
Et eksempel kan vere, at et barn lober hjemmefra. Pa den ene side er det
en indikator pa risiko, fordi barnets opfersel peger pd, at der er proble-
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mer 1 barnets omgivelser. Pa den anden side er det en beskyttelsesfaktor,
fordi barnet losriver sig fra problemfyldte omgivelser. I vores analyse 1
kapitel 4 har vi bestrabt os pa at identificere faktorer, som kun kan op-
treede som risikofaktorer, fx foraldrenes fysiske afstraffelse af barnet, der
aldrig kan optraede som beskyttelsesfaktor for barnet.

Garmezy (1993) anskuer risikofaktorer cyklisk og beskyttelses-
faktorer som brud pa cirklen. Han opstiller et eksempel med et barn, der
fodes ind i fattigdom. Fattigdommen forer til, at moren fejlernaeres og
dermed mister sit ellers gode helbred. Helbredssvigtet forer dernzst til,
at moren har svart ved at tage vare pa barnet, der oplever sociale afsavn
og et utilstreekkeligt miljo. Barnet bliver pa sigt ogsé fejlerneret og ople-
ver dermed ogsa et darligt helbred. Det dérlige helbred kanaliseres hen i
barnets skole, hvor barnet har svert ved at folge med og dermed ikke far
en givtig skolegang. Pd den baggrund opnir barnet en utilfredsstillende
afgangseksamen, og barnet ender pi sigt, pracis som sin mor, i fattig-
dom. Cirklen er sluttet. Garmezy argumenterer for, at der skal beskyttel-
sesfaktorer til at bryde cirklen. Garmezy, Masten & Tellegen (1984) pe-
ger pa tre typer af overordnede beskyttelsesfaktorer, der kan bryde
cirklen:

— I barnet: personlighed, frihed, selvvard og positiv social orientering

— I familien: samheorighed, varme og fraver af uoverensstemmelser

— I samfundet: eksterne stottesystemer, som opmuntrer og genopretter
borns muligheder for at magte tilvaerelsen.

Beskyttelsesfaktorer og resiliens athanger bdde af barnets medfedte
ressourcer og af det omgivende miljo, barnet lever 1 og med. Samspillet
mellem barnet selv og miljeet kan resultere i, at barnet kommer sig efter
fx omsorgssvigt. Beskyttelsesfaktorer, fx i form af stotte fra en voksen,
kan bruges af barnet til at overvinde svare betingelser.

Werner (1984) opstiller ligeledes nogle fzllestreek for resiliente
born, som omhandler bornene selv:

— Bt tilpasset temperament, der fremkalder positiv respons fra om-
sorgspersoner

— Karaktertrek, som fremkalder positive reaktioner fra familiemed-
lemmer og fremmede, hvilket tillader dem at knytte taette band til
voksne tidligt i livet
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— En aktiv tilgang til problemlgsning
— Tendens til at betragte erfaringer og livet generelt i et positivt lys.!

Resiliens er siledes bade medfedte egenskaber og tillerte kompetencer.
Egelund & Hestbzk (2007) opsummerer Werners fund, bade hvad angir
barnets medfedte og tillerte egenskaber, og hvad angir omgivelsernes
pavirkning:

— Egenskaber ved barnet, der kan vare genetisk funderet, sisom akti-
vitetsniveau, socialt samvzr og intelligens

— Keerlige band inden for familien (enten fra en foralder, bedsteforzl-
der, soskende, ven eller partner), der skaber folelsesmassig stotte 1
perioder med stress

— Stotte fra systemer uden for hjemmet, sisom skolen, arbejdet eller
kirken, der belonner barnets kompetencer og giver barnet en folelse
af mening og kontrol i hverdagen.

Hvor beskyttelsestaktorer stopper, og resiliens begynder, ligger ikke helt
klart. Begge begreber er vigtige, nér vi sigter mod at afhjelpe born fra at
ekskluderes, at vaere udsatte eller have lav trivsel. I denne rapport er fo-
kus dog herfra og frem udelukkende p4 risikofaktorer.

1. Disse fallestrak findes ogs i et storre litteraturstudie af Harvey & Delfabbro (2004).
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KAPITEL 3

MALING AF B@RNS TRIVSEL

I det foregdende har vi opholdt os ved den bagvedliggende teoti og be-
greberne, som anvendes 1 rapporten, og afgrensningen af rapportens
temaer. Vi beskrev begreberne udfald, risiko og risikofaktorer og pegede
dernzest pd forskningen inden for risikofaktorer. Endvidere viste vi,
hvordan Bronfenbrenners okologiske system danner baggrund for de
empiriske analyser i resten af rapporten. Begreberne beskyttelsesfaktorer
og resiliens blev kort beskrevet, men ligger uden for denne rapports
rammer.

Formalet med rapporten er at undersoge risikofaktorers sam-
menhzxng med 11-drige borns trivsel. At trives er et abstrakt begreb, som
dxkker over mangt og meget. Hvis det skal vaere muligt at indkredse
trivsel, er det nodvendigt at male og definere, hvordan bernene har det,
og det kan gores pid mange mader. I dette kapitel vil vi gennemgi et ud-
valg af mader at male trivsel pa hos 11-drige. Vi har valgt at anvende det
anerkendte Strenghts and Difficulties Questionnaire (SDQ), som indgar
som en del af borneforlobsundersogelsen.

Kapitlet finder, at drenge samlet set har flere trivselsvanske-
ligheder end piger biade som 7- og 11-drige. Dog nuanceres billedet lidt,
ndr vi gir nermere ind 1 de enkelte dimensioner for trivsel. Analysen
viser, at piger har flere emotionelle problemer end drenge. Drenge har
hovedsagelig lav trivsel inden for dimensionerne hyperaktivitet og kam-
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meratskabsproblemer, hvorfor de adskiller sig trivselsmeassigt fra piger.
Drenge ligger dog ogsa hejt, nir det gelder emotionelle problemer.

Som det forste i kapitlet praesenterer vi forskellige mader at mile
borns trivsel pa. Som det andet dykker vi dybere ned 1 SDQ, og hvad
dette trivselsmal dekker over. Som det tredje har vi en diskussion af, om
lav trivsel i en livsfase forer til lav trivsel i den naste livsfase. Som det
fierde afslutter vi med en gennemgang af de ra SDQ-scorer opdelt pa
ken og forklarer, hvorledes piger og drenge fordeler sig forskelligt i for-
skellige aldre.

FORSKELLIGE MAL FOR BORNS TRIVSEL

Der findes ingen konsensus om definitionen pa begrebet ’borns trivsel”.
Begrebet bruges i forskning som et paraplykoncept, der dakker over
kvaliteten af berns liv bredt forstaet. Litteraturen strekker sig vidt, og
udgivelserne til maling, der prasenterer redskaber til maling af borns
trivsel, er internationalt mange (Bradshaw & Richardson, 2009; Chapple
& Richardson, 2009; Layard & Dunn, 2009; Ottosen m.fl., 2010;
UNICEF, 2007).

Rees m.fl. (2010) skelner mellem subjektiv trivsel, der inkluderer
skalaer for lykke, livstilfredshed, positive og negative sindsbevagelser,
mens psykologisk trivsel inkluderer mere komplekse mal som folelsen af at
have et mil i livet, personlig udvikling osv. Subjektiv trivsel sporger en-
ten direkte til, hvor godt barnet generelt har det eller til barnets positive
og negative folelseserfaringer, og hvor stor vagten er pa enten det positi-
ve eller det negative. Psykologisk trivsel retter opmarksomheden mod et
batteri af sporgsmal, som tilsammen skal give et helt billede af barnet, og
begrebet anvendes til bla. at identificere barnets selvveerd, folelse af
kontrol eller depression (Rees m.fl., 2010).

Blandt mal for berns trivsel findes livstilfredshed (Rees m.fl.,
2010), der er en kognitiv bedemmelse af bernenes subjektive trivsel,
enten selvrapporteret eller rapporteret af foraldre eller andre omsorgs-
personer. Andre mal som ensomhed, stress, manglende frihed eller
utryghed kan ogsd anvendes som indikatorer pa lav trivsel.

Borns trivsel er siledes ikke en entydigt defineret storrelse. Hvis
vi overhovedet skal have mulighed for at bedemme berns trivsel, er det
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derfor nedvendigt forst at identificere og definere et mal for trivsel, som
dxkker begrebet borns trivsel.

SDQ: BORNS TRIVSEL INDEN FOR FEM DIMENSIONER

Til at male det 11-drige barns trivsel har vi valgt at anvende det internati-
onalt anerkendte instrument Strengths and Difficulties Questionnaire
(SDQ). SDQ er et sporgeskema til adfaerdsscreening, der, som navnet
indikerer, indeholder sporgsmal til barnets styrker og svagheder. Sporge-
skemaet bruges til screening af bernepsykologiske indikatorer pa triv-
selsmessige problemer, herunder ADHD (Becker m.fl., 20006). Screening
vil sige, at barnets score pa SDQ-malet indikerer, om der er behov for at
undersoge bestemte dimensioner yderligere. SDQ alene giver ikke
tilstrackkeligt grundlag for en egentlig diagnosticering.

SDQ findes i tre variationer: en version, hvor barnets foraldre
giver en vurdering af barnets adferd, en version, der udfyldes af barnets
lzerer, og endelig findes SDQ i en selvudfyldt version. Spergeskemaet til
forzxldre og lerere anvendes til born og unge i alderen 4-16 ir, mens den
selvudfyldte version kan bruges af de 11-16-drige bern og unge. I vores
undersogelse indgir oplysninger for forzldreversionen af SDQ i dataind-
samlingerne for 2003 og 2007, hvor bernene er henholdsvis 7 og 11 ar
gamle.

Vi ville gerne have anvendt bornenes egne vurderinger af deres
trivsel. Bornene blev dog kun spurgt som 11-arige, og pa den baggrund
er det ikke muligt at sammenligne med bernenes trivsel som 7-drige. Vi
har derfor valgt udelukkende at fokusere pa modrenes svar.?

Sporgsmilene 1 SDQ-skemaet relaterer sig til fem dimensioner af
barnets trivsel. Fire af dimensionerne relaterer sig til barnets vanske-
ligheder og er opgjort som forekomsten af emotionelle problemer, af adferds-
problemer, af hyperaktivitet og manglende koncentration og af problemer i forhold til
kammerater. Senere 1 dette kapitel, 1 beskrivelsen af resultaterne, opstiller
vi en narmere beskrivelse af kendetegnene for disse fire dimensioner.
Rapporten koncentrerer sig om risikofaktorer, og derfor belyser vi kun

2. Vi har indhentet SDQ-mal fra modrene i forbindelse med SFI’s borneforlobsundersogelse, sam-
men med en rekke andre oplysninger. Ved at kombinere disse oplysninger opnir vi et mere pra-
cist billede af bornenes trivsel. Data gennemgas i et senere kapitel.
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bornenes svagheder 1 gennemgangen senere i afsnittet. Den sidste af de
fem dimensioner, som SDQ berorer, er barnets styrker, opgjort som
forekomsten af prosocial adferd. 1 forhold til prosocial adferd méler man,
om barnet opferer sig pa en sidan made, at kontakten til andre bern
fremmes.

Sporgeskemaet indeholder 25 udsagn, der alle omhandler bar-
nets adferd, fem sporgsmal inden for hver dimension (Andersen,
Deding & Lausten, 2010). De fem dimensioner vejer hver lige meget i
den totale vurdering af barnets trivsel. For hvert af de 25 udsagn gives
der O point, hvis udsagnet i&ke passer pa det enkelte barn, 1 point, hvis
udsagnet passer delvist pa barnet, og 2 point, hvis udsagnet passer godt pa
barnet. Pointene summeres som en skala, hvor bornene placeres alt efter
deres score pa styrker og vanskeligheder (Goodman, 1999). En samlet
vurdering af barnets vanskeligheder alene opnds ved at sammenlaegge
pointene fra de fire dimensioner, der belyser vanskeligheder. Det 11-
arige barn kan altsa have en score mellem 0 point, det vil sige ingen pro-
blemer, og 40 point, som tyder pi mange problemer. Pointene opsum-
meres ogsa inden for hver enkelt dimension, hvor barnet kan opnd mel-
lem 0-10 point. Den samlede score giver et helhedsbillede af barnets
trivsel. I resten af rapporten arbejdes kun med de fire dimensioner for
barnets vanskeligheder.

Der skelnes imellem, hvorvidt barnet pa baggrund af antal point
er placeret inden for normalomridet og dermed kan siges at have alwinde-
lig trivsel for den enkelte dimension, om barnet ligger 1 grazonen, eller om
barnet har /av trivsel. Den sidste kategori — lav trivsel — indikerer, at barnet
har mangler eller behov inden for et eller flere omrader, der bor under-
soges nermere af en professionel. Nar der tales om almindelig trivsel, et
der her udelukkende tale om en statistisk normalitet eller sagt med andre
ord: Der hvor flertallet af bern i en population placerer sig pd de enkelte
kategorier (Egelund m.fl., 2008).

Terminologien i denne rapport adskiller sig fra andre rapporter,
der anvender SDQ. Mattson, Hestbak & Andersen (2008) bruger kate-
gorierne normal, pa grensen il normal og ikke normal, mens Egelund m.fl.
(2008) kategoriserer SDQ 1 normalomridet, midtergruppen og uden for normal-
omradet. Ottosen m.fl. (2010) velger en mellemting, nemlig normalomradet,
granseomradet og uden for normalomradet. 'Til tider betegnes bern mellem
almindelig trivsel og lav trivsel som borderline, hvilket vi finder misvisen-
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de. For at gore lesningen lettere og gore begreberne mere sigende har vi
derfor valgt betegnelserne: almindelig trivsel, gragonen og lav trivsel.

Born med almindelig trivsel defineres her som de born, der har en
score mellem 0 og 13. Det vil altsd sige bade de bern, der slet ikke har
nogen af de problemer, der er spurgt til, samt de born, der har udvalgte
problemer, om end alt i alt pa et relativt lavt niveau. Gragonen er de born,
der gives en score mellem 14 og 15 point pa SDQ-skalaen. Endelig kate-
goriseres de born, der scorer mellem 16 og 40 point pa SDQ-skalaen,
som born med /av trivsel (Andersen, Deding & Lausten, 2010).3

SDQ: ET INSTRUMENT AF MANGE

SDQ-instrumentet er relativt nyt og kan ses som en videreudvikling af
den sikaldte Rutter-skala (Goodman, 1997, 1994). Rutter-skalaen har til
formal at give en vurdering af barnets emotionelle og adferdsmassige
problemer (Rutter, 1967). En kritik af Rutter-skalaen har varet, at den
har medfort lave svarprocenter, da den udelukkende har fokuseret pa de
negative sider af barnets adferd (Goodman, 1997, 1994). Fordelen ved
SDQ-skalaen er, at villigheden til at besvare sporgeskemaet stiger, fordi
respondenten bade skal forholde sig til barnets svagheder og styrker.
Dette miks af positive og negative udsagn forhindrer, at respondenten
blot svarer pa forhold om barnets adfaerd uden reelt at tage stilling til,
hvad der bliver spurgt om. Endvidere medvirker lengden af skemaet, der
kan udfyldes pa 5-10 minutter, til, at respondenten er mere villig til at
udfylde og besvare skemaet (Scott, 2001).

Et andet anerkendt og ofte anvendt psykometrisk instrument,
Child Behavior CheckList (CBCL), har vist hoje korrelationer med SDQ
(Goodman & Scott, 1999). De hoje korrelationer tyder pa, at begge ske-
maer maler stort set det samme. SDQ har den fordel at vaere kortere og
derved udlese hojere svarprocenter end CBCL, der rummer 118 sporgs-
mdl mod SDQ’s 25 sporgsmal. Endvidere har det vist sig, at SDQ er

3. Ud over de 25 sporgsmal om barnets adfaerd indeholder skemaet ogsi yderligere otte sporgsmal,
der relaterer sig til omfanget og pavirkningen pd dagligdagen af barnets problemer i hjemmet,
skolen eller fritiden. Ogsa disse sporgsmal kan omregnes til en skala, der kan give et mal for,
hvor belastet barnet er af sine problemer i sine dagligdags sociale roller. Disse otte sporgsmal vil
vi ikke komme yderligere ind pa i denne rapport.

33



bedre end CBCL til at opfange hyperaktivitet, der var mindre i fokus, da
CBCL blev udviklet.

Idet de to mal er nogenlunde lige gode til at identificere lav triv-
sel, har vi valgt at anvende SDQ.

VURDERINGER AF TRIVSEL

Det er vigtigt at gore opmarksom pa, at der udelukkende er tale om relati-
ve placeringer pa en skala, og at der derfor ikke er tale om et absolut mal
for antisocial adferd. I Egelund, Hestbxk & Andersens (2004) studie 1
forbindelse med SFI’s forlobsundersogelse af anbragte born stir relativite-
ten i skalaen helt tydeligt frem. I undersogelsen sammenlignes SDQ-
sporgeskemaer udfyldt af de anbragte bern og deres kontaktperson pa
anbringelsesstedet. Svarene giver et forskelligt billede af bernene, hvor
bornene selv vurderer sig til at vere langt mere velfungerende inden for
alle fem dimensioner, end deres kontaktpersoners vurdering tyder pa.
Bornene sammenligner sig antageligt med andre born i deres omgangs-
kreds, hvorigennem de opbygger et normalitetsbegreb, mens personalet pa
anbringelsesstederne vurderer bornene ud fra en anden opfattelse af nor-
malitet (Egelund, Hestbak & Andersen, 2004). Dog vurderer bide de
anbragte born og deres kontaktpersoner de anbragte berns trivsel til at
ligge vaesentligt under den repraesentative stikprove af danske born 1 SFI’s
borneforlobsundersoagelse, som er den, vi anvender i denne rapport. Dette
tyder pa, at SDQ pa trods af relativitet stadig er en god indikator pa trivsel.

Skalaen bygger altsd pd en subjektiv vurdering af barnets adferd.
Der er siledes ikke tale om objektive mal for barnets adferd. Der er
derimod tale om, at barnet scores alt efter den vurderende persons nos-
malitetsbegreb (Goodman, Renfrew & Mullick, 2000). Det vil sige, at et
barn kan vurderes som havende afvigende adferd af én person, mens det
af en anden person vurderes til at have almindelig trivsel (Egelund,
Hestbxk & Andersen, 2004).

Relativiteten eksisterer mellem befolkningsgrupper, men opstit
ogsd mellem forskellige kulturelle kontekster. Antallet af point, der skal
scores for at blive placeret i en specifik kategori, varierer saledes fra land
til land. Et barn beskrives med lav trivsel, hvis det scorer 16 point i Stor-
britannien og 18 point i Norge (Obel & Dalsgaard, 2003; Obel m.fl.,
2004). Dette skyldes blandt andet, at forskellig adfeerd opfattes som va-
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rende problematisk i forskellige kulturer. Tolkningen af SDQ-skalaen skal
derfor opfattes som kontekstathengig. For at sikre sammenlignelighed
med andre landes brug af SDQ-skemaet anvender vi den inddeling i kate-
gorier, som findes pi SDQ’s officielle hjemmeside, www.sdqinfo.org.
Dette gor sig geldende for bade den totale SDQ-score og for de enkelte
underskalaer. SDQ er oversat til mere end 40 sprog, heriblandt ogsa til
dansk (Obel & Dalsgaard, 2003).

SDQ FOR BORNENE SOM 7 0G 11 AR GAMLE

I det folgende prasenterer vi en raekke malinger af SDQ for at give et
billede af udviklingen i trivslen over tid og af, hvordan piger og drenge
adskiller sig inden for hver dimension.

Tabel 3.1 viser fordelingen af SDQ-skalaen for de tre kategotier
almindelig trivsel, grazonen og lay trivsel. Datagrundlaget for tabel 3.1 og hvil-
ke kriterier, der er lagt ned over udvzlgelsen af bornene i undersogelsen,
er tilgengelige 1 bilag 1. De deskriptive analyser er delt op pa piger og
drenge for at identificere, om piger og drenge udvikler sig forskelligt, og
inden for hvilke dimensioner de i givet fald adskiller sig.

Tabel 3.1 viser, hvordan fordelingen péd den samlede score pa SDQ-
skalaen — alle fire dimensioner sammenlagt — i dataindsamlingerne fra 2003
og 2007 sa ud for bernene, da de var henholdsvis 7 og 11 ar gamle.

TABEL 3.1
7- 0og 11-arige berns score pa den samlede SDQ-skala, fordelt efter kategorier

for trivsel og opdelt efter ken. Procent.

Almindelig trivsel Grazonen Lav trivsel Procent-
(0-13) (14-15) (16-40) grundlag

Drenge
7art 90 4 7 2.401
11 art 90 4 7 2.309

Piger

7ar 93 3 4 2.237
11 ar 93 2 5 2177

Anm.: Data fra SFI's berneforlgbsundersggelse argang 1995.

1. Pa grund af afrunding summer tallene for drenge til 101 pct.
Kilde: SFI's barneforlgbsundersegelse. Skema til mor 2003 og 2007.
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Tabellen viser, at der er tale om relativt stabile mal pa SDQ-skalaen over
tid. 90 pct. af drengene scorede som 7-drige saledes inden for almindelig
trivsel. Dette gjorde sig ogsa gxldende for drengene, da de var fyldt 11
ar. Blandt drengene 14 4 pct. i grazonen 1 begge ar. 7 pct. af drengene
havde lav trivsel bade som 7- og 11-drige.

For pigernes vedkommende havde en lige stor andel almindelig
trivsel som 7-arige, som da de var fyldt 11 ar (93 pct.). 3 pct. af pigerne 1a
1 grazonen som 7-drige, mens der her var godt 2 pct. som 11-drige. 4 pct.
af pigerne havde lav trivsel som 7-arige, hvilket steg til 5 pct. For bade
piger og drenge er den gennemsnitlige trivsel altsa stort set uzndret 1
tidsperioden.

FALSK POSITIVE OG FALSK NEGATIVE
I forbindelse med brugen af SDQ-skemaet er der ikke tale om en klinisk
psykologisk diagnose. Dette skyldes muligheden for falsk positive og falsk
negative udfald. Et falsk positivt udfald er, ndr scoren viser, at en person
har et specifikt problem, mens dette reelt ikke er tilfaldet. Et falsk nega-
tivt resultat er, nir en person bliver scoret som varende uden et specifikt
problem, mens personen reelt set har dette problem (Kline, 1994).

Mere overordnet kan det vaere, nir et barn vurderes til at have
lav trivsel pa SDQ-skalaen, mens der reelt set er tale om, at barnet har
almindelig trivsel (Gregory, 2010).

TABEL 3.2
Fordeling af SDQ-scoren for trivsel hos de enkelte bgrn som henholdsvis 7- og

11-arige, fordelt efter grad af trivsel. Procent.

7-arige, 2003
Almindelig
trivsel Grazonen Lav trivsel Talt
11-drige, 2007

Almindelig trivsel 874 2,4 2,3 921
Grézonen 17 03" 08! 2.8
Lav trivsel 2,7 041 201 51
T alt 91,8 3,1 51 100

1. Angiver, at denne gruppe indgar som bgrn med langvarig lav trivsel i resten af rapporten. Det
drejer sig om bgrn, der ligger enten i grazonen eller har lav trivsel bade som 7-arige i 2003 og
som 11-arige i 2007.

Kilde: SFI's barneforlebsundersggelse. Skema til mor 2003 og 2007.
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Tabel 3.2 praesenterer fordelingerne i bornenes trivsel som 7- og 11-arige.
Som man kan se, har 87,4 pct. almindelig trivsel i begge perioder. Men en
lille gruppe born (2,3 pct.), der havde lav trivsel som 7-drige, og som
derved blev screenet til at have afvigende adfaerd, har almindelig trivsel
som 11-arige. Der er ogsd en gruppe pa 2,7 pct., der har bevaeget sig
modsat fra almindelig trivsel til lav trivsel i samme tidsperiode.

Det er klart, at et standardiseret screeningsinstrument som SDQ
er et simpelt redskab til at identificere borns psykiske og sociale proble-
mer. SDQ er derfor heller ikke lavet i klinisk ojemed, men derimod kon-
strueret til at identificere “sandsynlige sager” (Egelund, Hestbaek &
Andersen, 2004).

Hvor den samlede score pd SDQ-skalaen giver et indtryk af bat-
nets totale vanskeligheder, giver de enkelte dimensioner et indtryk af
vanskelighederne inden for specifikke omrader. De fire afdekkede di-
mensioner, som den samlede score pd SDQ-skalaen bestir af, giver et
dybere billede af de 7- og 11-drige berns trivsel. De folgende tabeller
prasenterer derfor de enkelte dimensioner og udviklingen fra 7 til 11 ar.

SDQ-DIMENSION: HYPERAKTIVITET OG MANGLENDE
KONCENTRATION

Til identifikation af hyperaktivitet er der spurgt, om barnet er overaktivt
eller rastlost, om barnet sidder uroligt pd stolen, om barnet er nemt at
distrahere og let taber koncentrationen, om barnet gor tingene fardige,
om barnet tenker, for det handler, og om barnet er god til at koncentrere
sig.

Cicchetti & Cohens forskningsoversigt (2006) finder, at drenge
har tre gange storre sandsynlighed for at blive diagnosticeret med
ADHD end piger (Cicchetti & Cohen, 2000, s. 95). Ikke overraskende er
andelen af drenge, der vurderes som hyperaktive, storre end andelen af
piger i vores undersogelse. For begge dr er forskellen pa drenge og piger
statistisk signifikant.

Tabel 3.3 viser resultaterne for hyperaktivitet hos bernene. An-
tallet af drenge, der karakteriseres som hyperaktive, falder fra 11 pct. til 6
pct., fra drengene er 7, til de fylder 11 4r.

En tilsvarende tendens ses hos pigerne, hvor 6 pct. af pigerne
vurderes til at vaere hyperaktive som 7-arige, mens det gor sig gxldende
for 4 pct. af pigerne, da de er fyldt 11 ar.
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TABEL 3.3
7- 0g 11-arige berns score pa SDQ-skalaen for hyperaktivitet, fordelt efter

kategorier for trivsel og opdelt efter ken. Procent.

Procent-
Almindelig Grazonen Hyperaktivitet grundlag
Drenge
7-arige 84 5 11 2.401
11-arige 86 5 9 2.237
Piger
7-arige 90 4 6 2.309
11-arige 93 3 4 2177

Kilde: SFI's barneforlebsundersggelse. Skema til mor 2003 og 2007.

SDQ-DIMENSION: ADFARDSPROBLEMER
Barnets samlede trivsel miles ogsd ved at sporge ind til barnets adfaerds-
problemer. Der sporges ind til, om barnet ofte har raserianfald eller let
bliver hidsigt, ofte kommer 1 slagsmal eller mobber andre born, om bar-
net ofte lyver, snyder eller stjzler, og om barnet for det meste gor, hvad
der bliver sagt. Dimensionen indikerer en vaeremade, der kan give pro-
blemer for barnet i det sociale liv.

Tabel 3.4 viser resultaterne for adferdsproblemer hos bernene.
Vi ser, at 10 pct. af drenge i1 7-drs-alderen blev vurderet til at have ad-
ferdsproblemer, mens dette gjorde sig gzldende for 5 pct., da de var
fyldt 11 ar.

TABEL 3.4
7- 0g 11-arige berns score pa SDQ-skalaen for adfeerdsproblemer, fordelt

efter kategorier for trivsel og opdelt efter ken. Procent.

Procent-
Almindelig Grazonen Adfeerdsproblemer grundlag
Drenge
7-&rige! 82 9 10 2.401
11-arige 89 6 5 2237
Piger
7-arige 83 10 7 2.309
11-arige 91 5 4 2.177

Kilde: SFI's barneforlgbsundersegelse. Skema til mor 2003 og 2007.
1. P& grund af afrunding summer tallene for 7-arige drenge til 101 pct.
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For pigerne ses tilsvarende tendenser. Blandt de 7-drige piger bliver 7
pct. vurderet til at have adferdsproblemer, mens tallet falder til 4 pct.,
nér pigerne fylder 11 4r. 7-drige drenge har i hojere grad adfaerdsproble-
mer end pigerne, men nar bernene fylder 11 ar, finder vi ingen statistisk
forskel pa drenges og pigers adferdsproblemer. Drenges og pigers ad-
ferdsproblemer vurderes siledes til at vare pid samme niveau som 11-
arige. Overordnet ser det altsa ud til, at bernene, efterhinden som de
bliver xldre, far ferre adfaerdsproblemer.

SDQ-DIMENSION: EMOTIONELLE PROBLEMER

Dimensionen for barnets emotionelle problemer maler barnets @ngste-
ligheder pa flere omrader. Der sporges 1 SDQ-skemaet dels til, om bar-
net klager over ondt i hovedet, ondt i maven eller kvalme, om det er
bekymret, om det er utrygt 1 nye situationer, om det er bange eller let at
skremme eller er utrygt og klebende i nye situationer. Resultaterne for
emotionelle problemer viser, at der ikke umiddelbart er forskel pa ande-
len af drenge med emotionelle problemer, fra de var 7, til de fyldte 11 ar,
jf. tabel 3.5. Tabellen viser, at 10 pct. af drengene havde emotionelle
problemer biade som 7- og 11-arige.

Tabellen viser en mindre stigning i andelen af piger, der har
emotionelle problemer, fra pigerne var 7 ar, til de fyldte 11 ar. Som 7-
arige bliver 11 pct. af pigerne vurderet til at have problemer, mens der
for de 11-drige er tale om 12 pct. Resultaterne viser ogsd, at andelen af
11-drige piger, der har emotionelle problemer, er en lille smule storre end
for 11-arige drenge.

TABEL 3.5
7- 0og 11-arige barns score pa SDQ-skalaen for emotionelle problemer, fordelt

efter kategorier for trivsel og opdelt efter ken. Procent.

Procent-
Almindelig Grazonen Emotionelle problemer grundlag
Drenge
7-arige 82 8 10 2.401
11-arige 83 7 10 2.237
Piger
7-arige 81 8 11 2.309
11-arige 79 9 12 2177

Kilde: SFI's barneforlgbsundersegelse. Skema til mor 2003 og 2007.
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Forskellen pa drengenes og pigernes score som 11-drige er signifikant,
mens der ikke er fundet forskelle pa kennenes emotionelle problemer,
nir de er 7 ar. Dette indikerer, at pigerne, efterthinden som de bliver
aldre, oplever flere emotionelle problemer end drengene, mens drengene
oplever det samme som 7- og 11-drige.

SDQ-DIMENSION: KAMMERATSKABSPROBLEMER

Endelig indgir ogsd et mal for barnets trivsel blandt kammerater. Her
sporges ind til, om barnet helst vil lege alene, om barnet har en god ven,
om barnet er vellidt, om barnet bliver drillet eller mobbet, og om det
kommer bedre ud af det med voksne end med andre bern. Dimensionen
for kammeratskabsproblemer kan anvendes til at give en vurdering af det
7- og senere 11-drige barns sociale trivsel.

For begge aldre er der tale om en signifikant forskel pa drenges
og pigers kammeratskabsproblemer, hvor drengene har lidt flere pro-
blemer end pigerne.

5 pct. af de 7-drige drenge har kammeratskabsproblemer, mens
dette gor sig geldende for 3 pct. af pigerne. Som 11-arige ligger 7 pct. af
drengene i kategorien for kammeratskabsproblemer, mens det samme
gor sig gxldende for 6 pct. af pigerne.

For begge aldre gzlder, at flere drenge end piger har kammerat-
skabsproblemer. Data viser ogsa, at der er en tendens til, at en lidt storre
andel af bornene oplever kammeratskabsproblemer med stigende alder,
hvilket tyder pa, at bornene har flere vanskeligheder 1 deres sociale liv,
efterhinden som de bliver xldre.

TABEL 3.6
7- 0g 11-arige borns score pa SDQ-skalaen for kammeratskabsproblemer,

fordelt efter kategorier for trivsel og opdelt efter ken. Procent.

Procent-
Almindelig Grazonen Kammeratskabsproblemer grundlag
Drenge
7-arige 90 5 5 2.401
11-arige 88 5 7 2237
Piger
7-arige 93 4 3 2.309
11-arige 90 4 6 2177

Kilde: SFI's barneforlgbsundersegelse. Skema til mor 2003 og 2007.
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OPSUMMERING

SDQ er et relativt nyt instrument, der anvendes til at male borns styrker
og vanskeligheder, tilsammen her kaldet trivsel. I alt har 6 pct. af borne-
ne lav trivsel pa den samlede SDQQ-skala, hvilket gor sig gxldende, bade
nir bornene er 7 ar, og nar de fylder 11 4r. Vores data viser, at drenge
har lavere trivsel end piger.

De enkelte dimensioner 1 SDQ — hyperaktivitet, adfaerdsproble-
mer, emotionelle problemer og kammeratskabsproblemer — afspejler
forskellige aspekter af bernenes vanskeligheder. Drengene klarer sig
darligere 1 forhold til pigerne, hvad angir hyperaktivitet, mens pigerne
lidt hyppigere end drengene har emotionelle problemer. Skalaerne viser
endvidere, at der ikke er tale om de store @ndringer i andelene af drenge
og piger, der har vanskeligheder over tid.
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KAPITEL 4

RISIKOFAKTORER

Hvor formalet med forrige kapitel bestod i at indkredse trivselsbegrebet,
som anvendes i denne rapport, er intentionen 1 dette kapitel at pege p4,
hvilke af en rekke risikofaktorer der henger sammen med trivslen hos
11-arige born.

De enkelte risikofaktorer er funderet i forskningen, og vi forse-
ger gennem disse at tegne et holistisk billede af barnets indre og ydre liv.
Som beskrevet i kapitel 2 forfolger vi et okologisk perspektiv, hvorved
barnets livs mange facetter af risikosituationer kommer til udtryk. Vores
inddeling af risikofaktorer i domaner folger Deding, Lausten & Ander-
sen (2007), og derved bevager vi os vk fra de abstrakte Bronfenbren-
nerske betegnelser (Bronfenbrenner, 1979) til de mere konkrete beteg-
nelser over risikofaktorer.

I kapitlet indleder vi med at introducere leseren for vores data-
grundlag. Endvidere har vi i kapitlet valgt at opdele prasentationen af
risikofaktorerne i tre dele. Forst preesenteres den overordnede ramme for
domener af risikofaktorer, fx hvad familieliv deckker over. Dernast pe-
ger vi pd de enkelte risikofaktorer, og hvori deres forskningsmaeessige
bidrag ligger. Til slut beskriver vi, i hvor hej grad bernene 1 undersogel-
sen er berort af den givne risikofaktor, fx hvor stor en andel born der
bliver fysisk afstraffet af deres forxldre.
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DATAGRUNDLAG

Analyserne bygger pi tal fra borneforlobsundersogelsen (BFU). BFU er
en survey, der ser nermere pd born fodt mellem 15. september og 31.
oktober 1 1995. Vi har fulgt bornene, fra de var helt smd (ca. 3 maneder)
og frem til skolealderen (ca. 11 ar). Modrene er blevet interviewet med
3,5 drs mellemrum angdende bernenes opvakstvilkir og bernenes trivsel.
I den seneste dataindsamling i 2007 blev bornene ogsa selv interviewet,
men for sammenlignelighedens skyld mellem dataindsamlingerne anven-
der vi kun medrenes svar 1 denne rapport. Allerhelst ville vi have brugt
bernenes egne svar, da bernene bedst ved, hvordan de har det, men for
7-arige born er det svart at svare pd sporgsmil om emotionelt svare
emner, og bernene er med den begrundelse heller ikke blevet interviewet
for deres ellevte ar.

Bornene i undersogelsen er tilfxldigt udvalgt til undersogelsen,
hvorved BFU giver et indgiende billede af, hvilke opveakstvilkir bern
generelt har i Danmark, og hvordan bernene udvikler sig bade fysisk og
mentalt. I alt er der udtrukket 6.040 born til undersogelsen. I vores ana-
lyse anvender vi svar fra 3.921 modre, der alle har besvaret spergsmil,
bdde da bernene var 7 og 11 ar gamle. I bilag 1 er beskrevet den pracise
udvalgelse af born til analysen, og i bilag 4 findes en egentlig bortfalds-
analyse (en analyse af de medre, der undlod at svare).

I tilleg til informationer fra medrene supplerer vi analyserne
med informationer fra Danmarks Statistiks registre. Her kan man finde
oplysninger om bl.a. indkomst og familietype for medre og fxdre til
born fodti 1995.

Brugen af registeroplysninger og survey-data giver mulighed for
at undersoge emner, der ellers ikke lader sig undersoge. Survey-data kan
veere behaeftet med huskefejl fra respondentens side, fx ndr man sperger
til indkomst, og det vil derfor vare muligt, at nogle ting vil blive over-
eller undervurderet (Andersen & Hansen, 2000). Her kan registrene vare
til stor hjzlp i forskningsejemed. Ved at anvende oplysninger fra registre,
sasom oplysninger indhentet fra skattevasenet om personernes indkomst
i lobet af dret eller nojagtige oplysninger om foraldrenes uddannelsesni-
veau, kan nogle af de usikkerheder, der er knyttet til survey-data, udela-
des. Til gengzld er der ikke registreret vurderingssporgsmal i registrene,
fx sporgsmal om, hvordan barnet har det i skolen, og derved er survey-

44



data uundverlige, hvis vi ensker at fd et fyldestgorende billede af famili-
ens indre liv.

DOMANER AF RISIKOFAKTORER

Vores sogen efter risikofaktorer folger op pa arbejdspapiret Szarting School
— the effect of early childhood factors on child well-being (Deding, Lausten & An-
dersen, 2007). Hvor arbejdspapitrets fokus ligger hos de 7-drige born,
veelger vi at dykke dybere ned i de 11-ariges trivsel. Det teoretiske grund-
lag for vores analyse bygger pd tanken om at give et helhedsbillede af
barnets liv og siledes bygge videre pd Bronfenbrenners (1979) okologi-
ske system som beskrevet i kapitel 2. Det empiriske grundlag er i over-
ensstemmelse med det okologiske system, blot er det nedvendigt at kon-
kretisere de enkelte risikofaktorer. Kritikken af Bronfenbrenners okolo-
giske system er, at man risikerer at miste overblikket, og man risikerer, at
modellen bliver uanvendelig i praksis. Svenskerne Lippe & Wilkinson
(2005) forklarer kort og pracist den tilgang, vi ogsa antager:

Man tvingas forséke halla sd manga bollar 1 luften, att man till
slut tappar dem alla. Enklare da att koncentrera sig pa det som
man bestdmt sig for egentligen” betyder nagot, och strunta i re-
sten (Lippe & Wilkinson, 2005: s. 23).

For overskuelighedens skyld anvender vi derfor Deding, Lausten & An-
dersens (2007) inddeling af risikofaktorer. Inden for visse domaner har
vi udeladt risikofaktorer fra deres undersogelse for pa andre at medtage
risikofaktorer, som har storre relevans for 11-arige. Ud over de tre do-
mener familiebaggrund, familiestruktur og familieliv har vi medtaget fire
nye domeaner, nemlig skoleliv, turbulens, vedvarenhed og multiple risici.
Vi vaelger at fokusere pa forzldrene individuelt og sammen for derigen-
nem béde at opfange den enkelte forzldres indflydelse pd barnets trivsel
samt samspillet mellem foraldrene.

Det sidste domane, multiple risici, indgar kun i beskrivende om-
fang og udelades af vores mere komplekse analyse, idet det er en del-
mengde af de andre risikofaktorer og rent teknisk kommer til at forstyrre
resultaterne. Dermed ikke sagt, at tyngden af risikofaktorer ikke er vigtig.
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Det er den. Vi md blot erkende, som Lippe & Wilkinson (2005) ogsa
erkender, at det ikke er muligt at madle alt pd samme tid.

Analysen af 11-ariges trivsel opdeles pa keon. Grunden til opde-
lingen efter kon er, at mange forskningsresultater viser, at piger og dren-
ge pavirkes forskelligt (se bl.a. Werner & Smith, 1992) og har forskellige
typer af trivselsproblemer, sidan som vi ogsd beskrev i kapitel 3. Godt
48 pct. af bornene i analysen er piger.

I det folgende vil vi praesentere de enkelte domzner, som risiko-
faktorer findes i.

FAMILIEBAGGRUND

Ser vi pd tabel 4.1, som viser familiens baggrund, fungerer forzldrenes
uddannelsesmessige bagerund som proxy for familiens sociookonomi-
ske status, mens bopzlsomrade (her urbaniseringsgrad) kan pavirke bor-
nenes trivsel igennem pavirkning fra omradets beboere. Det kan fx vere
ved at bo i et omrade, hvor der bor mange med lav sociookonomisk
status.

TABEL 4.1
Familiebaggrund fordelt pa foreeldres hgjeste fuldferte uddannelse og urbani-

seringsgrad, for 11-arige berns familier. Procent.

Procent

Familiens hgjeste fuldferte uddannelse

Grundskole

Gymnasial uddannelse 2

Erhvervsfaglig uddannelse 44

Kort eller mellemlang videregaende uddannelse 36

Lang videregaende uddannelse 13
Urbaniseringsgrad

By 39

Mellem 16

Land 45
Antal observationer 3.921

Kilde: SFI's barneforlgbsundersagelse og Danmarks Statistiks registre. Egne beregninger.
I denne undersogelse er forxldres uddannelsesniveau inddelt i fem grup-

peringer: grundskole, gymnasium, erhvervsfaglic uddannelse, kort- eller
mellemlang videregiende uddannelse og lang videregiende uddannelse.
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Der er to mader at opgere uddannelsesniveau: antal ars uddannelse eller
en gruppering, som den vi anvender. I Danmark har forskellige uddan-
nelsesniveauer samme antal drs uddannelse. Eksempelvis kan universi-
tetsuddannede have samme antal drs uddannelse, som personer med en
erhvervsfaglig uddannelse (McIntosh & Munk, 2007). Tabel 4.1 viser, at
der for 5 pct. af familierne er tale om, at det hojeste fuldferte uddannel-
sesniveau i familierne er grundskolen. Ser vi pa foraldrene separat, har 13
pct. af modrene og 17 pct. af fedrene grundskole som hojest fuldferte
uddannelse.* I 2 pct. af familierne er det hojeste uddannelsesniveau gym-
nasiet. 7 pct. af modrene har en gymnasial uddannelse, mens dette gor
sig geldende for 4 pct. af feedrene. I 44 pct. af familierne har den hgjest
uddannede forzlder en erhvervsfaglig uddannelse. Ser vi pd foraldrene
individuelt, har lige store andele af modrene og fedrene en erhvervsfaglig
uddannelse (henholdsvis 42 pct. af moedrene og 44 pct. af fadrene). I 36
pct. af familierne har den hojest uddannede forzlder en kort- eller mel-
lemlang uddannelse. En lidt storre andel af medrene (31 pct.) end fedre-
ne (23 pct.) har en kort- eller mellemlang videregiende uddannelse. 13
pct. af familierne har en foralder med en lang videregiende uddannelse.
Godt 10 pct. af fedrene og 7 pct. af modrene har en lang videregiende
uddannelse.

Utrbaniseringsgraden, hvor bernene bort, er opgjort ud fra 14 kri-
terier, bla. landbrugets betydning og demografisk struktur (Danmarks
Jordbrugsforskning, 2006). Vi har slaet yder- og landkommuner sammen
til én gruppe, siledes at der indgér tre grupperinger i vores analyse: land-,
mellem- og bykommuner. I figur 4.1 er de oprindelige fire kommunety-
per opgjort. Jensen & Nielsen (2010) gor brug af samme definition af
urbaniseringsgrad.

Tabellen viser, at 39 pct. af bernene bor i en bykommune, 16
pct. bor i en mellemkommune, mens de ovrige 45 pct. af bornene bor i
en landkommune.

4. Tallene stammer fra Danmarks Statistiks registre.
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FIGUR 4.1

Oversigt over by-, mellem-, land- og yderkommuner i Danmark.

Anm.: Bykommuner er illustreret med den lyseste gra, mellemkommuner med en lidt markere
gra, landkommuner med den mearkeste gra og yderkommuner med sort. I denne rapport deekker
landkommuner bade land- og yderkommuner.

Note: Der anvendes en reekke forskellige kriterier for at definere yderomraderne. I denne analyse
anvendes By- og Landskabsstyrelsens opdeling i Landsplanredegerelsen. Samme opdeling danner
baggrund for EU's Landdistriktsprogram for fordeling af landdistriktsmidler. Opdelingen foretages
ud fra 14 forskellige kriterier, herunder befolkningsmgnstre, indkomster, beskzaeftigelse, landbru-
gets betydning mv. Der skelnes mellem fire kommunetyper: yderkommuner (16), landkommuner
(29), mellemkommuner (18) og bykommuner (35).

Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af By- og Landskabsstyrelsens definition.
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FAMILIESTRUKTUR

Familiens struktur spiller ind pa berns trivsel. Senest har rapporten
”Born og Unge i Danmark — Velfard og Trivsel 20107 pavist, at born og
unge, der ikke lever i kernefamilier, har en hgjere risiko for eksklusion
end born, der vokser op i kernefamilier (Ottosen m.fl., 2010). Vores
analyse inkluderer tre familietyper, som barnet kan bo i: kernefamilie,
enlig foralder eller forxlder og stedforzlder. Arsagen til denne skelnen
mellem familietyper er, at born, der er opvokset i brudte familier, ofte er
i en mere udsat position end born, der vokser op med begge forzldre (se
bla. Ermisch, Francesconi & Pevalin, 2004; Thomson, Hanson &
McLanahan, 1994).

TABEL 4.2

Familiestruktur i 11-arige berns familie. Procent og antal.

Procent og antal

Familietype
Bor i kernefamilie, pct. 79
Bor med enlig foreelder, pct. 16
Bor med en forzelder og en stedforeelder, pct. 4
Tkke-forstefadt, pct. 55
Mor fik barn som teenager, pct. 2
Antal spskende 132

Antal observationer 3.921

Kilde: SFI's barneforlgbsundersegelse og Danmarks Statistiks registre. Egne beregninger.

Tabel 4.2 viser, at en stor del af bernene (79 pct.) bor i en kernefamilie,
og 16 pct. af bornene bor med en enlig forxlder, og godt 4 pct. af bot-
nene bor med en foralder, der har fundet en ny partner.

Ud over familietype har vi ogsda med, om barnet har en aldre so-
skende, siledes at barnet ikke er forstefodt i en soskendeflok. Ikke-
forstefodte i en soskendeflok modtager ofte mindre opmarksomhed fra
forzldrene end den forste 1 rekken. En del af forklaringen er, at sosken-
deflokken kamper om de ressourcer, foraldrene kan allokere til hvert
enkelt barn, og der bliver farre og ferre foraldreressourcer per barn, des
flere born forzldrene har (se bla. Becker, 1998; Hill & O’Neill, 1994).
Andre teorier tilsiger, at forzldre vil investere mindre tid og energi i
overvagning af nzste born 1 rekken efter forstefodte. Studier finder, at
ikke-forstefodte born oftere end forstefodte involverer sig 1 risikofyldte

49



aktiviteter, sisom hashrygning og et aktivt sexliv i en ung alder (Argys
m.fl., 2006). I vores analyse er risikofaktoren derfor ikke at vere den
forstefodte 1 soskendeflokken. Det fremgar af tabel 4.2, at 55 pct. af
bornene i analysen ikke er forstefodte. Videre viser tabellen, at bornene 1
analysen i gennemsnit har 1,32 sgskende.

Et kendetegn, som lenge har optridt som en risikofaktor, er
teenageforzldreskab (se bla. Christoffersen, 1999), hvorfor vi ogsa val-
ger at inkludere tidligt moderskab som en risikofaktor. Tabellen viser, at
2 pct. af modrene fik barn som teenagere.

FAMILIELIV

Familielivet omfatter trivslen inden for familien. Her er fokus pa sam-
spillet mellem forxldrene og barnet og mellem forzldrene generelt. Vi
bevaeger os fra det, vi kan se, nir vi ser familien udefra, til det indre liv 1
familien. Det indre liv i familien finder vi afspejlet i morens svar pa, hvil-
ke valg familien treffer. Vi anvender hendes holdninger til opdragelse af
barnet som markerer for, hvad der pavirker den 11-ariges trivsel inden
for familiens fire vaegge.

TABEL 4.3
Familieliv i 11-arige berns familie. Procent.
Procent
Far har ikke veeret pa barsel, pct. 38
Foreeldre skeendes dagligt eller flere gange ugentligt, 2007, pct. 6
Afstraffer barnet fysisk, 2007, pct. 30
Mor vurderer familiens gkonomiske situation som darlig, 2007, pct. 3
Mor eller partner har haft samtale med psykolog, 2003, pct. 15
Antal observationer 3.921

Kilde: SFI's barneforlebsundersegelse og Danmarks Statistiks registre. Egne beregninger.

11995 havde mend ret til 14 dages barsel med fuld len i forbindelse med
barnets fodsel. De 14 dage var oremarket faren, og hvis han valgte ikke
at gore brug af barslen, gik de tabt. Forskningen viser, at der findes en
svag positiv effekt pa familiens trivsel, nar faren tager barsel (Bohnert &
Robson, 2010). I vores analyse vil det derfor indga som en risikofaktor,
hvis faren i&ke var pi barsel i forbindelse med barnets fodsel. Tabel 4.3
viser, at 38 pct. af faedrene ikke afholdt barsel 1 forbindelse med barnets
fodsel 1 1995.
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Folketinget vedtog 1 1997 at ophzve revselsesretten — forzldres
ret til at sld deres born i forbindelse med opdragelsen. Der er dog stadig
nogle forzldre, der gor brug af fysisk afstraffelse i deres opdragelse, og i
vores analyse ser vi specifikt pd, hvilken sammenhang det har med det
11-arige barns trivsel at have faet en endefuld, lussing eller blive taget
hérdt i armen inden for det seneste ar. Risikofaktoren er opgjort ved at
sammenlaegge svarkategorierne “Ugentligt” og ”’Sjxldnere” i forhold til
svarkategorien ”Aldrig”. 1 1999, da bernene var 3,5 ar gamle, blev 65 pct.
af bornene fysisk afstraffet, mens tallet i 2003, da bornene var fyldt 7 ar,
var faldet til 41 pct. I 2007, da bernene var fyldt 11 ir, blev godt 30 pct.
af bornene fysisk afstraffet. Tallene for bernene som 11-drige fremgar af
tabel 4.3.

Alle foraldre er uvenner pa et eller andet tidspunkt. Spergsmalet
er, hvorledes det kommer til udtryk, og hvor ofte der er uenigheder mel-
lem de to parter. I BFU bliver moedrene spurgt, hvor ofte de skandes
med deres mand eller samlever (hvis de har en samlever). For at maile
risikoen ved at forzldre skendes hejlydt, ser vi pa, om foraldrene
skandtes dagligt eller flere gange ugentligt om familiens ekonomi, bar-
nets opdragelse og daglige pligter. Hvis moren svarer, at parret skendes
ugentligt eller oftere, indgar det som en risikofaktor. Amato, Loomis &
Booth (1995) finder, at et hojt konfliktniveau mellem forzldre reducerer
bornenes trivsel. 24 pct. af parrene i deres undersogelse skaendes dagligt
eller ugentligt, hvor bernene er 3 maneder gamle. I undersogelsen, hvor
barnet er fyldt 3 ar, er andelen faldet til 11 pct. af forzldrene. For borne-
ne som 7-arige er tallet faldet yderligere til 7 pct., og, som det fremgar af
tabel 4.3, til 6 pct. for bornene som 11-arige i 2007.

I Danmark har vi ingen officiel fattigdomsgraense. Forskning pe-
ger p4, at fattige born efter forskellige definitioner oplever at sta uden for
tellesskaber (Soothill m.fl., 2010). Vi anvender modrenes egen bedom-
melse af, om de vurderer familiens okonomi som dérlig. Godt 3 pct. af
modrene finder, at familiens okonomiske situation er darlig i 2007, da
bornene er 11 ar gamle, jf. tabel 4.3. Vurderingen af familiens okonomi-
ske situation som darlig er temmelig konstant over arene og dekker 3-4
pct. af modrene i alle fire dataindsamlinger.

Psykisk ustabilitet hos forzldrene kan vare en risikofaktor for
barnet, da den psykiske ustabilitet hos en forzlder kan medfore flere
usikkerheder i barnets hverdag (Christoffersen, 2010a). 15 pct. af borne-
ne oplever 1 2003, da de er 7 ar gamle, at have en forzlder, der gar til
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samtaler hos en psykolog. I BFU er der ingen tal for foraldrenes psyko-
logbesag for 2007, hvor bernene er fyldt 11 ar.

Vi har udeladt misbrug i familien, da datagrundlaget var af ringe
kvalitet. Dermed ikke sagt, at misbrug ikke er vigtigt, kun at vores data
mangler fyldestgorende oplysninger om foraldrenes misbrug.

SKOLELIV

Et vigtigt element i borns trivsel er deres skolegang. Dette skyldes dels,
at de tilbringer meget tid i skolen, og dels, at deres jevnaldrende om-
gangskreds typisk ogsa er at finde pa den skole, hvor de gir (Coleman,
1990).

TABEL 4.4
Skoleliv hos 11-arige barn. Procent.
Procent
Mor vurderer, at barnets faglige praestationer er darlige eller mindre gode,

2007 2
Mere end ét skoleskift 4
Mor utilfreds med barnets skole, 2007 8

Antal observationer 3.921

Kilde: SFI's barneforlebsundersegelse og Danmarks Statistiks registre. Egne beregninger.

I tabel 4.4. anvender vi morens vurdering af barnets faglige prastationer
som en proxy for barnets fagliched. Goodman m.fl. (2007) finder en
sammenhang mellem faglige prastationer, malt ved en 1Q-test, og borns
trivsel. Godt 2 pct. af bornene vurderes at have darlige eller mindre gode
prestationer i skolen ifolge moren.

Skoleskift kan vare en stor omvaltning i berns liv og indgar som
risikofaktor i analysen. Dette skyldes, at et skoleskift kan medfere brudte
relationer og skabe omvzltninger i barnets liv (se bl.a. Coleman, 1988).
De 11-drige har ikke gdet i skole sa lenge, sd det er endnu de ferreste,
som har ndet at skifte skole. Der kan vaere mange drsager til at flytte, og
derfor indgir skoleskift ogsd kun som en risikofaktor, hvis barnet har
skiftet skole mere end en enkelt gang. Det fremgir af tabel 4.4, at der er
4 pct. af bernene 1 analysen, der har skiftet skole mere end én gang.

Skolen kan virke som en beskyttelsesfaktor i den forstand, at
barnet kan sege tilflugt fra en problemfyldt familie. En god skole vil
oven i kebet kunne hjxlpe barnet videre og vere mere end blot tilflugt.
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Skolen som stabil base, hvor barnet knytter venskaber, fungerer som et
trygt sted for et udsat barn. Men skolen kan ogsd vaere det modsatte, hvis
den ikke hindterer mobning hensigtsmassigt eller har oje for bornenes
leering og ovrige problemstillinger. Vi anvender morens vurdering af
barnets skole til identifikation af problemer i skolen, som kan vare en
risiko for barnets trivsel. Godt 8 pct. af madrene er i ringe grad eller slet
ikke tilfredse med barnets skole.

TURBULENS
Turbulens betegner her pludselige handelser, der opstir i barnets liv tet
p4, at barnet fylder 11 4r.

TABEL 4.5
Turbulens i 11-arige barns familie. Procent.
Procent
Er foreeldrene gaet fra beskeeftigelse til ledighed, 2005-2007 13
Har familien aendret type, 2005-2007 11
Antal observationer 3.921

Kilde: SFI's barneforlabsundersggelse og Danmarks Statistiks registre. Egne beregninger.

En turbulent oplevelse kan vare en skilsmisse eller et nyt agteskab i den
familie, som barnet bor i. Forekomsten af dette kalder vi =ndring af
familietype. Skilsmisse indgir som en risikofaktor i forbindelse med fa-
miliestruktur, mens den her viser, om et nyligt opbrud i familien spiller
ind pa barnets trivsel pa kort sigt — dvs. nar barnet er 11 4r. Tabel 4.5
viser, at godt 11 pct. af forazldrene til bornene i analysen har xndret de-
res familietype inden for de seneste 3 ar, for barnet fyldte 11 4r.

En anden problematisk handelse for barnet kan vere, at en for-
alder bliver ledig (Bronfenbrenner, Alvarez & Henderson Jr., 1984). Pa
samme madde som @ndring af familietype i den familie, barnet bor sam-
men med, kan ogsa nylig ledighed veare et chok for familien. I tabel 4.5
kan vi se, at 13 pct. af forzldrene til bornene hatr oplevet, at den ene eller
begge forzldre har veret berort af ledighed pa et tidspunkt i perioden
2005-2007.

For begge fenomener ser vi pa arene 2005-2007, der ligger taet
p4, at barnet fylder 11 4r.
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VEDVARENHED

Ved vedvarenhed forstar vi risikofaktorer, der vedbliver over tid. Et er,
at der optrader folelsesmaessigt chok pa den ene eller anden made i bat-
nets liv, noget andet er, hvis risikofaktoren er vedvarende og optreder
over lengere tid. Hvis barnet udszttes for en risikofaktor over en langva-
rig periode, kan man forestille sig, at det vil have en storre pavirkning pa
barnet, end hvis det forekommer i en kortere periode (Soothill m.fl,
2010). Rapporten Udsatte bornefamilier i Danmark (Lausten, Hansen &
Nielsen, 2010) viser, at det ikke kun er typen, men ogsd tyngden af risi-
kofaktorer, der pavirker familiens sandsynlighed for at have behov for en
forebyggende foranstaltning.

TABEL 4.6
Vedvarenhed i 11-arige bgrns familie. Procent.
Procent
Foreelder ledig i mere end 4 ar, 1995-2007 6
Afstraffer barnet fysisk, 1999, 2003 og 2007 17
Antal observationer 3.921

Kilde: SFI's barneforlgbsundersegelse og Danmarks Statistiks registre. Egne beregninger.

Den forste faktor, vi kigger pa i tabel 4.6, er lang tids arbejdsledighed,
hvor minimum en forxlder har veret arbejdsledig i en periode pa sam-
menlagt mere end 5 ar af barnets liv, dvs. i perioden 1995-2007.

Den anden er vedvarende fysisk afstraffelse over lengere tid. Vi
ser tilbage pa de sidste tre dataindsamlinger af BFU, hvor barnet er 3, 7
eller 11 ar. Det optreder som risikofaktor, hvor medrene angiver, at de
anvender lussinger, endefuld eller tager barnet hdrdt i armen som en del
af opdragelsen i storre eller mindre omfang. Idet vi anvender modrenes
egne svar, er der en vis risiko for, at medrene lyver om graden af fysisk
afstraffelse, og tallene er hojere. Her ville det have varet godt at sperge
bornene selv, men, som forklaret tidligere i kapitlet, har vi kun medrenes
svar for alle perioder af dataindsamlingen, og for sammenlignelighedens
skyld er vi nedsaget til at anvende disse svar frem for bernenes egne.
Tabel 4.6 viser endvidere, at godt 17 pct. af modrene til bornene har
svaret, at barnet afstraffes fysisk i bade 1999, 2003 og 2007.

Omkring 6 pct. af bornene har en foralder, der har varet ledig i
4 ér eller mere ilobet af barnets liv.
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MULTIPLE RISICI

1 forbindelse med flere samtidige risikofaktorer analyserer vi sammen-
hengen mellem antallet af de risikofaktorer, barnet er udsat for som 11-
arig, og barnets trivsel. Det vil sige, at der bliver set pda mangden af risi-
kofaktorer, der teenkes at haenge sammen med barnets trivsel.

Kun igangvarende risikofaktorer, som fx fysisk afstraffelse som
11-arig, bliver inkluderet. Domznet for multiple risici indeholder i alt syv
mal: mere end ét skoleskift, barnet er ikke-forstefodt, barnets foraldre
skandes 2007, barnet vurderes til lavt fagligt niveau 2007, mor er util-
freds med barnets skole 2007, mor vurderer familiens skonomiske situa-
tion som dérlig i 2007, og barnet afstraffes fysisk 2007. Vi forventer, at
born, der udszttes for flere risikofaktorer pd én gang, ogsd har storre
sandsynlighed end andre born for at have lav trivsel. For eksempel vil to
risikofaktorer pd samme tid betyde mere end to gange sd hoj risiko for
lav trivsel.

TABEL 4.7
Multiple risici hos 11-arige bern. Antal.

Gennemsnit
Multiple risici 1,09
Antal observationer 3.921

Kilde: SFI's barneforlabsundersggelse og Danmarks Statistiks registre. Egne beregninger.

Det fremgir af tabel 4.7, at der for bernene i analysen i gennemsnit er
lidt over én risikofaktor.

BORN MED HANDIKAP

Analysens formal er at se pd de 11-ariges trivsel med henblik pa at give
ny viden om, hvilken rolle specifikke risikofaktorer har pi trivslen. Born
med handikap har generelt lavere trivsel end born uden handikap, og det
er ikke muligt at sige, om det skyldes bornenes handikap eller risikofak-
torer, at de har flere vanskeligheder 1 hverdagen. Pa den baggrund velger
vi at ekskludere born med handikap fra analysen.

Det har dog vist sig at vare sverere end som sa, for hvad bety-
der det at have et handikap? Man kan have astma, uden at det har den
store indflydelse pa dagligdagen, og man kan have astma, som optreder
som et handikap. Der findes ingen klar skelnen mellem, hvornar man har
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en funktionsnedsattelse, og hvornar denne funktionsnedszttelse bliver
til et handikap (Deding m.fl., 2007).

Pa den baggrund har vi valgt at se bort fra born, hvor moren an-
giver, at de har et handikap, og hvor de som felge af handikappet ikke
kan lege normalt med andre born. P4 den baggrund udgir 182 af de i alt
6.011 born fra undersogelsen.

I bilag 1 er en nermere beskrivelse af stikproven, og bilag 4 pre-
senterer en bortfaldsanalyse, der ser pa, hvilke born der ikke indgar i
analysen. Her er ogsd en naxrmere beskrivelse af de modre, der valger
ikke at svare.
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KAPITEL 5

FORSKELLE I SAMMENHANG
MELLEM PIGERS OG DRENGES
RISIKOFAKTORER OG TRIVSEL

INDLEDNING

Kapitel 3 og 4 har sammen dannet baggrund for analysen i dette kapitel.
Vi har gennemgiet de teoretiske aspekter af risiko, beskrevet og begrun-
det vores valg af trivselsmal: SDQ og indgiende dokumenteret risikofak-
torer.

I dette kapitel analyseres, hvordan piger og drenge adskiller sig
med hensyn til, hvilke risikofaktorer der har sammenhang med bernenes
trivsel.

Forst dokumenterer vi, hvorledes born med flere samtidige risi-
kofaktorer har hejere sandsynlighed for at have lav trivsel end andre
born. Dernast sammenligner vi pigers og drenges trivsel overordnet for
til sidst at give en gennemgiende analyse af forskelle og ligheder mellem,
hvordan forskellige risikofaktorer heenger sammen med henholdsvis 11-
drige pigers og drenges trivsel. Resultaterne presenteres inden for ram-
merne af de syv domaner, der kan vaere forbundet med risiko, jf. kapitel
4. Analyserne er baseret pa data om 1.901 piger og 2.020 drenge fra SFI’s
berneforlobsundersogelse.
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TYNGDEN AF FLERE RISIKOFAKTORER PA SAMME TID -
MULTIPLE RISICI

Mange studier har vist, at born generelt godt kan hindtere en enkelt
risikofaktor, uden at det foreger risikoen for, at barnet far fx adfaerdsfor-
styrrelser. Men forskningen viser ogsd, at eksponering for flere risikofak-
torer pa samme tid har en sterk negativ effekt pa berns trivsel (Lippe &
Wilkinson, 2005). Litteraturen om risikofaktorer papeger, at der er en
positiv sammenhang mellem antallet af samtidige risikofaktorer 1 barnets
opvxkst og sandsynligheden for en negativ udvikling for barnet (Luthar,
Cicchetti & Becker, 2000; Rutter, 1995; Stattin & Magnusson, 1996). Et
eksempel er, at et barn med én bestemt risikofaktor har 5 pct. oget sand-
synlighed for lav trivsel end andre bern. Hvis barnet samtidig oplever
risikofaktor nummer 2, oges sandsynligheden for lav trivsel til 15 pct.,
dvs. med mere end dobbelt sd meget, som hvis barnet kun var udsat for
en risikofaktor. P4 den made fortsatter det, og det kan tenkes, at sand-
synligheden, ndr en tredje risikofaktor indtraeder, oges til 35 pct. Tre
risikofaktorer vil for barnet i eksemplet sdledes oge sandsynlicheden for
lav trivsel med meget mere end tre gange sa meget som en enkelt risiko-
faktor.

Flere studier peger pa tre risikofaktorer som et skaringspunkt.
Born med flere end to samtidige risikofaktorer 1 deres liv far svaert ved at
hdndtere dem og har sterkt oget sandsynlighed for at have en negativ
udvikling fremover (Ploug, 2007). Farrington (2000) finder, at andelen af
drenge, der bliver antisociale som 32-drige, stiger fra 13 pct. af dem uden
risikofaktorer i deres liv som 8-10-arige til 61 pct. for dem med tre eller
fire risikofaktorer i alderen 8-10 4r.

Denne analyse understotter resultaterne fra den internationale
forskningslitteratur. Jo flere risikofaktorer barnet er udsat for, jo flere
born har lav trivsel efter SDQ-skalaen, jf. figur 5.1.

Figur 5.1 illustrerer, hvorledes andelene af bern, med normal
trivsel eller lav trivsel, er identificeret ved hjzlp af SDQ. Figuren viser,
hvordan bern med normal og lav trivsel fordeler sig (y-aksen) i forhold
til antallet af risikofaktorer (x-aksen). Bornene kan vare udsat for 0-7
samtidige risikofaktorer, men ingen af bernene i undersogelsen har 7
risikofaktorer som 11-drige. Det hojeste antal samtidige risikofaktorer er
5 styk.
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FIGUR 5.1

Andel af 11-arige bern med risikofaktorer fordelt efter antal samtidige risiko-
faktorer og opdelt efter bgrn med normal trivsel og bern med lav trivsel, malt
med SDQ. Procent.
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Anm.: For overskuelighedens skyld, og fordi de udger en lille del af barnene, har vi udeladt barn i
grazonen.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's barneforlgbsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

Som andre studier har pavist, har de fleste born risiko i deres liv, og ogsa
i vores undersogelse har de fleste born 1 risikofaktor i deres liv. Pa figur
5.1 kan man se, at born med almindelig trivsel hovedsageligt har 0 eller 1
risikofaktor 1 deres liv (tilsammen 75 pct.). For bern med lav trivsel er
fordelingen forskubbet, si de hovedsageligt har 1-2 risikofaktorer i deres
liv (tilsammen 70 pct.). 34 pct. af born med lav trivsel har 2 risikofakto-
rer i deres liv, mens det tilsvarende tal for born med almindelig trivsel er
20 pct. Men blandt bornene med lav trivsel er det isar den relativt hoje
andel born udsat for 3-5 risikofaktorer (21 pct.), der springer i ojnene.
Kun fi bern med almindelig trivsel har 3-5 risikofaktorer i deres liv (5

pct.).b

5. T udgangspunktet ville vi gerne have set pd sammenhangen mellem mange samtidige risikofakto-
rer og bornenes trivsel, men idet vi allerede maler risikofaktorernes enkeltvise bidrag, var det ik-
ke modelmassigt muligt ogsa at inkludere summen af risikofaktorer.
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SAMMENHZAENG MELLEM DE ENKELTE RISIKOFAKTORER OG
BORNENES TRIVSEL

Borns trivsel pavirkes af mange forskellige faktorer. I det folgende gen-
nemgdr vi sammenhzngen mellem hver af de udvalgte risikofaktorer
beskrevet i kapitel 4 og de 11-driges trivsel. Vi gennemgir bide, om den
optreder som risikofaktor, tyngden af risikofaktoren, og hvordan sam-
menhzngen er med henholdsvis pigers og drenges trivsel.

Resultaterne prasenteres inden for rammerne af de ovrige seks
domzner, som blev nzermere beskrevet i kapitel 4. For overblikkets skyld
har vi splittet modellen op i mindre bidder for pa den made at anskuelig-
gore konsforskellen inden for det enkelte domzne.

TOLKNING AF TABELLERNE

I denne type model — en ordered logit-model — som vi anvender, er det
ikke muligt direkte at se, hvor meget hver enkelt risikofaktor bidrager
med til lav trivsel hos bornene (se bilag 2). Det er individuelt og athan-
ger af kombinationen af risikofaktorer i barnets liv. For alligevel at kunne
sammenligne pigers og drenges udsathed har vi indsat vaerdierne for et
sakaldt gennemsnitsbarn. Det betyder, at vi har indsat gennemsnittene
for bornebefolkningen beskrevet i kapitel 4 (se en samlet oversigt i bilag
3), og pd den mide er der fremkommet de gennemsnitlige sandsynlighe-
der for, at henholdsvis piger og drenge har almindelig trivsel, som illu-
streret 1 figur 5.2. Da interessen ligger 1 de risikofaktorer, der gor sig
gzldende for Danmark som helhed, giver det god mening netop at bruge
gennemsnittet for alle born 1 datasattet.® Sandsynlighederne i kapitlets
tabeller skal tolkes som, hvad der ville ske, hvis man kunne @ndre fx
barnets fodselsrekke 1 en soskendeflok fra at vare ikke-forstefodt til at
vere forstefodt. Samtidig antager man, at alle andre omstendigheder i
barnets liv, der pévirker trivsel, ud over rekkefolge, er uendret. Pa den
mide kan man undersoge, hvordan sandsynligheden for lav trivsel an-
drer sig for de ikke-forstefodte og de forstefodte (Powers & Xie, 2008).

6. Vi er opmarksomme p4, at datasettet ikke er en reprasentativ stikprove for Danmark, idet de
mest ressourcesvage familier har undladt at svare pa sporgeskemaerne. Vores resultater kan pa
den baggrund tenkes at vere undervurderede, si sammenhaengen mellem risikofaktorerne og
trivslen i virkeligheden kan vare storre, og der kan findes flere sammenhange end dem, vi fin-
der. En egentlig bortfaldsanalyse kan ses i bilag 4.
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Resultaterne fra regressionsanalyserne, som tabellerne bygger pi, kan
tindes 1 bilag 5.

Figur 5.2 viser forskellen mellem 11-arige drenges og pigers triv-
sel. Figuren viser sandsynlighederne for at have almindelig trivsel, at have
lav trivsel og vare i grizonen (pa greensen mellem almindelig og lav triv-
sel).

FIGUR 5.2
11-arige pigers og drenges sandsynligheder for at have lav trivsel og for at

ligge i grazonen, malt med SDQ. Procent.

Lav trivsel

Grazone

0% 1% 2% 3% 4%
m Piger = Drenge

Anm.: Beregningerne bygger pa en ordered logit-model, hvor vi som referenceperson har indsat
gennemsnitlig risiko for barnene i undersggelsen. Gennemsnittene findes i bilag 3.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's bgrneforlebsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

Figur 5.2 viser, at drenge med de samme karakteristika som pigerne har
storre sandsynlighed for at have lav trivsel, malt med SDQ. Drengene
har 3,4 pct. sandsynlighed for at have lav trivsel, i forhold til almindelig
trivsel, mens pigernes sandsynlighed er pa 2,6 pct. Tilsvarende har dren-
gene storre sandsynlighed for at vare i grizonen — pa grensen til lav
trivsel — end pigerne, 2,6 pct. over for 1,5 pct. At drenge er mere sarbare
over for risikofaktorer, stemmer godt overens med anden forskning, se
studiet af borns trivsel i Ottosen m.fl. (2010).
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For en gennemsnitlig 11-drig er der 93 pct. sandsynlighed for at
have almindelig trivsel, hvis barnet er en dreng, mens tallet for pigerne er
96 pct.

De sandsynligheder, der bliver presenteret i dette kapitel, skal
give et billede af sandsynlighederne for trivsel, og hvor stor sammen-
hengen er mellem de enkelte risikofaktorer og henholdsvis pigers og
drenges trivsel.

I tabellen for hvert domene er signifikanssandsynligheder angi-
vet med en eller flere stjerner, der angiver, om risikofaktoren stadig op-
treeder som risikofaktor, nar vi har taget hejde for alle de ovrige risiko-
faktorer. Som forklaret i kapitel 3 ser vi kun pd sammenhznge og ikke pa
direkte effekter.

For hvert domzne har vi opstillet tabeller, der viser sandsynlig-
heden for at have almindelig trivsel. Tabellerne viser andringen i sand-
synligheden for almindelig trivsel, hvis barnet gik fra ikke at have risiko-
faktoren i sit liv til at have risikofaktoren 1 sit liv (Long, 1997, s. 135-
138). Eksempelvis kan man forestille sig denne wndring, hvis barnet
udsattes for endnu en risikofaktor, hvor tabellen viser, hvilken betydning
det har for barnets trivsel.

FAMILIEBAGGRUND

Familiebaggrund har igennem forskningen vist sig at spille ind pd borne-
nes liv. Ofte bliver familiebaggrunden belyst gennem foraldrenes ud-
dannelsesniveau, og sociopkonomiske status. Nar vi ser pa risiko, inklu-
derer vi et lavt uddannelsesniveau til at betegne en situation, hvor der er
en oversandsynlighed for, at bern fastholdes 1 negative livsvilkdr og ned-
bryder potentialet for at kunne overvinde vilkirene, jf. Jonssons begrebs-
afklaring og betegnelse for social arv (Dencik & Jorgensen, 1999).

Overraskende viser analysen, at pigernes familiebaggrund ikke
kan pavises at have nogen sammenhzng med trivslen. Det ser vi ved, at
ingen af uddannelsesfaktorerne er signifikante for piger i tabel 5.1. Der-
for ser vi bort fra pigernes skift 1 sandsynlighed for almindelig trivsel,
som ville folge af en %ndring i deres foraldres uddannelsesniveau.

For drengenes vedkommende stiger sandsynligheden for almin-
delig trivsel derimod i takt med, at deres forzldres uddannelsesniveau
vokser. Ifolge tabel 5.1 viser det sig, at drenges sandsynlighed for at have
almindelig trivsel — dvs. at ligge inden for normalomradet — oges med
henholdsvis 4 og 6 pct., hvis en af forxldrene har en kort, mellemlang
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eller lang videregiende uddannelse. Stigningen er signifikant (markeret
med stjerner).

I domanet familiebagerund dykker vi ogsa ned i barnets omgi-
velser 1 form af urbaniseringsgrad i1 deres nzrmiljo. Umiddelbart har vi
ingen hypoteser om, at byliv eller landliv er mere risikofyldt for barnet.
For piger viser det sig da ogsd, at urbaniseringsgraden er af mindre be-
tydning for deres trivsel, idet kommunetyper, ud over referencen by-
kommune, ikke er signifikante.

Analysen peger pd, at det oger drenges sandsynlighed for almin-
delig trivsel med 3 pct. at vaere bosiddende 1 en mellemstor kommune,
sammenlignet med at bo i en bykommune. Vi kan ikke pavise en forskel i
trivslen mellem drenge, der bor i en bykommune og i en landkommune.

TABEL 5.1
Familiebaggrundens pavirkning af sandsynligheden for at have almindelig
trivsel for 11-arige, opdelt efter piger og drenge og malt ved foraeldres hgjeste

uddannelse og urbaniseringsgrad. Procent.

AEndring i sandsynlighed for almindelig trivsel

Piger Drenge
Foreeldres hgjeste uddannelse
Grundskole (reference)
Gymnasial uddannelse 2 2
Erhvervsfaglig uddannelse -2 4%
Kort eller mellemlang videregaende
uddannelse 0 4%
Lang videregaende uddannelse 2 67
Urbaniseringsgrad
Bykommune (reference)
Mellemkommune 27" 3
Landkommune 0 1

Anm.: T analysen indgér alle risikofaktorer beskrevet i kapitel 4, men for overskuelighedens
skyld har vi plukket de risikofaktorer ud, som omhandler familiebaggrund. *** angiver p < 0,01, **
angiver p < 0,05, * angiver p < 0,1.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's berneforlebsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

FAMILIESTRUKTUR
Mens sammenhangen mellem familiebaggrund og trivsel for drengene
var markant, hanger pigernes trivsel i stedet sammen med strukturen i
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familien. Ottosen m.fl. (2010) finder, at born i alle aldersgrupper er mar-
kant mere udsatte, hvis deres forzldre lever hver for sig, og kernefamili-
en optreder dermed som en beskyttelsesfaktor for barnet. I vores analy-
se lader det til, at det kun er de 11-drige piger, der har hojere sandsynlig-
hed for lav trivsel uden for kernefamilien.

Tabel 5.2 viser, at sandsynligheden for, at piger har almindelig
trivsel, falder med 4 pct., hvis de bor sammen med en enlig forzlder, og
med dobbelt si meget (8 pct.), hvis den forazlder, som de bor hos, fir en
ny samlever. En forskel pd drengene og pigerne er, at sammenhangen er
svagere mellem drenges trivsel og opbrud af kernefamilien.

Werner, Smith & Garmezy (1982) undersoger resiliente born —
born, der klarer sig pa trods af en darlig opvakst. De finder, at forstefod-
te born klarer sig betydeligt bedre end bern fodt senere i rakkefolgen.
Reiss, Roth & Miczek (1994) nar til samme resultat.

TABEL 5.2

Familiestrukturens pavirkning af sandsynligheden for at have almindelig triv-
sel for 11-arige, opdelt efter piger og drenge og malt ved familietype, forste-
fodt eller ej, om mor var teenager ved barnets fadsel samt sgskendeantal.

Procent.

/Andring i sandsynlighed for almindelig trivsel

Piger Drenge
Bor i kernefamilie (reference)
Bor med enlig foraelder -4 0
Bor med mor eller far samlevende med
ny partner -8 -1
Tkke-forstefodt 2 *xx -1
Mor var teenager ved barnets fgdsel -1 -2
Antal sgskende 0 1

Anm.: T analysen indgar alle risikofaktorer beskrevet i kapitel 4, men for overskuelighedens
skyld har vi plukket de risikofaktorer ud, som omhandler familiestruktur. *** angiver p < 0,01, **
angiver p < 0,05, * angiver p < 0,1.

Kilde: Egne beregninger data fra SFI's berneforlgbsundersggelse og data fra Danmarks Stati-
stik.

I vores analyse viser de 11-drige piger tegn pa det modsatte, nemlig at det
faktisk er en risikofaktor at vare forstefodt, og at det forringer sandsyn-
ligheden for at have almindelig trivsel med 2 pct., hvis pigen er forste-
fodt. Rekkefolgen i soskendeflokken giver ikke signifikant udslag pa de
11-arige drenges trivsel.
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Der lader hverken til at vare en sammenhang for pigerne eller
drengene mellem trivsel og antallet af soskende, hvor én ekstra soskende
hverken slar ud i positiv eller negativ retning, men fastholder en ®ndring
pa nul procent. Det samme gor sig geldende for born fodt af teenage-
modre. Grunden til, at netop denne faktor ikke slir ud, er antagelig, at
der kun er fa teenagemeodre 1 datasxttet og for fa til at sige noget generelt
om bernebefolkningen.

FAMILIELIV

Om familien er velfungerende eller e¢j, spiller ind pa, hvordan bern har
det. Specielt yngre born, der tilbringer relativt mere tid hjemme end l-
dre born, er udsat for pavirkning af familien. De 11-arige ligger lige pa
gransen til puberteten og ma antages i hoj grad stadig at vaere hjemme
om aftenen og natten.

Vores analyse, illustreret i tabel 5.3, peger pa, at forzldres skan-
derier reducerer sandsynligheden for at have almindelig trivsel for bade
piger og drenge, men at sammenhxngen er sterkere for piger end for
drenge. Pigers sandsynlighed for at have almindelig trivsel reduceres med
hele 10 pct., hvis foreldrene skandes ugentligt eller oftere. For drenge-
nes vedkommende forringes sandsynligheden med 5 pct., hvilket ogsa er
hojt i forhold til de storrelser, vi si inden for domanerne familiebag-
grund og familiestruktur.

Der er stor diskussion om, hvorvidt fattigdom pavirker danske
born i negativ retning. Danmark har undladt at fastsatte en officiel fat-
tigdomsgranse. Dermed er det heller ikke muligt at se pa en gruppe som
objektivt fattige, idet fattigdom er et subjektivt begreb og afhenger af det
enkelte tilfzlde. I vores analyse viser der sig imidlertid ingen sammen-
hang mellem mors subjektive vurdering af familiens okonomiske situati-
on og bornenes trivsel. Resultatet gar imod andre analyser, der paviser en
klar sammenheng mellem bornefattigdom og lav trivsel. Duncan,
Brooks Gunn & Klebanov (1994) finder i deres metaanalysestudie af
litteraturen, at fattigdom generelt har en negativ indvirkning pa bern,
hvilket giver sig udslag i bade darligt helbred, darlige skoleprastationer
og antisocial adferd. Ud over den negative effekt generelt viser deres
studie tillige, at specielt born i ekstrem fattigdom eller born, der oplever
langvarig fattigdom, har de vzarste udfald senere i livet. Born, der lever i
fattigdom 1 forskolealderen, viste sig ogsa at klare sig dérligere i skolen
end andre born.
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Vores datasxt indeholder hverken bern med anden etnisk bag-
grund end dansk eller anbragte born, som kunne tenkes at ligge i den
mest depriverede gruppe i Danmark. Derudover er der ogséd en stor an-
del af modre, der af den ene eller anden grund har valgt ikke at svare pa
sporgsmalene. 1 bortfaldsanalysen i bilag 4 viser det sig, at det er de
mindst ressourcesterke foraldre, der er faldet ud af analysen. P4 den
baggrund kan vi ikke afvise, at stikprovestorrelsen har influeret pa vores
resultater, idet der er fa medre i stikpreven, der vurderer familiens oko-
nomiske situation til at vare darlig (under 3 pct.). Ifelge Deding &
Gerstoft (2009) levede 5 pct. af alle danske bern i fattigdom 1 2000.

Bortfaldet kan ogsa vere drsagen til, at vi ikke finder en signifi-
kant sammenhang mellem forxldrenes mentale helbred og bornenes
trivsel. Sammenhzngen mellem fedres barsel og trivslen for bernene
fodt i drgang 1995 er ikke signifikant.

TABEL 5.3

Familielivets pavirkning af sandsynligheden for at have almindelig trivsel for
11-arige, opdelt efter piger og drenge og malt ved skeenderier mellem foreel-
dre, morens vurdering af familiens gkonomi, foraeldres mentale helbred og

farens barsel. Procent.

Andring i sandsynlighed for almindelig trivsel

Piger Drenge

Foreeldre skeendes ugentligt eller oftere,

2007 -10 %% -5
Mor vurderer, at familiens gkonomiske

situation er darlig, 2007 -3 -4
Foreeldres mentale helbred, 2003 0 1
Far har ikke veeret pa barsel 0 -1

Anm.: T analysen indgar alle risikofaktorer beskrevet i kapitel 4, men for overskuelighedens
skyld har vi plukket de risikofaktorer ud, som omhandler familieliv. *** angiver p < 0,01, ** angi-
ver p < 0,05, * angiver p < 0,1.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's barneforlgbsundersegelse og data fra Danmarks
Statistik.

SKOLELIV
Skolen spiller en stor rolle i 11-ariges liv, og skolen er det sted, hvor de
tilbringer en stor del af deres vagne timer.

Tabel 5.4 viser, at born, hvor moren vurderer barnets faglige
skoleprastationer til at vare dirlige, har markant reduceret sandsynlighed
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for almindelig trivsel. Sandsynligheden for at have almindelig trivsel for-
ringes med henholdsvis 27 pct. for piger og 22 pct. for drenge.

Tilsvarende viser tabel 5.4, at hvis moren er utilfreds med sko-
len, si reduceres sandsynligheden for, at bernene har almindelig trivsel
med henholdsvis 6 pct. for pigerne og 5 pct. for drengene.

Vi kan ikke pavise en sammenhang mellem skoleskift og pigers
trivsel. Til gengzld er betydningen af skoleskift signifikant for drenge.
Skoleskift mere end en gang reducerer drengenes sandsynlighed for al-
mindelig trivsel med 9 pct.

TABEL 5.4
Skolelivets pavirkning af sandsynligheden for at have almindelig trivsel for 11-
arige, opdelt efter piger og drenge og malt ved mors vurdering af skolen, bar-

nets faglighed og om barnet har oplevet flere skoleskift. Procent.

AEndring i sandsynlighed for almindelig trivsel

Piger Drenge

Mor vurderer, at barnet fagligt klarer sig

darligt eller ikke seerlig godt, 2007 =27 =227
Mor er utilfreds med barnets skole, 2007 -6 -5
Barnet har skiftet skole mere end én gang -2 -g o

Anm.: T analysen indgar alle risikofaktorer beskrevet i kapitel 4, men for overskuelighedens
skyld har vi plukket de risikofaktorer ud, som omhandler skoleliv. *** angiver p < 0,01, ** angiver
p < 0,05, *angiver p< 0,1

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's barneforlgbsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

TURBULENS
Turbulens miles i denne sammenhang ved nylige «ndringer 1 arbejdstil-
knytning og familietype. Tabel 5.5 viser, at drengenes sandsynlighed for
at have almindelig trivsel reduceres, hvis de har oplevet en skilsmisse
inden for de seneste 3 ér af deres liv. Det betyder, at der ¢r en sammen-
heng mellem drenges trivsel og nyere zndringer i familietype.
Vi finder endvidere en negativ sammenhzeng, hvis drengenes forzal-
dre har veret berort af ledighed inden for de seneste 3 ar af drengenes liv.
Drengenes trivsel hanger sammen med, om der pludselig opstar
endringer i familiestrukturen, si som forzldrene bliver skilt eller bliver
ledige. Det ser ud, som om piger er mere robuste over for pludselige

@ndringer 1 hverdagen end drengene.
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TABEL 5.5
Turbulens' pavirkning af sandsynligheden for at have almindelig trivsel for 11-
arige, opdelt efter piger og drenge og malt ved andringer i foreldrenes ar-

bejdstilknytning og familietype inden for de seneste 3 ar. Procent.

AEndring i sandsynlighed for almindelig trivsel

Piger Drenge
Har foreeldrene eendret familietype 2005-
2007 0 g w
Er forseldrene gaet fra beskaeftigelse til
ledighed 2005-2007 2 -3

Anm.: T analysen indgar alle risikofaktorer beskrevet i kapitel 4, men for overskuelighedens
skyld har vi plukket de risikofaktorer ud, som omhandler turbulens. *** angiver p < 0,01, **
angiver p < 0,05, * angiver p<0,1.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's bgrneforlgbsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

VEDVARENHED

I tabel 5.6 er illustreret, hvorledes de forskellige risikofaktorer, der er
vedvarende over tid, hanger sammen med bornenes trivsel. Analysen
viser, at det i mindre grad har betydning for bernenes trivsel, hvis én af
forxldrene har varet ledig i 3 eller flere ar siden 1995, og sammenhzan-
gen er ikke signifikant.

TABEL 5.6
Vedvarenheds pavirkning af sandsynligheden for at have almindelig trivsel for
11-arige, opdelt efter piger og drenge og malt ved forzldres ledighed og fysisk

afstraffelse af barnet. Procent.

/Andring i sandsynlighed for almindelig trivsel

Piger Drenge

Foreelder ledig i mere end 4 ar, 1995-2007 1 -3
Afstraffer barnet fysisk, 1999, 2003 og
2007 -6 -6

Anm.: T analysen indgar alle risikofaktorer beskrevet i kapitel 4, men for overskuelighedens
skyld har vi plukket de risikofaktorer ud, som omhandler vedvarenhed. . *** angiver p < 0,01, **
angiver p < 0,05, * angiver p<0,1.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's barneforlgbsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

Endvidere viser resultaterne, at hvis bornene er blevet slaet ugentligt eller
sjxcldnere 1 ét eller flere dr, si reduceres sandsynligheden for almindelig
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trivsel betydeligt. Dette gor sig geldende for bade drenge og piger. Ved
tysisk straf over lengere tid — fra de er 3, til de bliver 11 dr gamle — redu-
ceres bade pigers og drenges sandsynlighed for almindelig trivsel med 6

pct.

OPSUMMERING

Kapitlets formal er at tilvejebringe et overblik over, hvorvidt risikofakto-
rer har en sammenhzng med 11-drige pigers og drenges trivsel og i givet
fald med hvor stor kraft. I analysen har vi fokus pa den almindelige bor-
nebefolkning og identifikation af risikofaktorer for 11-drige born gene-
relt. Analysen bevager sig inden for de syv domaner i bernenes liv (dog
kun beskrivende for multiple risici, beskrevet i kapitel 4). P4 baggrund af
data fra SFI’s borneforlobsundersogelse drgang 1995 finder vi flere for-
skelle mellem, hvilke risikofaktorer der haenger sammen med henholdsvis
pigers og drenges sandsynlighed for lav trivsel.

Generelt peger tallene p4, at langt de fleste born har det godt og
har sdkaldt almindelig trivsel, hvilket i andre undersogelser betegnes som
inden for normalomradet. 96 pct. af pigerne i undersogelsen ligger inden
for rammerne af almindelig trivsel, mens det samme er tilfxldet for 94
pct. af drengene. Drengenes trivsel viser sig generelt at vaere lidt lavere
end pigernes. Falles for bernene er, at flere samtidige risikofaktorer 1
bornenes hverdag som 11-arige oger sandsynligheden for, at de oplever
lav trivsel, og analysen viser, at bern med flere risikofaktorer i deres liv
har signifikant lavere trivsel end andre born.

Inden for to domezner er sammenhangen for piger og drenge
stort set ens for risikofaktorerne, nemlig skoleliv, familieliv og vedvarenbed.
Nedenfor er listet de risikofaktorer, der slar ud for bade piger og drenge.
Graden af sammenhangen er lidt forskellig for piger og drenge, men
forskellene er sma. Der er en oget sandsynlighed for lav trivsel nar:

— Mor er utilfreds med barnets skole

— Mor vurderer, at barnet fagligt klarer sig dérligt eller ikke sarlig godt

— Forzldre skendes ugentligt eller oftere

— Forzldre har afstraffet barnet fysisk ugentligt eller sjzldnere, bade
nar barnet er 3 ar, 7 4r og 11 ar.
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For de 11-arige piger er der pa et domane noget andet pa spil end for de
jevnaldrende drenge. De risikofaktorer, der hanger sammen med piger-
nes trivsel, men ikke drengenes, bevager sig inden for familiestrnktnr.
Nedenfor er opstillet de risikofaktorer, hvor vi kun kunne pavise en oget
sandsynlighed for lav trivsel for pigerne.

— Atbo med enlig foralder
— Atbo med én foralder og en stedforalder
— At vere forstefodt.

Overraskende viser det sig, at det var en risikofaktor for pigerne at vare
forstefodt, mens det ikke er signifikant for drengene. At leve uden for
kernefamilien viser sig ogsa at spille negativt sammen med pigernes triv-
sel.

For drengenes vedkommende er der risikofaktorer i deres liv in-
den for domaenerne turbulens, familiebaggrund og skoleliv. Vi kan ikke pavise
denne sammenheng for pigerne. Nedenfor er en liste over de risikofak-
torer, hvor drengene adskiller sig fra de jevnaldrende piger ved oget
sandsynlighed for lav trivsel.

— En foralder er giet fra kernefamilie til enlig foralder eller fra enlig til
samlevende med ny partner inden for de seneste 3 ar af barnets liv

— En foralder er giet fra beskeftigelse til ledighed inden for de seneste
3 ir af barnets liv

— Forzldres uddannelsesniveau

— Barnet har skiftet skole mere end én gang.

For drengene viser familiestrukturen sig alligevel at spille ind, blot dek-
ket af domanet furbulens. For drengene betyder det noget, at den forzl-
der, de bor med, har fiet en ny samlever, eller at forzldrene er blevet
skilt inden for de seneste 3 dr. Det er altsa ikke kun, at familien splittes
op, men at det er sket for nylig, der spiller ind. Ogsé forzldrenes nylige
ledighed oger drengenes sandsynlighed for lav trivsel.

Foraldres lavere uddannelsesniveau oger drenges sandsynlighed
for lav trivsel. Endvidere oger hyppige skoleskift sandsynligheden for lav
trivsel for drengene, mens vi ikke finder nogen sammenhaxng med piger-
nes trivsel.

70



KAPITEL 6

BORN MED LANGVARIG LAV
TRIVSEL

1 forrige kapitel analyserede vi sammenhangen mellem risikofaktorer og
borns trivsel for henholdsvis piger og drenge. Vi sa efter, om en enkelt
risikofaktor stadig havde forklaringskraft, ndr vi indferte alle risikofakto-
rer. Nogle risikofaktorer stod tilbage med en sterk sammenheng mellem
risikofaktoren og bernenes trivsel, mens der var andre risikofaktorer,
som ikke viste sig at vaere signifikante i vores undersogelse.

I dette kapitel vender vi blikket mod en enkelt gruppe af 11-
arige, nemlig born med lav trivsel over en lengere periode. Born med
enten lav trivsel eller i grizonen som bade 7- og 11-drige udpeges med
henblik pa at identificere, hvilke miljoer disse born lever i, og hvad man i
det sociale arbejde bor se efter. Det handler altsa ikke om, hvilke risiko-
faktorer der har storst sammenhang med barnets trivsel, men derimod
hvilke omstendigheder der omgiver born med lav trivsel i dagligdagen.

Vi laver en karakteristik af de bern, som ligger enten i grazonen
eller med lav trivsel pa SDQ 1 undersogelsen bdde som 7- og 11-arige. Vi
betegner denne gruppe born som born med langvarig lav trivsel, fordi vi i
borneforlobsundersogelsen finder, at de over lengere tid har haft lav
trivsel. Born med langvarig lav trivsel er de mest sdrbare 1 undersogelsen,
og det er netop de born, som socialarbejdere bor vare ekstra opmark-
somme p4d, og som har stor sandsynlighed for at opleve problemer som
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unge og voksne. Pa grund af den relativt lille andel bern med langvarig
lav trivsel ser vi pa piger og drenge under ét.

Analyserne nedenfor viser, at born med langvarig lav trivsel pa
en rekke omrader adskiller sig fra deres jevnaldrende. Bornene er omgi-
vet af anderledes miljoer i forhold til strukturen i familien, men ogsa i
forhold til, hvordan medrene vurderer bornenes skole og fagliched. Bor-
nene oplever i hojere grad end andre born social deprivation, savel som
okonomisk fattigdom. Specielt farens baggrund afviger fra andre fadres,
mens morens baggrund i hojere grad er den samme. Faktisk afviger born
med langvarig lav trivsel inden for alle domaner af de analyserede sider
af barnets opvakst: familiebaggrund, familiestruktur, familieliv, skoleliv,
turbulens, vedvarenhed og multiple risici, jf. kapitel 4 og 5.

Gennemgangen begynder med en kort introduktion af bern med
langvarig lav trivsel, hvorefter deres omgivelser sammenlignes med de
ovrige 11-4rige borns omgivelser for pa den baggrund at udpege, hvor de
adskiller sig fra de ovrige born. Kapitlet afsluttes med en opsummering
af, hvordan bern med langvarig lav trivsel karakteriseres.

BORN MED LANGVARIG LAV TRIVSEL

Generelt har danske bern det godt. Ifelge Born og unge i Danmark —
Velfard og trivsel 2010 (Ottosen m.fl., 2010) er der mellem 9-14 pct. dan-
ske born 1 Danmark, der er i fare for eksklusion, dvs. er marginaliserede
eller udsatte. Rapporten konkluderer, at de yngste born i undersogelsen
(de 3-drige) har det bedst, mens tilvarelsen bliver mere risikofyldt, kom-
pleks og “farefuld” i takt med, at bornene bliver @ldre og fir mere an-
svaf.

Hvor Ottosens undersogelse har den fordel, at den kan sige no-
get om forskellen mellem aldersgrupper, har vi med berneforlobsundet-
sogelsens data den fordel, at vi har interviewet de samme medre gennem
hele barnets opvakst. Vi har dermed mulighed for at undersoge, hvordan
tidligere handelser i barnets liv henger sammen med trivslen som 11-
arig. Derudover har vi ogsd mulighed for at se narmere pa sammenhan-
gen mellem enkelte episoder og bornenes langvarige trivsel og derved se
bort fra born, der har oplevet dérlig trivsel 1 en kortere periode, men som
senere har fiet det godt igen.
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Givne situationer kan bidrage til, at et barn har lavere trivsel i
kortere tid. Det kan vare en skilsmisse mellem barnets foraldre eller en
korterevarende erfaring med mobning i skolen. En siddan oplevelse kan
resultere i, at barnet mistrives i en kortere periode og pa den baggrund
ender med lav trivsel malt ved SDQ. Forskningen viser, at korterevaren-
de mistrivsel fir langsigtede negative folger. Nogle born har dog lav triv-
sel over lengere tid, maske som felge af en mere traumatisk oplevelse,
men det kan ogsd skyldes, at bornene lever i generelt darligere kar end
deres jevnaldrende.

TABEL 6.1
Fordeling af SDQ-scoren for trivsel hos de enkelte barn som henholdsvis 7- og

11-arige, fordelt efter grad af trivsel. Procent.

T-arige, 2003
Almindelig trivsel Grazonen Lav trivsel Talt

11-drige, 2007
Almindelig trivsel 87,4 2.4 2,3 921
Grézonen 17 03! 08! 2.8
Lav trivsel 2,7 0,41 20! 51
Talt 91,8 31 51 100

1. Angiver, at denne gruppe indgar som bgrn med langvarig lav trivsel i resten af rapporten. Det
drejer sig om barn, der ligger enten i grazonen eller har lav trivsel bade som 7-arige i 2003 og
som 11-arige i 2007.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's bgrneforlabsundersagelse.

Tabel 6.1 viser bornenes fordeling efter grad af trivsel bade som 7- og
11-arige.” I den videre analyse sammenligner vi de born, der bade ligger i
grazonen og med lav trivsel som 7- og 11-drige. I tabellen er de markeret
med 1, og i resten af kapitlet betegnes denne gruppe som born med langva-
rig lav trivsel. Som det fremgir af tabel 0.1, er der kun 0,3 pct. + 0,8 pct. +
0,4 pct. + 2,0 pct. =i alt 3,5 pct. af bornene 1 undersogelsen, der indfrier
kriterierne for at blive kategoriseret som born med langvarig lav trivsel.
Der er 2,3 pct. af bornene, der er rykket fra lav trivsel til almindelig triv-
sel fra 2003 til 2007. Til gengzld er det lidt flere, 2,7 pct., der er géet fra
almindelig til lav trivsel pa de samme 3 ar. 87,4 pct. — den storste andel —

7. Der er her tale om den samme tabel som tabel 3.2 i kapitel 3. Tabellen er medtaget i dette kapitel
for at illustrere opdelingen i born med langvarig lav trivsel og born med almindelig trivsel.
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bevaeger sig inden for omradet almindelig trivsel i begge perioder. Dette
stemmer godt overens med resultaterne fra Ottosen m.fl. (2010), der
finder, at 8-15 pct. af bernepopulationen i Danmark er i risiko for at
blive ekskluderede eller marginaliserede. Det understotter ogsa konklusi-
onen om, at langt de fleste danske bern har det godt.

KARAKTERISTIK AF BORN MED LAV TRIVSEL OVER
LZANGERE TID

Flere undersogelser paviser en sammenhzng mellem at vare dreng og at
have en udadreagerende adferd i form af hyperaktivitet eller i yderste
konsekvens vold (Biederman, Faraone & Monuteaux, 2002; Dalsgaard
m.fl., 2002; Ottosen m.fl., 2010). Allerede som 11-drig udger det en risi-
kofaktor at vere fodt dreng, hvilket analysen i kapitel 5 viste. Det stir
klart, at drenge ogsa i vores undersogelse 1 hojere grad end piger har lav
trivsel, ogsd nar vi analyserer born med lav trivsel over flere ar.

Hvor Ottosen m.fl. (2010) definerer otte domener som trivsels-
domzner, folger vi seks® af de domaner af risikofaktorer, som vi define-
rede 1 kapitel 3.

FORSKELLE I FAMILIEBAGGRUND

Forxldrenes socioskonomiske status males ofte pi uddannelsesbag-
grund, og for bern med langvarig lav trivsel slar faktoren da ogsd ud,
som det ses i tabel 6.2. Forzldrenes uddannelsesbaggrund er vasentligt
lavere. For bern med langvarig lav trivsel er det hele 27 pct. af medrene,
der kun har grundskolen som hejest fuldferte uddannelse. For de ovrige
borns medre er der til sammenligning 13 pct., der har grundskole som
hojeste uddannelse. For fadrene er billedet det samme. 27 pct. har lige-
ledes hojst grundskoleuddannelse, mens der blandt fedre til de ovrige
11-arige er 17 pct., der hojst har grundskole som uddannelsesmassig
baggrund. Det samme billede tegner sig, nir man ser pa foraldrenes
fordeling pd gymnasial, kort- eller mellemlang uddannelse og til dels ogsa

8. Tidligere i rapporten hat vi opfort syv domener af risikofaktorer, men da vi ser pa tidsperiode
fra 2003-2007 for born med kronisk lav trivsel, giver domeanet turbulens ikke lengere mening,
og vi udelader dette domene fra karakteristikken af born med kronisk lav trivsel.
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lzengere videregiende uddannelse. For medre er der dog lige mange med
lang videregiende uddannelse bide for bern med langvarig lav trivsel og
den ovrige bornebefolkning.

TABEL 6.2
Bagrn med langvarig lav trivsel og gvrige barn fordelt efter hgjeste uddannelse

for henholdsvis mor og far. Procent.

Born med langvarig lav trivsel  @vrige Chi*-test

Mors hajest fuldferte uddannelse

Grundskole 27 13
Gymnasial uddannelse 4 7
Erhvervsfaglig uddannelse 47 41
Kort- eller mellemlang videregaen-

de uddannelse 18 31
Lang videregaende uddannelse 4 8

Fars hgjest fuldfarte uddannelse

Grundskole 27 17 %
Gymnasial uddannelse 4 5
Erhvervsfaglig uddannelse 50 45
Kort- eller mellemlang videregaen-
de uddannelse 13 23
Lang videregaende uddannelse 6 10~
Anm.: *** angiver p < 0,001, ** angiver p < 0,01, * angiver p < 0,05. Stjerner refererer til, at de to

grupper er forskellige. Chi*-uafhaengighedstest er anvendt til sammenligning af fordelingerne.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's berneforlebsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

Pa trods af at analysen i forrige kapitel pegede péd urbaniseringsgrad i
neromridet som en risikofaktor, er der intet tegn pa, at born med lang-
varig lav trivsel bor i bestemte omrdder, nar man benytter de tre niveau-
er, vi har inddelt urbaniseringsgrad i. Det indikerer, at de born, der mis-
trives over lengere perioder, bor over hele landet, og at det ikke er mu-
ligt overordnet at udpege born med langvarig lav trivsel pa baggrund af
deres bopal.

FORSKELLE I FAMILIESTRUKTUR

Ottosen m.fl. (2010) finder en generel trend i deres enorme datamateriale
om den danske bernebefolkning, nemlig at kernefamilien stir som en
beskyttende faktor for bernene i alle aspekter af deres liv. Det vare sig
lige fra at bornene fir gode madvaner til, at bornene foler sig elskede.
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Born med langvarig lav trivsel lever 1 langt hojere grad med en enlig for-
alder (oftest moren) eller med en stedforzlder end de ovrige.

I tabel 6.3 bliver det tydeligt, at de to grupper af born adskiller
sig fra hinanden. I begge grupper er der flest foraldre, som stadig lever i
kernefamilier, men hvor forzldre til 64 pct. af bern med langvarig lav
trivsel stadig lever sammen, er det hele 80 pct. af de ovrige 11-arige, der
har begge forzldre under samme tag. Dette giver sig ogsd udslag 1 forde-
lingen af bern, der bor sammen med en enlig forzlder eller sammen med
en ny stedforzlder. Enlige foraldre optrader hyppigere blandt born med
langvarig lav trivsel end blandt de ovrige bern (27 pct. over for 16 pct.),
og dobbelt sa stor en andel af bern med langvarig lav trivsel lever sam-
men med en stedforzlder end den ovrige bornebefolkning (9 over for 4

pct.).

TABEL 6.3
Bern med langvarig lav trivsel og gvrige bern fordelt efter familietype. Pro-
cent.
Bern med langvarig lav
Familietype trivsel @vrige Chi*-test
Bor i kernefamilie 64 80 ***
Bor med enlig foreelder 27 16 **
Bor med foraelder og en stedforeelder 9 4 **

Anm.: *** angiver p < 0,001, ** angiver p < 0,01, * angiver p < 0,05. Stjerner refererer til, at de to
grupper er forskellige. Chi*-uafhaengighedstest er anvendt til sammenligningen af fordelingerne.

Kilde: Egne beregninger pa BFU-data og pa data fra Danmarks Statistik.

De ovrige anvendte faktorer til at beskrive familiestrukturen viser sig
ikke at vaere forskellige mellem de to grupper. Vi kan ikke pavise nogen
signifikant forskel mellem born med langvarig lav trivsel og de ovrige
born, med hensyn til at vare forstefodt, antallet af soskende og teenage-
moderskab for de born med langvarig lav trivsel og de ovrige born. Der
optrader kun fi teenagemodre i vores materiale, og det kan vare drsagen
til, at vi ikke finder nogen forskel mellem de to grupper. En anden arsag
kan selvfolgelig vare, at der ikke er nogen sammenhzng.

Vi finder heller ingen overreprasentation af en stor soskende-
flok blandt born med langvarig lav trivsel.
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FORSKELLE I FAMILIELIV

Hvad der sker inden for familiens fire vaegge, er vanskeligt at fa viden om
for udenforstdende. 1 forhold til netop det indre liv i familien adskiller
born med langvarig lav trivsel sig 1 forhold til andre born.

I tabel 6.4 ses det, at born med langvarig lav trivsel skiller sig ud
ved bide at have forzldre, der skandes ofte, foreldre, der finder det
svaert at opdrage deres born, og forxldre, som straffer barnet fysisk som
en del af opdragelsen. Desuden vurderer modrene til born med langvarig
lav trivsel oftere familiens okonomiske situation som varende darlig.
Kombinationen styrker bekymringen om, at bern med lav trivsel over
leengere tid lever under svarere vilkdr end andre bern. Christoffersen
(2010b) viser, at kun 1 pct. af born, der bliver mishandlet i hjemmet,
bliver opdaget af kommunen og endnu faerre i forbindelse med hospitals-
indleggelser.

TABEL 6.4
Bern med langvarig lav trivsel og gvrige bgrn saerskilt for risikofaktorer i fami-

lieliv og for alder ved undersggelse. Procent.

Born med lang-
varig lav trivsel  @vrige Chi*test

Foreeldre skaendes dagligt eller flere gange ugentligt

Survey 1999, som 3-arige 12 10

Survey 2003, som 7-arige 9 7

Survey 2007, som 11-arige 15 6
Vurderer, at familiens ekonomiske situation er ddrlig

Survey 1999, som 3-arige 11 KR

Survey 2003, som 7-arige 13 4

Survey 2007, som 11-arige 8 3%
Finder det vanskeligt at opdrage barnet

Survey 1999, som 3-arige 43 20 ***

Survey 2003, som 7-arige 46 12 %

Survey 2007, som 11-arige 37 7
Afstraffer barnet fysisk

Survey 1999, som 3-arige 7 65 **

Survey 2003, som 7-arige 67 40 7

Survey 2007, som 11-arige 53 29 *xx
Anm.: *** angiver p < 0,001, ** angiver p < 0,01, * angiver p < 0,05. Stjerner refererer til, at de to

grupper er forskellige. Chi*-uafhaengighedstest er anvendt til sammenligningen af fordelingerne.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's bgrneforlebsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.
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FORSKELLE I SKOLELIV
Borns skolegang har stor betydning for berns fremtidige trivsel, og det er
pavist flere gange, at blandt andet kognitive evner har konsekvenser for
borns udvikling pa kort og langt sigt.

Igen springer det i ojnene, at born med langvarig lav trivsel skil-
ler sig ud fra andre born inden for mange forskellige aspekter af deres liv.
I tabel 6.5 er illustreret morens vurdering af barnets faglighed. 13 pct. af
medre til born med langvarig lav trivsel vurderer, at barnet ikke klarer sig
serlig godt eller darligt 1 skolen, hvor der for den ovrige bornebefolk-
nings medre kun er 2 pct., der vurderer det samme. I tilleg til morens
vurdering er modre til born med langvarig lav trivsel oftere utilfredse
med barnets skole, nemlig dobbelt sd mange (16 pct.) sammenholdt med
ovrige (8 pct.). Born med langvarig lav trivsel har ogsa i langt hojere grad
end andre born skiftet skole mere end en enkelt gang (15 pct. over for 4

pct.).

TABEL 6.5
Beorn med langvarig lav trivsel og gvrige barn seerskilt for risikofaktorer i sko-

leliv. Procent.

Born med lang-
varig lav trivsel  @vrige Chi*test

Mor er utilfreds med barnets skole, 2007 16 8 **
Mor vurderer, at barnet fagligt klarer sig darligt eller

ikke seerlig godt, 2007 13 2
Barnet har skiftet skole mere end én gang 15 4

Anm.: *** angiver p < 0,001, ** angiver p < 0,01, * angiver p < 0,05. Stjerner refererer til, at de to
grupper er forskellige. Chi’>-uafhaengighedstest er anvendt til sammenligningen af fordelingerne.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's barneforlgbsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

De tre faktorer indikerer, at born med langvarig lav trivsel har visse van-
skeligheder med deres skolegang.

Tidlig intervention over for bern med lav 1Q har vist sig kun at
have deres kognitive evner lidt. Til gengzld har det vist sig, at interven-
tionerne havede bornenes ikke-kognitive evner, sisom samarbejdsevner,
betydeligt. Heckman & Masterov (2007) fulgte bornene over tid, og det
viste sig, at bornene fik mere succes, ogsd kognitivt, fremover end born
uden interventionen. Dette ser Heckman & Masterov (2007) som et tegn
p4, at ikke-kognitive faerdigheder fores videre over i kognitive evner, og
bornene kan fi en hojere faglighed. Derfor er det ogsi vigtigt, at der
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bliver taget hind om disse born med langvarig lav trivsel og deres darlige
forhold til skolegang. Anti-mobbeprogrammer har vist gode resultater
(Farrington & Ttofi, 2011), specielt for born med langvarig lav trivsel,
som man kan se, har flere vanskeligheder i skolen end andre bern, kunne
det vaere givtigt at intervenere.

FORSKELLE I VEDVARENHED

Risikofaktorer, der optreder i en leengere periode, kan spille en stor rolle
i borns liv og pa deres trivsel som born, unge og voksne. Tabel 6.6 viser,
at forzldre til born med langvarig lav trivsel i hojere grad er langtidsledi-
ge end ovrige forxldre. Som en del af opdragelsen anvender de ogsa i
hojere grad end ovrige forazldre fysisk afstraffelse og det over lengere
tid. 36 pct. af born med langvarig lav trivsel er blevet fysisk afstraffet
bade som 3-, 7- og 11-drige.” Det tilsvarende tal for ovrige forzldre er 17

pct.

TABEL 6.6
Bern med langvarig lav trivsel og gvrige begrn szrskilt for vedvarende risiko-

faktorer. Procent.

Barn med lang-

varig lav trivsel ~ @vrige Chi’-test
Foreelder ledig i mere end 4 ar i perioden 1995-2007 2 5%
Afstraffer barnet fysisk, 1999, 2003 og 2007 17 36 ***

Anm.: *** angiver p < 0,001, ** angiver p < 0,01, * angiver p < 0,05. Stjerner refererer til, at de to
grupper er forskellige. Chi>-uafhaengighedstest er anvendt til sammenligningen af fordelingerne.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's bgrneforlebsundersggelse og data fra Danmarks
Statistik.

FORSKELLE I OMFANGET AF MULTIPLE RISICI

Ikke overraskende er born med langvarig lav trivsel karakteriseret ved at
opleve langt flere risikofaktorer i deres liv som 11-drige end andre born.
Deres fordeling i forhold til antallet af risikofaktorer kan ses i tabel 6.7.
Hvor 4 pct. af born med langvarig lav trivsel lever uden risikofaktorer

9. Fysisk afstraffelse er her angivet, hvis modrene har svaret, at de anvender vold i opdragelsen
ugentligt eller sjeldnere. Dette skal ses i forhold til de modre, der har svaret aldrig.
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som 11-drige, er tallet for de ovrige born mere end fem gange storre (25
pct.). Tilstedevarelsen af en enkelt risikofaktor som 11-arig er det mest
almindelige, idet hele 49 pct. af de ovrige born lever med en enkelt risi-
kofaktor. Ogsa for born med langvarig lav trivsel er det mest almindeligt
at have en enkelt risikofaktor i omgivelserne (39 pct.), men det er nasten
lige sd almindeligt at have to (33 pct.). Born med langvarig lav trivsel
oplever 1 det hele taget flere risikofaktorer, og som tabellen viser, er der
veaesentligt flere born i den tunge ende med tre eller flere risikofaktorer i
deres liv.

TABEL 6.7
Born med langvarig lav trivsel og gvrige bern fordelt efter antal samtidige

risikofaktorer. Procent.

Bern med langvarig lav trivsel @vrige Chi’-test
O risikofaktorer 4 95 xxxl
1 risikofaktor 39 49
2 risikofaktorer 33 20
3 risikofaktorer 15 5
4 risikofaktorer 8 1
5 risikofaktorer 1 0

Anm.: *** angiver p < 0,001, ** angiver p < 0,01, * angiver p < 0,05. Stjerner refererer til, at de to
grupper er forskellige. Chi*-uafhaengighedstest er anvendt til sammenligningen af fordelingerne.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's bgrneforlgbsundersegelse og data fra Danmarks
Statistik.

OPSUMMERING

Vi kan konkludere, at born med langvarig lav trivsel udger ca. 3,5 pct. af
alle bornene i1 undersogelsen og generelt lever et mere risikofyldt liv end
deres jevnaldrende. Inden for alle de seks domener af 11-driges liv, vi
har opstillet, har born med langvarig lav trivsel en hojere risikoforekomst
end ovrige born. Specielt inden for familieliv (skenderier, opdragelses-
metoder og oplevet okonomisk deprivation) viser born med langvarig lav
trivsel sig at leve i et anderledes familiemiljo end de ovrige 11-drige. Men
ogsi skolelivet slir ud som en faktor, hvor bern med langvarig lav trivsel
skiller sig markant ud.

Born med langvarig lav trivsel har i gennemsnit 1-2 risikofakto-
rer 1 deres liv, mens andre bern har 0-1 risikofaktor 1 deres. 24 pct. af
born med langvarig lav trivsel har 3 eller flere risikofaktorer i deres liv,
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mens der for de ovrige born kun er 6 pct., der havde 3 eller flere risiko-
faktorer.

Nedenfor er opstillet de parametre, hvor 11-arige born med
langvarig lav trivsel adskiller sig fra deres jeevnaldrende.

— DBide medre og fxdre til born med langvarig lav trivsel har kortere
uddannelse end ovrige foraldre

— Born med langvarig lav trivsel bor oftere sammen med en enlig for-
xlder eller stedforalder end ovrige born

— Forealdre til born med langvarig lav trivsel skeendes oftere end ovrige
forzeldre

— Modre til born med langvarig lav trivsel vurderer i hojere grad, at
familiens okonomiske situation er darlig, end medre til ovrige born,
bide nar bornene er 3, 7 og 11 ar

— Modre til born med langvarig lav trivsel finder det svarere at opdra-
ge deres born end ovrige modre, bade nar bornene er 3, 7 og 11 ér

— Modre til born med langvarig lav trivsel afstraffer i hojere grad deres
born som en del af opdragelsen end ovrige forxldre, bide nir bot-
nene er 3,7 og 11 ar

— Modre til born med langvarig lav trivsel er oftere utilfredse med
deres borns skole end ovrige modre

— Modre til born med langvarig lav trivsel vurderer oftere, at deres
born fagligt klarer sig drligt end ovrige modre

— Born med langvarig lav trivsel skifter oftere skole end ovrige born.
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KAPITEL 7

OPSAMLING OG KONKLUSION

1 de foregdende kapitler har vi indledt med teoti om risiko (kapitel 2, 3
og 4) og derefter analyseret, hvilken sammenhang der er mellem risiko-
faktorer og 11-drige piger og drenges trivsel (kapitel 5) og sluttet af med
en karakteristik af de born, der har lav trivsel som bade 7- og 11-drige
(kapitel 7). Derved har vi tilvejebragt indsigt om, hvilke risikofaktorer der
henger mest sammen med pigers trivsel, og hvilke der henger sammen
med drenges trivsel i den 11-drige danske bornebefolkning som helhed.
Vi har i tilleg belyst, hvilke faktorer der adskiller bern med lav trivsel fra
den generelle bornebefolkning. P4 grund af bortfaldet — hvor en mindre
ressourcesterk gruppe har undladt at svare — kan vi ikke udelukke, at der
findes endnu flere sammenhange mellem risiko og trivsel end dem, vi
presenterer i rapporten. De sammenhange, vi finder, kan hojst vare
undervurderede, sa bidraget fra en risikofaktor kan vere endnu sterkere,
end vores fund viser.

Dette kapitel samler op pa rapportens resultater under ét ved
forst at ridse hovedresultaterne op og senere diskutere, hvorledes trivslen
har @ndret sig, fra bornene er 7 ar, til de bliver 11 4r.
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RISIKO FOR 11-ARIGE GENERELT

Vi har udvalgt en rxkke indikatorer pa risiko, der inden for forskellige
domzner bidrager til at give et nuanceret billede af, hvad der kan virke
som risikofaktor for lav trivsel blandt 11-drige.

Generelt indikerer rapporten, at mangden af risikofaktorer oger
11-ariges risiko for lav trivsel. Jo flere latente risikofaktorer der er i den
11-ariges liv, desto storre andel af bernene har lav trivsel. Born, der lig-
ger inden for rammerne af, hvad vi kalder almindelig trivsel, har hoved-
sageligt 0-1 risikofaktor 1 deres liv, hvorimod beorn med lav trivsel har 1-2
risikofaktorer. Resultaterne er i trad med internationale forskningsresul-
tater, hvor der findes en oget risiko, nar antallet af risikofaktorer oges.

Specielt tre domaner slar igennem 1 forhold til bade pigers og
drenges trivsel: familieliv, skoleliv og vedvarende risiko. Inden for domaenet
familieliv treder foraldres skanderier frem som en risikofaktor, der viser
sig at oge sandsynligheden for lav trivsel. Hvis forxldrene skandes
ugentligt eller oftere, reduceres pigernes sandsynlighed for almindelig
trivsel med 10 pct. og drengenes med 5 pct. Inden for domenet skoleliv
viser flere risikofaktorer sig at spille en rolle. Vi finder en sammenhang
mellem boernenes faglighed (ifelge morens vurdering) og barnets trivsel.
Hvis faglicheden vurderes lav, falder pigernes og drengenes sandsynlig-
hed for almindelig trivsel med henholdsvis 27 og 22 pct. Vi ser ogsd, at
morens vurdering af barnets skole spiller ind. Hvis mor har en negativ
vurdering, reduceres sandsynligheden for at trives almindeligt med 5-6
pct. Modrenes vurdering af selve skolen ser altsa ud til at vaere en proxy
for det 11-arige barns trivsel.

Vedvarende risiko deekker over betingelser, som optreder over
tid, dvs. bdde ndr barnet er 7-drigt og igen, nir barnet er fyldt 11. Fysisk
afstraffelse af barnet i begge perioder giver som forventet lavere sand-
synlighed for, at barnet har almindelig trivsel. Med fysisk afstraffelse
forstar vi her som, at barnet bliver taget hdrdt i armen, lussinger og ende-
fuld, som moren vurderer hander ugentligt eller sjeldnere. Sammenhzn-
gen mellem fysisk afstraffelse og trivsel er den samme for piger og dren-
ge, og sandsynligheden for at have almindelig trivsel daler med 6 pct. for
begge kon, hvis bernene er blevet fysisk afstraffet.

Vi finder dermed, ikke overraskende, sterke sammenhange mel-
lem borns trivsel og risikofaktorerne pd disse omrider. P4 nogle omrader
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finder vi dog at der er forskellige risikofaktorer, der pavirker trivslen
forskelligt for drenge og piger.

PIGER
En rekke risikofaktorer inden for domenet familiestruktnr reducerer pi-
gernes sandsynlighed for almindelig trivsel, men vi kan ikke pévise en
sammenhang med drengenes trivsel. Vi finder, at kernefamilien fungerer
som en beskyttelsesfaktor, mens sandsynligheden for at trives falder med
4 pct., hvis pigen lever hos en enlig forzlder, og falder med 8 pct., hvis
pigen bor med én foralder og en stedforzlder. Overraskende viser det
sig for piger at vere en risikofaktor at vare forstefodt, hvor sandsynlig-
heden for almindelig trivsel faldt med 2 pct. for forstefodte piger. Dette
fund stdr i modsztning til internationale forskningsresultater.
Sammenhzngen mellem pigernes trivsel er 1 hojere grad end
drengenes sterkere, nar vi fokuserer pa familiestrukturen, og svagere 1
torhold til familiebaggrnnd, herunder forzldrenes uddannelse.

DRENGE
Domenet familiebaggrund er udslagsgivende hos drengene. Drengenes
sandsynlighed for almindelig trivsel oges, des hojere uddannelsesniveauet
er 1 familien. Sandsynligheden for at have almindelig trivsel stiger med 2-
6 pct. i takt med, at forxldrenes uddannelsesniveau stiger over grundsko-
leniveau.

Under domeanet skoleliv indgar indikatoren “mere end ét skole-
skift”, der for drengene betyder en reduceret sandsynlighed for alminde-
lig trivsel med 9 pct.

Turbulens malt ved nyligt skift i foreldrenes familiestruktur (skilt,
gift med ny partner) kommer kun til udtryk hos drengene. Vi belyser
endringer i barnets liv i den 3-arige periode, for barnet fylder 11 ir, og
sammenhangen med trivsel. Hvis der har veret nylige skift 1 familie-
strukturen, oges sandsynligheden for lav trivsel med 8 pct. Og endelig
medforer en endring i foraldrenes beskaftigelse, hvor foraldre gir fra
beskaftigelse til ledighed, et fald i sandsynligheden for at trives alminde-
ligt med 3 pct.

De 11-arige drenge oplever lav trivsel 1 hojere grad end pigerne.
Drengene viser sig ogsd at vere mere sdrbare pa flere domaner end pi-
gerne. De flere domzner, der oger sandsynligheden for lav trivsel for
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drengene, kan vere en forklaring pa, at de som 11-drige generelt har
lavere trivsel end pigerne.

BORN MED LANGVARIG LAV TRIVSEL

For at fa en dybere forstaelse af, hvilke born der er udsatte, definerer vi
en gruppe som born med langvarig lay trivsel ved, at de har oplevet lav triv-
sel, bade da de er 7 4r og som 11-drige. Vi finder, at disse born adskiller
sig fra andre born pa alle de undersogte domener, fx familiestruktur og
skoleliv. Kun 4 pct. af bern med langvarig lav trivsel har O risikofaktorer
i deres liv mod 25 pct. for born i al almindelighed. 39 pct. oplever 1 risi-
kofaktor 1 deres liv mod halvdelen af de ovrige bern. Nasten lige si
mange (33 pct.) har 2 risikofaktorer i deres liv, hvor kun 20 pct. af de
ovrige born oplever 2 risikofaktorer i deres liv. Hele 24 pct. af born med
langvarig lav trivsel oplever 3 eller flere risikofaktorer, mens tallet for de
ovrige born ligger pa 6 pct. som en tydelig indikator pa, at born med lav
trivsel ar efter 4r ogsa er udsat for flere risici end born, der trives.

Born med langvarig lav trivsel har forzldre, der generelt har et
lavere uddannelsesniveau end de ovrige forxldre, bide pd fars og mors
side. Modrene til born med langvarig lav trivsel finder det ogsé i hojere
grad sveert at opdrage bernene. I surveyen, hvor bernene er 11 ar, svarer
37 pct. af medrene til born med langvarig lav trivsel, at de finder det
svaert at opdrage bornene, mod 7 pct. af modrene til den ovrige borne-
population. Foraldrene skandes oftere, og de bruger oftere fysisk af-
straffelse som en del af opdragelsen af barnet.

Vurderingen af, at familiens ekonomiske situation er darlig, op-
treder ogsd oftere i familierne til born med langvarig lav trivsel end de
ovrige born.

Ved alle indikatorer vi har pa risikofaktorer i skolelivet, er born
med langvarig lav trivsel overreprasenteret. De har skiftet skole oftere,
og deres modre vurderer dem oftere som fagligt svage. I tilleg hertil er
modrene oftere utilfredse med barnets skole end meodre til de ovrige
born.

Ogsa familiestrukturen er anderledes for born med langvarig lav
trivsel. P4 trods af at storstedelen, ogsd for denne gruppe, lever i en ker-
nefamilie, er forskellen signifikant. 36 pct. lever ikke i kernefamilie, mens
det tilsvarende tal for familier med de ovrige born er 20 pct.
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AFRUNDING OG PERSPEKTIVERING

Rapporten efterlader et overordnet billede af, at danske 11-drige born
som helhed har det godt. 91 pct. af bornene vurderes som 11-arige til at
have almindelig trivsel. Et mindretal pa ca. 6 pct. befinder sig dog i risi-
kogruppen med lav trivsel som 11-drige, mens 3 pct. ligger 1 grazonen
midt imellem. Da bernene var 7 ar, var der ligeledes 6 pct., der havde
decideret lav trivsel, og 3 pct., der var i grazonen. Det viser sig imidlertid
ikke nedvendigvis at vare de samme born, der bide havde lav trivsel
eller 14 1 grizonen som 7-arige, der ogsa har lav trivsel eller 1 1 grazonen
som 11-drige. Kun ca. 3,5 pct. er gengangere i de 2 i4r som enten verende
i grazonen eller med lav trivsel. Ser vi pd bernene i begge perioder, har
87 pct. af bornene almindelig trivsel i begge perioder, hvilket ogsa stem-
mer godt overens med fundene i Ottosen m.fl. (2010), nemlig at 9-14
pct. af born er i risiko for marginalisering, eksklusion eller udsathed. I
vores undersogelse finder vi, at 13 pct. 1 den ene eller anden periode er
ramt af lav trivsel, dvs. enten har decideret lav trivsel eller er i grazonen
enten som 7-drige eller som 11-drige.

Resultaterne viser, at bern kan mistrives i en periode, men trives
i en anden. Dette underbygger, at vores mal for trivsel ikke ber opfattes
for deterministisk, idet der kan vare tale om et aktuelt problem, men
ikke nedvendigvis et vedvarende problem, der vil pavirke bernene nega-
tivt fremover. Over halvdelen af de born, der indikerer lav trivsel eller
befinder sig 1 grizonen som 7-arige, ligger inden for, hvad vi i underso-
gelsen betegner som almindelig trivsel som 11-drige. At nogle born klarer
sig pd trods af svaere vilkdr og lav trivsel i en periode, er et fund, som
bl.a. understottes af Werner & Smith (1984).

At folge bornebefolkningen fra 1995-argangen giver os mulighed
for tidligt at identificere born i risiko. Dette gor det potentielt muligt at
identificere og skabe interventioner, der kan medfore, at born i fremtiden
far bedre trivsel. Vigtigere endnu giver det en unik chance for at spotte
de born, der pa trods af vanskeligheder i hverdagen klarer sig lige sa godt
som den almindelige bornebefolkning — de sakaldte modstandsdygtige
eller resiliente born.

Den femte dataindsamling for berneforlobsundersogelsen er i
gang, nu hvor bornene er fyldt 15 ir, og fremtidens studier kunne med
fordel undersoege, hvad det er, der gor, at nogle born kommer over deres
lave trivsel, mens andre fastholdes i lav trivsel. Hvis vi far storre viden
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om dette, giver det os et bedre fundament for at malrette indsatser mod
de grupper, der har allerstorst behov.

Vi har i rapporten argumenteret for valget af risikofaktorer med
baggrund i litteraturen. Det er vigtigt at pointere, at vi har at gere med
indikatorer, som let kan ses losrevet og ude af den kontekst, de indgar i. Vi
har dog forsegt at bibeholde en hoj grad af validitet ved at basere os pa
gentagne indsamlinger af data og fastholde et dynamisk syn pa bernene
over flere perioder frem for udelukkende at fokusere pd et statisk nedslag
i bornenes liv.
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BILAG 1. UDVALGELSE AF
ANALYSEUDVALG

Berneforlobsundersogelsen (BFU) bestod i udgangspunktet af 6.011
tilfeeldigt udvalgte born fodt i efteraret 1995. Hver enkelt indsamling har
forskellige svarprocenter. 5.288 (88 pct.), da bernene var 3 ar gamle,
4.971 (82,7 pct.), da bornene var 7 ar gamle, og sidst, da bernene var 11
ar gamle, 4.802 (79,9 pct.).

Fordi vi ensker at udnytte det longitudinelle perspektiv, er det
nodvendigt, at moedrene har svaret over flere omgange. Der er 4.323
(71,9 pct.) modre, der har svaret i bade 1999, 2003 og 2007.

Born med handikap har vi af metodemassige arsager valgt at
sortere ud af stikproven. Det gor vi, fordi drsags- og virkningssammen-
hengen er tvivlsom. Er det barnets handikap, der er skyld i, at barnet har
lav trivsel, eller stammer den lave trivsel fra risikofaktorerne i opvaksten?
Da definitionen pa handikap er ukonkret, og der ikke findes konsensus
pa omrédet, valger vi at sortere de born fra, hvor moren finder, at barnet
ikke kan lege almindeligt med andre bern pga. barnets handikap. Her er
der tale om 355 bern, baseret pa oplysninger fra moren i 2003 og 2007.

Anbringelse er en anden omstendighed, der giver problemer i
analyser af berns trivsel, hvorfor vi ogsa har sorteret disse beorn ud af
stikproven. De anbragte born udger 53 born. Derudover er der i tilleg
18 born, der optrader som den primare person i familien, hvilket tyder
p4, at de er pa vej i anbringelse. Disse born udgir ogsa af stikpreven.

Efter frasortering af born med handikap, anbragte beorn og de
modre, der ikke har svaret pd sporgeskemaerne i alle tre perioder, vi
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anvender, star vi tilbage med en stikprove pa 3.921 born. Vi baserer vo-
res analyse pd denne stikprove.
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BILAG 2: STATISTISK METODE
- ORDERED LOGIT-MODEL

Den statistiske model, der udger grundlaget for analyserne af bornenes
trivsel malt ved SDQ og en rekke risikofaktorer (kapitel 5), er ordered
logit-modellen.

Vi gennemgar kun modellen ganske kort, men for den interesse-
rede laeser bliver modellerne gennemgiet mere uddybende i Agresti
(2002), Long (1997) og Powers & Xie (2008).

ORDERED LOGIT-MODEL

Til at analysere, hvorledes risikofaktorer henger sammen med trivslen
hos de 11-arige, anvendes en sakaldt ordered logit-model. En ordered logit-
model er en model, der i denne sammenhang soger at beregne forskellen
mellem at have almindelig trivsel og at vare i grizonen og forskellen
mellem at have almindelig og lav trivsel. Ordered logit-modellen tilhorer
en familie af statistiske modeller, der kaldes for generaliserede lineare
modeller (Powers & Xie, 2008). Med denne type af modeller soger man
at beregne sandsynligheden for et givent udfald (Powers & Xie, 2008).
Modellen giver sandsynligheder for at vere i én kategori pa
SDQ-skalaen i forhold til at vere 1 en anden. En egenskab ved SDQ-
skalaen er, at den netop opdeles i tre kategorier: enten almindelig trivsel
(0-13 point), grazonen (14-15 point) eller lav trivsel (16-40 point). Jo
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hgjere score bernene har, desto storre sandsynlighed har de for at mistri-
ves. Vi anvender denne model, fordi SDQ er opgjort i tre kategorier,
som er ordnede (engelsk ”ordered”) saledes, at almindelig trivsel er bedre
end grazonen, som igen er bedre end lav trivsel. Dette giver os mulighed
for at undersoge de terskler, psykologer gor brug af, ndr de skal vurdere,
om bornene har si mange vanskeligheder, at de har behov for serlig
stotte (Deding, Lausten & Andersen, 2007).1° Modellen soger at beregne
sandsynlighederne for at have almindelig trivsel mod at vare i grizonen
eller mod at have lav trivsel og sandsynlicheden for at have almindelig
trivsel eller vaere i graizonen mod at have lav trivsel (Powers & Xie, 2008).

Otdered logit-modellen beregner forholdet mellem risikofakto-
rerne beskrevet 1 kapitel 3 og sandsynligheden for at ligge i en hojere
kategori af SDQ. Resultaterne skal fortolkes relativt til hinanden, og en
enkelt risikofaktor ber ses 1 kombination med andre risikofaktorer.

Fordelen ved ordered logit er, at beregningerne er pracise, og at
beregningerne aldrig gor, at et barn vil antage kategorien O eller 4, ndr vi
har besluttet, at den kun kan antage SDQ-kategorierne 1, 2 og 3. Sand-
synligheden for, at SDQ er lig kategori 3 — lav trivsel — stiger, hvis sand-
synligheden for, at SDQ er lig kategori 1 — almindelig trivsel — falder.
Sandsynligheden for, at SDQ er lig grazonen (kategori 2), kan gd begge
veje.

Ulempen ved ordered logit-modellen er, at man ikke umiddel-
bart kan aflaese resultaterne for hver enkelt risikofaktor. Man er nodsaget
til at se pa sammenhangen fra alle de andre risikofaktorer pa samme tid
for at finde ud af, hvor meget den enkelte risikofaktor betyder for bar-
nets trivsel. Det kan man dog komme omkring ved at se pd en gennem-
snitsbetragtning og indsztte gennemsnittet for alle bornene. P4 den ma-
de kan vi opstille bidraget fra den enkelte risikofaktor pa et gennemsnit-
ligt barn. Netop det gor vi i kapitel 5, nir vi tolker resultaterne af model-
len.

RISIKOFAKTOR ELLER EJ?
Et sakaldt signifikant estimat betyder, at sammenhangen mellem den en-
kelte risikofaktor — efter at man har taget hojde for alle de andre risiko-

10. P4 grund af inddelingen i kategorier er det ikke muligt at fa brugbare estimater ved den alminde-
lige linezere model, som vi ellers ville have brugt.
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faktorer — har en betydelig sammenhang med bernenes trivsel som 11-
arige. En positiv sammenhxng angiver en hojere sandsynlighed for, at
barnet har almindelig trivsel, hvis denne risikofaktor er i barnets liv, end
hvis den ikke var. Modsat vil en negativ sammenhzang betyde, at barnet
har det verre med denne faktor i sit liv. I beskrivelsen af resultaterne fra
regressionsanalysen taler vi om, at en variabel henger sammen med stor-
re eller mindre sandsynlighed for et udfald (Kraemer, Lowe & Kupfer,
2005).

Ved tolkning af resultaterne anvendes de typiske statistiske kon-
ventioner. Der arbejdes typisk med tre signifikansniveauer. I tabellerne i
kapitlerne angives signifikansniveauer for estimatet for risikofaktoren
ved hjalp af stjerner. Signifikansniveauet angiver, hvor sterk beregnin-
gen for sammenhangen mellem risikofaktor og trivsel er.

Hyvis risikofaktoren viser sig ikke at vare signifikant, skal det tol-
kes sadan, at vi ikke kan afvise, at risikofaktorens bidrag er lig nul. Der-
for er det vigtigt ikke at tolke pa insignifikante resultater, hvilket vi ogsa
undlader i rapporten.

SAMMENHZANG ELLER KAUSALITET

I denne undersogelse bruger vi en metode, der ikke med sikkerhed be-
skriver kausale sammenbange. Kausale sammenhange er, nir ét fenomen
forer til ét andet, det vil sige sammenhazngen mellem drsag og virkning. 1
vores tilfelde, at en risikofaktor forer til mistrivsel hos barnet. Der er
cksempelvis en sammenhzng mellem forzldres uddannelsesniveau og
barnets trivsel. Det kan vi se. Men er det uddannelsen i sig selv, der gor,
at born af forzldre med lavere uddannelse i hojere grad har lav trivsel,
eller er det fx, fordi foreldre med lavere uddannelse ogsd har en lavere
indkomst, at bornene i hojere grad har lav trivsel? Det sporgsmal kan vi
ikke besvare i denne rapport. Vi kan kun se, at der er en signifikant
sammenhang mellem uddannelsesniveau og trivsel.
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BILAG 3: GENNEMSNIT FOR

INDIKATORER FOR
RISIKOFAKTORER

TABEL B3.1

Karakteristika af bern og foreeldre i undersegelsen. Opgjort pa domanerne fami-

liebaggrund, urbaniseringsgrad, ken, familiestruktur, familieliv, skoleliv, turbulens,

vedvarenhed og multiple risici. Tallene er opgjort samlet for drenge og piger.

Procent, antal og standardafvigelse.

Procent og Standard-
antal afvigelse
Familiebaggrund
Hajest fuldferte uddannelsesniveau pd bopaelen
Grundskole 5 21
Gymnasial uddannelse 2 14
Erhvervsfaglig uddannelse 44 50
Kort- eller mellemlang videregaende uddannelse 36 48
Lang videregaende uddannelse 13 34
Urbaniseringsgrad
By 39 49
Mellem 16 37
Land 45 50
Kan
Pige 48 50
(Fortseettes)
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TABEL B3.1 (FORTSAT)

Procent og Standard-
antal afvigelse
Familiestruktur
Bor i kernefamilie 79 41
Bor med enlig foraelder 16 37
Bor med en forzelder og en stedforeelder 4 21
Tkke-forstefadt 55 50
Mor fik barn som teenager 2 15
Antal sgskende 132 0,79
Familieliv
Far har ikke veeret pa barsel 38 49
Foreeldre skeendes dagligt eller flere gange ugentligt (2007) 6 24
Afstraffer barnet fysisk (2007) 30 46
Vurderer, at familiens skonomiske situation er darlig (2007) 3 17
Mor eller partner har haft samtale med psykolog (2003) 15 36
Skoleliv
Mere end ét skoleskift 4 20
Mors vurdering af barnets praestationer som darlige eller
mindre gode (2007) 2 15
Mor utilfreds med barnets skole (2007) 8 27
Turbulens
Er foreeldrene gaet fra beskaeftigelse til ledighed 2005-
2007 13 33
Har foreeldrene eendret familietype 2005-2007 11 32
Vedvarenhed
Afstraffer barnet fysisk (1999, 2003 og 2007) 17 38
Foreelder ledig i mere end 4 ar (1995-2007) 6 24
Tyngde af risikofaktorer
Antal multiple risici 109 0,88
Antal observationer 3.921

Kilde: Egne beregninger pa SFI's barneforlabsundersegelse og Danmarks Statistiks registre.
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BILAG 4: BORTFALDSANALYSE

Alle sporgeskemaundersogelser, som fortsatter over tid, har en vis andel
af respondenter, der falder fra undervejs eller i en enkelt runde. Den
gruppe, som falder ud af stikproven, kaldes bortfald.

Arsager til, at nogle respondenter udgir af stikpreven, kan vare
mange. Bortfaldet kan skyldes, at intervieweren ikke kan fi kontakt til de
udtrukne familier, at familien er rejst ud af landet, eller at de udtrukne
familier ikke onsker at deltage i undersogelsen. Bortfald er ikke i sig selv
problematisk. Det forste problem opstar, nar en bestemst gruppe menne-
sker fravalger at deltage af den ene eller anden grund. Hvis fx respon-
denter med lav indkomst velger ikke at deltage, er stikproven ikke lenge-
re reprasentativ, og vi kan ikke lengere sige, at den afspejler hele befolk-
ningen. Det andet problem er, at stikproven kan blive sa lille, at vi ikke
kan fortolke datamaterialet fyldestgorende, fordi enkelte grupper bliver
for sma til at generere valide resultater.

Det er derfor yderst nedvendigt at sammenligne fordelingen af
populationen i berneforlobsundersogelsen over tid, idet sammensatnin-
gen pga. bortfald méske vil «ndre sig. Ved at se pa registerdata kan vi
finde informationer om bortfaldet og sammenligne dem, som svarede,
med dem, som ikke svarede.

Nir vores fokus er pa risikofaktorer, er det vaesentligt at se, hvil-
ke grupper der er faldet bort over tid. Det er som oftest ressourcesvage
familier med flere problemer, der valger at sige nej til deltagelse. Ulem-
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pen er, hvis det fx viser sig, at alle born, som er i risikogruppen, er faldet
bort, for pa den made vil resultaterne af undersogelsen vere underesti-
merede. Underestimering betyder, at vi ikke kan finde den sammenhzng
mellem de udvalgte risikofaktorer og borns trivsel, som der reelt findes
for hele 1995-argangen. Fordelen ved denne form for bortfald er, at
tolkningen af resultaterne vil vare robuste, hvis vi finder en sammen-
heng.

Hvis der forst viser sig en sammenhzang, er det sikkert, at den er
der for hele befolkningen. Hvorimod ingen sammenhaxng ikke nedven-
digvis betyder, at den ikke findes. Det kan blot skyldes, at den gruppe
mennesker, som har flere problemer, er faldet ud af stikproven under-
vejs, og at stikproven derfor undervurderer, hvor store problemerne er.

SAMMENLIGNING AF BORNEFORLOABSUNDERS@GELSERNE

Svarprocenten, hvor respondenterne har svaret alle 1 fire runder, er pa
09,2 pct. Vi anvender kun svar fra de sidste tre runder i 1999, 2003 og
2007. Af i alt 6.011 udvalgte berns medre svarede 88 pct. i 1999, 82 pct. i
2003 og 80 pct. 1 2007.

I vores analyse har vi med vilje sorteret handikappede og an-
bragte born fra, hvilket stiller os med en samlet stikprove pa 5.571 besva-
relser. Heraf har 3.532 svaret pa alle de sporgsmal, vi har inkluderet i
vores undersogelse, og de ovrige 2039 udgir som bortfald.

I bilagstabel 4.1 har vi sammenlignet vores tilbagevarende stik-
prove og vores bortfald for at se, om de er forskellige.

I tabel B4.1 er det tydeligt, at der er forskel pd dem, som valger
at deltage og dem, som vzlger ikke at deltage. For eksempel er der 12,9
pct. af familierne i stikpreven, hvor mindst én foralder har en lang vide-
regiende uddannelse. For de, som ikke deltager i undersogelsen — bort-
faldet — er der 9,7 pct. af familierne, hvor mindst én forxlder har en lang
videregiaende uddannelse. Det samme meonster tegner sig for familiety-
pen, hvor 80,6 pct. af bornene bor i kernefamilie. For bortfaldet gor det
sig gxldende for 64,1 pct. af bornene. Tillige kan vi se i tabel B4.1, at
familierne, der deltager, i mindre grad er fattige, end de familier, der ikke
deltager (0,6-0,7 pct. for de deltagende og 1,1-1,6 pct. for bortfaldet,
afhengigt af hvilket fattigdomsmal der anvendes). I tabellen kan man se 1
kolonnen til venstre, at tallene statistisk er forskellige fra hinanden —
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markeret med stjerner — og at der dermed er forskel pa de to grupper.
Bortfaldet er en mindre ressourcesterk gruppe end dem, der deltager i

undersogelsen.
TABEL B4.1
Stikpreve og bortfald fordelt efter uddannelse, familietype og deprivation.
Procent.
Variable Stikprove Bortfald Chi*test
Familiens hajeste fuldferte uddannelse
Grundskole 4,3 132
Gymnasial uddannelse 13 10
Erhvervsfaglig uddannelse 43,8 46,4
Kort- eller mellemlang videregaende uddan-
nelse 37,0 24,8 7
Lang videregaende uddannelse 12,9 9,7

Morens hgjeste fuldferte uddannelse

Grundskole 12,7 2357
Gymnasial uddannelse 6,6 58
Erhvervsfaglig uddannelse 41,7 40,0
Kort- eller mellemlang videregaende uddan-

nelse 315 20,2
Lang videregaende uddannelse 70 5,4 **

Farens hgjeste fuldfaerte uddannelse

Grundskole 17,0 22,3 %%

Gymnasial uddannelse 4,3 4,9

Erhvervsfaglig uddannelse 44,3 38,37

Kort- eller mellemlang videregaende uddan-

nelse 22,5 15,0 %

Lang videregaende uddannelse 9,5 7,17
Familietype

Kernefamilie 80,6 64,17

Enlig 152 26,6 ***

Samlevende 43 5,4 **

Far har ikke veeret pa barsel 372 52,2 *¥**
Deprivation

Indkomst under halvdelen af medianen 06 11x

Indkomst under 60 pct. af medianen 07 1,6
Antal observationer 3.532 2.039

Anm.: T tabellen summer procenterne for uddannelse ikke til 100 procent. Dette skyldes, at
kategorien "Uoplyst” er udeladt af denne tabel for at gere tabellen mere overskuelig. Signifi-
kanstest ved Chi% *** angiver p < 0,01, ** angiver p < 0,05, * angiver p < 0,10.

Kilde: Egne beregninger pa SFI's bgrneforlebsundersggelse og Danmarks Statistiks registre.
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Pa baggrund af analysen kan vi konkludere, at de sammenhange, vi fin-
der 1 rapporten, er signifikante, dog kan sterrelsen af bidraget fra en en-
kelt variabel vare undervurderet. Pa grund af bortfaldet kan vi ikke ude-
lukke, at der findes endnu flere sammenhznge mellem risiko og trivsel
end dem, vi har fundet. Som forventet representerer vores stikprove de
mere ressourcesterke modre.
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BILAG 5: RESULTATER AF

ORDERED LOGIT-REGRESSION
FOR PIGER OG DRENGE

TABEL B5.1

Resultater fra estimationerne fordelt pa piger og drenge. Ordered logit-

koefficienter og standardafvigelser.

Piger Drenge
Koeffici- Standard- Koeffici- Standard-
ent fejl ent fejl
Familiebaggrund
Hajest fuldfarte uddannelsesniveau for foraeldre
Grundskole (reference)
Gymnasial uddannelse -0,777 1127 -0,399 0,576
Erhvervsuddannelse 0,537 0474 -0,585 0,306
Kort- eller mellemlang videre-
géende uddannelse ’ 0,09 0.497 0,689 0.32
Lang videregaende uddannelse -0,729 0,639 -1,325%* 0,437
Urbaniseringsgrad
By (reference)
Mellem 0,467* 0,278 -0,569** 0,279
Landkommune -0,05 0,249 -0,195 0,183
Familiestruktur
Kernefamilie (reference)
Enlig 1,264*** 0,408 0,096 0,345
Mor samlevende med ny partner 0,867 0273 0,007 0,232
Antal spskende 0,054 0136 -0,14 0,108
Far har ikke veeret pa barsel -0,077 0,218 0,22 0171
Tkke-forstefadt -0,5688*** 0,213 0,189 0174
(Fortseettes)
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TABEL B5.1 (FORTSAT)

Piger Drenge
Koeffici- Standard- Koeffici- Standard-
ent fejl ent fejl
Blev mor som teenager 0177 0,534 0,316 0,463
Familieliv
Fysisk afstraffelse, 2007 0,907 0,274 0,702*** 0,234
Mor eller partner til psykolog,
2003 0,049 0,267 -0,121 0,241
Foreeldre skeendes dagligt eller
ugentligt, 2007 1,401 0,292 0,614** 0,287
Skoleliv
Mere end et skift af skole 0,443 0,429 0,943 0,277
Mors vurdering af barnets
preestationer som darlige eller
mindre gode, 2007 2,454 0,393 1,717 0,329
Mor utilfreds med skolen 1,080*** 0,286 0,631 0,234
Mor vurderer, at familiens
gkonomiske situation er darlig 0,54 0,441 0,461 0,399
Turbulens
Foreeldre er gdet fra arbejde til
ledighed pa et tidspunkt i
2004-2007 -0,503 0,336 0,436 0,227
Foreeldrene er blevet skilt eller
har faet ny samlever i 2004-
2007 -0,028 031 0,908*** 0,231
Vedvarenhed
Vedvarende fysisk afstraffelse
1999-2007 1,045 0,23 0,794 0181
Vedvarende ledighed i mere end
4 ar af barnets liv -0,347 0,668 0,421 0,489
Skeeringspunkt 1 4,277 0,569 1,855 0,37
Skaeringspunkt 2 4,742 0,574 2,440%** 0,374
Antal observationer 1.901 2.020
Pseudo R2 0139 0,096
Log-Likelihood -441,81 -652,65

Anm.: *** angiver p < 0,01, ** angiver p < 0,05, * angiver p < 0,1. Et positivt fortegn betyder gget

sandsynlighed for lav trivsel.

Kilde: Egne beregninger pa data fra SFI's bgrneforlgbsundersegelse og data fra Danmarks

Statistik.
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11-ARIGES TRIVSEL OG RISIKO
STATISTISKE ANALYSER AF 11-ARIGES TRIVSEL

11-arige berns hverdag er domineret af familien og skolen, og forholdene disse to steder spiller en vigtig rolle
for deres trivsel. Denne rapport undersgger sammenhaengen mellem lav trivsel hos 11-arige barn og risiko-
faktorer i familie og skole, og den ser seerligt pa arsager til langvarig lav trivsel.

Undersggelsen viser, at arsager til darlig trivsel kan veere forskellige for drenge og piger. Forhold i familiens
struktur, fx opvaekst med én foreelder, spiller en negativ rolle for pigers trivsel. Til gengeeld kan forhold i
familiens baggrund, fx lavt uddannelsesniveau hos forzeldrene, medvirke til lav trivsel for drengene, som i
hejere grad end pigerne oplever lav trivsel. Undersggelsen viser dog ogsa, at kun de feerreste 11-arige barn
har lav trivsel.

Born med langvarig lav trivsel er typisk pavirket af mange samtidige og ofte vedvarende risikofaktorer, bade
i familien og i skolen.

Undersagelsen bygger pa data fra SFI's landsdeekkende Bgrneforlgbsundersegelse, som omfatter godt
6.000 bgrn af en hel argang fedt i efteraret 1995, samt pa registre fra Danmarks Statistik. Undersggelsen er
bestilt af Socialministeriet og finansieret af ministeriets satspulje.
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