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FORORD

I Danmark er der blevet der gennemfort en liberalisering af markedet for
pengespil med virkning fra 1. januar 2012. Nye udbydere er blevet god-
kendst til at udbyde pengespil i Danmark, og adgangen til internettet har
endvidere gjort det nemmere at benytte sig af mulighederne for at spille
om penge. Udbuddet af pengespil er siledes vokset markant. P4 denne
baggrund har Skatteministeriet og Spillemyndigheden ensket dels en ny
undersogelse af omfanget af pengespil og spilleproblemer gennemfort i
2016, dels en undersogelse af, hvorledes det er gdet de personer, der i en
tidligere undersogelse i 2005 havde en risikabel spilleadfeerd. Det er resul-
taterne fra disse undersogelser, der presenteres i denne rapport.

Til undersogelserne er knyttet en folgegruppe bestiende af: Mor-
ten Thaning Thulstrup, Spillemyndigheden, Jan Madsen, Spillemyndig-
heden, Michael Bay Jorsel, Center for Ludomani, Jakob Linnet, Forsk-
ningsklinikken for Ludomani, Jens Bonke, Rockwool Fondens Forsk-
ningsenhed, Ingrid Hornshoj Jensen, Skatteministeriet & Anne Kathrine
Clinton, Skatteministeriet, som herved takkes for deres bidrag gennem
droftelser af opleg og udkast til rapporten. Rapporten er tillige blevet
leest og kommenteret af professor, MSO Soren Kristiansen, Aalborg
Universitet, der ligeledes her takkes for bidrag til rapporten.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Torben Fridberg og
videnskabelig assistent Jesper Fels Birkelund. Seniorforsker Stéphanie



Vincent Lyk-Jensen og videnskabelig assistent Lena Bech Larsen har del-
taget i undersogelsens forberedelse. Skatteministeriet har finansieret un-
dersogelsen.

Kobenhavn, august 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

I Danmark er der blevet gennemfort en liberalisering af markedet for
pengespil som fx veeddemal, kortspil og spilleautomater med virkning fra
1. januar 2012. Nye udbydere er blevet godkendt til at udbyde pengespil i
Danmark, og adgangen til internettet har endvidere gjort det nemmere at
benytte sig af mulighederne for at spille om penge. Udbuddet af penge-
spil er sdledes vokset markant. P4 denne baggrund har Skatteministeriet
og Spillemyndigheden onsket dels en ny undersogelse af omfanget af
pengespil og spilleproblemer gennemfort 1 2016, dels en undersogelse af,
hvorledes det er giet de personer, der i en tidligere undersogelse i 2005
havde en risikabel spilleadfard (risikospillere, problemspillere og ludo-
maner).

For at kunne sammenligne med resultaterne fra 2005 er den nye
undersogelse gennemfort med samme metode til méling af spilleproble-
mer, som blev anvendt 1 den tidligere undersogelse. Her blev der udviklet
en dansk version af det internationalt validerede screeningsredskab
NODS. Herudover anvendes i denne nye undersogelse screeningsred-
skabet PGSI for at kunne sammenligne de danske resultater med resulta-
ter fra nyere undersogelser gennemfort 1 bl.a. Norge og Sverige. De to
screeningsredskaber skelner ikke pd samme made mellem forskellige
grupper af spilleproblemer, som det fremgar af boks 1.



BOKS 1
Screeningsredskaber til at undersgge udbredelsen af spilleproblemer i be-
folkningen.

NODS (NORC DMS Screen for Gambling Problems] skelner mellem:

. Risikospillere, hvis spil risikerer at komme ud af kontrol
. Problemspillere, som har vanskeligt ved at styre spilletrangen
D Ludomaner, der har et egentligt misbrug.

PGSI (Problem Gambling Severity Index) skelner mellem:

. Lavt niveau af spilleproblemer (med fa eller ingen negative konsekvenser)
D Moderate spilleproblemer (med nogle negative konsekvenser)
. Alvorlige spilleproblemer (med negative konsekvenser og et muligt tab af kontrol].

Undersogelsen baserer sig pa interview med 8.153 personer i 2005 og
6.274 personer 1 2016. Disse personer er udtrukket fra CPR-registret som
simple tilfzeldige stikprover af den danske befolkning af 18-74-drige. I de
to undersogelser fra 2005 og 2016 er der opnéet svarprocenter pa hen-
holdsvis 70,9 pct. og 59,3 pct. For at tage hojde for bortfaldet og for at
gore stikproverne sammenlignelige over tid, sa baserer rapportens analy-
ser sig pa data vaegtet med hensyn til en rakke demografiske og socio-
okonomiske forhold.

DEL I: UDBREDELSE AF PENGESPIL OG SPILLEPROBLEMER |
DANMARK 2005-2016

«  Péd trods af den ogede liberalisering af spillemarkedet er der i dag
ferre danskere, der spiller pengespil, sammenlignet med 1 2005.

«  Til gengzld er der i dag lidt flere, der oplever spilleproblemer i et
eller andet omfang.

« Lotto er det spil, som flest danskere spiller, mens personer med spil-
leproblemer hyppigst spiller vaeddemal og sportsspil.

«  Det er langt overvejende yngre mand, der har spilleproblemer.

«  De fleste af dem med spilleproblemer spiller en del af deres penge-
spil online, og mange live-better og spiller via mobiltelefonen.

o  Det store flertal af voksne danskere mener ikke, at reklamer har ind-
flydelse pa, hvor meget de spiller, mens personer med spilleproble-
mer oplever at blive pavirket mere.



UDVIKLINGEN FRA 2005 TIL 2016

Pengespil, som reguleres af Lov om spil, omfatter spil som lotto og an-
dre lotterier (fx klasse-, vare- og landbrugslotterier samt foreningslotteri-
er), skrabelodder, vaddemal og sportsspil (fx bookmakere, Oddset og
tips), spilleautomater, roulette, kortspil (fx poker og blackjack), heste- og
hundevaeddelob samt bingo/banko.

Langt de fleste danskere i alderen 18-74 ar i 2016 (82 pct.) har pa
et tidspunkt provet at spille pengespil, og nasten to tredjedele (63 pct.)
har spillet inden for det seneste ér.

Undersogelsen viser imidlertid, at udbredelsen af pengespil i be-
folkningen er blevet mindre siden 2005, hvor 76 pct. angav, at de havde
spillet inden for det seneste dar. Ogsé andelen af befolkningen, der spiller
meget hyppigt (flere gange om ugen), er blevet lidt mindre 1 2016 (5 pct.),
end den var i1 2005 (7 pct.).

Det er ligesom 1 2005 forst og fremmest lotto, der bliver spillet i
Danmark 1 2016, og 42 pct. har spillet lotto inden for det seneste ar. Det
naestmest udbredte pengespil er skrabelodder (30 pct. inden for det sene-
ste ar). Herefter folger 1 2016 andre lotterier (21 pct. inden for det sene-
ste ar) og vaeddemal og sportsspil (10 pct. inden for det seneste ar).

For lottospillerne er det helt overvejende onsket om at vinde
store gevinster, der bliver nevnt som begrundelse for at spille. For flere
andre spil er det dog en central begrundelse, at spillet er underholdende.
Det er isar tilfaldet for vaeddemal og sportsspil.

Selvom udbredelsen af pengespil i befolkningen er faldet, er ud-
bredelsen af spilleproblemer i 2016 blevet lidt storre siden den sidste un-
dersogelse 1 2005 (malt med screeningsredskabet NODS). Antallet af 18-
74-irige 1 den danske befolkning, der inden for det seneste ar har haft en
risikabel spilleadfaerd (risikospillere, problemspillere og ludomaner), er
steget fra ca. 98.000 personer i 2005 til ca. 125.000 personer i 2016. An-
tallet, der bliver kategoriseret som ludomaner, blev opgjort til ca. 6.100
personer i 2005 og ca. 9.800 personer i 2016. Disse tal svarer til, at ande-
len af ludomaner udgjorde 0,2 pct. af befolkningen i 2005 og 0,3 pct. i
2016. Den statistiske usikkerhed omkring disse resultater betyder dog, at
man md regne med, at antallet af ludomaner malt pa baggrund af spille-
adfzerden inden for det seneste ar 1 2016 er et sted imellem ca. 4.000 per-
soner og ca. 15.500 personer.

Malt med det alternative screeningsredskab PGSI er antallet af
personer, som har spilleproblemer i et eller andet omfang pa baggrund af



spilleadfarden inden for det seneste dr, ca. 212.000 1 2016. Antallet af
personer med alvorlige spilleproblemer milt pa baggrund af spilleadfeer-
den inden for det seneste ar er ca. 15.800 i 2016.

2005-undersogelsen viste, at udbredelsen af spilleproblemer i
Danmark var mindre end i Norge og Sverige. I perioden frem til 2016 er
det kun i Danmark, at man har oplevet en stigning i udbredelsen af spil-
leproblemer. I bade Norge og Sverige er udbredelsen af spilleproblemer i
de seneste ar faldet lidt. I 2016 er udbredelsen af spilleproblemer imidler-
tid stadig mindre i Danmark end i Norge, men er pd niveau med spille-
problemerne i Sverige.

PERSONER MED SPILLEPROBLEMER

Personer med spilleproblemer i 2016 spiller mest hyppigt veddemal og
sportsspil, men undersogelsen viser ogsi, at personer med spilleproble-
mer er karakteriseret ved at spille flere forskellige typer af spil. I 2005 var
kortspil saisom poker og blackjack de mest populare spil blandt personer
med spilleproblemer.

Personer med spilleproblemer har i langt hojere grad end perso-
ner uden spilleproblemer nevnt underholdning som begrundelse for at
spille det spil, de spiller hyppigst. Gruppen med moderate eller alvorlige
spilleproblemer skiller sig ogsd ud ved, at relativt mange svarer, at de
spiller, fordi det er let at vinde og ved, at en del spiller, fordi de er gode
til spillet/har fardighederne.

Personer med spilleproblemer er forst og fremmest karakterise-
ret ved at vaere yngre mand. Ud over dette synes der ikke at vare sxrlige
karakteristika eller baggrundsforhold — fx etnicitet, civilstand, uddannelse
og indkomst — som er associeret med en oget risiko for at have spille-
problemer.

En del af dem med moderate eller alvorlige spilleproblemer har
spillegzeld (16 pct.), har udelukket sig selv fra spil, fx i ROFUS (Register
Over Frivilligt Udelukkede Spillere) eller direkte hos en spiludbyder (31
pct.), og endelig har en del sogt hjzlp eller behandling vedrorende spille-
vaner (16 pct.).

PENGESPIL PA INTERNETTET

I Lov om spil skelnes der mellem landbaserede spil og onlinespil. Land-

baserede spil er spil, der indgas ved, at en spiller og en spiludbyder eller

spiludbyderens forhandler modes fysisk. De fleste, der har spillet penge-



spil inden for seneste dr, har udelukkende spillet landbaseret (ikke online),
men udbredelsen af online pengespil er oget betydeligt siden 2005. 68 pct.
af alle, der har spillet inden for det seneste ar 1 2016, har udelukkende
spillet landbaseret, 22 pct. har bade spillet landbaseret og online, og 9 pct.
har udelukkende spillet online. Samlet er det 32 pct. af dem, der har spil-
let inden for det seneste dr, der har spillet pengespil online. I 2005 var

det 11 pct.

Vaddemal og sportsspil er den spiltype, der mest hyppigt bliver
spillet online, men ogsa kortspil, som fx poker, bliver i vid udstrekning
spillet online. For spilleautomater, veeddemal og sportsspil og roulette er
der en tendens til, at de 1 hojere og hojere grad spilles online fremfor
landbaseret.

Personer med spilleproblemer spiller i vid udstrakning bade
pengespil online og landbaseret. Det gzlder for 50 pct. af gruppen med
et lavt niveau af spilleproblemer og for 65 pct. af gruppen med moderate
eller alvorlige spilleproblemer.

De fleste af dem med spilleproblemer, der har spillet online det
seneste dt, har provet at spille pd mobil/tablet, har live-bettet og har
modtaget bonusser online. En stor del af dem, der udnytter disse mulig-
heder, er enige i, at de spiller mere, end de ellers ville have gjort, hvis de
ikke havde haft disse muligheder.

PAVIRKNING FRA PENGESPILSREKLAMER

Der bliver reklameret ganske omfattende for pengespil i alle danske me-
dier, men det store flertal blandt voksne danskere mener imidlertid ikke,
at reklamerne har indflydelse pa, hvor meget de spiller. Undersogelsen
peger dog pi, at personer med spilleproblemer pavirkes mere af reklamer
for pengespil end personer uden spilleproblemer.



DEL II: HYORDAN ER DET GAET DEM, DER HAVDE SPILLEPRO-
BLEMER | 20057

«  Langt de fleste risikospillere i 2005 spiller 1 dag fortsat pengespil i et
eller andet omfang (81 pct.).

o Til gengzld er det de faerreste risikospillere 1 2005, der fortsat er risi-
kospillere i dag (20 pct.).

o De fleste risikospillere har kendskab til muligheden for at fa hjzlp
eller behandling vedrerende spillevaner, men kun 1 pct. oplyser at
have sogt hjzlp.

«  Der er ingen vasentlige forskelle i udviklingen i sociale forhold og
helbred mellem risikospillere og ikke-risikospillere.

«  Det er personlighedstrak som nervesitet og usikkerhed, der bedst
kan forklare, hvem af risikospillerne 1 2005 der fortsat er risikospille-

re 1 dag.

UDVIKLING | SPILLEKARRIERE 2005-2016

Gruppen med en risikabel spilleadfeerd (malt med screeningsredskabet
NODS baseret pa deres spilleadferd nogensinde) og en matchet kon-
trolgruppe af pengespillere uden spilleproblemer fra undersogelsen i
2005 er blevet interviewet igen 1 2016 til en opfelgende undersogelse.
Undersogelsen viser, at langt de fleste bade risikospillere (81 pct.) og ik-
ke-risikospillere (75 pct.) stadig spiller pengespil i dag. Risikospillerne fra
2005 spiller fortsat flere forskellige spil end ikke-risikospillerne, og det er
stadig de samme spiltyper, som de relativt oftere spiller i dag.

Langt de fleste af risikospillerne i 2005 spiller imidlertid mindre
og er ikke leengere risikospillere 1 2016. Det gzlder for 80 pct. af risiko-
spillerne 1 2005. Det er saledes 20 pct. af dem, der var risikospillere i
2005 baseret pd deres spilleadferd inden for det seneste ar, der fortsat er
risikospillere 1 2016. Vi ved ikke, hvorledes deres spilleadfard har varet i
perioden mellem 2005 og 2016, men den internationale forskning peger
p4, at spilleproblemer ofte er transitoriske eller episodiske.

Blandt dem, som var risikospillere 1 2005, og som har faerre ud-
gifter til spil eller helt er ophort med at spille i dag, er den hyppigst
naevnte begrundelse, at de ikke lengere finder pengespil sa underholden-
de. En mindre andel angiver forhold, der kan have tvunget dem til at
spille mindre, sdsom darligere okonomiske forhold og forhold relateret
til familie eller arbejde.



Kun hver femte af dem, som var risikospillere i 2005, har i 2016
kendskab til muligheden for at udelukke sig selv fra spil gennem ROFUS
(Register Over Frivilligt Udelukkede Spillere) eller andre tilbud. Endnu
ferre, 2 pet., har anvendt muligheden for at udelukke sig selv fra spil. De
fleste risikospillere har kendskab til muligheden for at fi hjalp eller be-
handling vedrerende spillevaner, men kun 1 pct. af dem oplyser, at de
har sogt hjalp eller behandling.

UDVIKLINGEN | SOCIALE FORHOLD OG HELBRED 2005-2016
Forskelle i sociale forhold og helbred mellem risikospillerne og ikke-
risikospillerne er gennemgiende meget sma, og @ndringerne fra 2005 til
2016 er gennemgaende meget ens for de to grupper. Der er dog en
gruppe blandt risikospillerne (6 pct.), der oplyser, at deres spillevaner har
pavirket forholdet til deres partner, born, venner eller familie negativt,
eller at deres spillevaner har givet anledning til skonomiske problemer.
Flere af risikospillerne end af ikke-risikospillerne har erfaring
med hash eller andre stoffer, men der er ikke forskel mellem de to grup-
per i, om de har roget hash eller taget andre stoffer inden for det seneste
ari2016.

FAKTORER FORBUNDET MED FORTSATTE SPILLEPROBLEMER | 2016
Det er blandt risikospillerne i 2005 signifikant flere af de unge, der var i
20’erne 1 2005, som fortsat er risikospillere (baseret pa spilleadfaerden
inden for det seneste 4dr) 1 2016 end blandt de =ldste risikospillere 1 2005.
Undersogelsen peger pi, at de yngste risikospillere 1 2005 ogsa var dem,
der havde de storste og mest aktuelle spilleproblemer i 2005, og at det er
en hovedforklaring pa, at de i hojere grad fortsat er risikospillere 1 dag.
Der er ingen signifikante forskelle i fortsatte spilleproblemer med hensyn
til kon, civilstand, hjemmeboende bern, uddannelsesniveau, erhvervs-
meessig stilling eller indkomst.

Der er derimod en rakke andre forhold, som synes at karakteri-
sere den gruppe af risikospillere 1 2005, der fortsat har spilleproblemer i
dag. Det er signifikant flere med fortsatte spilleproblemer 1 2016, der har
en lav grad af livstilfredshed 1 2016. Risikospillere, der udviser storst grad
af risikovillighed og mindst grad af behovsudsattelse i 2016, har ogsa i
hojere grad fortsatte spilleproblemer i 2016.

Undersogelsen viser, at det er personlighedstrak, der bedst kan
forklare, hvem af risikospillerne 1 2005, der fortsat har spilleproblemer i



2016. Eksempelvis er det blandt risikospillere, der let bliver nervese og
usikre, hele 43 pct., der fortsat har spilleproblemer i 2016, mod blot 6 pct.
af risikospillere, der ikke har de tendenser. Det skal bemarkes, at variab-
lene for personlighed er malt 1 2016, og derfor ligesa vel kan vare konse-
kvenser af de fortsatte spilleproblemer, som de kan vare skyld i dem.

Det sporgsmail er det ikke muligt at afklare i denne undersogelse.



KAPITEL 1

INDLEDNING

Formalet med denne rapport er at belyse udviklingen 1 udbredelsen af
pengespil og spilleproblemer i den voksne danske befolkning i perioden
fra 2005 til 2016 samt at belyse, hvorledes det er giet de voksne personer,
der i den tidligere undersogelse 1 2005 havde en risikabel spilleadfaerd.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd gennemforte
12005 en undersogelse for Spillemyndigheden i Danmark af udbredelsen
(pravalensen) og karakteren af pengespil og spilleproblemer i Danmark.
Som tidligere nzvnt er der med virkning fra 1. januar 2012 gennemfort
en liberalisering af spillemarkedet i Danmark. Der er kommet nye udby-
dere af pengespil pa markedet, og adgangen til internettet har gjort det
nemmere at benytte sig af mulighederne for at spille om penge. Udbud-
det af pengespil er siledes vokset markant. P4 denne baggrund har Skat-
teministeriet og Spillemyndigheden onsket dels en ny undersogelse af
omfanget af pengespil og spilleproblemer gennemfort i 2016, dels en un-
dersogelse af, hvorledes det er gdet de personer, der i den seneste under-
sogelse 1 2005 havde en risikabel spilleadferd.

For at kunne sammenligne med resultaterne fra 2005 er den nye
preevalensundersogelse gennemfort med samme metode til méling af
spilleproblemer, som blev anvendt i den tidligere undersogelse. Her blev
der udviklet en dansk version af det internationalt validerede screenings-



redskab NODS (NORC DMS Screen for Gambling Problems), hvor der
skelnes mellem:

«  risikospillere, hvis spil risikerer at komme ud af kontrol
«  problemspillere, som har vanskeligt ved at styre spilletrangen
o ludomaner, der har et egentligt misbrug,.

Screeningsredskabet NODS anvendes primeart for at kunne folge udvik-
lingen i perioden fra 2005 til 2016. Herudover anvendes i denne nye un-
dersogelse screeningsredskabet PGSI (Problem Gambling Severity Index)
for at kunne sammenligne de danske resultater med resultater fra nyere
prevalensundersogelser gennemfort 1 bl.a. Norge og Sverige. I PGSI bli-
ver der skelnet mellem:

o lavt niveau af spilleproblemer (med fi eller ingen negative konse-
kvenser)

«  moderate spilleproblemer (med nogle negative konsekvenser)

« alvorlige spilleproblemer (med negative konsekvenser og et muligt
tab af kontrol).

Rapporten omfatter to dele. I forste del prasenteres resultaterne fra pre-
valensundersogelsen af udbredelsen af pengespil og spilleproblemer
blandt den voksne befolkning i alderen 18-74 4r i perioden fra 2005 til
2016. I anden del presenteres resultaterne fra den opfelgende underse-
gelse af de voksne, der i 2005 havde en risikabel spilleadfzerd (risikospil-
lere, problemspillere og ludomaner).



KAPITEL 2

BAGGRUND

REGULERING AF SPILMARKEDET | DANMARK

Som i de fleste andre lande er spilmarkedet reguleret i Danmark. Ifglge
straffelovens § 203 er det strafbart at soge erhverv ved utilladt hasardspil
eller veddemal, og ifelge § 204 er det strafbart at yde husrum til eller for-
anstalte utilladt hasardspil, ligesom det er strafbart at deltage i utilladt
hasardspil pé offentligt sted. I lov om spil af 2010 (spilleloven) anfores
det, at udbud eller arrangering af spil i Danmark kraever tilladelse, som
kan gives af Spillemyndigheden under Skatteministeriet.

Spillemyndigheden overvager det danske spilmarked for at sikre,
at der ikke bliver udbudt spil i strid med spillelovens regler. Det krever
tilladelse at udbyde spil i Danmark, hvis:

o deltagerne skal betale et indskud (penge eller andet, der har okono-
misk veerdi)

o deltagerne gennem indskuddet kan opna en gevinstchance (alle slags
gevinster af skonomisk vardi)

«  spillet har et element af tilfxldighed.



Spilleloven omfatter bestemmelser om tilladelse af lotteri, klasselotteri,
almennyttigt lotteri, veeddemdl, heste- og hundevaddemal, lokale pulje-
veeddemal, landbaserede kasinoer, onlinekasinoer og gevinstgivende spil-
leautomater i spillehaller og restauranter.

Den nye spillelov, som tradte i kraft 1. januar 2012, medforte en
delvis liberalisering af det danske spilmarked, idet tilladelse herefter kan
gives til onlinekasino og vaddemal, reguleret efter spilleloven. Pr. 1. maj
2016 er der givet tilladelser til i alt 26 udenlandske og danske udbydere af
onlinekasino, samt 16 tilladelser til udbydere af onlineveeddemal (fx
bookmakere). 13 udbydere har bide tilladelse til onlinekasino og vaeedde-
mdl. Der er saledes tale om i alt 29 spiludbydere, der har tilladelse til at
udbyde onlinekasino og/eller vaeddemal. Herudover er der givet syv ind-
tegtsbegrensede tilladelser til onlinekasino og tre indtegtsbegransede
tilladelser til vaeddemal. En indtegtsbegranset tilladelse gaelder for en
periode af maksimalt ét ar. Tilladelse til onlinekasino omfatter spillene
roulette, blackjack, baccarat, punto banco, poker og spil pa gevinstgiven-
de spilleautomater. Herudover omfattes ogsa alle andre spil, der har et
element af bade ferdighed og tilfeeldighed (sikaldte kombinationsspil)
som fx backgammon, whist og gaettekonkurrencer. Tilladelse til vaedde-
mdl omfatter spil, hvor deltagerne gatter pa udfaldet af en begivenhed.
Spillemyndigheden forer tilsyn med, at udbyderne overholder bestem-
melserne vedrorende udbydernes okonomiske og faglige drift, krav til
spilsystemer, krav til spilkonti, information til spillerne, krav til markeds-
foring, spillernes mulighed for at begranse spil, betaling af gebyrer mv.
SKAT foretager ligeledes en registrering af tilladelsesindehaverne, idet
SKAT stir for opkravning, kontrol og inddrivelse af afgifter pa bl.a. ge-
vinster.

Herudover giver Spillemyndigheden tilladelse til en lang reekke
spilleautomater i spillehaller og restauranter, til arrangering af pokertur-
neringer samt til syv landbaserede kasinoer i Danmark. Endvidere har
nogle monopoler tilladelse til at udbyde spil. Det drejer sig om Danske
Lotteri Spil, Klasselotteriet, Landbrugslotteriet og Varelotteriet.

Endelig udsteder Spillemyndigheden tilladelse til almennyttige
lotterier, som omfatter alt lige fra klassiske tombolaer og traditionelle
lodsedler til sms-lotterier i forbindelse med indsamlingsshows pé lands-
dxkkende radio eller tv.

Det er dog stadig Danske Spil A/S, der star for den storste del af
Spilmarkedet i Danmark. Selskabet, der tidligere hed Dansk Tipstjeneste
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A/S, blev oprettet i 1948. Det ejes for 80 pct.’s vedkommende af staten,
mens DGI (Danske Gymnastik- og Idrxtsforeninger) og DIF (Dan-
marks Idretsforbund) ejer resten. Siden den delvise liberalisering 1 2012
tradte i kraft, har Danske Spil A/S haft to datterselskaber. Det er Danske
Lotteti Spil A/S, som har monopol pa at udbyde lotteti og bl.a. udbyder
Lotto og skrabespil, og Danske Licens Spil A/S, der er i direkte konkur-
rence med internationale og andre danske spilleselskaber og bl.a. udbyder

Oddset.

SPILLEINDTAGTER | DANMARK 2007-2015

Spillemyndigheden offentliggor i sin drsberetning den samlede bruttospil-
leindtaegt (BSI) fra alle de regulerede spiltyper. Bruttospilleindtaegten er
spillernes indskud, fratrukket gevinster, og er séiledes et udtryk for, hvor
meget spillerne reelt bruger pa spil og dermed deres tab.

I rapporten fra SFI’s undersogelse af udbredelsen af pengespil
(Bonke & Borregaard, 2006) blev bruttospilleindtaegten opgjort til 6,8
mia. kr. 1 2005. Der synes saledes at have varet tale om en vaekst i for-
bruget frem til 2007, hvor bruttospilleindteegten udgjorde 7,4 mia. kr.,
hvilket fremgér af tabel 2.1. I 2015 udgjorde bruttospilleindtaegten 8,4
mia. kr.

TABEL 2.1
Bruttospilleindtaegt (BSI) - spillernes indskud, fratrukket gevinster - i Dan-
mark fordelt pd spiltyper. 2007-2015. Mio. kroner.

Spiltyper: 2005 2007 2011 2012 2013 2014 2015
Alle regulerede spil 6.829 7.375 6.545 7.500 7.575 7.755 8.385
Lotterier - 3.835 3.545 3.145 3.100 2.940 3.015
Spilleautomater - 2.300 1.785 1.820 1.630 1.505 1.555
Vaeddemal - 620 750 1.175 1.385 1.780 2.030
Onlinekasino - - - 870 990 1.075 1.325
Landbaserede kasinoer - 450 320 345 335 325 340
Hesteveeddelgb - 170 145 145 135 130 120

Anm.: Opdelingen pa spiltyper i 2005 kan ikke sammenlignes med opdelingen i de efterfglgende &r.
Kilde: Spillemyndigheden, 2015: Arsberetning. Spillemyndigheden, 2016: ,&rsberetning.

I petioden fra 2007 til 2011 var der et fald i bruttospilleindtzgten fra ca.
7,4 mia. kr. til ca. 6,5 mia. kr. I drsberetningen fra Spillemyndigheden
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bliver det nzvnt, at arsagen til faldet kan vare den svage skonomiske
udvikling i perioden samt vedtagelsen af rygeloven i 2007, som betod, at
det ikke leengere var muligt at ryge i de fleste spillehaller og restaurationer
med spilleautomater. Men det navnes ogsa, at en arsag kan vere, at en
del af forbruget flyttede sig til uregulerede sider for onlinevaddemal og
onlinekasino, idet der pa dette tidspunkt endnu ikke var et reguleret ud-
bud af onlinekasino og pokerspil.

Fra 1. januar 2012 har markedet for onlinekasino og onlineveaed-
demal imidlertid varet delvis liberaliseret, hvilket gav en stigning 1 brut-
tospilleindtaegten fra ca. 6,5 mia. kr. 1 2011 til 7,5 mia. kr. 1 2012. I perio-
den 2012 til 2014 er forbruget kun steget svagt og pd niveau med stig-
ningen i privatforbruget generelt. Ser man pa hele perioden fra 2007 til
2015 har vaksten i forbrug pd lovlige spil vaeret mindre end veaeksten 1
privatforbruget. Udvidelsen af spilmarkedet som folge af liberaliseringen
af veddemal og onlinekasino har saledes ikke haft markbar betydning
for det samlede spilforbrug (Spillemyndigheden, 2016).

12015 er der imidlertid tale om en vakst i spilforbruget pa 8,1
pct. 1 forhold til forbruget i 2014. I 2015 svarer det til, at hver dansker
over 18 ér i gennemsnit brugte ca. 1.870 kr. pa lovlige pengespil. I arsbe-
retningen 2016 fra Spillemyndigheden bliver vaksten 1 2015 forklaret ved,
at de danske forbrugere generelt var meget optimistiske i 2015, som det
kan aflzeses 1 de ménedlige tal for forbrugertilliden fra Danmarks Statistik.
I drsberetningen navnes det, at der normalt er en meget steerk sammen-
heng mellem forbrugertilliden og udviklingen i spilforbruget. Forbruger-
tilliden steg 1 2015 til et niveau, som ikke var set siden 2006. I slutningen
af 2015 og 1 begyndelsen af 2016 er forbrugertilliden imidlertid faldet
igen til et niveau som i 2013.

Tager man hensyn til udviklingen i forbrugerpriser og indekserer
bruttospilleindtegten med det gennemsnitlige drlige forbrugerprisindeks
(2015=100), fremgiar det, at bruttospilleindtzegten faldt fra ca. 8,2 mia. kr.
12005 til ca. 6,8 mia. kr. 1 2011 1 2015-priser. I 2012 steg bruttospilleind-
tegten til ca. 7,7 mia. kr. og 1 de to felgende ar yderligere til ca. 7,8 mia.
kr. 12014 og endelig til ca. 8,4 mia. kr. 1 2015. Malt med de pristalsindek-
serede belob har der saledes fundet en moderat stigning sted 1 befolknin-
gens forbrug pd pengespil siden liberaliseringen i 2012, hvilket betyder, at
bruttospilleindtegten 1 2015 nasten er pa niveau med bruttospilleindtzeg-
ten 1 2005.
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TABEL 2.2
Bruttospilleindtaegt (BSI) - spillernes indskud, fratrukket gevinster - i Dan-
mark fordelt pa spiltyper. 2007-2015. Procent.

Spiltyper: 2007 2011 2012 2013 2014 2015
Lotterier 52 54 42 41 38 36
Spilleautomater 31 27 24 22 19 19
Vaeddemal 8 1" 16 18 23 24
Onlinekasino - - 12 13 14 16
Landbaserede kasinoer 6 5 5 4 4 4
Hestevaeddelgb 2 2 2 2 2 1
| alt 100 100 100 100 100 100

Kilde: Spillemyndigheden, 2015: Arsberetning. Spillemyndigheden, 2016: Arsberetning.

Liberaliseringen af spillemarkedet med virkning fra 1. januar 2012 har
medfort en endring 1 spilforbrugets fordeling pa typer af spil, som tabel
2.2 viser. I 2014 udgjorde lotterier stadig den storste andel af spilforbru-
get med 38 pct., men lotteriernes andel er faldet betydeligt efter liberali-
seringen. I 2007 og 2011 udgjorde lotterierne over halvdelen af det lovli-
ge spilforbrug i Danmark. Til gengzld er andelen af veeddemal oget fra 8
pct. 12007 til 24 pct. i 2015, og tilladelsen af onlinekasino har fort til, at
16 pct. af spilforbruget foregar pa onlinekasinoerne i 2015. Den samlede
andel af spilforbruget pa vaeddemal og onlinekasino udger siledes 40 pct.
12015.
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KAPITEL 3

METODE OG DATA

DATAINDSAMLING

Undersogelsen baserer sig pd interview med 6.274 personer i alderen 18-
74 dr. Disse personer er udtrukket fra CPR-registret som en simpel til-
feldig stikprove pa 10.900 personer fra den danske befolkning af 18-74-
arige.

Interviewene er blevet gennemfort pr. telefon, og indsamlingen
blev foretaget i december 2015/marts 2016 af interviewerkorpset hos
Danmarks Statistiks surveyafdeling, DST-Survey. Forud for interviewet
blev der udsendt en introduktionsbeskrivelse med oplysninger om for-
mal og udvzlgelse. De personer, som ikke kunne kontaktes via telefon,
har faet tilsendt to rykkerbreve med et link til et webskema samt et ryk-
kerbrev til deres e-boks-postkasse. Delvise besvarelser fra forste runde af
webbesvarelserne er desuden forsogt kontaktet telefonisk endnu engang
for at fuldende sporgeskemaet. 5.066 (81 pct.) af besvarelserne er ind-
hentet via telefon og 1.208 (19 pct.) via web.

Surveyen for de 18-74-arige 1 2016 er koblet med data fra en til-
svarende survey fra 2005, der ogsa havde til formal at undersege udbre-
delsen af pengespil og spilleproblemer. Dette var en reprasentativ survey



af 8.153 18-74-drige. Denne kobling af data gor det muligt at undersoge
udviklingen af udbredelsen af pengespil og spilleproblemer over tid.

BORTFALD 0G VEGTNING

Af bruttostikpreven pa 10.900 personer blev 311 personer i udvalgelses-
processen sorteret fra pga. adressebeskyttelse, hjemloshed og lignende.
Ud af nettostikproven pa 10.589 personer blev der gennemfort interview
med 6.274 personer, hvilket giver en opnaelsesprocent pa 59,3 pct. Det
er noget lavere end undersogelsen fra 2005, der havde en opnielsespro-
cent pa 70,9 pct. Faldet 1 opnaelsesprocent er en generel trend 1 sporge-
skemaundersogelser de seneste 10 ar og skyldes dels, at der er flere neg-
tere, dels en xndring i dataindsamlingsmetoden. Som det fremgir af tabel
3.1, var der 1 2016 15,4 pct. nzegtere, hvilket er lidt flere end i 2005, hvor
andelen af nagtere var 11,7 pct.

TABEL 3.1
Stikprgver til undersggelserne i 2005 og 2016, fordelt efter besvarelser og
bortfaldskategorier. Procent og antal.

2015 2016
Besvarelser og bortfaldskategorier: Procent Antal Procent Antal
Interview gennemfart 70,8 8.142 58,2 6.166
Interview delvist gennemfgrt 0,1 11 1,0 108
Besvarelseri alt 70,9 8.153 59,3 6.274
Nzegtede at deltage 1,7 1.346 15,4 1.634
Kunne ikke traeffes 13,9 1.598 7,2 765
Telefonnummer ikke fundet - - 14,2 1.501
Andet bortfald 3,5 405 3,9 415
Bortfald i alt 29,1 3.349 40,7 4.315
Stikpreve i alt 100,0 11.502 100,0 10.589

Kilde: Surveydokumentation fra Danmarks Statistik.

Samtidig er andelen, der ikke kunne treffes (herunder tilfzlde, hvor tele-
fonnummer ikke kunne findes), steget fra 13,9 pct. 1 2005 til 21,4 pct. i
2016. Denne stigning i bortfaldet skyldes bl.a., at dataindsamlingsmeto-
den er skiftet fra at vaere pr. telefon med besogsopfelgning 1 2005 til at
veere pr. telefon med webopfelgning i 2016. I de tilfalde, hvor telefon-
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nummeret ikke kunne findes i 2005, blev respondenten saledes forsogt
kontaktet pa adressen, hvorfor kategorien ”telefonnummer ikke fundet”
ikke indgar. Stigningen i bortfaldet kan ogsa skyldes, at det generelt er
blevet svaerere at opna telefonisk kontakt til folk i takt med, at fastnette-
lefoner er blevet langt mindre udbredte.

Tabel 3.2 viser, at der er visse skeevheder i, hvem der har deltaget
1 undersogelserne, i bade 2005 og 2016. Skavhederne i de to undersogel-
ser ligner hinanden meget, men er generelt mere udtalte i 20106. I begge
ar er der lidt flere kvinder end mand, der har deltaget. Der er ogsa flere i
de aldre aldersgrupper, der har deltaget, hvilket er sarlig tydeligt 1 2016,
hvor svarprocenten er 51,2 pct. blandt 18-24-arige og 70,9 pct. blandt
60-74-arige. Skaevhederne er serlig tydelige med hensyn til etnicitet, hvor
svarprocenten i 2016 er 63,1 pct. for personer med dansk herkomst og
34,0 pct. for indvandrere og efterkommere. Med hensyn til uddannelses-
niveau, arbejdsmarkedstilknytning og indkomst er der i begge underso-
gelser skeevheder pa den made, at svarprocenten er hojest for personer,
der er hojtuddannede, i arbejde og tjener mest.

Rapportens analyser baserer sig pa data, vagtet for de bortfalds-
skevheder, der er angivet i tabel 3.2. Alle variablene er anvendt i vagt-
ningsproceduren pd ner kon, da vagtningen for kon viste sig ikke at ha-
ve betydning for resultaterne. Vaegtningen af data er vigtig, dels for at fa
de mest retvisende estimater for omfanget af pengespil og spilleproble-
mer i de to ar, og dels for at gore de to undersogelser sammenlignelige,
sa vi kan analysere udviklingen over tid.

Da der er en tendens til et storre omfang af pengespil og spille-
problemer i de befolkningsgrupper, hvor svarprocenten er lavere (sarligt
de yngre aldersgrupper), betyder det, at det vagtede omfang af pengespil
og spilleproblemer generelt er lidt hojere end det uvaegtede omfang. Et
eksempel pd forskellen gelder andelen, der kan karakteriseres som
mindst risikospillere (1 point eller mere) det seneste ar, ifelge screenings-
redskabet NODS. Her er den uvagtede andel af risikospillere i 2016 2,89
pct., mens den vagtede andel er 3,22 pct. I 2005-undersogelsen er den
uvaegtede andel af risikospillere 2,22 pct., mens den vegtede andel er
2,53 pct. Da afrapporteringen af resultaterne fra 2005 (Bonke & Borre-
gaard, 2000) ikke anvendte vagtede data, skal det bemaerkes, at resulta-
terne for 2005 i denne rapport kan afvige marginalt fra dem i den tidlige-
re rapport.
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TABEL 3.2
Stikpreve, antal svar og svarprocent ved undersggelserne i 2005 og 2016, for-
delt efter udvalgte baggrundsforhold. Antal og procent.

2005 2016
Antal i Antal i

stikprg- Svar- stikprg- Svar-
Baggrundsforhold: venAntal svar  procent venAntal svar  procent
I alt 11.500 8.151 70,9 10.589 6.274 59,3
Kon
Mand 5.788 4.018 69,4 5.343 3.077 57,6
Kvinder 5.712 4133 72,4* 5.246 3.197 60,9 *
Alder
18-24 3r (ref.) 1.067 678 63,5 1.342 687 51,2
25-39 ar 3.132 2.159 68,9 * 2.692 1.320 49,0
40-59 ar 4.816 3.539 735* 4.018 2.469 61,4*
60-74 ar 2.485 1.775 71,4* 2.537 1.798 70,9 *
Etnicitet
Dansk herkomst 10.534 7.703 73,1 9.191 5.798 63,1
Indvandrere og efterkommere 966 LL8 46,4 % 1.398 476 34,0%*
Uddannelsesniveau
Grundskole/Gymnasial/

Erhvervsfaglig/KVU/uoplyst 9.016 6.184 68,6 8.076 4519 56,0
MVU/LVU 2.484 1.967 79,2* 2.513 1.755 69,8*
Arbejdsmarkedstilknytning
| arbejde 7.226 5362 74,2 6.501 4012 61,7
Uden for arbejdsmarkedet/

uoplyst 4.274 2.789 653* 4.088 2.262 553*
Aor[/'g personindkomst
0-149.999 kr. (ref.) 4.741 3.059 64,5 3.576 1.855 51,9
150.000-249.999 kr. 4.990 3.719 745* 3.658 2119 57,9*
250.000-349.999 kr. 1.301 1.026 78,9 * 2173 1.467 675*
350.000+ kr. 468 347 T4 * 1.182 833 705*

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante bortfaldsskaevheder (p < 0,01) i hhv. 2005 og 2016, hvor den forste
underkategori altid er referencekategorien.

1. Antallet af besvarelser i 2005 er egentlig 8.153, men to besvarelser blev ekskluderet af bortfaldsanalysen, da
deres CPR-numre ikke kunne genfindes i 2016.

Kilde: Registeroplysninger fra Danmarks Statistik, samt surveyoplysninger.

Ud over skaevheden i bortfaldet pd obsetverede vatiable kan der ogsa
veere et uobserveret selektionsproblem, hvis de personer, der bruger flest
penge pa pengespil og har de storste spilleproblemer, har valgt ikke at
deltage i undersogelsen. Det viser sig, at det aggregerede spillebelob for
interviewpersonerne, ganget op til hele befolkningen, er lidt mindre end
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den samlede spilomsatning, oplyst af Spillemyndigheden, jf. kapitel 4.
Det kan vare et tegn pd et selektionsproblem, men vi vurderer, at pro-
blemet er af et begrenset omfang.

ANALYSER OG TEST

Hovedparten af rapportens analyser bestir af deskriptive fordelinger af
udbredelsen af pengespil og spilleproblemer i befolkningen, baseret pa

vegtede data. Vaegtningen tager hensyn til den lavere svarprocent i be-

stemte befolkningsgrupper.

I tabellerne er opgjort det uvagtede antal af respondenter (n) for
hvert sporgsmal. Antallet af respondenter kan variere, da nogle sporgs-
mil kun er stillet til personer, der har spillet pengespil nogensinde, inden
for det seneste ar eller inden for den seneste maned.

1 de tilfelde, hvor vi har tilsvarende oplysninger om spil og spil-
leproblemer for bade 2005 og 2016, er der foretaget signifikansberegnin-
ger for endringer over tid, og signifikante forskelle pa 5-procent-niveau
er markeret med en stjerne (¥). Tilsvarende er der foretaget signifikans-
beregninger for forskelle i spil og spilleproblemer med hensyn til kon,
alder, etnicitet, region, uddannelse, erhvervsmassig stilling og indkomst.

I kapitel 5 er der foretaget en vaegtet multivariat regressionsana-
lyse af, hvilke faktorer der hanger sammen med spilleproblemer. Vi har
anvendt en sdkaldt log-binomial-model, da den kan udregne vardier for
den relative risiko (RR) for de uathzngige variable med en binzr af-
hengig variabel (spilleproblemer/ ikke spilleproblemer).

MALING AF SPILLEADF/ARD 0G SPILLEPROBLEMER

Sporgeskemaet fra 2016 indeholder en rekke sporgsmal om brugen af
pengespil, baggrunden for at spille pengespil, spil pa internettet, pavirk-
ning fra pengespilsreklamer og problemer i forhold til pengespil. Disse
sporgsmal bruges til at analysere omfanget og karakteren af pengespil og
spilleproblemer i Danmark. Skemaet indeholder ogsd grundleggende
demografiske og socioskonomiske sporgsmal, som vi 1 analyserne bruger
til at undersoge, hvilke befolkningsgrupper der spiller mest pengespil og
har flest spilleproblemer.
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FORBRUG AF PENGESPIL
I samarbejde med Spillemyndigheden udarbejdede vi en liste over aktuel-
le spil, der er tilgengelige 1 Danmark:

« Lotto (fx onsdags-, fredags- og lordagslotto, Keno, Eurojackpot)

«  Andre lotterier (fx almennyttigt lotteri, foreningslotteri eller klasse-,
vare- og landbrugslotteri)

«  Skrabelodder

+  Vaddemil og sportsspil (fx bookmaker, Oddset, tips og lignende)

«  Spilleautomater

«  Roulette

«  Kortspil (fx poker, blackjack og lignende)

«  Heste- og hundevaddelob

. Bingo/banko

«  Andet: hvilket?

Disse kategorier svarer ikke i alle tilfaelde til dem, der blev anvendt i un-
dersogelsen fra 2005. Fx var veddemal og sportsspil 1 2005 opdelt i tre
separate spiltyper: fodboldtips, Oddset og udenlandske bookmakerspil.
Spilleautomater var i 2005 ogsa opdelt i tre separate spiltyper: enarmede
tyveknagte, pokerspilleautomater og automater pa kasino. Nar vi analy-
serer udviklingen over tid, er kategorierne fra 2005 derfor sliet sammen
for at skabe sammenlignelige mal. I de tilfxlde, hvor respondenten har
angivet “andet” pengespil, og det beskrevne spil er dakket ind under en
af de ni spiltyper, har vi overfort besvarelsen til at vere pageldende spil-
type.

For hvert spil har respondenterne angivet, om de har spillet det
nogensinde, seneste dr og seneste maned. Hvis respondenterne har spillet pen-
gespil den seneste maned, har de desuden skullet angive, hvor mange
penge de har spillet for pa hver enkelt spiltype, og hvor ofte de har spillet
ilebet af den seneste maned: cirka hver dag, flere gange om ugen, flere
gange i lobet af maneden eller i gange. Disse sporgsmal er stillet pd
samme made 1 2016 som 1 2005.

UDDYBENDE OM FORBRUG AF PENGESPIL

Vi har desuden stillet en rekke uddybende sporgsmal om baggrunden for,
at man spiller pengespil. Vi har spurgt, hvilket pengespil respondenterne
spiller hyppigst, og hvorfor de spiller dette spil hyppigst. Her kunne re-
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spondenterne bl.a. valge imellem, om det er, fordi det er underholdende,
eller fordi de kan vinde store gevinster. Vi har spurgt respondenterne,
hvornir de forste gang spillede pengespil, og hvor store belob de har
oplevet at tabe eller vinde pa én dag. Vi har desuden undersogt respon-
denternes risikovillighed ved at sporge, hvor mange penge de ville vare
villige til at betale for en lodseddel til et hypotetisk lotteri med 10 delta-
gere og én hovedpremie pa 20.000 kr.

Endelig har vi spurgt, om respondenterne har oplevet negative
konsekvenser af deres spil i form af, at de har stiftet gaeld, udelukket sig
selv fra spil eller sogt behandling for deres spillevaner.

PENGESPIL PA INTERNETTET

Som en folge af internettets udvikling og liberaliseringen af spillemarke-
det er udbuddet af onlinepengespil steget markant de seneste ér. For at
undersoge, hvor mange der spiller pa nettet, og hvilken betydning det
ogede udbud af spil pa nettet har haft pa omfanget af pengespil generelt,
har vi, i forhold til undersogelsen i 2005, inkluderet et mere omfattende
batteri af sporgsmal om brugen af onlinepengespil. Til hver enkelt spilty-
pe, som respondenterne har spillet, skulle det angives, om spillet er fore-
giet online, enten udelukkende, delvist eller slet ikke. Vi har ogsa spurgt,
om respondenterne har provet at spille pengespil pa mobiltelefon/tablet,
om de har provet live-betting, og om de har modtaget forskellige former
for bonus pa onlinespillesteder. Respondenterne blev endelig bedt om at
vurdere, hvorvidt eksistensen af disse former for onlinepengespil gor, at
de spiller mere, end de ellers ville have gjort.

PAVIRKNING FRA PENGESPILSREKLAMER

Nyt i forhold til 2005-undersogelsen er ogsa inklusionen af en rekke
sporgsmal om pavirkningen fra reklamer for pengespil. Spergsmalene
kommer fra The Effects of Gambling Advertising Questionnaire
(EGAQ). EGAQ indeholder fire subskalaer, der pd hver sin made maler
betydningen af reklamer for pengespil (Derevensky, Gupta & Messetlian,
2007). Vi anvender den subskala, der maéler pavirkningen af reklamer for
pengespil, og som bestar af fire spargsmal. Vi inkluderede yderligere to
sporgsmal, inspireret af en norsk undersogelse, som ogsa har anvendt
EGAQ (Pallesen m.fl., 2016). Et eksempel pa et sporgsmal er “Reklamer
for pengespil gor, at jeg spiller med hojere risiko og bruger flere penge”.
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Svarkategorierne pa alle sporgsmélene er: meget uenig, uenig, enig og
meget enig.

SPILLEPROBLEMER

Der er internationalt udviklet en rekke screeningsredskaber til at under-
soge udbredelsen af spilleproblemer og spilleathangighed, ogsd kendt
som ludomani. I denne undersogelse anvendes to screeningsredskaber:
NODS, som blev anvendt i pravalensundersogelsen fra 2005 (Bonke &
Borregaard, 2006), og PGSI, som er anvendt i flere nyere undersogelser
fra fx Sverige og Norge.

11977 blev ludomani optaget i 9. udgave af International Classi-
fication of Diseases (ICD-9), og umiddelbart efter blev ludomani optaget
i Diagnostic and Statistical Manual of the American Psychiatric Associa-
tion (DSM-III) som en impulskontrolforstyrrelse. Ludomani optraeder
stadig 1 nyere versioner af klassifikationssystemerne, fx DSM-5 (2013),
men nu som en ikke-stoflig, adferdsmassig athengighed. DSM-5 inde-
holder ni diagnostiske kriterier for ludomani:

1. Det er nedvendigt med stadig storre indsatser for at opnéd den on-
skede spanding.

2. Der opleves irritabilitet og rastloshed ved forseg pa at ophore med
spil.

3. Spilleren har gentagne gange forsogt at stoppe eller reducere sit spil
uden held.

4. Spilleren er ofte optaget af spil (genoplevelser af tidligere spil, be-
kymringer om at skaffe penge til naste spil, planlegning af naeste
spil).

5. Der tyes ofte til spil ved oplevelser af stress og ubehagelige folelser
(angst, skyld, hjzlpeloshed, depression/nedsat stemningsleje).

6. Der vendes ofte tilbage til spillet i forseg pa at genvinde tabte belob.

7.  Spilleren lyver for at undga, at andre far et indblik i omfanget af
vedkommendes spil.

8. Betydningsfulde personlige relationer, arbejdsforhold eller karriere-
muligheder bringes i fare pa grund af spilleadfaerden.

9. Spilleren er athangig af andres hjzlp til at komme ud af skonomiske
problemer, forirsaget af spil.
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Hvert kritetium kan enten vere opfyldt eller ikke opfyldt (ja/nej), og fire
positive svar udleser den mildeste ludomani-diagnose. 1-3 positive svar
kan udlese betegnelser som risikospiller eller problemspiller, men dette
beskriver ikke egentlige psykiatriske lidelser.

Strukturerede kliniske screeningsredskaber, baseret pa de diag-
nostiske kriterier, kan anvendes til at identificere spilleproblemer hos
enkeltpersoner. Et af de mest anvendte screeningsredskaber er NORC
DSM Screen for Gambling Problems (NODS), udviklet af National Re-
search Center at the University of Chicago (NORC) (Gerstein m.fl.,
1999). NODS er baseret pa DSM-1V og indeholder 17 sporgsmal (eller
34, idet der bdde sporges ind til de enkelte forhold nogensinde og seneste ar):

o Har der varet perioder pa 2 uger eller mere, hvor du har brugt me-
gen tid pd at overveje dine spilleerfaringer eller pé at planlegge
fremtidige spil eller veeddemal (IN1)?

o Har der vaeret perioder pa 2 uger eller mere, hvor du har brugt me-
gen tid pd at finde mader at skaffe penge til at spille for (N2)?

«  Har der vaeret perioder, hvor du har mittet spille for mere og mere
for at fa den samme folelse af spanding (N3)?

o Har du provet at holde op med, skare ned pé eller styre din spillelyst
(N4)?

«  Blev du rastlos eller irritabel pa nogle af de tidspunkter, hvor du
provede at holde op med, skare ned pi eller styre din spillelyst (N5)?

«  Har du uden held provet at holde op, skere ned pa eller styre din
spillelyst (N6)?

o Er dette sket 3 gange eller flere (N6a)?

«  Har du spillet for at glemme personlige problemer (N7)?

«  Har du spillet for at slippe af med ubehagelige folelser sisom skyld,
angst, hjelpeloshed eller depression (N8)?

«  Har der vaeret en periode, hvor du, efter at have mistet penge pa spil,
er vendt tilbage en anden dag for at vinde pengene tilbage (N9)?

«  Har du lojet over for familie, venner og andre om, hvor meget du
spiller, eller hvor mange penge, du har tabt pa spil (N10)?

«  Er dette sket 3 gange eller flere (N10a)?

o Har du udstedt en daekningsles check eller taget noget, der ikke var
dit, fra familie eller andre for at kunne betale for dit spil (N11)?

«  Har dit spil givet anledning til alvorlige eller gentagne problemer i
forhold til familie eller venner (N12)?
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«  Har dit spil medfort, at du har mistet et job eller haft problemer pa
arbejdet, eller er gaet glip af en vigtig job- eller karrieremulighed
(IN13)?

«  Har du varet nodt til at bede familiemedlemmer eller andre om at
line dig penge eller pd anden made hjzlpe dig ud af en desperat
okonomisk situation, der hovedsageligt skyldtes dit spil (N14)?

«  Har dit spil givet anledning til problemer i skolen, fx i form af pjek
fra skoletimer eller skoledage, eller ved dérligere karakterer (kun for
personer under uddannelse) (N15)?

De 17 sporgsmil har svarkategorierne ja/nej, og en samlet score dannes
efter folgende princip: N1 eller N2 + N3 + N5 + No6a + N7 eller N8 +
N9 + N10a + N11 + N12 eller N13 eller N15 + N14. Det vil sige, at
uanset om man svarer ja til enten N1 eller N2 eller til dem begge, sd far
man ét point. Den hojeste samlede score er saledes 10 point. I NODS
karakteriseres personer med en score pd 1-2 point som risikospillere,
personer med en score pa 3-4 point som problemspillere og personer
med en score pa 5+ som ludomaner. NODS var det primzre screenings-
redskab, der blev anvendt i den forste danske prevalensundersogelse fra
2005 (Bonke & Borregaard, 20006).

12001 udviklede Canadian Consortium for Gambling Research
(CCGR) et nyt screeningsredskab, kaldet Problem Gambling Severity
Index (PGSI) (Ferris & Wynne, 2001). PGSI bestar af ni sporgsmal og
dxkker spilleproblemer inden for det seneste ar:

Hyvis du teenker pi de seneste 12 maneder...

«  Hvor ofte har du veddet for mere, end du egentlig havde rid til at
tabe?

«  Hvor ofte har du varet nodt til at spille med storre belob for at op-
néd den samme spandingsfolelse?

«  Hvor ofte er du vendt tilbage en anden dag for at forsege at vinde
de penge tilbage, du har tabt?

«  Hvor ofte har du lant penge eller solgt noget for at skaffe penge til
at spille for?

«  Hvor ofte har du folt, at du méske har et spilleproblem?

«  Hvor ofte har din spilleadfard givet dig helbredsmassige problemer
sasom stress eller angst?
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«  Hvor ofte har andre kritiseret din spilleadfzrd eller fortalt dig, at du
havde et spilleproblem, uanset om du selv syntes, at det var rigtigt?

«  Hvor ofte har din spilleadferd ledt til ekonomiske problemer for
dig selv eller din husstand?

«  Hvor ofte har du felt dig skyldig over den made, du spiller pa, eller
det, der sker, nar du spiller?

PGSI er ikke pa samme mdde som NODS designet til at dakke de diag-
nostiske DSM-kriterier, men det er tydeligt, at de to screeningsredskaber
dakker mange af de samme aspekter. De storste forskelle er, at PGSI
indeholder ferre sporgsmil, og at svarmulighederne i NODS er 7ja” (1
point)/”nej” (0 point), mens svarmulighederne i PGSI er “aldrig” (0 po-
int), “nogle gange” (1 point), for det meste” (2 point) og nesten altid”
(3 point). Den totale PGSI-score kan sdledes vare imellem 0 og 27 point.
1-2 point indikerer et lavt niveau af spilleproblemer, 3-7 point indikerer
moderate spilleproblemer, mens 8+ point indikerer alvorlige spillepro-
blemer. PGSI er imidlertid blevet kritiseret for at identificere for mange
med moderate spilleproblemer, hvilket har afstedkommet et revideret
scoringssystem, hvor 1-4 point indikerer et lavt niveau af spilleproblemer,
og 5-7 point indikerer moderate spilleproblemer (Curtie, Casey & Hod-
gins, 2010). Internationalt er PGSI i1 dag det mest anvendte screenings-
redskab til at undersoge udbredelsen af spilleproblemer (Williams, Vol-
berg & Stevens, 2012).

I denne undersogelse anvender vi bide NODS og PGSI til at
maile omfanget af spilleproblemer i Danmark. NODS anvendes primeart
til at undersoge udviklingen 1 omfanget af spilleproblemer siden 2005,
mens PGSI gor, at vi lettere kan sammenligne de danske resultater med
resultater fra bl.a. Sverige og Norge, hvor PGSI er det screeningsredskab,
der er hyppigst benyttet i nyere befolkningsundersogelser. Vi anvender
ogsd PGSI, nar vi i uddybende analyser beskriver gruppen med spille-
problemer. Her anvender vi den reviderede scoring af PGSI, da det er
denne, der anbefales af screeningsredskabets udviklere (ibid.). Vi har fo-
retaget tilsvarende analyser med NODS, som gav meget tilsvarende re-
sultater, hvorfor de ikke er inkluderet i rapporten.
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KAPITEL 4

UDBREDELSE AF PENGESPIL

FORBRUG AF PENGESPIL

Undersogelsen af befolkningens forbrug af pengespil viser, at langt de
fleste voksne danskere pd et tidspunkt har provet at spille pengespil, og
nzsten to tredjedele af befolkningen har spillet inden for det seneste ar.
Som det fremgar af tabel 4.1, har 82 pct. af de voksne 1 2016 oplyst, at de
har spillet et eller andet pengespil nogensinde, 63 pct. har gjort det inden
for det seneste ér, og 37 pct. har spillet inden for den seneste maned. Det
er siledes ganske almindeligt at spille pengespil i Danmark.

Tabel 4.1 viser imidlertid ogsd, at udbredelsen af pengespil er
blevet mindre gennem de seneste 11 ar. I 2005 angav 90 pct. af alle 18-
74-arige, at de pa et eller andet tidspunkt havde spillet pengespil, mens
76 pct. havde spillet inden for det seneste dr, og 47 pct. havde spillet in-
den for den seneste maned. Disse andele er alle hojere 1 2005 end i 2016.
Den mindre udbredelse af pengespil betyder, at mens det i 2005 kun var
10 pct. af den voksne befolkning, der oplyste, at de aldrig nogensinde
havde spillet pengespil, sa er det 1 2016 blevet 18 pct., der angiver, at de
aldrig nogensinde har spillet pengespil. I 2005 var det 1 alt 24 pct. af de
18-74-arige, der ikke havde spillet inden for det seneste ar. I 2016 er
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denne andel oget til 37 pct. Selv om pengespil siledes stadig er ganske
almindeligt i den danske befolkning, peger undersogelsen pa, at udbre-
delsen af pengespil er blevet mindre i perioden fra 2005 til 2016.

Ligesom det var tilfaeldet i 2005, sa er udbredelsen af pengespil i
Danmark i 2016 nogenlunde pa niveau med udbredelsen i Norge og Sve-
rige. Det vil sige, at alle tre lande har oplevet sammenlignelige fald i ud-
bredelsen af pengespil i de senere dr. En norsk undersogelse viser, at an-
delen af nordmaend, der har spillet pengespil inden for det seneste ir, var
58 pct. 12015 (Pallesen m.fl., 2016), og en svensk undersogelse viser, at
andelen blandt svenskere ligeledes var 58 pct. 1 2015 (Folkhilsomyn-
digheten, 2016). I Danmark er tallet lidt hojere, idet 63 pct. som sagt har
spillet pengespil inden for seneste ar i 2016.

TABEL 4.1
Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil. Seerskilt for tidsrum. 2005
og 2016. Procent.

2005 2016

Har spillet pengespil nogensinde 90 82 *
(n=8.153) (n=6.274)

Har spillet pengespil inden for seneste ar 76 63*
(n=8.153) (n=6.251)

Har spillet pengespil inden for seneste maned 47 37*
(n=6.779) (n=6.251)

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2005
0g 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

Figur 4.1 viser, at andelen, der har spillet pengespil det seneste ar, er ble-
vet mindre i alle aldersgrupper blandt bide mand og kvinder. Faldet et
seetlig stort i de yngre aldersgrupper af 18-24-arige og 25-39-arige. Det er
bemearkelsesvardigt, at udbredelsen af pengespil er faldet i en periode,
hvor spillemulighederne er oget pa et mere liberaliseret spillemarked,
hvor der sztligt er kommet flere udbydere af onlinepengespil. Man kun-
ne forestille sig, at eksponeringen for onlinepengespil ville vare storst
blandt de yngre aldersgrupper, men det er altsé i disse aldersgrupper, at
vi ser det storste fald 1 udbredelsen af pengespil.
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FIGUR 4.1
Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar. Seerskilt for
kgn og aldersgrupper. 2005 og 2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa vaegtede tal. Alle forskelle mellem 2005 og 2016 i andelen, der har spillet pengespil det
seneste ar, er statistisk signifikante (p < 0,05).
Kilde: Surveyoplysninger.

Det er, ligesom i 2005, forst og fremmest lotto, der bliver spillet i Dan-
mark. Lotto omfatter 1 2016 fx onsdags-, fredags- og lerdagslotto, Keno
og BEurojackpot. I 2016 er det 63 pct. af den voksne befolkning, der op-
lysert, at de har spillet lotto pd et eller andet tidspunkt, og hver fjerde
voksne dansker (25 pct.) har spillet lotto inden for den seneste maned (se
tabel 4.2).

Det nastmest udbredte pengespil er skrabelodder, som 59 pct. af
den voksne befolkning har kebt nogensinde, og 12 pct. har kebt inden
for den seneste méined. Herefter folger i 2016 andre lotterier, som bl.a.
omfatter lotterier med et almennyttigt formal, foreningslotterier eller
klasse-, vare- og landbrugslotterier. 35 pct. af den voksne befolkning har
kobt en lodseddel nogensinde, og 9 pct. har kebt én inden for den sene-
ste maned. I alt 28 pct. af den voksne befolkning hat provet at spille pa
spilleautomater nogensinde, men kun 1 pct. har provet det inden for den
seneste méaned. I alt 24 pct. har spillet bingo/banko pa et eller andet
tidspunkt, men kun 2 pct. har spillet det inden for den seneste méaned.

41



Ogsa vaeddemal og sportsspil er ganske udbredte. Vaddemal og
sportsspil omfatter fx bookmakere, Oddset, tips og lignende. 23 pct. af
befolkningen har brugt penge pa vaeddemal og sportsspil nogensinde, og
5 pct. har gjort det inden for den seneste méned. 12 pct. af befolkningen
har brugt penge pa roulettespil nogensinde, og ligeledes er det 12 pct.,
der nogensinde har brugt penge pa kortspil, fx poker, blackjack og lig-
nende. Kun omkring 1 pct. af befolkningen har dog spillet hver enkelt af
disse pengespil inden for den seneste maned. Heste- og hundevaddelob
har i alt 8 pct. af den voksne befolkning spillet pa nogensinde, men kun
en meget lille andel af befolkningen har brugt penge pa dette inden for
det seneste ir.

TABEL 4.2
Andelen af 18-74-3rige, der har spillet forskellige typer af pengespil. Seerskilt
for tidsrum. 2005 og 2016. Procent.

Nogensinde Seneste ar Seneste maned
2005 2016 2005 2016 2005 2016
Spiltyper: (n=8.153) (n=6.274) (n=8.153) [(n=6.251) (n=6.779) (n=6.249)
Lotto 75 63* 60 42°* 37 25
Andre lotterier - 35 - 21 - 9
Skrabelodder 66 59 * 38 30* 14 12*
Spilleautomater? 48 28* 8 4* 1 1
Bingo/banko 36 24 % 7 6* 3 2%*
Vaeddemal og
sportsspil? 44 23* 14 10 * 6 5
Roulette 14 12* 3 3 <1 <1
Kortspil 17 12* 7 4* 2 1*
Heste- og hun-
devaeddelgb 10 8* 2 1* 1 <1*
Andet 52 1 29 1 9 1

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2005
0g 2016. Forskellen i andelen, der spiller "andet”, testes ikke, da kategorien ikke er sammenlignelig i 2005 og

2016.

1. Spilleautomater blev i 2005 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er akkumuleret: enarmede tyve-
knaegte, pokerspilleautomater, automater p4 kasino.

2. Vaeddemal og sportsspil blev i 2005 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er akkumuleret: fodboldtips,

Oddset, udenlandske bookmakerspil.
Kilde: Surveyoplysninger.

At det 12016 generelt er blevet ferre, der bruger penge pa pengespil,
genfindes ogsa i andelene, der har spillet forskellige typer af pengespil. 1
2005 var det 60 pct. af den voksne befolkning, der oplyste at have spillet
lotto det seneste ar mod 42 pct. 1 2016. 37 pct. havde spillet lotto inden
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for den seneste maned i 2005. Denne andel var faldet til 25 pct. i 2016.
Ogsa andelen af befolkningen, der har kebt skrabelodder, er faldet fra
2005 til 2016. I 2005 oplyste 38 pct., at de havde kobt skrabelodder det
seneste ar. Denne andel var i 2016 faldet til 30 pct., og andelen, der hav-
de kobt skrabelodder inden for den seneste maned, er faldet fra 14 pct.
til 12 pct.

12005 havde 8 pct. af de 18-74-drige svaret, at de havde spillet
pa spilleautomater inden for det seneste ar. Denne andel er faldet til 4
pct. 1 2016. Som navnt i kapitel 3 svarer opdelingen af pengespil 1 kate-
gorier 1 denne nye undersogelse ikke i alle tilfalde til opdelingen i 2005-
undersogelsen. I 2005 var spilleautomater opdelt i tre separate spiltyper:
enarmede tyveknezgte, pokerspilleautomater og automater pa kasino.
Disse tre kategorier er i 2016 sldet sammen til kategorien “spilleautoma-
ter’.

Vaddemal og sportsspil var 1 2005-undersogelsen ligeledes op-
delt i tre separate spiltyper: fodboldtips, Oddset og udenlandske book-
makerspil. Disse tre kategorier er slaet sammen til vaeddemal og sports-
spil. Ved en sammenligning af tallene fra 2005 til 2016 skal man endvide-
re tage i betragtning, at markedet for onlinekasino og vaddemal blev del-
vis liberaliseret 1 2012. Som det fremgar af tabellen (tabel 4.2), viser un-
dersogelsen, at andelen af befolkningen, der har brugt penge pa vaedde-
mal og sportsspil inden for det seneste ar, er faldet lidt fra 14 pct. 1 2005
til 10 pct. 1 2016.

Ogsi udbredelsen af spil pa bingo/banko og kortspil er mindre i
2016, end den var i 2005, mens roulette er den eneste spiltype, der ikke
spilles mindre det seneste ar 1 2016 sammenlignet med i 2005.

Andre lotterier indgik 1 2005-undersogelsen i kategorien andet”,
mens der 1 2016-undersogelsen er spurgt selvstendigt til denne kategori.
12005 angav i alt 29 pct. af befolkningen, at de inden for det seneste ar
havde brugt penge pa ”andet spil”. I 2016-undersogelsen er det kun fa,
der har oplyst “andet spil”. 1 pct. af den voksne befolkning har oplyst
andet spil inden for det seneste ar i 2016. Hertil kommer i alt 21 pct.,
som har brugt penge pa andre lotterier inden for det seneste ar. Selv om
tallene siledes ikke direkte kan sammenlignes, peger undersogelsen p4, at
ogsi forbruget af penge pa andre lotterier er mindre 1 2016, end det var i
2005.
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TABEL 4.3
18-74-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste maned, fordelt
efter hyppigst spillede pengespil. 2005 og 2016. Procent.

2005 2016
Spiltyper: (n=3.970) (n=2.364)
Lotto 72 61*
Andre lotterier - 10
Skrabelodder 9 13*
Spilleautomater! 1 1
Bingo/banko 2 2
Veeddemal og sportsspil? 6 10*
Roulette <1 <1
Kortspil 3 1*
Heste- og hundevaeddelgb 1 <1*
Andet 6 1

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2005
0g 2016. Forskellen i andelen, der spiller "andet”, testes ikke, da kategorien ikke er sammenlignelig i 2005 og
2016.

1. Spilleautomater blev i 2005 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er akkumuleret: enarmede tyve-
knaegte, pokerspilleautomater, automater p& kasino.

2. Vaeddemal og sportsspil blev i 2005 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er akkumuleret: fodboldtips,
Oddset, udenlandske bookmakerspil.

Kilde: Surveyoplysninger.

Personer, der har spillet pengespil inden for den seneste maned, er i un-
dersogelsen blevet spurgt om, hvilket spil de hyppigst spiller. Som det
fremgdr af tabel 4.3, er det ogsa her lotto, der bliver navnt af de fleste.
61 pct. af de personer, der har spillet inden for den seneste méned, har
oplyst, at de mest hyppigt spiller lotto. Herefter kommer skrabelodder,
som 13 pct. nevner, og andre lotterier samt veeddemal og sportsspil, som
hver bliver naevnt som hyppigste spil af 10 pct. af dem, der har spillet
inden for den seneste maned. Ogsa i 2005 var det lotto, som blev nzvnt
af langt de fleste — her drejede det sig om 72 pct. Til gengzald er det i
2016 blevet lidt storre andele end i 2005, der nzvner henholdsvis skrabe-
lodder og vaeddemal og sportsspil som deres hyppigst spillede pengespil.
Som det fremgar af tabel 4.4, sd er der stor forskel pa, hvilke
spiltyper der er mest populare blandt forskellige aldersgrupper. I de to
aldste aldersgrupper af 40-59-arige og 60-74-drige har de fleste af dem,
der har spillet pengespil den seneste maned, angivet lotto som deres
hyppigst spillede pengespil (70 pct. og 68 pct. af de to aldersgrupper).
Blandt de 25-39-arige er det 50 pct., der angiver lotto som deres hyppigst
spillede pengespil, mens 19 pct. angiver vaeddemal og sportsspil og yder-
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ligere 19 pct. skrabelodder. Blandt de 18-24-drige er de mest nevnte
hyppigste pengespil vaeddemil og sportsspil (42 pct.) og skrabelodder (29
pct.). Kun 18 pct. af de 18-24-drige, der har spillet pengespil den seneste
mined, har angivet lotto som deres hyppigst spillede pengespil.

TABEL 4.4
18-74-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste maned, fordelt
efter hyppigst spillede pengespil. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

18-24 &r 25-39 ar 40-59 &r 60-74 ar
Spiltyper: (n=166) (n=402) (n=1.079) (n=717)
Lotto 18 50 * 70 * 68*
Andre lotterier 1 6* 8* 18 *
Skrabelodder 29 19 * 1M * 7*
Spilleautomater 2 1 1 <1
Bingo/banko 2 2 2 3
Vaeddemal og sportsspil 42 19 * 5% 2*
Roulette 2 1 0* 0*
Kortspil 3 1 1 <1
Heste- og hundevaddelgb 1 0 0 <1
Andet 1 2% 1 2

Anm.: Tabellen er baseret pé vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem al-
dersgrupperne. 18-24-arige er referencekategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

Selv om meget store andele af befolkningen har provet at spille pa et el-
ler andet tidspunkt, er det begranset, hvor mange forskellige af de nevn-
te spiltyper de fleste har provet (se figur 4.2). I 2016 har den voksne be-
folkning i gennemsnit spillet pd 2,6 af de navate kategorier af pengespil
nogensinde. Mest almindeligt er det at have spillet pa to forskellige typer
af pengespil. Ser man pa antal forskellige spiltyper inden for det seneste
ar, er gennemsnittet 1,2 spiltyper. Disse gennemsnitstal kan ikke sam-
menlignes med resultaterne fra 2005-undersogelsen, idet der indgik flere
forskellige kategorier af pengespil i 2005-undersogelsen, end der er ind-
giet 1 2016-undersogelsen.
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FIGUR 4.2
18-74-arige fordelt efter antal spiltyper, der er spillet nogensinde og seneste
ar. 2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa vaegtede tal. Det gennemsnitlige antal spiltyper er 2,6 nogensinde og 1,2 seneste ar.
Medianen af antal spiltyper er 2 nogensinde og 1 seneste ar.
Kilde: Surveyoplysninger.

BEGRUNDELSER FOR AT SPILLE PENGESPIL

Respondenter, der har spillet pengespil inden for den seneste maned, er i
undersogelsen blevet spurgt om, hvilket spil de hyppigst spiller, som det
er vist i tabel 4.3. De er endvidere blevet spurgt om, hvorfor de spiller
dette spil hyppigst. Svarene pa, hvorfor man spiller dette spil mest hyp-
pigt, er ganske forskellige, athaengigt af, hvilket spil man spiller, som det
fremgar af tabel 4.5.
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TABEL 4.5

Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste ma-
ned, som har udvalgte begrundelser for at spille det pengespil, de hyppigst
spiller. 2016. Saerskilt for hyppigst spillede pengespil. Procent.

Vaeddemal
Andre  Skrabe- Bingo/ og
Lotto  lotterier lodder banko sportsspil
Begrundelser: (n=1.457) (n=253] [n=298) (h=55] (n=211)
Jeg kan vinde store gevinster 68 36 30 7 26
Det er mere underholdende 15 9 35 35 48
Andre arsager 1 26 20 8 10
Overskuddet fra spillet gar til
gode formal 7 23 14 28 5
Jeg kan spille det sammen med
andre (socialt) 4 1 8 60 26
Jeg kan selv veelge, hvor lang
tid jeg vil spille 9 7 2 12 13
Jeg kan godt lide tilfeeldigheds-
spil 7 5 8 7 6
Jeg kan se resultatet pa tv 6 1 0 2 28
Det er let at vinde i spillet 5 9 7 5 14
Jeg kan spille det alene 5 4 6 3 17
Jeg er god til spillet/jeg har
feerdighederne <1 <1 1 2 22

Anm.: Flere begrundelser pr. person kan forekomme. Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Spilleautomater, roulette,
kortspil samt hunde- og hestevaeddelgb indgar ikke i tabellen, da faerre end 30 personer har angivet disse
spiltyper som deres hyppigst spillede pengespil.

Kilde: Surveyoplysninger.

For lottospillerne er det helt overvejende onsket om at vinde store gevin-
ster, der bliver nevnt. 68 pct. af dem, der mest hyppigt har spillet lotto
inden for den seneste mined, har anfort denne begrundelse. Ogsi andre
lotterier (36 pct.), skrabelodder (30 pct.) og vaeddemil og sportsspil (26
pct.) spiller en del af respondenterne for at vinde store gevinster. For
mange spil er en central begrundelse, at spillet er mere underholdende.
Det er iser tilfzldet for veeddemal og sportsspil (48 pct.), men ogsa for
skrabelodder (35 pct.) og bingo/banko (35 pct.) et onsket om undet-
holdning vigtigt.

Enkelte spil har et udpraget socialt element, idet flere begrunder
valget af dem med, at de kan spille dem sammen med andre. Det er ser-
ligt tilfeldet for bingo/banko (60 pct.) og til dels vaeddemal og sportsspil
(26 pct.). Bingo/banko (28 pct.) og andre lotterier (23 pct.) begrundes
ogsi til dels med, at overskuddet gar til gode formal.
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Endelig er det bemarkelsesveaerdigt, at meget fi angiver, at de
spiller pengespil, fordi de er gode til spillet/har fardighederne. Dog be-
grundes deltagelse 1 vieddemal og sportsspil (22 pct.) til dels med dette
forhold.

TABEL 4.6

Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste ma-
ned, som har udvalgte begrundelser for at spille det pengespil, de hyppigst
spiller. 2005 og 2006. Procent.

2005 2016
Begrundelser: (n=3.970) (n=2.364)
Jeg kan vinde store gevinster 55 52*
Det er mere underholdende 16 22*
Andre arsager 17 14*
Overskuddet fra spillet gar til gode formal 5 10 *
Jeg kan spille det sammen med andre (socialt) 8 9
Jeg kan selv veelge, hvor lang tid jeg vil spille 4 9*
Jeg kan godt lide tilfeeldighedsspil 7 7
Jeg kan se resultatet pa tv 6 7
Det er let at vinde i spillet 6 6
Jeg kan spille det alene 5 6
Jeg er god til spillet/jeg har feerdighederne 3 3

Anm.: Flere begrundelser pr. person kan forekomme. Tabellen er baseret pa veegtede tal. Med * er markeret stati-
stisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2005 og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

Ser man pa de nzevnte begrundelser for at spille et spil, uanset hvilken
kategori af pengespil, der er spurgt til, fremgar det af tabel 4.6, at den
mest hyppigt nevnte begrundelse i 2016, ligesom 1 2005, er onsket om at
vinde store gevinster. 52 pct. af alle, der har spillet inden for den seneste
maned i 2016, har angivet denne begrundelse. 22 pct. har begrundet de-
res valg af spil med, at det er mere underholdende. Det er en lidt hojere
andel end 1 2005, hvor 16 pct. anforte underholdning som begrundelse.
Baggrunden for vaksten i underholdning som begrundelse kan veare, at
lottospillerne udger en relativt mindre andel af spillere inden for den se-
neste maned 1 2016, mens dem, der har spillet pd vaddemail og kortspil,
udgor en relativt storre andel. Personer, der spiller veeddemal og sports-
spil, angiver mere hyppigt underholdning som begrundelse for deres spil.
Endvidere fremgar det, at 10 pct. af spillerne 1 2016 som be-
grundelse for deres valg af spil anforer, at overskuddet gir til et godt
formal. Denne andel er noget storre end 1 2005, hvor det var 5 pct., der
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havde angivet denne begrundelse. Endelig fremgdr det, at 9 pct. 1 2016
begrunder deres spil med, at de kan spille det sammen med andre.

TABEL 4.7

Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste ma-
ned, som har udvalgte begrundelser for at spille det pengespil, de hyppigst
spiller. 2016. Saerskilt for aldersgrupper. Procent.

18-24 ar 25-39 ar 40-59 &r 60-74 ar

Begrundelser: (n=166) (n=402)  (n=1.079) (n="717)
Jeg kan vinde store gevinster 38 51* 56 * 49 *
Det er mere underholdende 44 26* 18* 20*
Andre arsager 9 M 15* 16 *
Overskuddet fra spillet gar til gode

format 6 " 10 "
Jeg kan spille det sammen med

andre [socialt) 23 1% 7% 5*
Jeg kan selv veelge, hvor lang tid

jeg vil spille 1" 10 8
Jeg kan godt lide tilfeeldighedsspil 6 7 7
Jeg kan se resultatet pa tv 15 8* 5* 5%
Det er let at vinde i spillet 1" 5* 6* 6
Jeg kan spille det alene 10 7 5* 5*
Jeg er god til spillet/jeg har feer-

dighederne 9 5 2% 1*

Anm.: Flere begrundelser pr. person kan forekomme. Tabellen er baseret pé vaegtede tal. Med * er markeret stati-
stisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem aldersgrupperne. 18-24-arige er referencekategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

At den mest hyppigt nevnte begrundelse er onsket om at vinde store
gevinster, genfindes 1 alle aldersgrupper undtagen blandt de yngste i al-
dersgruppen 18-24 dr (se tabel 4.7). Blandt de yngste er det 38 pct., der
har anfort ensket om store gevinster som begrundelse, mens 44 pct. har
nzvnt underholdning som begrundelse. Det er ogsa relativt flere blandt
de yngste, der navner, at de kan spille det sammen med andre, som be-
grundelse. Blandt 18-24-irige er det siledes 23 pct., der har nevnt det
sociale aspekt, mod kun 5 pct. af de 60-74-drige. De yngste skiller sig
endvidere ud ved, at relativt mange angiver, at de er gode til spillet/har
ferdighederne, som begrundelse for deres hyppigst valgte spil inden for
den seneste maned. 9 pct. af de yngste har brugt som begrundelse, at de
er gode til spillet, mod kun 1 pct. i den zldste aldersgruppe. Denne for-
skel kan forklares ved, at de yngste i hojere grad har angivet mindre
heldbaserede spil som deres hyppigste spil, serligt vaeddemal og sports-
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spil, mens de fleste i de @ldre aldersgrupper har angivet lotto som deres

hyppigste spil (se tabel 4.4).

FORBRUG AF TID 0G PENGE

Som det ogsi er fremgaet i et foregiende afsnit, er det 1 2016 82 pct. af
den voksne befolkning, der nogensinde har spillet et pengespil. Det er
siledes 18 pct. af de 18-74-drige, der aldrig har spillet et pengespil. Yder-
ligere 19 pct. af de 18-74-arige har ikke spillet inden for det seneste ar (se
tabel 4.8). I alt 37 pct. af de 18-74-arige har sdledes ikke spillet et penge-
spil inden for det seneste ar. 27 pct. har ikke spillet i lobet af den seneste
miéned, men har spillet i lobet af det seneste ar. 19 pct. har spillet f4 gan-
ge om maneden, og 12 pct. har spillet flere gange om maneden den sene-
ste méaned. Det er saledes kun smd andele af befolkningen, der spiller
meget hyppigt. 0,7 pct. af de 18-74-drige oplyser, at de spiller cirka hver
dag, og 4 pct., at de spiller flere gange om ugen.

Andelen af befolkningen, der spiller meget hyppigt, er blevet lidt
mindre 1 2016, end den var 2005. I 2005 var det i alt 7 pct., der spillede
mindst flere gange om ugen, ogi 2016 er det 5 pct. I 2005 var det i alt 26
pct. af de 18-74-érige, der spillede pengespil mindst flere gange om ma-
neden. I 2016 er denne andel faldet til 17 pct.

TABEL 4.8
18-74-arige fordelt efter spillehyppighed. 2005 og 2016. Procent.
2005 2016

Spillehyppighed: (n=28.153) (n=6.274)
Cirka hver dag 0,7 0,7
Flere gange om ugen 59 4,1%
Flere gange i lgbet af maneden 19,6 11,9 *
F& gange i lgbet af maneden 21,2 19,4 *
Har ikke spillet i lgbet af den seneste m&ned, men

har spillet i lgbet af det seneste &r 29,0 27,2 *
Har ikke spillet i lgbet af det seneste &r, men har

spillet tidligere 13,9 18,8 *
Har aldrig spillet pengespil 9.8 18,0 *
| alt 100,0 100,0

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2005
og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.
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Andelen af befolkningen, der spiller meget hyppigt, er blevet lidt
mindre i 2016, end den var 2005. I 2005 var det i alt 7 pct., der spillede
mindst flere gange om ugen, og i 2016 er det 5 pct. I 2005 var det i alt 26
pct. af de 18-74-drige, der spillede pengespil mindst flere gange om ma-
neden. I 2016 er denne andel faldet til 17 pct.

Til gengaeld bruger de aktuelle spillere i gennemsnit naesten det
samme belob pd pengespil i 2016, som de gjorde 1 2005. De personer,
der havde spillet inden for den seneste méned, har siledes i gennemsnit
brugt 425 kr. pa at spille den seneste méned i 2016. I 2005 var gennem-
snittet 413 kr., omregnet til 2016-priser (se tabel 4.9). Der synes siledes
at veere tale om en lille stigning, men stigningen er sd lille, at den falder
inden for den statistiske usikkerhed.

TABEL 4.9
Belgb, der bruges pa pengespil pd en maned af 18-74-arige, som har spillet
pengespil inden for den seneste maned. 2005 og 2016. Kroner.

2005! 2016

(n =3.886) (n=2.314)

Gennemsnitligt belgb seneste maned, kr. 413 425
[357;469] [342;509]

Medianbelgb seneste maned, kr. 189 200

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer. Med * er markeret statistisk signifi-
kante forskelle (p < 0,05) mellem 2005 og 2016.

1. Reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i januar 2016.

Kilde: Surveyoplysninger.

Tallene for 2016 svarer til, at hver person i alderen 18-74 ar i gennemsnit
bruger 157 kt. om maneden pd pengespil. Ganger vi dette belob op med
de 4 mio. danskere i det pdgxldende aldersinterval, far vi et samlet for-
brug pa 7.560 mio. kr. 4rligt. Det er ikke langt fra bruttospilleindtegterne
i Danmark, som i 2015 var pa 8.385 mio. kr. ifelge Spillemyndigheden (jf.
kapitel 2). Dette belob er indtzgterne fra hele den danske befolkning,
ikke kun de 18-74-drige, men det dakker til gengzld kun regulerede spil,
mens vi hat spurgt ind til pengespil generelt, hvilket kan inkludere bade
regulerede og uregulerede (ulovlige) spil.

Ligesom undersogelsen i 2005 viste, er det ogsa 1 2016 de hyppi-
ge spillere, der spiller for de storste belob. De spillere, der spiller cirka
hver dag i 2016, har brugt 3.249 kr. i gennemsnit den seneste maned (se
tabel 4.10). De spillere, der spiller flere gange om ugen, har i gennemsnit
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brugt 989 kr. den seneste méaned, og de spillere, der spiller fa gange i lo-
bet af méineden, har i gennemsnit brugt 204 kr. den seneste méaned. Disse
belob er lidt hojere end de gennemsnitlige beleb 1 2005, omregnet til
2016-priser, men ogsa her er stigningerne sd sma, at de falder inden for
den statistiske usikkerhed.

TABEL 4.10

Belgb, der bruges pé pengespil pad en méned af 18-74-arige, som har spillet
pengespil inden for den seneste maned. Szerskilt for spillehyppighed. 2005 og
2016. Kroner.

2005 2016
Gns. belgb seneste Gns. belgb seneste

Spillehyppighed: maned, kr.! n maned, kr. n

Cirka hver dag 3.190 57 3.249 43
[817;5.562] [0;6.840]

Flere gange om ugen 978 465 989 258
[773;1.183] [769;1.209]

Flere gange i lgbet af maneden 394 1.611 428 771
[316;472] [333;523]

Fa gange i lgbet af maneden 180  1.716 204 * 1.230
[165;19¢6] [186;221]

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer. Med * er markeret statistisk signifi-
kante forskelle (p < 0,05) mellem 2005 og 2016.

1. Reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i januar 2016.

Kilde: Surveyoplysninger.

Det gennemsnitlige belob, der er blevet brugt af spillerne den seneste
maned 1 2016, varierer en del mellem de forskellige typer af pengespil,
som det fremgdr af tabel 4.11.
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TABEL 4.11

Belgb, der bruges pé pengespil pd en maned af 18-74-arige, som har spillet
pengespil inden for den seneste maned. Serskilt for type af pengespil. 2005
0g 2016. Kroner.

2005 2016
Gns. belgb seneste Gns. belgb seneste

Spiltyper: maned, kr.! n maned kr. n

Lotto 175 2.573 211 * 1.626
[169;182] [196;226]

Andre lotterier - - 168 609
[143;192]

Skrabelodder 97 931 98 739
[67;127] [89;107]

Spilleautomater? 868 85 1.063 66
[149;1.587] [542;1.584]

Bingo/banko 263 187 235 126
[222;304] [186;285]

Vaeddemal og sportsspild 509 383 879 31
[304;713] [365;1.393]

Roulette 1.443 22 540 27
[0;3.118] [309;770]

Kortspil 462 141 466 54
[303;621] [290;643]

Heste- og hundevaeddelgb 532 33 598 12
[192;871] [0;1.320]

Andet 116 660 180 63
[93;139] [105;255]

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer. Med * er markeret statistisk signifi-
kante forskelle (p < 0,05) mellem 2005 og 2016. Forskellen i det gennemsnitlige belgb spillet pa "andet” testes
ikke, da kategorien ikke er sammenlignelig i 2005 og 2016.

1. Reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i januar 2016.

2. Spilleautomater blev i 2005 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er akkumuleret: enarmede tyve-
knaegte, pokerspilleautomater, automater pa kasino.

3. Veaeddemal og sportsspil blev i 2005 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er akkumuleret: fodboldtips,
Oddset, udenlandske bookmakerspil.

Kilde: Surveyoplysninger.

Topscorer er spilleautomaterne, hvor de, der har spillet pa spilleautoma-
ter inden for den seneste mined, i gennemsnit har brugt 1.063 kr. Heref-
ter folger vaeddemail og sportsspil, hvor spillerne 1 gennemsnit har brugt
879 kr. den seneste maned. For roulettespillerne var gennemsnittet 540
kr., og for kortspil var belobet 466 kr. den seneste maned. Det mindste
gennemsnitlige belob, brugt pa pengespil den seneste maned, findes
blandt dem, der har kobt skrabelodder. Her hat spillerne i gennemsnit
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kobt for 98 kr. skrabelodder den seneste maned. Belobene brugt pa de
enkelte spiltyper i 2016 svarer stort set til belobene brugt 1 2005.

Gennemgiende er de gennemsnitlige belob lidt hojere 1 2016
end de gennemsnitlige belob 1 2005, omregnet til 2016-priser, men ogsa
her er stigningerne si smd, at de falder inden for den statistiske usikker-
hed. Kun stigningen 1 det gennemsnitlige belob, brugt pa lotto, er signifi-
kant.

TABEL 4.12
18-74-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter det stgrste
belgb nogensinde tabt/vundet pa én dag. 2016. Procent.

100- 500- 2.000-
0-99 kr. 499 kr. 1.999 kr. 9.999 kr. 10.000+ kr. lalt

Stgrste belgb nogensinde tabt pa

én dag (n =5.068) 58 30 10 2 1 100
Sterste belgb nogensinde vundet
pé én dag (n =5.104) 32 26 19 16 8 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

Alle personer, der har spillet pengespil nogensinde, er blevet spurgt om
de storste tab og de storste gevinster, som de har fiet ved pengespil, som
det fremgar af tabel 4.12. Langt de fleste har kun oplevet mindre tab og
gevinster. 3 pct. af alle, der nogensinde har spillet pengespil, har dog op-
lyst, at de har provet at tabe mindst 2.000 kr. pa én dag, og i alt 24 pct.
har oplyst, at de har provet at vinde mindst 2.000 kr. pd én dag. 1 2005
blev der kun spurgt til storste tab pa én dag. Fordelingen pa tabets stot-
relse 1 2005 svarer fuldstendig til fordelingen 1 2016 (ikke vist).

HVEM SPILLER, 0G PA HVILKE SPIL?

Ligesom det fremgik af 2005-undersogelsen, et det i 2016 flere mand
end kvinder, der spiller pengespil. Som det fremgar af tabel 4.13, er det i
alt 66 pct. af de 18-74-drige maend, der har spillet pengespil inden for det
seneste ar. For kvindernes vedkommende drejer det sig om 61 pct. Op-
delt pa de enkelte kategorier af pengespil viser det sig, at kvinder mere
hyppigt end mand keber lodsedler til andre lotterier og mere hyppigt
kober skrabelodder. Det er ogsa flere blandt kvinder end blandt mand,
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der spiller bingo/banko. For de ovrige kategorier af pengespil er det flere
af maendene end af kvinderne, der har spillet inde for det seneste ar. 47
pct. af alle maend og 37 pct. af alle kvinder har spillet lotto inden for det
seneste ar. 17 pct. af alle mand har brugt penge pa veeddemal og sports-
spil det seneste 4r mod kun 3 pct. af alle kvinder. Ogsi kortspil er langt
mere almindeligt blandt mand end blandt kvinder. 7 pct. af alle maend og
1 pct. af alle kvinder har spillet kortspil (fx poker eller blackjack) inden
for det seneste ar.

TABEL 4.13
Andelen af 18-74-3rige, der har spillet pengespil det seneste ar, som har spil-
let specifikke spiltyper. Saerskilt for kgn. 2016. Procent.

Spiltyper: Mand (n = 3.077) Kvinder (n = 3.197)
Lotto 47 37*
Andre lotterier 20 22*
Skrabelodder 26 34*
Spilleautomater 5 2%
Bingo/banko 4 7 *
Veeddemal og sportsspil 17 3*
Roulette 4 1*
Kortspil 7 1*
Heste- og hundevaeddelgb 2 1*
Andet 1 <1
Mindst ét spil 66 61*

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem maend
og kvinder.
Kilde: Surveyoplysninger.

Der er ligeledes nogle karakteristiske forskelle mellem aldersgrupperne.
Den storste andel af pengespillere findes i aldersgruppen 40-59 ar, hvor
69 pct. har brugt penge pa spil inden for det seneste ar (tabel 4.14). An-
delen af pengespillere er noget mindre 1 den yngste aldersgruppe. Blandt
de 18-24-arige er det 53 pct., der har spillet pengespil inden for det sene-
ste 4r.

Der er endvidere nogle karakteristiske forskelle mellem, hvilke
pengespil der bliver foretrukket i forskellige aldersgrupper, som det
fremgar af tabel 4.14. Blandt de yngre er der ferre, der spiller lotto, end i
de @ldre aldersgrupper. Til gengzld er der flere i de yngre aldersgrupper,
der spiller pa veddemal og sportsspil samt pa roulette og kortspil. Ande-
lene, som spiller disse spil, aftager jevnt med stigende alder. Hvor det er
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19 pct. af de 18-24-arige, der har brugt penge pd vaddemail og sportsspil
inden for det seneste dr, er det kun 3 pct. af de 60-74-arige.

TABEL 4.14
Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, som har spil-
let specifikke spiltyper. Seerskilt for aldersgrupper. 2016. Procent.

18-24 ar 25-39 &r 40-59 ar 60-74 ar
Spiltyper: (n=682) (n=1.311) (n=2.462) (n=1.796)
Lotto 18 36* 53 * L4 *
Andre lotterier 6 12* 25* 32*
Skrabelodder 32 34 32 22*
Spilleautomater 5 5 4 2%
Bingo/banko 5 4 6 7*
Vaeddemal og sportsspil 19 14* 8* 3*
Roulette 7 4* 2% <1*
Kortspil 8 6 3* 1*
Heste- og hundevaeddelgb 1 2 2 1
Andet 1 1 <1 <1
Mindst ét spil 53 60* 69 * b4 *

Anm.: Tabellen er baseret pa veegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem al-
dersgrupperne. 18-24-arige er referencekategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

Blandt indvandrere og efterkommere er det noget faerre, der har brugt
penge pa spil inden for det seneste dr i sammenligning med befolkningen
af dansk herkomst. Indvandrere og efterkommere har indgdet i underso-
gelsen i den udstrackning, at interview har kunnet forega pa dansk. Som
det fremgar af tabel 4.15, er det i alt 41 pct. af gruppen af indvandrere og
efterkommere, der har brugt penge pa pengespil det seneste 4r. Blandt de
18-74-arige af dansk herkomst var det 67 pct. Ligesom i befolkningen af
dansk herkomst (44 pct.) er det mest hyppigt lotto, der bliver spillet
blandt indvandrere og efterkommere (29 pct.). Herefter kommer skrabe-
lodder, som 20 pct. af indvandrere og efterkommere har spillet inden for
det seneste ar. Det er imidlertid lige sd store andele af gruppen indvan-
drere og efterkommere som i befolkningen af dansk herkomst, der spiller
pa henholdsvis spilleautomater og pd vaeddemal og sportsspil. 4 pct. af
de 18-74-arige uanset herkomst har spillet pa spilleautomater inden for
det seneste ar, og 9 pct. af indvandrere og efterkommere har spillet vaed-
demal og sportsspil, hvilket er nesten den samme andel, som man finder
i befolkningen af dansk herkomst. Forskellene mellem indvandrere og
efterkommere og personer med dansk herkomst kan til dels forklares ved,
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at gruppen af indvandrere og efterkommere er betydeligt yngre end
gruppen med dansk herkomst og derfor i hojere grad spiller pengespil,
som er typiske for de yngre aldersgrupper.

TABEL 4.15
Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, som har spil-
let specifikke spiltyper. Saerskilt for etnicitet. 2016. Procent.

Dansk herkomst Indvandrere og efterkommere

Spiltyper: (n=5.781) (n = 470)
Lotto 4b 29 *
Andre lotterier 23 5*
Skrabelodder 31 20 *
Spilleautomater 4 4
Bingo/banko 6 3*
Vaeddemal og sportsspil 10 9
Roulette 2 3
Kortspil 4 3
Heste- og hundevaeddelgb 1 1
Andet 1 1
Mindst ét spil 67 41 %

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem per-
soner med dansk herkomst og indvandrere/efterkommere.
Kilde: Surveyoplysninger.

Regionalt er det Region Hovedstaden, som skiller sig lidt ud fra de ovrige
regioner i Danmark med hensyn til omfanget af forskellige pengespil.
Samlet er det en lidt mindre andel af befolkningen i hovedstaden end i de
ovrige regioner, der har spillet mindst ét pengespil det seneste dr, som
det fremgar af tabel 4.16. I Region Hovedstaden er det 58 pct. Den stor-
ste andel af spillere det seneste ér findes i Region Sjalland, hvor 68 pct.
af den voksne befolkning har spillet mindst ét spil inden for det seneste
ar. Det er lotto, andre lotterier og skrabelodder, som relativt farre bruger
penge pa i Region Hovedstaden end i resten af landet. Til gengaeld er det
lidt flere i hovedstaden end i resten af landet, der inden for det seneste ar
har brugt penge pd vaddemail og sportsspil samt pé kortspil som fx po-
ker og blackjack.
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TABEL 4.16
Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, som har spil-
let specifikke spiltyper. Saerskilt for region. 2016. Procent.

Hovedstaden Sjeelland Nordjylland Midtjylland Syddanmark

Spiltyper: (h=1.838] (n=910) (n=679) (n=1.444) (n=1.380)
Lotto 39 48* Lb* 41 43*
Andre lotterier 16 24 * 24 * 22°* 23*
Skrabelodder 27 32* 28 33 * 31*
Spilleautomater 4 3 4 4 3
Bingo/banko 5 5 7 6 7*
Vaeddemal og sportsspil " 8* 9 10 9
Roulette 3 2 2% 2 2
Kortspil 5 3* 3* 5 3*
Heste- 0og hundevaeddelgb 2 1 1 2 1%
Andet 1 <1 <1 1 <1
Mindst ét spil 58 68* 67 * 65* 65*

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem regio-
ner. Hovedstaden er referencekategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

Der er visse forskelle i andelen af pengespillere mellem forskellige ud-
dannelsesgrupper i befolkningen, som det fremgar af tabel 4.17. Ferrest
pengespillere findes i gruppen af uddannelsessogende, idet kun 54 pct. af
denne gruppe har spillet mindst ét spil inden for det seneste 4r. Men i
gruppen med en lang videregiende uddannelse er det nzsten samme an-
del, nemlig 55 pct., der har spillet det seneste ar. Flest pengespillere fin-
des i gruppen med en erhvervsfaglic uddannelse, hvor 69 pct. hat brugt
penge pa spil det seneste dr. Det er en hel rakke af spilkategorier, som
bliver brugt i mindre udstraekning blandt de langvarigt uddannede i
sammenligning med fx de erhvervsfaglioct uddannede. Det drejer sig om
lotto, andre lotterier, skrabelodder, spilleautomater og bingo/banko.
Blandt de uddannelsessogende er det relativt faerre, der spiller lotto eller
andre lotterier. Til gengzld er det blandt de uddannelsesogende relativt
mange, der har spillet pa vaeddemal eller sportsspil inden for det seneste
ar, nemlig 17 pct. mod 8-10 pct. i de ovrige uddannelsesgrupper.
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TABEL 4.17
Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste &r, som har spil-
let specifikke spiltyper. Saerskilt for uddannelsesniveau. 2016. Procent.

Ingen kom- Ingen kom-

Lang vide- Mellemlang Kortvide- Erhvervs- petence- petencegi-
regdende  videregd- regdende faglig givende vende udd.
udd.  ende udd. udd. udd. udd. (under udd.)
Spiltyper: (n=743] (n=1.316) [(n=674) (n=1.868] (n=1.150) (n=491)
Lotto 32 45% 48* 50 * 39* 20*
Andre lotterier 20 23 23 26* 19 5*
Skrabelodder 25 32* 32* 31* 29 30
Spilleautomater 2 3 4* 4* 4* 6*
Bingo/banko 2 5* 6* 7* 7* 5*
Vaeddemal og
sportsspil 8 8 8 9 10 17 *
Roulette 3 2 2 1 4 6*
Kortspil 4 3 3 3 4 8*
Heste- og hunde-
vaeddelgb 2 2 2 1 1 1
Andet <1 <1 1 1 1 1
Mindst ét spil 55 67* 68* 69 * 59 54

Anm.: Tabellen er baseret pé vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem ud-
dannelsesniveauerne. Lang videregdende uddannelse er referencekategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

De uddannelsessogendes brug af forskellige pengespil viser sig ogsd, nar
man set pa omfanget af pengespil i forskellige stillingsgrupper, som det
fremgar af tabel 4.18. Den hojeste andel af pengespillere findes i lon-
modtagergruppen, hvor 68 pct. har spillet inden for det seneste ar. Til
sammenligning har 59 pct. af de arbejdslese, 57 pct. af de selvstendige
og 55 pct. af de uddannelsessogende spillet inden for det seneste ar. Det
er iseer lotto og skrabespil, som relativt flere blandt lonmodtagerne har
spillet det seneste 4r. Blandt pensionisterne er det relativt mange, der har
kebt en lodseddel til andre lotterier, ligesom relativt flere af pensionister-
ne gir til bingo/banko, sammenlignet med de ovrige stillingsgrupper.
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TABEL 4.18
Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, som har spil-
let specifikke spiltyper. Saerskilt for erhvervsmaessig stilling. 2016. Procent.

Lgnmod- Selv- Under
tager staendig Arbejdslgs Pensionist uddannelse Andet

Spiltyper: (n =3.344) (n = 454) (h=223) (n=1.305) (n=626) (n=291)
Lotto 47 39 * 43 43 * 22% Lb
Andre lotterier 22 20 10 * 30* 6* 21
Skrabelodder 33 25*% 32 21* 32 26*
Spilleautomater 4 4 6 2% 6* 4
Bingo/banko 5 3* 6 8* 5 5
Vaeddemal og

sportsspil 1" 9 10 4* 17* 6*
Roulette 3 3 1 1* 6*
Kortspil 4 4 6 1* 7* 1*
Heste- og hunde-

vaeddelgb 2 2 3 1% 1 <1*
Andet <1 <1 1 <1 1 1
Mindst ét spil 68* 57 * 59 * 62* 55* 57 *

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem for-
mer for erhvervsmaessig stilling. Lenmodtager er referencekategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

Endelig viser tabel 4.19, at der er en sammenhang mellem ménedlig ind-
komst og brug af pengespil det seneste ar. I den laveste indkomstgruppe
har 57 pct. spillet pengespil inden for det seneste ar. I de to everste ind-
komstgrupper har 68-70 pct. brugt penge pé spil det seneste ar. I den
laveste indkomstgruppe er det iser faerre, der har spillet lotto, andre lot-
terier og skrabelodder, mens andelene, der har spillet pa vaddemal og
sportsspil eller pa kortspil, er pd niveau med de ovrige indkomstgrupper,
hvilket afspejler, at den laveste indkomstgruppe omfatter en del unge.
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TABEL 4.19
Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste &r, som har spil-
let specifikke spiltyper. Saerskilt for manedlige indkomstgrupper. 2016. Pro-

cent.
15.000- 25.000-

0-14.999 kr. 24.999 kr. 34.999 kr. 35.000+ kr.
Spiltyper: (n=1.715) (n=1.358) (n=1.498) (n=1.397)
Lotto 32 43* 49 % 48*
Andre lotterier 16 21* 24 * 26 *
Skrabelodder 27 31* 35 * 29
Spilleautomater 4 5 3 4
Bingo/banko 7 5 3*
Vaeddemal og sportsspil 10 8 10 "
Roulette 2 2% 4
Kortspil 4 3 3* 6
Heste- og hundevaeddelgb 1 2 1 2*
Andet <1 1 <1 1
Mindst ét spil 57 64 * 70 * 68*

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem ind-
komstgrupperne. 0-14.999 kr. er referencekategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

Sammenfattende kan man konstatere, at store andele af alle grupper i
befolkningen, uanset kon, alder, region, uddannelsesniveau, arbejdsstil-
ling og indkomstgruppe, har spillet pengespil inden for det seneste at.
Men der er ogsa nogle forskelle i udbredelsen af pengespil. Andelen, der
har brugt penge pa spil, er betydeligt mindre blandt indvandrere og ef-
terkommere end 1 gruppen med dansk herkomst. Endvidere er der lidt
flere spillere blandt mand end blandt kvinder, lidt feerre i den yngste al-
dersgruppe end i de @ldre aldersgrupper, lidt ferre i hovedstadsregionen
end i det ovrige land, lidt ferre blandt de uddannelsessogende og blandt
dem med en lang videregidende uddannelse, lidt flere blandt lenmodtage-
re end i de ovrige grupper efter erthvervsmassig stilling, og lidt faerre i
den laveste indkomstgruppe.

Lotto er i alle grupper det mest udbredte spil, bortset fra blandt
de yngste, hvor skrabespil samt veddemal og sportsspil er mere udbredt.
Man finder iser store andele af lottospillere blandt mand, i den @ldste
aldersgruppe, i Region Sjelland, i gruppen med en erhvervsfaglig eller
kort videregaende uddannelse samt i de overste indkomstgrupper.

Andre lotterier bliver mest brugt blandt de zldre pensionister og
mindst blandt de yngste.
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Skrabelodder bliver kbt af relativt flere kvinder end mand og af
relativt f4 i den wldste aldersgruppe. Skrabelodderne kobes 1 ovrigt 1 na-
sten samme omfang i alle befolkningsgrupper.

Spilleautomater bliver kun brugt af en mindre andel af befolk-
ningen, men i lidt storre udstrekning blandt mand end blandt kvinder og
1lidt storre udstrekning af de yngste og de uddannelsessogende.

Bingo/banko er lidt mere udbredt blandt kvinder end blandt
mend samt i den wldste aldersgruppe. Blandt de langvarigt uddannede er
det relativt fa, der spiller bingo/banko.

Vaddemal og sportsspil spilles mere blandt mand end blandt
kvinder, og udbredelsen falder med stigende alder. De storste andele, der
spiller vaeddemal og sportsspil, findes blandt de uddannelsessogende.

Bade roulette og kortspil spilles ligeledes mere blandt mand end
blandt kvinder, og udbredelsen falder med stigende alder. Som med
veeddemal og sportsspil findes de storste andele, der spiller henholdsvis
roulette og kortspil, blandt de uddannelsessogende.

Spil pa heste og hundevaddelob forekommer kun blandt sma
andele af alle grupper i befolkningen. Udbredelsen er lidt storre blandt
mend end blandt kvinder.

SAMMENFATNING

Undersogelsen af befolkningens forbrug af pengespil viser, at langt de
fleste voksne danskere pa et tidspunkt har provet at spille pengespil (82
pct.), og nasten to tredjedele af befolkningen (63 pct.) har spillet inden
for det seneste 4r.

Udbredelsen af pengespil 1 befolkningen er blevet mindre siden
2005, hvor 76 pct. angav, at de havde spillet inden for det seneste ar.
Andelen, der har spillet pengespil det seneste ar, er blevet mindre i alle
aldersgrupper blandt bide mznd og kvinder. Faldet er szrlig stort i de
yngre aldersgrupper af 18-24-idrige og 25-39-arige.

Det er ligesom i 2005 forst og fremmest lotto, der bliver spillet i
Danmark (42 pct. det seneste ar). Det nestmest udbredte pengespil er
skrabelodder (30 pct. det seneste 4r). Herefter folger i 2016 andre lotteri-
er (21 pct. det seneste ar), som bl.a. omfatter lotterier med et almennyt-
tigt formdl, foreningslotterier eller klasse-, vare- og landbrugslotterier.
Ogsa vaeddemal og sportsspil er ganske udbredte. Vaddemail og sports-
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spil omfatter fx bookmakere, Oddset, tips og lignende. 10 pct. af befolk-
ningen har brugt penge pa vaeddemal og sportsspil det seneste ar. At der
generelt er blevet ferre, der spiller pengespil i 2016, sammenlignet med
2005, genfindes ogsa 1 andelene, der har spillet forskellige typer af penge-
spil.

For lottospillerne (68 pct.) er det helt overvejende onsket om at
vinde store gevinster, der bliver nevnt som begrundelse for at spille. For
mange spil er det dog en central begrundelse, at spillet er underholdende.
Det er iser tilfzeldet for vaeddemal og sportsspil (48 pct.), skrabelodder
(35 pct.) og bingo/banko (35 pct.). Enkelte spil har et udpraeget socialt
element, idet flere begrunder det med, at de kan spille det sammen med
andre. Det er serligt tilfeldet for bingo/banko (60 pct.). At spille bin-
go/banko (28 pct.) og andre lotterier (23 pct.) begrundes ogsi til dels
med, at overskuddet gar til gode formil. Endelig er det bemarkelsesvaer-
digt, at meget fd angiver, at de spiller forskellige typer af pengespil, fordi
de er gode til spillet/har feerdighederne. Dog begrundes vaeddemal og
sportsspil (22 pct.) til dels med dette.

At den hyppigst nevnte begrundelse er ensket om at vinde store
gevinster, genfindes i alle aldersgrupper, undtagen blandt de yngste i al-
dersgruppen 18-24 dr, hvor flest har nevnt underholdning som begrun-
delse. Det er ogsa relativt flere blandt de yngste end blandt de wldre al-
dersgrupper, der navner, at de kan spille det sammen med andre, som
begrundelse. De unge skiller sig endvidere ud ved, at relativt mange angi-
ver, at de er gode til spillet/har ferdighederne, som begrundelse for de-
res hyppigst valgte spil inden for den seneste maned.

Andelen af befolkningen, der spiller meget hyppigt, er blevet lidt
mindre 1 2016 end den var i 2005. I 2005 var det i alt 7 pct., der spillede
mindst flere gange om ugen. I 2016 er det 5 pct. I 2005 var det 1 alt 26
pct. af de 18-74-drige, der spillede pengespil mindst flere gange om ma-
neden. I 2016 er denne andel faldet til 17 pct.

Til gengald bruger de aktuelle spillere i gennemsnit det samme
belob pi pengespil i 2016 som 1 2005. Det gennemsnitlige beleb, der er
blevet brugt af spillerne, varierer en del mellem de forskellige typer af
pengespil. Topscorer er spilleautomaterne, hvor de, der har spillet inden
for den seneste maned, i gennemsnit har brugt 1.063 kr. den seneste ma-
ned. Herefter folger veddemal og sportsspil.

Undersogelsen viser ssmmenfattende, at store andele af alle
grupper i befolkningen, uanset kon, alder, region, uddannelsesniveau,
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arbejdsstilling og indkomstgruppe, har spillet pengespil inden for det se-
neste dr. Men der er ogsa nogle forskelle i udbredelsen af pengespil. An-
delen, der har brugt penge pa spil, er betydeligt mindre blandt indvandre-
re og efterkommere end i gruppen med dansk herkomst. Endvidere er
der lidt flere spillere blandt meznd end blandt kvinder, lidt feerre 1 den
yngste aldersgruppe end i de ldre aldersgrupper, lidt ferre i Region Ho-
vedstaden end i det gvrige land, lidt feerre blandt de uddannelsessogende
og blandt dem med en lang videregiende uddannelse, lidt flere blandt
lonmodtagere end i de ovrige grupper efter erhvervsmeassig stilling, og
lidt faerre 1 den laveste indkomstgruppe.
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KAPITEL 5

UDBREDELSE AF
SPILLEPROBLEMER

UDBREDELSE AF SPILLEPROBLEMER, MALT MED NODS 0G
PGSI

Der er internationalt udviklet en reekke screeningsredskaber til at under-
soge udbredelsen af spilleproblemer og spilleathaengighed. I denne un-
dersogelse anvendes to screeningsredskaber: NODS, som blev anvendt i
prevalensundersogelsen fra 2005 (Bonke & Borregaard, 2006), og PGSI,
som i stigende omfang bliver anvendt internationalt. Metoden i de to
redskaber er gennemgadet i kapitel 3. Vi anvender i denne undersogelse
NODS for at kunne undersoge udviklingen i omfanget af spilleproble-
mer 1 Danmark siden 2005, mens PGSI anvendes for at kunne sammen-
ligne de danske resultater med resultater fra bl.a. Sverige og Norge, hvor
PGSI er det screeningsredskab, der hyppigst er benyttet i nyere befolk-
ningsundersogelser.

Screeningsredskabet NODS (NORC DSM Screen for Gambling
Problems) er udviklet af National Research Center at the University of
Chicago (NORC) (Gerstein m.l., 1999). NODS er baseret pa de diagno-
stiske kriterier for spilleafthaengighed fra DSM-IV og indeholder i alt 17
sporgsmal, som kan give en score. Der kan maksimalt scores 10 point (se
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kapitel 3). Hvis respondenten scorer 1-2 point, betegnes denne som risi-
kospiller, en score pa 3-4 point giver betegnelsen problemspiller, og 5+
point betyder, at respondenten bliver kategoriseret som ludoman. For at
kunne sammenligne resultaterne med befolkningsundersogelsen fra 2005
har vi anvendt samme formulering af de 17 sporgsmal i denne underso-
gelse. Hvert sporgsmal omfatter to undersporgsmal, idet der forst spor-
ges til, om man nogensinde har haft et problem, og herefter om det har
varet geldende inden for det seneste dr. Der fremkommer sdledes to mal
for udbredelsen af risikospillere, problemspillere og ludomaner, nemlig
NODS-nogensinde og NODS-seneste ar.

Denne undersogelse viser, at i alt 6,3 pct. af den voksne befolk-
ning i Danmark i 2016 pa et eller andet tidspunkt har haft eller har spil-
leproblemer 1 et omfang, sa de kan karakteriseres som mindst risikospil-
lere, idet de har scoret mindst 1 point pA NODS-nogensinde (se tabel
5.1). Tabellen viser i ovrigt, at 5,1 pct. falder i gruppen af risikospillere
nogensinde (NODS 1-2), 0,6 pct. tilhorer gruppen af problemspillere
nogensinde (NODS 3-4), og 0,6 pct. bliver karakteriseret som ludomaner
nogensinde (NODS 5+).

Andelene med spilleproblemer inden for det seneste ar er noget
mindre. I alt 3,2 pct. af den voksne befolkning i 2016 har haft spillepro-
blemer inden for det seneste ér i et omfang, sa de kan karakteriseres som
mindst risikospillere, idet de har scoret mindst 1 point pa NODS-seneste
ar. 2,6 pct. tilhorer gruppen af risikospillere det seneste dr, og 0,4 pct. er
problemspillere det seneste ar. Andelen af ludomaner inden for det sene-
ste ar udgoer 0,3 pct. af den voksne befolkning i 2016.

At andelene med spilleproblemer inden for det seneste ar er
mindre end andelene med spilleproblemer nogensinde, peger pa, at pro-
blemerne for en del personer ikke er permanente. Det kan vere, fordi de
er holdt op med at spille, holder en pause i spillet eller evt. spiller i min-
dre omfang, end de tidligere har gjort.

Udbredelsen af spilleproblemer er oget siden den sidste under-
sogelse 1 2005. Som det fremgar af tabel 5.1, er andelen med spillepro-
blemer i et omfang, sa de kan karakteriseres som mindst risikospillere,
oget fra 4,1 pct. 1 2005 til 6,3 pct. 1 2016. Andelen af risikospillere nogen-
sinde er vokset fra 3,4 pct. i 2005 til 5,1 pct. 1 20106, andelen af problem-
spillere nogensinde er vokset fra 0,5 pct. til 0,6 pct., og andelen af ludo-
maner nogensinde er nzsten fordoblet fra 0,3 pct. 1 2005 til 0,6 pct. i
2016.
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TABEL 5.1

Andelen af 18-74-arige, der er risikospillere, problemspillere og ludomaner,

malt med NODS. Seerskilt for spilleproblemer nogensinde og seneste ar. 2005

0g 2016. Procent og antal.

2005 (n = 8.143)

2016 (n = 6.201)

95 pct.-

95 pct.-

Estimat konfidensinterval Estimat konfidensinterval
Nogensinde
Ludomaner
(NODS 5+)
Procent 0,29 [0,16;0,41] 0,55 * [0,33;0,77]
Antal 11.042 [6.242;15.841] 21.282 [12.925;29.639]
Problemspillere
(NODS 3-4)
Procent 0,47 [0,30;0,63] 0,64 [0,43;0,86]
Antal 18.059 [11.766;24.352] 24.883 [16.692;33.075]
Risikospillere
(NODS 1-2)
Procent 3,36 [2,94;3,77] 513 * [4,55;5,72]
Antal 129.796 [113.720;145.873] 198.547 [175.820;221.274]
I'alt (NODS 1+)
Procent 4,11 [3,65;4,57] 6,33 * [5,67;6,98]
Antal 158.897 [141.111;176.683] 244.712 [219.462;269.962]
Seneste ar
Ludomaner
(NODS 5+)
Procent 0,16 [0,06;0,25] 0,25 [0,10;0,40]
Antal 6.089 [2.437;9.742] 9.781 [4.033;15.528]
Problemspillere
(NODS 3-4)
Procent 0,27 [0,14;0,40] 0,40 [0,22;0,57]
Antal 10.460 [5.531;15.390] 15.332 [8.566;22.097]
Risikospillere
(NODS 1-2)
Procent 2,11 [1,76;2,45] 2,58 [2,15;3,00]
Antal 81.407 [68.126;94.688] 99.588 [83.098;116.078]
I'alt (NODS 1+)
Procent 2,53 [2,16;2,91] 3,22 * [2,74;3,71]
Antal 97.957 [83.392;112.522] 124.700 [106.097;143.303]

Anm.: Tabellen er baseret pé vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2005

og 2016.

Kilde: Surveyoplysninger.

67



Udbredelsen af spilleproblemer det seneste ar er ligeledes oget i perioden
mellem 2005 og 2016. Den samlede andel af den voksne befolkning, der
har scoret mindst 1 point pA NODS-seneste dr, er saledes oget fra 2,5 pct.
12005 il 3,2 pct. 1 2016, og denne overordnede stigning er signifikant.
Andelen af risikospillere det seneste ar er oget fra 2,1 pct. 1 2005 til 2,6
pct. 12016, andelen af problemspillere det seneste ar er oget fra 0,3 pct.
til 0,4 pct., og andelen af ludomaner det seneste ar er oget fra 0,2 pct. i
2005 til 0,3 pct. 1 2016. Disse stigninger er dog ikke enkeltvis signifikante.
Samlet set peger analysen siledes pd, at der 1 perioden mellem 2005 og
2016 er tale om en moderat vakst i udbredelsen af spilleproblemer i be-
folkningen.

Resultaterne svarer til, at antallet af 18-74-arige 1 den danske be-
folkning, der mindst er risikospillere det seneste ar, er oget fra ca. 98.000
personer 1 2005 til ca. 125.000 personer 1 2016. Estimatet for antallet af
ludomaner det seneste ar var ca. 6.100 personer 1 2005 og ca. 9.800 per-
soner i 2016. Den statistiske usikkerhed om disse resultater betyder dog,
at man med et 95 pct.-konfidensinterval md regne med, at antallet af lu-
domaner det seneste ar i 2016 er et sted mellem ca. 4.000 personer og ca.
15.500 personer i alderen 18-74-ar.

Ser man pa antallet af ludomaner nogensinde, fremgar det, at an-
tallet er steget fra ca. 11.000 personer 1 2005 til ca. 21.000 personer i
2016. Men det skal ogsa her bemarkes, at der er en vis usikkerhed om
estimaterne. Regner man med et 95 pct.-konfidensinterval, fir man, at
antallet at ludomaner nogensinde kan ligge mellem ca. 12.900 personer
og ca. 29.600 personer i 2016.

Figur 5.1 viser andelen af (mindst) risikospillere det seneste ar
(INODS 1+) 12005 og 2016, opdelt pd ken og aldersgrupper. Forst og
fremmest ser vi, at andelen af risikospillere 1 bade 2005 og 2016 er klart
hojest blandt yngre mand i alderen 18-24 4r (13-17 pct.) og 25-39 dr (7-8
pct.). I alle ovrige grupper er andelen af risikospillere 0,5-3 pct.

Vi ser desuden, at stigningen i udbredelsen af risikospillere fra
2005 til 2016 skyldes, at der er kommet flere mandlige risikospillere.
Mens der for mand i alle aldersgrupper er tendenser til stigninger, sa er
der overordnet set ikke sket en stigning i udbredelsen af kvindelige risi-
kospillere. Enkeltvis er ingen af forskellene mellem 2005 og 2016 dog
signifikante.

68



FIGUR 5.1
Andelen af 18-74-arige, der er [mindst) risikospillere det seneste ar (NODS
1+). Seerskilt for ken og aldersgrupper. 2005 og 2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa vaegtede tal. Ingen forskelle mellem 2005 og 2016 i andelen af (mindst) risikospillere er
statistisk signifikante (p < 0,05).
Kilde: Surveyoplysninger.

Sammenligner vi med vores nordiske nabolande, finder vi ikke den
samme moderate stigning i udbredelsen af spilleproblemer, som vi har
fundet i Danmark. En norsk undersogelse har sammenlignet tal fra 2005
med tal fra 2015 og finder, at der i perioden har varet et moderat fald i
omfanget af spilleproblemer i Norge (Pallesen m.fl., 2016). Svenske un-
dersogelser har sammenlignet tal fra 1998, 2009 og 2015. De finder, at
omfanget af spilleproblemer i Sverige var ens i 1998 og 2009, mens der
har varet et moderat fald i omfanget af spilleproblemer frem til 2015
(Folkhidlsomyndigheten, 2016; Statens folkhilsoinstitut, 2011). I Norge
og Sverige er der, modsat i Danmark, ikke sket en liberalisering af det
online spilmarked i perioden. De statsejede spillemonopoler, Norsk Tip-
ping og Svenska Spel, har fortsat monopol pa udbud af onlinepengespil,
selvom der er overvejelser 1 begge lande om at overga til en licensordning
lig den danske. I Norge har der tilmed fundet en oget regulering af spil-
markedet sted, idet Norsk Tipping i 2007 fik monopol pa at drive spil-
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leautomater, som desuden fik indfert maksimalbelobsgrenser for tab
(Pallesen m.fl., 2016).

At Danmark har oplevet en stigning i andelen med spilleproble-
mer, kan skyldes en eget eksponering for spillemuligheder. De ogede
muligheder for at spille pengespil pé et mere liberaliseret spillemarked
med et storre udbud af onlinespil kan have skabt et skift i holdninger til
spil og adfzerd 1 forhold til spil, som i sidste ende kan have fort til, at flere
oplever problemer med spil (LaPlante & Shaffer, 2007).

Det er dog bemzrkelsesveaerdigt, at stigningen i andelen med spil-
leproblemer er sket samtidig med et fald i andelen, der spiller pengespil
overhovedet, som vi sé 1 kapitel 4. Faldet i andelen, der spiller pengespil,
har endda varet storst i de yngre aldersgrupper, som burde vaere mest
eksponerede for de nye muligheder for pengespil pa internettet. Dette
fund komplicerer altsa forestillingen om, at eget eksponering for spille-
muligheder oger udbredelsen af pengespil.

Hvorvidt stigningen i andelen med spilleproblemer vil fortsatte
eller stagnere de folgende ér, er det svaert at svare pd. Nogle teorier fore-
slar, at oget eksponering ofte folges af en tilpasning, hvilket vil sige, at
den umiddelbare stigning i andelen med spilleproblemer som folge af en
cksponering folges af en stagnation, nir nyhedens interesse legger sig
(ibid.). Vi mé dog vente pa fremtidige pravalensundersogelser af udbre-
delsen af spilleproblemer, for vi kan besvare sidanne sporgsmal om den
videre udvikling.

Screeningsredskabet PGSI (Problem Gambling Severity Index)
er udviklet i 2001 af Canadian Consortium for Gambling Research
(CCGR) (Ferris & Wynne, 2001). PGSI bestir af ni sporgsmil og dakker
spilleproblemer inden for det seneste ar.

Svarmulighederne 1 PGSI er aldrig” (0 point), “nogle gange” (1
point), ”for det meste” (2 point) og “nesten altid” (3 point). Den totale
PGSI-score kan siledes vare mellem 0 og 27 point. 1-2 point indikerer et
lavt niveau af spilleproblemer, 3-7 point indikerer moderate spillepro-
blemer, mens 8+ point indikerer alvorlige spilleproblemer.

PGSI er imidlertid blevet kritiseret for at identificere for mange
med moderate spilleproblemer, hvilket har afstedkommet et revideret
scoringssystem, hvor 1-4 point indikerer et lavt niveau af spilleproblemer
og 5-7 point indikerer moderate spilleproblemer (Currie, Casey & Hod-
gins, 2010). Vi har i denne undersogelse bade anvendt den oprindelige
scoring og den reviderede scoring i vores opgorelse af udbredelsen af
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spilleproblemer, som det fremgar af tabel 5.2. I de folgende afsnit an-
vender vi den reviderede scoring, med mindre andet er nzvnt, da det er
den reviderede scoring, der anbefales af screeningsredskabets udviklere

(ibid.).

TABEL 5.2

Andelen af 18-74-arige, der har forskellige grader af spilleproblemer, malt
med PGSI i 2016 (n = 6.180). Seerskilt for oprindelig scoring og revideret sco-
ring af PGSI. 2016. Procent og antal.

Estimat 95 pct.-konfidensinterval

Seneste &r (oprindelig scoring]
Alvorlige spilleproblemer (PGSI 8+)

Procent 0,38 [0,20;0,56]

Antal 15.750 [8.364;23.135]
Moderate spilleproblemer (PGSI 3-7)

Procent 1,18 [0,89;1,48]

Antal 48.509 [36.468;60.551]
Lavt niveau af spilleproblemer (PGSI 1-2)

Procent 3,61 [3,11;4,11]

Antal 148.003 [127.386;168.621]
I alt (PGSI 1+)

Procent 5,18 [4,58;5,78]

Antal 212.262 [187.614;236.910]
Seneste 3r [revideret scoring/
Alvorlige spilleproblemer (PGSI 8+)

Procent 0,38 [0,20;0,56]

Antal 15.750 [8.364;23.135]
Moderate spilleproblemer (PGSI 5-7)

Procent 0,51 [0,32;0,71]

Antal 21.066 [12.927;29.205]
Lavt niveau af spilleproblemer (PGSI 1-4)

Procent 4,28 [3,74;4,82]

Antal 175.446 [153.119;197.773]
I alt (PGSI 1+)

Procent 5,18 [4,58;5,78]

Antal 212.262 [187.614;236.910]

Anm.: Tabellen er baseret pa veegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

Milt med screeningsredskabet PGSI er det i alt 5,2 pct. af den voksne
befolkning, der i 2016 har haft spilleproblemer inden for det seneste ar i
et omfang, sa de kan karakteriseres som spillere med mindst et lavt ni-
veau af spilleproblemer, idet de har scoret mindst 1 point pa PGSI. Ifol-
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ge den oprindelige scoringsmetode har 3,6 pct. af den voksne befolkning
i alderen 18-74 ir spilleproblemer pa et lavt niveau i 2016, 1,2 pct. har
moderate spilleproblemer, og 0,4 pct. har alvorlige spilleproblemer. An-
vender man den reviderede metode til scoring, bliver andelen med et lavt
niveau af spilleproblemer lidt storre og andelen med moderate spillepro-
blemer lidt mindre. Ifelge den reviderede PGSI-scoring er det siledes 4,3
pct. af den voksne befolkning, der har spilleproblemer pa et lavt niveau,
og 0,5 pct. af den voksne befolkning, der har moderate spilleproblemer.
Andelen med alvorlige spilleproblemer bliver ikke @ndret af den revide-
rede scoringsmetode.

Ved at mile med screeningsredskabet PGSI far man saledes, at
det er lidt storre andele af befolkningen, der har spilleproblemer, end nar
man mdler med NODS. Ifolge PGSI (revideret scoring) udger andelene
med et lavt niveau af spilleproblemer, moderate spilleproblemer og al-
vorlige spilleproblemer henholdsvis 4,3 pct., 0,5 pct. og 0,4 pct. af den
voksne befolkning. I folge NODS-seneste ar udger risikospillere, pro-
blemspillere og ludomaner henholdsvis 2,6 pct., 0,4 pct. og 0,3 pct. af
den voksne befolkning,

Der er en ganske stor, men ikke komplet, overensstemmelse
mellem scoringen pa de to screeningsredskaber, som det fremgar af tabel
5.3. PGSI medtager en del personer i gruppen af spilleproblemer pa et
lavt niveau, som ikke scorer point pa NODS-seneste ar. Det er saledes
2,6 pct. af befolkningen, der har spilleproblemer pa et lavt niveau ifolge
PGSI, men som slet ikke har spilleproblemer ifolge NODS-seneste ar.
Omvendt er der ogséd en andel af befolkningen (0,8 pct.), der slet ikke har
spilleproblemer ifolge PGSI, men som bliver placeret som risikospillere
ifolge NODS-seneste ar. Heller ikke overensstemmelsen mellem scorin-
gen som spiller med alvorlige spilleproblemer ifolge PGSI og scoringen
som ludoman ifelge NODS-seneste dr er fuldsteendig. Som nevnt er det
ialt 0,4 pct. af den voksne befolkning, der kategoriseres med alvorlige
spilleproblemer ifolge PGSI, og cirka halvdelen af disse bliver klassifice-
ret som ludomaner og yderligere cirka en tredjedel som problemspillere
ifelge NODS-seneste ir.
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TABEL 5.3
18-74-arige fordelt efter score pa NODS-seneste ar og PGSI-seneste ar. 2016.

Procent.
NODS-seneste ar

PGSl-seneste ar 0 1-2 3-4 5+ | alt
0 94,04 0,78 0,00 0,00 94,82
1-4 2,64 1,55 0,06 0,03 4,28
5-7 0,10 0,18 0,21 0,03 0,51
8+ 0,02 0,04 0,13 0,20 0,38
| alt 96,80 2,55 0,40 0,25 100,00

Anm.: Tabellen er baseret pa veegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

Tabel 5.4 viser fordelingen af svar pa de enkelte sporgsmal i PGSI. Det
fremgar her, at den storste andel af positive svar er kommet pd sporgs-
mailet ”Hvor ofte er du vendst tilbage en anden dag for at forsege at vinde
de penge tilbage, du har tabt?” I alt 3,3 pct. af befolkningen har svaret
mindst “nogle gange” til dette sporgsmal. Ferrest positive svar er afgivet
pé spergsmalet om, hvorvidt respondenten har lant penge eller solgt no-
get for at skaffe penge til at spille for, samt pa sporgsmalet om, hvorvidt
respondentens spilleadfaerd har givet helbredsmassige problemer sisom
stress eller angst.

Tabel 5.5 viser tilsvarende fordelingen af svar pd de 17 sporgs-
mal 1 NODS-nogensinde og de 17 sporgsmal 1 NODS-seneste ar i bade
2005 og 2016. Som det fremggdr, sa er der en del overlap mellem sporgs-
malene i NODS og PGSI. Blandt de pointgivende sporgsmal i NODS er
det sporgsmalet "Har der vaeret en periode, hvor du efter at have mistet
penge pa spil er vendt tilbage en anden dag for at vinde pengene tilba-
ger”, der har faet flest positive svar bide 1 2005 og 2016. Sporgsmalet
minder meget om det mest hyppigt besvarede sporgsmal 1 PGSI. I alt 1,7
pct. af befolkningen har svaret ja til dette inden for det seneste ér i 2016.
Ogsa sporgsmilet "Har der varet perioder pd 2 uger eller mere, hvor du
har brugt megen tid pa at overveje dine spilleerfaringer eller pa at plan-
leegge fremtidige spil eller vaeddemal?” har relativt mange svaret ja til ved-
rorende det seneste ar (1,4 pct.).

Det fremgir endvidere, at andelen af positive svar er oget jevnt
over alle enkeltsporgsmilene 1 NODS 1 2016 i forhold til 2005. Der synes
saledes ikke pa denne baggrund at vare sarlige aspekter, som i serlig
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grad ligger bag den konstaterede vaekst 1 udbredelsen af spilleproblemer

fra 2005 til 2016.

TABEL 5.4

18-74-arige fordelt efter svar pa de ni PGSI-spgrgsmal om spilleproblemer

(n=6.181-6.183). 2016. Procent.

Aldrig/spiller
Hvis du teenker pé de seneste 12 maneder... ikke (0)

Nogle
gange (1)

For det
meste (2)

Naesten
altid (3)

Hvor ofte har du veeddet for mere, end du

egentlig havde rad til at tabe? 98,43
Hvor ofte har du vaeret ngdt til at spille med

starre belgb for at opnd den samme

spaendingsfalelse? 98,52
Hvor ofte er du vendt tilbage en anden dag

for at forsgge at vinde de penge tilbage,

du har tabt? 96,71
Hvor ofte har du lant penge eller solgt no-

get for at skaffe penge til at spille for? 99,51
Hvor ofte har du fglt, at du maske har et

spilleproblem? 98,64
Hvor ofte har din spilleadfeerd givet dig

helbredsmaessige problemer sdsom

stress eller angst? 99,40
Hvor ofte har andre kritiseret din spillead-

feerd eller fortalt dig, at du havde et spil-

leproblem, uanset om du selv syntes det

var rigtigt? 98,99
Hvor ofte har din spilleadfaerd ledt til gko-

nomiske problemer for dig selv eller din

husstand? 99,25
Hvor ofte har du fglt dig skyldig over den

mé&de, du spiller pd, eller det der sker,

nar du spiller? 98,63

1,34

1,22

2,97

0,43

1,07

0,45

0,04

0,15

0,17

0,02

0,18

0,10

0,06

0,10

0,03

0,19

0,06

0,07

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.
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TABEL 5.5

Andelen af 18-74-arige, der har svaret "ja” til de 17 NODS-spgrgsmal om spil-

leproblemer. Seerskilt for svar vedrgrende nogensinde og seneste ar. 2005

(n=8.139-8.144) 0g 2016 (n = 6.198-6.207). Procent.

Nogensinde Seneste ar
2005 2016 2005 2016

Har der vaeret perioder pa 2 uger eller mere, hvor du har brugt

megen tid pa at overveje dine spilleerfaringer eller pa at

planleegge fremtidige spil eller veeddemal (N1)? 1,64 2,75* 1,05 1,40
Har der veeret perioder pd 2 uger eller mere, hvor du har brugt

megen tid pa at finde mader at skaffe penge til at spille for

(N2)? 0,31 0,47 0,18 0,29
Har der vaeret perioder, hvor du har mattet spille for mere og

mere for at f den samme folelse af spaending (N3)? 1,00 1,52* 0,56 0,81
Har du prgvet at holde op med, skaere ned pa eller styre din

spillelyst (N4)? 3,28 522* 1,81 2,57*
Blev du rastlgs eller irritabel pa nogle af de tidspunkter, hvor

du prevede at holde op med, skaere ned pa eller styre din

spillelyst (N5)? 0,49 0,48 0,28 0,29
Har du uden held provet at holde op, skaere ned pa eller styre

din spillelyst (N6)? 0,65 1,09* 0,34 0,53
Er dette sket 3 gange eller flere (Néa)? 0,44 0,69 0,21 0,36
Har du spillet for at glemme personlige problemer (N7)? 0,60 0,77 0,33 0,38
Har du spillet for at slippe af med ubehagelige fglelser sdsom

skyld, angst, hjeelpelgshed eller depression (N8)? 0,41 0,44 0,19 0,26
Har der vaeret en periode, hvor du, efter at have mistet penge

pa spil, er vendt tilbage en anden dag for at vinde pengene

tilbage (N9)? 213 385* 1,25 1,74*
Har du lgjet over for familie, venner og andre om, hvor meget

du spiller eller hvor mange penge, du har tabt pa spil (N10)? 0,83 144* 0,44 0,59
Er dette sket 3 gange eller flere (N10a)? 0,55 1,03* 0,27 0,40
Har du udstedt en deekningslgs check eller taget noget, der

ikke var dit, fra familie eller andre for at kunne betale for dit

spil (N11)? 0,05 0,00 0,01 0,00
Har dit spil givet anledning til alvorlige eller gentagne proble-

mer i forhold til familie eller venner (N12)? 0,23 0,29 0,07 0,15
Har dit spil medfgrt, at du har mistet et job eller haft proble-

mer pa arbejdet, eller er géet glip af en vigtig job- eller karri-

eremulighed (N13)? 0,06 0,14 0,01 0,12*
Har du vaeret ngdt til at bede familiemedlemmer eller andre

om at lne dig penge eller pd anden made hjzelpe dig ud af en

desperat gkonomisk situation, der hovedsageligt skyldtes dit

spil (N14)? 0,27 0,37 0,07 0,24*
Har dit spil givet anledning til problemer i skolen, fx i form af

pjaek fra skoletimer eller skoledage, eller ved darligere ka-

rakterer (kun for personer under uddannelse) (N15)? 0,08 0,07 0,08 0,07

Anm.: Tabellen er baseret pé vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2005

og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.
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SAMMENLIGNING MED SVERIGE, NORGE 0G
STORBRITANNIEN

I forbindelse med undersogelsen i 2005 blev det konstateret at udbredel-
sen af spilleproblemer i Danmark var mindre end i Sverige og Norge
(Bonke og Borregaard, 2006). Som det fremgar af tabel 5.6, sa er udbre-
delsen af spilleproblemer fortsat storst i Norge, mens tallene for Sverige
og Danmark har nermet sig hinanden.

TABEL 5.6

Andelen i den voksne eller naesten voksne befolkning i forskellige lande, der
har forskellige grader af spilleproblemer det seneste ar, malt med PGSI (op-
rindelig scoring). Procent.

Danmark Sverige Norge  Storbritannien
2016 2015 2015 2010
Alvorlige spilleproblemer
(PGSI 8+) 0,4 0,4 0,9* 0,6
Moderate spilleproble-
mer (PGSI 3-7) 1,2 1.3 2,3* 1,9*
Lavt niveau af spillepro-
blemer (PGSI 1-2) 3,6 4,1 7,7* 56*
I alt (PGSI 1+) 5,2 58 11,0* 8,1*
n 6.180 9.420 5.450 7.747
Population 18-74 &r 16-84 &r 16-74 &r 16+ 8r
Indsamlingsmetode TLf. + web TLf. + brev Brev Besgg + tlf.
Svarprocent 59 52 41 52

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem Dan-
mark og de gvrige lande.

Kilde: Surveyoplysninger samt Folkhédlsomyndigheten, 2016 (Sverige 2015), Pallesen m.fl., 2016 (Norge 2015) og
Wardle m.fl., 2011 (Storbritannien 2010).

Udbredelsen af spilleproblemer er noget storre i Norge end 1 Danmark,
uanset hvilken problemgruppe man ser pa. Samlet set er det 11 pct. af
befolkningen i Norge, der har scoret mindst 1 point pd PGSI i 2015, og
gruppen med alvorlige spilleproblemer udger 0,9 pct. af befolkningen 1
Norge mod 0,4 pct. i Danmark.

Der er ingen forskelle pa udbredelsen af spilleproblemer i Sveri-
ge og Danmark. Andelen af befolkningen, der har scoret mindst 1 point
pa PGSI er umiddelbart lidt storre 1 Sverige (5,8 pct.) end i Danmark (5,2
pct.), men forskellen er ikke signifikant. I begge lande udger gruppen
med alvorlige spilleproblemer 0,4 pct. af befolkningen.
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Ogsa i Storbritannien er der gennemfort en befolkningsunderso-
gelse med PGSI 1 2010. Denne viste en udbredelse af spilleproblemer,
som var ca. 50 pct. storre end udbredelsen i Danmark 1 2016. Da den
britiske undersogelse er foretaget seks dr for den danske, sa ma vi dog
tage det forbehold, at meget kan have @ndret sig i Storbritannien i mel-
lemtiden.

Samlet viser resultaterne fra denne analyse, at udbredelsen af
spilleproblemer er mindre i Danmark end i Norge og Storbritannien.
Samtidig har stigningen i udbredelsen af spilleproblemer i Danmark be-
tydet, at udbredelsen af spilleproblemer i Danmark i dag er pa niveau
med udbredelsen i Sverige. Der skal dog tages det forbehold, at de inter-
nationale undersogelser har anvendt anderledes indsamlingsmetoder og i
forskellig grad har svarprocenter, der adskiller sig fra svarprocenten i
denne undersogelse. En nyere rapport har vist, at dette er forhold, som
kan have betydning for det estimerede omfang af spilleproblemer, hvilket
betyder at internationale sammenligninger af omfanget af spilleproble-
mer sker med en vis usikkerhed (Williams, Volberg & Stevens, 2012).

Samtidig skal man huske p4, at der er forskelle pa landenes spil-
lemarked, -kultur og -historie, som har haft betydning for udviklingen af
spilleproblemer i landene. Sxrligt England skiller sig ud ved laenge at ha-
ve haft et langt mere liberaliseret spillemarked end i de nordiske lande.

SPILLEPROBLEMER OG TYPER AF PENGESPIL

Som nzvnt i kapitel 4 er alle respondenter, der har spillet pengespil inden
for den seneste méned, blevet spurgt om, hvilket spil de spiller mest
hyppigt. Langt det mest hyppigt navnte spil er lotto. Herefter kommer
skrabespil og andre lotterier. Dette er ogsa tilfzldet for de respondenter,
der ikke har spilleproblemer ifolge PGSI, som det fremgir af tabel 5.7.
For grupperne med spilleproblemer pa et lavt, moderat eller alvorligt
niveau er det imidlertid veeddemal og sportsspil (45 og 52 pct.), der mest
bliver nevnt som hyppigste spil, mens lotto (36 og 21 pct.) nasthyppigst
nevnes som hyppigste spil. Blandt personer med lavt niveau af spille-
problemer er skrabelodder (11 pct.) tredjemest nevnte spil, og blandt
personer med moderate eller alvorlige spilleproblemer er spilleautomater
(15 pct.) det tredjemest nevnte spil.
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12005 var det mest nevnte hyppigste spil blandt befolkningen
uden spilleproblemer ogsa lotto (74 pct.), og herefter kom skrabelodder
(9 pcet.) (ikke vist). Blandt risikospillere ifolge NODS-seneste ar 1 2005
var det, ligesom 1 2016, veeddemal og sportsspil (33 pct.) og lotto (33
pct.), der var de mest naevnte hyppigste spil. Blandt problemspille-
re/ludomaner var det imidlertid kortspil (31 pct.), der, ssmmen med
sportsspil (30 pct.), var de mest navnte hyppigste spil. Disse resultater
peger pd, at der fra 2005 til 2016 er sket et skift fra kortspil (fx poker og
blackjack) til veeddemail og sportsspil som de mest populere spil blandt
dem med flest spilleproblemer.

TABEL 5.7

18-74-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste maned, fordelt pd
hyppigst spillede pengespil. Szerskilt for omfang af spilleproblemer seneste
ar malt med PGSI. 2016. Procent.

Ingen spille- Lavt niveau af  Moderate eller al-

problemer spilleproblemer  vorlige spillepro-

(n=2.138) (n=160) blemer (n = 30)

Vaeddemal og Vaeddemal og

Mest naevnte hyppigste spil Lotto (64 pct.]  sportsspil (45 pct.)  sportsspil (52 pct.)
Skrabelodder

Naestmest naevnte hyppigste spil (14 pct.) Lotto (36 pct.) Lotto (21 pct.)

Andre lotterier Skrabelodder Spilleautomater

Tredjemest naevnte hyppigste spil (11 pct.) (11 pct.) (15 pct.)

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

Ser vi pa alle de spil, som de to grupper med spilleproblemer har spillet
det seneste ar i 2016, sa ser vi ogsi store forskelle i forhold til gruppen
uden spilleproblemer, der har spillet det seneste ar (se tabel 5.8). Serligt
spilleautomater (18 og 39 pct.), vaeddemil og sportsspil (54 og 64 pct.),
roulette (18 og 33 pct.) og kortspil (23 og 45 pct.) spiller de to grupper
med spilleproblemer meget, sammenlignet med gruppen uden spillepro-
blemer, hvor andelene er 4, 12, 2 og 4 pct. det seneste ar.

I grupperne med spilleproblemer er der derimod ikke flere, der
har spillet lotto, skrabelodder, bingo/banko eller heste- og hundevaedde-
lob det seneste dr, ssmmenlignet med gruppen uden spilleproblemer, der
har spillet det seneste 4r. Andre lotterier er der faktisk ferre, der har spil-
let det seneste dr blandt grupperne med spilleproblemer, sammenlignet
med gruppen uden spilleproblemer.
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Tabellen viser ogsa, at personer med spilleproblemer spiller pa
flere forskellige typer af spil. Gruppen uden spilleproblemer har spillet pa
1 gennemsnit 1,8 forskellige typer af spil det seneste ar. Gruppen med et
lavt niveau af spilleproblemer har i gennemsnit spillet pa 2,6 forskellige
typer af spil, og gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer
har i gennemsnit spillet pa 3,3 forskellige typer af spil det seneste ar.

12005 var det ligeledes relativt store andele af gruppen af pro-
blemspillere og ludomaner ifolge NODS-seneste ér, der det seneste ar
havde spillet pa spilleautomater (60 pct.), veddemal og sportsspil (64
pct.), roulette (32 pct.) og kortspil (43 pct.) (ikke vist). Gruppen af pro-
blemspillere/ludomaner ifolge NODS i 2005 ligner sdledes i denne hen-
seende gruppen med moderate/alvotlige spilleproblemer fra 2016.

TABEL 5.8

Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, som har spil-
let specifikke spiltyper. Seerskilt for omfang af spilleproblemer seneste ar,
malt med PGSI. 2016. Procent.

Ingen spille- Lavt niveau af Moderate eller alvorlige
problemer  spilleproblemer spilleproblemer
Spiltyper: (n=3.727) (n=229) (n=43)
Lotto 66 63 b4
Andre lotterier 34 21* 9*
Skrabelodder 47 52 51
Spilleautomater 4 18 * 39 *
Bingo/banko 9 8 17
Vaeddemal og sportsspil 12 54 * b4 *
Roulette 2 18 * 33*
Kortspil 4 23 * 45 *
Heste- og hundevaeddelgb 2 4 5
Gns. antal spiltyper seneste ar 1,8 2,6* 33*

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

SPILLEPROBLEMER OG BEGRUNDELSER FOR AT SPILLE
PENGESPIL

Som det er fremgiaet af kapitel 4, er respondenter, der har spillet penge-
spil inden for den seneste méned, blevet spurgt om, hvilket spil de hyp-
pigst spiller, samt hvorfor de spiller dette spil hyppigst. Svarene pi, hvor-
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for man spiller dette spil mest hyppigt, er ganske forskellige, atheengigt af
hvilket spil man spiller, som det fremgik af tabel 4.5. For lottospillerne er
det eksempelvis helt overvejende onsket om at vinde store gevinster, der
bliver nevnt (68 pct.), mens underholdning (48 pct.) og muligheden for
at spille sammen med andre (26 pct.) nevnes af mange, der mest hyppigt
spiller vaeddemal og sportsspil.

TABEL 5.9

Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste ma-
ned, som har udvalgte begrundelser for at spille det pengespil, de hyppigst
spiller. Seerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar, malt med
PGSI. 2016. Procent.

Moderate eller

Ingen spille- Lavt niveau af alvorlige
problemer  spilleproblemer  spilleproblemer
Begrundelser: (n=2.138) (n=160) (n =30)
Jeg kan vinde store gevinster 53 46 37
Det er mere underholdende 20 38 * 66 *
Andre arsager 14 10 21
Overskuddet fra spillet gar til gode
formal 10 7 3*
Jeg kan spille det sammen med an-
dre (socialt) 7 24 * 15
Jeg kan selv veelge, hvor lang tid jeg
vil spille 8 17 * 13
Jeg kan godt lide tilfzeldighedsspil 7 9 5
Jeg kan se resultatet pa tv 6 16 * 20 *
Det er let at vinde i spillet 6 8 19 *
Jeg kan spille det alene 5 13 * 14
Jeg er god til spillet/jeg har ferdig-
hederne 2 14 * 14 *

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

De to grupper med spilleproblemer, som mest hyppigt spiller veeddemal
og sportsspil, har da ogsd i langt hojere grad end gruppen uden spille-
problemer nevnt underholdning som begrundelse for at spille det spil,
de spiller hyppigst, som det fremgar af tabel 5.9. 66 pct. af gruppen med
moderate eller alvorlige spilleproblemer har angivet underholdning som
begrundelse for at spille det pengespil, de mest hyppigt spiller, og kun 37
pct. har angivet begrundelsen, at de kan vinde store gevinster. Gruppen
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med moderate eller alvorlige spilleproblemer skiller sig ogsd ud ved, at
relativt mange svarer, at de spiller, fordi det er let at vinde. Ligesom i
gruppen med et lavt niveau af spilleproblemer er det i ovrigt 14 pct., der
har svaret, at de spiller, fordi de er gode til spillet/har feerdighederne.

Disse forskelle mellem gruppen uden spilleproblemer og grup-
perne med spilleproblemer fandtes ogsa i 2005-undersogelsen (ikke vist).
I 2005 begrundede problemspillere/ludomaner ifelge NODS ogsi i ho-
jere grad end gruppen uden spilleproblemer deres spil med, at det er un-
derholdende, og at de er gode til spillet, og i mindre grad med, at over-
skuddet gar til et godt formal. Til gengzld angav problemspille-
re/ludomaner i 2005 ikke, at de spillede, fordi det er let at vinde. Det gor
en del med moderate eller alvorlige spilleproblemer i 2016.

SPILLEPROBLEMER OG FORBRUG AF TID 0G PENGE
Det er ikke overraskende, at de to grupper med spilleproblemer mere
hyppigt spiller pengespil end gruppen uden spilleproblemer. Som det
fremgir af tabel 5.10, oplyser 4 pct. af dem med spilleproblemer, at de
spiller cirka hver dag, og 1 alt 42 pct. af gruppen med moderate og alvor-
lige spilleproblemer spiller mindst flere gange om ugen. I gruppen uden
spilleproblemer er det kun 6 pct., der spiller mindst flere gange om ugen.
Det er heller ikke si overraskende, at de to grupper med spille-
problemer bruger betydeligt storre belob pa pengespil. Personer med
moderate eller alvorlige spilleproblemer, der har spillet den seneste ma-
ned, har oplyst, at de i gennemsnit har brugt 3.895 kr. pa pengespil den
seneste maned. Personer med et lavt niveau af spilleproblemer, der har
spillet den seneste maned, har i gennemsnit brugt 1.314 kr. pa pengespil
den seneste maned. Gruppen af personer, der ikke har spilleproblemer,
men har spillet pengespil den seneste méned, har i gennemsnit brugt 287
kr. pd pengespil den seneste méaned. Disse resultater svarer nogenlunde
til resultaterne i 2005-undersogelsen (ikke vist).
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TABEL 5.10

18-74-3rige, der har spillet pengespil det seneste ar, fordelt efter spillehyp-
pighed. Seerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar, malt med
PGSI. 2016. Procent.

Moderate eller

Ingen spille- Lavt niveau af  alvorlige spil-
problemer  spilleproblemer leproblemer
Spillehyppighed: (n=3.727) (n=229) (n=43)
Cirka hver dag 1 4* 4
Flere gange om ugen 5 19 * 38 *
Flere gange i lgbet af maneden 19 21 16
Fa gange i lgbet af maneden 32 24 % 13*
Har ikke spillet i lgbet af den seneste
maned 4b 32* 29 *
I alt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

TABEL 5.11

Belgb, der bruges pa pengespil pad en méaned af 18-74-arige, som har spillet
pengespil inden for den seneste maned. Seerskilt for omfang af spilleproble-
mer seneste ar, malt med PGSI. 2016. Kroner.

Moderate eller

Ingen spille- Lavt niveau af alvorlige spille-
problemer  spilleproblemer problemer
(n =2.09¢) (n=157) (n =30)
Gns. belgb seneste méned, kr. 287 1.314 * 3.895 *
[269;305] [352;2.277] [2.108;5.682]
Medianbelgb seneste maned, kr. 200 400 2.200

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer. Med * er markeret statistisk signifi-
kante forskelle [p < 0,05) mellem gruppen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af
spilleproblemer.

Kilde: Surveyoplysninger.

Det er endvidere karakteristisk, at mange med spilleproblemer hat ople-
vet at have store tab, og mange har oplevet at fd store gevinster, som det
fremgdr af tabel 5.12. I alt 74 pct. af gruppen med moderate eller alvorli-
ge spilleproblemer ifolge PGSI har tabt mindst 2.000 kr. pd én dag pa
pengespil, og 35 pct. har tabt mindst 10.000 kr. Omvendt har mange
med moderate eller alvorlige spilleproblemer ogsd oplevet at fa store ge-
vinster pa én dag. Hele 63 pct. i denne gruppe oplyser, at de har vundet

82



mindst 10.000 kr. pa én dag. I gruppen af personer med et lavt niveau af
spilleproblemer er det betydeligt mindre andele, der har haft si store tab
eller gevinster pa én dag. 15 pct. i denne gruppe har provet at tabe
mindst 2.000 kr. pa én dag og 5 pct. mindst 10.000 kr. Til gengzeld har 53
pct. af denne gruppe vundet mindst 2.000 kr. pa én dag, og 21 pct. har
provet at vinde mindst 10.000 kr. pa én dag,

I 2005-undersogelsen blev der ikke spurgt til storste gevinst pa
én dag, men monsteret for storste tab pa én dag svarer til resultatet fra
denne undersogelse (ikke vist).

TABEL 5.12

18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, fordelt efter det stgrste
belgb, de nogensinde har tabt/vundet pé én dag. Saerskilt for omfang af spil-
leproblemer det seneste ar, malt med PGSI. 2016. Procent.

Ingen spille- Lavt niveau af Moderate eller alvorli-
problemer  spilleproblemer ge spilleproblemer
Belgb: (n=3.641) (n =229 (n=43)

Storste belob nogensinde tabt pa én dag

0-99 kr. 57 12* 0*
100-499 kr. 32 39 18*
500-1.999 kr. 9 34* 9
2.000-9.999 kr. 2 10 * 39 *
10.000+ kr. <1 5* 35*
I alt 100 100 100
Storste belob nogensinde vundet pa én dag

0-99 kr. 26 8* 2%
100-499 kr. 28 17 * 0*
500-1.999 kr. 21 22 11*
2.000-9.999 kr. 18 32* 24
10.000+ kr. 7 21* 63*
I alt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

Undersogelsen viser endvidere, at der er en klar sammenhang mellem
omfang af spilleproblemer og risikovillighed. Respondenterne er blevet
stillet folgende sporgsmal om risikovillighed:

Nu kommer et sporgsmal om din opfattelse af risiko i en hypo-
tetisk situation. Pa dette hypotetiske sporgsmal skal du svare,
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som om der var tale om en »irkelig situation. Der er ingen rigtige
eller forkerte svar.

Du fir mulighed for at kebe en lodseddel til et lotteti. Der er 10
personer med i lotteriet. Praemien er pa 20.000 kr. Vinderen af
lotteriet bliver fundet ved lodtrakning, dvs. alle har lige stor
chance for at vinde. Hvilken pris vil du maksimalt betale for en
lodseddel i dette lotteri?

TABEL 5.13

Belgb, som 18-74-arige, der har spillet pengespil inden for det seneste ar,
maksimalt vil betale for at deltage i et hypotetisk lotteri, hvor der er ti delta-
gere og én praamie pa 20.000 kr. Seerskilt for omfang af spilleproblemer se-
neste ar, malt med PGSI. 2016. Kroner.

Moderate eller

Ingen spille- Lavt niveau af  alvorlige spille-
problemer  spilleproblemer problemer
(n=3.663) (n=227) (n=43)
Gennemsnitligt belgb for at deltage, kr. 155 420* 809 *
[144;165] [335;505] [526;1.093]
Medianbelgb for at deltage, kr. 50 100 250

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer. Med * er markeret statistisk signifi-
kante forskelle [p < 0,05) mellem gruppen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af
spilleproblemer.

Kilde: Surveyoplysninger.

Som det fremgar af tabel 5.13, er gruppen uden spilleproblemer, der har
spillet det seneste 4r, villig til at betale 155 kr. i gennemsnit for denne
lodseddel. Gruppen med et lavt niveau af spilleproblemer vil betale 420
kr. 1 gennemsnit, mens gruppen med moderate eller alvorlige spillepro-
blemer vil betale 809 kr. i gennemsnit.

HVEM HAR SPILLEPROBLEMER?

De to grupper med spilleproblemer adskiller sig fra den evrige befolk-
ning med hensyn til en rackke forskellige baggrundsforhold, som det
fremgar af tabel 5.14. Der er blandt grupperne med spilleproblemer en
meget stor overreprasentation af mend, af yngre i aldersgrupperne 18-24
ar og 25-39 ir, af enlige, af uddannelsessogende samt af de laveste ind-
komstgrupper. Med hensyn til etnicitet er der ingen signifikante forskelle.
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Det skal dog bemzrkes, at svarprocenten for indvandrere og efterkom-
mere er sarligt lav (34 pct.), hvilket kan betyde, at vi ikke har veret i kon-
takt med de mest udsatte i disse grupper, som muligvis ogsa spiller mest.
Regionalt er der heller ikke store forskelle, men personer fra Nordjylland
synes at vare underrepraesenteret, iser i gruppen med moderate eller al-
vorlige spilleproblemer.

TABEL 5.14

18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, fordelt efter udvalgte
baggrundsforhold. Seerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar,
malt med PGSI. 2016. Procent.

Ingen spille- Lavt niveau af Moderate eller alvorli-
problemer spilleproblemer ge spilleproblemer
Baggrundsforhold: (n=5.891) (n = 244) (n=46)
Kon
Maend 47 82* 96 *
Kvinder 53 18 * 4*
I alt 100 100 100
Alder
18-24 ar 12 32* 29 *
25-39 ar 24 36* 36
40-59 ar 39 26* 31
60-74 &r 25 7* 5*
I alt 100 100 100
Etnicitet
Dansk herkomst 87 86 77
Indvandrere og efterkommere 13 14 23
I alt 100 100 100
Civilstand
Enlig 31 45%* 63*
Partner 69 55* 37*
I alt 100 100 100
Hjemmeboende born
Ja 35 29 23
Nej 65 7 77
| alt 100 100 100
(Fortsaettes]
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TABEL 5.14 FORTSAT

18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, fordelt efter udvalgte

baggrundsforhold. Seaerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar,
malt med PGSI. 2016. Procent.

Ingen spille- Lavt niveau af Moderate eller alvorlige
problemer spilleproblemer spilleproblemer

Baggrundsforhold: (n=5.891) (n = 244) (n = 46)
Region
Hovedstaden 30 32 30
Sjeelland 14 15 15
Nordjylland " 9 2*
Midtjylland 23 25 37
Syddanmark 22 19 16
I alt 100 100 100
Uddannelsesniveau
Ingen kompetencegivende udd.

(under udd.) 9 24.* 27 *
Ingen kompetencegivende udd. 20 19 24
Erhvervsfaglig udd. 30 29 22
Kort videregdende udd. " 6* 13
Mellemlang videregdende udd. 20 14* 12
Lang videregdende udd. 1 9 3*
I alt 100 100 100
Stilling
Lenmodtager 53 50 31*
Selvstaendig 7 3* 10
Arbejdslgs 4 7 9
Pensionist 19 6* 13
Under uddannelse 1" 32* 33*
Andet 5 2* 4
lalt 100 100 100
Manedlig indkomst
0-14.999 kr. 27 37* 38
15.000-24.999 kr. 26 24 30
25.000-34.999 kr. 24 16 * 22
35.000+ kr. 23 23 10 *
lalt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-

pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.

Kilde: Surveyoplysninger.

En del af disse baggrundsforhold henger sammen og er derfor korrele-

rede med hinanden. De uddannelsessogende er typisk unge og har typisk

ikke sa hoje indkomster. Regressionsanalyser, der estimerer den relative
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risiko (RR) for at have spilleproblemer, viser da ogsa, at nir man tager
hensyn til ken og alder, forsvinder alle ovrige signifikante sammenhznge.
Resultatet af disse analyser fremgiér af tabel 5.15. Tabellen viser den rela-
tive risiko (sandsynlighed) for at have spilleproblemer det seneste ar (1
point eller mere) pA NODS 1 2005 og 2016 samt pd PGSI i 2016. Her er
de to grupper med spilleproblemer séiledes sliet sammen til én for ikke at
skabe fd sma grupper i estimationen af regressionsmodellerne.

TABEL 5.15

Resultater fra regressionsanalyser, der estimerer den relative risiko (RR) for
at have spilleproblemer det seneste ar (1 point eller mere], malt med NODS
(2005 og 2016) og PGSI (2016) for udvalgte baggrundsforhold.

Model 1 Model 2 Model 3
NODS 1+  NODS 1+ PGSI 1+

Baggrundsforhold: 2005 2016 2016
Mand 4,93 * 7,33 * 6,37*
(1,05) (1,67) (1,08)

Alder(18-24 ar)

25-39 ar 0,95 0,69 0,85
(0,22) (0,15) (0,15)
40-59 ar 0,26 * 0,29 * 0,42 *
(0,07) (0,08) (0,09)
60-74 ar 0,10 * 0,13 * 0,18 *
(0,04) (0,04) (0,04)
Enlig 1,23 1,38 1,22
(0,23) (0,25) (0,17)
Ingen hjemmeboende bgrn 1,30 1,23 1,08
(0,27) (0,27) (0,17)
Uddannelsesniveau

(Ingen kompetencegivende udd. (under udd.))

Ingen kompetencegivende udd. 1,31 0,87 0,77
(0,33) (0,21) (0,15)
Erhvervsfaglig udd. 0,68 0,66 0,73
(0,20) (0,18) (0,16)
Kort videregaende udd. 0,76 1,07 0,73
(0,31) (0,34) (0,20)

[Fortseettes)
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TABEL 5.15 FORTSAT

Resultater fra regressionsanalyser, der estimerer den relative risiko (RR] for
at have spilleproblemer det seneste ar (1 point eller mere), malt med NODS
(2005 og 2016) og PGSI (2016) for udvalgte baggrundsforhold.

Model 1 Model 2 Model 3
NODS 1+  NODS 1+ PGSI 1+

Baggrundsforhold: 2005 2016 2016

Mellemlang videregdende udd. 0,83 0,70 0,71
(0,28) (0,22) (0,17)

Lang videregdende udd. 0,69 0,78 0,63
(0,28) (0,28) (0,17)

Indkomst (1. kvartil)

2. kvartil 1,09 1,16 1,03
(0,25) (0,24) (0,17)

3. kvartil 1,09 1,04 0,72
(0,28) (0,26) (0,15)

4. kvartil 0,66 0,74 0,92
(0,20) (0,21) (0,19)

Indvandrere og efterkommere - 1,10 1,02
- (0,26) (0,20)

n 7.023 5.918 5.899

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. | parenteserne ud for baggrundsvariablene er angivet referencekategorien
for variable med mere end to kategorier. Standardfejl i parentes. Med * er markeret sammenhange, der er
statistisk signifikante (p < 0,05). Erhvervsmaessig stilling indgar ikke i regressionsmodellerne, fordi kategorien
“under uddannelse” indgér bdde dér og under uddannelsesniveau. Der er ikke information om etnicitet for
2005.

Kilde: Surveyoplysninger.

Tabel 5.15 viser, at mélt med NODS har meand en syv gange storre
sandsynlighed end kvinder for at vere mindst risikospiller 1 2016. I 2005
var sandsynligheden for mand fem gange storre end for kvinder. Det
fremgar ogsa, at det, ud over kon, kun er alder, der har en selvstendig
sammenhzang med at have en score pa mindst 1 pa NODS eller PGSI.
Sandsynligheden for, at en 60-74-4rig er risiko- eller problemspiller ifolge
NODS 12016 et kun 13 pct. af sandsynligheden for, at en 18-24-drig er
risiko- eller problemspiller. Samlet viser disse analyser, at pengespillere
med problemer pi et eller andet niveau forst og fremmest er karakterise-
ret ved at vare yngre mand. Herudover kan man ikke identificere speci-
elle grupper efter baggrundsforhold, som har en sarlig risiko for at have
spilleproblemer.
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SPILLEPROBLEMER OG SPILLEDEBUT

Det er karakteristisk, at personer med spilleproblemer er begyndt pa at
bruge penge pa spil 1 en yngre alder end personer uden spilleproblemer,
der har spillet det seneste ar. Som det fremgir af tabel 5.16, var gruppen
med et lavt niveau af spilleproblemer ifolge PGSI 1 gennemsnit 19 ar
gamle, da de begyndte at spille om penge. Gruppen med moderate eller
alvotlige spilleproblemer var i gennemsnit 20 4r gamle, mens gruppen
uden spilleproblemer, der har spillet det seneste ar, i gennemsnit var 25
ar gamle. Som det ogsé fremgar af figur 5.1, er langt de fleste med spille-
problemer begyndt i en meget ung alder, mens en del i gruppen uden
spilleproblemer forst er begyndt i en senere alder. Isar i gruppen med
moderate eller alvorlige spilleproblemer er mange begyndt i en meget
tidlig alder. Medianalderen i denne gruppe er 16 4r. Halvdelen af gruppen
med moderate eller alvorlige problemer er siledes begyndt at spille pen-
gespil, for de blev 17 dr gamle.

TABEL 5.16

Alder ved debut for pengespil blandt 18-74-arige, der har spillet pengespil det
seneste ar. Saerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar, malt med
PGSI. 2016. Ar.

Ingen spille- Lavt niveau af Moderate eller alvorli-
problemer spilleproblemer ge spilleproblemer
(n=3.513) (n=228) (n=43)
Gennemsnitlig alder ved debut 25,3 19,4 * 20,2 *
[24,9;25,7] [18,5;20,3] [16,8;23,7]
Medianalder ved debut 20 18 16

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer. Med * er markeret statistisk signifi-
kante forskelle (p < 0,05) mellem gruppen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af
spilleproblemer.

Kilde: Surveyoplysninger.

12005 var der ligeledes en klar forskel pa gennemsnitsalderen for debut
ved pengespil med hensyn til omfanget af spilleproblemer, og resultater-
ne peger pd, at den gennemsnitlige alder ved debut for pengespil var
endnu lavere 1 2005, end den er i 2016. Det galder for alle grupper af
pengespillere. Spillere uden spilleproblemer i 2005 ifelge NODS-seneste
ar var 1 gennemsnit 23 ar gamle, da de begyndte at spille om penge,
gruppen af risikospillere var i gennemsnit 17 dr gamle, og gruppen af
problemspillere og ludomaner var i gennemsnit 16 ar gamle (ikke vist).
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FIGUR 5.2

18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, fordelt efter alder ved
debut for pengespil. Seerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar,
malt med PGSI. 2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa vagtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

SPILLEPROBLEMER, GALD, UDELUKKELSE OG BEHANDLING

Mens gruppen med moderate eller alvotlige spilleproblemer ligner grup-
pen med et lavt niveau af spilleproblemer med hensyn til hyppigst spille-
de spil, demografisk sammensaztning og debutalder, sd bliver forskellen
pa de to grupper storre, nar vi ser pa erfaringer med spillegzeld, udeluk-
kelse fra spil og behandling. 16 pct. af gruppen med moderate eller alvor-
lige spilleproblemer har sdledes gxld som folge af deres spil om penge,
mod praktisk talt ingen i de ovrige grupper (<1 pct.), som det fremgar af
tabel 5.17. En person angiver en gald pda 110 kr., én angiver en gzld pa
3.000 kr. For de ovrige svinger galdens storrelse mellem 40.000 og
500.000 kr. (ikke vist).
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TABEL 5.17

Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste &r, som har ud-
valgte erfaringer med spillegeaeld, udelukkelse fra spil samt hjaelp og behand-
ling vedrgrende spillevaner. Saerskilt for omfang af spilleproblemer det sene-
ste &r, malt med PGSI. 2016. Procent.

Lavt niveau af Moderate eller

Ingen spille- spille- alvorlige spil-
problemer problemer leproblemer
Erfaringer: (n=3.719) (n=229) (n=43)
Har gaeld som fglge af spil om penge <1 0 16 *
Har kendskab til muligheden for at udeluk-
ke sig selv fra spil, fx ROFUS (Register
Over Frivilligt Udelukkede Spillere) eller
direkte hos en spiludbyder 12 19 * 52 *
Har anvendt muligheden for at udelukke sig
selv fra spil <1 2 31*
Har kendskab til muligheden for at fa hjeelp
eller behandling vedrgrende spillevaner 67 70 83 *
Har sggt hjeelp eller behandling vedrgrende
spillevaner <1 1 16 *

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

Halvdelen af gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer (52
pct.) har kendskab til muligheden for at udelukke sig selv fra spil, fx
ROFUS (Register Over Frivilligt Udelukkede Spillere) eller direkte hos
en spiludbyder. I de ovrige grupper er kendskabet til mulighederne for at
udelukke sig selv noget mindre, men i gruppen af spillere uden spillepro-
blemer har 12 pct. dog oplyst, at de kender til disse muligheder.

Nesten en tredjedel af gruppen med moderate eller alvorlige
spilleproblemer (31 pct.) har benyttet sig af muligheden for at udelukke
sig selv fra spil. Der er en meget lille andel i gruppen med et lavt niveau
af spilleproblemer (2 pct.) og i gruppen uden spilleproblemer (<1 pct.),
der har benyttet sig af muligheden for at udelukke sig selv fra spil.

I alle de tre grupper af spillere har de fleste kendskab til mulig-
heden for at fa hjzlp eller behandling vedrerende spillevaner. 83 pct. af
spillerne med moderate eller alvorlige spilleproblemer har kendskab til
mulighederne for at fa hjzlp, men kendskabet til dette er ogsd udbredt i
gruppen uden spilleproblemer (67 pct.).

Endelig fremgar det af tabel 5.17, at der ogsa er nogle i gruppen
med moderate eller alvorlige spilleproblemer, der har benyttet sig af mu-
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ligheden for at sage hjzlp eller behandling vedrorende deres spillevaner.
Det gaelder for 16 pct. af denne gruppe. Disse 16 pct. omfatter i under-
sogelsen seks personer, hvoraf de fem har varet pa et behandlingscenter
(ikke vist).

SAMMENFATNING

Denne undersogelse viser, at udbredelsen af spilleproblemer blandt 18-
74-drige 1 2016 er blevet lidt storre siden den sidste undersogelse i 2005.
Ved anvendelse af screeningsredskabet NODS, som ogsd blev anvendt i
2005-undersogelsen, viser det sig, at den samlede andel af den voksne
befolkning, der har scoret mindst 1 point pa NODS i det seneste dr, er
oget fra 2,5 pct. 1 2005 til 3,2 pct. 1 2016, og denne overordnede stigning
er signifikant. Andelen af risikospillere det seneste ar er oget fra 2,1 pct. i
2005 til 2,6 pct. 1 2016, andelen af problemspillere det seneste ar er oget
fra 0,3 pct. til 0,4 pct., og andelen af ludomaner det seneste ar er oget fra
0,2 pct. 12005 til 0,3 pct. 1 2016. Disse stigninger er dog ikke enkeltvis
signifikante.

Sporger man til, om de 18-74-arige nogensinde har haft spille-
problemer, bliver andelene af risiko- og problemspillere noget storre.
Andelen med spilleproblemer i et omfang, sa de kan karakteriseres som
mindst risikospillere, er oget fra 4,1 pct. 1 2005 til 6,3 pct. 1 2016. Ande-
len af risikospillere nogensinde er vokset fra 3,4 pct. 1 2005 til 5,1 pct. i
2016, andelen af problemspillere nogensinde er vokset fra 0,5 pct. til 0,6
pct., og andelen af ludomaner nogensinde er nesten fordoblet fra 0,3 pct.
12005 til 0,6 pct. 1 2016.

Samlet set peger analysen saledes p4, at der i perioden mellem
2005 og 2016 er tale om en moderat vakst i udbredelsen af spilleproble-
mer i befolkningen.

Resultaterne svarer til, at antallet af 18-74-arige 1 den danske be-
folkning, der mindst er risikospillere, det seneste ar er oget fra ca. 98.000
personer 1 2005 til ca. 125.000 personer i 2016. Estimatet for antallet af
ludomaner det seneste ar var ca. 6.100 personer 1 2005 og ca. 9.800 per-
soner i 2016. Den statistiske usikkerhed vedrorende disse resultater bety-
der dog, at man med et 95 pct.-konfidensinterval ma regne med, at antal-
let af ludomaner det seneste ar i 2016 er et sted mellem ca. 4.000 perso-
ner og ca. 15.500 personer i alderen 18-74-ar.

92



Stigningen i udbredelsen af spilleproblemer fra 2005 til 2016
skyldes, at der er kommet flere maend med spilleproblemer. For meand i
alle aldersgrupper er der tendenser til stigninger, mens der overordnet set
ikke er sket en stigning i udbredelsen af spilleproblemer blandt kvinder.

Ved at mile med screeningsredskabet PGSI far man lidt storre
andele af befolkningen, der har spilleproblemer, end nar man maéler med
NODS. Ifelge PGSI (revideret scoring) udger andelene med et lavt ni-
veau af spilleproblemer, moderate spilleproblemer og alvorlige spillepro-
blemer henholdsvis 4,3 pct., 0,5 pct. og 0,4 pct. af den voksne befolkning,.

2005-undersogelsen viste, at udbredelsen af spilleproblemer i
Danmark var mindre end i Norge og Sverige. I perioden frem til 2016 er
det kun i Danmark, at man har oplevet en stigning i udbredelsen af spil-
leproblemer. I bade Norge og Sverige er udbredelsen af spilleproblemer 1
de seneste ar faldet lidt. I 2016 er udbredelsen af spilleproblemer imidler-
tid stadig mindre i Danmark end i Norge, men er pd niveau med spille-
problemerne i Sverige.

Det spil, som klart flest danskere naevner som deres hyppigste
spil, er lottospil. Herefter folger skrabespil og andre lotterier. For grup-
perne med et lavt niveau af spilleproblemer eller med moderate eller al-
vorlige spilleproblemer er det imidlertid vaeddemal og sportsspil, som
flest nevner som deres hyppigste spil, mens lotto bliver nastmest naevnt.

Undersogelsen viser ogsa, at personer med spilleproblemer spil-
ler pa flere forskellige typer af spil. Gruppen uden spilleproblemer, der
har spillet det seneste dr, har spillet pa i gennemsnit 1,8 forskellige typer
af spil det seneste ar. Gruppen med et lavt niveau af spilleproblemer har 1
gennemsnit spillet pa 2,6 forskellige typer af spil, og gruppen med mode-
rate eller alvorlige spilleproblemer har i gennemsnit spillet pa 3,3 forskel-
lige typer af spil det seneste ar.

Personer med spilleproblemer, som mest hyppigt spiller veedde-
mal og sportsspil, har i langt hojere grad end gruppen uden spilleproble-
mer nevnt underholdning som begrundelse for at spille det spil, de spil-
ler hyppigst. Gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer skil-
ler sig ogsa ud ved, at relativt mange svarer, at de spiller, fordi det er let
at vinde, og ved at en del spiller, fordi de er gode til spillet/har fardighe-
derne.

Personer med spilleproblemer spiller mere hyppigt end gruppen,
der ingen spilleproblemer har. 4 pct. med spilleproblemer spiller cirka
hver dag, og 1 alt 42 pct. af gruppen med moderate eller alvorlige spille-
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problemer spiller flere gange om ugen. Det er heller ikke sa overraskende,
at personer med spilleproblemer bruger betydeligt storre belob pd penge-
spil end personer uden spilleproblemer. Personer med moderate eller
alvorlige spilleproblemer, der har spillet den seneste maned, har oplyst, at
de i gennemsnit har brugt 3.895 kr. pa pengespil den seneste maned. Per-
soner med et lavt niveau af spilleproblemer, der har spillet den seneste
mined, har i gennemsnit brugt 1.314 kr. pa pengespil den seneste méned.
Gruppen af personer, der ikke har spilleproblemer, men har spillet et
pengespil den seneste maned, har i gennemsnit brugt 287 kr. pa penge-
spil den seneste maned.

Det er endvidere karakteristisk, at mange med spilleproblemer
har oplevet at have store tab, og at mange har oplevet at fd store gevin-
ster. I alt 74 pct. af gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer
ifolge PGSI har tabt mindst 2.000 kr. pd én dag pa pengespil, og 35 pct.
har tabt mindst 10.000 kr. Omvendt har mange med moderate eller al-
vorlige spilleproblemer ogsa oplevet at fa store gevinster pa én dag. Hele
63 pct. i denne gruppe oplyser, at de har vundet mindst 10.000 kr. pa én
dag.

Undersogelsen viser endvidere, at der er en klar ssmmenhang
mellem omfang af spilleproblemer og risikovillighed. Spillere med mode-
rate eller alvorlige spilleproblemer vil sdledes gennemsnitligt betale fem
gange s hojt et belob for at deltage 1 et hypotetisk lotteri med ti deltage-
re og en hovedpremie pa 20.000 kr., sammenlignet med spillere uden
spilleproblemer.

Personer med spilleproblemer adskiller sig umiddelbart fra den
ovrige befolkning ved en rakke forskellige baggrundsforhold. Der er
blandt gruppen med spilleproblemer en meget stor overreprasentation af
mend, af yngre 1 aldersgrupperne 18-24 ar og 25-39 ar, af enlige, af ud-
dannelsessogende samt af de laveste indkomstgrupper. Med hensyn til
etnicitet er der ingen signifikante forskelle. Det skal dog bemaerkes, at
svarprocenten for indvandrere og efterkommere er sarligt lav (34 pct.),
hvilket kan betyde, at vi ikke har varet i kontakt med de mest udsatte i
disse grupper, som muligvis ogsa spiller mest.

Regressionsanalyser, der estimerer den relative risiko for at have
spilleproblemer, viser, at niar man tager hensyn til kon og alder, sa for-
svinder alle ovrige signifikante sammenhange. Pengespillere med spille-
problemer pi et eller andet niveau er sdledes forst og fremmest karakteri-
seret ved at vare yngre mand. Herudover kan man ikke identificere ser-
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lige grupper efter baggrundsforhold, som har en setlig risiko for at have
spilleproblemer.

Det er karakteristisk, at personer med spilleproblemer er be-
gyndt pa at bruge penge pé spil i en yngre alder end spillere, der ikke har
spilleproblemer. Den gennemsnitlige debutalder er saledes 20 ar blandt
personer med moderate eller alvorlige spilleproblemer, sammenlignet
med 25 4r blandt personer uden spilleproblemer, der har spillet inden for
det seneste ar. Medianalderen er henholdsvis 16 dr og 20 ar i de to grup-
pet.

16 pct. af gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer
har gzld som folge af deres spil om penge, mod praktisk talt ingen i de
ovrige grupper. Halvdelen af gruppen med moderate eller alvorlige spil-
leproblemer har kendskab til muligheden for at udelukke sig selv fra spil,
tx ROFUS (Register Over Frivilligt Udelukkede Spillere) eller direkte hos
en spiludbyder. I de ovrige grupper er kendskabet til mulighederne for at
udelukke sig selv noget mindre. Nasten en tredjedel af gruppen med
moderate eller alvorlige spilleproblemer har benyttet sig af muligheden
for at udelukke sig selv fra spil. Der er en meget lille andel 1 gruppen med
et lavt niveau af spilleproblemer og i gruppen uden spilleproblemer, der
har benyttet sig af muligheden for at udelukke sig selv fra spil.

I alle de tre grupper af spillere har de fleste kendskab til mulig-
heden for at fa hjzlp eller behandling vedrerende spillevaner. Der er og-
sd nogle i gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer (16 pct.),
der har benyttet sig af muligheden for at sege hjlp eller behandling ved-
rorende deres spillevaner.
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KAPITEL 6

PENGESPIL PA INTERNETTET

UDBREDELSE AF PENGESPIL PA INTERNETTET

Der er en betydelig interesse for udbredelsen af pengespil p4 internettet
péd baggrund af, at udbuddet af muligheder for at spille om penge online
er blevet storre, og at befolkningens adgang til internettet er blevet prak-
tisk talt universel. Samtidig giver udbredelsen af mobiltelefoner og tablets
nye og nemme muligheder for at spille om penge online.

Denne undersogelse viser imidlertid, at det stadig er de fleste af
dem, der har spillet pengespil inden for det seneste ér, som udelukkende
har spillet landbaseret (ikke online). Som det fremgar af tabel 6.1, har 68
pct. af alle, der har spillet inden for det seneste 4r i 2016, udelukkende
spillet landbaseret det seneste dr. 22 pct. har spillet pengespil bade land-
baseret og online, og 9 pct. har udelukkende spillet online det seneste 4r.
I den samlede del af befolkningen, der nogensinde har spillet pengespil,
er det flere, der bade har spillet landbaseret og online nogensinde, og kun
3 pct., der udelukkende har spillet online nogensinde. Samlet er det sile-
des 12016 33 pct. af dem, der nogensinde har spillet, der har spillet pen-
gespil online, og 32 pct. af dem, der har spillet inden for det seneste ar,
der har spillet pengespil online.
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TABEL 6.1
18-74-arige, der har spillet pengespil, fordelt efter, om de har spillet online
og/eller landbaseret. Saerskilt for tidsrum. 2016. Procent.

Har spillet pengespil nogensinde [(n = 5.227)

Kun online 3
Bade online og landbaseret 30
Kun landbaseret 67
| alt 100
Har spillet pengespil inden for det seneste ar [n = 4.029)

Kun online inden for seneste ar 9
Bade online og landbaseret inden for det seneste ar 22
Kun landbaseret inden for det seneste ar 68
| alt 100

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

12005 var andelene af onlinespillere naturligt nok noget mindre. 12 pct.
af dem, der havde spillet nogensinde, havde spillet online, og andelen af
dem, der havde spillet det seneste ar, som ogsa havde spillet online det
seneste ar, var 11 pct. (ikke vist). Selv om der ikke er spurgt helt pa
samme madde til onlinepengespil i de to undersogelser, peger resultaterne
p4, at udbredelsen af onlinepengespil er oget betydeligt siden 2005.

Spil pa lotto, andre lotterier, skrabelodder, spilleautomater bin-
go/banko samt heste- og hundevaddelob finder stadig helt overvejende
sted landbaseret, som det fremgar af figur 6.1. 93 pct. af dem, der har
kobt et skrabelod inden for det seneste ar, har siledes udelukkende gjort
dette landbaseret. 17 pct. af dem, der har spillet lotto inden for det sene-
ste ar, har dog udelukkende spillet online, og ydetligere 11 pct. har bade
spillet lotto online og landbaseret. Det er saledes i alt 28 pct. af lottospil-
lerne det seneste ar, der har spillet online.

Vaddemal og sportsspil er den kategori, der mest hyppigt bliver
spillet online. 43 pct. af dem, der har spillet vaeddemal og sportsspil in-
den for det seneste ar, har udelukkende spillet online, og yderligere 25
pct. har bade spillet online og landbaseret. I alt 68 pct. af dem, der har
spillet pa veeddemal og sportsspil det seneste ar, har siledes spillet dette
online. Ogsa kortspil bliver i1 vid udstrakning spillet online, idet i alt 51
pct. af dem, der har spillet kortspil det seneste ar, har gjort dette online.
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FIGUR 6.1

Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil, som har spillet pengespil
hhv. online eller online og landbaseret. Saerskilt for type af pengespil og for
spillet hhv. nogensinde og inden for seneste ar. 2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.
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Sammenligner man andelene, der har spillet online nogensinde, med an-
delene, der har spillet online det seneste ér, ses de storste forskelle med
hensyn til spilleautomater, veeddemal og sportsspil og roulette. For disse
spiltyper er der siledes for tiden en bevaegelse imod, at de i hgjere og
hojere grad spilles online fremfor landbaseret.

FIGUR 6.2

Andelen af 18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, som har spil-
let pengespil hhv. online eller online og landbaseret. Saerskilt for ken og al-
dersgrupper. 2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pd vagtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

Muligheden for at spille online bliver mest udnyttet af de yngre maend,
der spiller pengespil. Som det fremgar af figur 6.2, er der for maendenes
vedkommende en klar sammenhang mellem alder og brug af mulighe-
den for at spille online. I alt 58 pct. af 18-24-arige maend, der har spillet
pengespil det seneste ar, har spillet online. En stor del af dem har dog
ogsi spillet landbaseret, sd det kun er 15 pct. af de 18-24-drige mandlige
spillere det seneste ér, der udelukkende har spillet online. I den «ldste
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gruppe af mand er andelen af onlinespillere betydeligt mindre. I alt 27
pct. af de 60-74-drige spillere det seneste dr har spillet pengespil online.

Kvinder spiller i noget mindre omfang pengespil online, end
mend gor, og det er bemarkelsesvardigt, at det blandt kvinder, der har
spillet pengespil det seneste ér, ikke er blandt de yngste, at man finder de
storste andele af onlinespillere. Blandt kvinder findes den storste andel
derimod i aldersgruppen 40-59 ar. I alt 27 pct. af de kvinder i alderen 40-
59 ér, der har spillet pengespil det seneste dr, har spillet online. I den
yngste aldersgruppe af kvindelige spillere er det kun 10 pct., der har spil-
let pengespil online det seneste ar.

SPILLEPROBLEMER 0G PENGESPIL PA INTERNETTET

Personer med spilleproblemer spiller i vid udstrakning pengespil bade
online og landbaseret. Tabel 6.2 viser, at dette gaelder for 50 pct. af grup-
pen med et lavt niveau af spilleproblemer og for 65 pct. af gruppen med
moderate eller alvorlige spilleproblemer. Kun 17 pct. af dem med mode-
rate eller alvorlige spilleproblemer har udelukkende spillet online det se-
neste dr, og kun 18 pct. af denne gruppe har udelukkende spillet landba-
seret det seneste dr. I den store gruppe, der har brugt penge pa spil det
seneste ar uden at have spilleproblemer, er det 71 pct., der udelukkende
har spillet landbaserede pengespil.

En stor del af dem med spilleproblemer er enige eller meget eni-
ge 1, at muligheden for at spille online gor, at de spiller mere, end de el-
lers ville have gjort, hvis muligheden ikke fandtes. Det galder for 73 pct.,
bade af gruppen med et lavt niveau af spilleproblemer og af gruppen
med moderate eller alvorlige spilleproblemer. Det er ogsa i alt 43 pct. af
spillerne uden spilleproblemer, der er enige eller meget enige i, at mulig-
heden for at spille online gor, at de spiller mere, end de ellers ville have

gjort.
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TABEL 6.2

18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, fordelt efter, om de har
spillet online og/eller landbaseret samt betydningen af onlinepengespil for
omfanget af spil. Seerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar, malt
med PGSI. 2016. Procent.

Moderate eller

Ingen spille- Lavt niveau af alvorlige
problemer  spilleproblemer spilleproblemer
(n =3.685) (n = 229) (n =43)
Pengespil online
Kun online inden for det seneste ar 9 12 17
Bade online og landbaseret inden for
det seneste ar 20 50 * 65 *
Kun landbaseret inden for det sene-
ste ar 7 37 * 18 *
lalt 100 100 100
Muligheden for at spille online gar, at jeg spiller mere, end jeg ellers ville have gjort
Meget uenig 29 1m* 9 *
Uenig 28 16 * 17
Enig 29 46 * 29
Meget enig 14 27 * 44 *
lalt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

De fleste blandt dem med spilleproblemer, som har spillet pengespil on-
line, har ogsd anvendt en mobiltelefon eller tablet til at spille om penge.
62 pct. af gruppen med et lavt niveau af spilleproblemer og 68 pct. af
gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer har spillet et mo-
bilt onlinespil mod mere beskedne 23 pct. af spillerne uden spilleproble-
mer (se tabel 6.3). En stor del af dem med spilleproblemer er ogsa enige
eller meget enige i, at muligheden for at spille pi mobil/tablet gor, at de
spiller mere, end de ellers ville have gjort. 77 pct. af gruppen med et lavt
niveau af spilleproblemer og 70 pct. af gruppen med moderate eller al-
vorlige spilleproblemer er enten enige eller meget enige i dette. Ogsa 53
pct. af dem, der har spillet pengespil online det seneste ar uden at have
spilleproblemer, er enige eller meget enige i, at muligheden for at spille
pengespil pa mobiltelefon/tablet gor, at de spiller mere, end de ellers
ville have gjort.
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TABEL 6.3

18-74-arige, der har spillet onlinepengespil det seneste ar, fordelt efter spil
pa mobil/tablet, online live-betting og online-bonus samt betydningen af disse
for omfanget af spil. Szerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar,
malt med PGSI. 2016. Procent.

Moderate eller

Ingen spille- Lavt niveau af  alvorlige spille-
problemer  spilleproblemer problemer
(n=993) (n=148) (n = 34)
Har spillet pengespil pd mobil/tablet 23 62 * 68 *
Muligheden for at spille pd mobil/tablet gor, at jeg spiller mere, end jeg ellers ville have gjort
Meget uenig 17 8 * 13
Uenig 31 16 * 17
Enig 32 48 * 29
Meget enig 21 29 41
lalt 100 100 100
Har live-bettet online 20 67 * 66 *
Muligheden for at live-bette gor, at jeg spiller mere, end jeg ellers ville have gjort
Meget uenig 16 7* 6
Uenig 31 27 13 *
Enig 34 49 * 43
Meget enig 19 17 38
| alt 100 100 100
Har modtaget velkomstbonus online 26 71* 70 *
Har modtaget bonus for eksisterende
spillere online 8 37 * 53 *
Bonus i alt 27 73 * 76 *
Tilbud om bonus gor, at jeg spiller mere, end jeg ellers ville have gjort
Meget uenig 24 15 * 12
Uenig 43 47 38
Enig 26 30 32
Meget enig 7 8 18
| alt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

De fleste blandt dem med spilleproblemer, som har spillet pengespil on-
line, har endvidere provet at live-bette online. 67 pct. af gruppen med et
lavt niveau af spilleproblemer og 66 pct. af gruppen med moderate eller
alvotlige spilleproblemer har siledes provet dette, sammenlignet med 20
pct. af spillerne uden spilleproblemer. En stor del af dem med spillepro-
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blemer er enige eller meget enige i, at muligheden for at live-bette gor, at
de spiller mere, end de ellers ville have gjort. I alt 81 pct. af gruppen med
moderate eller alvorlige spilleproblemer er enige eller meget enige 1 dette,
sammenlignet med 66 pct. af gruppen med et lavt niveau af spillepro-
blemer og 53 pct. af gruppen uden spilleproblemer.

Det er endelig en stor del af dem med spilleproblemer, der har
spillet pengespil online, som ogsa har modtaget en velkomstbonus online
og/eller har modtaget en bonus for eksisterende spillere. 70 pct. af grup-
pen med moderate eller alvorlige spilleproblemer har modtaget en vel-
komstbonus, og 53 pct. har modtaget en bonus for eksisterende spillere.
De tilsvarende andele i gruppen med et lavt niveau af spilleproblemer er
henholdsvis 71 pct. og 37 pct. I alt har 76 pct. af spillerne med moderate
eller alvorlige problemer og 73 pct. af spillerne med et lavt niveau af spil-
leproblemer modtaget en eller anden form for bonus online.

50 pct. af gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer
og 38 pct. af gruppen med et lavt niveau af spilleproblemer er enige eller
meget enige i, at tilbud om bonus gor, at de spiller mere, end de ellers
ville have gjort.

TABEL 6.4

18-74-arige, der har spillet pengespil det seneste ar, fordelt efter svar pa
spgrgsmalet: “Nar vi ser bort fra onlinespil, hvordan virker det pa din lyst til
at spille, at du har let adgang til fysiske spil [fx dagn- og natabent til fysiske
spil]?” Seerskilt for omfang af spilleproblemer det seneste ar, malt med PGSI.
2016. Procent.

Lavt niveau af Moderate eller

Ingen spille- spille-  alvorlige spil-
problemer problemer leproblemer
Betydning af let adgang til fysiske spil: (n=3.713) (n=229) (n =43)
@nsker at spille mere 2 1M * 24 *
@nsker at spille mindre 1 2 4
Ingen virkning 97 86 * 72 *
I alt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

Samlet er det saledes vurderingen hos mange med spilleproblemer, at
den nemme adgang til at spille pengespil online gor, at de spiller mere,
end de ellers ville have gjort.
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En mindre andel af dem med spilleproblemer oplyser ogsa, at en
let adgang til fysiske spil (fx dogn- og natibent til fysiske spil) medforer,
at de onsker at spille mere. 24 pct. af gruppen med moderate og alvorlige
spilleproblemer og 11 pct. af gruppen med et lavt niveau af spilleproble-
mer mener, at en let adgang til fysiske spil gor, at de onsker at spille mere,
sammenlignet med kun 2 pct. af gruppen uden spilleproblemer.

SAMMENFATNING

Selvom majoriteten af dem, der har spillet pengespil inden for det sene-
ste ar, udelukkende har spillet landbaseret (ikke online), sd er udbredelsen
af pengespil online oget betydeligt siden 2005. 68 pct. af alle, der har spil-
let inden for det seneste dr i 2016, har udelukkende spillet landbaseret det
seneste ar, 22 pct. har bade spillet pengespil landbaseret og online, og 8
pct. har udelukkende spillet online. Samlet er det siledes 31 pct. af dem,
der har spillet inden for det seneste ar, der har spillet pengespil online. I
2005 var det 11 pct.

Vaddemal og sportsspil er den spiltype, der mest hyppigt bliver
spillet online. 43 pct. af dem, der har spillet vaeddemal og sportsspil in-
den for det seneste ar, har udelukkende spillet det online, og yderligere
25 pct. har spillet det bade online og landbaseret. Ogsa kortspil bliver 1
vid udstrakning spillet online, idet i alt 51 pct. af dem, der har spillet
kortspil det seneste ar, har gjort det online. For sarligt spilleautomater,
vaeeddemal og sportsspil og roulette er der endvidere for tiden en beva-
gelse imod, at de 1 hojere og hojere grad spilles online fremfor landbase-
ret.

Muligheden for at spille online bliver mest udnyttet af de yngre
mend. I alt 58 pct. af 18-24-drige maend, der har spillet pengespil det se-
neste 4r, har spillet online. En stor del af dem har dog ogsa spillet land-
baseret, si det kun er 15 pct. af de 18-24-4rige mandlige spillere det sene-
ste ar, der udelukkende har spillet online. Blandt kvinder findes den stor-
ste andel af onlinespillere i aldersgruppen 40-59 ar. I alt 27 pct. af de
kvinder i alderen 40-59 ir, der har spillet pengespil det seneste ér, har
spillet online.

Personer med spilleproblemer spiller 1 vid udstrakning bade
pengespil online og landbaseret. Det gzlder for 50 pct. af gruppen med
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et lavt niveau af spilleproblemer og for 65 pct. af gruppen med moderate
eller alvorlige spilleproblemer.

En stor del af dem med spilleproblemer er enige i, at muligheden
for at spille online gor, at de spiller mere, end de ellers ville have gjort,
samt at muligheden for at spille pi mobil/tablet gor, at de spiller mere,
end de ellers ville have gjort. En stor del af dem med spilleproblemer er
endvidere enige i, at muligheden for at live-bette gor, at de spiller mere,
end de ellers ville have gjort. De fleste af dem med spilleproblemer, der
har spillet online det seneste ar, har provet at spille pi mobil/tablet eller
at live-bette.

Endelig er der en stor del af dem med spilleproblemer, der har
modtaget en velkomstbonus eller en bonus for eksisterende spillere onli-
ne. 50 pct. af gruppen med moderate eller alvorlige spilleproblemer og 38
pct. af gruppen med et lavt niveau af spilleproblemer er enige eller meget
enige i, at tilbud om bonus ger, at de spiller mere, end de ellers ville have

gjort.
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KAPITEL 7

PAVIRKNING FRA
PENGESPILSREKLAMER

Der bliver reklameret ganske omfattende for pengespil i alle danske me-
dier af ikke mindst Danske Spil, men ogsa af de mange andre danske og
udenlandske udbydere af pengespil 1 Danmark. Det store flertal blandt
de voksne danskere, der har brugt penge pa pengespil inden for det sene-
ste ar, mener imidlertid ikke, at reklamerne har indflydelse pa, hvor me-
get de spiller, men en mindre andel mener, at de bliver pavirket af rekla-
merne. 81 pct. er meget uenige eller uenige i, at ”der er storre sandsyn-
lighed for, at [de| deltager i pengespil, efter [de] har set en reklame for
pengespil”, som det fremgar af tabel 7.1. Det er siledes omvendt 19 pct.
af alle, der har spillet det seneste ar, der mener, at der er storre sandsyn-
lighed for, at de spiller efter at have set reklamer for pengespil.

I alt 16 pct. af alle, der har spillet det seneste ar, er meget enige
eller enige 1, at “reklamer for pengespil gor [dem| mere interesseret i
pengespil”. I alt 84 pct. er siledes meget uenige eller uenige i dette. 75
pct. siger, at de “ikke er s opmarksomme pa reklamer for pengespil”,
men i alt 58 pct. er meget enige eller enige i, at ’reklamer for pengespil
gor, at [de| kender til flere former for pengespil eller selskaber, som ud-
byder pengespil”. 6 pct. er meget enige eller enige i, at “’reklamer for
pengespil gor, at [de] spiller med hojere risiko og bruger flere penge”, og
8 pct. er meget enige eller enige i, at ’reklamer for pengespil gor [dem|]
mere positivt indstillet over for pengespil”.
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TABEL 7.1
18-74-3rige, der har spillet pengespil det seneste ar, fordelt efter oplevede
typer af pavirkning fra pengespilsreklamer (n = 3.994). 2016. Procent.

Meget Meget Gns.
Pavirkning fra pengespilsreklamer: uenig  Uenig Enig enig lalt score
Der er stgrre sandsynlighed for, at jeg
deltager i pengespil, efter at jeg har
set en reklame for pengespil 50 31 16 3 100 1,7
Reklamer for pengespil ggr mig mere
interesseret i pengespil 51 33 14 2 100 1,7
Jeg er ikke s& opmaerksom pa rekla-
mer for pengespil 8 17 43 32 100 2,0

Reklamer for pengespil ggr, at jeg ken-

der til flere former for pengespil eller

selskaber, som udbyder pengespil 20 22 47 " 100 2,5
Reklamer for pengespil ggr, at jeg spil-

ler med hgjere risiko og bruger flere

penge 62 32 4 2 100 1,4
Reklamer for pengespil ggr mig mere

positivt indstillet over for pengespil 54 38 7 1 100 1,6
| alt 1,8

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Den gennemsnitlige score er udregnet som: Meget uenig (1 point), Uenig
(2 point), Enig (3 point), Meget enig (4 point). For spargsmalet “Jeg er ikke s3 opmaeerksom pa reklamer for
pengespil” er scoren omvendt.

Kilde: Surveyoplysninger.

Der er siledes kun en mindre andel af den voksne befolkning, som me-
ner, at reklamer har indflydelse pd, om de spiller, og at reklamer fir dem
til at veere mere positive over for pengespil og fir dem til at spille med
hojere risiko og bruge flere penge.

Figur 7.1 viser den samlede gennemsnitlige score pa de seks
sporgsmal om reklamer, der indgdr i tabel 7.1. Svarkategorierne i forste
sporgsmal, “meget uenig, uenig, enig og meget uenig”, er sat til verdierne
1, 2, 3 og 4. Dette er gjort tilsvarende i de ovrige sporgsmal, bortset fra i
tredje sporgsmal, hvor vardierne er vendt om. En hej score er sdledes
udtryk for, at respondenten mener, at reklamer har betydning for deres
forbrug af pengespil. Af figuren fremgar det, at de to aldre aldersgrupper
vurderer, at de bliver mindre pavirket af reklamer end de to yngste al-
dersgrupper blandt bide mand og kvinder. Der er ikke signifikant for-
skel pa de to yngre aldersgrupper blandt hverken mand eller kvinder.
Kvinderne pavirkes signifikant mindre end mandene inden for hver al-
dersgruppe. Det er sdledes mest mezend i alderen 18-39 ér, der mener, at
reklamer har en indflydelse pa omfanget af deres pengespil.
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FIGUR 7.1

Samlet score for pavirkning fra pengespilsreklamer blandt 18-74-arige, der
har spillet pengespil inden for det seneste ar. Saerskilt for kgn og aldersgrup-
per. 2016. Score pa skala fra 1 til 4.
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Anm.: Figuren er baseret pa veegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

SPILLEPROBLEMER 0G PAVIRKNING FRA
PENGESPILSREKLAMER

Personer med spilleproblemer vurderer, at de pavirkes mere af reklamer
for pengespil end spillere uden spilleproblemer. Tabel 7.2 viser, at grup-
pen af spillere med et lavt niveau af spilleproblemer i storre udstrakning
giver udtryk for, at de bliver pavirket af reklamer for pengespil, end
gruppen af spillere det seneste 4r, der ikke har spilleproblemer. Gruppen
af spillere med moderate eller alvorlige spilleproblemer mener i endnu
hojere grad, at reklamer for pengespil har betydning for omfanget af de-
res pengespil. Dette monster gor sig geldende bade for den samlede
gennemsnitlige score og for svarene pa hvert af de seks sporgsmil om
reklamer for pengespil.
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TABEL 7.2

Samlet score for typer af pavirkning fra pengespilsreklamer blandt 18-74-
arige, der har spillet pengespil inden for det seneste ar. Seerskilt for omfang
af spilleproblemer det seneste ar, malt med PGSI. 2016. Score pa skala fra 1
til 4.

Lavt niveau af  Moderate eller

Ingen spille- spille- alvorlige spil-

problemer problemer leproblemer

Pavirkning fra pengespilsreklamer: (n=3.693) (n=229) (n=42)
Der er stgrre sandsynlighed for, at jeg
deltager i pengespil, efter at jeg har

set en reklame for pengespil 1,7 2,1 % 2,4 *
Reklamer for pengespil ggr mig mere

interesseret i pengespil 1,6 2,1* 2,6*

Jeg er ikke s opmaerksom pa rekla-

mer for pengespil 2,0 2,3* 2,7 *
Reklamer for pengespil ggr, at jeg ken-

der til flere former for pengespil eller

selskaber, som udbyder pengespil 2,5 2,8 * 3,1*
Reklamer for pengespil ggr, at jeg spil-

ler med hgjere risiko og bruger flere

penge 1.4 18 * 2,5*
Reklamer for pengespil ggr mig mere

positivt indstillet over for pengespil 1,5 1,9 * 2,3*
lalt 1.8 2,2* 2,6*

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden spilleproblemer og de to grupper med varierende grader af spilleproblemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

En norsk undersogelse fra 2016 har pa tilsvarende vis undersogt pavirk-
ningen fra pengespilsreklamer hos personer med spilleproblemer. De
finder, ligesom os, at spilleproblemer malt med PGSI er forbundet med
en oget pavirkning fra pengespilsreklamer. Den gennemsnitlige samlede
score i Norge er 1,8 for spillere uden spilleproblemer, 2,2 for spillere
med et lavt niveau af spilleproblemer og 2,4 for spillere med moderate
eller alvorlige spilleproblemer (Pallesen m.fl., 2016). Det svarer meget
precist til de danske resultater, hvor det dog skal tages i betragtning, at
de norske tal baserer sig pa den oprindelige scoring af PGSI, mens vi har
anvendt den reviderede scoring, som saxtter en lidt hojere greense for at

have moderate spilleproblemer.
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SAMMENFATNING

Der bliver reklameret ganske omfattende for pengespil i alle danske me-
dier, men det store flertal blandt de voksne danskere, der har spillet pen-
gespil inden for det seneste dr, mener imidlertid ikke, at reklamerne har
indflydelse pa, hvor meget de spiller. Det er mest mand 1 alderen 18-39
ar, der mener, at reklamer har en indflydelse pa omfanget af deres penge-
spil. Kvinder pavirkes signifikant mindre end maend inden for alle alders-
grupper.

Personer med spilleproblemer pavirkes mere af reklamer for
pengespil end spillere uden spilleproblemer. Gruppen af spillere med et
lavt niveau af spilleproblemer giver i storre udstrekning udtryk for, at de
bliver pévirket af reklamer for pengespil, end gruppen af spillere det se-
neste 4r, der ikke har spilleproblemer. Gruppen af spillere med moderate
eller alvorlige spilleproblemer mener i endnu hejere grad, at reklamer for
pengespil har betydning for omfanget af deres pengespil.
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KAPITEL 8

INDLEDNING

12005 gennemforte SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd
den forste store kortlegning af udbredelsen af pengespil og spillepro-
blemer i Danmark. I alt 8.153 personer i alderen 18-74 ar deltog i under-
sogelsen, der havde en svarprocent pa 71 pct. Pd baggrund af det inter-
nationalt validerede screeningsredskab NODS, anslog undersogelsen, at
3,9 pct. af befolkningen pa et tidpunkt havde udvist en risikabel spillead-
feerd, hvoraf 0,7 pct. kunne betegnes som varende eller havende varet
enten problemspillere, som har vanskeligt ved at styre spilletrangen, eller
ludomaner, som har et egentligt misbrug (Bonke & Borregaard, 2000)).
12006 blev den samlede gruppe af risikospillere samt en kon-
trolgruppe interviewet til en uddybende undersogelse af faktorer af be-
tydning for spilleproblemer (Bonke, 2007). I 2016 har vi igen interviewet
risikospillerne og kontrolgruppen. Formalet med denne opfelgende un-
dersagelse er at undersoge, hvordan det er gdet risikospillerne godt ti ar
efter, at de forste gang blev fundet at udvise en risikabel spilleadferd.
Undersogelsens analyser forseger at besvare tre sporgsmal:
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« T hvilket omfang spiller tidligere risikospillere fortsat penge-
spil, og er de stadig risikospillere?

«  Hvordan har sociogkonomiske forhold og helbred udviklet
sig blandt tidligere risikospillere, sammenlignet med kon-
trolgruppen af ikke-risikospillere?

«  Hvad adskiller tidligere risikospillere, som ikke lengere er
risikospillere, fra tidligere risikospillere, som fortsat er det?

DATA 0G BORTFALD

Den opfelgende undersogelse tager udgangspunkt 1 en gruppe af 704
personer, der deltog i undersogelsen af udbredelsen af pengespil og spil-
leproblemer 1 Danmark i 2005. Heraf er der 303 personer, der blev iden-
tificeret som risikospillere (1 point eller mere) ud fra livstidsmalet NORC
DSM Screen for Gambling Problems (NODS), samt en kontrolgruppe
bestiende af 401 personer, som blev matchet med hensyn til kon, alder
og hjemmeboende born i forbindelse med den uddybende undersogelse i
2000. Ingen 1 kontrolgruppen var 1 2005 risikospillere ifelge NODS, men
alle havde personlig erfaring med pengespil.

Af de 704 personer var 36 personer ikke lengere tilgengelige for
interview 1 2016, idet de enten var dede eller udvandret, mens syv perso-
ner havde faet adressebeskyttelse. Af de resterende 661 personer blev der
gennemfort interview med 404 personer, hvilket gor, at undersogelsen
kommer op pa en opnielsesprocent pa 61 pct. Som det fremgir af tabel
8.1, skyldes bortfaldet 15 pct. nzgtere, 9 pct., der ikke kunne tretfes, 13
pct., hvis telefonnummer ikke kunne findes, og 2 pct., der af andre grun-
de ikke kunne interviewes. Interviewene blev gennemfort som telefonin-
terview med webopfolgning. 123 (30 pct.) af besvarelserne er indhentet
via web, og 281 (70 pct.) via telefon.
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TABEL 8.1
Stikpreve til den opfglgende undersggelse i 2016, fordelt efter besvarelser og
bortfaldskategorier. Procent og antal.

Procent Antal
Interview gennemfagrt 59,0 390
Interview delvist gennemfgrt 2,1 14
Besvarelser i alt 61,1 404
Nzegtede at deltage 14,5 96
Kunne ikke traeffes 8,9 59
Telefonnummer ikke fundet 13,3 88
Andet bortfald 2.1 14
Bortfald i alt 38,9 257
Stikpreve i alt 100,0 661

Kilde: Surveydokumentation fra Danmarks Statistik.

Af de 404 personer, som har deltaget i den opfelgende undersagelse, er
165 fra gruppen af risikospillere og 239 fra kontrolgruppen af ikke-
risikospillere. Tabel 8.2 sammenligner de 165 risikospillere med de op-
rindelige 303 risikospillere og de 239 ikke-risikospillere med de oprinde-
lige 401 ikke-risikospillere fra kontrolgruppen. Der findes ingen signifi-
kante forskelle pa de ikke-risikospillere, der har deltaget i den opfelgende
undersogelse, og den oprindelige gruppe af ikke-risikospillere, hverken
med hensyn til ken, alder, civilstand, hjemmeboende born, uddannelses-
niveau, stilling eller indkomst. Pa enkelte variable adskiller risikospillerne,
der har deltaget i den opfelgende undersogelse, sig fra den oprindelige
gruppe af risikospillere. Enlige er siledes underreprasenteret blandt be-
svarelserne, mens selvstendige er overrepresenteret. Bortset fra disse
forskelle ligner de to grupper hinanden meget.

Til gengzld er der ingen signifikante forskelle mellem de 165 ri-
sikospillere og de 239 ikke-risikospillere, der har deltaget i den opfelgen-
de undersagelse (jf. bilagstabel B1.1). Det vil altsa sige, at gruppen af ri-
sikospillere og ikke-risikospillere fortsat ligner hinanden og kun adskiller
sig med hensyn til NODS-score i 2005, hvorfor de udgoer et godt sam-
menligningsgrundlag for at analysere konsekvenserne af at vare risiko-
spiller.
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TABEL 8.2

Bortfald i den opfglgende undersggelse i 2016 med hensyn til udvalgte bag-

grundsforhold. Seerskilt for risikospillere og ikke-risikospillere (kontrolgrup-

pen). Procent.

Risikospillere 2005

lkke-risikospillere 2005

Population Svar 2016  Population Svar 2016
Baggrundsforhold: (n=303) (n=165) (n=401) (n=239)
Alder 2005
18-24 ar 21 18 21 17
25-44 &r 54 56 54 54
45-64 ar 21 24 21 25
65-74 ar 3 2 4 4
I alt 100 100 100 100
Kon
Mand 82 80 80 77
Kvinde 18 20 20 23
I alt 100 100 100 100
Civilstand 2005
Enlig 41 32 35 32
Partner 59 68 65 68
| alt 100 100 100 100
Hjemmeboende born 2005
Ja 34 38 35 38
Nej 66 62 65 62
lalt 100 100 100 100
Uddannelsesniveau 2005
Ingen kompetencegivende udd.

(under udd.) 14 " 15 13
Ingen kompetencegivende udd. 26 26 26 23
Erhvervsfaglig udd. 32 33 32 33
Kort videregdende udd. 7 8 6 6
Mellemlang videregdende udd. 14 15 12 15
Lang videregdende udd. 7 7 9 10
I alt 100 100 100 100
Stilling 2005
Lgnmodtager 62 62 61 62
Selvstaendig 6 10 5 5
Arbejdslgs 4 3 5 7
Pensionist 6 6 6 5
Under uddannelse 17 14 18 15
Andet 5 5 4 5
I alt 100 100 100 100

(Fortsaettes]
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TABEL 8.2 FORTSAT

Bortfald i den opfglgende undersggelse i 2016 med hensyn til udvalgte bag-
grundsforhold. Szerskilt for risikospillere og ikke-risikospillere (kontrolgrup-
pen). Procent.

Risikospillere 2005 Ikke-risikospillere 2005

Population Svar 2016  Population Svar 2016

Baggrundsforhold: (n=2303) (n=165) (n=401) (n=239)
Gns. manedlig indkomst i 2005, kr. 22.603 23.510 20.289 21.231
NODS nogensinde 2005

0 0 0 100 100
1-2 83 86 0 0
3-4 " 10 0 0
5+ 6 4 0 0
I alt 100 100 100 100
NODS seneste &r 2005

0 42 46 100 100
1-2 49 47 0 0
3-4 6 6 0 0
5+ 3 1 0 0
lalt 100 100 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem population og svar.
Kilde: Surveyoplysninger.

ANALYSER OG TEST

Hovedparten af analyserne bestar af deskriptive fordelinger af spillead-
feerd samt demografiske, sociale og helbredsmassige forhold i
2005/2006 og 2016 blandt risikospillerne og ikke-risikospillerne fra 2005.
Der er foretaget signifikansberegninger pa forskelle mellem risikospillere
og ikke-risikospillere i de enkelte ir, og signifikante forskelle pa 5-
procent-niveau er markeret med en stjerne (*). I de tilfelde, hvor vi har
oplysninger om risikospillerne og ikke-risikospillerne i bade 2005/2006
og 20106, foretager vi desuden simple difference in differences-test af, om
de to grupper har udviklet sig forskelligt over tid. Standardfejlene i disse
test er klyngerobuste pa individniveau for at tage hojde for, at hvert indi-
vid optrader to gange.

Afslutningsvist tester vi, om der er faktorer, der er forbundet
med en storre sandsynlighed for fortsatte spilleproblemer i 2016 blandt
risikospillerne fra 2005. Vi anvender ogsa multivariate regressionsmodel-
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ler til at undersoge den relative betydning af udvalgte faktorer for sand-
synligheden for fortsatte spilleproblemer i 2016.

Da der ikke er tegn pa alvorlige skaevheder i bortfaldet, hverken
for risikospillere eller ikke-risikospillere, er alle fordelinger og test baseret
pd uvegtede data.

KARAKTERISTIK AF RISIKOSPILLERNE FRA 2005

Risikospillerne i 2005 var i hoj grad yngre mand. Mere end halvdelen af
risikospillerne var sdledes 25-44 ar gamle, og fire ud af fem var mend. At
risikospillerne var sa unge, betyder, at der i gruppen var flere, der fortsat
var under uddannelse, mens relativt fd var pensionister, sammenlignet
med hele undersogelsen fra 2005 (jf. bilagstabel B 1.1). Bortset fra disse
aspekter lignede risikospillerne i hoj grad den almindelige dansker, hvad
angir civilstand, hjemmeboende born, uddannelsesniveau, arbejdsmar-
kedstilknytning og indkomst.

Det skal bemerkes, at gruppen af risikospillere dekker over per-
soner med forskelligt omfang af spilleproblemer i 2005. NODS-skalaen
kan inddeles i tre svarhedsgrader: risikospillere (1-2 point), problemspil-
lere (3-4 point) og ludomaner (5+ point), hvilket vi altsa under ét beteg-
ner som (mindst) risikospillere. NODS-skalaen blev ogsd anvendt, sa
man kan skelne mellem, om spilleproblemerne har manifesteret sig #ogen-
sinde eller seneste ar. Langt de fleste 1 gruppen af risikospillere blev katego-
riseret som sddanne, fordi de scorede 1-2 point pa NODS nogensinde og
var dermed rigtigt nok risikospillere (86 pct.). Kun 10 pct. scorede 3-4
point, og 4 pct. scorede 5+ point. Ser vi i stedet pa NODS seneste ar, si
scorede 46 pct. af risikospillerne 0 point og oplevede dermed slet ikke
spilleproblemer det seneste ar 1 2005. 47 pct. af risikospillerne scorede 1-
2 point det seneste ar i 2005, 6 pct. scorede 3-4 point, og kun 1 pct. sco-
rede 5+ point.

120



KAPITEL 9

UDVIKLINGEN |
SPILLEKARRIERE 2005-2016

I dette kapitel sammenligner vi risikospillerne og kontrolgruppen med
hensyn til spil og spilleproblemer i bade 2005 og 2016. Vi undersoger,
om risikospillerne fortsat spiller pengespil, og i sa fald hvilke typer af
pengespil. Derudover undersoger vi, hvordan risikospillerne selv oplever
udviklingen 1 deres spil om penge i lobet af de seneste ti ar op til 2016.
Endelig undersager vi, hvorvidt risikospillerne fortsat oplever spillepro-
blemer, malt med NODS, det seneste dr i 2016, og om de pa noget tids-
punkt har sagt hjlp til deres spilleproblemer.

TYPER AF PENGESPIL | 2005 0G 2016

12005 havde langt de fleste spillet mindst én form for pengespil det se-
neste ar, henholdsvis 92 pct. af risikospillerne og 82 pct. af ikke-
risikospillerne (se tabel 9.1). Risikospillerne havde generelt spillet pa flere
forskellige spiltyper det seneste ir, og risikospillerne adskilte sig sarligt
fra ikke-risikospillerne ved at spille mere pa spilleautomater, veeddemal
og sporttsspil, roulette og kortspil. I 2005 var pengespil pd internettet sta-
dig et relativt nyt fenomen, og her var det isar risikospillerne (42 pct.),
der havde spillet pengespil online det seneste ar, sammenlignet med ikke-
risikospillerne (19 pct.).
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TABEL 9.1
Andelen af risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, der har spillet pa for-
skellige typer af pengespil det seneste ar. 2005 og 2016. Procent.

2005 2016
Ikke- Ikke-
Risikospillere risikospillere Risikospillere risikospillere
2005 2005 2005 2005
Spiltyper: (n=165) (n=239) (n=165) (n=239)
Lotto 67 b4 58 57
Andre lotterier - - 30 26
Skrabelodder 55 41 * 4b 33 *
Spilleautomater! 34 10 * 12 6
Bingo/banko 13 5 * 12 6
Veeddemal og sportsspil? A 16 * 27 16 *
Roulette 17 3* 5 1*
Kortspil 35 12 * 16 6 *
Heste- og hundevaeddelgb 7 1* 3 0*
Andet 33 26 3 1
Mindst ét spil 92 82 * 81 75

Gns. antal spil blandt dem,

der har spillet det seneste

ar 3,0 2,0 * 2,5 2,0 *
Mindst ét spil online blandt

dem, der har spillet det

seneste ar 42 19 * 48 38

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.

1. Spilleautomater blev i 2005 opgjort som tre separate spergsmal, der her er akkumuleret: enarmede tyve-
knagte, pokerspilleautomater, automater pa kasino.

2. Vaddemal og sportsspil blev i 2005 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er akkumuleret: fodboldtips,
Oddset, udenlandske bookmakerspil.

Kilde: Surveyoplysninger.

12016 er det stadig langt de fleste bdde risikospillere (81 pct.) og ikke-
risikospillere (75 pct.), der har spillet mindst én form for pengespil det
seneste ar. Selvom der ikke lengere er forskel pd andelen af risikospillere
og ikke-risikospillere, der har spillet det seneste 4r, si spiller risikospiller-
ne fortsat generelt flere spil, og det er stadig de samme spiltyper, som de
spiller mere.

Det skal dog bemzrkes, at andelen af risikospillerne, der spiller
de enkelte spiltyper 1 2016, generelt er faldet i forhold til ti ar tidligere.
Hvor det fx var 34 pct. af risikospillerne, der havde spillet pa spilleauto-
mater 1 2005, sa er tallet 12 pct. 1 2016, og hvor det var 17 pct., der havde
spillet roulette, sa er tallet nu 5 pct. For ikke-risikospillerne er andelen,

122



der spiller de enkelte spil, ogsa faldet, men ikke nar si meget. Test af
forskelle i udviklingen viser, at faldet 1 andelen, der spiller pd spilleauto-
mater, veddemal og sportsspil, roulette og kortspil, er signifikant storre
for risikospillerne end for ikke-risikospillerne (test ikke vist). Bade risi-
kospillerne og ikke-risikospillerne er begyndt at spille mere pa internettet
1 trit med internettets udvikling og den ogede liberalisering af spillemar-
kedet siden 2005. Stigningen har faktisk veret sterkest for ikke-
risikospillerne, selvom der fortsat er flere risikospillere (48 pct.) end ikke-
risikospillere (38 pct.), der har spillet online det seneste dr i 2016. Denne
forskel er dog ikke signifikant.

VURDERING AF UDVIKLINGEN AF EGET SPIL
Et andet mal for udviklingen i risikospillernes pengespil er fremstillet i

tabel 9.2. Vi har stillet sporgsmadlet: "Hvilket udsagn passer bedst p4,
hvor meget du har spillet inden for de seneste 10 ar?”.

TABEL 9.2
Risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, fordelt efter vurdering af udviklin-
gen af eget spil de seneste ti ar. 2016. Procent.

Risikospillere 2005 Ikke-risikospillere

Selvvurderet udvikling: (n=163) 2005 (n = 237)
Stegrre stigning i udgifter til spil 6 3
Lille stigning i udgifter til spil 12 13
Lille fald i udgifter til spil 12 9
Sterre fald i udgifter til spil 21 9 *
Ophgrt med at spille 9 8
Udgifter til spil pd samme niveau 39 59 *
I alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
Kilde: Surveyoplysninger.

Der er flere risikospillere end ikke-risikospillere, der har oplevet =ndrin-
ger 1 deres spil om penge. 39 pct. af risikospillerne angiver saledes at have
udgifter til spil, som er pa samme niveau som for ti ir siden, sammenlig-
net med 59 pct. af ikke-risikospillerne. Lidt flere risikospillere (18 pct.)
end ikke-risikospillere (16 pct.) angiver at have oplevet en lille eller storre
stigning i deres udgifter til spil, og noget flere risikospillere (33 pct.) end
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ikke-risikospillere (18 pct.) angiver at have oplevet et lille eller storre fald
i deres udgifter til spil. Det er bemarkelsesvardigt, at kun 9 pct. af risi-
kospillerne (og 8 pct. af ikke-risikospillerne) angiver, at de helt er ophort
med at spille pengespil i 2016.

Risikospillere og ikke-risikospillere, der angiver at have oplevet
andringer 1 deres spil om penge, er blevet spurgt om arsagerne til disse
andringer. Tabel 9.3 viser begrundelserne blandt risikospillere, der har
feerre udgifter til spil 1 2016 end ti 4r tidligere eller helt er ophert med at
spille. Den hyppigst nevnte begrundelse er, at de ikke leengere finder
pengespil sa underholdende. 49 pct. angiver siledes dette, mens 22 pct.
angiver “ingen serlig grund”. Kun en mindre andel af risikospillerne, der
har farre udgifter til spil, angiver forhold, der kan have tvunget dem til at
spille mindre eller holde op med at spille, sisom darligere pkonomiske
forhold (13 pct.), familiemaessige forhold (13 pct.) og arbejdsmeessige
forhold (6 pct.). Der er ingen signifikante forskelle i begrundelserne mel-
lem risikospillere og ikke-risikospillere, der har faerre udgifter til spil.

TABEL 9.3

Andelen af risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, der har faerre udgifter
til spil i 2016 end ti ar tidligere eller helt er ophart med at spille i 2016, som
angiver udvalgte arsager til, at de har feerre udgifter til spil eller helt er op-
hert med at spille. Procent.

Risikospillere 2005 Ikke-risikospillere

Arsager: (n=69) 2005 (n=61)
Bedre gkonomiske forhold 1 7
Darligere skonomiske forhold 13 16
Ikke leengere sa underholdende 49 36
Familiemaessige forhold 13 3
Arbejdsmaessige forhold 6 5
Andet 14 13
Ingen seerlig grund 22 33

Anm.: Flere arsager pr. person kan forekomme.
Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
Kilde: Surveyoplysninger.

Blandt bade risikospillere og ikke-risikospillere, der har egede udgifter til
spil, er de altoverskyggende begrundelser for de ogede udgifter, at det

er ”for at vinde” (63 pct. af risikospillerne og 56 pct. af ikke-
risikospillerne) og ”’for underholdningens og spzndingens skyld” (57 pct.
af risikospillerne og 56 pct. af ikke-risikospillerne), se tabel 9.4. Flere risi-
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kospillere (17 pct.) end ikke-risikospillere (3 pct.) begrunder ogede udgif-
ter til spil med problemer sisom mistet arbejde eller problemer i familien,
men forskellen er ikke signifikant.

TABEL 9.4

Andelen af risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, der har ggede udgifter
til spil i 2016 end ti ar tidligere, som angiver udvalgte arsager til, at de har
ggede udgifter til spil. Procent.

Risikospillere 2005 Ikke-risikospillere

Arsager: (n =30) 2005 (n = 36)
For at vinde 63 56
For underholdningen og spaendingens skyld 57 56
Pga. problemer! 17 3
Andet 10 8
Ingen seerlig grund 3 14

Anm.: Flere arsager pr. person kan forekomme.

Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
1. Flugt fra problemer, problemer i familien, mistet arbejde, helbredsmaessige problemer.
Kilde: Surveyoplysninger.

Vi har ogsa spurgt risikospillere og ikke-risikospillere, der har egede ud-
gifter til spil, hvor pengene til disse ogede udgifter kommer fra (ikke vist).
Pengene kommer til dels fra en storre indkomst (43 pct. af risikospillere
og 53 pct. af ikke-risikospillere) og til dels fra et mindre dagligt forbrug
(30 pct. af risikospillere og 41 pct. af ikke-risikospillere). Ingen, hverken
risikospillere eller ikke-risikospillere, angiver mere problematiske ind-
tegtskilder sasom lan, salg af ejendele eller kriminalitet.

SPILLEPROBLEMER | 2016

Bade tabel 9.1 og tabel 9.2 viser, at langt de fleste risikospillere fra 2005
fortsat spiller pengespil 1 2016, om end omfanget af spil generelt har va-
ret faldende. Betyder det ogs4, at risikospillerne fortsat kan betegnes som
risikospillere, malt med screeningsredskabet NODS? Tabel 9.5 viser, at
dette kun i mindre grad er tilfaldet. Blandt risikospillerne, dvs. dem, der
scorede mindst ét point pd livstidsmalet NODS 1 2005, er det kun 15 pct.,
der scorer mindst ét point pA NODS seneste ar i 2016. Dette er signifi-
kant flere end blandt ikke-risikospillerne, hvor kun 2 pct. scorer mindst

ét point pd NODS seneste édr 1 2016, men det viser stadig, at langt de fle-
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ste tidligere risikospillere ikke lengere er risikospillere 1 2016, i hvert fald
ikke det seneste ar.

TABEL 9.5

Risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, fordelt efter NODS-score seneste
ari2016. Seerskilt for risikospillere og ikke-risikospillere og for andre opde-
linger af NODS-score i 2005. Procent.

NODS NODS NODS
seneste ar seneste r seneste ar
02016 1-22016 3+ 2016 lalt
NODS nogensinde 0 (ikke-risikospillere)
2005 (n = 238) (ref.) 98 2 0 100
NODS nogensinde 1+ (risikospillere)
2005 (n=162) 85 * 12 * 2* 100
NODS nogensinde 1-2 2005 (n = 139)
(ref.) 86 13 1 100
NODS nogensinde 3+ 2005 (n = 23) 83 9 9 * 100
NODS nogensinde 1+ 2005, men
NODS seneste ar 0 2005 (n = 73) (ref.) 92 8 0 100
NODS seneste ar 1+ 2005 (n = 89) 80 * 16 4 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
Kilde: Surveyoplysninger.

En del af forklaringen p4, at sa fa tidligere risikospillere fortsat er risiko-
spillere, kan vare, at omfanget af spilleproblemer i 2005 varierede blandt
risikospillerne. I tabel 9.5 har vi derfor opdelt risikospillerne i to grupper
efter score pa livstidsmalet NODS i 2005. Blandt dem, der scorede
mindst tre point og detfor var problemspillere i 2005, er der lidt flere,
som scorer mindst ét point pd NODS seneste ar i 20106, og sxrligt er der
flere, som scorer mindst tre point. KKun sidstnzvnte forskel er dog signi-
fikant, hvilket heenger sammen med, at gruppen, der scorede mindst tre
point pa livstidsmalet NODS 1 2005, kun udgeres af 23 personer.

En anden forklaring kan vzre, at der i gruppen af risikospillere
kan vare en del, der allerede i 2005 var ophoert med at vare risikospillere.
Som vi tidligere har set, var knap halvdelen af risikospillerne nogensinde
ikke risikospillere det seneste 4r i 2005 (jf. tabel 8.2). Ser vi udelukkende
pa gruppen af risikospillere det seneste r i 2005, si er det 20 pct., der
fortsat er risikospillere det seneste ar i 20106, hvilket er signifikant flere
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end blandt risikospillerne, som ikke var risikospillere det seneste ar i
2005, hvor kun 8 pct. er risikospillere det seneste ar 1 2016.

En tredje forklaring, som understottes af den internationale
forskning, er, at ustabilitet er normen, idet spilleproblemer ofte er transi-
toriske og episodiske. Monstret med, at de fleste risikospillere ved op-
folgningen ikke leengere er risikospillere, er fundet i en lignende svensk
ellevedrsopfolgning fra 2015. 1 1998 identificerede svenske forskere en
gruppe af problemspillere pa baggrund af livstidsmalet SOGS-R og gen-
interviewede dem 1 2009, hvor kun 13 pct. fortsat var problemspillere (37
pct. viste fortsat en risikoadfzrd 1 forhold til spil) (Folkhilsomyndigheten,
2015). En anden svensk undersogelse har desuden fundet, at blot 32 pct.
af risikospillere, identificeret i 2009, fortsat var risikospillere aret efter, i
2010 (Statens folkhilsoinstitut, 2012, egen beregning). Denne underso-
gelse identificerede risikospillere ud fra etarsmélet PGSI.

Undersogelser fra engelsksprogede lande bakker op om, at spil-
leproblemer er transitoriske eller episodiske — fra en syvirsopfelgning
(1991-1998) i New Zealand, baseret p4 livstidsmalet SOGS-R (Abbott,
Williams & Volberg, 2004) til en femarsopfelgning (2006-2011) i Canada,
baseret pé etirsmalet PPGM (Williams m.fl., 2015). Undtagelsen er en
etarsopfolgning (2009-2010) fra Australien, baseret pé etdrsmalet PGSI,
som fandt, at de fleste personer med moderate eller alvorlige spillepro-
blemer ogsa havde spilleproblemer ved opfelgningen (Victorian Re-
sponsible Gambling Foundation, 2012).

Pa trods af at undersogelserne har anvendt forskellige scree-
ningsredskaber, viser de generelt en stor udskiftning i gruppen af risiko-
spillere over tid. Da vores undersogelse, pa linje med de ovrige underso-
gelser, kun undersoger spilleproblemer pa to tidspunkter, kan vi imidler-
tid ikke sige, hvorvidt risikospillerne har haft spilleproblemer i en periode,
hvorefter problemerne er forsvundet, eller om spilleproblemerne dukker
op og forsvinder igen flere gange over tid.

UDELUKKELSE FRA SPIL, HJZALP 0G BEHANDLING
Nir sé fa af risikospillerne fra 2005 ved opfelgningen i 2016 viser tegn pa

spilleproblemer, er det interessant at undersoge, hvorvidt det heenger
sammen med hjzlp og behandling vedrerende spillevaner.
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Et tilbud, som spillere kan benytte sig af, er at udelukke sig selv
fra spil. I Danmark forer Spillemyndigheden ROFUS (Register Over Fri-
villigt Udelukkede Spillere), som er et register, hvor spillere kan udelukke
sig midlertidigt eller permanent fra at kunne spille onlinespil i Danmark.
Visse kasinoer og onlinespiludbydere har tilsvarende tilbud om frivillig
udelukkelse fra spil. Kun hver femte risikospiller har kendskab til disse
tilbud, hvilket dog er flere end blandt ikke-risikospillerne, hvor det er
mindre end hver tiende, som det fremgér af tabel 9.6. Endnu farre, hen-
holdsvis 2 pct. af risikospillerne og 1 pct. af ikke-risikospillerne, har an-
vendt muligheden for at udelukke sig selv fra spil.

TABEL 9.6
Andelen af risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, der i 2016 har erfarin-
ger med udelukkelse fra spil samt hjeelp og behandling vedrgrende spilleva-
ner. Procent.

Ikke-risiko-
Risiko-spillere spillere
2005 2005
Erfaringer: (n=164) (n=238)
Har kendskab til muligheden for at udelukke sig selv fra
spil, fx ROFUS (Register Over Frivilligt Udelukkede
Spillere] eller direkte hos en spiludbyder 19 8 *
Har anvendt muligheden for at udelukke sig selv fra spil 2 1
Har kendskab til muligheden for at fa hjaelp eller be-
handling vedrgrende spillevaner 73 63
Har sggt hjeelp eller behandling vedrgrende spillevaner 1 <1

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
Kilde: Surveyoplysninger.

Flere blandt risikospillerne (73 pct.) og ikke-risikospillerne (64 pct.) siger,
at de har kendskab til muligheden for at fi hjzlp eller behandling vedro-
rende spillevaner. Kun 1 pct. af risikospillerne siger dog, at de har sogt
hjalp eller behandling vedrarende spillevaner. Den svenske ellevearsop-
folgning af personer med spilleproblemer fandt tilsvarende kun 2 pct.,
der havde sogt hjzlp for deres problemer (Folkhilsomyndigheten, 2015).
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SAMMENFATNING

Den opfoelgende undersogelse af risikospillere 1 2005 og en matchet kon-
trolgruppe af pengespillere uden spilleproblemer i 2005 viser, at langt de
fleste bade risikospillere og ikke-risikospillere stadig spiller pengespil 1
2016. Risikospillerne fra 2005 spiller fortsat flere forskellige spil, og det
er stadig de samme spiltyper, som risikospillerne relativt oftere spiller i
2016.

Bade risikospillerne og ikke-risikospillerne er begyndt at spille
mere pa internettet i trit med internettets udvikling og den ogede liberali-
sering af spillemarkedet siden 2005.

Nogle flere af risikospillerne end af ikke-risikospillerne har ople-
vet et storre fald i deres udgifter til spil 1 2016 i forhold til i 2005, men
kun 9 pct. af risikospillerne (og 8 pct. af ikke-risikospillerne) angiver, at
de helt er ophort med at spille pengespil. Blandt risikospillere, der har
feerre udgifter til spil eller helt er ophort med at spille i 2016, er den hyp-
pigst nevnte begrundelse, at de ikke lengere finder pengespil sa under-
holdende. Kun en mindre andel af risikospillerne, der har ferre udgifter
til spil, angiver forhold, der kan have tvunget dem til at spille mindre eller
holde op med at spille, sasom darligere skonomiske forhold, familiemaes-
sige forhold og arbejdsmassige forhold.

Langt de fleste tidligere risikospillere i 2005 er ikke lengere risi-
kospillere i 2016, men 20 pct. af risikospillerne det seneste ar 1 2005 er
fortsat risikospillere det seneste dr i 2016. At spilleproblemer er transito-
riske eller episodiske, er et generelt fund 1 den internationale forskning,
bla. i en svensk elleveirsopfolgning fra 2015.

Kun hver femte risikospiller og hver tiende ikke-risikospiller har
kendskab til muligheden for at udelukke sig selv fra spil gennem ROFUS
eller andre tilbud. Endnu fzrre, henholdsvis 2 pct. af risikospillerne og 1
pct. af ikke-risikospillerne, har anvendt muligheden for at udelukke sig
selv fra spil.

De fleste risikospillere og ikke-risikospillere har kendskab til mu-
ligheden for at fa hjlp eller behandling vedrerende spillevaner, men kun
1 pct. af risikospillerne oplyser, at de har segt hjzlp eller behandling.
Den svenske elleveirsopfolgning af personer med spilleproblemer fandt
tilsvarende kun 2 pct., der havde sogt hjxlp eller behandling.
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KAPITEL 10

UDVIKLINGEN | SOCIALE
FORHOLD OG HELBRED 2005-
2016

I dette kapitel sammenligner vi risikospillerne og ikke-risikospillerne for
at belyse forskelle i sociale forhold og helbred ved opfelgningen i 2016.
Samtidig undersoger vi, hvorvidt der er forskelle i de to gruppers udvik-
ling i sociale forhold og helbred for perioden 2005-2016.

DEMOGRAFISKE 0G SOCIOPKONOMISKE FORHOLD

Tabel 10.1 viser civilstand og socioskonomiske forhold for risikospiller-
ne og ikke-risikospillerne 1 2005 og 2016. 32 pct. af bade risikospillerne
og ikke-risikospillerne var enlige i 2005. Andelen af enlige er faldet til
henholdsvis 22 pct. og 25 pct. i 2016. Overordnet set er der altsa lige
mange enlige blandt risikospillerne og ikke-risikospillerne. En delanalyse
viser tilmed, at andelen, der er gaet fra sin partner i perioden (partner
2005 — enlig 2016), er lige stor blandt risikospillere (10 pct.) og ikke-
risikospillere (9 pct.) (ikke vist).
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TABEL 10.1
Risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, fordelt efter civilstand og socio-
gkonomiske forhold i 2005 og 2016. Procent.

2005 2016
Ikke- Ikke-
Risikospillere risikospillere Risikospillere risikospillere
2005 2005 2005 2005
(n=165) (n = 239) (n=165) (n =239)
Civilstand
Enlig 32 32 22 25
Partner 68 68 78 75
| alt 100 100 100 100
Stilling
Lgnmodtager 62 62 61 69
Selvstaendig 10 5 8 8
Arbejdslgs 3 7
Pensionist 6 5 18 18
Under uddannelse 14 15 2 1
Andet 5 5 5 2
| alt 100 100 100 100
Gns. manedlig indkomst, kr.! 27.535 24.990 31.051 32.612
(=151  (n=216) (h=151) (n=21¢)

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
1. Reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i januar 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

Der er ingen forskelle i risikospilleres og ikke-risikospilleres erhvervs-
messige stilling i hverken 2005 eller 2016. Lidt flere ikke-risikospillere
(69 pct.) end risikospillere (61 pct.) er lanmodtagere 1 2016, men forskel-
len er ikke signifikant. Kun 6 pct. af risikospillerne og 3 pct. af ikke-
risikospillerne er arbejdslose 1 2016, hvilket heller ikke er en signifikant
forskel. Til gengzld er andelen af arbejdslose risikospillere steget med 3
procentpoint i perioden 2005-2009, mens andelen af arbejdslose ikke-
risikospillere er faldet med 4 procentpoint, og denne forskel i udviklin-
gen er signifikant (test ikke vist).

Der er heller ikke forskel pa risikospilleres og ikke-risikospilleres
indkomst i hverken 2005 eller 2016. Dog ser vi, at risikospillernes ma-
nedlige bruttolon er steget med godt 3.500 kt. i perioden 2005-2016,
mens ikke-risikospillernes bruttolen er steget med godt 7.500 kr. i sam-
me periode, men forskellen er ikke signifikant.
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TABEL 10.2
Andelen af risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, der har oplevet negative
konsekvenser af spillevaner inden for de seneste ti ari 2016. Procent.

Risikospillere 2005  Ikke-risikospillere 2005
(n=159) (n=235)

Har dine spillevaner inden for de seneste 10 ar haft en negativ betydning for ...

Forhold til partner 5 <1
Forhold til bgrn 0
Forhold til venner og familie 0*
@konomiske problemer 1
Mindst én af ovenstaende 1*

o~ W W =

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
Kilde: Surveyoplysninger.

12016 har vi desuden stillet en rakke sporgsmal til bade risikospillerne
og ikke-risikospillerne om, hvorvidt de oplever, at deres spillevaner inden
for de seneste ti ar har pavirket forskellige aspekter af deres liv negativt.
Praktisk talt ingen af ikke-risikospillerne (1 pct.) angiver, at deres spille-
vaner har pavirket forholdet til deres partner, born, venner eller familie
negativt, eller at deres spillevaner har givet anledning til skonomiske
problemer, men ogsé kun fa af risikospillerne (6 pct.) angiver dette (se
tabel 10.2). Der er forskning, der peger p4, at de berorte omgivelser ofte-
re end spillerne selv rapporterer negative konsekvenser af spillevaner, og
at dette skyldes, at spillerne til tider lever i selvbedrag (Tepperman, 2009).
Om det forholder sig siddan, har vi desvarre ikke mulighed for at under-
soge med vores datagrundlag.

HELBRED OG MISBRUG

Tabel 10.3 viser forskelle i helbred og livstilfredshed mellem risikospil-
lerne og ikke-risikospillerne, og her er der ingen signifikante forskelle pa
de to grupper. I forbindelse med den uddybende undersogelse i 2006
blev risikospillerne og ikke-risikospillerne spurgt om, hvordan de ville
beskrive deres helbredssituation i lebet af de seneste tolv méneder, og
her svarede langt storstedelen af begge grupper enten ’meget god” el-
ler ”god”. Bemerk, at analyseudvalget (n) er mindre i 2006, da vi her kun
inkluderer de risikospillere og ikke-risikospillere, der har besvaret bade
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den uddybende undersogelse i 2006 og den opfelgende undersogelse i
2016.

TABEL 10.3
Risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, fordelt efter helbred og livstil-
fredshed i 2006 og 2016. Procent og score pa skala fra 0 til 10.

2006 2016
Ikke- Ikke-
Risikospillere  risikospille- Risikospillere  risikospille-
2005 re 2005 2005 re 2005
(n=101) (n=169) (n=159) (n = 235)
Hvordan synes du, at dit hel-
bred er altialt?
Virkelig godt 52 60 24 24
Godt 42 28 52 60
Nogenlunde 5 9 18 13
Darligt 1 4 6 3
Meget darligt 0 0 1 0
| alt 100 100 100 100
Har et leengerevarende fysisk
helbredsproblem eller han-
dicap - - 23 17
Livstilfredshed
0 - - 0 0
1 - - 0 0
2 - - 0 <1
3 - - 1 1
4 - - 1 3
5 - - 4 4
6 - - 10 5
7 - - 16 16
8 - - 41 34
9 - - 17 22
10 - - 10 15
Gns. livstilfredshed - - 7,8 8,0

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
Analyseudvalget er mindre for 2006, da vi her kun inkluderer oplysninger for dem, der har besvaret bade den
uddybende undersggelse i 2006 og den opfslgende undersggelse i 2016.

1. 1 2006 var ordlyden pa spsrgsmalet lidt anderledes: "Hvordan vil du beskrive din helbredssituation i lgbet af de
seneste 12 maneder? Meget god/God/Nogenlunde/Dérlig/Meget darlig”.

Kilde: Surveyoplysninger.

12016 er der fortsat ingen forskel pi risikospilleres og ikke-risikospilleres
selvvurderede helbred, men generelt vurderer begge grupper deres hel-
bred dérligere. For risikospillere er det gennemsnitlige fald i helbred 0,5
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kategorier pa skalaen, og for ikke-risikospillere er det gennemsnitlige fald
0,4, hvilket ikke er en signifikant forskel (test ikke vist). Faldet i selvvur-
deret helbred kan til dels skyldes en =ndret formulering af spergsmalet i
2016 og til dels, at risikospillerne og ikke-risikospillerne er blevet ti ar
aldre.

Der er umiddelbart flere risikospillere (23 pct.) end ikke-
risikospillere (17 pct.), der angiver at have et lengerevarende fysisk hel-
bredsproblem eller handicap, men forskellen er ikke signifikant.

TABEL 10.4
Risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, fordelt efter social stgtte i 2016.
Procent.

Risikospillere 2005 lkke-risikospillere 2005

(n=158) (n=233)

Hvis du bliver syg og har brug for hjaelp til

praktiske problemer, kan du da regne med

hjeelp fra andre?
Ja, helt sikkert 84 82
Ja, méske 13 16
Nej 3 2
I alt 100 100
Sker det nogensinde, at du er alene, selvom

du egentlig havde mest lyst til at vaere

sammen med andre?
Ja, ofte 3 2
Ja, en gang imellem 22 16
Ja, men sjzeldent 29 30
Nej 46 52
| alt 100 100
Har du nogen at tale med, hvis du har pro-

blemer eller har brug for stotte?
Ja, altid 72 69
Ja, for det meste 21 26
Ja, nogle gange 6 4
Nej, aldrig eller naesten aldrig 2 1
| alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.
Kilde: Surveyoplysninger.

Der er heller ingen forskelle i livstilfredshed i 2016 mellem risikospillere
og ikke-risikospillere, hverken med hensyn til fordelingen pa skalaen fra
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0-10 eller med hensyn til den gennemsnitlige livstilfredshed, hvor risiko-
spillere gennemsnitligt scorer 7,8 og ikke-risikospillere 8,0.

Der er ingen forskelle i risikospilleres og ikke-risikospilleres op-
levelse af social stotte (tabel 10.4). Langt de fleste risikospillere (84 pct.)
og ikke-risikospillere (82 pct.) mener helt sikkert, at de kan regne med
hjxlp fra andre, hvis de bliver syge og har brug for hjxlp til praktiske
problemer. P4 samme made har nesten alle risikospillere (92 pct.) og ik-
ke-risikospillere (95 pct.) altid eller for det meste nogen at tale med, hvis
de har problemer eller har brug for stotte. Lidt flere risikospillere (25 pct.)
end ikke-risikospillere (18 pct.) oplever ofte eller engang imellem at vare
alene, selvom de egentlig havde mest lyst til at vaere sammen med andre,
men forskellen er ikke signifikant.

I tabel 10.5 sammenligner vi risikospillere og ikke-risikospillere
med hensyn til deres forbrug af alkohol 1 2016 samt deres forbrug af to-
bak, hash og andre stoffer i bade 2006 og 2016. Bemaerk igen, at analyse-
udvalget (n) er mindre i 2006, da vi her kun inkluderer de risikospillere
og ikke-risikospillere, der har besvaret bade den uddybende undersogelse
12006 og den opfelgende undersogelse 1 2016.

Med hensyn til alkoholforbrug blev risikospillerne og ikke-risiko-
spillerne i forbindelse med den uddybende undersogelse 1 2006 kun
spurgt, om de drikker alkohol, hvilket cirka 80 pct. 1 begge grupper angav
(ikke vist). I 2016 er de i stedet blevet spurgt, hvor ofte de drikker alko-
hol, og her er der heller ingen forskel pa risikospillerne og ikke-risiko-
spillerne. 12 pct. af risikospillerne og 14 pct. af ikke-risikospillerne drik-
ker alkohol dagligt eller nzsten dagligt, mens yderligere 46 pct. af risi-
kospillerne og 43 pct. af ikke-risikospillerne drikker ugentligt. Gennem-
snitligt drikker bade risikospillerne og ikke-risikospillerne omkring fem
genstande om ugen.

Mens der ikke er forskel i alkoholforbrug, er der imidlertid flere
af risikospillerne end ikke-risikospillerne, som ryger. I 2006 var det 39
pct. af risikospillerne, der rog dagligt, mod 22 pct. af ikke-risikospillerne.
12016 er disse andele faldet til henholdsvis 27 pct. og 17 pct., men for-
skellen er stadig signifikant. De fleste af dem, der er holdt op med at ryge
dagligt, ryger stadig, men altsd ikke leengere hver dag.
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TABEL 10.5
Risikospillere og ikke-risikospillere i 2005, fordelt efter forbrug af alkohol,
tobak og stoffer i 2006 og 2016. Procent.

2006 2016
Ikke- Ikke-
Risikospille- risikospil- Risikospille- risikospil-
re 2005 lere 2005 re 2005 lere 2005
(n=104) (n =170} (n=158) (n = 233)
Alkoholforbrug
Dagligt eller naesten dagligt - - 12 14
Ugentligt - - 46 43
Sjeeldnere - - 38 36
Drikker aldrig alkohol - - 4 6
I alt - - 100 100
Gns. ugentlige genstande blandt
dem, der drikker - - 51 51
Forbrug af tobak
Har ikke rgget inden for de sene-
ste 12 maneder 56 72 * 58 73 *
Har rgget inden for de seneste 12
maneder 5 7 15 10
Ryger hver dag 39 22> 27 17 *
I alt 100 100 100 100
Forbrug af hash’
Har aldrig reget hash 60 68 42 55 *
Har rgget hash 40 32 52 39 *
Har rgget hash inden for de sene-
ste 12 maneder é é
I alt 100 100 100 100
Forbrug af andre stoffer’
Har aldrig taget andre stoffer 88 95 81 88
Har taget andre stoffer 12 5 17 9 *
Har taget andre st?fferinden for 2 3
de seneste 12 maneder
I alt 100 100 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og ikke-risikospillere.

Analyseudvalget er mindre for 2006, da vi her kun inkluderer oplysninger for dem, der har besvaret bade den

uddybende undersggelse i 2006 og den opfglgende undersggelse i 2016.

1. 12016 er der spurgt om forbrug af hash og andre stoffer de seneste 12 maneder, mens der i 2006 kun er
spurgt om forbruget nogensinde.

Kilde: Surveyoplysninger.

Ogsa med hensyn til erfaring med hash og andre stoffer er der visse for-

skelle pa risikospillerne og ikke-risikospillerne. I 2006 var det 40 pct. af

risikospillerne, der havde provet at ryge hash, mod 32 pct. af ikke-
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risikospillerne, men forskellen er ikke signifikant. I 2016 er andelen, der
har provet at ryge hash, steget til 58 pct. blandt risikospillerne og 45 pct.
blandt ikke-risikospillerne, hvilket er en signifikant forskel.

Andelen, der havde provet at tage andre stoffer (kokain, amfe-
tamin osv.), var 12 pct. blandt risikospillerne og 5 pct. blandt ikke-
risikospillerne 1 2006. I 2016 er andelene steget til henholdsvis 19 og 12
pct.

Selvom der er flere af risikospillerne end af ikke-risikospillerne,
der har erfaring med hash eller andre stoffer, sa er der imidlertid ikke
flere af risikospillerne, der har roget hash (6 pct. af bade risikospillerne
og ikke-risikospillerne) eller taget andre stoffer (2 pct. af risikospillerne
og 3 pct. af ikke-risikospillerne) inden for de seneste tolv maneder i 2016.

SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi sammenlignet risikospillerne og ikke-risikospillerne i
2005 for at belyse forskelle i sociale forhold og helbred ved opfelgningen
1 2016. Forskellene mellem de to grupper er gennemgiende meget sma,
og endringerne fra 2005 til 2016 er gennemgiende meget ens for de to
grupper.

1 begge grupper er der blevet ferre, der er enlige, hvilket henger
sammen med, at de er blevet 11 ér «ldre. Der er ingen forskelle i de to
gruppers erhvervsmessige stilling 1 hverken 2005 eller 2016. Der er heller
ikke forskel pa risikospilleres og ikke-risikospilleres indkomst i hverken
2005 eller 2016. Til gengzld er andelen af arbejdslose risikospillere steget
lidt i perioden 2005-2016, mens andelen af arbejdslese ikke-risikospillere
er faldet lidt.

En lille andel af risikospillerne (6 pct.) angiver, at deres spilleva-
ner har pavirket forholdet til deres partner, born, venner eller familie ne-
gativt, eller at deres spillevaner har givet anledning til ekonomiske pro-
blemer, mens praktisk talt ingen af ikke-risikospillerne angiver dette.

Ligesom ti ar tidligere (1 2000) er der 1 2016 fortsat ingen forskel
pa risikospilleres og ikke-risikospilleres selvvurderede helbred, men gene-
relt vurderer begge grupper deres helbred dérligere. Der er heller ingen
forskelle i livstilfredshed 1 2016 mellem risikospillere og ikke-risiko-
spillere, ligesom der ikke er forskelle i risikospilleres og ikke-risiko-
spilleres oplevelse atf muligheder for social stotte fra andre.
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Mens der ikke er forskel i alkoholforbrug, er der imidlertid flere
af risikospillerne end ikke-risikospillerne, som ryger. I begge grupper er
andelen af rygere faldet, men forskellen mellem grupperne er stadig sig-
nifikant.

Flere af risikospillerne end af ikke-risikospillerne har erfaring
med hash eller andre stoffer, men det er imidlertid i 2016 ikke flere af
risikospillerne end af ikke-risikospillerne, der har roget hash eller taget
andre stoffer inden for de seneste tolv mineder.
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KAPITEL 11

FAKTORER FORBUNDET MED
FORTSATTE
SPILLEPROBLEMER | 2016

I dette afsluttende kapitel belyser vi, hvilke faktorer der haenger sammen
med fortsatte spilleproblemer i 2016 blandt risikospillerne, og hvilke fak-
torer der heenger sammen med, at risikospillerne ikke leengere er risiko-
spillere i 2016.

DEMOGRAFISKE 0G SOCIOPKONOMISKE FAKTORER

Tabel 11.1 tager udgangspunkt i de 162 risikospillere fra 2005, som et
blevet scoret pa screeningsredskabet NODS 1 2016, og hvoraf 15 pct.
fortsat er risikospillere det seneste dr. Tabellen deler risikospillerne op
efter demografiske og socioskonomiske karakteristika for at se, om de
fortsatte risikospillere er overreprasenterede i nogle grupper.

Der er en tydelig forskel i andelen af fortsatte risikospillere mel-
lem aldersgrupperne. Mens 23 pct. af den yngste aldersgruppe blandt
risikospillerne 1 2005 (29-39 ar i 2016) er risikospillere det seneste ar i
2016, sd er det kun 13 pct. af de 40-59-drige risikospillere og 3 pct. af de
60-77-4rige risikospillere. Der er siledes signifikant flere af de unge risi-
kospillere, der var i 20’erne i 2005, som fortsat er risikospillere det sene-
ste ar 1 2016, sammenlignet med de «ldste risikospillere.
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TABEL 111

Andelen af risikospillere i 2005, der fortsat er risikospillere seneste ari 2016.

Saerskilt for udvalgte demografiske og sociogkonomiske faktorer. Procent.

Risiko- Risiko-
spiller spiller
seneste seneste
ar 2016, n, ar 2016, n,
pct. antal pct. antal
Alle risikospillere 2005 15 162 | Alle risikospillere 2005 15 162
Alder 2016 Uddannelsesniveau 2005
Ingen kompetencegivende
29-39 ar (ref.) 23 57 | udd. (under udd.) 22 18
Ingen kompetencegivende
40-59 ar 13 76 udd. 14 42
60-77 ar 3* 29 | Erhvervsfaglig udd. 13 54
Kon Kort videregdende udd. 15 13
Mellemlang videregdende
Mand 15 130 udd. 17 24
Kvinde 13 32 | Lang videregdende udd. 9 1"
Civilstand 2005 Stilling 2005
Enlig 19 53 | | beskeeftigelse 14 116
Partner 13 109 | Ikke i beskaeftigelse 17 46
Civilstand 2005-2016 Stilling 2076
Partner - Partner (ref.) 13 93 | I beskeeftigelse 15 MM
Enlig - Enlig 29 21 | Ikke i beskaeftigelse 14 51
Enlig - Partner 13 32 | Manedlig indkomst 20057
Partner - Enlig 13 16 |0-14.999 kr. (ref.) 17 35
Hjemmeboende born 2005 15.000-24.999 kr. 18 40
Ja 12 60 |25.000-34.999 kr. 16 43
Nej 17 102 |35.000+ kr. 9 34
Hjemmeboende born 2005-2016 Andring i manedlig indkomst 2005-2016
Ja - Ja(ref) 16 44 | Tjener mindre i 2016 (ref.) 13 55
Tjener op til 10.000 kr.
Nej - Nej 15 65 mere i 2016 15 53
Tjener mindst 10.000 kr.
Ja - Nej 0 16 mere i 2016 20 41
Nej - Ja 19 37

Anm.: Med * er markeret forskelle, der er statistisk signifikante (p < 0,05), hvor den fgrste underkategori altid er

referencekategorien.

1. Reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i januar 2016.

Kilde: Surveyoplysninger.
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Ser man videre pa tabel 11.1, sd er der flere variationer i andelen af risi-
kospillere det seneste ar i 2016 med hensyn til demografiske og socio-
okonomiske faktorer, men ingen af forskellene er signifikante, hvilket 1
hoj grad skyldes, at der er et lille analyseudvalg pd 162 risikospillere. Fx
er der umiddelbart flere fortsatte risikospillere blandt de risikospillere,
der var enlige 1 2005 (19 pct.), og sarligt blandt dem, der var enlige i bade
2005 og 2016 (29 pct.), men disse forskelle er ikke signifikante. Der er
saledes ingen signifikante forskelle i fortsatte spilleproblemer blandt risi-
kospillerne med hensyn til ken, civilstand, hjemmeboende bern, uddan-
nelsesniveau, erhvervsmassig stilling eller indkomst.

HELBREDS- 0G MISBRUGSMASSIGE FAKTORER

Tabel 11.2 viser sammenhzxngen mellem helbreds- og misbrugsmassige
faktorer og fortsatte spilleproblemer i 2016 blandt risikospillerne fra
2005. Blandt de risikospillere, som har vurderet deres helbred som no-
genlunde eller darligt i 2000, er der signifikant flere med fortsatte spille-
problemer, men forskellen baserer sig dog alligevel pa meget fa risiko-
spillere med nogenlunde eller dérligt helbred (n = 6). Der er ogsd umid-
delbart flere med fortsatte spilleproblemer blandt risikospillerne med et
leengevarende fysisk helbredsproblem eller handicap (19 pct.) og blandt
dem, som har taget stoffer (25-33 pct.). Disse forskelle er dog ikke signi-
fikante.

I stedet er der signifikant flere med fortsatte spilleproblemer i
2016 blandt de risikospillere, som har en lav livstilfredshed. 32 pct. af de
risikospillere, der scorer 0-6 point pa livstilfredshedsskalaen i 2016, har
ogsi fortsatte spilleproblemer i 2016, hvilket er noget mere end blandt de
risikospillere, der scorer hojere pd skalaen. Retningen af en eventuel kau-
salitet imellem livstilfredshed og fortsatte spilleproblemer er dog pro-
blematisk at sige noget om, da begge mal er malt i samme ar. Det kan
sdledes ligesd vel teenkes, at fortsatte spilleproblemer medforer en lavere
livstilfredshed, som at en lavere livstilfredshed er skyld i, at spilleproble-
merne er fortsat.
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TABEL 11.2

Andelen af risikospillere i 2005, der fortsat er risikospillere seneste ari 2016.

Seerskilt for udvalgte helbreds- og misbrugsmaessige faktorer. Procent.

Risiko- Risiko-
spiller spiller
seneste seneste
ar 2016, n, ar 2016, n,
pct. antal pct. antal
Alle risikospillere 2005 15 162 | Alle risikospillere 2005 15 162
Selvvurderet helbred 2006 Forbrug af hash 2006-2016
Har aldrig réget hash 2016
Meget godt (ref.] 13 52 | (ref) 13 39
Godt 7 41 | Har rgget hash 2006 15 40
Er begyndt at ryge hash i
Nogenlunde/Darligt 50 * 6 perioden 2006-2016 18 22
Andring i selvvurderet helbred 2006-2016' Forbrug af andre stoffer 2006-2016
Helbred er blevet darlige- Har aldrig taget andre
re (ref.) 13 48 | stoffer 2016 (ref.) " 79
Har taget andre stoffer
Helbred er det samme " 38 2006 25 12
Er begyndt at tage andre
stoffer i perioden 2006-
Helbred er blevet bedre 25 12 2016 33 9
Har et lzengerevarende fysisk helbredspro-
blem eller handicap 2076
Ja 19 36
Nej 13 123
Livstilfredshed 2076
0-6 (ref) 32 25
7 12 * 26
8 13 * A
9-10 9 * 43
Anm.: Med * er markeret forskelle, der er statistisk signifikante (p < 0,05), hvor den farste underkategori altid er
referencekategorien.
1. Ordlyden pa spgrgsmalet varierer. 2006: "Hvordan vil du beskrive din helbredssituation i lgbet af de seneste 12

maneder?” 2016: "Hvordan synes du, dit helbred er alt i alt?”

Kilde: Surveyoplysninger.

SPILLERELATEREDE FAKTORER

Tabel 11.3 viser sammenhzangen mellem spilleadfzerd i 2005 og fortsatte

spilleproblemer i 2016 blandt risikospillerne fra 2005. En vigtig parame-

ter blandt risikospillerne er, om de ogsa var risikospillere det seneste ar i
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2005, eller om deres risikoadfzrd i forhold til spil ligger leengere tilbage.
Blandt de risikospillere, som ogsé var risikospillere det seneste ar i 2005,
er 20 pct. fortsat risikospillere det seneste dr i 2016, sammenlignet med 8
pct. af de risikospillere, der ikke var risikospillere det seneste ar i 2005.

TABEL 11.3
Andelen af risikospillere i 2005, der fortsat er risikospillere seneste ari 2016.
Seerskilt for udvalgte spilladfeerdsmaessige faktorer. Procent.

Risiko- Risiko-
spiller spiller
seneste seneste
ar 2016, n, ar 2016, n,
pct. antal pct. antal

Alle risikospillere 2005 15 162 | Alle risikospillere 2005 15 162
Risikospiller seneste ar 2005 Spillede p3 spilleautomater 2005
Ja 20 89 |Ja 16 56
Nej 8* 73 | Nej 14 106
Spillede ugentligt 2005 Spillede vaeddemal og sportsspil 2005
Ja 16 49 |Ja 19 72
Nej 14 113 | Nej 1" 90
Spillede online 2005 Spillede roulette 2005
Ja 22 64 | Ja 18 28
Nej 9 * 86 | Nej 14 134
Belob spillet for seneste maned 2005 Spillede kortspil 2005
0 kr. (ref.) 18 55 | Ja 16 57
1-499 kr. 7 54 | Nej 14 105
500+ kr. 19 52
Debutalder for pengespil
6-12 ar (ref.) 14 28
13-17 ar 19 58
18-20 ar 10 40
21+ ar 18 28

Anm.: Med * er markeret forskelle, der er statistisk signifikante (p < 0,05), hvor den fgrste underkategori altid er
referencekategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

Blandst risikospillere, der havde spillet online det seneste ar 1 2005, har 22
pct. fortsat spilleproblemer i 2016 mod 9 pct. blandt risikospillerne, der
ikke havde spillet online. Hvilke typer af pengespil, risikospillerne havde
spillet i 2005, synes at have en vis sammenhang med, hvorvidt de fortsat
har spilleproblemer, men forskellene er ikke signifikante. Storrelsen pa
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belobet, man spillede for i 2005, og debutalder for pengespil har heller
ingen sammenhang med fortsatte spilleproblemer 1 2016.

Tabel 11.4 viser sammenhzngen mellem risikovillighed og for-
skellige opfattelser af gambling og fortsatte spilleproblemer i 2016 blandt
risikospillerne fra 2005. I forbindelse med den uddybende undersogelse i
2006 blev risikospillerne stillet sporgsmalet: ”"Hvor enig er du i folgende:
Efter at have spillet mange gange i trek uden at vinde er chancen for at
vinde storre?”, hvor det eneste logiske svar er at vare "helt uenig”.
Blandt de risikospillere, der svarede dette i 2006, har 20 pct. fortsatte
spilleproblemer, mod 5 pct. af de risikospillere, som svarede andet
end helt uenig”. Det vil altsa sige, at de risikospillere som lod til at for-
std sandsynlighedsregning 1 20006, 1 hojere grad end dem, der ikke gjorde,
fortsat har spilleproblemer i 2016.

12016 er risikospillerne blevet stillet sporgsmalet: ”Du far mu-
lighed for at kebe en lodseddel til et lotteri. Der er 10 personer med 1
lotteriet. Preemien er pa 20.000 kr. Vinderen af lotteriet bliver fundet ved
lodtrekning, dvs. alle har lige stor chance for at vinde. Hvilken pris vil du
maksimalt betale for en lodseddel til dette lotteri?”” Blandt de risikospille-
re, der maksimalt ville betale 500 kr. for at deltage i et sadant lotteri, er
det 11 pct., der fortsat har spilleproblemer 1 2016, mod 29 pct. af de risi-
kospillere, der ville betale 1.000 kr. eller mere for at deltage. Risikospil-
lerne blev i 2016 ogsé bedt om at forholde sig til en hypotetisk situation,
hvor de vinder en skattefri pramie pa 100.000 kr. i deres bank. De kan
veelge at fa udbetalt pengene med det samme, eller vente et 4r mod at fa
en vis rente pa belobet. Blandt de risikospillere, der ville acceptere at
vente et 4r mod en rente pa 2 pct. er det kun 5 pct., der fortsat har spil-
leproblemer, mod 25 pct. af de risikospillere, der forst ville acceptere en
rente pa 30 pct. eller mere. Der er siledes noget der tyder pd, at de risi-
kospillere, der udviser storst grad af risikovillighed og mindst grad af be-
hovsuds=ttelse, 1 hojere grad har fortsatte spilleproblemer i 2016. Hvil-
ken vej kausaliteten gar, er dog svert at svare pa, da malene for risikovil-
lighed og fortsatte spilleproblemer er malt i samme dr.

146



TABEL 11.4

Andelen af risikospillere i 2005, der fortsat er risikospillere seneste ari 2016.
Seerskilt for udvalgte faktorer vedrgrende risikovillighed og opfattelser af
gambling. Procent.

Risiko- Risiko-
spiller spiller
seneste seneste
ar 2016, n, ar 2016, n,
pct. antal pct. antal
Alle risikospillere 2005 15 162 |Alle risikospillere 2005 15 162

Du kan veelge at sld plat og krone, hvor plat
giver et tab pa 750 kr. og krone en gevinst

pa 1.500 kr. 2016 Forstar sandsynlighedsregning 2006
Veelger at sla plat og krone 20 44 |Ja 20 65
Velger ikke at sla plat og

krone 12 115 |Nej 5* 37

Maksimal pris for at deltage i et lotteri med ti | Gambling er en made at tjene penge pa, hvis
deltagere og én praemie pa 20.000 kr. 2016 man er dygtig 2006

0-75 kr. (ref.) 1M 63 |Helt uenig/Lidt uenig/
100-500 kr. 1" 65 Hverken enig eller uenig 10 50
1000+ kr. 29 * 31 |Helt enig/Lidt enig 20 49

Hvor haj en rente man vil acceptere for at
vente et ar med at f3 udbetalt en skattefri | Gambling er en made at tjene penge pa, hvis

praemie pa 100.000 kr. 2016 man er dygtig 2006-2016
2 pct. (ref.) 5 38 |Blevet mere enig [ref.] 13 31
5-8 pct. 1" 45 |Samme holdning 19 31
10-20 pct. 18 44 | Blevet mere uenig 14 37
30 pct. eller mere 25 * 32

Anm.: Med * er markeret forskelle, der er statistisk signifikante (p < 0,05), hvor den farste underkategori altid er
referencekategorien.

1. Pa baggrund af spgrgsmalet: "Hvor enig er du i falgende: Efter at have spillet mange gange i traek uden at
vinde er chancen for at vinde stgrre? Helt uenig/Lidt uenig/Hverken enig eller uenig/Lidt enig/Helt Enig”. Kun
de, der angiver at veere helt uenige, kategoriseres som havende forstaet sandsynlighedsregning.

Kilde: Surveyoplysninger.

PERSONLIGHEDSMASSIGE FAKTORER

Endelig viser tabel 11.5 sammenhxngen mellem forskellige personlig-
hedsmal fra 2016 og fortsatte spilleproblemer i 2016 blandt risikospiller-
ne fra 2005. Vi har anvendt et redskab bestiende af ti sporgsmil, kendt
som Big Five, til at male forskellige aspekter af risikospillernes person-
lighed. Vi finder, at to ud af de fem personlighedstraek ikke har nogen
sammenhang med fortsatte spilleproblemer blandt risikospillerne. Det
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drejer sig om venlighed, malt som det at stole pa folk og ikke fokusere pa
andres fejl, samt abenhed, mélt som det at have kunstneriske interesser
og vare fantasifuld.

Til gengaeld har de ovrige tre personlighedstreek en sammenhang
med fortsatte spilleproblemer blandt risikospillerne. Det drejer sig om
udadvendthed, samvittighedsfuldhed og neuroticisme. Med hensyn til
udadvendthed er det szrligt pa spergsmilet, om man ser sig selv som
reserveret, at der er variation i andelen med fortsatte spilleproblemer.
Blandt risikospillere, der er reserverede, er det 28 pct., der fortsat har
spilleproblemer 1 2016, mod 11 pct. af risikospillere, der ikke er reserve-
rede. Med hensyn til samvittighedsfuldhed er det sarligt pd sporgsmalet,
om man ser sig selv som doven, at der er variation. Blandt risikospillere,
der er dovne, er det 32 pct., der fortsat har spilleproblemer i 2016, mod 8
pct. af risikospillere, der ikke er dovne. Det er dog med hensyn til neuro-
ticisme, at vi ser de storste variationer i gruppen af risikospillere med
hensyn til fortsatte spilleproblemer. Blandt risikospillere, der let bliver
nervese og usikre, er det siledes hele 43 pct., der fortsat har spillepro-
blemer i 2016, mod blot 6 pct. af risikospillere, der ikke har de tendenser.
Tilsvarende blandt risikospillere, der ikke er afslappede og gode til at
hindtere stress, er det 42 pct. der fortsat har spilleproblemer i 2016 mod
11 pct. af risikospillere, der ikke har de tendenser.

Ud over Big Five har vi ogsi stillet risikospillerne fire spergsmal
om deres oplevelse af, hvor meget kontrol de har over de ting, der sker i
deres liv (jf. bilagsboks B1.1). Svarene fra disse fire spergsmail legges
sammen, og der laves et overordnet mil for kontrol fra 0 point (mindst
kontrol) til 4 point (mest kontrol). Blandt risikospillerne, der scorer 0-2
point, er det 25 pct., der fortsat har spilleproblemer 1 2016 sammenlignet
med 10 pct. blandt dem, der scorer 3 point, og 13 pct. blandt dem, der
scorer 4 point.

Det skal dog bemzrkes, at variablerne for personlighed er malt i
2016 og derfor ligesi vel kan vare konsekvenser af de fortsatte spille-
problemer, som de kan vare skyld i dem.
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TABEL 11.5

Andelen af risikospillere i 2005, der fortsat er risikospillere seneste ari 2016.
Seerskilt for udvalgte personlighedsmaessige faktorer. Procent.

Risikospiller

Risikospiller

seneste ar n, seneste ar

2016, pct. antal 2016, pct.n, antal

Alle risikospillere 2005 15 162|Alle risikospillere 2005 15 162
Neuroticisme: Er afslappet og handterer

Udadvendthed: Er reserveret 2016 stress godt 2016
Meget uenig/Uenig (ref.) M 101{Meget uenig/Uenig (ref.) 42 24
Hverken enig eller uenig 9 22|Hverken enig eller uenig 3* 29
Meget enig/Enig 28* 36[Meget enig/Enig 11* 105

Udaadvendthed: Er udadvendt 2076
Meget uenig/Uenig (ref.) 24
Hverken enig eller uenig 23
Meget enig/Enig 1

25
22
m

Venlighed: Stoler almindeligvis pa folk 2016

Meget uenig/Uenig (ref.) 25 16
Hverken enig eller uenig 33 6
Meget enig/Enig 12 137

Venlighed: Har tendens til at fokusere ps
andres fejl 2016

Meget uenig/Uenig (ref.) 12 86
Hverken enig eller uenig 20 49
Meget enig/Enig 13 23

Samvittighedsfuldhed: Har tendens til at vere
doven 2016

Meget uenig/Uenig (ref.) 8 103
Hverken enig eller uenig 26* 31
Meget enig/Enig 32* 19

Samvittighedsfuldhed: Udforer et grundigt
stykke arbejde 2016

Meget uenig/Uenig (ref.) 23 13
Hverken enig eller uenig 33 15
Meget enig/Enig 12 130

Neuroticisme: Bliver let nervos og usikker
2016

Meget uenig/Uenig (ref.) 6 101
Hverken enig eller uenig 17 29
Meget enig/Enig 43* 28

Abenhed: Har f3 kunstneriske interesser 2016

Meget uenig/Uenig (ref.) 12 57
Hverken enig eller uenig 1" 27
Meget enig/Enig 18 74
Abenhed: Har en god fantasi 2016

Meget uenig/Uenig (ref.) 17 18
Hverken enig eller uenig 9 32
Meget enig/Enig 16 108

Samlet score pé fire sporgsmal om folelse af
kontrol over eget liv 2016’

0-2 point (ref.) 25 40
3 point 10 * 58
4 point 13 56

Anm.: Med * er markeret forskelle, der er statistisk signifikante (p < 0,05), hvor den fgrste
underkategori altid er referencekategorien.

1. Se bilagsboks B1.1.
Kilde: Surveyoplysninger.

149



MULTIVARIATE ANALYSER

I de foregdende afsnit har vi set, at enkelte faktorer enkeltvis har en sig-
nifikant ssmmenhang med fortsatte spilleproblemer blandt risikospiller-
ne fra 2005. I dette afsnit ser vi pa, hvad der haenger sammen med fort-
satte spilleproblemer, nér vi kontrollerer for flere af disse faktorer samti-
digt.

Tabel 11.6 viser resultaterne fra lineare regressionsanalyser af
sandsynligheden for at vare risikospiller det seneste ar i 2016 blandst risi-
kospillerne fra 2005. Forste kolonne indeholder resultaterne fra bivariate
sammenhange mellem de enkelte variable og sandsynligheden for at vz-
re risikospiller 1 2016. Disse sammenhange svarer saledes til dem i de
foregiende tabeller, men hvor de variable, der kan tolkes kontinuert, pa
ner alder, nu anvendes som kontinuerte variable i analyserne. Desuden
har vi omdannet de ti Big Five-sporgsmal til samlede mal for de fem per-
sonlighedstrek ved at legge scoren for hver af de to undermal sammen
og dele med to. Pi grund af disse @ndringer er det ikke alle variablene,
der fortsat har den samme sammenhzang med fortsatte spilleproblemer.
Vi ser, at sandsynligheden for at vere risikospiller i 2016 athanger af
henholdsvis alder, at vare risikospiller det seneste 4r i 2005, at have spil-
let online i 2005 samt af venlighed, samvittighedsfuldhed, neuroticisme
og livstilfredshed i 2016.

I model 1 og 2 ser vi neermere pa den signifikante sammenhang
mellem alder og fortsatte spilleproblemer. I model 1 kontrollerer vi
sammenhzangen for forskelle i civilstand i 2005 og 2016, indkomst i 2005
og xndring i indkomst 2005-2016. Dette har vi gjort ud fra den overve-
jelse, at de yngste risikospillere muligvis i hejere grad er enlige og har
foreget deres indkomst mere, hvilket kunne vare nogle af forklaringerne
p4, at de fortsat har tid og penge til at pleje en spillekarriere. Kontrol for
civilstand og indkomst @ndrer dog ikke pa den signifikante ssmmenhang
mellem alder og fortsatte spilleproblemer blandt risikospillerne fra 2005.

I model 2 kontrollerer vi i stedet sammenhangen mellem alder
og fortsatte spilleproblemer for at vere risikospiller det seneste ar i 2005
og for at have spillet online i 2005. Dette gor, at sammenhangen mellem
alder og fortsatte spilleproblemer bliver mindre og insignifikant. Det kan
ses som et tegn pa, at de yngste risikospillere 1 2005 ogsa var dem, der
havde de storste og mest aktuelle spilleproblemer i 2005, og at det er en
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hovedforklaring pa, at de yngste risikospillere 1 hojere grad fortsat er risi-
kospillere i 2016.

Model 3 er en regressionsanalyse af sammenhangen mellem de
forskellige mal for personlighed og livstilfredshed identificeret i de fore-
gdende afsnit og sandsynligheden for at veare risikospiller 1 2016. Da dis-
se mal daekker over nogle af de samme psykologiske aspekter, og fordi
analyseudvalget er sd smit (n = 154), sa bliver estimaterne for de fleste
variable insignifikante, nir de kontrolleres for hinanden. Kun sammen-
hengen mellem neuroticisme og fortsatte spilleproblemer er fortsat sig-
nifikant.

I model 4 inkluderes alle variable i analysen, og her er det igen
kun estimatet for neuroticisme, der er signifikant, men til gengzld er
storrelsen pé estimatet ret markant. For hvert point man scorer hojere pd
neuroticisme-skalaen (1-5 point), sa stiger sandsynligheden for, at man er
risikospiller det seneste ar 1 2016 med 12 procentpoint. I alt kan variable-
ne forklare 21 pct. af den samlede variation i sandsynligheden for at vare
risikospiller det seneste ar i 2016, hvilket er en pant hej andel. Den juste-
rede R? er 14 pct. Variablene for personlighed og livstilfredshed synes at
forklare mest af variationen, da model 2 har en R? pa 6 pct. (justeret R2 =
3 pct.), mens model 3 har en R2 pd 16 pct. (justeret R2 = 12 pct.). Det
skal dog igen bemzrkes, at variablene for personlighed og livstilfredshed
er malt 1 2016 og derfor ligesa vel kan vare konsekvenser af de fortsatte
spilleproblemer, som de kan vare skyld i dem.
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TABEL 11.6
Resultater fra linezere regressionsanalyser (OLS) af sandsynligheden for at
veere risikospiller seneste ar i 2016 blandt risikospillere fra 2005.

Bivariate

sammen-
haznge  Model 1"  Model 2 Model 3 Model 4

Alder 2016 (29-39 4r/

40-59 ar -0,10 -0,12 -0,05 -0,09
(0,06) (0,08) (0,07) (0,07)
60-77 ar -0,19 * -0,25 * -0,12 -0,12
(0,08) (0,10) (0,09) (0,10)
Risikospiller seneste &r 2005 0,12 * 0,08 0,11
(0,06) (0,06) (0,06)
Spillede online 2005 -0,13 * -0,07 -0,04
(0,06) (0,06) (0,06)
Udadvendthed 2016 -0,05 -0,00 0,03
(0,03) (0,03) (0,03)
Venlighed 2016 -0,08 * -0,05 -0,02
(0,04) (0,04) (0,04)
Samvittighedsfuldhed 2016 -0,09 * -0,03 -0,02
(0,03) (0,04) (0,04)
Neuroticisme 2016 0,14 * 0,10 * 0,12 *
(0,03) (0,04) (0,04)
Abenhed 2016 -0,02 -0,01 -0,02
(0,03) (0,03) (0,03)
Kontrol-score 2016 -0,03 -0,00 -0,02
(0,03) (0,03) (0,03)
Livstilfredshed 2016 -0,07 * -0,04 -0,03
(0,02) (0,02) (0,02)
Konstant 0,23 * 0,32 * 0,19 * 0,56 0,29
(0,05) (0,10) (0,07) (0,30) (0,33)
n - 149 150 154 142
R2 - 0,07 0,06 0,16 0,21
Justeret R? - 0,03 0,03 0,12 0,14

Anm.: | parenteserne ud for baggrundsvariablerne er angivet referencekategorien for variable med mere end to
kategorier. Standardfejl i parentes. Med * er markeret sammenhange, der er statistisk signifikante (p < 0,05).

1. Model 1 er kontrolleret for civilstand 2005-2016 samt for indkomst i 2005 og aendring i indkomst 2005-2016.
Estimaterne for disse variable er alle insignifikante og afrapporteres for overblikkets skyld ikke i tabellen.
Konstantleddet i model 1 skal tolkes som sandsynligheden for at vaere risikospiller det seneste &r i 2016, givet
man er 29-39 &r, havde partner i bdde 2005 og 2016 og havde en manedlig indkomst pa 0 kr. i bade 2005 og
2016.

Kilde: Surveyoplysninger.
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SAMMENFATNING

I dette afsluttende kapitel et det belyst, hvilke faktorer der hanger sam-
men med fortsatte spilleproblemer i 2016 blandt risikospillerne 1 2005, og
hvilke faktorer der hanger sammen med, at risikospillerne ikke lengere
er risikospillere 1 2016.

Undersogelsen viser, at der er signifikant flere af de unge risiko-
spillere, der var i 20’erne i 2005, som fortsat er risikospillere det seneste
ar 120106, sammenlignet med de @ldste risikospillere. Undersogelsen pe-
ger pa, at de yngste risikospillere i 2005 ogsa var dem, der havde de stor-
ste og mest aktuelle spilleproblemer i 2005, og at det er en hovedforkla-
ring pa, at de yngste risikospillere i hojere grad fortsat er risikospillere i
2016. Der er derimod ingen signifikante forskelle i fortsatte spillepro-
blemer med hensyn til kon, civilstand, hjemmeboende born, uddannel-
sesniveau, erthvervsmaessig stilling eller indkomst.

Risikospillere, der havde spillet online det seneste ér i 2005, har i
storre udstrakning fortsat spilleproblemer i 2016. Hvilke typer af penge-
spil risikospillerne havde spillet i 2005, synes ogsa at have en vis sam-
menhang med, hvorvidt de fortsat har spilleproblemer, men forskellene
er ikke signifikante. Storrelsen pa belobet, man spillede for i 2005, og
debutalder for pengespil har ingen sammenhzang med fortsatte spillepro-
blemer 1 2016.

Der er derimod en rakke andre forhold, som synes at karakteri-
sere den gruppe af risikospillere 1 2005, der fortsat har spilleproblemer i
2016. Det er signifikant flere med fortsatte spilleproblemer i 2016, der
har en lav livstilfredshed i 2016. Risikospillere, som forstod sandsynlig-
hedsregning 1 20006, har i hejere grad end dem, der ikke gjorde, fortsat
spilleproblemer i 2016, og risikospillere, der udviser storst grad af risiko-
villighed og mindst grad af behovsudszattelse 1 2016, har i hojere grad
fortsatte spilleproblemer 1 2016.

Der er nogle ssmmenhange mellem visse personlighedstrak og
fortsatte spilleproblemer blandt risikospillerne. Det drejer sig om udad-
vendthed, samvittighedsfuldhed, neuroticisme og folelse af kontrol. Den
klareste sammenhang viser sig mellem neuroticisme og fortsatte spille-
problemer. Blandt risikospillere, der let bliver nervese og usikre, er det
sdledes hele 43 pct., der fortsat har spilleproblemer i 2016, mod blot 6
pct. af risikospillere, der ikke har de tendenser. Tilsvarende er det blandt
risikospillere, der ikke er afslappede og gode til at handtere stress, 42 pct.,
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der fortsat har spilleproblemer i 2016, mod 11 pct. af risikospillere, der
ikke har de tendenser.

Multivariate analyser viser, at det er personlighedstrek (iser neu-
roticisme), der bedst kan forklare, hvem af risikospillerne i 2005, der
fortsat har spilleproblemer i 2016. Det skal dog bemzrkes, at variablene
for personlighed er malt 1 2016 og derfor ligesa vel kan vaere konsekven-
ser af de fortsatte spilleproblemer, som de kan vare skyld i dem.
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BILAG

BILAGSBOKS B1.1
Spergsmal om kontrol over de ting, der sker i ens liv.

Nu kommer der en raeekke udsagn om, hvor meget kontrol man har over de ting, der sker i
ens liv. Du bedes vaelge det udsagn, som du er mest enig i. Der er ikke nogen rigtige eller
forkerte svar. Er du i tvivl om, hvilket af de to udsagn du skal veelge, s& veelg det, du er
mest overbevist om er sandt.

Spergsmal 1: Hvilket af falgende to udsagn er du mest enig i?

o Hvad der sker dig, er du selv skyld i (1 point).
. Nogle gange fsler du, at du ikke har nogen kontrol over, i hvilken retning dit liv gar (0
point).

Spergsmal 2: Hvilket af falgende to udsagn er du mest enig i?

o N&r du laver planer, er du nasten altid sikker pa, at du kan f& dem til at virke (1 point).
. Det er ikke altid klogt at planlaegge langt frem, fordi mange ting viser sig at veere et
spgrgsmal om held (0 point).

Spergsmal 3: Hvilket af falgende to udsagn er du mest enig i?

. | dit tilfeelde har det at f&, hvad du vil have, lidt eller intet at ggre med held (1 point).
. I mange tilfeelde kan man lige sa godt beslutte sig for, hvad man skal ggre, ved at sl&
plat og krone (0 point).

Spergsmal 4: Hvilket af falgende to udsagn er du mest enig i?

. Du fgler mange gange, at du kun har lidt indflydelse pa de ting, der sker dig (0 point).
. Det er umuligt for dig at tro, at chance eller held spiller en vigtig rolle i dit liv (1 point).
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BILAGSTABEL B1.1

Risikospillere, ikke-risikospillere og alle besvarelser i 2005, fordelt efter ud-

valgte baggrundsforhold. Procent.

Risikospillere Ikke-risiko- Alle besvarel-
2005 spillere 2005 ser 2005

Baggrundsforhold: (n=165) (n=239) (n=8.153)
Alder 2005
18-24 ar 18 17 8 *
25-44 ar 56 54 38 *
45-64 ar 24 25 41 %
64-T4 ar 2 4 12 *
| alt 100 100 100
Kon
Mand 80 77 49 *
Kvinde 20 23 51 *
| alt 100 100 100
Civilstand 2005
Enlig 32 32 27
Partner 68 68 73
| alt 100 100 100
Hjemmeboende born 2005
Ja 38 38 40
Nej 62 62 60
| alt 100 100 100
Uddannelsesniveau 2005
Ingen kompetencegivende udd.

(under udd.) 1" 13 6*
Ingen kompetencegivende udd. 26 23 19 *
Erhvervsfaglig udd. 33 33 37
Kort videregaende udd. 8 6 8
Mellemlang videregdende udd. 15 15 18
Lang videregdende udd. 7 10 "
| alt 100 100 100
Stilling 2005
Lgnmodtager 62 62 59
Selvstaendig 10 5 7
Arbejdslgs 3 7 4
Pensionist 6 5 15 *
Under uddannelse 14 15 8 *
Andet 5 5 6
| alt 100 100 100
Gns. manedlig indkomst i 2005, kr. 23.510 21.231 22.239

(Fortszettes)
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT

Risikospillere, ikke-risikospillere og alle besvarelser i 2005, fordelt efter ud-

valgte baggrundsforhold. Procent.

Risikospillere Ikke-risiko- Alle besvarel-
2005 spillere 2005 ser 2005
Baggrundsforhold: (n=165) (n=239) (n=8.153)
NODS nogensinde 2005
0 0 100 * 95 *
1-2 86 0* 4*
3-4 10 0* 1*
5+ 4 0* <1*
NODS seneste ar 2005
0 46 100 * 98 *
1-2 47 0* 2*
3-4 6 0* <1*
5+ 1 0* <1*

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem risikospillere og hhv. ikke-risikospillere

og hele undersggelsen.
Kilde: Surveyoplysninger.
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PENGESPIL OG SPILLEPROBLEMER I DANMARK
2005-2016

Det danske spillemarked har zendret sig kraftigt i de seneste ar. Reglerne for pengespil, som fx veeddemal,
onlinekasino og kortspil, blev liberaliseret i 2012, der er kommet mange flere udbydere pa markedet, og ad-
gangen til internettet har gjort det nemmere at benytte sig af de mange muligheder for at spille om penge.

Denne rapport beskriver udviklingen i danskernes brug af pengespil fra 2005 til 2016; bade i forhold til udbre-
delse generelt og i forhold til folk, der har problemer med pengespil.

Undersagelsen viser generelt, at selv om mulighederne for at spille er blevet flere, sa er der i perioden sket et
fald i andelen af danskere, der spiller om penge. Til gengeeld er der nu lidt flere, der oplever spilleproblemer
i et eller andet omfang.

Rapporten indeholder ogsa en undersggelse af, hvordan det er gaet personer, som i 2005 havde en risikabel
spilleadfeerd. Den viser, at langt de fleste stadig spiller om penge, men de feerreste har stadig problemer
med deres spil.

Undersagelsen er finansieret af Skatteministeriet.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfserd
16:23
ISSN: 1396-1810

771193909

@
I
J
~
o
=
o
7]
-




	Del I: Udbredelse af pengespil og spilleproblemer i Danmark 2005-2016
	Del II: Hvordan er det gået dem, der havde spilleproblemer i 2005?
	0B0B0BINDLEDNING
	1B1B1BBAGGRUND
	Regulering af spilmarkedet i Danmark
	Spilleindtægter i Danmark 2007-2015
	2B2B2BMETODE OG DATA
	Dataindsamling
	Bortfald og vægtning
	Analyser og test
	Måling af spilleadfærd og spilleproblemer
	ForBrug af pengespil
	Uddybende om forbrug af pengespil
	Pengespil på internettet
	Påvirkning fra Pengespilsreklamer
	Spilleproblemer

	3B3B3BUDBREDELSE AF PENGESPIL
	Forbrug af pengespil
	Begrundelser for at spille pengespil
	Forbrug af tid og penge
	Hvem spiller, og på hvilke spil?
	Sammenfatning
	4B4B4BUDBREDELSE AF SPILLEPROBLEMER
	Udbredelse af spilleproblemer, målt med NODS og PGSI
	Sammenligning med Sverige, Norge og Storbritannien
	Spilleproblemer og typer af pengespil
	Spilleproblemer og begrundelser for at spille pengespil
	Hvem har spilleproblemer?
	Spilleproblemer og spilledebut
	Spilleproblemer, gæld, udelukkelse og behandling
	Sammenfatning
	5B5B5BPENGESPIL PÅ INTERNETTET
	Udbredelse af pengespil på internettet
	Spilleproblemer og pengespil på internettet
	Sammenfatning
	6B6B6BPÅVIRKNING FRA PENGESPILSREKLAMER 
	Spilleproblemer og påvirkning fra pengespilsreklamer
	Sammenfatning
	7B7B7BINDLEDNING
	Data og bortfald
	Analyser og test
	Karakteristik af risikospillerne fra 2005
	8B8B8BUDVIKLINGEN I SPILLEKARRIERE 2005-2016
	Typer af pengespil i 2005 og 2016
	Vurdering af udviklingen af eget spil
	Spilleproblemer i 2016
	Udelukkelse fra spil, hjælp og behandling
	Sammenfatning
	9B9B9BUDVIKLINGEN I SOCIALE FORHOLD OG HELBRED 2005-2016
	Demografiske og socioøkonomiske forhold
	Helbred og misbrug
	Sammenfatning
	10B10B10BFAKTORER FORBUNDET MED FORTSATTE SPILLEPROBLEMER I 2016
	11B11B11BBILAGSBOKS B1.1
	12B12B12BBILAGSTABEL B1.1
	13B13B13BBILAGSTABEL B1.1 FORTSAT 

	Demografiske og socioøkonomiske faktorer
	Helbreds- og misbrugsmæssige faktorer
	Spillerelaterede faktorer
	Personlighedsmæssige faktorer
	Multivariate analyser
	Sammenfatning
	Tom side


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





