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den feerdige rapport eller artikel vil kunne afvige fra arbejdspapiret. Arbejdspapirer er ikke
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Indhold

Hvordan kan ungdomssanktionen evalueres?
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Indledning

Den 1. juli 2001 trédte et nyt regelsad i kraft til bekeampelse af ungdomskriminalitet, den &
kaldte ungdomssanktion. Ungdomssanktionen er et alternativ til afsoning for unge mellem
15-17 &, som har begéet grov personfarlig kriminditet og former sig som et 2-arigt behand-
lingsforlgb.

Sanktionen er blevet til efter et forarbgjde udfert af en ekspertgruppe nedsat af regeringen.
Ekspertgruppen blev nedsat dels for at imedekomme nogle kommuner, andre myndigheder
og enkeltstaende praktikeres efterlysning af nye redskaber i arbejdet med unge, der begar
gentagen kriminalitet, dels som en umiddelbar reaktion pa konkrete haandelsesforlgb i efter-
aret 2000, hvor flere unge under 18 & begik vold og voldtaegt.

Det 2-arige behandlingsforlab foregar i tre faser af forskellig varighed og i forskellige omgi-
velser; fase 1i sikret regi, fase 2 i dben ingtitution og fase 3 i ambulant regi. Formalet er at
styrke indsatsen over for den harde kerne af socialt belastede og utilpassede unge. Det skal
ske ved at fremme kontinuitet og sammenhaang i foranstaltningerne, skabe et fremadrettet
udviklingsforlgb for den unge, medvirke til integration i et amindeligt ungdomsliv og a+
svarliggare den unge selv og dennes nage netvaak, herunder familien. Det er disse kriterier,

der vil ligge til grund for den samlede evaluering af ungdomssanktionen.

Dette arbegjdspapir er en midtvejsrapportering af Socialforskningsinstituttets kvalitative eva
luering af ungdomssanktionen. Evalueringen genoptagesi 2004 og vil blive konkluderet i sin
helhed i 2005. Undersagel sens materiale vil dels omfatte et tvargaende snit, der sadter fokus
pa rammer og tilbud pa de institutioner og andre rum, hvor ungdomssanktionen finder sted
og dels omfatte et laangdesnit, idet undersagelsen vil falge 10-12 unge igennem forl gbets tre
faser. Pa nuvaarende tidspunkt danner det ledende personale pa de sikrede institutioner ram
men om ungdomssanktionens fase 1, hvorfor de er blewvet interviewet. Den farste interview-
runde i forlgbsinterviewene med de unge er indledt — hidtil er fire unge og to sagsbehandlere

blevet interviewet.



Dette arbejdspapir er overveende beskrivende og ikke af evaluerende og konkluderende ka-
rakter. | kapitel 1 beskrives ungdomssanktionen pa baggrund af ekspertgruppens indstilling,
straffel ovens bekendtgerel se og vejledning desangdende samt serviceloven og dennes vejled-
ning. | kapitel 2 beskrives rammer og tilbud i sanktionens fase 1 pa baggrund af interview
med |ledende personale fra de sikrede institutioner. Endelig angivesi kapitel 3, hvilke kriteri-
er der vil blive lagt til grund for evalueringen af ungdomssanktionen, herunder en diskussion
af, hvilke af disse evalueringskriterier, der er relevante for sanktionens fase 1. Afslutningsvis

tegnes nogle linjer for den fremtidige evaluering.

Kapitel 1
Forarbejdet til og lovgrundlag for ungdomssanktionen

| det falgende beskrives forarbejdet til vedtagelsen af ungdomssanktionen og sanktionens
neamere bestemmel ser.

Fremstillingen bygger pa falgende kilder: "Rapport om ungdomskriminalitet — Ekspertgrup-
pen om ungdomskriminalitet Januar 2001”, Lovbekendtgarelsen nr. 779 af 16. september
2002: Bekendtgerelse af straffeloven samt Lovforslag nr. L 210, fremsat d. 28. marts 2001.:
Forslag til lov om andring af straffeloven og lov om social service (Ungdomskriminalitet)?.
Derudover er Lovbekendtgarelsen nr. 755 af 9. september 2002: Bekendtgerelse af lov om
social service (Serviceloven) samt dennes vejledning nr. 4 af 16. januar 2002: Vejledning om
salig stette til bern og unge (Lov om social service) inddraget i teksten.

1.1. Baggrund for udarbe delsen af ungdomssanktionen

Regeringen nedsatte d. 27. oktober 2000 en ekspertgruppe?, hvis hensigt var at komme med
et fordag til indgreb over for problemet: "at barn og unge i stigende omfang begar alvorlig,
personfarlig kriminalitet” (Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:7).

1 Né&r der i den falgende tekst henvises til dette lovforslag, geres det under betegnelsen: Lovforslaget om ung-
domssanktionen.

2 Se bilag 1 for ekspertgruppens sammensagning.

% Ekspertgruppen havde sledes ogsa til opgave at undersgge, om der var behov for at komme med forslag til
indgreb over for barn (defineret som personer under 15 &r). | den forbindel se besluttede ekspertgruppen, at der
ikke var grund til at foresla nye regler for denne gruppe, eftersom gad dende sociale lovgivning gav mulighed
for at reagere over for alvorlig kriminalitet begaet af bgrn og unge under den kriminelle lavalder. Myndigheder-
nes indsats over for kriminalitet begaet af begrn under 15 & skal derfor, ifalge ekspertgruppens anbefalinger,
fortsat bygge pa forebyggende og sociale initiativer og ikke pé straffende foranstaltninger (Rapport om Ung-
domskriminalitet, 2001:150).



| farste omgang havde gruppen til opgave at vurdere, hvorvidt de allerede eksisterende hard-
le- og indgrebsmuligheder var tilstraskkelige. Denne vurdering blev foretaget ud fra en gen
nemgang af anbringel sesformer, lovgivning samt institutionsbesgg. Pa baggrund af disse for-
hold konkluderede gruppen, a de daveaende handle- og indgrebsmuligheder i de fleste til-
fad de métte anses som vearende tilstrakkelige. Samtidig pegede den dog ogsa p3, at det, selv
med fuld udnyttelse af de davaaende handle- og indgrebsmuligheder, ikke ville vaae muligt
at beskytte samfundet mod ny kriminalitet samtidig med at ivaaksadte og gennemfere be-
handling, der pa laangere sigt kunne vaare med til at resocialisere den unge (Rapport om Ung-
domskriminalitet, 2001:11)*. Udfra disse betragtninger begyndte ekspertgruppen at overveje
0g vurdere udformningen af en saalig ungdomssanktion.

Ekspertgruppen skulle saledes undersgge, hvilken foranstaltning der kunne vaare anvendelig i
forhold til at styrke indsatsen og reaktionsmulighederne over for den harde kerne af socialt
belastede og utilpassede unge kriminelle. Regeringens kommissorium pegede i den forbin
delse pa, at der skulle vaae tale om en foranstaltning, som sikrede fglgende forhold:

?? Atindsatsen kommer tidligt i forlabet.

?? At den unges foraddre og gvrige netvaak inddrages og ansvarliggeres.

?? At der kan sadtes gjeblikkeligt ind over for den unge.

7? At der er en konstant og konsekvent reaktion pa den begdede kriminalitet og at denne
indsats giver grundlag for en malrettet paadagogisk indsats (Rapport om Ungdomskriminali-
tet, 2001:7).

Derudover var der ogsa en forventning om, at ekspertgruppen ville komme med et fordlag,
som kombinerede forskellige elementer af institutionsanbringel se, uddannel se, arbejde og til-
syni et samlet faseopdelt forlgb. Endvidere skulle ordningen kunne anvendes af felgende in-
stanser: anklagemyndigheden, domstolere samt af de sociale myndigheder. Desuden skulle
ekspertgruppen undersgge, hvordan det kunne sikres, at de sociale myndigheder inden for en
meget kort frist kunne trafffe de fornadne afgerelser vedrarende valg af foranstaltning. Pa
baggrund af disse overvejelser var det ekspertgruppens opgave, dels eventuelt at udarbejde et
nyt lovfordag, dels at fastdd, hvorvidt der var brug for yderligere institutionspladser for at

4 At de davaende handle- og indgrebsmuligheder ikke vurderes tilstraekkelige i forhold til at beskytte samfun-
det mod ny kriminalitet samtidig med at iveerksadte behandling, som pa laagere sigt kan vaae med til at resoci-
alisere den unge, skyldes, ifalge ekspertgruppen, falgende tre aspekter. For det ferste ssdter almindelige straf-
udmalinger, jf. Straffelovens § 80, gramser for langden af straffe, der kan udmales i anledning af lovovertree
delser. For det andet kan de pagad dende unge i almindelighed ikke antages at vaere sa psykisk afvigende, at for-
anstaltningeme efter Straffelovens § 68 el. § 69 (dom til behandling) kan komme patale. For det tredje kraaver
ophold i sikret afdeling, at der foreligger ganske saalige omstasndigheder (Rapport om Ungdomskriminalitet,
2001:114).



gennemfare en foranstaltning som ungdomssanktionen (Rapport om Ungdomskriminalitet,
2001:8).

Det var pa denne baggrund, at ekspertgruppen stillede fordag om, at ungdomssanktionen
blev indfart som en selvstaandig paragraf i Straffeloven (8 74 a). Et mindretal i ekspertgruyp-
pen fandt det imidlertid ikke hensigtsmeessigt at indskrive ungdomssanktionen som en ny
foranstaltning i Straffeloven. Dette var bl.a. ud fra den opfattelse, at man burde kende effek-
ten af de nye initiativer i Serviceloven, der trédte i kraft pr. 1. januar 2001, far ivaaksadtelse
af yderligere foranstaltninger i form af en ungdomssanktion. Dette mindretal foreslog, at for-
anstaltningen, fremfor at blive indskrevet som en ungdomssanktion i Straffeloven, blev gjort
til et socialt koncept, der kunne gives af retten som vilkar for en betinget dom eller beduttes
af kriminalforsorgen som en afsoning i socialt regi (Rapport om Ungdomskriminalitet,
2001:140).

Der er i forhold til udformningen af ungdomssanktionen andre punkter, hvor ekspertgruppen
deler sig i divergerende opfattelser. Disse uoverensstemmelser vil kort blive behandlet de pa
gaddende steder. Nedenstédende fremstilling af ungdomssanktionens udformning bygger pa
ekspertgruppens vurderinger, Straffelovens bestemmelser, Lovforslaget om ungdomssanktio-
nen samt pa Serviceloven.

1.2. Ungdomssanktions udformning

1.2.1. Ungdomssanktionens ikr afttr sedel se

Ungdomssanktionen blev indskrevet som selvstandig paragraf i Straffeloven (8 74 a) med
ikrafttreedelse pr. 1. juli 2001. Derudover blev der foretaget tilfgjelser til alerede eksisteren
de paragraffer delsi Straffeloven, delsi Serviceloverr.

1.2.2. Hvornéar kan ungdomssanktionen anvendes?

Ungdomssanktionen kan, jf. Straffelovens § 74 a, stk. 1, idemmes unge mellem 15-17° &,
der har begdet grovere personfarlig kriminalitet (fx vold, reveri og voldtaggt) eller anden 4a-
vorlig kriminalitet (omfattende berigelseskriminalitet, fx brugstyveri eler haavaak). Det

® For naamere pracisering af paragraffer i Straffeloven og Serviceloven se bilag 2.

® Afviklingen af ungdomssanktionen kan, ifelge Lovforslaget om ungdomssanktionen, straskke sig ud over den
unges 18. &, hvis den unge pa tidspunktet for domsasigelse er fyldt 16 eller 17 &r, eftersom sanktionen er of to
ars varighed. Hvis den unge pé& domstidspunktet er fyldt eller kort tid efter fylder 18 &r, vil det aimindeligvis ik-
ke i praksis komme pé tale at idgmme vedkommende en ungdomssanktion. Dette vil imidlertid afhaange af den
unges modenhed. P& grund af alderskriteriet er det vigtigt, at der sker en hurtig behandling af sagerne for derved
at sikre, at den unge ikke bliver for gammel til at fa en ungdomssanktion. Disse bestemmelser er i overens-
stemmel se med ekspertgruppens anbefalinger.



indgdr i grovhedsvurderingen som en skaapende omstaandighed, hvis kriminaliteten er begaet
sammen med andre, jf. Straffelovens 8§ 80, stk. 2.

Hvad angar strafkravet, kan ungdomssanktionen benyttes i sager, hvor domstolene ellers ville
have idgmt en ubetinget feagselsstraf i intervallet fra 30 dage op til 1 &r. Det er dog ikke
udelukket at anvende sanktionen over for unge, der star til en lidt leangere ubetinget faeng
selsstraf, fx pa 1 & og 6 maneder, hvis ungdomssanktionen anses for mere formastjenlig end
amindelig faangselsstraf (Fordlag til lov om aandring af straffeloven og lov om socia service
(Ungdomskriminalitet)).

Endvidere er det et kriterium for at anvende ungdomssanktion, at den unge skal kunne erklee-
res egnet til social pasdagogisk behandling. Ungdomssanktion indbefatter saledes, at retten, jf.
Straffelovens § 74 a, stk. 1, bestemmer, at den unge skal undergive sig en struktureret, kon-
trolleret socialpasdagogisk behandling af 2 ars varighed, hvis det anses for formalstjenligt for
at forebygge yderligere lovovertraadelser. Derudover kan retten give den demte palagy sva-
rende til de vilkar, der kan fastsadtes efter Straffelovens § 57.

Ovenstdende kriterier for at idemme ungdomssanktionen felger ekspertgruppens anbefalin
ger. | forhold til at blive erklaaret egnet/uegnet til socia paadagogisk behandling gjorde eks-
pertgruppen sig nogle overvejelser, og det var i den forbindelse gruppens opfattelse, at alle
unge i princippet skulle kunne erklaares egnet til social paedagogisk behandling, eftersom en
erklaaing om uegnethed hertil ville kunne opfattes som et signal fra sasmfundet om, at sam-
fundet opgav at resocialisere den unge (Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:119). Denne
overvejelse er blevet taget til indtasgt i Lovforslaget om ungdomssanktionen, idet det fremgar
heraf, at der kun helt undtagel sesvist kan blive tale om at erklagre en ung for uegnet til social-
paedagogisk behandling. Erklagres den unge imidlertid undtagelsesvist for uegnet til behard-
ling inden for det sociale system i form af en ungdomssanktion, ma muligheden for at idem-
me en almindelig faangselsstraf anvendes (Fordlag til lov om aandring af straffeloven og lov
om social service (Ungdomskriminalitet)).

Skulle den unge dog trods det, at vedkommende ved domsafsigelsen er blevet erklaaret egnet
til sociapaedagogisk behandling efter afvikling af ungdomssanktionens pabegyndelse, vise
Sig at vage uimodtagelig for behandling, er det ekspertgruppens opfattelse, at den unge som
udgangspunkt ikke skal kunne blive'smidt ud’ af sanktionen. En ungdomssanktion skal sdle-



des ikke kunne konverteres til ubetinget famgselsstraf p& den baggrund’. | stedet ber det,
ifelge ekspertgruppen, blot fa den virkning, at den konkrete udmgntning af behandlingsind-
satsen andres med udgangspunkt i overvelelsen af, at ungdomssanktionen skal opfattes som
en tvungen hjadpesanktion, som den unge ikke kan obstruere sig ud af (Rapport om Ung
domskriminalitet, 2001:120). Denne overvejelse er blevet taget til indteegt i Lovfordaget om
ungdomssarktionen.

Sammenfattende kan siges, at ungdomssanktionen retter sig mod unge, der har begaet grov
kriminalitet og som har et socialpaadagogisk behandlingsbehov pa grund af tilpasningspro-
blemer i form af mangelfuld evne til at skabe normale sociale relationer samt uhensigtsmaes-
sige og gramseoverskridende reaktionsformer. Endvidere kan ungdomssanktionen beskrives
som en dom til laangerevarende socialpasdagogisk behandling, hvis overordnede formad er at
forebygge, at den unge begdr ny kriminalitet. Dette formd sgges indfriet ved, at de unge, ef-
ter ekspertgruppens opfattel se, gennem ungdomssanktionen: "rettes op ved en laangerevaren-
de social paadagogisk pavirkning”. Dette formodes at have effekt, fordi det social pasdagogiske
behandlingsforlgb rummer et element af fastholdelse. Antagelsen om, at fastholdel sesele-
mentet vil vaae effektfuldt, bygger ekspertgruppen pa de institutionsbesag, de har foretaget,
idet disse viser, at institutionerne har gode erfaringer med 'utilpassede unge’, nar de fasthol-
des og indgar i behandling med taet kontakt til erfarne, engagerede medarbejdere (Rapport
om Ungdomskriminalitet, 2001:116).

1.2.3 Ungdomssanktionens faser
Ungdomssanktionen er opdelt i tre faser:

Fase 1 bestér, ifalge Lovforslaget om ungdomssanktionen, af et indledende ophold i en sikret
ingtitution af typisk 2 maneders varighed (svarende til den normale varighed af en socialpae
dagogisk observation), hvis hensigt dels er at fa stoppet den unges kriminelle handlinger
gennem fjernelse fra lokalmiljget, dels at tilvejebringe grundlaget for den videre social pasda-
gogiske behandling. Behandlingen skal gives efter en individuel tilrettelagt handlingsplan,
som rummer krav til den unge om skolegang, uddannelse, arbejde, fritidsaktiviteter mv. Op-
holdet er, ifelge Lovforslaget om ungdomssanktionen, typisk af to maneders varighed, men

" At der ikke er en konverteringsmulighed opfattes af ekspertgruppen som vaarende et aspekt, der i vissetilfadde
kan give problemer i forhold til de unge pa institutionerne (eksempelvis i form af, at umotiverede unge gdelseg-
ger andre unges behandling). Muligheden for at tilbagefgre den unge fra dben til sikret afdeling (jf. afsnit 1.2.3
Ungdomssanktionens faser) forventes dog i et vist omfang at kunne afhjad pe eventuelle problemer. Konverte-
ring til ubetinget faengselsstraf kan dog, som det fremgér af afsnit 1.2.6 Begael se af ny kriminalitet, effektueresi
tilfedde af, at den unge begér ny kriminalitet under afviklingen af ungdomssanktionen (Rapport om Ungdorrs-
kriminalitet, 2001:136).



det kan forkortes eller forlaanges afhaangig af den unges udvikling. Endvidere kan der i trad
hermed i dommen fastsadtes en maksimal varighed, fx pa "indtil 4 maneder”. Laangstetiden
for den unges ophold i en sikret afdeling er, ifglge Straffelovens § 74 a, stk. 2, pa 12 mane-
der.

Fase 2 indeholder, ifelge Lovforslaget om ungdomssanktionen, et laagerevarende ophold i
en amindelig dagninstitution (en ikke-sikret institution) eller et egnet opholdssted, hvor den
unge yderligere skal aktiveres med undervisning eller arbgjde. Opholdets varighed ber d-
mindeligvis veae pa op til 12 maneder. Skulle den unge imidlertid vise en positiv udvikling,
kan en hurtigere overfering af den unge til ambulant regi blive aktuel, jf. Straffelovens § 74
S, stk. 2 er den samlede langstetid for ophold i sikret afdeling og amindelig degninstituti-
on/egnet opholdssted pa 1 & og 6 maneder. Dvs., at hvis den unge eksempelvis har opholdt
sig 6 mareder pa en sikret ingtitution, ma vedkommende hgjest indga i et ophold af 12 mare-
ders varighed pa en almindelig degninstitution/egnet ophol dssted.

Fase 3 er, ifalge Lovfordaget om ungdomssanktionen, en ambulant udslusningsfase med til-
syn af de sociale nyndigheder, som afslutter ungdomssanktionens forlgb. Varigheden af
denne fase afhaenger af varigheden af fase 1 og 2. Der er dog krav om, at de sidste 6 maneder
af ungdomssanktionen skal vaae i ambulant regi, eftersom den samlede laangstetid for ophold
pa sikret institution/almindelig dagninstitution/egnet opholdssted er pa 1 & 6 maneder, jf.
Straffelovens § 74 g, stk. 2.

Hvis den unge forinden domsafsigelsen om idemmelse af ungdomssanktionen har vaaet \e-
retaggtsfaangdlet eller surrogatanbragt, traskkes denne tidsperiode ikke fra i laangstetiden for
den idemte ungdomssanktion (Forslag til lov om aandring af straffeloven og lov om social
service (Ungdomskriminalitet)).

Som udgangspunkt er det meningen, at de ovenstdende faser skal felge efter hinanden.
Kommunen har dog samtidig, jf. Lovforslaget om ungdomssanktionen, mulighed for, efter
bemyndigelse i dommen, at treeffe beslutning om, at den unge skal tilbagefares eller forblive
paen sikret afdeling, pa en degninstitution eller et opholdssted afhaangig af den unges udvik-
ling®. Hvis den unge eksempelvis ikke kan handtere friheden i fase 2, kan vedkommende til-

8 Fordi afgerelsen traffes med hjemmel i en bemyndigelse i dommen, er det i forhold til tilbagefarelse ikke
nadvendigt, at de almindelige betingelser for anbringelse uden samtykke er opfyldt. Derudover er der for den
unge heller ikke klageadgang gennem det sociale ankesystem. Dog er det i den forbindelse, pa foranledning af
ekspertgruppen, blevet besluttet, at den unge, jf. Straffelovens § 74 a, stk. 3, har ret til at & afgerelsen om over-
farelse indbragt for retten til prevelse. Indbringelse af sagen for retten har imidlertid ikke opsadtende virkning i
forhold til afgarelse om overfarelse. Ligeledes kan de sociale myndigheder, jf. Straffelovens § 74 a, stk. 3, med



bagefares til sikret institution. Kommunen kan tragffe afgarelse herom, selvom det métte in-
debaze, at den unge kommer til at tilbringe mere tid i institutionen/ophol dsstedet end oprin
deligt fastsat i dommen. Dog skal den samlende langstetid pa 12 maneder i sikret institution,
jf. Straffelovens § 74 s, stk. 2, overholdes. Endvidere kan der, pa foranledning af kommunen,
ske tilbagefering fra fase 3 til 2 ligeledes inden for overholdelse af laangstetiden af instituti-
onsophold p& sikret institution samt dagninstitution/egnet opholdssted p& 1 & og 6 maneder®.
Endvidere kan kommunen, jf. Lovforslaget om ungdomssanktionen, efter bemyndigelse i
dommen tradfe afgarelse om at lempe foranstaltningen ved at afkorte det indledende ophold i
en sikret afdeling eller lade den unge overga til den ambulante periode tidligere, end det er
forudsat i dommen, hvis den unges opfarsel og udvikling taler for dette®®.

Kommunen har, jf. Lovforslaget til ungdomssanktionen, disse ovenstaende bemyndigelser,
fordi den demte ved dommen kan palamyges dels at overholde kommunens naamere bestem-
melser om den social pasedagogiske behandling, dels at efterkomme de sociale myndigheders
palasg om opholdssted, herunder overfarsel, tilbagefersel eller fortsat anbringelse pa sikret
afdeling eller dagninstitution/godkendt opholdssted ud over det i dommen fastsatte, men in
den for de generelle laangstetider.

Ovenstéende faseopdeling af ungdomssanktionen falger ekspertgruppens anbefalinger.
Ekspertgruppen var ikke af den opfattelse, at det var ngdvendigt at indbygge muligheden for
at ophaave ungdomssanktionen eller aandre valget af den som foranstaltning ud fra faglgende

begrundelser:

For det farste fordi ungdomssanktionen er tidsbegramset til 2 &, og fordi den kun afsones i
begramset omfang pa sikret afdeling.

For det andet ud fra den tanke, at de unges personlighedsmaessige og sociae forhold er af en
sadan karakter, at der ikke kan forventes hurtige aandringer som felge af behandlingen.

hjemmel i dommen tradffe afgarelse om, at den unge skal forblivei institution ud over det i dommen fastsatte
tidsrum for opholdet. Afgarelsen tragffes ved kendelse. Sagens indbringelse for retten har ikke opssdtende virk-
ning. Disse procedurer fglger ekspertgruppens anbefalinger.

° | tilfadde, hvor det skennes nedvendigt at tilbagefare den unge trods overskridelse af langstetiderne, ma be-
slutningen, ifalge Lovforslaget om ungdomssanktionen, bero pa Servicelovens regler.

19 Forbliven i, overfarsel til eller tilbagefersel til en sikret afdeling kraever dog, at det amt, hvor den sikrede &-
deling er beliggende, giver tilsagn til dette. Forbliven i, overfarsel eller tilbagefarsel til en sikret afdeling kan
ske, ndr det ma anses for formalstjenstligt for at forebygge yderligere lovovertraadelser, fx i tilfadde, hvor der
forekommer ny kriminalitet og ' springture’.



For det tredje er der allerede indbygget en grad af fleksibilitet i ungdomssanktionen pa den
vis, a den lgbende kan tilpasses den unges udvikling eksempelvis en hurtigere overfaring til
aben ingtitution/opholdssted (Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:132).

1.2.4 Kompetence til at idemme en ungdomssanktion

En ungdomssanktion fastsadtes, jf. Straffelovens § 74 a, ved dom™. Det er sdledes retten,
som i forbindelse med straffesagen, der tregfer afgerelse om, hvorvidt en ung opfylder betin-
gelserne, jf. Straffelovens 8 74 a, stk. 1, for idemmelse af en ungdomssanktion frem for d-
mindelig femgselsstraf, herunder om den unge egner sig til socialpagdagogisk behandling®?.
Afgerelsen tredfes, ifalge Lovfordaget om ungdomssanktionen, pa baggrund af de oplysnin
ger om den unges personlige forhold, som anklagemyndigheden har indhentet fra de sociale
myndigheder i den unges opholdskommune i form af den indstilling, de sociale myndigheder
har udarbejdet til brug for sagens behandling. Retten tradffer siledes afgerelsen om idemmel-
se af en ungdomssanktion pa baggrund af de sociale myndigheders anbefalinger. Disse anbe-
falinger er, ifalge Lovfordaget om ungdomssanktionen, nedskrevet i den indstilling, de -
ciale myndigheder har udarbejdet til brug for rettens behandling af sagen'®.

Af kommunens indstilling skal det, ifelge Lovforslaget om ungdomssanktionen, fremga,
hvorvidt den unge kan erklaares egnet til behardling. Derudover skal der veare et fordag til en
plan over, hvordan sanktionen kan afvikles bade i form af, hvilke behandlingsmaessige tilbud
den pagad dende unge har behov for, de mere konkrete forhold vedrgrende placering af den
unge samt varigheden af de forskellige faser. Hvis den unge under sagen har vagret anbragt i
varetaggtssurrogat i sikret afdeling, og der her er gennemfert en pasdagogisk observation, som
viser, at den pagaddende ikke har behov for at vagre i en sikret afdeling, kan de sociae myn-
digheder, jf. Lovforslaget om ungdomssanktionen, vadge at lade det fremga af deres indstil-
ling til retten, at de gnsker ungdomssanktionen indledt p& en almindelig degninstitution™®.

1 Ifglge Straffelovens § 89 a, stk. 1 kan retten tragffe afgarelse om, at en tidligere idemt straf, som ikke er fuld-
b;/rdet, skal bortfalde, hvis den ungei stedet idemmes en ungdomssanktion.

12 At den unge er idemt social paedlagogisk behandling betyder, at kommunen ikke kan andre pa varigheden af
den samlede indsats eller nedsette varigheden af institutionsopholdene, hvis dommen angiver faste rammer for
disse. Normalt vil dommen dog give mulighed for, at varigheden af institutionsopholdene kan forkortes eller
forlaanges af kommunen inden for leengstetiderne alt efter den unges adfaard og udvikling.

13 Under sagen kan retten, anklagemyndigheden og den unges forsvarer stille uddybende spargsmal om indstil-
lingen til de sociale myndigheder. Derudover er der ogsa mulighed for at bede de sociale myndigheder udarbej-
de en supplerende erklaaing eller udtalelse vedrarende naarmere praecisering af specifikke aspekter i indstillin-
gen (Forslag til lov om aendring af straffeloven og lov om social service (Ungdomskriminalitet)).

14 Efter udarbejdelsen af indstillingen til domstolene har opholdskommunen mulighed for at forelagge indstil-
lingen for den amtskommunal e ekspertise, far den sendes til anklagemyndigheden (Forslag til lov om aadring
af straffeloven og lov om social service (Ungdomskriminalitet)).
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Derudover skal indstillingen ogsa indeholde en handleplan for den unge. Handleplanen skal,
ifelge Servicelovens vejledning, indeholde en plan for en indsats, der kan modvirke yderlige-
re kriminalitet og yde den ngdvendige stette til den unge. Derudover bar kommunen ligele-
des tage stilling til, hvilke pdlasg, der ma anses for formastjenlige i forhold til den enkelte
unge, eksempelvis behardling, undervisning mv.

De sociale myndigheder har, jf. Servicelovens § 58 &, stk. 2, pligt til senest 7 dage efter, at de
har modtaget dokumentation fra politiet om den begaede kriminalitet at udarbejde en handle-
plan, der kan anvendes i indstillingen af den unge for retten. Kommunen skal, jf. Servicelo-
vens vejledning, efter modtagelse af dokumentationen fra politiet aktivt inddrage den unge
og dennes foraddre i sagen, dvs. ogsai arbejdet med udarbejdelsen af handleplanen.

Hvis den unge alerede er kendt af kommunen, kan handleplanen, ifglge Servicelovens ve-
ledning, ofte foreligge hurtigere end den i § 58 a, stk. 2 naavnte frist pa 7 dage. Er der der-
imod tale om en ung, som er helt ukendt af kommunen, kan 7 dage vaae utilstraskkelig for
kommunen i forhold til a kunne nd at udarbgjde en langsigtet handleplan. | dette tilfadde er
det, jf. Servicelovens vejledning, tilstraskkeligt, at kommunen udarbejder en forelgbig hard-
leplan, som efterfglgende justeres, ndr den unges situation er undersggt yderligere.

Til brug for udarbejdelsen af bade indstillingen og udarbejdelsen af handleplanen, kan kom
munen, ifelge Servicelovens vejledning, indhente resultaterne fra den personundersegel se,
som kriminalforsorgen udarbejder.

Retten er formelt set ikke bundet af indstillingen fra de sociale myndigheder, men det forud-
sadtes af ekspertgruppen, at retten ikke vil damme en ung til ungdomssanktionen, hvis de so-
ciale myndigheder har indstillet den pagaddende som vaaende uegnet til social paadagogisk
behandling™®. Ligeledes forudsadtes det, at retten vil falge indstillingens anbefalinger vedre
rende de overordnede rammer, herunder hvor laange den unge skal opholde sig i sikret regi
(Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:120).

Retten gar ikke ind i det behandlingsmasssige indhold i ungdomssanktionen for den enkelte
unge, men stetter sig op ad den indstilling, de sociale myndigheder har indgivet. | trad her-
med formuleres saavilkdr med behandlingsmaessigt sigte, jf. Lovfordaget om ungdomssark-
tionen, som en bemyndigelse til tilsynsmyndigheden (dvs. kommunen). Endvidere formule-

15 Denne praksis svarer til domstolenes praksis p& andre omrader, hvor det ligeledes gar sig gaddende, at retten
anvender sagkyndiges udtalelser om de spargsmal, som retten skal tage stilling til (Rapport om Ungdomskrimi-
nalitet, 2001:120).
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res disse saavilkér ofte i generelle vendinger, sdledes at tilsynsmyndigheden har vide befgjel-
ser med henblik pa at tilpasse vilkarene efter den demtes aktuelle behov. Grunden til at retten
ikke gar ind i det behandlingsmasssige indhold skyldes, at retten som oftest ikke har de fagli-
ge forudszetninger for at ga neamere ind i denne del. Derudover haanger det ogs3, jf. Lovfors-
laget om ungdomssanktionen, sammen med, at de sociale myndigheder efterfalgende skal

have mulighed for at justere de behandlingsmaessige elementer i forhold til den enkelte unges
udvikling i handlingsplanen uden godkendelse fra retten. Der er sdledes indbygget en vis
grad af fleksibilitet i ungdomssanktionen, der ger det muligt lgbende at tilpasse og justere
handleplanen. Handleplanen skal dog fra starten vaae udarbejdet saledes, at den har et lang-
sigtet perspektiv i form af et ma med hele perioden.

Man kan sdledes sige, at det er retten, som fastsetter selve dommen om ungdomssanktion,
mens det i praksis formodes at vaae de socide myndigheder, der stér for den neamere w-
fyldning af rammen efter domsafsigelsen. Kommunen har derfor, jf. Lovforsaget om ung
domssanktionen, ansvaret for, inden for bemyndigelsen i dommen, at udfylde disse rammer
for at sikre, at formdet med foranstaltningen opnéas bedst muligt. Derudover har kommunen
ogsa ansvaret for den social paadagogiske behandling af den unge, hvilket bl.a. indbefatter, at
det er kommunen, som inden for de rammer der falger af dommen, tredffer afgerelser om, pa
hvilken institution og evt. opholdssted den unge skal anbringes. Kommunens ansvar medfe-
rer endvidere, som fremgaet af ovenstaende, at det er kommunen, som, inden for bemyndi-
gelsen i dommen, kan tilpasse handleplanen | gbende uden rettens godkendel se, selvom hard-
leplanen er en del af indstillingen til retten ved idemmelsen af sanktionen.

Nér den unge er blevet idemt en ungdomssanktion, er Servicelovens regler gaddende for den
unge, hvilket bl.a. betyder, at Servicelovens foranstaltninger kan tilbydes sidel gbende med en
afsoning af ungdomssanktionen. Disse foranstaltninger (fx tilbud om beskadtigelse og w-
dannelse) kan, ifglge Lovforslaget om ungdomssanktionen, sadtes i vaak som led i arbejdet
med at motivere den unge til forandring og samarbejde og pahviler kommunen i forhold til
tilrettelaaygel se og gennemferelse af en ungdomssanktion.

Ansvar sfordeling mellem myndigheder

Ovenstéende beskrevne procedurer er i overensstemmelse med ekspertgruppens anbefalinger.
Det blev dog af ekspertgruppen diskuteret, hvorvidt ansvarsfordelingen mellem de retshand-
haavende myndigheder og de sociale myndigheder kunne anses for hensigtsmaessig. Retten
har sdledes i princippet mulighed for at idemme en ung en ungdomssanktion, selvom den un+
ge af de sociale myndigheder findes uegnet til behandling inden for de rammer, de socide
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myndigheder rader over®®. Dette skal sammenholdes med, at de sociale myndigheder efter
rettens idemmelse af en ung til ungdomssanktionen ikke har mulighed for at aflevere den un-
ge til kriminalforsorgen, hvis den unge viser sig a vage felplaceret i form af uimodtagelig-
hed for behandling i det sociae system. Ekspertgruppen fandt ogsd, at det kan vagre proble-
matisk, at retten har kompetencen til at fastssdte de overordnede rammer med hensyn til in-
stitutionsophold, idet dette kan medfere nogle bindinger, der ud fra rent behandlingsmaessige
hensyn kan vise sig at vaae uhensigtsmaessige. Imidlertid fandt et flertal af ekspertgruppen,
at disse betragtninger ikke taler imod indfarelsen af ungdomssanktionen (Rapport om Ung-
domskriminalitet, 2001:117-118).

Samtykke

Det er, ifalge Lovforsaget om ungdomssanktionen, ingen forudsagning for at demme en ung
til en ungdomssanktion, at den unge eller foraddremyndighedsindehaver indvilger/giver sam
tykke til afgarelsen. At den unge ikke skal give samtykke til foranstaltningen, mener ekspert-
gruppen i saalige tilfadde kan fare til, at den unge vil modarbejde behandlingen pa ingtitutio-
nen, eksempelvis i form af vold mod personalet. Et flertal af ekspertgruppen har dog vurde-
ret, at dette ikke taler imod at vedtage en foranstaltning som ungdomssanktionen. Hvad angar
spergsmalet om samtykke, finder ekspertgruppen, at det, at sanktionen tager sigte pa de mest
belastede unge, betyder, at det er unge, som ikke umiddelbart kan erkende deres behard-
lingsbehov. Ungdomssanktionens formd vurderes sdledes som uopnagligt, hvis det var en
forudsadning, at den unge skulle give sit samtykke til sanktionen (Rapport om Ungdomskri-
minalitet, 2001:116-118).

| tréd med at der ikke skal give samtykke til ungdomssanktionen, kan den unge heller ikke,
hvis vedkommende findes egnet til behandling og derudover opfylder kriterierne for at kunne
blive idemt en ungdomssanktion, vedge mellem, om han/hun vil idemmes en ungdomssark-
tion eller demmes til en faangselsstraf (Forslag til lov om aandring af straffeloven og lov om
social service (Ungdomskriminalitet)).

Forholdet mellem straf og behandling

Ekspertgruppen drgftede desuden, om der sker en uheldig sasmmenblanding af straf og be-
handling i forbindelse med ungdomssanktionen. Dette var farst og fremmest udfra, at det i
forhold til proportionalitetshetragtninger kan forekomme mindre rimeligt, at en ung idgmmes
en ungdomssanktion af 2 ars varighed, selvom den unge eksempelvis kun stod til en ubetin-
get faangselsstraf pa 30 dage. Endvidere kan der vage tale om, at eventuelle medskyldige

16 Dog formodes dette, som det er fremgaet tidligere, ikke at kommetil at ske i praksis.
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idammes en kortere faangselsstraf som falge af, at de falder uden for kriterierne for at kunne
blive idemt en ungdomssanktion, eksempelvis pga. ader (Rapport om Ungdomskriminalitet,
2001:118)*. | forhold til spergsmélet om, hvorvidt der skal vaae en propernationalitet mel
lem kriminalitet og sanktion, argumenterer ekspertgruppen ogsa for, at formalet med at gen
nemfare en laangerevarende social paadagogisk behandling ikke ville kunne gennemferes, hvis
man pa forhand gjorde varigheden af behandlingen afhaangig af den frihedsstraf, som den
unge €ellers ville vaare blevet idgmt. Derudover blev det ogsa fremhaevet af ekspertgruppen, at
nar der ses bort fra et indledende ophold i sikret afdeling af en varighed pa dmindeligvis 2
maneder, vil en planmasssig afvikling af en ungdomssanktion ikke afvige vassentligt fra de
sociale foranstaltninger, som uafhaangigt af kriminaliteten ellers ville kunne vaare kommet pa
tale efter Serviceloven (Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:121).

Som konklusion pa diskussionen vedrarende straf og behandling fandt et mindretal af eks-
pertgruppen imidlertid, at der sker en uhensigtsmeessig sammenblanding af retsvaesenets
straffesystern med socialvaesenets hjad pesystem. De fandt dette uheldigt i forhold til mulig-
hederne for at opnaresultater af den social pasdagogiske behandling af den unge (Rapport om
Ungdomskriminalitet, 2001:121).

1.2.5. Placering af den unge efter domsafsigelse

Efter ekspertgruppens vurdering bar den unge efter afsigelse af dom om ungdomssanktion -
safremt vedkommende har vaaet anbragt pa en sikret ingtitution i varetasgtssurrogat under
sagens behandling - s3 vidt muligt fortsate med at vaare placeret pa denne ingtitution for der-
ved at undga unadigt miljeskifte. Er den unge enten pa fri fod eller varetasgtsfamgdet i et ar-
resthus, foreslog ekspertgruppen, at den unge senest 7 dage efter domsafsigelsen skal kunne
modtages i en sikret afdeling (Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:132).

1.2.6. Ny kriminalitet
Hvis den unge i labet af afsoning af ungdomssanktionen begér ny kriminalitet, er procedu
rerne som falger:

a) Som udgangspunkt afbrydes foranstaltningen ikke medmindre, der er tale om kriminalitet
af en sddan grovhed, at den unge star til idemmelse af en langerevarende ubetinget faagsels-

7 At demme en person til behandling, som overstiger den straf vedkommende ellers ville have f&et ved en a-
mindelig faangsel sstraf, er imidlertid ikke et ukendt faanomen i dansk Strafferet. Dette skyldes intentionen om, at
behandlingen kan forebygge yderligere lovovertrasdelser. Der er sdledes ikke krav om en tidsmaessig proportio-
nalitet, hvilket hasnger sammen med, at der er tale om behandling fremfor straf (Rapport om Ungdomskrimina-
litet, 2001:118).
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straf p& minimum 1 &. | sadanne tilfadde vil ungdomssanktionen, jf. Straffelovens § 89 a,
stk. 2, bortfalde og erstattes af faangselsstraf. Star den unge til en straf pa under 1 &r, afbrydes
ungdomssanktionen som udgangspunkt ikke. Retten kan imidlertid i tilfadde, hvor en ung,
der er idamt en ungdomssanktion, kegar ny kriminalitet, jf. jf. Straffelovens § 74 a, stk. 2,
tradfe afgerelse om at forlaange foranstaltningen, herunder laangstetiderne for ophold i degn
institution eller godkendt opholdssted med indtil 6 mareder.

b) Skennes den unge pa tidspunktet for begaelse af den nye kriminalitet uegnet til socialpee-
dagogisk behandling, kan retten udmale en ubetinget famgselsstraf for den nye kriminditet
og samtidig lade den resterende del af ungdomssanktionen bortfalde jf. Straffelovens § 89 a,
stk. 2. Denne lgsning skal hovedsagelig anvendes i de tilfadde, hvor dommen for den nye
kriminalitet afsiges pa et tidspunkt, hvor den vassentligste del af ungdomssanktionen er afvik-
let.

c) Er den begdede kriminalitet af mindre alvorlig art, kan sagen, jf. Lovforsaget om ung-
domssanktionen, enten afvikles med bade og uaandret ungdomssanktionen eller med tiltale-
frafald. Sidstneevnte mulighed kan dog betyde, at der kan blive tale om en justering af afvik-
lingsforlgbet af ungdomssanktioneni form af tilbagefaring af den unge til sikret afdeling.

Ovenstaende procedurer felger ekspertgruppens anbefalinger.

1.3. Hvordan sa det ud fgr ungdomssanktionen

Samtidig med ungdomssanktionens indfarelse er § 78, stk. 2 blevet indsat i Straffuldbyrdel-
sedoven, hvorefter det er blevet lovpligtigt, at unge under 18 &r, som er idgmt ubetinget
feangselsstraf, skal anbringes i ingtitution, egnet hjem eller lignende, medmindre afgerende
hensyn til retshandhaevelsen taler imod anbringelse uden for faangsel og aresthus. Tidligere
var det dog ogsa ofte sadan i praksis, eftersom det altid i forhold til afsoning ferst skulle vur-
deres, hvorvidt der var mulighed for at anbringe den unge pa ingtitution frem for i faangsel.
Dette hang sammen med Danmarks ratificering til FN’s barnekonvention i 1991, ifelge hvil-
ken, anholdelse, tilbagefersel eller faangsling af en person under 18 & kun "ma bruges som
sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum” (Rapport om Ungdomskriminalitet,
2001:46). Der har sdledes siden 1991 vaget en udvikling i retning af sterre og sterre anven
delse af alternativ afsoning i form af afsoning i institutioner uden for kriminalforsorgens regi
(Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:82).
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1.4. Institutionskapacitet

Ekspertgruppen vurderede, at der med indferelse af ungdomssanktionen ville vaae behov for
yderligere pladser "i et ikke helt ubetydeligt omfang” (Rapport om Ungdomskriminalitet,
2001:142) patrods af, at der allerede med Regeringens udspil af 27. oktober 2000 blev etab-
leret yderligere 20 sikrede pladser (Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:82).

Ekspertgruppen diskuterede muligheden for at pdlasgge de sikrede institutioner en lovpligtig
modtagepligt. De afstod dog fra at komme med et sidant forslag, eftersom det ikke var mu
ligt at placere ansvaret for opfyldelsen af denne modtagepligt. Alle medlemmer af ekspert-
gruppen var imidlertid enige om, at der i forbindelse med indfarelse af en ungdomssanktion
ber indgas en sadan aftale, der kan sikre en 'de facto’ modtagepligt, som bevirker, at der i
praksis ikke vil vaare problemer med inden for 7 dage at kunne modtage en ung, der er idemt
en ungdormssanktion. Dog blev det i den forbindelse tilfgjet, at de fleste unge, som idemmes
en ungdomssanktion, allerede vil vaare anbragt | sikret afdeling i varetasgtssurrogat, og at der
derfor ikke vil vaae pladsproblemer ved overgangen til afvikling af ungdomssanktionen.
Hvis den unge derimod er varetaggtsfaangslet i et amindeligt arresthus, er det ekspertgruyp-
pens opfattelse, at det ma vaare muligt inden for kort tid at finde en plads til den unge pa en
sikret ingtitution. | disse situationer ma retten i forbindelse med domsafsigelsen afgare, hvor-
vidt den unge skal forblive varetagtsfaangdet, indtil der kan ske en overfering til en sikret in-
stitution (Rapport om Ungdomskriminalitet, 2001:122-124).

Kapitel 2

Ungdomssanktionensfase 1 set fra de sikrede institutioner

Dette kapitel bygger pa besggsinterview med ledende personale pa de seks sikrede institutio-
ner, hvor fase 1 i ungdomssanktionen gennemfares. Kapitlet beskriver pa denne baggrund in-
stitutionernes kapacitetsmaessige muligheder for gennemferelse af fase 1 og for at bidrage til
indfrielsen af lovens intentioner i @vrigt. Udover sdledes at beskrive, hvordan ungdomssark-
tionen ser ud fra de sikrede institutiorers vinkel, rejser gennemgangen af interviewene en
rackke spargsmal, som ikke kan besvares pa baggrund af det hidtil indsamlede materiale. Dis-
se spergsmdl vil blive forsggt besvaret i den senere rapport. Formaet med nedenstdende
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fremstilling er aene at formidle de problemstillinger, som institutionerne skitserer®, Der fo-
rekommer i den forbindelse referencer til divergerende oplevelser og holdninger mellem de
involverede institutioner, men overordnet er der dog stor homogenitet i udpegningen af barri-

erer og muligheder for at gennemfare ungdomssanktionens intentioner.

| 2001 blev der efter ekspertgruppens anbefaling oprettet et antal nye sikrede pladser som en
forsagsordning. Det gav anledning til etablering af tre sikrede ingtitutioner, Stevnsfortet i
Storstrgms Amt, Bakkegérden i Vestsjadlands Amt og Grenen i Arhus Amt, i tillagg til de al-
lerede eksisterende: Senderbro i Kgbenhavns Amtskommune, Salager i Frederiksborg Amt,
Egely i Fyns Amt og Koglen i Ringkjabing Amt.

Tabel 1 Pladser fordelt painstitutioner 2002.

Stevnsfortet Bakkegarden Grenen, Sanderbro Salager Egdy Koglen
Storstrems Vest-sjadlands Arhus Kgbenhavns Frederiksborg Fyns Ringkgbing
amt amt amt amtskom- amt amt amt
mune
Antal pladser
8 15 5 13 26 8 10

Kilde: Amtsrédsforeningen

Der findes sdledes i dag syv sikrede ingtitutioner pa landsplan med tilsammen 85 pladser (se
tabel 1), dog anvendes Grenens pladser ikke til ungdomssanktionens fase 1. Bortset fra Gre-
nen, som er den nyeste institution, havde de gvrige seks intitutioner alle pa tidspunktet for
besagsinterviewene omkring arsskiftet 2002-3 haft unge anbragt i ungdomssanktionens fase
1 (setabel 2). Interviewene drejede sig om disse farste erfaringer med ungdomssanktionen og

institutionernes oplevelser af perspektiver og begramsninger i det nye regel sad.

18 Der er sdledes ikke tale om en egentlig evaluering, ligesom der heller ikke foretages en sammenlignende vur-
dering af de enkelte institutioner. Dels er undersggel sens materiale for spinkelt til at foretage en evaluering, dels
synes problemerne med at gennemfgre ungdomssanktionen efter hensigten at skyldes strukturelle forhold, her-
under ungdomssanktionens udformning og ikke i salig vid udstraskning maden institutionerne |gser opgaven

pPa.
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Tabel 2 Anbragte efter Fase 1i ungdomssanktion i 2002 fordelt pa institutioner.

Stevnsfortet Bakkegarden Grenen, Sanderbro Salager Egdy Koglen
Storstrgm V est-sjadland Arhus Kgbenhavn Frederiksborg Fyns Ringkgbing
amt amt amt amtskom- amt amt ant
mune
Antal unge"
6 15 0 9 39 6 11
0 9 0 2 7 1 5
Gns. antal opholdsdage’
57 50 0 42 33 39 48
0 25 0 36 30 18 33

1. linie angiver antallet af unge anbragt if@lge dommen, 2. linie angiver antallet af unge til-
bagefert til Fase 1
Kilde: Amtsradsforeningen

2.1. Strukturelle betingel ser

De sikrede institutioner er selvstamdige enheder, der selv tilrettelasgger arbejdet med de an+
bragte unge. Samtidig er der dog en rakke fadles betingelser, som de sikrede institutioner er
underlagt, ligesom ungdomssanktionen udstikker nogle fadles retningdinjer for arbejdet med

de unge. | dette afsnit gengives institutionernes overvejelser over disse fadles betingel ser.

Administration og gkonomi

De sikrede ingtitutioner er alle amtslige ingtitutioner, som finansieres efter den sakaldte
grundtakstmodel dvs., at kommunernes og amternes bidrag til driften af de sikrede institutio-
ner er uafhangig af, om den pagad dende kommune og amt benytter pladserne. Der betales i
stedet efter objektive kriterier, som afhamnger af antallet af 15-17-&ige i amterne og kommu-
nerne, idet amtskommunerne stér for den ene halvdel og kommunerne for den anden halvdel
af udgifterne. Det betyder, at den konkrete anbringelse i en sikret afdeling ikke direkte bela
ster den unges opholdskommune eller amtskommune. Institutionerne betjener i princippet al-
le landets kommuner og modtager, i det omfang der er plads, unge fra hele landet. Der bliver
henvist i forbindelse med varetasgt, en dom til ungdomssanktion eller som pa anden made er
visiteret til institutionen.
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Grundtakstmodellen er der generelt set tilfredshed med. Det gadder derimod ikke méaden,
hvorpa ophold i dbne institutioner, der skal varetage ungdomssanktionens fase 2 og anbrin-
gelser i dbent regi i det hele taget, finansieres pa. Det er her den anbringende kommune, der
alene og direkte betaler for anbringelsen. Det er sdledes dyrere for en kommune at have en
ung anbragt i en &ben plads end i sikret regi. Flere af de sikrede institutioner rejser da ogsi i
den forbindelse spargsmalet, om kommunerne kan vage styret af kassetamkning i sammen
sagningen af ungdomssanktionernes forlgb. Institutionerne ser dette bekradtet af, at maxi-
mumslaangden af fase 1, der i domme ofte er angivet med "op til” 2, 4 eller 6 maneder angi-
veligt atid udnyttes fuldt ud. Flere af institutionerne har endvidere oplevet, at kommuner for-
seger at presse dem til at beholde de unge udover den angivne maximumslaangde. Og der er
beretninger om, at ingtitutionerne har mattet true med at sadte den unge i en taxa til forvalt-
ningen, far der er blevet taget initiativ til at finde et konkret sted til afvikling af fase 2.

Der naa/nes dog ogsa andre formodede grunde til, at kommunerne udnytter maximumlaang-
den fuldt ud. Sdledes papeger ale ingtitutioner, at der ikke er tilstraskkeligt med egnede dbne
anbringel sessteder, og at der ikke er tvivl om, at kommunerne i mange tilfadde reelt har store
problemer med at finde et passende tilbud til fase 2.

Arbejdsopgaverne pa de sikrede ingtitutioner
Arbgjdsfeltet for de sikrede ingtitutioner er fastlagt i den sdkaldte Magtanvendel sesbekendt-
gerelse (Socialministeriets bekendtgerelse nr. 620 af 21. juni 2001). Ungdomssanktionens fa-

se 1 er sdledes blot én ud af seks opgaver, som ingtitutionerne varetager. Disse opgaver er:

Varetaagt
Paedagogi sk- psykologisk observation
Anbringelser efter farlighedskriteriet
Afsoning

Langerevarende behandling

o ok~ W DN PF

Ungdomssanktionens fase 1

Der er ingen tvivl om, at de sikrede institutioner er bedre egnede til at varetage nogle af disse

opgaver end andre. Behandling, og for nogle af institutionernes vedkommende ogsa observa-
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tion, opleves som vanskelige opgaver, mens handtering af varetaggt, unge anbragt efter far-
lighedskriteriet og afsoning ofte er det institutionerne selv mener, de er bedst til. Hertil kom:
mer, a institutionerne fremhaever, at der kan vage en disharmoni mellem deres forskellige
opgaver. Fx forudsadter ivagksadtelse af behandling fremadrettethed, planlaggning og struk-
turerede forlgb, hvilket kan vagre vanskeligt at tilgodese, nar sterstedelen af de gvrige anbrag-
te er i varetamgtssurrogat. Sidstneevnte er sdledes ofte kun indskrevet i kort tid og forlader in-
stitutionen igen efter dom pa uplanlagte tidspunkter samtidig med, at de ikke skal indgai rno-
get malrettet forlegb.

For alle ingtitutioner gedder, at der er stor opmaaksom omkring dilemmaet med forskelligar-
tede og pa nogle punkter modsatrettede krav til indsatserne fra ingtitutionernes side. Hold-
ningerne spaander fra, at det er dybt problematisk og vanskeligt at kunne tilgodese de forskel-
lige krav (Senderbro) til, at uanset hvilke paragraffer de unge er anbragt under, er der tale om
unge med forskellige problematikker, behov og ensker, som institutionen kan rumme
(Stevnsfortet). Alle er dog enige om, at unge med psykiatriske lidelser, uanset anbringelses-
paragraf, er vanskelige at rumme pa de sikrede afdelinger.

Der er eler har paflere institutioner (Salager, Koglen og Stevnsfortet) vaaret overvejelser om
at friholde afdelinger til unge, som indgar i behandlings- eller observationsforlab, dvs. unge
anbragt som led i en ungdomssanktion, laagerevarende behandling eller paedago-
gisk/psykologisk observation. Institutionerne synes, at det pa den méade ville veae muligt at
skabe et mere hensigtsmaessigt milj@ for behandling, der kunne udnytte sammensadningen af
unge pa en afdeling, udnytte de sterre muligheder for udgang, som disse unge har i forhold til
unge i varetaggt og egentlig afsoning, og skabe sterre kontinuitet. Det har da ogsa i enkelte
tilfadde vaaet muligt at forsgge sig med mere behandlingsorienterede afdelinger, men det har
ikke vist sig gennemfarligt generelt. Det skyldes, at det strider mod princippet om, at "en
plads er en plads’, og at man dermed ikke kan friholde hele afdelinger til unge i behandling.
Det anses saledes ikke for rimeligt at afvise at modtage en ung, hvis man har ledige pladser,
med henvisning til at disse pladser er reserveret til unge, der er anbragt til behandling. Hen
synet til at skabe gode rammer for behandling viger dermed i praksis for pligten til at modta
ge en ung, uanset anbringel sesarsag og problematik.

20



Motivering til behandling

Fase 1 skal tjene til at fjerne den unge fra neamiljget og til at tilvejebringe grundlag for den
videre socia paadagogiske behandling. Det sidste indebager, at den unge skal forsgges moti-
veret til at indgd i forlabet for derigennem at opna det bedst mulige behandlingsresultat. Det
er imidlertid et principielt spgrgsmal, om behandling kan forega i lukket regi (Levin, 1996),
og dermed om ungdomssanktionens 1. fase er en haamsko for succes.

Ifelge Koglens forstander hersker der forvirring om, hvorvidt ungdomssanktionen er en straf
eller et tilbud: "Ingen kan finde ud af det; de unge tror de afsoner, og nogle gange tror per-
sonalet det ogsa”. Det kan fx komme til udtryk, ndr en ung pa ungdomssanktionen ensker at
deltage i aktiviteter uden for institutionen, og personalet er afvisende, fordi de mener, at de

unge afsoner en straf, der handler om indespaaring.

Det er, ifalge ingtitutionerne, i det hele taget vanskeligt at overbevise de unge om, a ung
domssanktionen er et 'tilbud”. Bl.a. bliver det besvagliggjort af, at de sikrede institutioner -
sagt mere eller mindre direkte af flere institutionsforstandere - reelt ikke har sd meget at til-
byde de unge. Koglens forstander siger: "Pa den ene side er der noget godt i at kunne sige til
de helt unge, at de far et tilbud. Men det er jo problematisk, nar beredskabet pa den anden
side ikke er der”. Sgnderbro pdpeger samstemmende, at lovens intention nok er behandling,
men at der ikke er nogle aandringer i rammerne, der ger, at behandling bliver realistisk. Farst
og fremmest er der ikke et tilstraskkeligt antal dbne pladser og de dbne pladser, der er i for-
bindelse med de sikrede institutioner er for dyre til, at kommunerne vil betale, vurderer afde-

lingslederne pa Sgnderbro.

Der er desuden forhold omkring tidsudmalingen, der bidrager til forvirringen: "To ar er ogsa
et langt forlab at overskue for en 15-16-arig. Det opleves som uretfaardigt af de unge, at va-
retasgtsperioden ikke fratraekkes som ved anden dom. Og sa er der formuleringen om” op til”
2, 4 eller 6 maneder i fase 1. De unge far det indtryk, at hvis de opfarer sig ordentligt kom-
mer de hurtigt videre, men det er jo ikke tilfaddet”. Citatet stammer fra Koglen, men de gvri-
ge institutioner giver nogenlunde samme fremstilling af forhold om tidsudmalingen. Endvi-
dere er der flere af institutionerne, som mener, at fase 1 kan springes over, hvis den unge har

siddet i varetaggt og alerede er udredt dér. Denne mulighed anvendes dog kun saddent.
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Sanderbros afdelingsledere vurderer, at alle parter oplever ungdomssanktionen, eller i hvert
fald opholdet pa sikret institution som straf. De har vagret ude for, at anklageren ved domsaf-
sigelse har gjort indsigelse mod forsvarerens og kommunens indstilling om, at fase 1 skulle
begramses til to maneder, med formuleringen: "han skal have sin straf”. Hvad angar de unge,
har Senderbro oplevet, at samarbejdet er blevet vanskeliggjort af, at nogle af disse unge har
anket dommen, og nar de sa ikke har faet medhold, er deres vrede over dette blevet vendt

mod institutionen.

Ogsa Salagers forstander og én af afdelingslederne er af den klare opfattelse, at de unge op-
lever en dom til ungdomssanktionen som en straf og ikke som et skridt til at komme videre.
Her mener man, at der oftere bar skeles til laangden af den forudgdende varetasgtsperiode for

at sikre, at de unge ikke kommer til at blive i sikret regi laangere end hgjst nadvendigt.

Aben institution eller ikke

Holdningen til ungdomssanktionen varierer fra ingtitution til ingtitution. Saledes synes der at
vage en mere positiv holdning til sanktionen pa de institutioner, der har dbne afdelinger i
umiddelbar tilknytning til den sikrede afdeling. Det dregjer sig aktuelt om Stevnsfortet, Egely
og Bakkegdrden. Det fremgar tydeligt, at denne mulighed giver sterre forhdoninger til at
kunne gennemfare et fornuftigt forlgb. Hvis der er en dben afdeling, er det muligt at sikre en
vis kontinuitet og dermed skabe et meningsfuldt forlgb for de unge. Det er imidlertid ikke
den fysiske narhed, der bliver fremhaavet som afgerende, men derimod tilstedevaaelsen af et
fadles grundlag i form af veadier og handleredskaber, der kan sikre en god sammenhaang
mellem fase 1 og fase 2. Pa Stevnfortet laagges der sdledes vaagt pa, at forstandereni eni gv-
rigt relativt flad ledelsesstruktur "sikrer sammenhaang i pasdagogik, kultur, veardier og men-
neskesyn” patvaas af de dbne og lukkede afdelinger. Pa Egely fremhaeves ligeledes det fael-
les vaardigrundlag som afgerende for at kunne skabe sammenhaang i forlgbet gennem faserne.

Pa disse institutioner tager man reelt hul pa det videre forlgb under fase 1. P4 Bakkegarden
lyder det, at "vi er heldige, at vi kan give et samlet tilbud — det betyder, at de unge kommer til
at fale sig hjemme' (viceforstander, Bakkegarden), og at "langt de fleste har faktisk en idé
om, hvad de gernevil, s vi starter alleredei lukket regi” (socialradgiver, Bakkegarden).
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Ogsa pa Egely fremhaever man, at tilknytningen til den dbne institution giver mulighed for at
starte tidligt med forberedelserne til de neeste faser, idet fase 1 sdledes kan udnyttes til w-
slusning til det &bne regi.

Pa Koglen oplever man det som en stor ulempe, at man ikke réder over eller har et tag sam-
arbejde med en dben ingtitution. Det betyder bl.a., at det kendskab til de unge, som den sikre-
de institution oparbejder, ikke bliver udnyttet optimalt, ndr der skal findes et bent anbringel-
sessted. Forstanderen tilfgjer dog, at institutionen ofte bliver spurgt om, hvilken type institu-
tion, der kan anbefales til en ung, men at man ikke har ressourcer til at ga mere aktivt ind i
forlgbet. Som det er nu, bliver det meget let til, at man finder et "tomt hul”, og det er meget
uhensigtsmaessigt, hvilket udtrykkes sdledes: "det er jo ikke kveeg vi flytter rundt med”. Ogsa
her ser man samarbejde og sammenhaang i paedagogikken som den store gevinst ved en tad
kontakt til en dben ingtitution.

Salager efterlyser ogsa dbne pladser i tilknytning til de lukkede, sa det bliver muligt at skabe
sterre fleksibilitet og glidende overgange. Forstanderen pa Sglager fremhaever, at institutio-
nen som helhed farst og fremmest er gearet til korte forlgb, og at det langsigtede behard-
lingsforlab derfor er vanskeligt at etablere. Hvis der derimod var dbne pladser under samme
administration kunne den samme kontaktperson falge med ved den unges overgang fra lukket
til dbent regi, og der kunne vagre overgangsordninger, fx med ture ud af institutionen, hvor

man "snakker planer”.

Aktiviteter uden for institutionen

Det ser ikke ud til, at unge i ungdomssanktionens fase 1 deltager i aktiviteter uden for institu-
tionen i saalig hgj grad. Flere ingtitutioner efterlyser en vejledning, som de er blevet tillet |
udsigt med regler om bl.a. udgang. Men den overvejende arsag til, at faste aktiviteter, fx i
form af uddannelse og arbejde/praktik ikke finder sted under ophold pa sikret institution er
formentlig, at det ligger uden for institutionernes traditioner, og at de hidtidige opgaver farst
og fremmest er at have unge i varetasgtssurrogat, hvilket ikke laagger op til sadanne aktivite-

ter.
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Flere institutioner er inde pa, at det ikke har vaaret aktuelt far nu at have kontakter til og bru
ge lokae ingstitutioner og arbejdspladser. Tvaatimod har man hidtil koncentreret sig om at
undga at vaekke opmaarksomhed, hvilket siges eksplicit af bade Koglen og Bakkegarden. Pa
sidstnaevnte institution har man dog intentioner om pa laangere sigt at fa et samarbejde med

diverse lokale parter i stand.

Opsummering - strukturelle betingel ser

De skrede institutioner er ikke som udgangspunkt behandlingsinstitutioner, og som det
fremgdr af ovenstaende, (og af en tidligere evaluering af laangerevarende behandling i sikret
regi (Bonke og Kofoed, 2001), anses rammerne for behandling ganske enkelt ikke at vaare til
stede. Formalet med fase 1 pa sikret ingtitution er da ogsa, jf. kapitel 1, mere ydmygt angivet
som "at tilvejebringe grundlaget for den videre social pssdagogiske behandling”. Ifelge insti-
tutionerne bestar denne opgave bl.a. i a motivere de unge til a indga i et videre forlgb.
Hvorvidt dette er muligt forekommer i vid udstrakning at vaae betinget af, om institutionen
har mulighed for at pavirke forlgbet efter fase 1. Her star de institutioner, som bade omfatter
sikrede og dbne afdelinger, i en fordelagtig position. Beslutningskompetencen ligger dog un
der alle omstaandigheder hos kommunen, og ifglge institutionerne betyder det ofte, at bedlut-
ninger bliver truffet for sent og langt fra atid udfra hensynet til den unges behov og ansker.

2.2. Deungei fase 1

En ngjere beskrivelse af ungegruppen vil indgad i den endelige rapport pa baggrund af en
sammenholdning af kvalitative interview med 10-12 unge og justitsministeriets kvantitative
redegerelse for de unges baggrund. | det falgende vil der blot blive gengivet nogle enkelte
bemaarkninger fra institutionerne angaende den kensmasssige, etniske og aldersmaessige bag-

grund for de hidtil demte.

Ken og alder

Institutionerne fremhaever, at der er sket en stigning i antallet af piger pa de sikrede afdelin-
ger generelt. Ifglge Justitsministeriets seneste redegerelse gar det sig ogsa gaddende for ung-
domssanktionen, hvor 12 pct. er piger. Ingtitutionerne synes imidlertid ikke at have saalige

overvejelser om andringer af arbejdet pa denne baggrund.
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Etnisk baggrund

Alle ingtitutioner melder om en stigende andel af unge med anden etnisk baggrund end
dansk. Pa fx Egely har man, if@lge egne opgerelser, 70 pct. minoritetsunge, hvilket er en stig-
ning siden 1997, hvor det var knap halvdelen. N&r det gadder ungdomssanktionen, viser de
seneste tal fra Justitsministeriet, at 40 pct. af de unge har indvandrerbaggrund, og 14% er s&
kaldte efterkommere af indvandrere. Den generelle holdning synes imidlertid at vaae, at det
ikke give anledning til at sendre grundlaeggende ved arbejdets karakter. Der er dog flere, der
er inde p, at de unge med minoritetshaggrund ofte har flere sociale kompetencer end de an
bragte unge med majoritetsbaggrund, og at de ikke er s falelsesmasssigt skadede (forstande-
ren pa Stevnsfortet). Ogsa minoritetsfamilierne naevnes som mere ressourcestarke end fami-
lierne bag de unge med dansk etnisk baggrund (pasdagogisk konsulent pa Bakkegarden og
socialradgiver pa Stevnsfortet). ”De unge med minoritetsbaggrund har i mange tilfad de fami-
lier, der vil dem. De danske unge, der havner her, er derimod ofte tidligt falel sesmeessigt
skadede og har en psykisk overbygning. De kommer fra familier, der mere eller mindre er
gaet i oplegsning” (pasdagogisk konsulent pa Bakkegarden). Pa flere ingtitutioner spores der
radvildhed i forhold til, hvordan man samarbejder med og inddrager disse familier i arbejdet

med de unge.

Opsummering —de ungei fase 1

| den fortsatte undersagelse vil forhold relateret til alder, kan og etnisk baggrund blive naer-
mere belyst. P& baggrund af den forholdsvis store andel af unge af anden etnisk herkomst an-
bragt i sikret regi (en fordeling som, ifalge Justitsministeriets redegerelse, ogsa gar sig geel-
dende for ungdomssanktionen), vil spargsmaet om, hvorvidt det giver aandrede betingelser
for arbejdet bade pa de sikrede institutioner blive udferligt behandlet i den endelige rapport.
For indevaaende skal opmaarksomheden blot henledes pa det paradoks, at flere ingtitutioner
giver udtryk for, at disse unge og deres familier rader over flere ressourcer end majoritetsun-
ge, der kommer pa sikret ingtitution, men at institutionerne samtidig finder arbejdet med mi-
noritetsunge og deres familier vanskeligt og ikke synes at vaae i stand til at inddrage disses

ressourcer.

2.3. De gvrige aktarer
Udover de unge selv og de sikrede institutioner er eller forudsadtes foraddre, kommuner og

domstolene at vaae aktarer i forhold til den enkelte sanktions udformning og gennemferel se.
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| det falgende bygger fremstillingen af disse udelukkende pa ingtitutionernes vurderinger. |
den endelige rapport vil der blive givet en grundigere og mere afbalanceret behandling, idet

de unges og sagshbehandlernes vurderinger ogsa vil indgai belysningen.

Foreddre
Ifalge institutionerne er foraddresamarbejdet sporadisk pa alle de sikrede afdelinger, men der
er forskel pa, hvor meget veagt det tillaagges.

| de sikrede afdelinger, der er forbundet med en dben afdeling, prioriteres forad dresamarbg-
det angiveligt meget hgjt. Det gedder sdledes pa Stevnsfortet, hvor man prever a anskue
foraddrene som en ressource. Samtidig medgives det, at det kan vaae en vanskelig opgave. |
de tilfadde, hvor foraddrene ikke er der eller ikke magter det, forsgger man i stedet at inddra
ge andre — bedsteforaddre, andre slaggtninge, kagester, venner — i erkendelse af, at "hvis de
naar meste ikke bakker op, mislykkes det for den unge” (sociaradgiver pa Stevnsfortet).

Sociaradgiverne pa Bakkegarden fortadler, at de presser pa, for at foreddrene skal aflegge
besag, sa snart et eventuelt brev- og besggsforbud er blevet ophaevet. Alligevel er det langt
fra altid det lykkes. Ifalge socialrédgiveren kan gkonomi veae arsagen til, at foraddrene ikke
kommer. | sadanne tilfadde forsgger institutionen at f& kommunen til at betale for rejsen. En
anden arsag kan veae, at familien feler sig skamfulde over, at barnet er anbragt. Til gengadd
sadtes der ind "med fuld skrue”, ndr den unge er overgdet til bent regi, idet der bliver aflagt
besgg i hjemmet med det formd at bede om foraddrenes opbakning, og foraddrene underret-

tes om alt i deres barns sag.

Omvendt siger forstander og afdelingseder pa Salager direkte, at foraddresamarbejdet er
sporadisk, og at det heller ikke er redlistisk at udbygge det under de nuvaarende betingel ser.
Pa Egely giver man udtryk for, at foraddrene ikke har mange ressourcer, som kan udnyttes,
Alligevel mener man, at det er vigtigt, at der er en kontakt, og at man har en opgave i at fa
foreeldrene til at forsta, at deres barn ikke skal bo sammen med dem. Samtidig fremhaeves
det, at det at faforaddrenetil at indgadi et samarbejde ogsa vanskeliggeres af, at der reelt ikke
er meget, de kan bestemme.
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Det ser ud til, at de nye institutioner i hgjere grad end de veletablerede oplever, at perspekti-
verne i foraddresamarbejdet er store. Disse ser det som deres opgave at fremme, at foraddre-
ne kommer til at spille en rollei de unges liv gennem besgg, brev- og telefonisk kontakt. Der
bliver ogsa udtrykt intentioner om at inddrage foreddrene i hgjere grad i forbindelse med wl-
formningen af ungdomssanktionens forlgb, men der er meget fa konkrete eksempler pg, at
det finder sted og heller ikke mange forestillinger om, hvordan det kan aandres. Reelt er det
0gsa pa disse ingtitutioner ofte farst, ndr den unge er overgdet til dben afdeling, at foraddre-

samarbejdet bliver ivaaksat.

Desuden efterlyses der ogsa i denne forbindelse en vejledning, der omfatter retningslinjer for
udgang og hjemmebesag. Det pdpeges, at foraddrekontakten lider under de manglende ret-

ningdinjer.

Kommunerne

Et af formdene med indfarelsen af ungdomssanktionen har veaet at forpligte kommunerne til
at stykke et ssmmenhangende forlgb sammen for unge, der begdr gentagen og grov krimina-
litet. Pa de sikrede institutioner er der divergerende holdninger til, hvorvidt dette er lykkedes.
Mest optimistisk er forstanderen pa Stevnsfortet, der giver udtryk for, at ungdomssanktionen
betyder, at der er indgaet en kontrakt om den sociale handleplan. | modsagning til tidligere
kan kommunerne dermed, efter forstanderens opfattelse, ikke lgbe fra deres ansvar. Det er
dog ikke, ifelge ingtitutionerne, udtryk for, at alting nu forlaber glat. PA Stevnsfortet er man
sdledes indstillet pa at presse kommunerne til eksempelvis at pabegynde sagningen af egnet
ingtitution til fase 21 god tid.

Fadles for alle institutionerne er en frustration over, at i hvert fald nogle kommuner angive-
ligt ikke udfylder de opgaver, der pahviler dem i forbindelse med unge idemt ungdomssark-
tion eller egentlige straffe. Det drejer sig farst og fremmest om udarbejdelsen af de lovpligti-
ge handleplaner, som, jf. 8 58 a, stk. 2 skal foreligge senest 7 dage efter, at kommunen har
modtaget dokumentation fra politiet om kriminaliteten.

27



Denne frustration kommer ogsa til udtryk i falgende citat fra sociaradgiveren pa Bakkegar-
den "Kommunerne synes, at ungdomssanktionen er en rigtig god idé, men de har ingen pla-

ner for det videre forlgh”.

Det andet forhold, som institutionerne kritiserer kommunerne for, drgjer sig om fremskaffel-
sen of det dbne anbringelsessted, som skal danne rammen om fase 2. Pa Bakkegarden afhol-
der man made efter kort tid med bl.a. andre sagsbehandleren fra kommunen. Her har sagsbe-
handleren nogle gange en idé om anbringelsessted, men som regel ikke tilsagn om betaling.
Set fra ingtitutionens side bar der handles hurtigere; sadtes der farst ind 14 dage far fase 1
udlgber, er der ikke mange chancer for at fa plads et egnet sted.

Sidstnaevnte frustration deler man pa Egely og Senderbro. For Egelys vedkommende gedder
det farst og fremmest, ndr der kommer unge fra ikke-fynske kommuner. N&r det gedder unge
fra Fyn, er Egely selv med til at pege pa opholdssted. Men ogsa her "hjedper sagsbehandle-
ren ikke altid lige godt”. For Sgnderbros vedkommende oplever man generelt, at institutionen
ma vage "meget pagaende” for at presse socialforvaltningerre til at finde abne institutiors-
pladser. Man er ogsa frustreret over, at sociaforvaltningerne tilsyneladende tror, at den sk-
rede institution er et pasdagogisk opholdssted, ”det er det ikke’, understreges det. Forstande-
ren pa Koglen peger pa endnu et problem vedrgrende kommunernes valg af dbent anbringel-
sessted. Der sker sdledes forholdsvis mange tilbagefarsler fra det dbne regi til sikret afdeling,
og begrundelsen er ofte sasmmenfattet i formuleringen "den unge kan ikke handtere frihe-
den”. Det anferes i denforbindelse, at det lige sa godt kan dackke over, at ingtitutionen ikke
er egnet til den pagad dende unge, og at kommunen ikke har villet finansiere et passende sted.

Senderbro og Selager naavner samme problematik vedrarende tilbagefarder.

Der er igen en skillelinje mellem de institutioner, der réder over en dben afdeling og dem, der
ikke ger det. For de farstnaavnte institutioners vedkommende er man mere involveret i det
videre forlgb og et eventuelt tovtraskkeri med kommunen handler ikke kun om, hvorvidt
kommunen nar at finde et sted at anbringe den unge, inden fristen Igber ud. Det ser ud til, at
institutioner med dben afdeling gér mere ind som den drivende kraft — ogsa i de tilfadde, hvor
det er dbenlyst, at den unge ikke skal fortsadte i den pageddende dbne afdeling.
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Pa Bakkegéarden giver man udtryk for at bruge megen tid pa at vejlede kommunerne, hvoraf
nogle er meget famlende, siger viceforstanderen. Han rejser ogsa spargsmalet, om det ikke
burde vage ingtitutionen, der havde bedutningskompetencen ved overgang fra fase 1 til fase
2 bade med hensyn til tidspunkt og anbringel sessted?

Som nae/nt ovenfor bliver nogle kommuner af institutionerne mistaankt for at vaae drevet af
kassetamkning i sammensagningen af forlgbet i ungdomssanktionen. Der er derfor bred enig-
hed om, at det ville vaare en fordel, om de dbne pladser ogsa var objektivt finansierede. "Det
ville give arbgjdsro” (Bakkegardens viceforstander). "Det er oplagt, at der er objektiv finan-
siering for hele forlabet i en ungdomssanktion” (Egelys forstander). Sanderbro papeger end-
videre, at allerede kommunens anbefaling af laangden af fase 1 kan vaare gkonomisk betinget,
og a forskellene i finansieringsformer dermed kan vaae med til uhensigtsmaessigt at forleen

ge de unges tid pa sikret ingtitution.

Opsummering — avrige akterer

Ovenstdende gennemgang af de sikrede institutioners erfaringer med samarbejdet med kom
munerne rejser tvivl om, hvorvidt det er lykkedes at forpligte kommunerne til at bidrage til at
skabe et mere sammenhaangende forlgb ved hjeelp af ungdomssanktionen. De fleste ingtituti-
oner melder om samme type af problemer som far sanktionens iveaksadtelse: manglende
handleplaner, sporadisk kendskab og ringe kontakt til de unge og for lidt "skraeddersyning” i
forbindelse med valg af dbent anbringel sessted.

Med hensyn til foraddresamarbejde og -inddragelse giver institutionerne et broget billede af
holdninger til og perspektiverne i et sadant samarbejde. Det afspejler sig i praksis ved, at
nogle institutioner prioriterer at lasgge pres pa foraddrene, mens andre synes at resignere. Pa
de sikrede ingtitutioner generelt ser der ud til at vage et udtalt fravear af nye, endsige revolu-

tionerende, tiltag for at fremme forad dresamarbejdet.

Issa kommunernes rolle vil blive gjort til genstand for yderligere fokusering i forbindelse
med interviewene med de unge selv og deres sagsbehandlere, og det vil pa den baggrund vee-
re muligt at pege mere praecist pa, hvilke hindringer der er for at skabe sammenhaangende og

meningsfulde forlab.
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2.4. Praksisog tilbud under fase 1

Pa alle institutioner forlgber hverdagen for en ung anbragt som felge af idemmelse af ung-
domssanktionen pa samme made som for andre unge pa de sikrede afdelinger. De unge ind-
gar i et dagsskema, der pa ale ingtitutioner strakker sig fra tidlig formiddag til midt pa ef-
termiddagen og indeholder vaakstedsaktiviteter og i nogle tilfadde individuel skoleundervis-
ning. Behandlingsaspektet er generelt nedtonet pa de sikrede ingtitutioner.

Paadagogiske tilbud og veardier

Den paadagogiske faglighed er ikke artikuleret i form af, at institutionerne bekender sig til
bestemte pasdagogiske retninger. | en formalsbeskrivelse fra én af ingtitutionerne hedder det
sdledes, at ingtitutionen ikke har nogen "bestemt pasdagogisk retning, men vadger de peada-
gogiske midler, der tilgodeser den enkelte unge’. Dette er gaddende for de fleste skrede in-
stitutioner, og der er ogsa fa beskrivelser af, hvilke paadagogiske redskaber man bringer i an-
vendelse.

Flere af institutionerne har nedfaddet enkle mal og principper i skrift. De omfatter bl.a. nota-
ter, der beskriver institutionens vaardier (Bakkegarden), institutionens mal saening (Egely), og

institutionens visioner, overordnede méa sagtning, samarbejde og udvikling (Stevnsfortet).

| notatet fra Bakkegarden er der gjort rede for institutionens mal: "Vores mal er at resociali-
sere/opdrage/genopdrage utilpassede og kriminelle unge til at klare en selvstandig tilvaaelse
efter endt ophold”. Der angives en holdning til de unge — den unge skal vaae i centrum — og
der opsummeres, hvilke \eardier der bar herske i arbejdet pa ingtitutionen, bl.a. "ubetinget

loyalitet”, "rettidig omhu” og ”samfunds- og fremtidsorientering”.

Egelys notat omfatter lignende etiske overvejelser og grundprincipper. De lyder fx: "Egely
ser den enkelte unge som et enkeltstdende individ, der vurderes udfra, hvad de er, og ikke
hvad de har gjort”. Derudover geres der rede for kompetencer, ansvar og forpligtelser bade
for personalets og for ledelsens vedkommende. Og der er en beskrivelse af, hvilke forven-
ninger som der arbejdes p3, at den unge kan indfri. | bilag beskrives institutionens kultur, der
former sig som en rakke husregler, og retningsinjer for hvordan institutionen giver "hjadp til

afdaskning af personlige ressourcer” og ”hjadp til selvindsigt”.
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Stevnsfortets notat er mere omfattende og bestdr i en diaogaftale mellem Storstrems Amt
(social- og psykiatriudvalget og social- og psykiatriforvaltningen) og Stevnsfortet. Aftalen
omfatter udover en beskrivelse af vaardigrundlag og principper ogsa specifikke delma under
overskrifterne "politik og strategi”, "elever”, "lederskab”, "personaeledelse’, " personalet”,
og korte beskrivelser af, hvordan disse mal skal nas. Eksempelvis er et af delmalene vedre-
rende eleverne beskrevet saledes:

" At eleven kontinuerligt vil gennemga progressive processer, hvor elevens gnsker og mulig-
heder vil danne rammen om realistiske fremtidsudsigter. At eleven gennem paadagogiske
processer vil opleve muligheder og vakst for en fremtid uden kriminalitet. Dagligdagsstrik-
turen bazrer pragg af tillid og rummelighed samt realistiske individuelle krav, som kan hjedpe
eleven pa ve til selverkendelse og mulighed for en fremtid, der prasges af positiv taankning
og handling”.

Aftalen omfatter endvidere kriterier for selvevaluering.

Vaa kstedstilbud

Som naevnt réder ale ingtitutionerne over en raekke veaksteder. Der er fortrinsvis tale om
traditionelle handvearksveaksteder, hvor der arbejdes i fx treeeller sglv. Enkelte institutioner
rummer vaaksteder med computergrafik og lignende. Der er ikke tale om egentlig produkti-

on, men flere af institutioner afsadter i mindre omfang produkter efter bestilling.

Skoleundervisning

De fleste institutioner har tilknyttet en skolelager, som tilbyder individuel undervisning. Alle
institutioner beskriver de unge som havende meget mangelfuld skolegang bag sig. Opfattel-
sen af undervisningens betydning spaander fra, at det er en meget veesentlig aktivitet, som de
unge ogsa er meget glade for, til at det alligevel ikke batter noget, fordi tiden under alle om-
staandigheder er begramset og de unges forhold til undervisning er for kompliceret. Et enkelt

sted forsager man sig med fjernundervisning.
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Enkelte institutioner har fundet det for bekosteligt at anszdte en lager og vurderer, at der pa
grund af arbejdstidsregler ikke kan opnas undervisning i et omfang, der star ma med udgif-
terne.

Faglige kompetencer pa institutionen

Personalet pa de sikrede ingtitutioner er bredt sammensat: pasdagogisk uddannede, handveer-
keruddannede faglagere, folkeskolelagere, social og sundhedsassistenter, ufaglaate. Det er
imidlertid ikke ensbetydende med, at der er de kompetencer til radighed, som sikrer et accep-
tabelt behandlingsforlgb. Fx er misbrug og psykiske lidelser udbredte problemer blandt de
unge, og de faglige kompetencer pa dette felt er saddent dackket ind.

2.5. Giver fase 1 pa sikret institution mening?

Det typiske (korte) svar fra ingtitutionerne pa spargsmaet, om det giver mening at starte
ungdomssanktionen pa den sikrede ingtitution, var: "Kun, hvis de unge ved, at det er kort, og
hvis de ved, hvad de skal bagefter”. Ovenstdende sammenfatning af interviewene med det le-
dende personale pa de seks ingtitutioner, der varetager ungdomssanktionen antyder, at det
langtfra altid er tilfeddet. Arsagerne hertil skal i nogen udstraskning seges uden for institutio-

nerne, nemlig dels i ungdomssanktionens struktur, dels i kommunernes praksis.

| forhold til institutionernes egne tilbud og indsats er det for tidligt at afgare, hvorvidt de kan
varetage de opgaver, de selv forbinder med ungdomssanktionens fase 1, dvs. skabe motive-
ring, give mulighed for reaktion, lave udredning og give socia traaing. Alene det, at det fo-
regdende udelukkende hviler pa institutionernes selvforstaelse ger, at der er behov for anden
information. Der vil derfor blive gennemfart interview med unge, der har gennemgaet fase 1,
disses sagsbehandlere og andre vigtige personer omkring dem. Det vil herved vaae muligt at
give et mere fuldstaandigt billede af kvaliteten af den kapacitet institutionerne kan bringe i
anvendelse overfor disse opgaver.

Helt overordnet tegner der sig dog et klart billede af, at institutioner, der indgar i en fadles
struktur med abne afdelinger har bedre betingelser for at skabe motivation og sammenhaang i
forl gbet.
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Kapitel 3

Hvordan kan ungdomssanktionen evaluer es?

Ungdomssanktionen repraesenterer ikke i sig selv en ny foranstaltning, men sigter som regel-
sad mod at optimere anvendelsen af hidtil foreliggende foranstaltninger og redskaber over for
unge under 18 &r, der har begdet gentagen og grov kriminalitet (Ekspertgruppen 2001; Ve-
stergaard 2003). Sanktionen skal evalueres i forhold til, om der finder en sddan optimering
sted, og evalueringskriterierne dregjer sig om, hvorvidt der med sanktionen er blevet skabt
bedre betingelser for kontinuitet og sammenhaang, motivering, inddragelse af den unge og
dennes foraddre, behandling, og fremadrettethed mod en integration i et almindeligt ung-

domsgliv.

| den endelige evaluering vil vurderingen af, hvorvidt der er sket forbedringer pa disse punk-
ter ske pa baggrund af belysning af problemstillingen fra forskellige aktarers vinkel. | denne
midtvejsrapportering er det ikke hensigten at give en samlet vurdering af ungdomssanktionen
ud fra disse kriterier. For indevagende har vi set pa sanktionens fase 1 og ind til videre ude-
lukkende ud fra institutionernes synsvinkel. Vi vil derfor ngies med at diskutere enkelte af
ovennaavnte kriterier i forhold til fase 1. Som det allerede er naevnt i kapitel 2, finder der ikke
egentlig paadagogisk behandling sted i sikret regi, ligesom der ikke er tiltag for integration i
et amindeligt ungdomdliv i denne fase. Vi vil for indeveaende lade det sta dbent, hvorvidt
det er rimeligt at forvente, at det er tilfaddet. Derimod kan vi pa nuvaarende tidspunkt kvalifi-
cere overveelserne om, hvorvidt fase 1 kan bidrage til kontinuitet i forlabet, til at inddrage
de unge og deres foraddre i planlaggningen af et videre forlgb samt motivere de unge til at

modtage behandling. Disse overvejelser skal forfalges yderligere i det videre arbejde.

Der er i de senere & gennemfert flere undersggelser, der sigter mod at finde frem til tiltag,
som er effektive med henblik pa adfaardssndring for unge kriminelle. Hensen, Hack og Nis-
sen konkluderer i deres evaluering af rehabiliteringsprojektet '"NY START’ (2000), at det er
vigtigt, at det er den samme voksne, som faglger den ungei et forlagb, og at den social pesdago-
giske indsats baserer sig pa grundige individuelle undersggelser, der involverer den unge,
familien og naa'miljeet. Ogsd Dam laggger i bogen ’ util passedes perspektiver’ (2002) vaegt pa
samspillet mellem de offentlige myndigheder og naamilj@et, ikke mindst fordi han konklude-
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rer, at jo mere kriminelle de unge er, jo starre mistillid har de over for myndighedspersoner.
Utting og Vennard (2000) undersgger ved hjadp af en rakke andre forskningsprojekter for-
skellige strategiers brugbarhed i forhold til at forhindre og forebygge ungdomskriminalitet,
og konkluderer bl.a., at forsgg pa afskraekning er en darlig strategi. De mest effektive tiltag
overfor hgj-risiko unge er ogsd, ifglge dem, de "bredspektrede”, der indbefatter familie og
lokalomrade og som sigter pa forbedring af bade sociale og personlige faardigheder. Derud-
over layger de vasgt pa vigtigheden af en velstruktureret plan, som fastholdes.

Som det fremgar i kapitel 2 er kontinuitet og perspektiv i ungdomssanktionens fase 1, set fra
de sikrede ingtitutioner, i risiko for at blive undermineret af manglende handleplaner, mang-
lende planlasgning af det videre forlab og beslutninger om valg af dbent opholdssted, der er
truffet uden grundigt kendskab til den unge. Inddragelsen af foraddrene i planlaggningen er,
ifglge institutionernes egne udsagn, endvidere sporadisk i fase 1. Det er imidlertid et spergs-

mal om disse krav kan og skal indfris allerede i fase 1.

Fase 1 er taakt som en fase, der skal gere den unge i stand til at indgd i et videre forlgb.
Hvorvidt fase 1 bidrager til at motivere de unge til at modtage tilbud om at gennemga en be-
handling er nok det kriterium, som med sterst rimelighed kan anvendes i evalueringen af fase
1. Berettigelsen af opholdet pa sikret institution stér og falder nemlig med, om det kan bidra-
getil at motivere den unge til et videre forlgb. Det ser ud til, at den gnskede motivering ikke i
salig vid udstrakning finder sted | Bse 1; det lyder samstemmende fra institutioner og de
enkelte unge, der hidtil er interviewet, at de unge ikke er eller bliver motiveret til at ga posi-

tivt ind i et forlab, fordi sanktionen patrods af andre intentioner, opfattes som en straf.

Behandlingsmodstanden hos de unge som et centralt problem ved tvangsbehandling er tidli-
gere fremhaevet af bl.a Levin (1996, 1997, 1998). | forbindelse med hans Raby-
undersggelsen konstaterer Levin - ligesom vi har gjort her - problemer med uklare formal
med anbringelserne, manglen pa egentlig behandling pa ingtitutionen, samt negative falger af
isoleringen og institutionskulturen. Ogsa Kyvsgaard (1996) har staarkt problematiseret brugen
af tvang i behandlingen, idet hun pdpeger, at der er stor risiko for kontraproduktivitet, da
tvang ofte avler modstand og uvilje, hvor de unge har staarkt brug for motivation for at aandre

kurs.
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Den forlaangede indespaaringstid, som er en felge af behandlingstankegangen, kan pa grund
af den tvangsmaessige og eventuelle forhastede anbringelse og déarlige forudsagninger for
meningsfuld behandling medfare negative konsekvenser for de unge, som over laangere tid
udsadtes for de destruktive virkninger, som meningsigshed under strafafsoning kan have
(Levin 1996; Kyvsgaard 1989).

| dette lys vil behandlingstankegangen, som ligger til grund for ungdomssanktionen, blive
behandlet mere indgdende i den endelige publicering. Spargsmélet er, hvorvidt og hvordan
den indledende fase i sikrede rammer pavirker de unges deltagelse i det fortsatte behand-
lingsforlgb og influerer pa behandlingsperspektivet. Dette spgrgsma spges belyst naamere i
det videre arbejde med undersagelsen.
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Bilag 2

Fordag til Lov om aendring af straffeloven og lov om socia service (Vedtaget af Folketinget
ved 3. behardling den 1. juni 2001)

§1

| Straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 849 af 6. september 2000, som aandret senest ved § 1
I lov nr. 280 af 25. april 2001, foretages falgende aandringer:

1. Efter § 74 indsadtes:

»§ 74 a. Hvis en person, der pa gerningstiden ikke var fyldt 18 ar, har begaet grovere person
farlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, kan retten bestemme, at den paged dende
skal undergive sig en struktureret, kontrolleret socialpasdagogisk behandling af 2 ars varigr
hed, hvis det ma anses for formastjenligt for at forebygge yderligere lovovertraadel ser.

Stk. 2. Retten kan give den demte palagy svarende til de vilkar, der kan fastsadtes efter §57.
L aangstetiden for ophold i dagninstitution eller egnet opholdssted er 1 & og 6 maneder, heraf
hgjst 12 méneder i en sikret afdeling pa en dagningtitution for bern og unge. Begar en person,
der er undergivet en foranstaltning efter stk. 1, ny kriminalitet, kan retten i stedet for at
idemme straf forlaange foranstaltningen, herunder laangstetiderne efter 2. pkt., med indtil 6

maneder.

Stk. 3. Den damte kan kraeve afgerelser om overfarsel til en sikret afdeling i en degninstituti-
on for bgrn og unge og afgerelser om overfarsel fra ambulant behandling til anbringelse pa
en degningtitution for barn og unge eller egnet opholdssted indbragt for retten til provelse.
Det samme gadder, i det omfang de sociale myndigheder med hjemmel i dommen tradfer af-
gerelse om, at den pagaddende skal forblive i institution ud over det i dommen fastsatte tids-
rum for opholdet. Afgerelsen tradfes ved kendelse. Sagens indbringelse for retten har ikke
opsadtende virkning. Bestemmelsen i 8 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendel se.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med socialministeren fastsadte regler om med-

delelse of tilladelse til udgang m.v. til personer, der er er undergivet en foranstaltning efter
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stk. 1 og 2. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsadte, at afgerelser, der tradffes i med-
far af disse regler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.«

2.1 888, stk. 5, inds=tes efter »88 68-70«: »eller § 74 a«.
3. § 89 a affattes sdledes:

»8 89 a. | forbindelse med en dom, hvorved en person idemmes foranstaltning efter 88 68-70
eller 874 a, kan retten tradfe bestemmelse om bortfald af en tidligere idemt straf, som ikke
er fuldbyrdet.

Stk. 2. ldegmmes en person, der er undergivet foranstaltning efter 88 68-70 eller § 74 a, straf,
kan retten tradfe bestemmel se om bortfald af den tidligere idemte foranstaltning.«

4. | 8 95 indsadtes efter »88 68-70,«: »8 74 a,«.

5.1 897, stk. 2, nr. 1, indsadtes efter »faangsel indtil 1 ar«: »samt for foranstaltninger efter
8 74 a«.

§2

| lov om socid service, jf. lovbekendtgarelse nr. 944 af 16. oktober 2000, som aandret senest
ved 8 2 lov nr. 285 af 25. april 2001, foretages felgende aandring:

1.1 8 58 a indsadtes som stk. 2:

»3tk. 2. Kommunen skal udarbejde en forelagbig plan senest 7 dage efter, at kommunen har
modtaget dokumentation fra politiet om den begaede kriminalitet.«

§3
Loven traeder i kraft den 1. juli 2001.
84

Stk. 1. Loven gadder ikke for Feargerne og Grenland.
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Stk. 2. 8 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sadtesi kraft for Feargerne med de af-

vigelser, som de salige faggske forhold tilsiger.
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