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FORORD

Forskning om boern og unge, der er anbragt uden for hjemmet, peger pa
skolegang og uddannelse som en potentiel beskyttelsestaktor mod yderli-
gere udsathed for denne vanskeligt stillede gruppe i befolkningen. Sam-
tidig konstateres det, at undervisningen af anbragte born generelt er
mangelfuld og muligvis preget af ringe opmarksomhed fra myndighe-
ders side. Folketinget har besluttet at satte fokus pd den undervisning,
bern og unge, som er anbragt uden for hjemmet, tilbydes, og efter aftale
med Undervisningsministeriet gennemforer SFI et forskningsprojekt om
Anbragte borns undervisning, der bestir af tre delprojekter. I det forste er der
med udgangspunkt i eksisterende data fra 2006 og 2007 foretaget kvanti-
tative analyser med sxrlig vaegt pa skolegang. De to andre delprojekter,
hvortil data er indsamlet i 2007, er kvalitative og omhandler henholdsvis,
hvilken rolle den undervisningsmassige vinkel spiller i visitationen til
anbringelse, og hvordan der samarbejdes omkring skolegang for born,
der undervises eksternt savel som pa anbringelsessteder med intern un-
dervisning. I denne rapport fremlaegges analyser af de foretagne inter-
view 1 fire strategisk udvalgte kommuner, som har medvirket i delprojekt
2. Rapporten er skrevet af forskningsassistent, cand.mag. Marie Dam
Mortensen. Dog har stud.soc. Maja Natacha Neerbek skrevet bilag B
(Tidligere undersogelser).

Kobenhavn, maj 2008
JORGEN SBNDERGAARD






RESUME

Under den felles titel Anbragte borns undervisning har SF1 gennemfort tre
delprojekter, der har haft til formal 1) ved brug af eksisterende statistiske
data fra 2006 og 2007 har SFI gennemfort tre delprojekter, der har haft
til formdl 1) at give en kvantitativ indkredsning af forhold for bern og
unge, der anbringes uden for hjemmet ved brug af eksisterende statisti-
ske data fra 2006 og 2007, 2) at analysere arbejdsrelationer mellem de
involverede parter under visitationen til anbringelse med udgangspunkt i
fire strategisk udvalgte kommuner, og 3) at analysere samarbejdsrelatio-
ner mellem faggrupper pa institutionerne samt i forhold til den tilsynsfo-
rende myndighed med udgangspunkt i otte anbringelsessteder (med og
uden intern undervisning), der samarbejder med de fire kommuner i
delprojekt 2. Data til de to kvalitative projekter er indhentet ved inter-
view 1 2007 med sagsbehandlere, PPR-psykologer og nzrmeste ledere for
de to grupper. Denne rapport fra delprojekt 2 vedrorer samarbejdet 1
visitationsfasen i de fire kommuner. Undersogelsen handler imidlertid
ikke om netop disse fire kommuner, men om sammenhange og pro-
blemstillinger, nar visitationen gribes forskelligt an. Derfor oplyses nav-
nene pé de fire kommuner ikke.



STRUKTUR UDEN BETYDNING

I de to mindre kommuner er proceduren ikke sd opsplittet som i de to
storre, hvilket betyder, at sagsbehandleren er mere inddraget i visita-
tionsprocessen end i de storre kommuner. P4 trods af, at kommunerne
er forskellige, hvad angdr visitation og beslutningskompetence i forbin-
delse med anbringelser, synes dette ikke umiddelbart at have nogen stor-
re indflydelse pa fokus pa skolegang i anbringelsesprocessen. Det er altsa
ikke sa afgorende for fokus pé skolegangen, om beslutningskompetencen
ligger i1 sagsbehandlergruppen, eller om den er udskilt til udvalgs- eller
ledelsesniveau.

HELHEDSSYN - SA VIDT MULIGT

Det er sagsbehandleren, som er tovholder i anbringelsesprocessen, alene
eller i samarbejde med en konsulent, der planlagger, hvilket skoletilbud
barnet skal have. Sagsbehandlerne teenker skolen med ind i anbringelsen,
men de vagter forst og fremmest anbringelsesstedet. Dette hanger
sammen med udbuddet af anbringelsessteder. Hvis sagsbehandlerne eller
konsulenterne oplever, at det er vanskeligt at finde et anbringelsessted,
der kan matche barnets eller den unges behov, er de mere tilbojelige til at
slekke pa kravet til skoletilbuddet. I forlengelse af dette kan der komme
en vis automatik i visitationen til de interne skoler!, da en del anbringel-
sessteder med intern skole ikke vil modtage born og unge, der ikke sam-
tidig gar pa stedets interne skole. Den interne skole er bl.a. af skonomi-
ske grunde ‘en del af en pakke’. Her kan man stille sporgsmalstegn ved,
om det er hensigtsmassigt 1 forhold til bedst muligt at tage hejde for
barnets eller den unges skolemassige behov.

SAMARBEJDET MELLEM SOCIALRADGIVERE 0G
PPR-PSYKOLOGER

Forud for selve beslutningen om anbringelse gir ofte en raxkke forsog
med forebyggende foranstaltninger. Samarbejdet mellem sagsbehandlere

' T afsnittet Definition af centrale begreber i Bilag B redegor vi for, hvordan vi benytter begrebet.
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og psykologer kan fx foregi som et led i § 50 -undersogelsen, hvor sags-
behandleren beder PPR om oplysninger om barnet, eller det kan foregi
gennem de tvarfaglige moder, som foregar ude pd folkeskolerne. Ople-
velsen af de tveerfaglige moder er blandet.

Det interessante er, at samarbejdet inden anbringelsen opleves
som positivt i de to mindre kommuner, i modsxtning til visitationspro-
cessen, hvor samarbejdet i de to kommuner ikke opleves som tet eller
specielt velfungerende. Den positive oplevelse af samarbejdet inden an-
bringelsen skyldes ifelge de interviewede, at der i dette forebyggende
samarbejde eksisterer en tydelig ansvarsfordeling, hvor de to parters
ansvar fremstir klart. Denne forskel mellem samarbejdet inden og sam-
arbejdet under anbringelsen peger igen p4, at klare aftaler om ansvar og
faglige greenser har en betydning for samarbejdet. Det viser ogsi, at gra-
den og oplevelsen af samarbejdet sagtens kan xndres i positiv retning.

Et andet forhold, der kan virke som en sarlig udfordring for
samarbejdet inden for den enkelte kommune, er, at en del af de born og
unge, som anbringes, anbringes uden for kommunen. Det er iser tilfal-
det i de mindre kommuner. Hvis barnet skal anbringes pé et sted, som er
beliggende i en anden kommune, er det, som beskrevet i loven, den sted-
lige kommune,? hvori anbringelsesstedet ligger, som traeffer afgorelse om
et konkret skoletilbud. Sagsbehandler eller PPR i den afgivende kommu-
ne sender oplysninger om barnets skoleforhold til den nye kommune, og
efter en accept af skoletilbuddet er PPR i den anbringende kommunes
opgave afsluttet, mens sagsbehandlerne fortsat folger barnet eller den
unge. Pa denne made kan den viden, som PPR fra den afgivende kom-
mune har om barnet, risikere at gi tabt i det videre arbejde. En mulighed
kunne derfor vare, at den anbringende kommunes eget PPR deltager 1
opfoelgningsmeder pa anbringelsesstederne.

Interviewpersonerne giver udtryk for, at et velfungerende tvear-
fagligt samarbejde, hvor relevante omrader af barnets eller den unges
forhold, herunder ogsa skoleforhold, bliver belyst tilstrekkeligt, krever,
at der er klarhed over proceduren i visitationen, og at alle parter er be-
vidste om deres eget og de andres ansvar i processen.

Desuden peger sagsbehandlere og PPR-psykologer pa det store
tidspres, som ofte kendetegner anbringelsessager. Mere tid og bedre

2 T afsnittet Definition af centrale begreber i Bilag B redegor vi for, hvordan vi benytter begrebet.
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normeringer ville efter deres opfattelse give en grundigere sagsbehand-
ling.

LEDELSESMASSIG OPBAKNING

To forhold navnes som vigtige for det tvarfaglige samarbejde og for
fokus pa skolegang. Det er faggruppernes fysiske placering og den ledel-
sesmassige/politiske opbakning.

Storstedelen af de interviewede onsker, at sagsbehandlerne og
PPR-psykologerne rent fysisk bliver samlet et sted. De mener, at dette vil
gavne det tvarfaglige samarbejde og dermed ogsa fokus pa skolegang.
Det er primart sagsbehandlerne, som har dette onske, mens lederne for
psykologerne er mere skeptiske.

Béde sagsbehandlere og psykologer ensker, at deres ledere i ho-
jere grad stotter dem i at samarbejde og fa fokus pa skolegangen i an-
bringelsessagerne ved at afsatte ressourcer hertil. En gennemgang af de
fire kommuners berne- og ungepolitik kan ses som et eksempel p4, at
der pa politisk og ledelsesmessigt niveau ikke er si stor opmarksomhed,
idet berne- og ungepolitikken er udformet meget generelt, eftersom kun
en kommune navner born og unge med szrlige behov. Ingen nzvner de
anbragte borns og unges skolegang i deres politik.

PROFESSIONELLE IDENTITETER

Pa trods af at de to professioner (sagsbehandlere og psykologer) i deres
arbejde er udsat for de samme tendenser til fx styring og et oget krav om
dokumentation, praeger forskellige arbejdsopgaver de to gruppers profes-
sionelle identitet i forskellig retning. Mens socialridgiverne typisk opfat-
ter sig som koordinatorer og myndighedspersoner, kan psykologernes
beskrivelser af deres eget arbejde karakteriseres som en ridgiverrolle.

De to gruppers indbyrdes billede af hinanden rammer bade rig-
tigt og forkert i forhold til den modsatte gruppes beskrivelse af eget ar-
bejde. Socialridgiverne oplever, at der er uklarthed om samarbejdsrelatio-
nen, at psykologerne ikke har integreret deres ansvarsopgaver 1 forbin-
delse med anbringelser i deres arbejdsopfattelse, og at psykologerne i det
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hele taget er mere fokuserede pa at betjene de skoler, som de er tilknyt-
tet.

Pa den anden side er psykologerne splittede i sporgsmadlet om,
hvorvidt socialrddgiverne tager for lidt eller for meget ansvar i forhold til
skoledelen. Psykologerne er dog enige om, at socialrddgiverne primaert
har fokus pa den sociale del pa anbringelsesstedet og pd kontakten til
familien. Psykologerne ser deres egen rolle som ridgivere og vejledere, i
modsztning til socialridgiverne, som med deres myndighedsfunktion er
bundet meget op pa lovgivning og regler.

TVARFAGLIGT SAMARBEJDE

De professionelles samarbejde 1 de fire kommuner kan overordnet bedst
beskrives som et flerfagligt samarbejde. Det vil sige et samarbejde, hvor
forskellige professionelle arbejder pd den samme sag, men hvor arbejdet
foregar parallelt. Det flerfaglige samarbejde stir i modsztning til et ideal
om fverfagligt samarbejde, hvor forskellige professionelle arbejder sammen
pa den samme opgave med en fzlles malsetning og en klar ansvarsforde-
ling.

Det tvaerfaglige samarbejde kan vare med til at give de forskelli-
ge professioner storre forstaelse for hinandens arbejdsomrade og derved
ogsi gore de enkelte professionelle mere bevidste om, hvor de forskellige
gruppers ansvarsomrade gar, sa problemer ikke bortforklares med, at det
er en anden professions ansvar. Derudover kan det tvarfaglige samar-
bejde gore de professionelle i stand til at tenke mere bredt i forhold til
en problemstilling omkring det barn eller den unge, der skal anbringes.

I de fire kommuner og imellem faggrupperne er der forskel pa,
hvor tet og velfungerende samarbejdet opleves. Generelt er det i hojere
grad psykologerne end sagsbehandlerne, der oplever samarbejdet som
flerfagligt i stedet for tvarfagligt.

Interviewpersonerne papeger, at det er vigtigt for et velfunge-
rende samarbejde, at dette samarbejde indledes sa tidligt sa muligt. Det
kraever, at de involverede aktorer er meget bevidste om reglerne for tavs-
hedspligt, og at de hele tiden vurderer, hvornar det af hensyn til barnet
eller den unge er hensigtsmassigt at videregive oplysninger. Videregivelse
af fortrolige informationer bor ikke blive mere omfattende, end pro-
blemstillingen berettiger til.
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Der ligger derudover et arbejde i forhold til at skride hurtigere
ind over for de born og unge, som enten ikke kommer i skole, eller som
har en meget ustabil skolegang. Det krever igen en velfungerende kom-
munikation pa tvars af professioner og sektorer.
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KAPITEL 1

PROBLEMSTILLING
0G BAGGRUND FOR
UNDERS@GELSEN

Hensigten med dette kapitel er at preesentere denne undersogelses over-
ordnede problemstilling og formal. Derudover har vi for overskuelighe-
dens skyld valgt at beskrive centrale begreber 1 et kort afsnit. De begre-
ber, som relaterer sig til en konkret teori, besktiver vi i sammenhang
med de teorier, begreberne relaterer sig til.

PROBLEMSTILLING OG FORMAL

Skolegang og uddannelse er et centralt element i barndommen, og det
har stor strategisk betydning for berns udvikling og fremtidschancer.
Cirka fire ud af fem anbragte born og unge i Danmark er i skolealderen
(Ankestyrelsens kvartalsstatistik, 2006:3). Mange af disse born vil for
deres anbringelse have haft en mangelfuld og problemfyldt skolegang.
Det er veldokumenteret, at anbragte born og unge klarer sig vasentligt
ditligere uddannelses- og erhvervsmassigt end andre born (Egelund &
Hestbak, 2003). Sammenlignet med andre bern har de anbragte born i
uforholdsmassig hej grad lave skoleprastationer, de afslutter skolegan-
gen tidligere end deres jevnaldrende, og de klarer sig datligere uddannel-
ses- og arbejdsmassigt 1 voksenalderen. De darlige skoleprastationer og
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de begrensede kvalifikationer som folge heraf har store konsekvenser for
de anbragte borns videre livsforlob.

Pa denne baggrund er det onskeligt at fa mere viden om, hvilken
rolle skolegang spiller bdde i visitationsprocessen og under selve anbrin-
gelsen. Mens det er med baggrund i Serviceloven, at et barn anbringes
uden for hjemmet, er det folkeskoleloven, der danner baggrund for bar-
nets skolegang. Disse to lovgivninger varetages som oftest af forskellige
professionelle, hvilket kan betyde forskelle pa, hvordan barnets vanske-
ligheder og losninger heraf anskues, ligesom det kan have betydning for,
hvordan der samarbejdes og kommunikeres omkring de anbragte born.
Samarbejdet omkring anbragte borns skolegang stiller saledes store krav
til det tvaerfaglige samarbejde mellem de sociale myndigheder, skolemyn-
digheder og anbringelsessteder.

Kvaliteten af et anbringelsesforlob er tet forbundet med den
proces, som gir forud for selve anbringelsen. Det er i selve visitations-
processen,® at grundlaget for et godt anbringelsesforlob anlagges. Sand-
synligheden for, at anbringelsesprocessen forlober godt, er storst i de
tilfzelde, hvor alle relevante aspekter af barnets eller den unges liv er be-
lyst, og saledes ogsa skoleforhold. Det er ogsa i visitationsprocessen, at et
tvaerfagligt samarbejde kan hjzlpe med til at sikre, at sdvel anbringelsen
som skoletilbuddet matcher barnets eller den unges behov. Det er derfor
vigtigt at undersoge visitationsprocessen, hvis man ensker at opnd viden
om forudsaztningerne for, at der i en anbringelse kommer fokus pa sko-
legang.

FORMAL

Formailet med denne delundersoagelse er at undersoge, hvilken rolle sko-
legang spiller i visitationen, nar bern og unge anbringes uden for hjem-
met, samt i hvor hoej grad og hvordan sagsbehandlere og psykologer fra
Pzxdagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) samarbejder i dette forlob.4

3. Visitationsprocessen betegner den proces, hvor en person skal placeres pa institution eller i pleje,
(Egelund m.fl., 2002). Tidsmassigt betegner visitationsprocessen perioden fra det tidspunkt,
hvor sagsbehandleren vurderer, at sagen peger mod en anbringelse, og frem til barnet er anbragt.
Visitationen omfatter dermed den proces, hvor barnet eller den unges behov vurderes, og hvor
der soges efter anbringelsessteder og skoletilbud, der kan matche dem.

4. Sagsbehandlergruppen bestir ikke kun af én uddannelsesgruppe, men derimod af socialridgivere,
socialformidlere og HK-uddannede. I de fire kommuner stiller de faglige ledere krav om, hvilke
uddannelsesgrupper der kan anszttes som bornesagsbehandlere. Det betyder, at der nasten kun
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Undersogelsens  overordnede problemstilling fremgar af folgende
sporgsmal:

— Huvilken rolle spiller undervisningstilbud og skolegang i visitations-
processen, sxtligt i forbindelse med at der skal udarbejdes en hand-
leplan og traeffes beslutninger i forbindelse med anbringelser af born
og unge?

— Hvordan pévirker organisatoriske forhold i social- og skoleforvalt-
ningen sdsom organisationsstruktur, ledelse og ressourcer den rolle,
skolegang og undervisning spiller i visitationsprocessen?

— Hvordan samarbejder sagsbehandlere og PPR-psykologer 1 visitati-
onsprocessen? Hermed tenkes bla. pa, hvor txt og formaliseret
samarbejdet mellem de to grupper er.

— Hvordan pavirker socialradgivernes> og PPR-psykologernes forskel-
lige professionelle identiteter, forstiet som opfattelsen af eget ar-
bejdsfelt, ansvar og forestillinger om andre professionelles arbejde,
det tvaerfaglice samarbejde mellem de sociale myndigheder og sko-
lemyndigheder?

Undersogelsen fokuserer pd visitationsprocessen i sager, hvor den sociale
myndighed vurderer, at barnet eller den unge har behov for serlig hjxlp,
og at problemerne er si store, at de ikke kan afhjalpes i hjemmet (§ 52
Serviceloven). Visitationsprocessen omhandler dermed den proces, hvor
sagsbehandleren efter § 50-undersogelsen og evt. efter forskellige fore-
byggende foranstaltninger vurderer, at sagen peger mod en anbringelse (§
52 stk. 3, 8). I processen skal sagsbehandlere udarbejde en handleplan pa
baggrund af relevante oplysninger, bla. fra § 50-undersogelsen, og der
skal traeffes beslutning om, hvor barnet eller den unge skal anbringes, og
hvilket skoletilbud der er behov for.

er ansat socialtidgivere, mens enkelte er socialformidlere eller socionomer. Der er ingen HK-
uddannede ansat.

5. T det folgende anvender vi termen sagsbehandler som fzlles betegnelse for socialridgivere,
socialformidlere etc. Da en sagsbehandler ikke er en profession, men detimod en betegnelse for
en bestemt funktion, anvender vi, i de tilfaelde hvor vi taler om profession, betegnelsen social-
radgiver.
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ANTAGELSER
Undersogelsens problemstilling bygger pa folgende antagelser:

— Vi antager, at tvaerfagligt samarbejde kvalificerer indsatsen i forhold
til de anbragte borns skolegang, savel 1 visitationsprocessen som un-
der anbringelsen.

— Vi antager, at organisatoriske forhold som fx kommunens organise-
ring, fysiske placering og ledelsens holdninger til skolegang har en
betydning for samarbejdet mellem de forskellige professionelle og
derfor i sidste ende for, hvor meget skolegang fylder i visitationspro-
cessen.

— Vi antager, at socialradgivernes og PPR-psykologernes professionelle
identiteter og forestillinger om hinandens arbejde pavirker deres
samarbejde, og at det derfor ogsa har betydning for, hvilken rolle
skolegang spiller i visitationsprocessen.

UNDERS@GELSENS TEORETISKE PERSPEKTIV

I dette afsnit vil vi kort redegore for denne undersogelses teoretiske pet-
spektiv (for en mere detaljeret gennemgang se bilag B).

I vores undersogelse har vi serligt ladet os inspirere af den soci-
alkonstruktivistiske tradition (se fx Esmark, Bagge Lausten & Akerstrom
Andersen, 2005; Hansboel & Krejsler i Moos et al., 2004) og dens pastand
om, at sociale fxnomener er socialt konstruerede. Sociale fznomener
som fx kategoriseringer af udsatte born og unge, indsatser over for ud-
satte born og unge eller professionelle identiteter kan forstis i et social-
konstruktivistisk perspektiv, hvilket vil sige, at disse fanomener er frem-
bragt igennem menneskers tenkning, sprog og sociale praksisser. De
sociale fanomener har ikke en indre kerne eller naturlig essens. De er
derimod bundet til tid, sted og kontekst, og er pa denne made historisk
forankrede og foranderlige (Esmark, Bagge Lausten & Akerstrom An-
dersen, 2005). Med dette perspektiv som udgangspunkt far det en vigtig
betydning, hvordan sagsbehandlere, psykologer og padagoger italesztter
hinanden som professionelle, og hvordan de professionelle italesatter
bernene og de unge.

Et andet perspektiv, vi har hentet inspiration i, er en konstrukti-
vistisk inspireret professionsforskning (Hansbel & Krejsler i Moos et al.,
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2004). Vi anvender med inspiration fra Hansbel og Krejsler termen pro-
Jfessionel identitet og forstar denne identitet som noget, der konstrueres i en
proces, hvor det enkelte individ med sin personlighed og livshistorie gar i
samspil med de praktikker, teknikker, den viden og de verdier, som ud-
dannelse og efterfolgende arbejde reprasenterer. Den professionelle
identitet skabes siledes i en proces. Identiteten er ikke noget, som kan
findes og indoptages i en fardig version under uddannelsen. Definitio-
nen af, hvad en professionel identitet er, vil derfor altid =ndre sig i takt
med det omgivende samfund og relationerne mellem de forskellige pro-
fessioner (Hansbol & Krejsler, i Moos et al., 2004).

Et tredje vigtigt perspektiv, som vi er inspirerede af, er Hasen-
felds (1983) forskning i sociale organisationer og hans betoning af, at den
sociale organisation, forstiet som en menneskeforandrende organisation, har
en raekke karakteristika, som satter nogle rammer for de ansatte 1 organi-
sationen.® En visitationsproces i forbindelse med en anbringelse sker
siledes altid i forhold til noget, fx mangden af foranstaltninger, deres
okonomiske ressourcer eller politiske tendenser i samfundet. Vi trekker
derfor pa Hansenfelds arbejde i vores analyse af sammenhangen mellem
kommunernes organisering, okonomiske, ledelsesmassige og politiske
forhold og de professionelle identiteters betydning for visitationen og for
fokus pd skolegangen.

Det sidste teoretiske perspektiv, vi har ladet os inspirere af, er
nyere forskning i tvarfagligt samarbejde (Lauvda & Lauvas, 2006; Aande-
raa & Tveiten, 1994; Hansen, 1999). Begrebet samarbejde forstas ofte
som koordinering, integrering eller organisering af det, den enkelte fore-
tager sig 1 forhold til en falles problemstilling. Derudover henviser be-
grebet ogsi til interaktion mellem representanter for forskellige fag med
det formal at sikre en faglig kvalitet og udvikling af et falles vidensgrund-
lag (Lauvis & Lauvas, 20006). Vi finder det nyttigt at skelne mellem flerfag-
ligt og tverfagligt samarbejde. I modsatning til termen flerfagligt samarbejde,
som henviser til en situation, hvor flere faggrupper arbejder parallelt pa
samme sag, men uden at arbejde direkte sammen, henviser ferfagligt
samarbejde til et samarbejde, hvor forskellige faggrupper arbejder pd den
samme opgave med en falles malsxtning og en klar aftalt rolle- og an-

6. Menneskeforandrende organisationer er institutioner, der har som formal at 2endre menneskers
trivsel og egenskaber samt forbedre deres velbefindende. Det kan fx ske gennem behandling el-
ler uddannelse (Hasenfeld, 2003).
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svarsfordeling (Hansen, 1999). De involverede i et tvaerfagligt samarbejde
kommer til at kende hinandens fagterminologi og begrebsverden, dog
uden at grenserne mellem de professionelle opleses eller udviskes. De
professionelle bevarer hver iser deres ekspertise og kompetenceomrider,
selvom de indgir i samarbejdet. Hver enkelt professionel har noget nyt at
bidrage med, og denne viden er vasentlig for at forsta helheden (Hansen,
1999). I modsatning hertil kan et eller flere fag komme til at dominere
andre fag i et flerfagligt samarbejde. Et tvaerfagliot samarbejde kan heve
kvaliteten af arbejdet, fremme samarbejdet mellem forskellige fagkultu-
rer, fungere som kompetenceudviklingsarena og give mulighed for en
tidlig indsats (Aanderaa & Tveiten i Hansen, 1999).

Idealet for samarbejdet mellem de professionelle, der er involve-
rede i en anbringelsessag, dvs. socialridgivere, psykologer, padagoger,
lerere og sundhedsplejersker, ma pa denne baggrund, som vi ser det,
veere et tvarfagligt samarbejde frem for et flerfagligt samarbejde.

Det er vigtigt at understrege, at udviklingen af et velfungerende
tvaerfagligt samarbejde ikke kun handler om at opstille en struktur eller
formaliserede procedurer for samarbejdet. Disse redskaber forer ikke
automatisk til et godt tveerfagligt samarbejde. Tvarfagligt samarbejde
fungerer godt, nir de personlige forudsatninger er til stede, og nir de
forskellige faggrupper kender hinanden, og ikke har noget imod hinan-
den (Bundsgaard Nielsen i Bundsgaard Nielsen & Knudsen, 2001).
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KAPITEL 2

UNDERS@OGELSENS METODE
OG DESIGN

I dette kapitel redegor vi for undersogelsens metode og empiriske grund-
lag, som er interviewdata fra 2007. Vi vil bl.a. begrunde anvendelsen af
den kvalitative interviewmetode samt beskrive udvalgelsen af interview-
personer og indsamling af data. Sidst i kapitlet beskriver vi kort underse-

gelsens begransninget.

DEN KVALITATIVE METODE

Undersagelsen er tilrettelagt som en kvalitativ undersogelse og er dermed
primert baseret pa enkeltinterview og fokusgruppeinterview. Fordelen
ved den kvalitative metode er, at det er muligt at fd interviewpersonerne
til at ga i dybden og med egne ord fortzlle om deres oplevelser, erfarin-
ger, synspunkter og selvforstielse (Kvale, 2000). Denne undersogelse
beskeftiger sig med sagsbehandlernes og PPR-psykologernes synspunk-
ter og erfaringer 1 forhold til at have fokus péd skolegangen i visitations-
processen. Med udgangspunkt i det socialkonstruktivistiske perspektiv
fokuserer vi i interviewene pa sammenhang, form og funktion. Det vil
sige, hvad der i interviewsituationen bliver sagt, og hvordan det bliver
sagt.

Den kvalitative metode er derudover en velegnet metode til at
behandle emner, hvorom der ikke foreligger si stor viden. Dette er til-
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feldet, ndr det handler om, hvilken rolle skolegang spiller i visitations-
processen.

I den kvalitative metode foregir produktionen af data foregar
som et direkte mode mellem forsker og interviewperson, hvilket betyder,
at data bliver formet af dette mode. Denne undersogelses konstruktivisti-
ske tilgang til den kvalitative metode betyder, at metoden ikke skal opfat-
tes som en ‘sog og afdek-mission’, eller som at man som forsker kan gi
ud og ‘indsamle’ eller ‘afdekke’ ‘ren’ viden om sociale fenomener. Den
kvalitative metode skal i denne sammenhang derimod betragtes som en
metode, hvor interviewer selv aktivt pavirker den fortelling, der skabes
(Mik-Meyer & Jarvinen red., 2005).

Det vil sige, at vi 1 denne undersogelse ikke forsoger at afdakke
sagsbehandlernes eller PPR-psykologernes samarbejdstrelationer og pro-
fessionelle identiteter ud fra en antagelse om, at disse findes som en uaf-
hangig storrelse. Projektet undersoger derimod den meningsproduktion,
som sagsbehandlerne og PPR-psykologerne skaber i deres relation til
hinanden, og ikke mindst, hvad dette betyder for de anbragte borns sko-
legang. Sproget bade reflekterer og skaber den sociale virkelighed. Samti-
dig med, at noget beskrives, #iiskrives det ogsd mening.

FORUNDERS@GELSEN

For at fa sterre viden om kommunernes organisering pd berneomradet
og viden om praksis i forbindelse med visitationsprocessen har vi forud
for delprojekterne lavet en forundersogelse. Formalet med forunderso-
gelsen har dels varet at skabe et grundlag for udvezlgelsen af de fire
kommuner, dels at give et overblik over centrale problemstillinger pa
feltet. Denne viden om kommunernes praksis har yderligere gjort det
muligt for os at kunne stille mere specifikke sporgsmal til interviewper-
sonerne i delprojekterne. 18 kommuner har deltaget i forundersogelsen. 1
hver kommune interviewede vi en sagsbehandler, og interviewet foregik
som telefoninterview. I forundersogelsen har vi som udgangspunkt haft
den hypotese, at kommunernes organisering af visitationsprocessen spil-
ler ind pa opgavelosningen, og dermed ogsd pd hvilken rolle skolegang
tildeles. Undersagelsen viste, at kommunerne organiserer sig forskelligt,
og at det er muligt at opstille tre forenklede modeller for fordeling af
opgavevaretagelse i en anbringelsessag. Vi har valgt at kalde dem: 1) En
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integreret social- og skoleforvaltning, 2) En opsplittet organisering af
social- og skoleforvaltning, og 3) En specialiseret organisering af borne-
omradet. Forundersogelsen beskaftigede sig ogsa med forskelle i samar-
bejdet mellem sagsbehandlere og PPR. Her viste resultatet, at der er
store forskelle pd, hvorndr PPR inddrages i en sag, og hvor formaliseret
samarbejdet er. Endelig tyder resultaterne i forundersogelsen pa, at fysisk
placering kan have en betydning for samarbejdet mellem sagsbehandlere
og PPR, idet det ofte blev papeget, at en fysisk placering samme sted er
en fordel for samarbejdet. Disse forskellige resultater undersoges narme-
re 1 delprojekterne.”

KVALITATIV DELUNDERS@GELSE 2

UDVALGELSE AF DE FIRE KOMMUNER TIL VISITATIONSUNDERS@GELSEN
Pa baggrund af de 18 kommuner, som deltog i1 forundersogelsen, udvalg-
te vi fire kommuner til at deltage i delundersogelse 2 og 3. Da vi har
skullet udvzalge flere anbringelsessteder samt interviewe flere forskellige
faggrupper i hver kommune, har vi mattet begrense os til kun at valge
fire kommuner. Kommunerne blev valgt ud fra folgende kriterier:

— Organisationsform: vi udvelger sa vidt muligt kommuner, som er
organiseret henholdsvis ud fra en integreret, en traditionel og en
specialiseret model.

— Beslutningskompetence: vi soger en fordeling mellem kommuner,
hvor beslutningskompetencen er placeret hos ledere eller pa politisk
niveau, og kommuner, hvor beslutningskompetencen i hojere grad er
placeret hos den enkelte sagsbehandler/gruppe.

— Tilretteleggelse af arbejdet: vi soger en fordeling mellem kommuner,
som er praget af en specialisering og opsplitning i arbejdet med en
anbringelsessag, og kommuner, hvor den samme sagsbehandler har
sagen fra forste bekymring til effektuering af anbringelsen.

— Samarbejdet mellem social- og skolemyndighed: vi vil sd vidt muligt
bdde udvaxlge kommuner, hvor samarbejdet mellem social- og sko-
lemyndigheder er forholdsvis formaliseret, og kommuner, hvor sam-
arbejdet er mere uformelt. Derudover vil vi sa vidt muligt udvazlge

7. For nzrmere lesning af forundersogelsen se: www.sfi.dk/sw50211.asp.
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kommuner, hvor PPR inddrages tidligt i anbringelsesprocessen, og
kommuner, hvor PPR forst inddrages, efter at beslutning om an-
bringelse er truffet.

— Kommunestorrelse: vi vlger to store og to mindre kommuner.

— Regional spredning: i det omfang det er muligt, vil vi udvzlge kom-
muner fra forskellige regioner.

I undersogelsen har vi valgt ikke at nevne, hvilke fire kommuner vi har
besogt. Denne beslutning har vi truffet, da undersogelsen ikke handler
om netop disse fire kommuner, men derimod om sammenhange og
problemstillinger, nar visitationen gribes forskelligt an.

Tre ud af de fire kommuner, som blev kontaktet, sagde ja til at
deltage. Den sidste af de fire kommuner havde af ressourcemassige
grunde ikke mulighed for at deltage. Derefter udvalgte vi den naste
kommune pi listen, som passede til de nevnte kriterier.

Som et led i den kvalitative undersogelse indsamlede vi oplys-
ninger om de fire udvalgte kommuner bdde inden, interviewene blev
foretaget, og i forbindelse med de konkrete besog. Derudover har vi
under vores besog fdet andet skriftligt materiale som fx nedskrevne ret-
ningslinjer og procedurer for arbejdet, virksomhedsplaner etc. Dette
skriftlige materiale indgar som et supplement til interviewmaterialet i
analysen.

I hver af de fire kommuner har vi taget kontakt til lederen af den
pagzldende afdeling for bern og unge og til lederen af PPR. Lederne har
efterfolgende formidlet kontakt til de sagsbehandlere og PPR-
psykologer, vi skulle tale med. Vi bad i hver kommune om at komme til
at tale med ansatte, som havde erfaring med anbringelsessager.

ENKELTINTERVIEW OG FOKUSGRUPPEINTERVIEW
I denne delundersogelse er der i alt blevet foretaget 25 interview med
sagsbehandlere, PPR-psykologer, ledere af de sociale forvaltninger samt
ledere fra PPR. Derudover er enkelte skolekonsulenter og familiepleje-
konsulenter blevet interviewet. Samtlige interview pa nar ét er foretaget
pd interviewpersonernes arbejdspladser. Enkeltinterviewene med sagsbe-
handlerne, psykologerne og lederne varede i gennemsnit en time. Fokus-
gruppeinterviewene varede ca. 1,5 time.

Formalet med at interviewe sagsbehandlere, som arbejder med
anbringelsessager, har varet at fa indsigt 1 komplekse forhold og produ-
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cere en mere detaljeret viden om sagsbehandlernes arbejde med anbrin-
gelsessagerne end den viden, som var blevet produceret via telefoninter-
view i forundersogelsen. Da en vigtig antagelse for undersogelsen er, at
de forskellige professionelle identiteter har betydning for, hvordan skole-
gang i visitationsprocessen og under anbringelsen anskues, har det varet
centralt at tale med forskellige professionelle.

For at fa en mere detaljeret viden om organisatoriske, okonomi-
ske og politiske forhold pd berneomridet end den, de enkelte sagsbe-
handlere og PPR-psykologer kunne bidrage med, har vi 1 hver af de fire
kommuner interviewet en leder, som star direkte over sagsbehandlerne
og psykologerne. Formilet med at interviewe ledere pa dette niveau er
netop, at de bade har en reel viden om sagsbehandlernes eller psykolo-
gernes arbejde og samtidig har et mere overordnet syn pa visitationen.

I undersogelsen har vi foretaget fokusgruppeinterview for at
kunne belyse, hvordan sagsbehandlerne italesztter sig selv som professi-
on, og for at fi viden om deres fortolkninger af proceduren og samar-
bejdet 1 en anbringelsessag. Da det er sagsbehandlerne, som er myndig-
hedspersoner i anbringelsesprocessen, valgte vi kun at foretage fokus-
gruppeinterview med dem. For at sagsbehandlerne skulle kunne snakke

frit, valgte vi ikke at lave en blandet fokusgruppe med reprasentanter for
PPR.

KONSTRUKTION AF INTERVIEWGUIDE

Undersogelsens interview er foretaget som semistrukturerede interview,
og vi har i gennemsnit haft 3-4 temaer i hver sporgeguide. Sporgeguider-
ne har fungeret som en ramme for interviewene, dog uden at de er blevet
fulgt slavisk.

For at gore det muligt at sammenholde forskellige oplevelser og
opfattelser af visitationsprocessen og den rolle, skolen spiller heri, er
interviewpersonerne sa vidt muligt blevet spurgt om de samme temaer,
dog med en vinkling i forhold til deres konkrete arbejde og fagliched. De
overordnede temaer, som vi har koncentreret os om, er organisering pa
borneomradet i kommunen og i den enkelte afdeling/team, kommunens
politik pa anbringelsesomrddet, okonomiske ressourcer, sagsgang i for-
bindelse med en anbringelse, samarbejde mellem forskellige professioner
omkring skolegang, faglighed i relation til tvarfagligt samarbejde om-
kring skolegang og ideer til, hvordan kommunerne kan oge fokus pi
skolegangen i anbringelserne.
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BEARBEJDNING AF DATA
Interviewene med sagsbehandlerne, psykologerne og lederne er alle ble-
vet optaget pa diktafon og efterfolgende transskriberet. Enkelte interview
er blevet udskrevet som referater.

De transskriberede interview er derefter blevet kodet ud fra te-
maer, som har relevans for undersogelsens problemstilling. Vi har i alt
lavet 46 koder, som kan deles op 1 folgende overordnede temaer:

— procedure

— organisatoriske forhold

— bornenes skolemassige forudsztninger

— samarbejde pd tvers af professioner og sektorer
— egen faglighed

— syn pa modsat professions arbejde og faglighed.

Koderne er derefter blevet anvendt i analysen af interviewene til at se pa
forskelle og ligheder pa tvears af stillingsgrupperne og kommunerne.

UNDERS@GELSENS BEGRANSNINGER

Undersogelsens delprojekt 2 og 3 er kvalitative, og vi baserer vores ana-
lyse pa interview med sagsbehandlere og psykologer i fire kommuner.
Det betyder, at vi ikke kan komme med generelle udsagn om, hvor man-
ge kommuner, der har fokus pa skolegang, men derimod beskaftige os
med, hvordan og hvorfor kommunerne enten har eller ikke har fokus pa
skolegangen 1 visitationsprocessen.

Undersogelsen beskaftiger sig, som beskrevet i problemstillin-
gen, med det forvaltningsmassige. Det betyder, at vi ikke har interviewet
bornene, de unge og deres familier omkring deres syn pa, hvilken rolle
skolegang spiller i visitationsprocessen og senere i selve anbringelsen.
Det kunne dog veare interessant at undersoge bornenes og de unges egen
oplevelse af anbringelsesprocessen og valg af skoletilbud. 1 den forbin-
delse ville det vare relevant at undersoge, hvordan de udsatte born og
unge oplever relationen til de ovrige born og unge i folkeskolen. Vi er
bevidste om, at netop denne relation spiller en vigtig rolle i forhold til de
udsatte born og unges skolemassige problemer og eventuelle udgrans-
ning af normalsystemet.

Selvom undersogelsen fokuserer pa de forvaltningsmassige ni-
veauer og trelevante professionelle grupper, har vi valgt ikke at inddrage
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det politiske niveau i kommunerne. Det vil sige, at vi ikke har foretaget
interview med politikere eller repraesentanter fra det politiske udvalg.

En anden meget vigtig gruppe, som vi af tids- og ressourcemas-
sige drsager ikke kunne nd at interviewe, er folkeskolelererne. Vi er be-
vidste om, at lererne ville kunne bidrage med vigtige nuancer pa visitati-
onsprocessen. Denne afgrensning betyder, at vi i delprojekt 2 kun har
sagsbehandlernes og psykologernes syn pa lererne og deres arbejde, men
ikke omvendt. I vores analyse kan vi derfor kun basere oplysninger om
fx lerernes indberetninger til sagsbehandlerne eller psykologerne péa de
to sidstnevnte gruppers beskrivelser.

FIGUR 2.1
Faggrupper og temaer i interviewene.

Grupper blandt interviewpersonerne
Barne- og ungesagsbehandlere
PPR-psykologer
Faglige ledere for sagsbehandlerne
Faglige ledere for psykologerne

Temaer i interviewene
Organisering pa bgrne- ungeomréadet i kommunen
Organisering i den enkelte afdeling/team
Kommunernes politik pa anbringelsesomradet
@konomiske ressourcer pa anbringelsesomradet
Sagsgang i forbindelse med en anbringelse
Samarbejde mellem forskellige professioner omkring skolegang
Faglighed i relation til tvaerfagligt samarbejde i anbringelsessager
Ideer til aget fokus pa skolegang i anbringelser
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KAPITEL 3

PRASENTATION AF DE FIRE
STRATEGISK UDVALGTE
KOMMUNER

Inden analysen af de forskellige temaer vil de fire kommuner i det fol-
gende kort blive preesenteret. Kommunerne er forskellige i deres storrel-
se og organisationsstruktur. Vores udgangspunkt har varet, at disse for-
hold har en betydning for de rammer, sagsbehandlerne og psykologerne
arbejder under.

Typisk vil en kommunal forvaltning vare struktureret efter et
livsfaseprincip (alle sporgsmal vedrorende borgere i en bestemt livsfase, fx
born, voksne og wldre, horer til 1 samme forvaltningsgren, fx en berne-
og unge-forvaltning) eller efter et sektorprincip. Her er fx alle sociale sager
samlet i en afdeling, uanset klienternes alder. Sager vedrorende undervis-
ning kan si vare samlet i en anden afdeling, ligeledes uden hensyn til
alder. I denne undersogelse beskaftiger vi os alene med borgere 1 livsfa-
serne born og unge. Set i det lys forekommer en forvaltning, der er
struktureret efter livsfaseprincippet, som en sammenbangende torvaltning
(sammenhangende i forhold til, at alt vedrorende born og unge horer
hjemme i1 den samme forvaltningsgren). I modsztning hertil betegner vi
en forvaltning, hvor sektorprincippet har varet det overordnede opde-
lingskriterium, som opsplittet, idet sager vedrorende born og unge, alt efter
indhold, herer hjemme i forskellige forvaltningsgrene. Det skal under-
streges, at betegnelsen sammenhangende forvaltning ikke skal forstas
verdisettende. 1 vores ojne er en sammenhengende forvaltning i ud-

29



gangspunktet ikke bedre end en opsplittet forvaltning. Begreberne skal
alene forstis beskrivende.

I forhold til den padagogisk psykologiske radgivning er det vig-
tigt at bemarke, at vi taler om PPR 1 fire kommuner. En ny undersogelse
fra Pedagogiske Psykologers Forening viser, at organisation og indhold
af PPR er organiseret meget forskelligt. Dette md formodes at pavirke
den kommunale forstdelse for, hvilke opgaver PPR skal lose (Pedagogi-
ske Psykologers Forening, 2007).

KOMMUNE A

Kommune A heorer til blandt de ti storste kommuner i landet. I forbin-
delse med kommunalreformen er kommunen blevet sammenlagt med et
par mindre omegnskommuner. P4 det politiske niveau er de sociale bor-
ne- og ungesager og undervisningsomridet opdelt i hvert sit udvalg med
Borne- og familieudvalget og Skole- og fritidsudvalget.

Organisatorisk er borneomridet og PPR ogsd delt 1 hver sin for-
valtning, idet berneomradet horer ind under socialforvaltningen, mens
PPR herer ind under skole-kulturforvaltningen. Kommunen er derfor
organiseret 1 den organiseringsform, vi kalder gpsp/itter. 1 socialforvaltnin-
gen findes en borne- og ungeatdeling, som er opdelt i et antal lokaldi-
strikter. Distriktskontorerne arbejder med forebyggelse, vejledning og
stotte til born og unge med problemer. Ud over distriktskontorerne har
kommunen en familieplejeatdeling, som godkender og henviser til pleje-
familier.

PPR herer som nzvnt til 1 kommunens skole-kulturforvaltning
og bestar af tre forskellige afdelinger. To af de tre afdelinger tager sig af
normalomradet, mens den tredje afdeling varetager specielle opgaver.
De tre afdelinger har alle en faglig leder, som er psykolog. De tre afdelin-
ger ledes af en chefpsykolog, som har det samlede ansvar for afdelinger-
ne.

KOMMUNE B

Kommune B horer ligesom kommune A til i kategorien af storre kom-
muner. I kommune B er borneomridet og PPR ogsd opdelt, dog i en
anden model end i kommune A. De sociale borne- og ungesager og det
undervisningsmessige omrade er politisk samlet i ét udvalg, som er Bor-
ne- og ungeudvalget.
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Pa det organisatoriske plan har kommune B én borne- og unge-
forvaltning. Denne forvaltning er opdelt i fire forskellige afdelinger, bl.a.
en skoleafdeling og en borne- og familieafdeling. PPR horer ikke under
skoleafdelingen, men er derimod udskilt som en ekstern kontraktstyret
enhed. Organisationsformen 1 kommune B kan derfor kaldes for en zue-
greret form, dog med den nuancering, at PPR fungerer som en selvsten-
dig enhed.

Borne- og familieafdelingen er opdelt i flere lokaldistrikter. Det
distrikt, som har deltaget i denne undersogelse, er delt op i et forebyggel-
ses- og et anbringelsesteam, sd nogle sagsbehandlere kun tager sig af de
forebyggende foranstaltninger, mens en anden gruppe af sagsbehandlere
kun tager sig af anbringelser. De fire distrikter bliver alle betjent af et
konsulentafsnit, som hjxlper bornesagsbehandlerne med at finde et an-
bringelsessted, dog ikke familiepleje. Familieplejekonsulenter findes i en
saerskilt afdeling i kommunen.

Kommunens PPR er udskilt fra den ovrige struktur som en selv-
stendig kontraktstyret enhed. Inden kommunesammenlagningen horte
PPR og berne- og familieafdelingen til den samme forvaltning. PPR har 1
dag tre omrédder: et skoleomride, et institutionsomride og et specialom-
ride. Specialomradet tager sig bl.a. af specialklasser, heldagsskoler, speci-
elle institutioner og specialpedagogiske tilbud. PPR har sin egen faglige
leder.

KOMMUNE C

Kommune C horer efter kommunalreformen til i gruppen af mindre
kommuner. Politisk er de sociale sager om bern og unge og det under-
visningsmassige omride samlet i ét udvalg, som er Borne- og ungeud-
valget.

Med kommunesammenlagningen er de gamle kommuner, som
kommune C bestar af, blevet omorganiseret, s kommunen i dag er or-
ganiseret som én enhedsforvaltning med forskellige sektorafdelinger —
bla. skole- og kulturafdelingen og socialafdelingen. Det betyder, at sko-
leafdelingen og socialafdelingen er to forskellige afdelinger, men samlet i
én overordnet forvaltning. Kommune C kan derfor karakteriseres som
en zntegreret organisationsform.

Socialafdelingen er opdelt i fem forskellige underafdelinger,
hvoraf en bestir af borne- og ungesagsbehandlere. Afdelingerne har hver
iseer deres egen faglige leder. Borne- og ungesagsbehandlerne varetager
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stort set alle forebyggelses- og anbringelsessager. Ud over afdelingen
med borne- og ungesagsbehandlere findes der en konsulentafdeling, som
bla. bestir af familieplejekonsulenter. Familieplejekonsulenterne stér for
at godkende og finde plejefamilier.

Kommunens PPR herer ind under skole- og kulturafdelingen.
PPR har sin egen faglige leder.

KOMMUNE D

Den sidste af de fire kommuner, kommune D, horer til i samme storrel-
sesgruppe som kommune C. Ogsa kommune D er i forbindelse med
kommunalreformen blevet lagt sammen med et par af de omgivende
kommuner.

Borne- og ungeomradet er politisk samlet i ét udvalg for bern og
unge. Udvalget har ansvaret bide for bernesagsbehandlingen og for
dagpasning og undervisningstilbud.

I kommune D er bornesagsbehandlingen og skoleomrddet sam-
let i en falles borne- og ungeforvaltning. De to omrader er dog opdelt i
to forskellige omrader. Disse er specialomridet, der tager sig af borne-
sagsbehandling, sundhedspleje og alle specialforanstaltninger som fx
specialundervisning og specialstotte. Det andet omrdde er normalomri-
det, der har ansvaret for daginstitutioner, folkeskoler og SFO. Sagsbe-
handlerne péd specialomriadet beskaftiger sig med al bernesagsbehand-
ling. Der er derfor ikke en sztlig gruppe, som tager sig af anbringelsessa-
gerne.

PPR horer ind under specialomradet. Her ligger ogsa Familiehu-
set og sundhedsplejen. PPR har sin egen faglige leder, men refererer til
lederen for specialomradet. Med sin sammenkobling af anbringelser og
specialundervisning 1 ét omréide, som er afgraenset fra det normale folke-
skoleomrade, kan kommune D derfor karakteriseres som den organisati-
onsform, vi har valgt at kalde specialiceret.
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FIGUR 3.1
ORGANISATIONSMODELLER

Model 1: Integreret
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Model 3: Specialiseret
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KAPITEL 4

DEN KOMMUNALE
ORGANISERINGS BETYDNING
FOR VISITATIONEN

ORGANISATORISKE FORHOLD I KOMMUNERNE

Dette kapitel presenterer den visitationsprocedure, de fire kommuner
gor brug af. Visitationen kendetegner den periode, der lober fra det tids-
punkt, hvor sagsbehandleren vurderer, at sagen peger mod en anbringel-
se, og frem til barnet er anbragt et konkret sted. Arsagen til sagsbehand-
lernes vurdering kan bero pa mange forskellige forhold, og proceduren
vil veere meget forskellig, afthaengig af om der er tale om et normalt an-
bringelsesforlob eller en akut anbringelse. Den normale procedure er et
ideal, som det af mange grunde kan vare svert at leve op til. Problemer-
ne kan vare af en sidan karakter, at der ikke er tid til den grundige af-
dxkning og anvisning af lesninger. Sidanne akutte sager falder uden for
vores behandling.

Interviewpersonernes beskrivelser viser ogsd, at processen ikke
foregir som en linexr proces, men derimod som flere forskellige paral-
lelprocesser. Som det bliver beskrevet i det folgende, giver lov om social
service mulighed for, at visitationsproceduren kan varieres til en vis grad.

En stor del af interviewpersonerne beskriver, at det er sjaldent,
at en bornesag oprettes og med det samme bliver en anbringelsessag.
Oftest er der giet en lang proces forud med mange forskellige forebyg-
gende foranstaltninger som fx aflastning, kontaktperson etc. Det samme
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gor sig gxldende for skolegangen inden en anbringelse. Dette vil blive
behandlet i naste kapitel.

Analysen af den kommunale organisering baserer sig pa Y. Ha-
senfelds teori om borgerservicerende organisationer (Hasenfeld, 1983),
og om hvordan strukturen prager socialarbejdernes arbejde. De organi-
satoriske forhold som fx lovgivning og politik samt forskellige organisa-
toriske forhold i kommunen sztter nogle rammer for sagsbehandlernes
og psykologernes arbejde. Disse strukturelle forhold er dog ikke alene
bestemmende for de to professioners arbejde. Inden for de rammer, som
de organisatoriske forhold sxtter, er sagsbehandlerne og psykologerne
ogsi med til at forme organisationen gennem deres handlinger.

I det folgende gennemgar vi visitationsproceduren i hver af de
fire kommuner. Derefter beskeftiger vi os med de organisatoriske for-
hold samlet for de fire kommuner. Kapitlet afsluttes med et afsnit, som
gar nermere ind 1 den komplekse proces, et anbringelsesforlob er.

Da samarbejdet inden anbringelsen spiller en rolle for visitati-
onsproceduren i anbringelsessager, indleder vi dette kapitel med en kort
beskrivelse af to omrader, hvor sagsbehandlerne og PPR-psykologerne
samarbejder inden anbringelsen. Vi koncentrerer os om de tvarfaglige
moder og udarbejdelsen af § 50-undersogelsen.

SAMARBEJDE MELLEM SAGSBEHANDLERE OG
PPR-PSYKOLOGER INDEN ANBRINGELSEN

Samarbejdet pd tvaers af professioner, afdelinger og i nogle tilfelde for-
valtninger er ikke kun vigtig i forhold til selve anbringelsessituationen.
Ofte foregar der et samarbejde, inden det besluttes, at barnet eller den
unge skal anbringes uden for hjemmet.

Sagsbehandlerne fortxller, at der ofte ligger en sag pa barnet el-
ler den unge allerede inden det vurderes, at der er behov for en anbrin-
gelse. I det arbejde, som er giet forud, er PPR-psykologerne ofte blevet
inddraget. Generelt fortxller biade sagsbehandlerne og psykologerne, at
de har et samarbejde med den anden part inden anbringelsen. Samarbej-
det foregir bla. gennem de tvaerfaglige grupper. Som beskrevet i lov om
social service skal kommunalbestyrelserne oprette tvaerfaglige grupper,
som skal sikre, at born og unge med satligt behov for stotte fir en tidlig
og sammenhaxngende hjxlp. Grupperne kan bestd af sagsbehandlere,
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PPR-psykologer, sundhedsplejersker, skoleledere og skolelerere. 1 alle
fire kommuner, som har deltaget 1 undersogelsen, har man etableret si-
danne tvarfaglige grupper. I en af de tre kommuner har kommunen
udpeget en fast person som reprasentant for sagsbehandlerne. Det er
denne person, som deltager i alle de tvarfaglige moder pi skolerne og
evt. kontakter sagsbehandleren, hvis der er behov for det. I de avrige tre
kommuner er sagsbehandlerne delt op i skoledistrikter, hvor de er til-
knyttet en eller flere skoler i det pagzldende distrikt. PPR-psykologerne
folger ligeledes det distrikt, de er tilknyttet. De tvaerfaglige moder har i de
fire kommuner primeart en forebyggende karakter.

Moderne fungerer som et forum, hvor de forskellige professio-
nelle kan lere hinanden at kende og blive inspireret af hinandens faglige
vinkler. Pa trods af, at de tverfaglige moder generelt beskrives 1 positive
vendinger, er der store forskelle pa, hvor godt mederne fungerer i de fire
kommuner. Denne forskel galder ogsd inden for den enkelte kommune
og fra skole til skole. I en af de fire kommuner fungerer moderne ikke s
godt, og sagsbehandlerne oplever, at skolerne ofte aflyser moderne og
ikke prioriterer dette samarbejde. En sagsbehandler i samme kommune
fortzller, at hun ikke har deltaget i et mode et helt ar. Begrundelsen for
at aflyse moderne er ifolge sagsbehandleren, at skolen synes, moderne
bliver for bureaukratiske. Nogle interviewpersoner kritiserer ogsi mo-
derne for at vare for store og for ineffektive. De tveerfaglice moders
svingende kvalitet giver et meget forskelligt grundlag for det videre sam-
arbejde. De steder, hvor mederne kun sjeldent afholdes, hjzlper moder-
ne ikke med til at understotte en sammenhzng i sagsarbejdet. De tveer-
faglice moder er et eksempel pa, hvordan kommunerne opstiller nogle
strukturer, der kan skabe mulighed for samarbejde. Men disse strukturer
skaber ikke alene et samarbejde mellem professionerne. De ansatte kan
fortolke reglerne og pd denne made vare med til at fremme eller hemme
samarbejdet. Denne mulighed for, at ansatte kan fortolke reglerne, er
miske sarligt vigtig 1 de to mindre kommuner, der ikke i samme grad
som de to store kommuner er praeget af en skriftlighedskultur. De to
mindre kommuner er pa denne made mere athengig af de ansattes ind-
stilling til reglerne.

Et andet omrdde, hvor sagsbehandlerne og PPR-psykologerne
samarbejder inden anbringelsen, er omkring § 50-undersogelsen. Hvis
sagsbehandleren eller evt. deltagerne i det tveerfaglice mode vurderer, at
barnet eller den unge har et behov for setlig stotte, skal sagsbehandleren
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ifolge loven undersoge barnet eller den unges forhold. Sagsbehandleren
skal inden da indhente samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og
den unge, der er fyldt 15 édr (lov om social service, § 50, kap. 11). Under-
sogelsen skal resultere 1 en begrundet stillingtagen til, om der skal ivark-
sattes foranstaltninger, og af hvilken art disse bor vere.

Sagsbehandlerne beskriver, hvordan de i forbindelse med § 50-
undersogelsen kontakter PPR, far oplysninger fra dem og evt. holder
moder med dem. Det kan ifolge en sagsbehandler foregi siledes:

Sa beder jeg dem om at lave en udtalelse eller sende en underso-
gelse, hvis de har lavet en undersogelse, eller har lavet noget an-
det materiale. Det kan ogsa veare, vi holder netvarksmoede un-

dervejs.

Af nogle opleves samarbejdet omkring § 50-undersogelsen som velfun-
gerende, bla. fordi det i denne fase er tydeligt, hvem der skal gore hvad.
Flere nevner dog ogsd problemer med, at fx de tverfaglice moder enten
kun atholdes sjzldent eller er sa lose, at ingen af deltagerne profiterer af
dem. I de folgende kapitler vil vi ga nermere ind i, hvad samarbejdet
inden anbringelsen betyder for samarbejdet under visitationen til anbrin-

gelsen.

KOMMUNERNES VISITATIONSPROCEDURE I
ANBRINGELSESSAGER

I dette afsnit gir vi neermere ind i selve visitationsproceduren i de udvalg-
te kommuner. Da proceduren er forskellig fra kommune til kommune,
preesenterer vi de fire kommuners procedure hver for sig. Vi baserer
presentationen pa interviewpersonernes egne beskrivelser af, hvad de
gor. For overskuelighedens skyld har vi inddelt proceduren i fire trin
(beslutning om anbringelse, indsamling af oplysninger, finde anbringel-
sessted og effektuere anbringelsen), selvom flere af trinene reelt set fore-
gar parallelt. For overblikkets skyld har vi lavet tre modeller, som skal
illustrere kommunernes forskellige visitationsprocedurer. De tre model-
ler, som vi vil uddybe i det folgende, er:
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— opgavevaretagelse samlet
— beslutningskompetencen udskilt

— opgavevaretagelsen opsplittet og beslutningskompetencen ikke ud-
skilt

KOMMUNE A

Kommune A er en storre kommune, og derfor gzlder denne beskrivelse
kun for en af kommunens berne- og ungeafdelinger. Kommune A har
en skriftlig procedure, som alle sagsbehandlere og PPR-psykologer skal
folge i forbindelse med en anbringelsessag. Proceduren i kommune A
kan beskrives ud fra en model, der hedder opgavevaretagelse samlet — besiut-
ningskompetence ndskilt. Det vil sige, at det er sagsbehandleren, som har
sagen igennem forlgbet, men at det er et udvalg eller en ledelse, der traf-

fer beslutning om anbringelsen eller det konkrete anbringelsessted (se
model 1 i figur 4.1).

TRIN 1: BESLUTNING OM ANBRINGELSE

Nir en sagsbehandler i kommunen vurderer, at et barn skal anbringes
uden for hjemmet, fremlegger sagsbehandleren sine synspunkter pa et
tverfagligt mode, hvor enkelte kollegaer, den faglige leder, afdelingens
psykolog og en reprasentant for PPR deltager. Formelt set er det den
faglige leder, som har kompetencen til at treffe beslutning om en an-
bringelse. Hvis der er enighed om en anbringelse, og hvis forzldrene og
evt. den unge har givet deres accept, gir sagsbehandleren i gang med
selve anbringelsesproceduren.

TRIN 2: INDSAMLING AF SKOLEOPLYSNINGER

Efter det er blevet besluttet, at barnet eller den unge skal anbringes, skal
sagsbehandleren kontakte PPR, som derefter kontakter barnets skole.
PPR skal lave en skoleplan og beder derfor skolen om at lave en status
pd barnets skolegang, fx en beskrivelse af de specialpadagogiske tilbud,
barnet har faet, og beskrivelser af barnets faglige og sociale niveau. Ifolge
en leder 1 PPR er det dog langt fra alle anbringelsessager, der folger den
standard, som kommunen har fastlagt. Interviewpersonerne i kommune
A er enige om, at de born, som anbringes, ofte er kendt af PPR, og at der
inden en beslutning om en anbringelse ligger skoleudtalelser og under-
retninger. PPR skal 1 princippet lave skoleplaner, ogsa i forhold til de
born der ikke har egentlige skoleproblemer. I de tilfalde beder PPR den
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afgivende skole om at lave en udtalelse om den daglige undervisning af
barnet. Der er blandt de interviewede ikke enighed om, hvorvidt det er
sagsbehandleren eller PPR-psykologen, der skal kontakte skolen for at fa
dem til at lave de beskrivelser, der bruges i skoleplanen. Ifolge en PPR-
psykolog sker det nogle gange, at sagsbehandleren selv tager kontakten
til skolen:

For der er jo ogsd nogle, der sidder med nogle gamle vaner, med
nogle gamle samarbejdsrelationer, der hedder, at det her er me-
get nemmere, og de gor sddan.

TRIN 3: FINDE ANBRINGELSESSTED

Parallelt med at der indsamles oplysninger om barnets eller den unges
skoleforhold, skal sagsbehandleren udarbejde en handleplan, hvor sags-
behandlere pa baggrund af de indsamlede oplysninger anbefaler anbrin-
gelsesform og skoletilbud. Ud over oplysninger fra PPR fortxller sagsbe-
handlerne, at de ogsd bruger oplysninger fra § 50-undersogelsen. Sagen
indstilles derefter til et centralt visitationsudvalg i kommunen, som pi
baggrund af skoleplanen og handleplanen beslutter, hvilket konkret an-
bringelsessted der skal valges.

TRIN 4: EFFEKTUERING AF ANBRINGELSEN

Nir visitationsudvalget har fundet et egnet anbringelsessted, tager udval-
get kontakt til anbringelsesstedet. Derefter overtager sagsbehandleren
kontakten til stedet og fir sagen tilbage. Nar anbringelsen er sket, delta-
ger kommunens PPR-psykologer i opfelgningsmoeder minimum én gang

om dret.

KOMMUNE B

Kommune B er ogsd en stor kommune, og ligesom det er tilfeldet 1
kommune A, er dataindsamlingen primeart foregaet i én af kommunens
borne- og familieafdelinger. Den berne- og familieafdeling, som har
deltaget i undersogelsen, er som navnt opdelt i et forebyggende team og
et anbringelsesteam. Denne struktur kan beskrives som en BUM-model
(bestiller, udferer, modtager). Kommune B har nedskrevet en procedure,
som sagsbehandlerne i alle afdelinger bor folge i en anbringelsessag.
Opstillet som en forenklet model kan kommune B beskrives som en
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kommune, hvor opgavevaretagelsen er opsplittet, og besiutningskompetencen er
udskilt (se model 1).

TRIN 1: BESLUTNING OM ANBRINGELSE

Nir en sagsbehandler i det forebyggende team vurderer, at der skal at-
bejdes pa en anbringelse, og ndr forzldrene og evt. den unge har accepte-
ret dette, tager sagsbehandleren kontakt til kommunens konsulentafsnit,
der har ansvaret for at finde et anbringelsessted. Det er sagsbehandleren 1
det forebyggende team, der laver arbejdet op til anbringelsen.

TRIN 2: INDSAMLING AF SKOLEOPLYSNINGER

Parallelt med at konsulenten finder et egnet anbringelsessted, skal sags-
behandleren kontakte PPR, som skal lave en skolestatus. Ifelge inter-
viewpersonerne fra PPR er det typisk den PPR-psykolog, der har haft
kontakt med barnet eller den unge, som udarbejder en skolestatus. Dette
gives til en afdelingsleder i PPR. Afdelingslederen skal kontrollere, at der
er nok skoleoplysninger i en anbringelsessag. I praksis foregar det ved, at
konsulenten og sagsbehandleren i samarbejde overvejer, hvilket skoletil-
bud der passer til barnets behov. Derefter er det PPR’s opgave at vurde-
re og godkende, om det er et egnet skoletilbud. I denne sammenheng
kan PPR gi ind og forhandle med PPR i den stedlige kommune. I de
sager, hvor barnet ikke har nogen kendte skoleproblemer, undersoger
PPR-psykologerne ikke skoledelen narmere. I de tilfxlde fungerer udta-
lelser fra den afgivende skole som tilstrakkeligt materiale og sendes til
PPR i den nye kommune.

TRIN 3: FINDE ANBRINGELSESSTED

Konsulentafsnittet modtager skriftlige oplysninger om barnet eller den
unge fra sagsbehandleren. Nar konsulenten har fundet et relevant an-
bringelsessted, kontakter konsulenten sagsbehandleren, og sammen be-
soger de stedet. Hvis de personer, der har forzldremyndigheden over
barnet, ogsd kan godkende stedet, laver konsulenten en kontrakt med
stedet, og derefter trackker konsulenten sig ud af sagen. Konsulenten
fungerer pa denne mdde som et mellemled mellem ’bestillerfunktionen’
(sagsbehandleren i det forebyggende team) og ’udfererfunktionen’ (an-
bringelsesstedet).
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TRIN 4: EFFEKTUERING AF ANBRINGELSEN

Efter at konsulenten og PPR har afsluttet deres arbejde, gar sagsbehand-
leren i gang med at lave en indstilling til anbringelsen, og denne indstil-
ling sendes til rdidmanden. I kommune B er det ridmanden, som har
kompetencen til at treffe en afgorelse om anbringelse og anbringelses-
sted. Nar barnet er blevet anbragt, flyttes sagen over til en ny sagsbe-
handler i anbringelsesteamet.

KOMMUNE C

Kommune C er en mindre kommune uden flere forskellige borne- og
ungeafdelinger. Den samme sagsbehandler folger sagen igennem hele
anbringelsesforlobet. Kommunen havde pa undersogelsestidspunktet
ikke en nedskrevet procedure for anbringelserne. Kommune C kan med
sin procedure beskrives ud fra den model, der hedder besiutningskompetence
ikke udskilt og opgavevaretagelse samlet (se model 3 i figur 3.1).

TRIN 1: BESLUTNING OM ANBRINGELSE

Nir sagsbehandlerne i kommune C vurderer, at sagen peger mod en
anbringelse, kontakter sagsbehandleren den faglige leder i afdelingen.
Det er den faglige leder, som har kompetencen til at anbringe, og som
efter sagsbehandlerens fremlaggelse traeffer beslutning om en anbringel-
se.

TRIN 2: INDSAMLING AF SKOLEOPLYSNINGER

Samtidig med at sagsbehandleren skal finde et anbringelsessted, overve-
jer sagsbehandleren ogsa, hvilket skoletilbud der kan vzare relevant. Sags-
behandleren vurderer, om der er behov for et opholdssted med intern
skole, eller om en lokal folkeskole vil vere tilstrakkelig. De fleste born
og unge anbringes uden for kommunen. Sagsbehandlerne i kommunen
fortaller, at de fir hjalp fra fx degninstitutioner eller opholdssteder til at
finde en skole i lokalomradet i de tilfxlde, hvor de vurderer, at barnet
godt kan klare sig i en normal folkeskole.

For at kunne vurdere skoletilbud har sagsbehandleren brug for
oplysninger om barnets hidtidige skolegang. Disse oplysninger fdr sags-
behandlerne fra § 50-undersogelsen, som kan rumme oplysninger om
skoleforhold, der stammer fra PPR. Derudover indhenter sagsbehandle-
ren selv udtalelser fra barnets klasselerer. PPR kan blive inddraget 1 en
anbringelsessag, ved at sagsbehandleren beder psykologen om at fi op-

42



lysninger om barnets skolegang, fx oplysninger om konkrete skolepro-
blemer eller om, hvilket specialtilbud barnet eller den unge har varet
henvist til. Det er ikke i alle anbringelsessager, at PPR sporges til rads
mht. valg af skoletilbud.

TRIN 3: FINDE ANBRINGELSESSTED
Nir foraldremyndigheden og evt. den unge har givet deres samtykke, er
det sagsbehandlerens ansvar at finde et egnet anbringelsessted. Sagsbe-
handleren undersoger, hvad barnet eller den unge har brug for. Derefter
kontakter sagsbehandleren anbringelsesstedet for at finde ud af, om der
er plads, og om stedet matcher barnets eller den unges behov.
Sagsbehandlerne deler erfaringer med hinanden i forhold til,
hvilke anbringelsessteder de bruger. Hvis den enkelte sagsbehandler
vurderer, at barnet skal anbringes i familiepleje, kontakter hun kommu-
nens familieplejekonsulenter, som derefter finder en plejefamilie.

TRIN 4: EFFEKTUERING AF ANBRINGELSEN
Nir der er fundet et egnet sted, gennemfores anbringelsen. Kommunens
PPR fir ikke den ferdige handleplan tilsendt, og de deltager ikke i op-
folgningsmoder, nir anbringelsen er sket. Lederen af kommunens PPR
fortzller, at der er et samarbejde mellem sagsbehandler og PPR, men at
der ikke er tale om noget fast samarbejde.

KOMMUNE D

Den sidste af de fire kommuner, kommune D, er ligesom kommune C
en mindre kommune, hvor der kun er én gruppe for berne- og ungesa-
ger. Kommune D havde pa undersogelsestidspunktet ikke en nedskrevet
procedure for anbringelserne. Ogsa kommune D har en visitationspro-
cedure, der ud fra en overordnet model kan karakteriseres som beslut-
ningskompetence ikke ndskilt og opgavevaretagelse samlet (se model 3 i figur 3.1).

TRIN 1: BESLUTNING OM ANBRINGELSE

Hvis en sagsbehandler vurderer, at et barn eller en ung skal anbringes
uden for hjemmet, indsamler sagsbehandleren oplysninger om barnet
eller den unge og fremlegger sin sag for de andre sagsbehandlere og den
faglige leder for gruppen. 1 fallesskab treffer gruppen en beslutning om
at anbringe barnet eller den unge. I kommunen er der planer om at lave
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et visitationsudvalg. Dette var dog ikke gennemfort pa undersogelses-
tidspunktet.

TRIN 2: INDSAMLING AF SKOLEOPLYSNINGER
Ifolge sagsbehandlerne ligger der ofte en del materiale om barnet og
barnets skolegang fra § 50-undersogelsen. Disse oplysninger tager sags-
behandlerne udgangspunkt i, nir de skal anbringe et barn. Sagsbehand-
lerne fortaller, at de selv kontakter barnets skole og beder om at fi en
udtalelse. Sagsbehandlerne understreger, at de er meget pracise over for
skolen med hensyn til, hvilke oplysninger de ensker. Via de oplysninger,
de far fra skolen, kan sagsbehandlerne ogsia se, om PPR kender barnet,
og om barnet har faet ekstra foranstaltninger.

Sagsbehandleren kontakter kun PPR, hvis hun har en formod-
ning om, at de har en sag pa barnet.

TRIN 3: FINDE ANBRINGELSESSTED

Pa gruppemodet, hvor beslutningen om en anbringelse treffes, kan sags-
behandlerne og deres leder ogsa drefte konkrete forslag til et anbringel-
sessted. Det er dog den enkelte sagsbehandler, som efter modet har an-
svaret for at finde et anbringelsessted. Samtidig med at sagsbehandleren
indsamler skoleoplysninger, gar hun i gang med at finde et egnet anbrin-
gelsessted. 1 denne proces overvejer sagsbehandleren ogsa, hvilket skole-
tilbud der vil passe til barnet. Nar der er fundet et anbringelsessted, kon-
takter sagsbehandleren PPR for at hore deres mening om det skoletilbud,
sagsbehandleren har fundet. Set fra PPR-psykologernes side oplever de
ikke rigtig, at de bliver kontaktet i forbindelse med en anbringelse. I de
tilfelde, hvor PPR er vidende om, at et barn fra kommunen skal anbrin-
ges i en anden kommune, kontakter de PPR i den pagxldende kommune
og drofter valg af skoletilbud med dem. Storstedelen af de bern, som
anbringes i kommune D, anbringes uden for kommunen.

TRIN 4: EFFEKTUERING AF ANBRINGELSEN

Ifolge sagsbehandlerne afthenger PPR’s deltagelse i opfelgningsmeder af,
om barnet anbringes i egen eller i en anden kommune. Hvis barnet an-
bringes i en anden kommune, er det PPR i denne kommune som delta-
ger. Hvis barnet bliver i kommune D, deltager kommunens eget PPR.
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FIGUR 4.1
VISITATIONSMODEL

Model 1: Opgavevaretagelse samlet —
beslutningskompetence udskilt

Visitationsudvalg/leder/
politisk ledelse

Treeffer afgerelse om anbringelse

Undersggelse og anbringelse

Sagsbehandler laver Samme

§ 50-undersggelse sagsbehandler
effektuerer
anbringelsen

Model 2: Beslutningskompetence udskilt
- opgavevaretagelse opsplittet

Visitationsudvalg/leder/
politisk ledelse

Treeffer afgarelse om
anbringelse

p\N i

Undersggelse Anbringelse
Sagsbehandler laver § 50- Ny sagsbehandler
undersggelse og indstiller effektuerer anbringelsen
sagen

J -
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Model 3: Beslutningskompetence ikke udskilt
— opgavevaretagelse samlet

/ Barne- og Familieafdeling \

Samme sagshehandler effektuerer
anbringelsen

Gruppemgde

Sagsbehandlerne

treeffer i samarbejde
med leder afgarelse
om anbringelse

Sagsbehandler laver § 50-undersggelse og
indstiller sagen

\

ORGANISATIONSSTRUKTUR OG FYSISK PLACERING

I de folgende fire afsnit gennemgir vi nogle interviewresultater pa tvars
af de fire kommuner. Forst prasenteres de organisatoriske forhold i
kommunerne — nemlig politik, ledelse og ekonomi samt ressourcer. Til
slut afrundes kapitlet med et afsnit om andre organisatoriske vilkar sa-
som tidspres 1 visitationen og problemer med at finde egnede anbringel-
sessteder og skoler. Disse vilkir er med til at sette rammerne for sagsbe-
handlernes og psykologernes arbejde.

Kommunesammenlaegningen har 1 kommunerne medfert store
organisatoriske xndringer, hvor hver enkelt ny kommune har skullet
finde frem til en ny struktur. Ud over de forandringer, kommunesam-
menlegningerne har medfort af bla. nye arbejdssteder, nye kollegaer og
ny forvaltningsstruktur, er kommunerne karakteriseret af mere overord-
nede organisatoriske forhold, som preger sagsbehandlernes og PPR-
psykologernes arbejde og samarbejde. Mens sagsbehandlerne har anbrin-
gelser som en bestemt sagskategori, er anbringelsessager ikke en kategori
1 PPR’s arbejde. Anbringelsessager er ikke et omréide, psykologerne i
PPR specialiserer sig 1.

46



Et omride, interviewpersonerne ofte selv kommenterer, er de
ansattes fysiske placering. I ingen af de fire kommuner er borne- og un-
gesagsbehandlerne og PPR-psykologerne fysisk placeret samme sted.

Langt de fleste af interviewpersonerne udtrykker et onske om at
fa de to grupper samlet pa samme sted. De begrunder dette onske med,
at de pa denne made kan komme til at kende hinanden bedre. Dette vil
lette samarbejdet. Nye medarbejdere vil hurtigere, end det er tilfxldet i
dag, blive introduceret til kollegaer i den anden gruppe. En sagsbehand-
ler beskriver det pa folgende made:

Jeg tror, det handler om kendskab til hinanden og en let adgang
til at kunne fange hinanden. Det er der, det kan blive svart, hvis
det ender med at blive sidan et eller andet, hvor man tenker,
jamen de sidder nok et eller andet sted ude i byen. Og vi ved ik-
ke engang, hvordan de ser ud. Og det kan vare svart at fange
dem pr. telefon. Sa kan det blive svart, ikke?

Det er iser sagsbehandlerne, som synes, det er vigtigt at vaere fysisk pla-
ceret samme sted. Dette kunne handle om, at de er den gruppe, der som
tovholder har brug for hurtigt at kunne komme i kontakt med alle invol-
verede. Sagsbehandlerne skal fx overholde lovgivningsmaessige tidsfri-
ster. Bt onske fra deres side om at sidde det samme sted som PPR kunne
saledes vaere en made at forsoge at lette sagsbehandlingen.

At sidde det samme sted anses dog ikke af alle som noget ude-
lukkende positivt. Et par af de interviewede mener, at den fysiske adskil-
lelse gor samarbejdet mere formelt og malrettet, og at det er med til at
forhindre small talk og uformel informationsudveksling. Enkelte af de
adspurgte ser slet ikke noget behov for en fysisk placering samme sted.
Det er primart PPR-lederne, som ser en fare for, at den faglige forskel-
lighed mellem de to grupper udviskes, hvis grupperne samles fysisk.
Derudover tror de ikke, at samarbejdet vil blive storre af, at de to profes-
sioner bliver samlet fysisk. Som en leder af PPR udtrykker det:

Altsa, jeg tror pd, at det er bedre, at vi udvikler hver vores kom-
petencer og sd far et samarbejde, end at vi slir det hele sammen
og, som man kan have en vis tendens til, i min erfaring, jamen sd
bliver man ikke sd skarp psykolog, eller sd skarp socialradgiver,
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eller sa skarp sundhedsplejerske. Der tror jeg, at det er bedre, at
vi udvikler hver vores faglighed.

Denne forskel mellem nogle af sagsbehandlerne og PPR-lederne kunne
tenkes at handle om forskelle i de to gruppers arbejdsopgaver og an-
svarsomrader. PPR ser tilsyneladende ikke sagsbehandlerne som deres
primare samarbejdspartner, da anbringelser kun berorer et mindre om-
ride af deres arbejde.

Sammenligner vi interviewpersonernes ytringer pa kommuneni-
veau, er de interviewede mindst utilfredse med den fysiske adskillelse i
kommune A. Samtidig er det den kommune, der har det mest formalise-
rede samarbejde. Dette kunne tyde pd, at den fysiske organisering ikke er
sd betydningsfuld, hvis samarbejdet opleves som velfungerende. Om-
vendt kan en fysisk placering det samme sted méske fungere som lofte-
stang for et teettere og mere formaliseret samarbejde.

At vaere 1 den samme forvaltning tematiseres derimod kun af et
fatal som vigtigt. I de fleste tilfxlde handler det primart om at kunne
dele de okonomiske udgifter til anbringelsesdelen og skoledelen.

I forhold til den specialisering af sagerne i forebyggelse og an-
bringelsessager, som det undersogte distrikt i kommune B har etableret,
skaber denne struktur visse problemer for sagsarbejdet. Flere af de inter-
viewede 1 kommunen navner, at det er uhensigtsmessigt, at sagsbehand-
lerne er delt op i et forebyggende team og et anbringelsesteam. Denne
struktur medferer et sagsbehandlerskift midt i anbringelsesprocessen,
hvilket opleves som uhensigtsmassigt bade for barnet, familierne og
sagsbehandlerne.

POLITIK

Anbringelsesreformen, som indebar en rekke xndringer i lov om social
service, der tradte i kraft den 1. januar 2006, har medfort, at der er kom-
met mere fokus pa skolegangen i anbringelsessager. Det gzlder bla.
preciseringen af, at kommunerne samtidig med valg af anbringelsessted
skal tage stilling til skoleplacering. Derudover skal sagsbehandlerne op-
stille mal og delmal for barnets skolegang i § 50-undersogelserne og i
handleplanen. Adspurgt om deres holdning til anbringelsesreformen
giver interviewpersonerne generelt udtryk for, at det er positivt, at der er
kommet mere fokus péd skolegang i anbringelsessager, og at skolegang
indgér som et fast punkt i handleplanen.
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Ser man nzrmere pa de fire kommuners politik pid borne- og
ungeomridet, er den udformet meget generelt. Alle fire kommuner nav-
ner centrale punkter fra reformen som fx en tidlig og sammenhangende
indsats, som tager udgangspunkt i lokalmiljoet. Derudover nwzvner
kommunerne, at sagsbehandlerne skal tage udgangspunkt i den mindst
indgribende foranstaltning, og at indsatsen skal ske i samarbejde med
barnet og dets familie. Kun en mindre del af de fire kommuners borne-
og ungepolitik handler om born og unge med sarlige behov. Den prima-
re vaegt i kommunernes borne- og ungepolitik legges pd det forebyggen-
de arbejde. Det gxlder fx ogsd det tvarfaglige samarbejde. Det er kun
kommune A, som direkte nevner samarbejdet mellem sagsbehandlerne
og skoleomrddet. Kommune A og B skriver, at de har et politisk enske
om at anbringe sd fd born som muligt uden for egen skole. Pi trods af
interviewpersonernes udsagn om, at skolegang er vigtig, er det primert
de mere overordnede elementer fra anbringelsesreformen, som inter-
viewpetsonerne nevanet.

Det er interessant, at ingen af de fire kommuner i deres politik
specifikt navner de anbragte borns skolegang eller det tvaerfaglige sam-
arbejde 1 anbringelsessagerne. Dette tyder pd, at kommunerne enten ikke
har faet indarbejdet et fokus pd skolegangen i anbringelsessagerne, eller
at det ikke er et omrdde, som kommunerne prioriterer sa hoit.

LEDELSE

Interviewene med de forskellige fagerupper berorer i flere tilfelde
sporgsmalet om de faglige lederes holdning til reformens egede fokus pa
skolegang. Dette emne blev primaert diskuteret med sagsbehandlerne.
Blandt sagsbehandlerne er der rimelig stor enighed om, at den narmeste
leder er opmazrksom pd reformen. Samtidig ved sagsbehandlerne, at
lederne kender til deres virkelighed med en stor sagsstamme, tidspres,
problemer med at finde relevante anbringelsessteder og stress i forbin-
delse med akutanbringelser. De faglige ledere kender derfor ogsi godt til,
at der kan opsti problemer i forhold til at gennemfore den anbringelses-
procedure, som den enkelte kommune har fastlagt. Det handler bl.a. om
at fa inddraget PPR. Som en sagsbehandler beskriver det:

Jeg tror da godt, at de er klar over, at vi har nogle problemer in-
den for det [fd fokus pa skolen| indimellem, at det kan vere
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svart, at det er svart for os stadigvak, at fa det der til at fungere
helt.

Selvom lederne séledes har fokus pa, at skolegang i anbringelsessager er
vigtigt, er flere af sagsbehandlerne enige om, at lederne i hoj grad overla-
der det til den enkelte sagsbehandler at fi fokus pa skolegangen og ind-
drage PPR 1 deres visitationsprocedure. Det opleves ikke som et omrade,
lederne ‘blander sig ', selvom det er et omride, som flere af de inter-
viewede, herunder psykologer fra PPR, mener det er vigtigt, at lederne
beskeftiger sig med. De onsker, at de respektive ledere for sagsbehand-
lerne og PPR-psykologerne skal samarbejde. Samarbejdet skal sa at sige
komme ’oppefra’ og ikke ’nedefra’, dvs. fra den enkelte sagsbehandler
eller psykolog. Det krever ifolge interviewpersonerne ogsi, at den enkel-
te leder onsker et sidant samarbejde og afsatter ressourcer og stotter de
ansatte 1 et saidant samarbejde.

Lederne udtrykker klart, at de synes, at opmarksomhed pa sko-
ledelen i en anbringelsessag er vigtig, og at det er vigtigt med et samar-
bejde mellem sagsbehandlerne og PPR-psykologerne. Lederne ytrer on-
sker om fx at gore samarbejdet tettere, bredere og mere velfungerende
end hidtil. Resultaterne fra interviewene tyder detfor pd, at der er en
modsztning mellem lederne, som pd den ene side har en holdning om, at
skolegang og samarbejde mellem de to professioner er vigtigt, og pa den
anden side de ansatte, som onsker, at deres leder mere tydeligt sxtter
fokus péd skoledelen og samarbejdet mellem professionerne samt stotter
deres medarbejdere mere i at fa fokus pa skoledelen og samarbejdet.

@KONOMI 0G RESSOURCER

Hvis barnet eller den unge, der skal anbringes, har undervisningsbehov,
som ikke kan opfyldes inden for rammerne af den almindelige undervis-
ning i folkeskolen, kan den enkelte blive henvist til specialundervisning
af skolemyndighederne. Proceduren er, som beskrevet tidligere, forskellig
fra kommune til kommune, men uvanset fremgangsmaden kraver en
henvisning til specialundervisning en faglic vurdering fra PPR. Det er
uanset anbringelsesstedet den anbringende kommune, som skal betale
for skoletilbuddet. Pengene til specialundervisning konteres over under-
visningsbudgettet, som enten ligger under skoleforvaltningen, eller, som
det er tilfeeldet i kommune D, i en samlet forvaltning.
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Interviewpersonerne fra de fire kommuner forteller, at de er
opmarksomme pé prisen i anbringelsessagerne, dvs. bide prisen pa selve
anbringelsesdelen og pa skoledelen. Flere nevner dog, at de kigger pa
den samlede pris i de tilfalde, hvor der er tale om specialskoletilbud som
fx intern skole. Det handler ikke kun om at se pa prisen, men ogsd om,
hvad kommunen fir for pengene. En konsulent forklarer det siledes:

Det man skal kigge p4, det er, hvad fir vi ud af det [anbringel-
sen] til sidst ikke?

Det er oftest selve anbringelsesdelen, som er den dyreste, men skolede-
len kan ogsd blive dyr, hvis barnet eller den unge bliver anbragt et sted,
hvor der ikke er et relevant skoletilbud. I sidanne tilfaelde kan resultatet
blive, at der m4 laves et specielt skoletilbud, hvilket er meget dyrt.

I interviewene blev lederne for sagsbehandlerne spurgt, om de
har oplevet, at der var problemer med betaling af skoledelen inden for
egen kommune. Det er kun ledere fra kommune B, som fortaller, at der
har varet eksempler, hvor sagsbehandlerne har fdet at vide, at et skoletil-
bud var for dyrt. Dette tyder p4, at okonomien ikke opleves som en kon-
flikt i samarbejdet, og at det mere handler om at kunne argumentere
grundigt for, at barnets behov matcher et bestemt anbringelsessted eller
et bestemt skoletilbud. Da det er de sociale problemer, som forer til en
anbringelse, finder sagsbehandlerne eller konsulenterne stort set altid
anbringelsesstedet forst, og derefter leder de efter et skoletilbud. Diskus-
sionen om prisen kan derfor komme til at handle om at finde argumenter
for et bestemt skoletilbud, der ligger tet pd det anbringelsessted, hvor
man onsker, at barnet bliver anbragt.

Interviewpersoner i flere af kommunerne fortaller, at der nogle
gange kan opstd en konflikt med de anbringelsessteder, som ogsd har en
intern skole. Anbringelsesstederne med de interne skoler har en okono-
misk interesse i, at den interne skole ikke har tomme pladser. Derfor kan
det vare problematisk for dem at tage imod et barn, som ikke samtidig
skal g i den interne skole. Forskellig opfattelse af, om et barn skal gd i
intern skole eller ¢j, kan dog ogsd bunde 1 forskellige professionelle op-
fattelser af, hvad der er bedst for barnet.
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DEN KOMMUNALE ORGANISATIONSSTRUKTURS BETYDNING

FOR VISITATIONEN

Ingen af interviewpersonerne navner selve organisationsstrukturen i
kommunen, dvs. om den enkelte kommune har en organisationsmodel,
der kan karakteriseres som en specialiseret, opsplittet eller integreret,
som en vigtig faktor for visitationsprocessen. En opsplittet organisati-
onsmodel synes fx ikke at have nogen betydning for visitationsproces-
sens fortleb, eller for hvor tet sagsbehandlerne og PPR-psykologerne
samarbejder. Kommunens organisering er tilsyneladende ikke noget, den
enkelte sagsbehandler eller psykolog merker til i det daglige arbejde. Det
er 1 hojere grad selve beslutningskompetencen og mere direkte forhold
som fysisk placering og ledelsens opbakning, der beskrives som vigtige.
Dette kan skyldes, at sarligt sagsbehandlerne forst og fremmest er styret
af lovgivningen pa omradet frem for deres forvaltningsmassige placering
1 den enkelte kommune.

Analysen af interviewene tyder pd, at der i kommunerne er for-
hold, som har sterre betydning for sagsbehandlernes arbejde end organi-
sationsstrukturen. Det handler bl.a. om de procedurer og kriterier, sags-
behandlerne skal gore brug af, niar de udarbejder § 50-undersogelser og
efterfolgende handleplaner. Dette kan skyldes, at der fra centralt hold via
lovgivning og pracisering af krav i stigende grad er blevet fastsat proce-
durer og regler.

Derudover tyder analysen af interviewene pé, at kommunernes
historie og tradition for, hvordan visitationsprocessen forlober, og hvor-
dan der samarbejdes pa tvers, spiller en storre rolle end selve organisati-
onsstrukturen. Flere interviewpersoner henviser bl.a. til, hvordan samar-
bejdet plejer at fungere.

ANBRINGELSE SOM EN KOMPLEKS PROCES

Visitationen i en anbringelsessag er en kompleks proces. Der er mange
organisatoriske forhold, som pavirker processen. I dette afsnit giar vi
nermere ind i nogle af de ovrige organisatoriske forhold, fx problemer

med at finde et egnet tilbud og tidspres, der pavirker valget af skoletil-
bud.

PROBLEMER MED AT FINDE ET ANBRINGELSESSTED OG ET SKOLETILBUD

Interviewene viser, at det primart er sagsbehandlerne, som i kraft af
deres koordinerende rolle i en anbringelsessag oplever anbringelsespro-
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cessen som en meget kompleks proces. Pa baggrund af anbringelsesre-
formen er det blevet praciseret, at sagsbehandleren skal tage stilling til
barnets eller den unges skolegang, samtidig med at vedkommende finder
et anbringelsessted. Sagsbehandleren kan sdledes bade opleve et pres
mbht. valg af skole og anbringelsessted. Forst og fremmest oplever en stor
del af sagsbehandlerne, at det er svert at finde det rigtige tilbud til barnet
eller den unge. Disse problemer skyldes ifelge sagsbehandlerne dels, at
det kan vare svert at finde en institution, der kan matche de problemer,
barnet har, dels at der ikke er sa mange anbringelsessteder. En sagsbe-
handler beskriver problemet saledes:

Man har et barn med rigtig svere problematikker, og det kan vz-
re rigtigt svaert at finde en institution. Og det har jeg provet rig-
tig mange gange at bruge rigtict meget krudt pé at finde et op-
holdssted eller en behandlingsinstitution, der vil tage barnet.

Flere eftersporger forskellige differentierede anbringelsestilbud. Proble-
merne med at finde et egnet sted har ifelge nogle af sagsbehandlerne den
konsekvens, at de fir det, der kan kaldes et pragmatisk syn pa skoledelen.
Det vil sige, at de primart fokuserer pa at finde et egnet anbringelsessted
og derfor lader skoledelen komme i anden raekke. De oplever, at det er
lettere at finde et skoletilbud, der kan tilpasses til barnets behov, end det
er tilfzldet med et anbringelsessted. Sagsbehandlerne fortzller, at de er
mere villige til at gd pa kompromis med skoletilbuddet end med anbrin-
gelsesdelen. De er dog opmarksomme p4, at det ikke er en optimal situa-
tion. Flere sagsbehandlere forklarer ogsid den pragmatiske holdning til
skoletilbuddet med, at det netop er pga. sociale problemer, at barnet eller
den unge bliver anbragt, og ikke forst og fremmest pga. skoleproblemer.?
Derfor er det ogsd vigtigst at finde et godt anbringelsessted, der kan
matche de sociale problemer, barnet har. Dette beskrives som folgende:

Det er selve dogntilbuddet, der er barnets liv, altsdé udgangs-
punktet for barnets liv, sa derfor har jeg det sadan, at det er da
det — det vagter utroligt meget. Man kan tilrette skoletilbuddet
mere individuelt, og man kan gradvist lempe barnet fra det ene
over 1 det andet, men selve degntilbuddet er det primere.

8. Dette er dog ikke tilfzldet for de 12-14-arige. Se delrapport 1 om arsager til anbringelse.
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Det interessante ved det synspunkt, som de interviewede giver udtryk
for, er, at de tilsyneladende opfatter den sociale del og skoledelen som to
adskilte ting. Skole og undervisning ses siledes ikke som en del af det
sociale eller som en del af behandlingen.

TIDSPRES I ANBRINGELSESSAGERNE

Sagsbehandlerne og psykologerne oplever, at de generelt ikke har nok tid
i forbindelse med en anbringelsessag. Som tidligere omtalt handler dette
bla. om, at begge parter har mange sager og medes af et stigende krav
om skriftlig dokumentation kombineret med lovgivningsmaessige tidsfri-
ster. Forskellige arbejdsprocesser kan medfore irritation fra fx sagsbe-
handlerne, som ikke kan vente alt for leenge pa at fd svar fra psykologiske
test eller vurderinger. Begge parter eftersporger mere tid og en bedre
normering, sa de kan gore deres arbejde mere grundigt, end det er muligt
1 dag. Enkelte PPR-psykologer opfatter de nye krav om, at der skal vere
oget fokus pa skoledelen, som en udvidelse af deres arbejdsopgaver,
uden at der folger ekstra midler med. Interviewene viser, at begge pro-
fessioner har forstaelse for det arbejdspres, som den modsatte profession
er udsat for. Begge parter ser dette som en grund til, at der kan opsti
problemer med samarbejdet. Det nevnes ogsd, at kommunesammenlaeg-
ningen har taget meget tid fra det tvaerfaglige samarbejde.

Savel sagsbehandlerne som PPR-psykologerne kan fortzlle om
perioder med stor medarbejderudskiftning, hvilket medferer, at de ansat-
te ikke kender hinanden pa tvars af professionerne. Sagsbehandlerne og
psykologerne ved derfor ikke, hvem de skal kontakte i den modsatte
gruppe. Udskiftningen kan ogsid medfore, at anbringelsesstedet i stedet
for sagsbehandleren kommer til at kende barnet bedst. Dette kan pavirke
beslutninger, der skal traeffes i forhold til andringer i skoletilbuddet.

Ud over disse strukturelle forhold oplever sagsbehandlerne og
psykologerne ogsi, at den afgivende skole eller familie kan presse pa for
at fa gennemfort en anbringelse. Pres fra de involverede parter kan med-
fore, at sagsbehandleren ikke fir sagen ordentligt udredt og beskrevet,
hvilket ogsd kan fi konsekvenser for valg af skoletilbud. Her mener
sagsbehandlerne dog, at det er vigtigt at kunne modsta dette pres og
‘have is i maven’. Stotte fra andre professioner som fx psykologerne eller
sundhedsplejerskerne kan hjalpe med til at modstd dette pres. I andre
tilfeelde kan forholdet veere lige modsat, og sagsbehandleren skal i disse
situationer bruge meget tid pa at gore familien, barnet eller den unge
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positivt stemt over for anbringelsen, ‘bygge en kontakt op’ og fi etable-
ret et godt samarbejde. Dette kan krave mange samtaler og besog pi
forskellige anbringelsessteder.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi gennemgdet kommunernes visitationsprocedure og
organisering. Vi indledte kapitlet med et afsnit om samarbejdet mellem
sagsbehandlere og PPR-psykologer inden selve anbringelsen, hvor de to
fagerupper samarbejder i forbindelse med tvarfaglige moder og udarbej-
delse af § 50-undersogelser.

Derefter har vi beskaftiget os med visitationsproceduren i de fi-
re kommuner. I de to mindre kommuner er proceduren ikke sa opsplittet
som i de to sterre, hvilket betyder, at sagsbehandleren inddrages mere i
processen end i de storre kommuner. P4 trods af at kommunerne er
forskellige, hvad angér visitation og beslutningskompetence i forbindelse
med anbringelser, synes dette ikke umiddelbart at have nogen storre
indflydelse pa fokus pa skolegang i anbringelsesprocessen. Det har der-
for ikke sd stor indflydelse pd at fa fokus pa skolegangen, om beslut-
ningskompetencen ligger i sagsbehandlergruppen (dette er tilfaldet 1
kommune C og D), eller om den er udskilt til udvalgs- eller ledelsesni-
veau (dette er tilfzeldet i kommune A og B).

Uanset procedure er det i alle fire kommuner sagsbehandleren,
som er tovholder i anbringelsesprocessen, og som enten alene eller i
samarbejde med en konsulent planlegger, hvilket skoletilbud barnet skal
have. Valg af anbringelsessted er derved tat forbundet med valg af skole-
tilbud. Skolen teenkes med ind, men det afgerende for sagsbehandlerne
er at finde et godt anbringelsessted, der matcher barnets behov. Det,
som synes at have en vigtig betydning for, hvor stor en rolle fokus pa
skolegang spiller i visitationen, er, i hvor hej grad der eksisterer klare
aftaler om, hvem der gor hvad og hvornar. Det vil sige, at der er klarhed
om de faglige greenser og ansvarsomrader imellem faggrupperne (dette er
primeert tilfeldet 1 kommune A og til dels i kommune B). Beskrivelsen af
anbringelsesproceduren i de fire kommuner tyder dog pa, at der ikke er
helt enighed mellem sagsbehandlerne og PPR-psykologerne om, hvordan
proceduren ideelt set skal forlobe.

55



Pa det organisatoriske plan er det sarligt to forhold i de fire
kommuner, som interviewpersonerne mener er vigtige for det tvaerfaglige
samarbejde og for fokus pa skolegang. Det handler om fysisk placering
og ledelsesmassig/ politisk opbakning.

Storstedelen af de interviewede onsker, at sagsbehandlerne og
PPR-psykologerne bliver fysisk samlet ét sted, da de mener, at dette vil
gavne det tveerfaglice samarbejde og dermed ogsa fokus pd skolegang.
Det er primeart sagsbehandlerne, som har dette onske, mens lederne for
psykologerne er mere skeptiske.

I interviewene nzvner ogsa bide sagsbehandlerne og psykolo-
gerne, at de onsker, at deres ledere i hojere grad, end det er tilfaeldet 1
dag, stotter dem i at samarbejde og fa fokus pa skolegangen i anbringel-
sessagerne. Gennemgangen af de fire kommuners borne- og ungepolitik
kan ses som et eksempel pa, at der pd politisk og ledelsesmassigt niveau
ikke er sa stor opmazrksomhed. De fire kommuners berne- og ungepoli-
tik er udformet meget generelt, og kun en af kommunerne omtaler born
og unge med sxrlige behov. Ingen af kommunerne navner i deres politik
de anbragte borns og unges skolegang.

Endelig oplever sagsbehandlerne, at der kan vere problemer
med at finde et relevant anbringelsessted og skoletilbud. Dette resulterer
1 et pragmatisk syn pa skoledelen. Derudover har bade sagsbehandlerne
og psykologerne i perioder oplevet dirlig normering, tidspres og proble-
mer med stor medarbejderudskiftning, hvilket kan medfere, at det er
svaert at vurdere skolegang og behov for @ndringer undervejs i anbringel-
sesforlobet.
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KAPITEL 5

SKOLEFORHOLD INDEN
ANBRINGELSEN

En anbringelse er som oftest ikke en enkeltstiende begivenhed. I de
fleste sager gar der forud for selve anbringelsen en lang proces, hvor
sagsbehandleren og PPR-psykologen har forsegt at afhjelpe problemer-
ne via forskellige indsatser biade pa det sociale omrade og 1 skolen. Bar-
nets eller den unges skolegang forud for anbringelsen spiller saledes ogsi
en rolle for visitationsprocessen og det videre forleb. Dette kapitel hand-
ler om, hvordan bernenes og de unges skolemeassige forudsatninger er i
perioden op til, at de skal anbringes.

BORNENE OG DE UNGES SKOLEGANG OP TIL
ANBRINGELSEN

Savel sagsbehandlere, deres ledere som PPR-psykologerne og deres lede-
re er 1 interviewene blevet spurgt om, hvordan de generelt vurderer bor-
nenes eller de unges skolemassige forudsatninger, inden de bliver an-
bragt. Der er stor enig om, at bornene og de unge generelt har darlige
skolemassige forudsxtninger, nar de bliver anbragt, hvilket interviewper-
sonerne mener har store konsekvenser for bernene og de unge. Som en
psykolog beretter:
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Inden de bliver anbragt, er det ikke ret godt. Der tenker jeg, der
er de allerede. Der er jo nogle, der ikke har varet i skole i flere
mineder eller et dr. Sa de er langt bagud. Der gar alt for lang tid,
bdde inden skolen fir handlet, og inden vi fir styr pa det, vi skal
have styr pa. Der bliver sgu tabt nogle elever hen ad vejen.

Ud over dette er interviewpersonerne ogsa enige om, at bornenes darlige
skolemassige forudsatninger skyldes de sociale, psykiske og fysiske svigt,
de har varet udsat for. En stor del af bornene har ifelge de interviewede
haft en meget ustabil skolegang inden anbringelsen. Mange kender til
eksempler pd born, som slet ikke har haft nogen skolegang op til anbrin-
gelsen.

Denne beskrivelse svarer til det resultat, Landsforeningen af op-
holdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud presenterer i en lille
undersogelse (Jorgensen, 2007). Ifelge undersogelsen har 21 pct. af de
117 born og unge, der har deltaget, veret uden undervisning op til an-
bringelsen. Perioden, hvor disse born ikke har fiet undervisning, varierer
fra 2 til 18 maneder (Jorgensen, 2007). Undersogelsen beskriver ogsa, at
bornene i gennemsnit har veret gennem 2,3 skoleskift inden anbringel-
sen (Jorgensen, 2007).

Ud over disse problemer beskriver interviewpersonerne ogsa
problemer med, at bornene eller de unge er mentalt fravaerende. Uanset
om der er tale om fysisk eller mentalt fraver, er konsekvensen ifolge
interviewpersonerne, at bornene ofte far store faglige huller, og at de
ikke er alderssvarende pi skoleomradet, nir de skal anbringes. Derud-
over kan den ustabile skolegang dakke over kognitive vanskelicheder,
som ikke er blevet opdaget.’

Disse problemer betyder, at en stor del af de bern og unge, som
skal anbringes, far endnu dérligere vilkir, ud over de problemer de i for-
vejen har. Bornene og de unge bliver sa at sige ’dobbelt udsatte’; de har
faglige problemer og maske vanskeligt ved at afslutte folkeskolen. Samti-
dig har de ogsd vanskeligheder ved at bega sig socialt (Langager, 2007).
En del af dem har, bl.a. pa grund af den ustabile skolegang, sa store sko-
lemzssige problemer, at de ifolge interviewpersonerne ikke kan placeres i
det normale skolesystem. Interviewpersonerne forteller ogsa, at nogle af
bernene har sa mange problemer, at de ikke mener, at bornene vil vere 1

9. For uddybning se delrapport 1.
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stand til at tage folkeskolens afgangseksamen. Interviewpersonernes
erfaringer med bornene og de unges skolemassige forudsatninger tyder
p4, at der er problemer med samarbejdet mellem forvaltningen og nor-
malsystemet, og at disse problemer gir lengere tilbage end til selve an-
bringelsesproceduren.

FOLKESKOLENS RUMMELIGHED I FORHOLD TIL DE
UDSATTE B@RN

I dette afsnit berorer vi et andet forhold, som har betydning for, at en
stor del af de bern og unge, som anbringes, har skolemzssige problemer
ved anbringelsestidspunktet. Det drejer sig om rummelighed i folkeskolen.

I denne undersogelse har det, som navnt, desvarre ikke varet
tidsmessigt muligt at inddrage folkeskolelererne i undersogelsen. Det
skal derfor understreges, at dette afsnit om folkeskolens rummelighed
udelukkende beskrives ud fra faggrupper (sagsbehandlere og PPR-
psykologer), der ikke selv underviser. I afsnittet beskriver vi saledes eks-
terne aktorers syn pa folkeskolens rummelighed.

Udgangspunktet for interviewpersonernes syn pd rummelighed i
folkeskolen handler primart om ressourcer i folkeskolen og om det ud-
satte barn eller den udsatte unges reaktion pa problemerne.

Serligt sagsbehandlerne og deres ledere har en oplevelse af, at
der er problemer med for fa ressourcer i folkeskolen. Disse interviewper-
soner mener, at det ma vare svert for lererne at hjalpe de born, som har
brug for ekstra hjzlp i store klasser med 25-28 born. Som de oplever det,
kan problemerne med de manglende ressourcer betyde, at skolen har
svaert ved at rumme de bern og unge, som er udadreagerende. I forhold
til denne gruppe born og unge mener interviewpersonerne ikke, at folke-
skolen er si rummelig. Interviewpersonernes bekymring for, at disse
born bliver udskilt fra folkeskolen, er bl.a. et udtryk for en holdning om,
at skolen skal kunne rumme de udsatte born og unge, fordi det har stor
betydning for deres integration i samfundet. Ved at udelukke disse born
fra det normale skolesystem risikerer de ifelge interviewpersonerne at
blive marginaliseret yderligere. Som det udtrykkes:

De fleste af dem har altsa bedst af at se nogle andre normale
born end at komme sammen med en masse varylere.
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I forhold til de born og unge med problemer, som derimod er stille og
indadvendte, oplever sagsbehandlerne og deres ledere, at der kan veare
problemer i forhold til, at disse born og unge ikke bliver ‘opdaget’ og
derfor gar lenge med deres problemer, inden der bliver skredet ind. En
leder for sagsbehandlerne beskriver problemet:

Jeg tror nogle gange, at vi far dem for sent, fordi de er for stille.
Sadan i den store flok pd 28, der ser du dem ikke. Det havde du
gjort, hvis der var 20, ikke ogsa?

Denne kritik af, at skolen overser de stille, udsatte born, ser interview-
personerne igen som et udtryk for manglende ressourcer. Uanset om der
er tale om udadreagerende born eller stille born, hvor problemerne forst
opdages sent, medforer de manglende ressourcer ifelge nogle af inter-
viewpersonerne, at skolen kigger isoleret pa det enkelte barn og gor
eventuelle problemer til det enkelte barns problemer.
Interviewpersonerne gor dog ogsa opmerksom pd, at det ikke
altid er skolen, som onsker, at et barn eller en ung med problemer skal
vek fra folkeskolen. De ovrige born og unge i folkeskolen samt deres
forzldre kan ogsa spille en stor rolle i denne udskillelsesproces. Et pat af
de interviewede har oplevet, at foraldre til andre born eller unge presser
pé for at fa et barn eller en ung smidt ud af skolen. Denne udskillelses-
proces kan ogsi forega, efter at barnet eller den unge er blevet anbragt.

SYNET PA DEN KOMMENDE SKOLEGANG I ANBRINGELSEN

Gennemgangen af interviewene viser, at de interviewede alle er enige
om, at skolegang er vigtig, og at en vellykket skolegang henger sammen
med en vellykket anbringelse. Men pa trods af denne klare tilkendegivel-
se viste forrige kapitel ogsd, at flere af de interviewede er villige til at ga
pa kompromis med skoletilbuddet, hvis de har problemer med at finde et
egnet anbringelsessted. Dette pragmatiske syn pa bernenes og de unges
skolegang viser, at sagsbehandlerne forst og fremmest vagter den sociale
del af anbringelsen. Skolegang bliver siledes betragtet som noget, der
foregar uden om behandlingen.

Ser vi nermere pi den samlede interviewgruppes syn pi borne-
nes og de unges kommende skolegang, ser gruppen generelt set skole-
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gangen som problemfyldt. Bornene og de unge kommer med darlige
skoleforudsxtninger, og de har pa anbringelsestidspunktet si& mange
problemer at tumle med, at de ifelge en stor del af de interviewede kan
have svart ved at koncentrere sig om at ga i skole og lere noget. For-
ventningerne til, hvordan bernene og de unge vil klare sig skolemassigt
under anbringelsen, preges bl.a. ogsa af deres alder ved anbringelsestids-
punktet og hvor lenge, de har haft problemer.

Ud over dette tegner der sig ikke et entydigt billede af interview-
personernes forventninger til beornenes og de unges kommende skole-
gang. Generelt set kan interviewpersonernes syn opdeles i det, der kan
kaldes for et varieret fokus pa skolegangen i anbringelsen og det, der kan kaldes
for skolegang som beskyttelsesfaktor mod yderligere udsathed.

Blandt interviewpersonerne er det primert ansatte i den sociale
myndighed, der er praget af det syn, vi kalder for et varieret fokus pa skole-
gangen 1 anbringelsen. Dette syn handler om, at skolegangen kan tillegges
mere eller mindre vagt, afhengigt af hvordan det gar med barnet eller
den unge. Bornene skal have overskud til at indlere. Flere naevner fx, at
de ikke tror, at bernene lerer sd meget i begyndelsen af anbringelsen, og
at dette er forstaeligt. I starten kan det vare selve behandlingen, der fyl-
der det meste. Senere, nar der er ‘kommet ro pd’, eller i perioder, hvor
barnet eller den unge ikke er opfyldt af tanker og bekymringer, som gor,
at de ikke kan koncentrere sig, kan skolen fylde mere. En konsulent be-
skriver det saledes:

Det kan — og det kan ogsa skifte, ikke altsd. Nar barnet har det
datligt 1 en periode, sd er overskuddet i skolen til undervisningen
miske ikke helt til stede, si er det maske mere behandlingen, ik-
ke. Hvor andre gange, hvor der er mere overskud, der kan sko-
ledelen fylde lidt mere.

I modsatning til dette synspunkt er sarligt lederne for PPR-psykologerne
preget af den opfattelse, at bornene og de unge godt kan indlere, selvom
de har problemer. Skolen kan fungere som et frirum fra problemerne, og
succesoplevelser i skolen kan styrke barnets eller den unges selvopfattel-
se. Skolegangen kan pd denne made fungere som beskyttelsesfaktor mod
yderligere ndsathed. En PPR-leder udtrykker dette synspunkt séledes:
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Der er faktisk born, der godt kan lere tabellen, selvom de ikke
har styr pa familiemaessige relationer, og kan have gleden ved at
kunne tabellen.

Dette synspunkt handler ikke om, at bornene skal ga i skole, fordi loven
pabyder det. Det handler mere om, at bernene har godt af at opleve sig
kompetente og succesfulde pia nogle omriader, og at bernene ved at gi
ind i elevrollen og folge de regler og krav, skolen stiller, har en mulighed
for at opleve sig som ligestillede med de ikke-anbragte born. Pa denne
miéde griber skolegangen ind i den sociale del af selve anbringelsen, frem
for at blive anskuet som en modsatning hertil. Skolegang kan derved
anskues som en del af den behandling, som foregir under anbringelsen.

Det er interessant, at der tilsyneladende er en forskel mellem
sagsbehandlerne og lederne for psykologerne. Denne forskel vil blive
diskuteret nermere i kapitel 6 om sagsbehandlernes og psykologernes
professionelle identitet.

OPSAMLING

Interviewpersonerne udtrykker den generelle erfaring, at bernene og de
unge har darlige skolemessige forudsatninger pa anbringelsestidspunk-
tet, og at dette 1 hoj grad skyldes de svigt og problemer, de har varet
udsat for. De skolemassige problemer skyldes desuden et stort fysisk
og/eller mentalt fraver fra skolen. Disse forhold skaber ydetligere pro-
blemer og besvarliggor en anbringelse. Et forhold, som hanger sammen
med bornenes og de unges skolemassige problemer, er diskussionen om
rummelighed. Her viser analysen af interviewene, at holdningen til rum-
melighed i folkeskolen ifolge sagsbehandlerne og psykologerne snarere
handler om skolens ressourcer og bernenes adferd, end en principiel
holdning for eller imod rummelighed. Interviewene viser ogsd, at de
darlige skolemassige forudsatninger prager de interviewedes forvent-
ninger til den kommende skolegang i negativ retning. Dog viser resulta-
terne, at interviewpersonernes syn pa bernenes og de unges skolegang er
forskellig, og at disse forskelle kan samles i det, der kan kaldes for et
varierende fokus pd skolegang og en opfattelse af skolegang som en be-
skyttelsesfaktor mod yderligere udsathed.
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KAPITEL 6

SOCIALRADGIVERNES 0OG
PPR-PSYKOLOGERNES
PROFESSIONELLE IDENTITET

FALLES FORHOLD OG FORSKELLE BLANDT
PROFESSIONERNE

I dette kapitel gir vi narmere ind i socialrddgivernes og PPR-
psykologernes professionelle identitet, idet vi antager, at de to gruppers
professionelle identiteter péavirker deres samarbejde og dermed har be-
tydning for, hvilken rolle skolegang spiller i visitationsprocessen. Kapitlet
handler biade om, hvordan de to professioner ser pa deres egen professi-
onelle identitet, og om, hvordan de betragter den modsatte gruppes pro-
fession. Forst beskriver vi kort nogle af de samfundsmassige tendenser,
der preger de to professioners arbejde.

I denne undersogelse bruger vi som beskrevet i kapitel 1 termer-
ne professionel identitet og profession som betegnelser for, hvordan den
ansatte opfatter sig selv professionelt, fx hvad det vil sige at vere social-
radgiver. Den professionelle identitet konstrueres i en proces, hvor den
enkelte med sin personlighed og livshistorie indgar i et samspil med de
teknikker, den viden og de vardier, som uddannelsen og det efterfolgen-
de arbejde representerer. Bestemte dele af identiteten kan pa den made
deles med andre med samme uddannelse og arbejde, forstiet som den
faggruppe man tilhorer. Ved termen faglighed forstir vi det, den professio-
nelle kan, dvs. den professionelle kundskab.
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Som de forrige kapitler har vist, sxtter en raekke organisatoriske
forhold som fx kommunernes organiseringsstruktur, anbringelsesproce-
dure, faglig ledelse og okonomiske ressourcer rammerne for det arbejde,
som sagsbehandlerne og psykologerne skal udfere.

Parallelt med disse organisatoriske forhold prages de professio-
nelles arbejde i den kommunale forvaltning 1 disse dr af nogle overord-
nede samfundstendenser. Arbejdet med udsatte born og unge prages
bl.a. af en ggez processtyring, som forekommer bide pd kommunalt og stats-
ligt plan. Denne tendens kommer til udtryk i anbringelsesreformen, der
bygger pa den antagelse, at detaljeret lovgivning er et godt styringsred-
skab. Denne detailstyring er samtidig en centralisering, idet beslutnings-
kompetencen i hojere grad samles enten hos den faglige eller politiske
ledelse i kommunerne. Centralisering og detailstyring knyttes sammen
med krav om, at socialridgivernes og psykologernes arbejde skal kunne
miles og dokumenteres i forhold til at kunne evaluere indsatserne (Ser-
viceloven LBK nr. 1117 af 26/09/2007 & Styrelsen for Social Setvice,
2000).

Sagsbehandlerne og psykologerne skal pa denne made kunne ba-
lancere mellem kravet om at tage hensyn til borgeren, de praktiske og
okonomiske forhold og de politiske legitimationsbestrabelser (Hjort,
2000).

I de folgende afsnit indkredser vi socialrddgivernes og psykolo-
gernes professionelle identiteter, og hvordan de to grupper positionerer
sig 1 forhold til hinanden. Analysen har fokus pd socialridgivernes og
psykologernes egen opfattelse af deres arbejde. De folgende afsnit beskafti-
ger sig sdledes ikke med de formelle beskrivelser af de professionelles
arbejdsopgaver.1V

SOCIALRADGIVERNES OPFATTELSE AF EGET ARBEJDE,
EGNE ARBEJDSOPGAVER OG EGET ANSVAR

Selvom bade socialradgiverne og PPR-psykologerne beskaftiger sig med
born og unge og begge pivirkes af de ovenstidende samfundstendenser,

10. Der findes ikke mange undersogelser af PPR-psykologernes faglighed og samarbejde med andre
faggrupper.
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har de to grupper bade forskellig uddannelsesmassig baggrund og vare-
tager forskellige funktioner i forbindelse med anbringelserne.

Socialridgivernes opfattelse af deres eget arbejde kan overordnet
beskrives som den at have rollen koordinator og myndighedsperson. Det er
socialradgiveren, som indleder anbringelsessagen og udarbejder en hand-
leplan for anbringelsen, der beskriver malet med anbringelsen, anbringel-
sens forventede varighed og indhold. Socialradgiveren har ogsa ansvaret
for at informere de involverede parter og evt. videregive egen vurdering
til de personer, som har det endelige ansvar for at treffe en afgorelse.
Efter afgorelsen er truffet, har socialradgiveren ansvaret for, at afgorel-
sen bliver effektueret.

Disse arbejdsopgaver og dette ansvar indebzrer, at socialradgi-
veren er inde i processen fra start og til anbringelsen opherer. Det bety-
der, at socialridgiveren, hvis vedkommende ikke skifter arbejde under-
vejs 1 anbringelsesforlobet, kan fa et godt kendskab til barnet eller den
unge og familien. Kontakten til barnet og familien spiller en vigtig rolle
for sagsbehandlerne. Som en socialridgiver udtrykker det:

Som barnets representant er vi ogsa foraldrenes [representant],
altsa har vi pligt til samarbejde med forazldrene omkring det an-

bringelsessted. De skal kunne acceptere det, ellers sa lykkes det
ikke.

En god relation til barnet og dets forxldre anses af socialradgiverne for
meget vigtig og afgerende for, at anbringelsen lykkes. Det er socialradgi-
verens opgave at fa anbringelsesstedet og foraeldrene til at samarbejde, og
socialradgiveren skal sorge for, at forzldrene bliver orienteret under hele
anbringelsesprocessen. Socialrddgiveren skal derfor kunne indleve sig 1
forzeldrenes situation. En socialradgiver kritiserer fx lererne og psykolo-
gerne for at se forxldre, der har andre normer og kommer fra andre
miljeer end dem selv, som datligere og mindre ressourcesterke foraldre,
end de reelt er.

Et andet forhold, der ifelge socialradgivernes egne beskrivelser
indgdr som et vigtigt aspekt i deres professionelle identitet, er deres evne
til at se barnet i en helhed. Med helhed mener socialradgiverne evnen til
at se barnet i alle dets sammenhxnge, fx som en del af en familie, en
klasse eller et lokalmiljo. Igen spiller familien en vigtig rolle, og det er
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ikke kun barnet, der skal udvikles og fd det bedre, det er ogsd den fami-
lie, barnet fjernes fra.

Der er ogsa nogle forxldre derhjemme, der er nedt til at gen-
nemgd en udvikling.

Socialridgiverne beskriver deres faglige grundlag som et bredt grundlag,
der indebarer viden om kommunikation, sociologi, psykologi og lovgiv-
ning pd omradet. Det er iser deres viden om lovgivningen og samspillet
mellem de forskellige fagomrider, der ifelge socialradgiverne adskiller
dem fra andre professionelle pd borne- og ungeomridet.

Et andet vigtigt element i socialrddgivernes professionelle identi-
tet er ifolge deres eget udsagn muligheden for at bruge sig selv som per-
son; at bruge sin egen livserfaring. At bruge sin personlighed anses af de
interviewede ikke som problematisk, naermest tvartimod. Almen livserfa-
ring og erfaring pa borneomradet nevnes ogsa af lederne som et vigtigt
element 1 socialriddgivernes arbejde.

Analysen af interviewene med socialrddgiverne viser, at der ikke
er de store forskelle pd kommuneniveau, med hensyn til hvordan social-
ridgiverne beskriver deres eget arbejde. Dette kan tenkes at hange
sammen med, at borne- og unge-socialradgiverne via deres arbejde med
bornene, de unge og deres familier skaber nogle overordnede forestillin-
ger om, hvad deres faglighed bestdr i. Disse forestillinger indgir i den
professionelle identitet, som dog kan variere fra person til person og fra
kommune til kommune.

Bornesagerne giver ifolge socialrddgiverne god mulighed for at
bruge sin uddannelse, folge bornene og de unge over en lengere periode
og derved etablere en personlig kontakt. Flere navner, at det er span-
dende at kunne folge bornenes udvikling.

Socialridgiverne anser skolegang i en anbringelsessag som vigtig
og bakker op om, at der sa vidt muligt findes et skoletilbud inden an-
bringelsen. Socialrddgivernes beskrivelser viser dog, at de koncentrerer
sig om funktionen som koordinator pa en af de primare opgaver, nemlig
at finde et egnet anbringelsessted, skabe en god kontakt til barnet og
etablere et samarbejde mellem forzldre og anbringelsessted. Det interes-
sante er, at socialridgiverne trakker et skel mellem det sociale arbejde i
en anbringelse og bernenes og de unges skolegang. Derved giver de
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udtryk for en opfattelse af skolegang som noget, der stir uden for det
sociale arbejde, og som ikke anses for en del af behandlingen.

Dette kan tyde pa, at fokus pa at etablere et samarbejde med de
ovrige professionelle, fx PPR, kun i mindre omfang indgar i socialrdadgi-
vernes opfattelse af, hvad der txller som vigtige arbejdsopgaver. Det har
konsekvenser for, hvor meget de inddrager PPR i anbringelsesprocessen.

I socialradgivernes beskrivelser af deres myndighedsansvar ind-
gar der kun i begraenset omfang beskrivelser af deres ansvar og koordine-
rende rolle i forhold til de ovrige professionelle. Det er imidlertid vigtigt,
at de relevante oplysninger om barnet eller den unge formidles mellem
de professionelle og evt. pd tvers af sektorer, og at der er én person, som
har ansvaret for, at dette sker. Samtidig er det vigtigt, at der sikres et
produktivt samspil om en sag.

PSYKOLOGERNES OPFATTELSE AF EGET ARBEJDE, EGNE
ARBEJDSOPGAVER OG EGET ANSVAR

PPR-psykologerne har en lang videregidende uddannelse, og deres titel er
beskyttet, hvilket vil sige, at det kun er psykologer med titlerne
cand.psych., mag.art. i psykologi eller cand.pad. i psykologi, der kan blive
ansat som psykolog i kommunernes PPR.

PPR yder som beskrevet pedagogisk-psykologisk radgivning for
born og unge med sxrlige behov, bdde for og efter skolestart. PPR-
psykologerne skal foretage vurderinger i forbindelse med borns og unges
henvisning til specialundervisning og yde andre former for specialpaeda-
gogisk bistand. Derudover kan de fx vare involveret i aben radgivning til
born og unge, radgivning af socialridgivere og supervision af fx peedago-
ger 1 dagtilbud. Pa trods af at PPR-psykologerne siledes ogsd yder bi-
stand til smébern, er de primart kayttet til folkeskolerne. PPR har via
denne organisering og deres arbejdsopgaver en tzt kontakt til normalsy-
stemet.

I anbringelsesprocessen bliver PPR-psykologerne involveret, nar
de skal komme med oplysninger om skoleforhold og vurdere barnets
eller den unges skoletilbud. Psykologerne bidrager til processen med
konkrete definerede ydelser. Ifolge PPR-psykologernes egne beskrivelser
af deres arbejdsopgaver har de rollen som ridgiver.
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Anbringelsessager indgir ikke som en sarlig kategori 1 psykolo-
gernes arbejde. 1 forbindelse med anbringelserne foretager PPR-
psykologerne i de fire kommer ikke egentlige psykologiske undersogelser
af bornene eller de unge. Disse opgaver kober socialforvaltningerne af
andre eksterne psykologer.

PPR-psykologen kan kende til barnet fra tidligere stotteforan-
staltninger eller rddgivning, men derudover er psykologen kun involveret
i anbringelsesprocessen i en afgraenset periode. PPR er saledes ikke aktivt
involveret i visitationen til selve anbringelsesstedet. I de tilfalde, hvor
psykologen kender til barnet fra tidligere foranstaltninger, kan psykolo-
gen have et godt kendskab til barnet. I nogle af kommunerne er psykolo-
gen, ogsa efter at anbringelsen er effektueret, involveret via opfoelg-
ningsmoder og har pi den méde en fortsat kontakt til barnet eller den
unge.

I modsxtning til socialridgiverne fylder samarbejdet med bar-
nets eller den unges forzldre ikke si meget i psykologernes beskrivelse af
deres arbejdsopgaver i en anbringelse. Flere navner, at de ikke ser de
sociale problemer i familien som deres ansvarsomride. Arbejdet med de
sociale problemer i familien beskrives som socialridgivernes ansvar.
Psykologernes fokus er primart pa barnet. Dette fokus kan dog alligevel
godt rumme et bredt syn pa, hvordan barnet tackler problemer. Som en
psykolog fortaller:

Vi kigger da meget bredt pd, at barnet skal udvikle sig meget
bredt og have kompetencer pa alle omrider, fx ogsa kompeten-
cer i forhold til at klare at have en skor familie eller en dysfunk-
tionel familie.

Familien spiller altsd ogsa en rolle, men det er alene ud fra barnets pet-
spektiv. Psykologerne onsker ifolge deres egne beskrivelser at forsta det
enkelte barn og fi etableret et samarbejde med barnet. Ligesom social-
ridgiverne synes de, at det er spendende at kunne folge barnet, og de er
meget interesserede i barnets udvikling.

Psykologerne beskriver deres faglige grundlag i forhold til deres
arbejdsopgaver i anbringelsessagerne som psykologisk, med sarligt fokus
pd dannelse af personlighed, indlering og den kognitive udvikling hos
barnet eller den unge.
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Psykologerne opfatter deres arbejde som ridgivende og vejle-
dende, og de anskuer deres opgave som anderledes end det myndigheds-
arbejde, socialradgiverne udferer. Ingen af de interviewede psykologer
taler om, at livserfaring har en vigtig betydning for deres arbejde. Denne
forskel mellem de to grupper kan handle om, at socialradgiverne i mod-
seetning til psykologerne arbejder med et bredere felt af problemstillinger
som fx familieproblemer, misbrug, samlivsproblemer, kriminalitet, syg-
dom etc. Her kan almen livserfaring méske tjene som stotte til den fagli-
ge viden. Fx taler flere socialridgivere om fordelen ved selv at have born,
sd man kender til konflikter og problemer i forhold til berneopdragelse.

I modsatning til socialridgiverne tyder psykologernes opfattelse
af bornenes og de unges skolegang under anbringelsen p4, at de i hojere
grad ser skolegang som en del af det sociale arbejde og som en del af
selve behandlingen. Det udtrykkes bl.a. ved, at born sagtens kan laere og
opleve glede ved at leere, selvom de har familiemassige problemer. Sko-
legang kan pa den méde vare en del af selv personlighedsudviklingen. En
psykolog udtrykker det sdledes:

Man kan ogsi blive et glad og velfungerende menneske ved at
opleve sig kompetent pd nogle omrader, selvom det kun er intel-
lektuelle omrader, og man ikke har (...) det kan vare skridtet til
at blive et mere helt menneske, at man 1 hvert fald fir noget in-
tellektuelt til at fungere.

Ser man nexrmere pa de forskellige arbejdsopgaver, som PPR-
psykologerne har, fremkommer der en modsztning. PPR udferer mange
forskellige aktiviteter og har ligesom socialridgiverne mange forskellige
samarbejdspartnere, fx psykiatrien, socialforvaltningen og sundhedsfor-
valtningen. Udgangspunktet for PPR’s virke er som beskrevet skolen.
Det betyder, at PPR bade har kontakt til normalsystemet og specialsy-
stemet. Den rolle, psykologerne varetager i forhold til anbringelserne,
kan som nzvnt bredt beskrives som rddgivende. Men denne betegnelse
er ikke dakkende for alle PPR-psykologernes arbejdsopgaver. Aktuel
litteratur og psykologerne selv beskriver psykologerne som radgivere, der
i deres konsultative virke giver foraldre og andre professionelle redska-
ber til at blive mere kompetente og til i hojere grad selv at lose proble-
merne, som de opstar. Dette arbejde kan karakteriseres som radgivning
pa et generelt, forebyggende plan. Ser man imidlertid pid den opgave,
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som PPR lgser i forbindelse med en anbringelsesprocedure, er funktio-
nen en anden, og radgiverrollen fir en anden betydning. PPR skal som
beskrevet dels indsamle oplysninger om barnets hidtidige skoleforhold,
dels vurdere skoletilbud. Psykologernes opgave i denne procedure er at
kvalitetssikre, at det skoletilbud, som ivarksattes, er relevant i forhold til
barnets eller den unges problemer. Det er ikke hensigten, at PPR skal
gore socialradgiverne, konsulenterne eller familieplejekonsulenterne mere
egnede til selv at foretage disse skolevurderinger. I forhold til anbringel-
sesproceduren fungerer PPR-psykologen mere som specialist med en
individorienteret rddgivningsfunktion. Psykologen har pa denne made
forskellige funktioner, som vedkommende skal skifte imellem og rumme
1 sin professionelle identitet. Den funktion, psykologerne har i forhold til
anbringelserne, er en anden end i det ovrige psykologarbejde. Den gene-
relle radgiverrolle er mere dekkende for de arbejdsopgaver, psykologen
har pa normalomradet end pa anbringelsesomridet. Det er vigtigt, at
psykologerne er bevidste om deres funktion i anbringelsessagerne. Her
kan PPR’s meget forskellige organisering og indhold i kommunerne ma-
ske medvirke til at skabe et forvirret billede af PPR’s opgaver.

SOCIALRADGIVERNES 0G PSYKOLOGERNES GENSIDIGE
OPFATTELSE OG FORVENTNINGER TIL HINANDENS
ARBEJDE

I dette afsnit undersoger vi, hvordan de forskellige professionelle identi-
teter, som socialrddgiverne og psykologerne har, passer til de opfattelser
og forventninger, de to grupper har til hinandens arbejde i anbringelses-
sagerne.

SOCIALRADGIVERNES OPFATTELSE AF PSYKOLOGERNE

Hos socialradgiverne er der en klar opfattelse af, at PPR er bedre il at
matche barnet eller den unge med en skole, og at PPR har en stor faglig
viden om skoleomradet. Flere navner, at de har brug for PPR’s viden pa
dette omrade. Overordnet set mener en del af socialradgiverne ogsa, at
de har et godt samarbejde med PPR, og at PPR er hjzlpsomme, nér soci-
alrddgiverne kontakter dem i forbindelse med en anbringelse. Denne
opfattelse kommer tydeligst til udtryk i kommune A.
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Men opfattelsen af PPR er ikke kun positiv. Selvom socialradgi-
verne mener, at PPR er bevidste om deres opgave, si oplever de ikke, at
disse opgaver er integrerede i psykologernes arbejdsopfattelse.

PPR’s indsats beskrives af nogle socialrddgivere som utydelig, og
enkelte forteller, at de har givet op i forhold til at samarbejde med PPR.
Det er isaer i de to mindre kommuner, at socialridgiverne ikke er positive
over for samarbejde med PPR. PPR opleves som svare at fi fat pd og
samarbejdet gar langsomt. En stor del af socialradgiverne har den opfat-
telse af PPR, at psykologerne ser sig selv som konsulenter for skolerne,
og at de prioriterer det ridgivende arbejde pd skolerne hojere end andre
opgaver. Opfattelsen er, at ‘PPR korer lidt, som de nu altid har gjort’.
PPR-psykologerne holder sig snavert til eget arbejdsomride, og som en
socialradgiver beskriver det:

Nogle PPR-personer tenker efter min opfattelse mere sidan, at
det decideret kun er skoleproblemer, eller at problemet skal give
sig udtryk i faglige vanskeligheder, for det er noget, de gar ind 1.

Samtidig oplever flere af socialridgiverne, at PPR har en vis medbe-
stemmelse 1 en anbringelsessag, fordi de kan sige nej til et konkret skole-
tilbud og derved besvarliggore en anbringelse.

Et sidste punkt, som sarligt nevnes af socialrddgivere i de to
mindre kommuner, handler om, at socialrddgiverne oplever en form for
magtkamp mellem dem og psykologerne, hvor psykologerne pa grund af
deres videregiende uddannelse indtager en dominerende position. Der er
blandt et par af socialridgiverne en holdning om, at PPR-psykologerne
bor optrede mindre dominerende pa fzxlles moder. Det bliver dog un-
derstreget, at der er stor forskel fra psykolog til psykolog.

PSYKOLOGERNES OPFATTELSE AF SOCTALRADGIVERNE

Ser man narmere pa psykologernes opfattelse af socialradgivernes arbej-
de, har de, ligesom det er tilfzeldet med socialradgiverne i forhold til PPR,
en blandet opfattelse af socialridgivernes arbejde. PPR-psykologerne
understreger dog ogsa, at der er store forskelle pa socialridgiverne. Set
pa tveers af de fire kommuner er der ikke de store forskelle pa, hvordan
psykologerne anskuer socialridgiverne.
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En af de opfattelser af socialradgivernes arbejde, som er udbredt
hos PPR-psykologerne, er, at de ikke i sarlig hoj grad prioriterer borne-
nes skolegang.

Socialridgiverne overlader ansvaret for skoleomridet til psyko-
logerne, fordi de har mere forstand pé det, end de selv har, og fordi det
er psykologernes vurdering, der danner grundlag for den endelige beslut-
ning. Disse opfattelser stir i modsztning til socialridgivernes egen opfat-
telse af, at de dels har fokus pd skolegangen, dels at det er svert at fi
PPR til at tage ansvar for skoledelen, fordi det endnu ikke er en integre-
ret del af deres arbejdsopgave. Oplevelsen af, at socialrddgiverne overla-
der hele ansvaret for skoledelen til PPR, er ikke en oplevelse, der deles af
alle psykologerne. En del er af den opfattelse, at socialradgiverne i alt for
begraenset omfang inddrager PPR og i stedet selv vurderer bornenes og
de unge skolebehov.

Socialridgiverne har ifelge psykologernes opfattelse mest fokus
p4d, om anbringelsesstedet passer til barnets behov, om barnet kan lide at
vare der, og om familien er glad for stedet. I lighed med, hvordan social-
radgiverne selv opfatter deres eget arbejdsomrade, oplever flere af psyko-
logerne, at socialradgiverne tager udgangspunkt i familien, og at de er
meget tettere pd familien end psykologerne. En psykolog navner, at
socialradgiverne i nogle tilfxlde nermest kan danne alliance med foral-
drene og pd den méde fokusere for meget pa deres perspektiv.

I modsatning til deres eget radgivende arbejde oplever psykolo-
gerne, at socialradgiverne er meget bundet op af lovgivning pa det sociale
omride, og at socialrddgivernes arbejde derfor kan virke meget regelfast.
En psykolog fortaller, at han oplever, at socialridgiverne pga. dette kan
synes lidt firkantede 1 deres facon:

Det er jo en meget bindende lov, og en socialrddgiver til forskel
fra os skal jo stort set ikke kunne skrive noget eller gore noget,
som ikke kan holde i landsretten, hvor vi er meget mere radgi-
vende og vejledende pa den made. Vi siger sidan, vi synes sidan
og sadan, og hvis I ikke synes det, sa ma I jo selv finde ud af det.

Denne holdning passer ogsa til den generelle opfattelse hos psykologerne
af, at deres eget arbejde er radgivende og vejledende.
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OPSAMLING

Pa trods af at de to professioner i detres arbejde er udsat for de samme
tendenser som fx styring og egede krav om dokumentation, preger for-
skellige arbejdsopgaver de to gruppers professionelle identitet i forskellig
retning. Mens socialrddgiverne opfatter sig selv som koordinatorer og
myndighedspersoner, ser psykologerne deres rolle som primart radgi-
vende.

De to gruppers indbyrdes billede af hinanden rammer bade rig-
tigt og forkert i forhold til den modsatte gruppes beskrivelse af eget ar-
bejde. Socialradgiverne oplever, at der er uklarhed om samarbejdsrelatio-
nen, at psykologerne ikke har integreret deres ansvarsopgaver i forbin-
delse med anbringelser i deres arbejdsopfattelse, og at psykologerne 1 det
hele taget er mere fokuserede pa at betjene de skoler, som de er tilknyt-
tet.

Pa den anden side er psykologerne splittede med hensyn til, om
socialradgiverne tager for lidt eller for meget ansvar i forhold til skolede-
len. Psykologerne er dog enige om, at socialradgiverne primert har fokus
pa den sociale del pa anbringelsesstedet og pa kontakten til familien.
Psykologerne ser deres egen rolle som radgivende og vejledende i mod-
seetning til socialridgiverne, som med deres myndighedsfunktion er bun-
det meget op i lovgivning og regler.

De professionelle identiteter er ikke faste identiteter, de foran-
drer sig hele tiden. Det betyder ogsa, at de to identiteter kan ndre sig 1
retning af hinanden, dog uden at identiteternes forskellighed oploses.
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KAPITEL 7

SAMMENFATNING OG
KONKLUSION

SAMARBEJDET 0G FOKUS PA SKOLEGANG I
VISITATIONSPROCEDUREN

I dette afsnit samler vi op pa de vigtigste problemstillinger, der er blevet
nevnt i de forrige kapitler, med hensyn til, 1 hvilken grad socialrddgiverne
og psykologerne i Pedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) har fokus
pa skolegangen 1 visitationsprocessen, og pa hvordan deres samarbejde
fungerer. Vi berorer derved bade forhold, som fremmer, og forhold, som
hemmer samarbejde og fokus pi skolegang. I undersogelsen har vi in-
terviewet socialridgivere, PPR-psykologer samt faglige ledere fra begge
fagerupper. Vi har ikke interviewet folkeskolelerere og har siledes ikke
deres oplevelse af fokus pd skolegang i visitationen.

En socialrddgiver beskriver, hvordan hun mener, det optimale
samarbejde i en visitationsprocedure er:

Det er skide godt at have sidan en sparringspartner, som kan se
tingene fra nogle andre vinkler. Det er helt skont, nar det er sa-
dan det er. Og jeg tror ogsi, vi fir de bedste skoleplaceringer i
anbringelsen, nar det er sidan, det er.

Det er ikke viljen til at samarbejde eller tillegge skolegang en stor betyd-
ning, der mangler, hverken blandt socialridgiverne eller psykologerne.
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Som beskrevet satter forskellige organisatoriske forhold som fx ledelsen,
kommunernes organisationsstruktur og politikken pa berneomradet
rammerne for socialridgivernes og psykologernes arbejde med visitati-
onsproceduren i forbindelse med en anbringelse. Derudover pavirkes
visitationsproceduren ogsa af socialrddgivernes og psykologernes forskel-
lige professionelle identiteter.

ORGANISERINGENS BETYDNING FOR FOKUS PA
SKOLEGANG

ANBRINGELSESPROCEDUREN I KOMMUNERNE

Proceduren i de fire strategisk udvalgte kommuner kan karakteriseres ud
fra tre overordnede modeller. Proceduren i kommune A er organiseret
ud fra, at opgavevaretagelsen er samlet, mens beslutningskompetencen er
udskilt i et eksternt visitationsudvalg. Kommune B er organiseret ud fra,
at beslutningskompetencen er udskilt til den politiske ledelse, og at opga-
vevaretagelsen er opsplittet i en BUM-model. De to sidste kommuner,
kommune C og D, er begge organiseret efter den model, hvor beslut-
ningskompetencen ikke er udskilt, og hvor opgavevaretagelsen er samlet
(se de tre modeller i kapitel 3, figur 3.1).

Kommunernes proceduremodel synes ikke umiddelbart at have
nogen betydning for, i hvor hej grad socialradgiverne og psykologerne
samarbejder, om de oplever samarbejdet som velfungerende, og hvilken
betydning bornenes skolegang tillegges. Det vil sige, at det ikke har s
stor indflydelse pa fokus pa skolegangen, om beslutningskompetencen
ligger i sagsbehandlergruppen, eller om den er udskilt til udvalgs- eller
ledelsesniveau. Uanset hvilken model der er tale om, er det socialridgive-
ren, der som myndighedsperson finder anbringelsesstedet og i nogle
tilfelde endda ogsd skoletilbuddet. Det er ogsa socialrddgiveren, der
fungerer som tovholder for samarbejdet. Dermed spiller socialridgiveren
en vigtig rolle for, hvornir og hvordan PPR inddrages i visitationen. I to
af kommunerne var der, da undersogelsen fandt sted 1 2007, formuleret
procedurer for sagsbehandlingen i anbringelsessager. Dette gaxlder kom-
mune A og B. Disse to store kommuner er derved mere formaliserede 1
deres samarbejde end de to smd kommuner. Disse forskelle kan dog
skyldes, at de to mindre kommuner har varet lengere tid om at omszatte
nye regler. Som undersogelsen viser, er de skriftlige standarder heller ikke
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nogen garanti for, at der kommer fokus pa skolegangen, eller for, at de
forskellige professioner arbejder godt sammen. Noget tyder dog p4, at
klarhed om faglige granser og kendskab til hinanden er vigtig i forhold til
at understotte en proces i den retning,

Interviewene fra de fire kommuner viser, at sagsbehandleren el-
ler konsulenten forst finder et konkret anbringelsessted og derefter fin-
der et skoletilbud til barnet. Sagsbehandlerne tenker skolen med ind,
men de vagter forst og fremmest anbringelsesstedet. Dette hanger som
beskrevet sammen med udbuddet af anbringelsessteder. Hvis sagsbe-
handlerne eller konsulenterne oplever, at det er vanskeligt at finde et
anbringelsessted, der kan matche barnets eller den unges sociale og be-
handlingsmzssige behov, er de mere tilbojelige til at slekke pa kravet til
skoletilbuddet. I forlengelse af dette kan der komme en vis automatik i
visitationen til de interne skoler, da en del anbringelsessteder med intern
skole ikke vil modtage born og unge, hvis de ikke samtidig gar p4d stedets
interne skole. Som en konsulent beskriver det, si er den interne skole
ofte ‘en del af en pakke’. Her kan man stille sporgsmilstegn ved, om
dette er hensigtsmessigt, nar det handler om bedst muligt at tage hojde
for barnets eller den unges skolemassige behov.

Nir sagsbehandlerne skal udarbejde handleplanen i forbindelse
med anbringelsen, inddrager de kun 1 begrenset omfang PPR-
psykologerne. Dette sker dog til dels i kommune A og B, hvor sagsbe-
handleren ifolge proceduren skal fi PPR til at lave en skolestatus, som
kan indga 1 handleplanen. I princippet sker det dog kun i de sager, hvor
barnet eller den unge har allerede kendte skoleproblemer. I de ovrige
tilfeelde indhentes der en udtalelse fra den afgivende skole. Samarbejdet
mellem sagsbehandleren og PPR-psykologen samt interessen for barnets
skolestatus hanger dermed ogsd sammen med, om barnet inden anbrin-
gelsen har skoleproblemer eller e;.

Som beskrevet af interviewpersonerne samarbejder sagsbehand-
lerne og PPR-psykologerne ofte, inden beslutningen om selve anbringel-
sen treffes. Ofte gir der forud for en sidan beslutning en rekke forsog
med forebyggende foranstaltninger. Samarbejdet mellem sagsbehandlere
og psykologer kan fx foregd som et led 1 § 50-undersogelsen, hvor sags-
behandleren beder PPR om oplysninger pd barnet, eller det kan forega
gennem de tvarfaglige moder, som foregar ude pd folkeskolerne. I trad
med den tidligere omtale af samarbejdet inden anbringelsen har inter-
viewpersonerne blandede oplevelser af dette samarbejde. Det gxlder
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serligt de tvaerfaglige moder, hvor der er store forskelle pd, hvor velfun-
gerende de er.

Det interessante er, at samarbejdet inden anbringelsen opleves
som positivt i de to mindre kommuner, i modsatning til visitationspro-
cessen, hvor samarbejdet i de samme to kommuner ikke opleves som tat
eller specielt velfungerende. Den positive oplevelse af samarbejdet inden
anbringelsen skyldes ifolge de interviewede, at der i dette forebyggende
samarbejde eksisterer en tydelig ansvarsfordeling, hvor de to parters
ansvar fremstdr tydeligt. Denne forskel mellem samarbejdet inden og
under anbringelsen peger igen pd, at klare aftaler om ansvar og faglige
granser har en betydning for samarbejdet. Det viser ogsd, at graden af og
oplevelsen af samarbejdet sagtens kan ndres i positiv retning.

I de tilfaelde, hvor de tvarfaglice moder ikke afholdes kontinuer-
ligt, bidrager moderne heller ikke til et tzttere samarbejde. Overordnet
set tyder det ogsa pd, at de tvarfaglice moder i deres nuvaerende form
ikke bidrager til at skabe en storre sammenhang i sagsarbejdet fra de
forebyggende foranstaltninger til anbringelserne. Dette betyder dog ikke,
at sagsbehandlerne fuldstendig undlader at inddrage vigtige aktorer som
fx PPR eller legelig sagskunskab i anbringelsessagerne. Men det ville
med stor sandsynlighed virke befordrende pa et mere formaliseret tvaer-
fagligt samarbejde og dermed ogsa pi et storre fokus pd skolegang i an-
bringelsesproceduren, hvis kommunerne i hojere grad tenker anbringel-
sesproceduren med ind i den tvarfaglige gruppe. I forbindelse med en
anbringelsessag kunne et tvarfagligt mode evt. forega som et mindre
mode med farre deltagere end i det forebyggende arbejde.

Et andet forhold, som kan virke som en sarlig udfordring for
samarbejdet inden for den enkelte kommune, er, at en del af de bern og
unge, som anbringes, anbringes uden for kommunen. Det er isar tilfel-
det i de to mindre kommuner. Hvis barnet skal anbringes pa et sted, som
er beliggende i en anden kommune, er det som beskrevet i loven den
stedlige kommune, som treffer afgorelse om et konkret skoletilbud.
Sagsbehandler eller PPR i den afgivende kommune sender oplysninger
om barnets skoleforhold til den nye kommune, og efter en accept af
skoletilbuddet er PPR’s opgave i den anbringende kommune afsluttet,
mens sagsbehandlerne fortsat folger barnet eller den unge. P4 den made
kan den viden, PPR fra den afgivende kommune har om barnet, risikere
at ga tabt 1 det videre arbejde. En mulighed ville derfor vere, at den an-
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bringende kommunes eget PPR deltager 1 opfelgningsmeder pa anbrin-
gelsesstederne.

Interviewpersonerne giver udtryk for, at et velfungerende tvar-
fagligt samarbejde, hvor relevante omrider af barnets eller den unges
forhold, herunder ogsa skoleforhold, bliver belyst tilstrekkeligt, krever,
at der er klarhed over proceduren i visitationen, og at alle parter er be-
vidste om deres eget og de andres ansvar i processen.

ORGANISATIONSSTRUKTUR OG LEDELSE
Kommunesammenlegningen har medfort store andringer. P4 den ene
side har sammenlagningerne medfort, at kommunerne har kunnet gen-
overveje deres organisationsstruktur og indfere nye procedurer i visitati-
onen til anbringelser. Pd den anden side er det forventeligt, at netop
kommunesammenlegningen har gjort samarbejdet svarere, fordi de
ansatte i de enkelte afdelinger eller teams har brugt deres tid pa at etable-
re og konsolidere de nye samarbejdsrelationer i deres egen afdeling eller
team fremfor pa samarbejdet med andre afdelinger eller forvaltninger.
Dette er muligvis et indkeringsproblem, som efterhianden vil aftage.

Et andet punkt, som en stor del af interviewpersonerne selv op-
fatter som vigtigt for et tvarfagligt samarbejde og for fokus pa skole-
gang, er de ansattes fysiske placering. I ingen af de fire kommuner er
sagsbehandlerne og psykologerne i dag placeret det samme sted, og en
stor del af interviewpersonerne ytrer onsker om, at de to grupper bliver
fysisk samlet ét sted. Det er interessant, at interviewpersonerne anser den
fysiske placering for vigtigere for et oget samarbejde end en falles for-
valtning. Dette kan tenkes at hange sammen med, at det anses som
muligt at overkomme eventuelle forvaltningsmaessige barrierer, blot man
kender hinanden. Kendskab til hinanden, bdde fagligt og personligt, dvs.
at ‘kende hinandens ansigter’, er vigtigt i forhold til at fa forstdelse for
hinanden og for hinandens arbejdsvilkir og opgaver. Dette kan 1 sig selv
fremmes via tvarfagligt samarbejde, men det kan ogsa bevidst fremmes
gennem faxlles kurser, dialogmeder, temadage og falles moder.

Et forhold, som ogsi kan give mulighed for at opni et storre
kendskab til hinanden pa tvars af professioner, er kontinuitet i samar-
bejdet. Det gelder bdde i forhold til de konkrete personer, som skal sam-
arbejde, og i forhold til selve processen. I forvaltningen bor ledelsen gore
en indsats for at skabe kontinuitet og stabilitet ved at undgd unedvendige
omskiftninger og skift. Stor udskiftning i medarbejdergruppen truer det
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tveerfaglige samarbejde og en fxlles viden om det samlede forlob. Gode
arbejdsvilkdr, tilstreckkelige ressourcer og ledelsesmessig opbakning til
det tveerfaglige samarbejde og fokus pd skolegangen er derfor vigtig i
denne sammenhang.

LOVENS BETYDNING FOR SAMARBEJDET OG FOKUS PA
SKOLEGANGEN

Anbringelsesreformen har medfort, at der er kommet mere fokus pd
skolegang under anbringelsen. Blandt andet fremgar det, som beskrevet i
Serviceloven, at kommunen i en anbringelsessag, samtidig med valg af
anbringelsessted, skal tage stilling til barnets eller den unges skolegang,
og at § 50-undersogelsen og barnets eller den unges handleplan skal be-
skrive og opstille mél og delmal for skoleforhold.

I lovens generelle formuleringer nzvnes skolegang dog fortsat
ikke, det gzlder fx i formalet med stotte til born og unge med sxtlige
behov. Skolegang nzvnes heller ikke i § 55, som handler om stette under
degnophold (LBK nr. 117 af 26/09/2007).

I de fire kommuners bornepolitik nevner ingen af kommunerne
de anbragte borns skolegang, og kun én kommune nzvner samarbejdet
mellem sagsbehandlerne og psykologerne.

SKOLEGANG INDEN ANBRINGELSEN

I kapitlet om bernenes og de unges skoleforhold inden anbringelsen
beskrev vi, hvordan béide sagsbehandlere og PPR-psykologer oplever, at
bornene og de unge har dérlige skolemassige forudsatninger, nir de skal
anbringes, og at en del af bernene og de unge har haft en meget ustabil
skolegang med stort fraver og mange skoleskift inden anbringelsen. Det
betyder, at bornene og de unge har store faglige huller, og at de ikke er
alderssvarende pa anbringelsestidspunktet. Derudover kan de have kog-
nitive vanskeligheder, der pga. den ustabile skolegang ikke er blevet op-
daget. Disse faglige problemer betyder, at bornene og de unge ud over
deres ovrige sociale og psykiske problemer har endnu darligere vilkar,
hvilket gor et match med det rigtige skoletilbud svarere. Derved bliver
det ogsa svart at overholde loven, som kraver, at denne gruppe af born
skal tilbydes et passende undervisningstilbud pa linje med andre bern og
unge.
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Som skildret tidligere tyder interviewpersonernes erfaringer med
bornenes og de unges skolemassige forudsztninger p4, at der er proble-
mer med samarbejdet mellem forvaltningen og normalsystemet. Disse
problemer kan tenkes at hange sammen med, hvor velfungerende de
tverfaglige grupper ude pa skolerne er. Velfungerende tvarfaglice grup-
per, hvor den lokale skoleleder deltager, ma formodes at kunne styrke
det forebyggende arbejde og forhindre, at der gar for lang tid, inden der
treeffes beslutning om en indsats, nar et barn eller en ung har problemer.

DE PROFESSIONELLE IDENTITETERS BETYDNING

Vi kan jo lave lige sa meget struktur, lige s4 mange organisatio-
ner og lige s mange udvalg, vi vil. Men forstar vi ikke hinanden,
og kan vi ikke arbejde sammen, sa giver strukturen jo ikke noget
i sig selv.

Det er, som en af interviewpersonerne, en PPR-psykolog, udtrykker det,
ikke alene organisationsstrukturer og faste procedurer, der skaber et
velfungerende samarbejde og fokus pa skolegang i anbringelsessager. En
stor del af grundlaget for at kunne tildele skolegang sterre opmearksom-
hed og etablere et velfungerende samarbejde skabes ved, at de involvere-
de professionelle grupper forstir og respekterer hinandens arbejde og
professionalisme.

I kapitlet om sagsbehandlernes og PPR-psykologernes professi-
onelle identiteter beskrev vi, hvordan de to grupper henholdsvis opfatter
deres egen professionelle rolle og den anden parts arbejde. Ud fra sags-
behandlernes egen beskrivelser af deres arbejde karakteriserede vi sags-
behandlernes identitet som en koordinator- og myndighedsrolle. Det er
sagsbehandleren, som skal indlede anbringelsessagen, indhente oplysnin-
ger fra relevante aktorer, udarbejde handleplan, finde eller pege pd et
anbringelsessted og i sidste ende sikre, at anbringelsen fores ud i livet.
Men som vi ogsi beskrev i kapitlet, begraenser sagsbehandlerens koordi-
natorrolle sig til primart at fokusere pd at etablere en god kontakt til
barnet og foraldrene og fa skabt en god relation mellem forzldre og
anbringelsesstedet. Der er siledes tale om en forholdsvis snaver koordi-
natorrolle, hvor samarbejdet med PPR-psykologerne ikke ses som et
vigtigt punkt. Derudover er den myndighedsrolle, som sagsbehandlerne
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har, ikke tydelig i samarbejdet med de andre aktorer, som skal inddrages i
visitationen. Psykologerne giver ikke udtryk for en klar forstdelse af
sagsbehandlernes ansvarsomrade.

Pa baggrund af PPR-psykologernes arbejdsopgaver beskrev vi li-
geledes deres professionelle identitet som ridgivende. Her viste det sig
dog, at denne betegnelse ikke er dakkende for hele psykologens arbejds-
omride. Psykologernes arbejdsomride er splittet mellem normalomridet,
som PPR primeart er knyttet til, og til specialomradet, hvor PPR har op-
gaver i forbindelse med anbringelsessagerne. I PPR’s organisering er
anbringelsessagerne ikke et sarligt omrdde, og PPR’s bidrag til anbringel-
sesprocessen handler om at komme med oplysninger om skoleforhold
og om at vurdere barnets eller den unges skoletilbud. Denne rolle kan
bedre beskrives som specialistens eller ekspertens fremfor ridgiverens,
idet psykologens arbejdsopgaver i en anbringelsessag ikke handler om at
radgive de involverede parter i forhold til bedre at kunne vurdere skole-
tilbud selv. PPR-psykologerne er saledes splittet mellem forskellige funk-
tioner, hvor deres arbejde med at ridgive normalomradet vagter tungest.

Modet og samarbejdet mellem sagsbehandlerne og PPR-
psykologerne kan beskrives som et mode mellem specialsystemet og
normalsystemet. I anbringelsessager bevager psykologerne sig fra deres
normale ansvarsomride (normalomradet) ind 1 specialomrédet, og i dette
arbejde fir de en anden funktion end den ridgivende. Sagsbehandlerne
bliver i anbringelsessagerne inden for specialomridet, som er deres not-
male arbejdsomride, men de skal som koordinatorer ogsd kunne over-
skue den del af anbringelsesprocessen, som vedrorer skolegangen. De
skal pdtage sig ansvar som koordinatorer — ogsa i samarbejdet med PPR
og de ovrige professionelle.

1 sagsbehandlernes og psykologernes gensidige beskrivelser af
hinanden tyder det pa, at de ikke indbyrdes er enige om gransefladen
mellem deres arbejdsomrader og ansvar. Sagsbehandlerne kritiserer psy-
kologerne for lidt for ensidigt at beskaftige sig med skolen, mens psyko-
logerne kritiserer sagsbehandlerne for lidt for ensidigt at fokusere pa, om
selve anbringelsesstedet passer til barnets sociale og behandlingsmassige
behov, og pi at fa en god kontakt til familien. Den samme splittelse gzl-
der ogsd med hensyn til ansvarsomrader. Her kritiserer en del af sagsbe-
handlerne psykologerne for ikke at tage deres ansvar i forbindelse med
anbringelsessagerne pd sig, mens en del af psykologerne kritiserer sags-
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behandlerne for at ga for meget ind i skoleomridet og egenradigt traeffe
beslutninger om bornenes skolebehov.

PPR-psykologerne skal blive mere bevidste om den specialistrol-
le, de har i en anbringelsessag, og sagsbehandlerne skal blive mere bevid-
ste om deres ansvar som koordinator i forhold til de ovrige professioner.
Faste rutiner og en tydeliggorelse af sagsbehandlerens opgave som tov-
holder og PPR-psykologens rolle som specialist med en individorienteret
ridgivningsfunktion kan bidrage til at mindske konflikter mellem de
professionelle i1 forhold til faggrenser og =ndre uhensigtsmessige vaner i
samarbejdet.

Konstruktionen af de professionelle identiteter er, som beskre-
vet, ikke nogen fast storrelse. Den @ndrer sig bl.a. i takt med den enkelte
persons livshistorie, tilegnelse af ny viden, @ndringer pd arbejdspladsen
og indforelse af nye teknikker og lovkrav. Der er mange mulige udfald i
denne konstruktion. Det vil sige, at sagsbehandlernes og psykologernes
professionelle identiteter kan forandre sig, si sagsbehandlerne fir storre
opmarksomhed pa samarbejdet med PPR og pa bernenes og de unges
skolegang, mens PPR-psykologerne fir integreret deres opgaver pa an-
bringelsesomradet i deres ovrige arbejde.

TVARFAGLIGT SAMARBEJDE ELLER FLERFAGLIGT
SAMARBEJDE

P4 baggrund af analysen, hvor vi har haft fokus pa de fire kommuners
anbringelsesprocedure, kommunernes organisering og gruppernes ind-
byrdes opfattelse af hinanden og af deres eget arbejde, mener vi, at de
professionelles samarbejde i de fire kommuner overordnet set bedst kan
beskrives som et flerfagligt samarbejde. Det vil sige et samarbejde, hvor
forskellige professionelle arbejder pa den samme sag, men hvor arbejdet
foregar parallelt. Det vil sige, at de forskellige grupper ikke arbejder di-
rekte sammen og derfor heller ikke kender helheden.

Det flerfaglige samarbejde stir i modsetning til det, der ma vzare
idealet, nemlig det zverfaglige samarbejde, der er et samarbejde, hvor forskel-
lige professionelle arbejder sammen pa den samme opgave med en falles
mélsetning og en klar ansvarsfordeling. I det tvarfaglige samarbejde er
der tale om en samlet indsats, hvor alle parter kender helheden og gen-
nem samatbejdet opnar kendskab til hinandens fagterminologi og be-

83



grebsverden. Dette betyder dog ikke, at de faglige grenser mellem de
professionelle opleses, eller at kompetencefordelingen udviskes.

I de fire kommuner og imellem faggrupperne er der forskel pa,
hvor tet og velfungerende samarbejdet opleves. Generelt er det i hojere
grad psykologerne end sagsbehandlerne, der oplever samarbejdet som
flerfagligt i stedet for tvaerfaglig. En PPR-psykolog beskriver det sdledes:

Nogle gange bliver vi inddraget, men oftest stort set ikke. Nogle
gange bliver vi bare bedt om en udtalelse, og det bliver heller ik-
ke altid praciseret, hvad den udtalelse skal bruges til. Det gor det
ogsd svart pa lererniveau, at lererne tit problematiserer [fotlo-
bet|: Vi er blevet bedt om en udtalelse, hvad skal den bruges
til?” Der synes jeg, at man har en forpligtelse til som sagsbe-
handler, eller hvem det nu er, der er tovholder, at fi de her op-
lysninger ind, meget kort lige redegore for, at vi laver en § 50, el-
ler hvad ved jeg.

I dette citat beskriver psykologen, hvordan hun oplever, at samarbejdet
mest foregir som en aftalt arbejdsdeling, hvor psykologerne eller lererne
bidrager til sagen med informationer, dog uden at dette foregir som et
direkte samarbejde. Psykologen udtrykker ligeliges usikkerhed om det
overordnede perspektiv i arbejdsprocessen. Det er dog ikke kun psyko-
logerne, som oplever samarbejdet pad denne méide. En sagsbehandler
bliver spurgt, om de ogsa er med til at valge skoletilbud:

Nej, det er vi ikke. Det er PPR, og det klarer de helt og holdent
selv, og det er slet ikke noget, vi er involveret i, andet end vi
selvfolgelig far en melding om, at man har vurderet, at det er den
rette skoleplacering.

Visitationsarbejdet i en anbringelsessag kommer pa denne miéde til at
forega som et parallelt arbejde, hvor sagsbehandlerne arbejder med deres
opgaver, mens psykologerne arbejder med deres. De to parter underso-
ger og vurderer hver iser deres omride, men der etableres ikke nogen
direkte kontakt mellem dem eller mellem deres professionelle indgangs-
vinkler.

Det er primert i de to mindre kommuner, at interviewpersoner-
ne kommer med beskrivelser af samarbejdet, der har karakter af et fler-
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fagligt samarbejde. Samtidig er det ogsd i de to mindre kommuner, at
saerligt sagsbehandlerne har en oplevelse af, at der eksisterer et hierarki
mellem sagsbehandlerne og psykologerne. En sagsbehandler illustrerer
det pé folgende vis:

Men der er ogsa lidt en psykolog- og en socialrddgiverkultur.
Nir du sidder ude i et tvaerfagligt made, sd er der ikke noget, der
er besluttet, for psykologen har talt, og der er sgu sidan en hak-
keorden — det er der.

I det flerfaglige samarbejde kan der netop vare en tendens til, at ét fag
dominerer over andre fag, si det som citatet beskriver kommer til at
handle om, hvilken uddannelse den enkelte har. P4 den mide sztter man
uddannelserne op i et hierarki fremfor at fokusere pd, at hver professio-
nel har noget at bidrage med, og at det er samlingen af denne viden, som
er det vaesentlige 1 samarbejdet. Dette kunne tyde pa, at der i de tilfzxlde,
hvor samarbejdet er svagt og primert foregir som et flerfagligt samar-
bejde, kan vare en tendens til, at de professionelle har negative oplevel-
ser af hinanden, og at faglige hierarkier tager fokus vak fra en mangesi-
det losning af problemet, der baserer sig pa forskellig professionel viden
og forskellige argumenter.

Den kommune, som kommer tettest pa at have et tvarfagligt
samarbejde, er kommune A. Hvis en sagsbehandler i kommune A vurde-
rer, at et barn eller en ung person skal anbringes uden for hjemmet, af-
holder man et tvarfagligt mode, hvor en representant for PPR ogsa
deltager. Undervejs 1 visitationsprocessen kan sagsbehandleren ogsi
planlege et mindre mode, fx med PPR, hvis der er behov for det. Disse
moder er dog ikke fastlagte. Kommune A har (ligesom kommune B) en
skriftlig procedure for visitationsprocessen. En fast standard kan, som
omtalt tidligere, vaere med til at understotte de forskellige professionelle 1
at fa samme mal og fa afklaret deres ansvar i visitationsprocessen. Alle
disse dele kan, hvis de fungerer, vere med til at etablere et tvaerfagligt
samarbejde, som betyder, at den viden, PPR og skolelererne har om
barnet eller den unge, indgar i visitationen til gavn for barnet eller den
unge. Som en PPR-psykolog beskriver det:

Jeg mener igen, tverfagliched er vigtig, og det betyder ikke, at
der er en, der kan sige, jamen jeg synes sidan, og s henter jeg li-
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ge lidt oplysninger ind. Jeg synes, hver lille bid sundhedsplejer-
ske, psykolog, pedagog etc. og sagsbehandler, de har hver deres
faglighed, og det skal vi have samlet til noget meningsfuldt. Det
er vigtigt, at man ikke far de kompetencestridigheder, hvem af os
ved mest? Vi ved noget forskelligt, og det er, nir vi samler det, at
det bliver rigtigt godt.

Det tvarfaglige samarbejde kan vaere med til at give de forskellige pro-
fessioner storre forstielse for hinandens arbejdsomride og derved ogsa
gore de enkelte professionelle mere bevidste om, hvor de forskellige
gruppers ansvarsomrade gir, sd problemer ikke bortforklares med, at det
er en anden professions ansvar. Derudover kan det tvarfaglige samar-
bejde gore de professionelle i stand til at tenke mere bredt i forhold til
en problemstilling omkring det barn eller den unge, der skal anbringes.

Interviewpersonerne pipeger, at det er vigtigt for et velfunge-
rende samarbejde, at dette samarbejde indledes sa tidligt som muligt, ved
at sagsbehandleren inddrager PPR si tidligt i forlebet si muligt. Den
tidlige inddragelse kan ogsi gxlde den anden vej, siledes at PPR, i de
tilfeelde, hvor det er relevant, kan inddrage sagsbehandleren. Et taet og
tidligt tvaerfagligt samarbejde krever, at de involverede aktorer er meget
bevidste om reglerne for tavshedspligt (forvaltningslovens § 27), og at de
hele tiden vurderer, hvornar det af hensyn til barnet eller den unge er
hensigtsmaessigt at videregive oplysninger. Videregivelse af fortrolige
informationer ber ikke blive mere omfattende, end problemstillingen
berettiger til.

Der ligger derudover et arbejde i forhold til, at der hurtigere, end
det er tilfeldet 1 dag, bliver skredet ind over for de bern og unge, som
enten ikke kommer i skole eller har en meget ustabil skolegang. Det kra-
ver igen en velfungerende kommunikation pa tvers af professioner og
sektorer.
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BILAG A

LOVGIVNING OG REGELGRUNDLAG

I dette bilag beskriver vi den lovgivning, som berorer anbringelsesomri-
det. Bade anbringelsesreformen, som blandt andet indebar en rxkke
endringer i lov om social service, galdende fra 1. januar 2006, og kom-
munalreformen, som tradte i kraft 1. januar 2007, har haft betydning for
omradet omkring anbragte borns skolegang. Da undersogelsen er foreta-
get kort tid efter, at kommunerne er blevet sammenlagt i 2008, har vi
valgt ogsa at beskrive kommunalreformen, fordi den har stor indflydelse
pa de ansattes daglige arbejde.

Det er lov om social service, der fungerer som grundlag, nér et
barn eller en ung skal anbringes, mens det er folkeskoleloven, der er
baggrunden for anbragte born og unges undervisning. Det betyder, at de
to lovomrider skal koordineres i indsatsen, hvilket kraever en saxrlig op-
merksomhed pa snitflader i ansvarsomrider og opgavefordeling samt
tavshedspligt. Ndr en kommune har en antagelse om, at et barn eller en
ung har sarligt behov for stotte, skal barnets forhold undersoges, jf.
Serviceloven § 50. Undersogelsen skal munde ud i en begrundet stilling-
tagen til, hvilken form for stette barnet eller den unge har behov for.

Tveerfaglige grupper

For at tilgodese born og unge med sxrlige behov og for at sikre, at den
nodvendige tverfaglice viden (fx lagelig, pedagogisk og psykologisk) er
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til stede 1 forbindelse med en udredning, skal kommunerne oprette en
tvaerfaglig gruppe, der skal sikre, at stotten ydes tidligt, og at der sikres en
sammenhang i indsatsen (§ 49). Lov om social service nevner dog ikke
specifikt, hvem der skal deltage i en sidan tvaerfaglig gruppe. Kommu-
nalbestyrelsen skal desuden udarbejde en sammenhzngende bernepoli-
tik, der sikrer en sammenhang mellem det generelle og forebyggende
arbejde og den malrettede indsats over for born og unge med behov for
saerlig stotte (Lov om social service, afsnit IV, kap. 0, stk. 2).

Standarder for sagsbehandling

Alle kommuner skal ogsd udarbejde standarder for sagsbehandlingen i
forhold til indsatsen over for bern og unge med behov for serlig stotte.
Standarden skal som minimum beskrive kommunens malsxtninger, ind-
satser og fremgangsmadder i forhold til den tidlige indsats, inddragelse af
foreldremyndighedsindehaveren, systematisk inddragelse af familie og
netveerk, opfelgning og evaluering af de konkrete indsatser og afdekning
af de serlige forhold og indsatser i forhold til de unge, der er fyldt 15 4r
(Bekendtgorelse nr. 614 af 15. juni 20006).

Handleplan

Born anbringes uden for hjemmet, nar det anses for at vare af vasentlig
betydning for et barns eller en ung persons sarlige behov for stotte, jf. §
52. Inden der ivarksattes en anbringelse, har kommunen pligt til at ud-
arbejde en handleplan for barnet eller den unge, jf. § 140. En handleplan
skal angive formdlet med anbringelsen, og hvilken indsats der er ned-
vendig for at opnd formalet. Handleplanen skal bygee pa de undersogel-
ser, der er gennemfort, jf. § 50, og opstille mdl og delmal i forhold til
barnets eller den unges udvikling og adferd, familieforhold, skolefor-
hold, sundhedsforhold, fritid og venskaber og andre relevante forhold.

Skoleplacering

Nir der er truffet beslutning om, at et barn skal anbringes, skal der fin-
des et anbringelsessted,!' og der skal samtidig tages stilling til barnets
skolegang, jf. § 691. Skoleplaceringen skal ideelt set ske for anbringelsen
ivaerksattes, og 1 et tvarfagligt samarbejde mellem de sociale myndighe-

11. Vi anvender begrebet anbringelsessted som en samlebetegnelse. Begrebet dxekker derfor over alle
de forskellige typer af anbringelsessteder, der findes.
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der og skolemyndighederne i den anbringende kommune og i den stedli-
ge kommune.'? Dette skal ske med henblik pa at kunne tilbyde barnet
den rette undervisning i forhold til dets aktuelle behov. Sa vidt det er
muligt, skal det tilstracbes, at barnet kan fortsatte sin skolegang i samme
skoletilbud som hidtil. Anbringelsen kan dog medfore, at barnet ma
flytte skole, og et skoleskift kan ogsd indga.

LOVGIVNING OM UNDERVISNING

I folkeskoleloven sondres der ikke mellem born og unge, der er anbragt,
og andre born og unge. Det er, jf. folkeskolelovens § 20, under alle om-
stendigheder kommunalbestyrelsen i den stedlige kommune, der har
ansvaret for at serge for undervisning, herunder specialundervisning og
anden specialpedagogisk bistand til alle born og unge under 18 ir, der
bor eller opholder sig i kommunen, herunder altsi ogsd born og unge
som tilflytter kommunen i forbindelse med en anbringelse. Har barnet
eller den unge “sarlige undervisningsbehov, som ikke kan opfyldes inden
for rammerne af den almindelige undervisning, eller hvis elevens skolesi-
tuation 1 ovrigt giver anledning til alvorlig bekymring’ (Bekendtgorelse
nr. 1373 § 3, Undervisningsministeriet, 2005), folges fremgangsmdden
ved ivarksxttelse af specialundervisning og anden specialpedagogisk
bistand, som er beskrevet i folkeskoleloven. Barnet skal henvises til spe-
cialundervisning af skolemyndighederne.

Henvisning til specialundervisning

Henvisningsprocedurerne kan variere fra kommune til kommune, men 1
alle tilfzelde forudsztter ivarksattelse af specialundervisning, ifelge folke-
skoleloven § 12, stk. 2, en faglig vurdering og forslag fra PPR. Der er i
bekendtgorelsen lagt vagt p4, at specialundervisning altid skal ses som en
del af folkeskolens samlede indsats over for elever med sarlige behov.
Tilretteleggelsen af specialundervisningen bor foretages sa taet pa det
enkelte barn som muligt, med udgangspunkt i barnets og familiens naer-
miljo, og det bor sikres, at specialundervisningen altid har den optimale
kvalitet. Herudover er det vasentligt, at born eller unge med behov for
specialundervisning si vidt muligt kan forblive i det almindelige folke-
skolesystem for herigennem at kunne fastholde kontakten til andre born

12. 1 realiteten foregar beslutningsprocessen ofte parallelt med visitationsprocessen, hvor der findes
anbringelsessted og skoleplacering.
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og unge i deres lokalomride (vejledning 9909, Undervisningsministeriet,
2002).

Specialundervisningen kan foregd som supplement til den al-
mindelige undervisning, saledes at barnet bevarer tilhorsforholdet til sin
klasse, eller den kan gives i en specialklasse eller skole. Desuden kan
kommunalbestyrelsen beslutte at henvise eleven til specialundervisning
pa anbringelsesstedet (Bekendtgorelse nr. 1373 § 4, stk. 3, Undervis-
ningsministeriet, 2005), hvis det vurderes, at barnet eller den unge *har s
store vanskeligheder, at det i kortere eller leengere tid vil veere mest hen-
sigtsmassigt, at undervisningen indgar som en integreret del af det sam-
lede behandlingstilbud’ (vejledning 9909, Undervisningsministeriet,
2002). Beslutningen traffes i samarbejde med den anbringende kommu-
ne, men det er i alle tilfelde kommunalbestyrelsen i den stedlige kom-
mune, der pa grundlag af vurderingen fra PPR foretager selve henvisnin-
gen af born og unge til specialundervisning.

Det er en forudsatning for henvisning til specialundervisning pa
et anbringelsessted eller i et dagbehandlingstilbud, at der er indgiet un-
dervisningsoverenskomst mellem den stedlige kommune og anbringel-
sesstedet (Bekendtgorelse nr. 1373, § 18, Undervisningsministeriet, 2005;
vejledning 9909, Undervisningsministeriet, 2002). Under anbringelsen
skal de sociale myndigheder i den anbringende kommune fore lobende
tilsyn med barnet, ligesom det skal vurderes, om handleplanerne og her-
under malene for barnets skolegang skal revideres. Dette skal ske forste
gang efter tre maneder, og derefter mindst en gang om daret, jf. lov om
social service § 70. Det er imidlertid skolemyndighederne i den stedlige
kommune, der skal fore tilsyn med skoletilbuddet.

Det er siledes de sociale myndigheder, der er den centrale aktor
omkring anbringelsen, mens det er skolemyndighederne i den kommune,
hvor barnet anbringes, der har ansvar for og skal treffe afgorelser om
det undervisningstilbud, som det anbragte barn modtager. Samarbejdet
omkring anbragte borns skolegang skal gerne ske i en parallelproces med
visitationen til anbringelsesstedet, og dette stiller store krav til det tveer-
faglige samarbejde. De to lovgivninger — lov om social service og folke-
skoleloven — der danner grundlag for anbringelse, varetages som oftest af
forskellige professioner og i nogle tilfelde forskellige afdelinger i forvalt-
ningen, hvilket kan have en betydning for, om der er forskelle pa, hvor-
dan barnets vanskeligheder og losninger heraf anskues. Forskellige pro-
fessionelle identiteter kan fx bunde i forskellige organisationskulturer
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eller forskellige professionsforstaelser, hvilket kan have betydning for,
hvordan der samarbejdes og kommunikeres omkring de anbragte born.

ANBRINGELSESREFORMEN

Den 15. april 2004 blev der indgdet et bredt politisk forlig om en for-
sterket indsats for udsatte born og familier, ogsd kaldet anbringelsesre-
formen. Motivationen for forliget var dels at forbedre kvaliteten, dels at
nedbringe udgiftsniveauet pa omradet.

Onsket om at opnd bedre kvalitet pa anbringelsesomridet blev
bl.a. baseret pé forskning og undersogelser pa omradet, der viste en rak-
ke problemomrider, fx i forhold til manglende og mangelfulde handle-
planer samt manglende viden om effekten af de foranstaltninger, der
blev sat 1 veerk. Sagsbehandlerne blev kritiseret for at fokusere for ensi-
digt pa de sociale problemer og glemme skole og sundhed. Dansk og
international forskning kunne endvidere vise, at anbragte born og unge
statistisk set ofte klarer sig darligt som voksne, biade erhvervs-, familie-
og sundhedsmassigt. Reformen har en raxkke fokusomrider, som er
blevet genstand for lovendringer og andre initiativer. Hovedpunkterne
for reformen er: tidlig indsats, undersogelser og handleplaner, inddragel-
se, foranstaltninger, anbringelse, udslusning og eftervern, dokumentation
og opfolgning samt implementering og kontrol.

I forhold til anbragte borns skolegang indebarer reformen nogle
endringer. Skolegang er i hojere grad blevet tillagt stor betydning og skal
inddrages som et vigtigt aspekt bdde i § 50-undersogelsen og 1 handlepla-
nen, og en foranstaltning skal tilrettelegges sadan, at der tages hojde for
skoleforholdene, og siledes at der om muligt sikres sammenhzng i bar-
nets skole- og uddannelsesforlob. Med anbringelsesreformen er det end-
videre blevet praciseret, at der skal tages stilling til barnets skolegang
samtidig med, at der traeffes valg om anbringelsessted, jf. lov om social
service § 55. Denne pracisering af lovgivningen er indfort for at sikre, at
det som hovedregel er besluttet, hvor barnet eller den unge skal ga i sko-
le, for en anbringelse gennemfores (Handbog for anbringelsesreform,
20006). Dog er det samtidig angivet, at dette ikke ma medfore, at anbrin-
gelsen forsinkes (Vejledning til sarlig stotte til born og unge, 2005, pkt.
200).
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KOMMUNALREFORMEN

Den 1. januar 2004 konkluderede Strukturkommissionen, at der var be-
hov for en reform af den offentlige sektors struktur. Det blev dels be-
grundet med, at amter og kommuner ikke var store nok til at varetage
deres opgaver, dels med at opgavefordelingen i den offentlige sektor pa
flere omrdder var uhensigtsmeassig (Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
2005). For det forste, blev det fremfort, var en stor del af de eksisterende
forvaltningsenheder uhensigtsmeassigt smd i forhold til den opgavelos-
ning, som lovgiverne i dag kraver. For det andet var det erfaringen, at
det pa en rekke omrader var svaert at sikre en sammenhangende og ko-
ordineret indsats. Dette bundede i vidt omfang i, at ansvaret for nogle
opgaver var delt mellem flere forskellige decentrale forvaltningsled, hvil-
ket gav risiko for ‘grizoner’. For det tredje blev der peget pa, at der pi
enkelte omrider kunne identificeres problemer som folge af parallelle
funktioner/opgaver fordelt pi flere forvaltningsled. Mellem forvalt-
ningsleddene kunne det vanskeliggore en koordinering og prioritering i
opgavevaretagelsen, ligesom det kunne vanskeliggore effektiviseringer og
kvalitet 1 opgavevaretagelsen. Kommissionen anbefalede pd denne bag-
grund, at der blev gennemfort en samlet reform af den offentlige sektor,
omfattende savel inddelingsaendringer som opgaveflytninger mellem stat,
amter og kommuner.

Pr. 1. januar 2007 tridte kommunalreformen i kraft, hvormed
der blev tegnet et nyt danmarkskort. Der er blevet dannet 98 kommuner,
som har aflost de hidtidige 271. Amterne er blevet nedlagt og erstattet af
fem regioner.

Kommunalreformen er baret af nogle overordnede visioner og
mil, som kommunerne i forbindelse med overtagelsen af de nye opgaver
skal forfolge. Disse er: borgeren 1 centrum, et entydigt myndighedsansvar
og sammenhzxng mellem almen- og specialtilbbud (Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet, 2005). Kommunalreformen og de deraf folgende kom-
munesammenlegninger har i mange kommuner givet anledning til om-
legninger af kommunens administrative organisering. Ifelge en opgorel-
se over kommunernes organisering pr. 1. januar 2007 fra Kommunernes
Landsforening (KL) har lidt mere end halvdelen af de 98 nye kommuner
samlet dagtilbud, skole og udsatte born og unge under den samme for-
valtning. Denne type borneforvaltninger har mange forskellige navne fra
kommune til kommune. I et flertal af kommuner har man ogsd valgt at
placere sundhedsplejen sammen med de ovrige borneomrader (ikke
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sammen med de ovrige sundhedsopgaver). KL har endvidere opgjort, at
ca. en tredjedel af kommunerne har valgt /&ke¢ at samle borneomradet
under samme forvaltning. I nogle af disse kommuner har man valgt at
opdele borneomridet i forhold til normal- og specialindsatserne, saledes
at dagtilbud og skole er i én forvaltning, mens udsatte born og unge,
herunder handicappede born, og sundhedsplejen er placeret under det
sociale omrade. I andre kommuner er alle omrader adskilt, typisk i virk-
somheder eller centre. Desuden har flere kommuner valgt at legge PPR
organisatorisk sammen med den sociale indsats over for beorn og unge
med szrlige behov, siledes at PPR ikke er koblet direkte pa skoleomra-
det.

KOMMUNALREFORMENS BETYDNING FOR ANBRINGELSES- 0G
SPECIALUNDERVISNINGSOMRADET

Kommunalreformen udmenter sig pa det sociale omriade og péd special-
undervisningsomradet i en rekke konkrete @ndringer af opgave- og an-
svarsfordelingen mellem kommuner og regioner.

Kommunerne har pr. 1. januar 2007 overtaget det fulde finansie-
rings- forsynings- og myndighedsansvar i forhold til sociale tilbud til bern og
unge samt specialundervisningsomridet. Dermed har de fdet ansvaret for
en rekke degninstitutioner og specialskoler, der tidligere har veret drevet
af amterne (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005).

I forhold til kommunernes ansvar, skelnes der imidlertid mellem
dogntilbud til handicappede og psykisk syge born og unge, som kommu-
nerne kan valge at overtage, og degntilbud til born og unge med sociale
eller adferdsmaessige problemer, som den stedlige kommune skal overta-
ge.!3 Velger kommunen at overtage en sikaldt ’kan institution’, skal der
laves en rammeaftale om pladser og indhold i tilbuddet, som den stedlige
kommune er forpligtet af. Den stedlige kommune kan altsi ikke uden
videre @ndre pd indhold eller antal pladser (KL, 2005a). I forhold til de
sakaldte ’skal institutioner’ har kommunerne derimod ikke noget forsy-
ningsansvar, hvilket de tidligere amter havde over for de ovrige kommu-

13. Kommunen kan ogsi aftale, at regionen driver disse videre pa vegne af den stedlige kommune.
Der galder serlige regler for Kebenhavn og Frederiksberg Kommuner, som har varet bade amt
og kommune, og som derfor driver tilbud uden for egen kommune. Disse tilbud forbliver under
Frederiksberg og Kobenhavns Kommuner og overgar ikke til beliggenhedskommunerne rundt
om i landet.

93



ner i regionen. Det mellemkommunale samarbejde omkring ’kan institu-
tioner’ er saledes ikke lovbestemt i samme udstrakning som samarbejdet
omkring ’skal institutionerne’, hvor kommunerne i henhold til lovgivnin-
gen er forpligtet til at samarbejde om at tilvejebringe de nedvendige til-
bud. Ansvars- og opgavezndringerne medforer dog under alle omsten-
digheder et oget koordinationsbehov mellem kommunerne. Alle kom-
muner skal kunne henvise deres borgere til et passende tilbud. Samtidig
forventes det ikke, at alle kommuner, uanset storrelse, vil have tilbud, der
kan dakke alle kommunens behov for sociale tilbud til bern og unge
med sociale og adferdsmassige problemer eller behov for specialunder-
visning. Derfor vil nogle kommuner i langt hojere grad end hidtil skulle
kebe sig til pladser hos andre kommuner. De beslutninger en kommune
treffer vedrorende deres tilbud, kan derfor fi konsekvenser for andre
kommuners mulighed for at lose deres del af opgaven tilfredsstillende.
De kommuner, der udbyder pladser, har ogsa behov for klarhed over og
(ikke mindst okonomisk) sikkerhed for, at deres tilbud vil blive brugt af
andre kommuner (KT, 2005b).

VISO - EN NY NATIONAL VIDENS- OG
SPECTIALRADGIVNINGSORGANISATION

I forbindelse med kommunalreformen er VISO, Den Nationale Videns-
og Specialradgivningsorganisation, blevet oprettet for at dekke savel det
sociale omrade som specialundervisningsomradet. Malet med organisati-
onen er at sikre en sammenhzxngende og helhedsorienteret indsamling,
udvikling og formidling af viden for at sikre specialrddgivning af borgere,
kommuner og institutioner mfl. og for at skabe et landsdekkende over-
blik over den samlede specialridgivning pd omradet. VISO bistar derud-
over kommuner, borgere og institutioner mfl. med gratis, vejledende
specialrddgivning; dog kun i de mest specialiserede og komplicerede
enkeltsager, hvor den fornedne ekspertise ikke kan forventes at vare til
stede 1 den enkelte kommune eller region. Pa specialundervisningsomra-
det vil VISO’s ydelser i forhold til udredning alene bestd af bistand til
kommunens egen udredning (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005).

TILBUDSPORTALEN
For at lette kommunernes, regionernes og borgernes overblik og sikre
gennemskuelighed 1 forhold til eksisterende tilbud er det med kommu-

94



nalreformen blevet besluttet at etablere en tilbudsportal, som skal inde-
holde oplysninger om samtlige tilbud pd det sociale omride (ikke pa
specialundervisningsomrddet) og indholdet heraf samt pris (jf. lov om
social service § 14). For kommunerne er tilbudsportalen tenkt som et
centralt arbejdsredskab til dels at fa overblik over, hvilke kommunale,
regionale og private tilbud, der eksisterer, savel inden for som uden for
regionen, dels til at kunne forbedre planlagningen af indsatserne pa om-
ridet. Registrering af tilbud i tilbudsportalen bliver en betingelse for, at
kommunen ma anvende tilbuddet. Der oprettes derudover et statsligt
tilsyn, som skal foretage stikprovekontroller med rigtigheden af de data,
som er registreret i tilbudsportalen (Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
2005).
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BILAG B

TIDLIGERE UNDERS@GELSER

Denne bilagsdel omhandler eksisterende forskning og undersogelser,
som beskeftiger sig med anbragte borns skolegang og andre relevante
temaer, som knytter an til emnet. Hvert afsnit er tematisk opdelt med
savel danske som udenlandske eksempler. Det forste afsnit belyser kort
eksisterende undersogelser om skolens betydning for anbragte borns liv
og udvikling. Dernast folger et afsnit om organisatoriske forholds be-
tydning for arbejdet med socialsager, fx organisering, politiske forhold,
okonomiske rammer mv. Tredje afsnit omhandler de professionelles
fagliched og det tvaerfaglige samarbejde.

Formailet med gennemgangen af de udvalgte dele, som vi mener,
er relevante for vores undersogelse, er at placere vores undersogelse i det
eksisterende forsknings- og udredningsfelt.

Selvom storstedelen af undersogelserne er foretaget, for anbrin-
gelsesreformen og kommunalreformen tradte i kraft, kan de bruges til at
fa viden om de anbragte born og unges skolegang, kommunernes organi-
sering pd berne- og ungeomradet samt faglighed og samarbejde pa tvaers
af professioner.
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UNDERS@GELSER OM SKOLENS BETYDNING FOR ANBRAGTE
BORNS LIV OG UDVIKLING

Skolegang er et centralt element i barndom og ungdom, og det er den
vasentligste indgang til videre uddannelse og arbejde i voksenlivet. Sko-
legang er derfor et omride, som bdde fortjener stor opmarksomhed i
visitationsprocessen og under selve anbringelsen.

Forskning om anbragte borns skolegang viser nesten entydigt, at
de anbragte borns skolegang ikke forlober tilfredsstillende (Vinnerljung,
1998; Egelund & Hestbak, 2003). De anbragte born bliver altsa tabere i
skolesystemet (Aldgate et al., 1987-89; Stein & Carey, 19806).

Flere forskere har beskaftiget sig med drsagerne til de ditlige
uddannelsesmaessige udsigter for de anbragte born. En undersogelse
foretaget af Humberside Country Counsil (1995) og en undersogelse af
Jackson (1987) paviser darlige skoleresultater hos de anbragte born. Beg-
ge undersogelser konkluderer, at skoleproblemerne blandt andet skyldes
oplevelser for anbringelsen, som hemmer indlering, mange skoleskift,
lave forventninger fra lerere og anbringelsessteder, bornenes lave selvtil-
lid og mangel pa kontinuitet i anbringelsen (Humberside Country Coun-
sil, 1995; Jackson, 1987 i Egelund & Hestbak, 2003).

Ogsa Vijinnetljung har i en svensk forskningsoversigt forsogt at
belyse, hvilke drsager der kan udpeges til anbragte borns darlige skole-
gang (1998). Han samler forklaringerne i fem grupper. Den forste gruppe
forklaringer omhandler de anbragte borns genetiske forudsatninger, og
den anden de tidlige traumer og emotionel omsorgssvigt 1 barndoms-
hjemmet. En tredje gruppe forklaringer har fokus pa plejefamilien, pa
deres uddannelsesmassige baggrund eller lave forventninger. En fjerde
type forklaringer har fokus péd skolen og pa diskriminering i skolen af
anbragte born samt pi negative forventninger fra skolen. Den sidste
gruppe forklaringer satter fokus pa socialforvaltningen. Forklaringerne
peger her pi, at socialforvaltningen ikke planlegger det anbragte barns
skolegang godt nok, og viser, at det sociale system har for lave forvent-
ninger til anbragte born. Meget fi socialforvaltninger har interne ret-
ningslinjer for skolesporgsmal, og samarbejdet mellem skole og social-
forvaltning er darligt. Der peges ogsa pa, at de mange skoleskift 1 sig selv
er negative for barnets faglige udvikling. Vjinnetljungs egen hypotese er,
at ingen af forklaringerne er trovardige alene, men at der derimod er
flere drsager, som samvirker pa forskellige mader for forskellige grupper
af anbragte born (Vijinnerljung, 1998 i Egelund & Hestbaxk, 2003).
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Flere undersogelser belyser konsekvenserne af darlig skolegang.
Fx undersoger Christoffersen (1993, 19906) via interview, hvordan det er
gaet 700 born, fodti 1967, som i lebet af barndommen har varet anbragt
uden for hjemmet. Resultaterne viser, at de anbragte born har klaret sig
darligt i skolen, hvilket i voksenalderen resulterer i, at kun fa af dem har
taget en studenter-, HF- eller lignende eksamen. Over 40 pct. havde pa
undersogelsestidspunktet ikke en erhvervsuddannelse, og 33 pct. var ikke
i arbejde eller under uddannelse.

Omvendt peger andre undersogelser pa skolegangen som en po-
tentielt beskyttende faktor (Quinton & Rutter, 1998). Skolen kan udgere
en vigtig beskyttelsesfaktor, hvis bornene oplever at lere noget, hvis de
udvikler en skoleglede, og hvis skolen formar at integrere dem i felles-
skaberne. Positiv skolegang kan betyde et vendepunkt, som kan fore til
positiv udvikling pi et felt af bornenes liv, hvilket kan kompensere for
sarbarhed eller risikofaktorer pa andre felter (Egelund & Hestbzk, 2003).

Udover den betydning, som en god eller darlig skolegang kan
have for anbragte borns fremtid, kan skolen vare en vigtig arena for
bornenes aktuelle livskvalitet. Det er bla. her, de oplever ligeverdige
relationer til andre born, og her, de kan opbygge selvtillid og udvikle
faglige og sociale kompetencer. Betydningen af god skolegang er derfor
stor bide for barnets fremtidige livschancer og for her og nu-situationen,
savel fagligt som socialt.

UNDERS@GELSER OM DE ORGANISATORISKE FORHOLDS
BETYDNING FOR ARBEJDET MED SOCIALE SAGER

Nir sagsbehandlere, PPR-psykologer og institutionspersonale arbejder
med anbragte borns skolegang, er de organisatoriske forhold for dette
arbejde betydningsfulde, idet de organisatoriske forhold satter rammerne
for arbejdet med de sociale sager. Vigtige organisatoriske forhold kan
vere kommunernes organisering, den lokale politik, okonomiske res-
sourcer mv. Nogle undersogelser sztter fokus pa det sociale arbejdes
strukturelle og organisatoriske betingelser.

Sorensen (2001) har i en analyse af bornesager sat fokus pd sags-
behandlernes metoder. Serensens metodeopfattelse bestir af sagsbe-
handlernes for-forstielse, personkendskab, indsats (forstiet som mél og
handling) samt varktojer, dvs. bestemte arbejdsformer, teknikker eller
redskaber (Sorensen, 2001). For-forstaelsen skal netop ikke opfattes som
sagsbehandlernes private holdning til klienten, men derimod som et
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resultat af sagsbehandlerens uddannelse, de organisatoriske forhold i
kommunen og de politiske malsxtninger pa omradet, erfaring i arbejdet
med bornesager og endelig den samfundsmaessige holdning til omradet
og mediernes dekning heraf. For-forstdelsen dannes pa denne made i hoj
grad af ydre forhold. Personkendskabet rummer det konkrete indtryk af
den person, sagsbehandleren er i kontakt med, og det preges af for-
forstdelsen. Tilsammen udger for-forstdelsen og personkendskabet sags-
behandlerens problemforstielse. Sagsbehandleren kobler i sit arbejde
problemforstielsen sammen med indsatsen (Serensen, 2001). Serensens
perspektiv betyder, at organisatoriske forhold prager det sociale arbejde
lige fra det forste mode med borgeren til valg og effektuering af indsats.

En evaluering fra SFI af kommuners implementering af de nye
borneregler (Hestbak et al., 2000) beskaftiger sig ligeledes med, hvordan
organisatoriske forhold spiller ind pd bernesagsbehandlernes arbejde.
Undersogelsen bygger pa to landsdekkende survey- og sporgeskemaun-
dersogelser med politikere, forvaltningsledere, afdelingsledere og sagsbe-
handlere samt kvalitative interviews i otte kommuner. Der peges i rap-
porten pa, at eksempelvis ledelsesvarktojer, ledelsesstil, organisatorisk
indretning, omradets lokalpolitiske bevigenhed, holdninger hos bade
lokalpolitikere, administrative ledere og sagsbehandlere samt kommu-
nens karakteristika (storrelse, okonomi mv.) kan spille ind pd sagsbe-
handlernes mode med klienten, pa systematikken i sagsbehandlingen og
pa opfolgningen af sagerne. Rapporten peger pi, at det er meget kom-
plekse forhold, men den konkluderer, at eksempelvis formelle retningsli-
nier ikke har nogen betydning. En fortolkning af dette resultat er, at
retningslinier kun er effektive, nar der er andre strukturer (bade veerdi-
messige og administrative), der bakker op omkring dem (Hestbzk et al.,
2000).

UNDERS@GELSER OM FAGLIGHED OG TVARFAGLIGT
SAMARBEJDE

Ud fra vores undersogelses problemstilling er det relevant at treekke un-
dersogelser frem, der belyser forestillinger om de professionelles faglig-
hed og om tvarfagligt samarbejde inden for berne- og ungeomridet.

Der findes ikke mange undersogelser, der belyser samarbejdet
mellem sagsbehandler i socialforvaltningen og PPR, og det er endnu
mindre beskrevet, hvordan PPR-psykologer oplever deres egen og sam-
arbejdspartneres faglighed og arbejdsomrade. Storstedelen af de eksiste-

100



rende undersogelser beskaftiger sig med samarbejdet mellem forvaltning
og anbringelsessteder (se fx Harviks, 1996; Fisher, Gibbs, Sinclair &
Wilson, 2000; Watherhouse & Brocklesby, 2001; Roche & Dunnes,
1985).

Psykologen og udviklingskonsulenten A. Linder papeger i en ar-
tikel en rakke problemer i samarbejdet mellem PPR og den sociale for-
valtning (Linder, 2001). Hun beskriver bla., hvordan lovendringer pi
anbringelses- og specialundervisningsomridet i en periode har medfort
uklarhed omkring, hvem der har beslutningskompetencen i visitationen.
Et andet sted, hvor der ifplge Linder kan opsta problemer med samar-
bejdet, er i relationen mellem den anbringende og den stedlige kommu-
ne. I dette samarbejde inddrages en PPR-psykolog fra den anbringende
kommune ofte ikke, hvilket ifolge Linder vil vare anbefalelsesvardigt, da
psykologen fra den anbringende kommune med sit kendskab til barnet
vil kunne deltage i en psykologfaglig vurdering af undervisningsbehovet
(Linder, 2001). Linder kritiserer derudover sagsbehandlernes handlepla-
ner for at vere for utilstrekkelige med hensyn til at kunne vurdere bat-
nets undervisningsbehov (Linder, 2001).

Pxdagogiske Psykologers Forening har i samarbejde med Lands-
amtrddet for PPR-chefer lavet en nyere analyse af de padagogisk-
psykologiske radgivningsenheder pd baggrund af en sporgeskemaunder-
sogelse af 89 ud af 91 kommunale PPR-enheder (2007). Undersogelsen
viser, at 36 PPR-enheder (37,1 pct.) angiver, at der ikke er en klar kom-
munal forstaelse af, hvilke arbejdsopgaver PPR skal lgse. Der er desuden
uatklarede snitflader til socialforvaltningen, som PPR-enhederne oplever
stiller store krav til dem. Samtidig oplever de for lav normering og mod-
satrettede krav fra omverdenen, eksempelvis i forhold til dilemmaet mel-
lem rummelighed og segregering. Desuden peger undersogelsen pa lange
ventetider pa en PPR-vurdering: mere end 2 mdneder ved 44 PPR-
enheder (45,4 pct.) og fra 6-12 maneder ved 17 PPR-enheder (17,5 pct.).

Sagsbehandlernes fagliched og opfattelse af arbejdsopgaver er
der sat fokus pd i flere undersogelser. I en undersogelse, som forskerne
Fletcher-Campbell & Halls har foretaget, beskaftiger de sig med social-
forvaltningens arbejde med anbringelsessager i England (Fletcher-
Campbell & Hall, 1990). Skolegang og uddannelse anses ikke som noget,
der, som et led i arbejdet med en anbringelsessag, skal debatteres eller
prioriteres sarlig hojt i forhold til selve arbejdet med at finde et egnet
anbringelsessted. Ingen af sagsbehandlerne eller institutionspersonalet i
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undersogelsen nzvner, at uddannelse kan forandre mennesker, eller at
uddannelse kan tilfredsstille behov, som de anbragte born og unge har.
Undersagelsen viser derudover, at et generelt problem for forvaltningen
er, at de oftest kun har fi oplysninger om de anbragte borns skolegang
og derfor ogsd kun lidt viden om deres skolemassige behov. De ad-
spurgte sociale myndigheder efterlyser et tattere tvaerfagligt samarbejde
med skolerne om de anbragte borns skolegang, setligt i forhold til de
born, som er blevet smidt ud af skolen (Fletcher-Campell & Halls under-
sogelse, 1990).

Der findes sdledes undersogelser, som viser, at sagsbehandlerne
ikke altid vagter de anbragte borns skolegang og uddannelse som noget
vigtigt i deres arbejde, og at malene for skolegangen ikke altid er sarligt
specifikke. Sagsbehandlerne fokuserer mere pd at stotte barnet eller den
unges tilknytning til sit anbringelsessted, pid at understotte kontakten
med de biologiske forxldre, pd at fremme psykisk og social udvikling hos
barnet og den unge samt pd at sikre opfyldelse af de fysiske behov hos
barnet eller den unge (Egelund & Hestbzk, 2003).

Andre undersogelser er inde pa institutionernes faglighed og for-
stdelse af anbragte borns skolegang. En undersogelse fra 2002 (Bryderup,
Madsen & Perthou) om specialundervisning pd anbringelsessteder og i
dagbehandlingstilbud, baseret pd interview med 150 forskellige professi-
onelle samt born og forzxldre i ni institutioner, satter fokus pa specialun-
dervisningen og den socialpzdagogiske indsats. I denne sammenheng
synes det vesentligt at fremhave tre vigtige pointer i undersogelsen. For
det forste viser undersogelsen, at anbringelsen som oftest gir forud for
skoletilbuddet, og at bornenes og de unges sociale og personlige udvik-
ling i mange tilfelde tillegges storre betydning end den faglige. For det
andet peger undersogelsen p4, at institutioner, som har specialundervis-
ning som et internt tilbud, har svert ved at opfylde mélsztningen om, at
der skal sigtes mod at forberede eleverne pa et fremtidigt selvstaendigt liv
1 uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet. Som en sidste pointe i
denne sammenhzxng viser undersogelsen, at der er store problemer i
forhold til samarbejdet mellem forvaltning og anbringelsessted 1 forbin-
delse med anbringelser og visitering til specialundervisning. Dette viser
sig ved manglende handleplaner og manglende kontakt til den anbrin-
gende kommune, hvilket ogsa far konsekvenser 1 form af ringe kontinui-
tet ved hjemgivelse og udslusning. Skolemyndighederne er ofte ikke ind-
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draget, hvilket betyder manglende oplysninger om barnets undervis-
ningsbehov (Bryderup, Madsen & Perthou, 2002).

En undersogelse foretaget af Ejrnzes (2006) beskaftiger sig med
opfattelser af egen og andre faggruppers fagliched og dennes betydning
for samarbejdet. Han undersoger vilkirene for samarbejdet mellem pze-
dagoger, sundhedsplejersker, lerere og socialradgivere og konkluderer, at
der ikke er de store forskelle imellem faggrupperne, nar det handler om,
hvordan de forstir berns problemer, og hvilke indsatser de mener der
bor sxttes ind med. Ejrnes peger pa, at der er uenigheder om mange
centrale sporgsmadl i forhold til det sociale arbejde, men at ogsd uenighe-
derne eksisterer inden for den enkelte fageruppe. Undersogelsen konklu-
derer saledes, at forskelle 1 holdninger og deraf folgende samarbejdspro-
blemer ikke er fageruppebestemte.

Det, der kan virke problematisk for samarbejdet, er derimod, at
der samtidigt og paradoksalt nok eksisterer en (blind) tro pa, at der gene-
relt er enighed om de faglige sporgsmal, altsa en tro pd konsensus inden
for fagerupperne. Dette bunder ifelge Erjnas i myten om professiona-
lisme som garant for ensartethed; altsa at medarbejderne regner med, at
andre inden for faggruppen ser pa et bestemt fagligt sporgsmal pa sam-
me fagligt professionelle made, som de selv gor. Ifolge Ejrnas har det
alvorlige konsekvenser for det tvaerfaglige samarbejde. Dels betyder det,
at medarbejderne som udgangspunkt vil have urealistisk hoje forventnin-
ger om, at deres fagkollegaer vil handle pa en méde, som de selv finder
ideel, og dels at holdningsforskelle tolkes som faggruppeforskelle.

Ejrnas er ogsd inde p4, at der inden for organisationen udvikles
et seerligt syn pa omgivelserne og ikke mindst pd de faggrupper, som man
moder i forskellige samarbejdsrelationer. Der udvikles ofte en ‘vi — dem
opfattelse’, hvor professionens egne fortreffelicheder fremhaves pi
baggrund af en péstand om negative egenskaber hos de andre professio-
ner. Dette giver sig udslag i, at der ofte eksisterer en rakke holdninger til
andre faggrupper, som ofte antager karakter af fordomme (Ejrnzs,
2000).

Der er lavet flere undersogelser, som specifikt beskaftiger sig
med samarbejdet mellem forskellige professionelle i en anbringelsespro-
ces.

Eksempelvis findes der en undersogelse fra Arhus Kommune
(Arhus Kommune, CSU, 2004), hvor opholdssteder svarer pi sporgsma-
let, om de har et godt samarbejde om elevens skolegang med det stedlige
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PPR. 41,1 pct. svarer, at udsagnet hverken er rigtigt eller forkert, mens
kun 14,3 pct. svarer, at det er rigtigt. P4 et sporgsmal om, hvorvidt op-
holdsstedet fik den fornedne viden om eleven fra PPR, svarer 34,5 pct.,
at det er helt forkert. Hverken samarbejdet med det afleverende PPR
eller det stedlige PPR vurderes pa denne baggrund som sarlig godt (Ar-
hus Kommune, CSU, 2004).

Andre undersogelser har ogsd beskeaftiget sig med samarbejdet
mellem den sociale forvaltning og skoleforvaltningen. I en kombineret
survey- og interviewundersogelse fra 1995 lavet i England — viser resulta-
terne, at anbringelsesmyndighederne forsemmer at give skolen oplysnin-
ger om barnet eller den unges situation, sd skolen kan tilrettelegge deres
arbejde efter dette. Samarbejdet mellem de to parter opleves som alt for
tilfeeldigt, og det tvarfaglige samarbejde er ikke effektivt. Lererne ople-
ver ikke, at bornenes skolegang prioriteres sxtlig hojt pd de tverfaglige
meder, og ansvarsfordelingen omkring barnets skolegang er uklar, hvil-
ket medforer, at ingen tager sig af eventuelle skoleproblemer (Depart-
ment for Health and Social Services Inspectorate and Office for Stan-
dards in Education, 1995).

Et netvark mellem fire kommuner har beskaftiget sig med tver-
fagliched i forbindelse med udsatte borns undervisning. (Tvarfagliched —
Netvaerk om Udsatte Bons Undervisning, u.d). 1 deres rapport peger
kommunerne pa, hvad der fremmer og hammer tverfagliched. De
fremmende faktorer er bla., at de udevende niveauer arbejder tet sam-
men, at det er den samme, der tager teten og er tovholder, og at der er
politisk og administrativ opbakning til at ville arbejde tvarfagligt, nar
mange forvaltninger/niveauer samarbejder og skaber nye muligheder.
Blandt de hemmende faktorer navnes uklarhed i forhold til bevillings-
kompetencer/regler. Desuden peges der pa, at tverfaglicheden er sarbar
over for personaleudskiftning og sygdom. Det betones i overensstem-
melse med Ejrnas, at det tvaerfaglige samarbejde let kan blive tolket som
udtryk for faggruppemodsztninger, selvom det reelt er de generelle
holdningsforskelle, der skaber uenigheden. Derfor peger forfatterne pa,
at klare aftaler, uformel kontakt og felles kultur er vigtigere end god vilje
(Tveerfagliched — Netvark om Udsatte Bons Undervisning, u.4.).

Opsamlende pd dette afsnit om undersogelser inden for anbrag-
te borns skolegang og organisationens samt de professionelles betydning
for det sociale arbejde, kan man saledes sige, at det er dokumenteret, at
anbragte born og unge klarer sig darligere uddannelses- og erhvervsmas-

104



sigt end andre bern og unge. De dérlige skoleprastationer og begransede
kvalifikationer har store sociale konsekvenser for de anbragte born. Der
findes mange arsager til bernenes og de unges darlige skoleprastationer.
Flere undersogelser har vist, at fx organisatoriske forhold, politiske mal-
setninger og samfundsmassige holdninger kan spille ind pa det sociale
arbejde 1 kommunerne. Der findes ikke si mange undersogelser, der
beskeftiger sig med samarbejdet mellem sagsbehandlerne i socialforvalt-
ningen og PPR, men de undersogelser, der eksisterer, viser, at dette sam-
arbejde generelt er problematisk og praget af uklar arbejdsfordeling.

FORSKNINGSFELT

I dette afsnit uddyber vi de forskellige teorier, som vi anser for relevante
1 forhold til denne undersogelses problemstilling. Formilet med gen-
nemgangen er at vise, hvilke teoretiske perspektiver der danner grundla-
get for vores problemstilling, og de teorier, vi traekker pé i vores analyse
af visitationsprocessen. Forst gennemgir vi det overordnede perspektiv
for vores problemstilling, som er et konstruktivistisk perspektiv. Derefter
preesenterer vi det organisations- og professionsperspektiv, som vi an-
vender i vores analyse af interviewmaterialet.

ET KONSTRUKTIVISTISK PERSPEKTIV PA ANBRINGELSER
Konstruktivismen er en fxllesbetegnelse for en rxzkke teoridannelser
inden for samfundsvidenskab og humaniora. I denne undersogelse trak-
ker vi pd den version af konstruktivismen, der kan kaldes for socialkon-
struktivismen (se fx Esmark, Bagge Lausten & Akerstrom Andersen,
2005 samt Hansbel & Krejsler i Moos et al., 2004).

Socialkonstruktivismen forholder sig kritisk over for dele af den
etablerede videnskab og i szrdeleshed den positivistiske, empiriske vi-
denskab. Overordnet set havder socialkonstruktivismen, at et fenomen
er frembragt igennem menneskers tenkning, sprog og sociale praksisser.

Et vigtigt punkt for socialkonstruktivisterne er en afvisning af
‘essens’ eller ‘naturlighed’ i sociale fenomener. Sociale fenomener er en
social konstruktion. Det vil sige, at de er historisk forankrede og foran-
derlige. Sociale fanomener er pa denne made bundet til tid, sted og kon-
tekst.
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Udgangspunktet for vores analyse, som er inspireret af en soci-
alkonstruktivistisk tilgang, er, at den sociale virkelighed aldrig er organi-
seret i entydige drsager og effekter. En socialkonstruktivistisk inspireret
analyse starter derfor med en etablering af et bestemt blik eller perspektiv
pd et udsnit af den sociale virkelighed. Frem for at anskue forholdet
mellem struktur og akter som hhv. drsag eller effekt, opfatter vi den
sociale virkelighed som et forhold mellem muliggorende og begraensende
strukturer og refleksive subjekter, der kan bide undvige og xndre struk-
turer (Esmark, Bagge Lausten & Akerstrom Andersen, 2005). Det er
med andre ord afgerende, hvilket analyseperspektiv vi anlegger pa vores
undersogelse, for i analyseperspektivet indprogrammerer vi sa at sige de
forudsxtninger, som afgoer, hvad vi finder relevant at se efter (Hansbol &
Krejsler i Moos et al., 2004).

Forskerne Berger og Luckmann er representanter for den kon-
struktivistiske tradition. I deres bog Den samfundsskabte 1 irkelighed (1960),
som er en klassiker, viser Berger og Luckmann, hvordan samfundet kan
anskues som et menneskeskabt produkt, der i en dialektisk proces ople-
rer mennesker til sociale individer. Den sociale virkelighed bestir ifelge
Berger og Luckmann af samfundsskabte fortolkninger og fortolknings-
monstre. Da disse fortolkninger udvikles, overfores og vedligeholdes i
sociale institutioner, hvor mennesker interagerer, er det disse situationer
og deres virkelighedskonstruerende processer, som samfundsvidenska-
ben bor beskaftige sig med (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005).

Der skjuler sig umiddelbart et paradoks bag forestillingen om
virkeligheden som socialt konstrueret. For virkeligheden er jo netop det,
vi forstir som hinsides konstruktion. Nar termen virkeliched alligevel
bruges, er det for at betone, at disse sociale konstruktioner opleves, som
var de virkelige. De virker tvingende pd samme made, som den fysiske
virkelighed gor det. Konstruktionerne vil derfor ofte vare sejlivede og
danne baggrund for en ureflekteret praksis. (Wenneberg, 2000 i Esmark,
Bagge Lausten & Akerstrom Andersen, 2005).

Den sociale virkelighed bestar ifelge socialkonstruktivisterne
hverken af objekter eller subjekter i sig selv, men af mening. Dette bety-
der dog ikke, at socialkonstruktivister afviser, at objekter (fysiske gen-
stande) og subjekter (tanker og bevidsthed) eksisterer ontologisk set.
Pointen er, at objekter og subjekters mening altid er resultatet af relatio-
ner og ikke af objektet eller subjektet i sig selv (Esmark, Bagge Lausten
& Akerstrom Andersen, 2005).
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Howard Beckers (1963) analyse af afvigelser er et eksempel p4,
hvordan et socialt fanomen konstrueres. Afvigelser skabes ifolge Becker
forst i sociale definitionsprocesser. Eksempelvis bliver selve udpegningen
af en person, som afviger, et vigtigt skridt for denne persons udvikling af
en afvigende karriere. I et sidant konstruktivistisk perspektiv, som Beck-
er er representant for, rettes opmarksomheden vak fra forskellige (afvi-
gende) handlinger anskuet som et absolut fanomen og over til de defini-
tioner, konstruktioner og interaktioner, der skaber afvigelsen (Jarvinen &
Mik-Meyer, 2005).

ORGANISATIONSFORSKNING I RELATION TIL ANBRINGELSER
Inden for den samfundsvidenskabelige forskning er organisationsforsk-
ningen et stort omride med en rekke forskellige tilgange og orienterin-
ger. Forskellene handler bl.a. om, hvorvidt vagten legges pa de struktu-
relle traek i studierne af organisationen eller pi aktorernes handlinger
(Olsen, Eskelinen & Caswell, 2005). I denne undersogelse har vi ladet os
inspirere af en forsker, som primaert vagter de strukturelle traek.

Forskeren Y. Hasenfeld (1983) beskaftiger sig med kommunale
socialarbejdere 1 organisationer, som specifikt har med mennesker at
gore. Den kommunale forvaltning er netop en sddan form for organisa-
tion, som Hasenfeld betegner borgerservicerende organisationer. Med dette
begreb henviser Hasenfeld til organisationer, hvis vaesentligste funktion
enten er at stabilisere og opretholde eller at forbedre menneskers person-
lige velbefindende ved at definere, forme eller forandre menneskers per-
sonlige egenskaber (Hasenfeld, 2003). Ifelge Hasenfeld kan de borger-
servicerende organisationer opdeles i to forskellige typer, athaengigt af
hvilke grupper af klienter organisationen servicerer, og athangigt af hvil-
ke teknologier, dvs. hvilke institutionaliserede procedurer og teknikker,
organisationen benytter sig af (Hasenfeld, 2003).

Mennestke-forandrende organisationer har som formal at ndre men-
neskers trivsel og egenskaber og forbedre deres velbefindende. Det kan
fx ske gennem behandling eller uddannelse (Hasenfeld, 2003). I menneske-
bevarende organisationer er formalet med de teknologier, organisationen gor
brug af, at stabilisere eller forhale en forringelse 1 klienternes individuelle
velferd (Hasenfeld, 2003). De sociale myndigheder og skolemyndighe-
derne, som arbejder med born og unge, der skal anbringes uden for
hjemmet, betegnes som menneske-forandrende organisationer.
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De menneske-forandrende organisationer har ifelge Hasenfeld
en rxckke karakteristiske trak, fordi de alle arbejder med og p4 at foran-
dre mennesker. Organisationernes teknologier, fx de diagnosticerende
eller behandlende teknologier, skal for det forste vare legitimeret mo-
ralsk, fordi enhver aktivitet kan have store konsekvenser for klienten.
For det andet er malene i organisationen ofte vage og flertydige, fordi det
kan veere vanskeligt at enes om en falles forstielse af klientens behov.
Dette henger for det tredje sammen med, at de menneske-forandrende
organisationer fungerer i en turbulent omverden, hvor forskellige inte-
ressegrupper hver iser forsoger at realisere deres mal. For det fjerde
anvender de menneske-forandrende organisationer teknologier. Det kan
fx vaere behandlingsmetoder, der ikke giver en fuldstendig viden om,
hvordan man opnar de onskede resultater. Det sidste karakteristiske
punkt, som Hasenfeld nzvner, er at de menneske-forandrende organisa-
tioners kerneaktivitet bestar af relationer mellem organisationens ansatte
og klienterne (Hasenfeld, 2003).

Alle disse forskellige karakteristika i den menneske-forandrende
organisation, som den kommunale forvaltning kan beskrives som, satter
nogle rammer for sagsbehandlernes og PPR-psykologernes arbejde og
samarbejde og derved for selve visitationsprocessen og den rolle, skole-
gang far i denne proces. Visitationsprocessen sker pa denne made altid 1
forhold til noget, fx i forhold til forskellige foranstaltningstilbud eller
politiske og skonomiske tendenser i samfundet. I sit senere arbejde har
Hasenfeld beskeftiget sig narmere med, hvordan organisationer udvikler
forskellige strategier for at tilpasse sig de politiske og ekonomiske ten-
denser i samfundet. Det handler bla. om, hvordan organisationerne
udvikler forskellige malsztninger og teknologier (Hasenfeld & Weaver,
1990).

I denne undersogelse beskaftiger vi os som navnt med forbin-
delsen mellem de organisatoriske former, de politiske og okonomiske
forhold og de professionelle identiteters betydning for visitationen og for
fokus pd skolegangen.

PROFESSIONSFORSKNING OG PROFESSIONELLE IDENTITETER
Professionsforskning er ligesom organisationsforskningen et stort omra-
de inden for den samfundsvidenskabelige forskning, som indbefatter

mange forskellige teoretiske retninger og metodologiske tilgange (Hjort,
2006).
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Ofte beskrives professionsforskningen som splittet mellem to
forskellige teoretiske tilgange, nemlig den funktionalistiske og den neo-
weberianske. Den funktionalistiske tilgang, med Parsons som en af de frem-
meste representanter, hevder, at professionerne er et produkt af den
samfundsmaessige arbejdsdeling, og at professionerne hver iser udfylder
forskellige funktioner 1 samfundet. Den funktionalistiske tilgang vurderer
professionerne meget positivt. Parsons fremhaver nogle serlige kvalite-
ter ved professionerne, bl.a. at professionerne er praget af en serviceoti-
entering 1 deres arbejde, at professionerne er styret af en professionsetik,
som medforer, at de professionelle ikke ber involvere sig folelsesmees-
sigt, at den professionelle ikke forfolger egne interesser, og at professio-
nerne har en kollegial organisationsform, som begrenser bureaukrati og
marked (Fibaxk Laursen i Hjort, 2004).

I modsatning til den funktionalistiske tilgang stir den #eo-
weberianske, som forholder sig mere kritisk over for professionerne. Som
betegnelsen hentyder til, er denne tilgang inspireret af Max Weber. Pro-
fessionerne anskues ud fra et konfliktperspektiv praget af indbyrdes
kampe. Et central begreb i denne tilgang er Webers begreb ’social luk-
ning’ (social closure), som refererer til den proces, hvorigennem profes-
sionerne afgrenser sig fra andre og dermed opnar status som profession
(Norgaard, 2004; Moos et al., 2004).

De to navnte tilgange er begge udformet i en tid, hvor industri-
samfundet pregede de vestlige samfund. Siden da har specifikke former
for viden skiftet samfundsmaessig betydning. Da professionerne er tat
forbundet med viden, mé sivel viden som professionerne ses i den sam-
fundsmaessige sammenhang, de ecksisterer 1. Man kan derfor stille
sporgsmalstegn ved den funktionalistiske og den neo-weberianske til-
gangs tilstraekkelighed 1 analysen af de aktuelle professioner.

Socialridgivere, psykologer, socialformidlere, laerere, padagoger
etc., arbejder hovedsagelig inden for den offentlige sektor, i dette tilfaelde
i den kommunale forvaltning. De seneste to artier har den kommunale
forvaltning undergéet store forandringer (Hjort, 2006). Forskerne Hans-
bel og Krejsler undersoger i en artikel, hvordan denne udvikling af den
offentlige sektor har pavirket forstdelsen af, hvad en profession er
(Hansbel & Krejsler i Moos et al., 2004). Andringen gir fra, at professi-
oner pa linje med den funktionalistiske tradition, har varet anset for
veerdifulde erhverv, der har leveret vigtige ydelser til samfundet, til at
professioner i dag i stigende grad opfattes som en vare, der kan szlges pi
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markedet pi samme made som andre serviceydelser. De professionelle
besidder derfor human kapital (Hansbel & Krejsler i Moos et al., 2004).

Professionsbegrebet har med denne @ndring fdet en ny betyd-
ning ifolge Hansbol og Krejsler. De to forskere anvender metaforerne
kobmanden og fkunden om henholdsvis den professionelle og klien-
ten/borgeren. Betegnelserne ’kobmand’ og ’kunde’ forener den faglige
kulturarv — dvs. den professionelle viden — med nutidens markedsgorelse
af den professionelle faglighed til en markedsgjort kulturel kapital (Hans-
bol & Krejsler i Moos et al., 2004).

Vi er med inspiration fra Hansbel og Krejsler praget af en kon-
struktivistisk tilgang til professionsbegrebet. Vi forstir en professionel
identitet som noget, der konstrueres i en proces, hvor det enkelte individ
med sin personlighed og livshistorie gar i samspil med de praktikker,
teknikker, viden og vardier, som uddannelse og efterfolgende profession
repraesenterer. En professionel identitet er dermed ikke blot noget, som
kan findes og indoptages som en fardig version under uddannelsen
(Moos et al., 2004). Fordi den professionelle identitet skabes i en proces,
vil definitionen af, hvad en professionel er, altid andre sig i takt med det
omgivende samfund og relationerne mellem de forskellige professioner
(Hansbol & Krejsler i Moos et al., 2004).

Falles for den neo-weberianske, den funktionalistiske og den
konstruktivistiske tilgang er, at alle tre helt overordnet betragter en pro-
fession som en faggruppe, der har samme type uddannelse og er i besid-
delse af nogle karakteristika, der adskiller dem fra andre faggrupper. Der,
hvor Hansboel og Krejsler skiller sig ud fra de to ovrige tilgange, er i deres
pastand om, at fagligheden skabes og omskabes i en proces, som er af-
hangig af det omgivende samfund.!*

Hvilke grundleggende vilkar prager konstruktionen af en pro-
fessionel identitet for de personer, der arbejder i den kommunale for-
valtning? Hansbel og Krejsler peger pa et pres i retning af oget akademi-
sering og krav om at kunne legitimere, tydeliggore og maile sit arbejde.
Derudover ser de, som et led i en almen individualisering, at det ikke
leengere er tilstreekkeligt, at den professionelle holder sig til en faglig for-

14. 1 denne undersogelse bruger vi termen professionel identitet eller profession som betegnelse for
den faglige selvforstdelse, som sagsbehandlere og PPR-psykologer har. Det vil sige, at den pro-
fessionelle kan dele visse dele af denne identitet med andre. Begrebet fagliched betegner det,
som den enkelte kan, dvs. den professionelle kunnen.
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stdelse. Det forventes af den professionelle, at vedkommende skal udvik-
le en individuel professionsstil og som medmenneske g ind i dialogen
med klienten. Samtidig skal den professionelle tage udgangspunkt i den
enkelte klient og dennes unikke behov (Hansbel & Krejsler i Moos et al.,
2004).

De professionelles arbejde er i dag, ligesom Parsons havdede
det, fortsat styret af hensynet til klienten, men med de seneste artiers
forandring af den offentlige sektor sxttes de professionelle, som arbejder
1 fx den kommunale forvaltning, under pres for at flytte deres loyalitet
over til forvaltningen i stedet for klienten (Fibzk Laursen i Hjort, 2004).
Det kan derfor vaere svart for professionelle inden for den kommunale
forvaltning at skelne det professionelle arbejde (dvs. hensynet til klien-
ten) fra forvaltningsfunktionen (Hansboel & Krejsler i Moos et al., 2004).
Sagsbehandlere og PPR-psykologer befinder sig derfor i et krydspres
mellem at lade sig styre af det fagligt rigtige og det organisatorisk rigtige.

FORSKNING I TVARFAGLIGT SAMARBEJDE
Forskning i1 tvarfagligt samarbejde er et omrdde, der har udviklet sig
meget gennem de senere ar, og som politisk er blevet prioriteret hoijt.

Ifolge forskerne Lauvis og Lauvis (2000) forstds begrebet san-
arbejde ofte som koordinering, integrering eller organisering af det, den
enkelte foretager sig i forhold til en fxlles problemstilling. Derudover
henviser begrebet ogsa til interaktion mellem reprasentanter for forskel-
lige fag, med det formal at sikre en faglig kvalitet og udvikling af et fzlles,
vidensgrundlag (Lauvas & Lauvas, 2000).

Tverfagligt samarbejde er ligesom ordet samarbejde et begreb,
der har mange forskellige betydninger. I denne undersogelse skelner vi
mellem begreberne flerfagligt samarbejde og tverfagligt samarbeide (Hansen,
1999). Begrebet flerfagliched henviser til den situation, hvor forskellige
fagerupper arbejder parallelt pd samme sag, med en aftalt arbejdsdeling,
men uden at arbejde direkte sammen. Samarbejdet kan fx dreje sig om
informationsudveksling mellem de involverede fagpersoner. I flerfagligt
samarbejde bidrager hvert fag til at belyse et problem, men der etableres
ikke nogen direkte kontakt mellem de forskellige faglige indfaldsvinkler.
Forskeren C. Y. Hansen giver et eksempel med PPR, der far kontakt til
et barn pga. adferdsmassig mistrivsel, men derefter definerer problem-
stillingen sd snzevert, at den dakker egen kompetence og ikke relaterer sig
til andre professionelle. De professionelle arbejder med hvert deres del-
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aspekt, men kender ikke helheden (Hansen, 1999; Lauvis & Lauvis,
2000). I flerfagliched kan et eller flere fag derudover komme til at domi-
nere over andre fag.

Tverfaglighed 1 samarbejdet henviser til, at forskellige professio-
nelle arbejder pd den samme opgave, med en fxlles malsetning, og med
aftalt rollefordeling og ansvarsomride (Hansen, 1999). Samarbejdet fore-
gar 1 fastere grupperinger og i tattere relationer. Forskellige fagerupper
kan godt gd sammen i et tvarfagligt samarbejde om tidsbegransede eller
opgavespecifikt samarbejde. De personer, som indgir i et tverfagligt
samarbejde, kommer via samarbejdet til at kende hinandens fagtermino-
logi og begrebsverden. Dette betyder dog ikke, at grenserne mellem de
professionelle oploses som et led i samarbejdet. Ifolge Hansen er det
vigtigt, at de enkelte fagpersoner bevarer deres ekspertise og kompeten-
ceomrider, selvom de indgar i samarbejdet. Hver af de professionelle har
noget at bidrage med, og denne viden er vasentlig for at forstd helheden
(Hansen, 1999).

Hvis det tverfaglice samarbejde foregar mellem personer, der
kommer fra forskellige forvaltninger eller myndigheder, kan man ifelge
Hansen yderligere tale om zvarsektorielt samarbejde. Dette er fx tilfeldet i de
kommuner, hvor social- og skoleomridet tilhorer hver sin forvaltning. I
et tvaersektorielt tvaerfagligt samarbejde stilles der hojere krav 1 forhold til
udveksling af oplysninger mellem forvaltningerne end i en enhedsfor-
valtning (Hansen, 1999).

Forskerne Aanderaa og Tveiten har fremhzavet fire centrale posi-
tive aspekter ved at etablere tvarfagligt samarbejde. For det forste kan
det heve kvaliteten af arbejdet, at flere forskellige personer ser pa en sag.
For det andet kan det tvarfaglige samarbejde fremme samarbejdet mel-
lem forskellige faglige kulturer. For det tredje kan et sidant samarbejde
udvikle sig til arenaer for kompetenceudvikling, og for det fjerde giver
tverfagligt samarbejde mulighed for en tidlig indsats og resultatevalue-
ring (Aanderaa & Tveiten, 1994 i Hansen, 1999).

Idealet for samarbejdet mellem de professionelle, der er involve-
rede i en anbringelsessag, dvs. socialradgivere, psykologer, padagoger,
lzerere og sundhedsplejersker, ma pa denne baggrund, som vi ser det,
vaere et tverfagligt samarbejde frem for et flerfagligt samarbejde.

Udpviklingen af et velfungerende tverfagligt samarbejde handler
ifolge forskerne Bundgaard og Nielsen ikke kun om at kunne opstille en
struktur eller formaliserede modeller for samarbejdet. Det har mange
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kommuner forsogt uden af den grund at fi de forskellige involverede
grupper til at spille optimalt sammen. Det en gennemgiende erfaring, at
tverfagligt og tvarsektorielt samarbejde fungerer godt, nar de personlige
forudsaetninger er til stede, og nar de enkelte faggrupper kender hinan-
den og ikke har noget imod hinanden. I disse tilfxlde fungerer samatbej-
det, uanset hvordan det er organiseret. Imidlertid er disse ideelle betin-
gelser 1 mange tilfalde ikke til stede (Bundgaard Nielsen i Bundsgaard
Nielsen & Knudsen, 2001).

DEFINITION AF CENTRALE BEGREBER

I undersogelsen anvender vi begrebet anbringelsessted som en samlebeteg-
nelse. Begrebet dackker saledes over alle de forskellige typer af anbringel-
sessteder, der findes, fx offentlige dogninstitutioner, private opholdsste-
der,!> der drives af en professionel familie, evt. med ansatte, plejefamilier
eller netvaerksanbringelser.

I forhold til de kommuner, som er involverede i anbringelsen,
skelner vi mellem den anbringende kommune og den stedlige kommune.
Den anbringende fommune er den kommune, som traeffer afgorelse om at
anbringe barnet eller den unge, og som vezlger et konkret sted. Det er
den anbringende kommune, der betaler for anbringelsen og har pligt til
at dekke de udgifter, der mitte vare forbundet med skolegangen under
anbringelsen. Den stedlige kommune er derimod den kommune, som barnet
er anbragt i, dvs. der hvor anbringelsesstedet ligger. Det er den stedlige
kommune, der har ansvar for undervisningen af det anbragte barn eller
den unge. Skolemyndigheden i den stedlige kommune er siledes bade
forpligtet til at tilbyde barnet relevant undervisning, herunder beslutte
om barnet kan undervises i den almindelige folkeskole eller skal modtage
specialundervisning, og til at fore tilsyn med det undervisningstilbud,
som batnet eller den unge modtager (Vejledning nr. 99 af 05/09/06 om
setlig stotte til born, unge og deres familier, pkt. 464).

De skoletilbud, som er oprettet i forbindelse med en degninsti-
tution eller et opholdssted, betegner vi som en zntern skole.

15. Som udgangspunkt et der tale om opholdssteder, nir stedet har et godkendt budget med en fast
manedspris pr. barn. VVejledning om godkendelse af og tilsyn med private opholdssteder og private botilbud,
KL og Danske Regioner, 2006.
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Vi benytter os derudover af begrebet sagsbehandler i undersogel-
sen. Vi bruger dette begreb som en samlebetegnelse for de medarbejdere
1 kommunen, der arbejder med barnets socialsag, uanset deres forskellige
uddannelsesmaessige baggrunde, som kan vare socialformidler, social-
ridgiver, pedagog, kommunalt uddannet mv.

Den anden gruppe, vi undersoger i denne undersogelse er psy-
kologer, som arbejder i Padagogisk Psykologisk Radgivning (PPR). PPR
er i sin udformning knyttet til folkeskolerne (og daginstitutionerne).
PPR-psykologernes arbejdsform er kendetegnet ved, at opgaverne loses
ude pa institutionerne, fx skoler eller daginstitutioner.
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FOKUS PA SKOLEGANG VED VISITATION
TIL ANBRINGELSE UDEN FOR HUEMMET

Anbragte bgrn og unge klarer sig darligt i skolen. Derfor gnskes mere fokus pa skoletilbuddet, nar bgrn og
unge bliver anbragt uden for hjemmet. SFI har for Undervisningsministeriet undersggt samarbejdet omkring
visitation til anbringelse og undervisning pa iseer anbringelsessteder med intern skole.

Denne rapport er anden del af en serie pa fire rapporter om anbragte bgrn og unges skolegang. Den handler
om samarbejdet mellem sagsbehandlere og psykologer i visitationsfasen, og afdaekker hvordan og hvorfor
barnenes undervisning prioriteres i visitationen til en anbringelse. Rapporten bygger pa en kvalitativ forsk-
ningsundersggelse bestdende af interview med sagsbhehandlere, psykologer og deres ledere i fire udvalgte
kommuner.

Delrapport 1 byggede péa kvantitative analyser af eksisterende data om bgrn og unge, der anbringes uden for
hjemmet. Delrapport 3 omhandler en kvalitativ forskningsundersggelser af, hvardan institutioner, hvar barn
0g unge er anbragt, samarbejder omkring skolegangen bade for barn, der undervises pa institutionens interne
skole og for bgrn, der undervises andre steder.

Delrapport 4 udkommer som en opsamling af undersggelsernes samlede forskningsresultater.
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