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FORORD

Dagpengereformen fra 2010 indebar en halvering af den maksimale dag-
pengeperiode fra fire til to dr. Denne undersogelse belyser udviklingen i
ledighed og beskeaftigelse blandt de personer, der som de forste var om-
fattet af de nye regler om en todrig dagpengeret, sammenlignet med pet-
soner med en maksimal dagpengeperiode pa mere end to ar.

Sammenhzngen mellem dagpengeperiodens lengde og afgangen
fra ledighed, til enten beskaftigelse eller andre offentlige ydelser, er cen-
tral 1 forhold til vores viden om konsekvenserne af indretningen af det
danske understottelsessystem. Viden om omfanget, hvormed de ledige
oger beskaftigelsen i takt med mindre favorable muligheder for offentlig
understottelse, bidrager saledes til vores forstdelse af, hvor meget ar-
bejdsudbuddet kan oges, og de offentlige udgifter til understottelse redu-
ceres, ved at andre incitamentet til beskaftigelse.

Den danske arbejdsmarkedsmodel indebzrer en relativt lav grad
af sikkerhed 1 ansattelsen, som til gengzld opvejes af en hoj grad af ind-
komstsikkerhed i tilfzelde af ledighed. Det at @ndre vilkirene forbundet
med ledighed @ndrer sdledes pd balancen mellem risiko og sikkerhed i
den danske arbejdsmarkedsmodel. For at kunne afgore hvilken udform-
ning af dagpengesystemet, der bedst sikrer den enskede balance mellem
risiko og indkomstsikkerhed, er det afgorende med viden om hvor meget



en hojere grad af okonomisk tryghed betyder for de offentlige omkost-
ninger i form af hojere ledighed og lavere beskaftigelse.

Denne undersogelse belyser disse omkostninger ved at underso-
ge sammenhaengen med at mindske graden af indkomstsikkerhed og til-
bojeligheden til at komme i beskaftigelse.

Tak til folgegruppen pa rapporten, bestiende af representanter
fra DA, KL, LO og STAR. Herudover en setlig tak til forsker Kenneth
Lykke Serensen (KORA) for verdifulde kommentarer, som deltager i
folgegruppen, og til Michael Svarer (Aarhus Universitet) for vardifulde
kommentarer som lektor pa rapporten. Rapporten er udarbejdet af for-
sker Anders Bruun Jonassen, og undersogelsen er ivarksat pa foranled-
ning af Beskaftigelsesradet.

Keobenhavn, september 2014
AGI CSONKA



RESUME

I forbindelse med dagpengereformen fra 2010 blev den maksimale dag-
pengeperiode halveret fra fire til to ar bl.a. med det sigte at oge beskafti-
gelsen gennem en oget sogeaktivitet blandt dagpengemodtagere.

Ifolge et velkendt arbejdsmarkedsteoretisk resultat vil ledige oge
deres jobsegning og villiched til at patage sig et arbejde, jo tattere de er
pd at opbruge dagpengeretten. 1 overensstemmelse med teorien har en
rekke studier dokumenteret en stigning i afgangsraten fra dagpengesy-
stemet ved dagpengeperiodens udlob.

Senere tids forskning har imidlertid sat sporgsmalstegn ved,
hvorvidt stigningen i afgangsraten fra dagpengesystemet er udtryk for en
tilsvarende stigning i beskeaftigelsen. Forskningen peger saledes pd, at
mange forlader dagpengesystemet henimod dagpengerettens ophor, uden
nedvendigvis at opna ny beskaftigelse.

Denne rapport undersoger, hvorvidt udleb af den kortere dag-
pengeperiode 1 Danmark leder til stigende beskaftigelse, og afdakker
opgorelsesmeassige problemstillinger, der kan lede til en overvurdering af
beskaftigelseseffekten af dagpengeperiodens udleb. Herudover beregner
rapporten hvor mange personer stigningen i afgangsraten ved dagpenge-
periodens udleb dxkker over.



Undersagelsen sammenligner ledighedsforlob for personer, der

som de forste var omfattet de nye regler om to ars dagpengeret, med le-

dighedsforleb for personer med mere end to ars dagpengeret.

RESULTATER
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I det forste ar og ni maneder med dagpenge finder undersogelsen
ingen navnevardig forskel 1 afgangen fra ledighed til beskaftigelse
mellem personer med to drs dagpengeret og personer med mere end
to drs dagpengeret.

Cirka tre mdneder for dagpengeperiodens udleb, observeres en sta-
tistisk signifikant stigning i afgangsraten til beskaftigelse blandt dag-
pengemodtagere med den nye kortere maksimale dagpengeperiode
pa to 4r.

Afgangsraten fra ledighed til beskaftigelse fortsetter med at stige
frem til dagpengeperiodens udleb ved to ar. Ved dagpengeperiodens
udleb nar afgangsraten et niveau pa mellem 3 pct. og 5,5 pct.
Stigningen observeres ikke blandt dagpengemodtagere med mere
end to drs dagpengeret, for hvem afgangsraten fortsxtter pa et ni-
veau omkring 1 pct. pr. uge.

Stigningen i afgangsraten til beskaftigelse dakker over, at mellem
460 og 685 personer med en dagpengeperiode pa to ar, svarende til
ca. 1 pct. af gruppen pa 50.600 personer, opndede beskaftigelse tid-
ligere end de ville have gjort med en lengere dagpengeperiode. Stor-
relsesordenen af dette resultat er i overensstemmelse med nyere in-
ternational forskning pa omradet.

Usikkerheden omkring antallet af personer, der reagerer pa udsigten
til at miste dagpengeretten, knytter sig primert til personer, der op-
bruger deres dagpengeret, mens de deltager i lontilskudsordningen.
Flere forhold tyder pd, at mange blot fortsatter 1 lontilskudsstillin-
gen pa ordinere vilkar. Det er derfor usikkert, hvorvidt udsigten til
at miste dagpengeretten har bidraget til at opnd beskaftigelse for
denne gruppe.

Det har ikke varet muligt at afgore hvorvidt udsigten til at miste
dagpengeretten har haft konsekvenser i forhold til ugentlig arbejds-
tid, lonniveau eller arbejdets indhold for de personer, der reagerer
ved at forlade ledighed henimod dagpengeperiodens udlob.



« Til trods for en positiv beskaftigelseseffekt ved dagpengeperiodens
udleb, for de personer der nar til dagpengeperiodens udleb, har
gruppen med den kortere dagpengeperiode pa to dr overordnet set
ikke klaret sig bedre i forhold til beskzftigelse. Dette skyldes, at en
storre andel af gruppen med den kortere dagpengeperiode i lobet af
dagpengeperioden er afgdet til anden offentlig forsorgelse eller til
selvforsorgelse uden registreret beskaftigelse.

o Siledes har en lavere andel af dagpengemodtagerene med den korte-
re dagpengeperiode faktisk opnaet beskaftigelse efter to dr end dag-
pengemodtagere med mere end to ars dagpengeret. Det er dog ikke
ud fra denne undersogelse muligt at fastsla, hvorvidt den ogede af-
gang til andet end beskzftigelse er en konsekvens af forskellen i
dagpengeperiodens lengde, eller fx forskelle i konjunktursituationen
eller gruppernes sammensztning,

PERSPEKTIVER

Opgjort i antal personer, peger undersogelsens resultater pd en begranset
positiv beskaftigelseseffekt blandt de personer, der nermede sig udlob af
dagpengeperioden. Dette resultat er i overensstemmelse med senere tids
forskning pa omradet. Undersogelsen understreger dermed nedvendig-
heden af at udvise stor varsomhed omkring vurderingen af de beskafti-
gelsesmaessige konsekvenser af dagpengeperiodens lengde udelukkende
pa baggrund af endringer i afgangsraten til beskeftigelse, idet relativt fd
personer kan give anledning til store stigninger i afgangsraten.

Opgorelsesmetoden bor tilstraecbe praecision i beregningen af
dagpengeforlobets starttidspunkt, for derved at opna et retvisende billede
af den tilbageverende dagpengeret, og sikre ensartede inkluderingskrite-
rier pa tvaers af de sammenlignede grupper. En overvurdering af den til-
bagevarende dagpengeret vil resultere i en misvisende stigning i afgangs-
raten leengere tid for dagpengeperiodens udlob.

Beregningen af afgangsraten til beskeftigelse er desuden folsom
over for opgorelsesmetoden. Sdledes kan forskellige opgorelsesmeassige
valg lede til store forskelle 1 beregningen af stigningen i afgangsraten ved
dagpengeperiodens udlob. Da afgangsraten fra dagpengesystemet i prin-
cippet er 100 pct. ved dagpengerettens udleb, bor den anvendte opgorel-
sesmetode sikre omhyggelighed i definitionen af ledighedsforleb og be-
skaftigelse for ikke at overvurdere stighingen i afgangsraten ved dagpen-
geperiodens udlob.
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Opgorelsesmetoden bor tage hojde for muligheden for at fort-
sette 1 ledighed ved at overga til andre ydelsestyper. Da fuldstendig nej-
agtiched 1 opgorelsen af dagpengeforlob er vanskelig at opna, risikerer
man ellers at sortere personer fra, der faktisk fortsat er ledige ved dag-
pengeperiodens udleb. Herved undervurderer man antallet af ledige per-
soner ved dagpengeperiodens udlob, og overvurderer andelen, der opnar
beskaftigelse.

Undersogelser af de beskeftigelsesmassige konsekvenser af
dagpengeperiodens udlob ber tage hojde for, at observeret lonindkomst
eller beskaftigelse i samme maned som afgangen fra ledighed observeres,
ikke nedvendigvis er ensbetydende med starten pa et nyt beskaftigelses-
forlob.

Endelig kan det ikke afvises, at en kortere dagpengeperiode pa-
virker afgangen til andet end beskeftigelse. En vurdering af de beskafti-
gelsesmassige konsekvenser af dagpengeperiodens lengde bor tage hoj-
de for at et lavere antal dagpengemodtagere, efter en given periode, ikke
nodvendigvis er ensbetydende med at flere har opnaet beskaftigelse.

GRUNDLAG

Undersogelsen bygger pa sammenligning af dagpengemodtagere med
dagpengestart i forste halvar af henholdsvis 2011, 2010 og 2009. Analy-
sen er foretaget pa baggrund af Beskaftigelsesministeriets DREAM-
database. Rapporten undersoger dagpengeforlob for personer, der i star-
ten af 2013 var under 54 ar, og for hvem den forste udbetaling af dag-
penge fandt sted pa tidspunktet for indplaceringsdatoen for et nyt dag-
pengeforlob med fuld dagpengeret.

12



KAPITEL 1

BAGGRUND

DAGPENGEREFORMEN, "AKUTPAKKERNE" OG
KONJUNKTURSITUATIONEN

REFORMEN

I maj 2010 vedtog Folketinget en reform af dagpengesystemet med den
konsekvens, at den maksimale dagpengeperiode blev reduceret fra fire til
to ar, geldende fra 1. juli 2010. Siledes blev den maksimale dagpengepe-
riode halveret for alle, der blev ledige efter 30. juni 2010. Personer, der
var ledige for 1.juli 2010, og som 1.juli 2010 havde mere end 2 ér tilbage
af deres hidtidige maksimale dagpengeperiode pd fire ar, fik ligeledes re-
duceret den resterende dagpengeperiode til to ar fra 1. juli 2010.

12011 blev en midlertidig forlengelse af dagpengeperioden ved-
taget i forbindelse med finansloven for 2012. Den midlertidige forlengel-
se indebar, at personer, hvis dagpengeret ville udlebe i andet halvir af
2012, fik forlenget den maksimale dagpengeperiode med 26 uger, dog
sdledes at den samlede dagpengeperiode ikke kunne overstige fire ar.

Personer, der blev ledige efter 1. januar 2011, kunne tidligst op-
bruge dagpengeretten efter andet halvar af 2012. Disse personer blev
derfor ikke berort af den midlertidige forlengelse af dagpengeperioden.

13



Ledighedsforlob med start 1. januar 2011 er dermed de forste, der er un-
derlagt den fulde forkortelse af den maksimale dagpengeperiode fra fire
til to dr.

Denne undersogelse sammenligner ledighedsforlob med start i
forste halvdr af 2011 med ledighedsforlob med start i forste halvar af
henholdsvis 2010 og 2009. Personer med ledighedsstart 1 2011 har to ars
dagpengeret, mens personer med ledighedsstart 1 2010 og 2009 har ret til
dagpenge i mere end to ar. Personer i gruppen med ledighedsstart i 2010
har en maksimal dagpengeperiode pa mellem 2,5 og 3 ar (inklusive den
midlertidige forlengelse), mens personer i gruppen med ledighedsstart i
2009 har en maksimal dagpengeperiode pa mellem 3,5 og 4 ar (inklusive
den midlertidige forlengelse). Alle tre grupper af ledige kunne saledes
tidligst opna udleb af den maksimale dagpengeperiode i forste halvar af
2013.

MIDLERTIDIGE ORDNINGER

To midlertidige tiltag med udleb efter 1. halvar af 2013 blev vedtaget i
2012 med hensigten at forbedre mulighederne for at opna beskaftigelse
blandt personer i fare for at opbruge retten til dagpenge. Det forste af
disse tiltag, ”Aftale om sxrlig indsats for ledige, som risikerer at opbruge
deres ret til dagpenge” (’Akutpakke 17), omfattede tilbud om yderligere
samtale og jobformidling samt et oget fokus pa jobrotation. Tiltaget var
malrettet de ledige, hvis dagpengeperiode var i fare for udleb inden for
26 uger. I det omfang at ”Akutpakke 17 har haft virkning, vil ordningen
pévirke afgangen fra ledighed i positiv retning fra 26 uger for dagpenge-
udlob.

Det andet tiltag, ”Aftale om akutjob” (”Akutpakke 27), indebar
en premie til private arbejdsgivere, der ansatte ledige med 13 uger eller
mindre tilbage af dagpengeperioden. Offentlige arbejdsgivere modtog
ikke en preemie ved beszwttelsen af et “akutjob”, men blev opfordret til at
give fortrinsret til ledige med 13 uger eller mindre tilbage af dagpengepe-
rioden. I det omfang at ”Akutpakke 27 har haft virkning, vil ordningen
pévirke afgangen fra ledighed i positiv retning fra 13 uger for dagpenge-
udlob.

Et tredje tiltag blev vedtaget i 2012 med hensigten at aftbode de
okonomiske konsekvenser for de ledige ved udlob af retten til dagpenge.
Tiltaget omfattede en “sxrlig uddannelsesydelse” pd niveau med kon-
tanthjalpssatsen malrettet personer, der mistede dagpengeretten, og som

14



ikke var berettiget til kontanthjzlp. Efter en forlengelse vedtaget i 2013
omfattede ordningen ledige, der mistede dagpengeretten frem til slutnin-
gen af 2013. I det omfang at ”den sarlige uddannelsesydelse” har pavit-
ket afgangen fra ledighed, forventes denne pévirkning at have mindsket
afgangen fra ledighed, sammenlignet med en fiktiv situation, hvor de le-
dige, der mistede dagpengeretten, og som ikke ville vere berettiget til
kontanthjalp, ikke kunne modtage nogen alternativ offentlig ydelse.

KONJUNKTURSITUATIONEN

Den overordnede okonomiske aktivitet er afgorende for mulighederne
for at opnéd beskeftigelse og dermed for afgangen fra ledighed. I sam-
menligningen af afgangen fra ledighed er det derfor afgorende at tage
hojde for, i hvilket omfang den overordnede okonomiske situation i lo-
bet af de observerede ledighedsperioder afviger for grupperne af ledige
med ledighedsstart i forste halvér af henholdsvis 2009, 2010 og 2011.

FIGUR 1.1
Udviklingen i BNP og ledighed 2008-2013. 2005-priser og procent af arbejdsstyr-
ken)
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Anm.: Bruttoledigheden er angivet ved den manedlige bruttoledighed (fuldtidspersoner). BNP er angivet ved det kvartalsvi-
se bruttonationalprodukt i faste priser (keedede veerdier).
Kilde: Danmarks Statistik.
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Figur 1.1 angiver udviklingen i det kvartalsvise bruttonational-
produkt (BNP) samt udviklingen i den manedlige bruttoledighed i petio-
den primo 2008 til primo 2013, hvor de forste dagpengemodtagere kun-
ne miste retten til dagpenge under de nye regler om en forkortet dagpen-
geperiode.

Figuren viser et markant fald i BNP fra medio 2008 til medio
2009, og en efterfolgende svag, men stabil udvikling frem til udgangen af
2012.

Figur 1.1 viser en tilsvarende udvikling i bruttoledigheden, angi-
vet i procent af arbejdsstyrken. Efter en markant stigning fra medio 2008
til ultimo 2009 var ledigheden stort set uandret pa det hojere niveau
frem til starten af 2013. Alle tre grupper af ledige i undersogelsen, med
ledighedsstart i forste halvar af henholdsvis 2009, 2010 og 2011, har sa-
ledes frem til den tidligste afslutning af deres maksimale ledighedsforlob
varet underlagt ensartede og meget lidt favorable overordnede skonomi-
ske omstaendigheder for ny beskaftigelse.

De sammenlignelige overordnede skonomiske omstendigheder
forbedrer mulighederne for en retvisende sammenligning af ledigheds-
forlobene de tre grupper imellem. Resultatet af denne sammenligning
skal dog samtidig ses i lyset af den moderate okonomiske aktivitet, og
medfolgende lave arbejdskrafteftersporgsel, der karakteriserer den be-
tragtede periode.

Endelig kan en lav grad af eftersporgsel sammen med det for-
hold, at et ekstraordinart stort antal ledige dagpengemodtagere stod til at
miste dagpengeretten samtidigt i forste halvar af 2013, pavirke underso-
gelsens resultater pa grund af en oget konkurrence om et begraenset antal
ledige stillinger.

Undersogelsen omhandler effekten af dagpengeperiodens halve-
ring for ledige dagpengemodtagere med ledighedsstart i forste halvar af
2011. I det omfang at reformen har en paviselig beskaftigelseseffekt, vil
den malte effekt omfatte denne gruppe af ledige. Da det ikke kan afvises,
at en positiv beskaftigelseseffekt for den pigeldende gruppe af ledige,
givet begransningen pa det samlede antal ledige stillinger, sker pa be-
kostning af beskaftigelsen af andre ledige, kan undersogelsens resultater

ikke nodvendigvis omsattes direkte til den overordnede beskeftigelsesef-
fekt.
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KAPITEL 2

EKSISTERENDE LITTERATUR

TEORI, EMPIRI OG FORVENTEDE KONSEKVENSER AF
DAGPENGEREFORMEN

Dette kapitel opstiller indledningsvis baggrunden for forventningen om
en beskaftigelseseffekt af forkortelsen af dagpengeperioden og gennem-
gar resultaterne fra studier, der undersoger den empiriske litteratur om-
handlende effekten af dagpengeperiodens udleb. Herefter gennemgir
kapitlet resultaterne fra oversigtslitteraturen i et dansk perspektiv ved at
opridse, hvorledes institutionelle forskelle kan forventes at pavirke resul-
taterne af denne undersogelse. Til sidst gennemgar kapitlet resultaterne
fra eksisterende danske undersogelser af afgangsraten til beskaftigelse
ved udleb af dagpengeperioden efter introduktionen af den kortere dag-
pengeperiode.

BAGGRUND

En markant stigning i afgangsraten fra dagpengesystemet i slutningen af
dagpengeperioden har lenge stiet som et arbejdsmarkedsokonomisk ho-
vedresultat. Ifolge en standard-segeteoretisk analyseramme vil ledige pet-
soner oge deres sogeintensitet og villighed til at acceptere en given stil-
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ling, efterhdnden som udlobet af deres dagpengeperiode narmer sig.
Dette vil ifolge teorien resultere i en hojere sandsynlighed for afgang til
beskeftigelse, jo tettere den ledige er pa at opbruge sin dagpengeret
(Mortensen, 1977).

I overensstemmelse med den teoretiske litteratur har den empiri-
ske litteratur kunne péavise markante stigninger i afgangen fra dagpenge-
systemer op til dagpengeperiodes udleb (se fx Meyer, 1990). Resultater af
denne type tolkes oftest som et tegn pd, at dagpengemodtagere venter til
dagpengeperiodens udleb med at vende tilbage til arbejde. Stigningen i
afgangsraten fra dagpengesystemet ved dagpengeperiodens udleb anven-
des saledes som eksempel pa forvridende effekter af arbejdslos-
hedsunderstottelse (fx Feldstein, 2005). Stigningen i afgangsraten umid-
delbart for udleb tages altsd som et tegn p4, at ledige kunne have opndet
beskeftigelse tidligere, hvis muligheden for at modtage understottelse var
mindre favorable.

Som det gennemgis i det folgende afsnit, har den empiriske litte-
ratur imidlertid efterfolgende stillet sporgsmilstegn ved storrelsen af den
beskaftigelseseffekt, som stigningen i afgangsraten fra dagpengesystemet
daxkker over.

LITTERATUROVERSIGTER

I en indflydelsestig oversigt over litteraturen omkring effekten af dag-
pengeperiodens udleb viser Card, Chetty & Weber (2007), at resultater,
der viser en meget markant stigning i afgangsraten omkring dagpengepe-
riodens udleb, generelt stammer fra studier, der estimerer afgangen fra
dagpengesystemet, men at studier, der estimerer afgangen til beskaftigel-
se, generelt ikke kan pavise samme markante effekt.

Resultatet af litteraturgennemgangen i Card, Chetty & Weber
(2007) peger saledes pd, at stigningen 1 afgangsraten ved dagpengeperio-
dens udleb, i hoj grad skyldes, at ledige forlader dagpengesystemet om-
kring tidspunktet, hvor de mister retten til dagpenge, men i langt mindre
grad, at ledige samtidigt opnir ny beskeftigelse ved udsigten til at miste
retten til dagpenge.

Card, Chetty & Weber (2007) viser pa data for Ostrig, hvorledes
en opgoerelsesmetode, der estimerer afgangen fra ledighed (men ikke
nodvendigvis til beskaftigelse) leder til en stigning i afgangsraten pa over
200 pct. i dagpengeperiodens sidste uge. Til sammenligning stiger af-
gangsraten til beskaftigelse 1 samme uge med blot 20 pct. og omfatter
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under én pct. af pabegyndte ledighedsforlob. Ifelge studiet er der altsd
ferre end én pct., der fremrykker deres beskaftigelsesstart pa grund af
udsigten til at miste dagpengeretten.

Forskellen i resultaterne ved de to opgorelsesmetoder opstir ved,
at ledige dagpengemodtagere forlader dagpengesystemet ved dagpenge-
periodens ophor, uden at overga til en ny ydelse, men ogsd uden at ovet-
ga til ny beskaftigelse. Den markante forskel i stigningen i afgangsraten
ved dagpengeperiodens ophor ved de to opgerelsesmetoder illustrerer
derfor vigtigheden 1 at sikre, at afgangen fra ledighed faktisk indebearer
afgang til beskaftigelse.

Den empiriske litteratur omhandlende afgangen til beskaftigelse
ved dagpengeperiodens udleb er for nylig sammenfattet i et systematisk
litteraturstudie (Filges, Geerdsen m.fl., 2013). Studiet finder, at afgangsra-
ten pa tidspunktet for dagpengerettens udleb i gennemsnit pa tvers af
studier stiger med 80 pct. Studiet finder 1 ovrigt, at der i den empiriske
litteratur generelt er beleg for at konkludere, at afgangen fra ledighed til
beskeftigelse 1 gennemsnit stiger med 30 pct. en maned for udleb af
dagpengeperioden. Studiet finder ikke et generelt empirisk beleg for at
konkludere, at afgangsraten, pa tveers af studier, oges efter dagpengeperi-
odens udlob eller tidligere end en maned for udlob.

FORVENTNINGER TIL EFFEKTEN AF HALVERINGEN AF
DAGPENGEPERIODEN I DANMARK

En rakke omstendigheder adskiller indevarende studie om forkortelsen
af dagpengeperioden 1 Danmark fra den eksisterende internationale vi-
denskabelige litteratur pd omradet. For det forste er mulighederne for at
modtage en alternativ offentlig ydelse ved udleb af dagpengeperioden
relativt gunstige i Danmark. Storrelsen af den forventede effekt af udlob
af dagpengeperioden afhxnger ifolge standard-segeteori af storrelsen af
det tab af indkomst, der er forbundet med at opbruge dagpengeretten. Jo
storre dette tab er, desto storre er den forventede beskaftigelseseffekt af
at miste dagpengeretten (Filges, Geerdsen m.fl., 2013).

For det andet er en dagpengeperiode pi to dr lengere end, hvad
der typisk karakteriserer de undersogte dagpengesystemer i litteraturen.
En lengere maksimal dagpengeperiode leder ifolge teorien ogsi til en
lavere forventet effekt af dagpengeperiodens udleb (Filges, Geerdsen
m.fl., 2013).
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For det tredje, vil resultaterne af indeverende undersogelse, som
gennemgaet i kapitel 1, vere underlagt en relativt ugunstig overordnet
okonomisk situation. Jo hojere ledigheden er, desto mindre er den teore-
tisk forventede effekt af at miste dagpengeretten (Filges, Geerdsen m.fl.,
2013). For Tyskland finder Schmieder, von Wachter & Bender (2012)
dog ingen sterk empirisk sammenhang mellem beskaftigelseseffekterne
af dagpengeperiodens lengde og den overordnede okonomiske situation.

De tre nzvnte forhold, der potentielt adskiller resultaterne af
denne undersogelse af systemet i Danmark fra resultaterne af studier af
dagpengesystemet i andre lande, leder altsa ifelge en standard-
sogeteoretisk ramme til en forventning om, at effekten af dagpengeperi-
odens udleb vil vare lavere i det danske dagpengesystem under ugunsti-
ge overordnede okonomiske omstendigheder end i mange andre ar-
bejdsloshedsunderstottelsessystemer under mere gunstige overordnede
okonomiske omstendigheder.

Ud over de tre beskrevne forhold skal ogsa navnes de relativt
omfattende aktive arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger, der karakte-
riserer det danske arbejdsmarkedsunderstottelsessystem, herunder de
midlertidige ”akutpakker”. En serlig indsats malrettet personer omkring
udlobet af dagpengeperioden vil, hvis indsatsen har virkning, treekke i
retning af en hojere estimeret effekt af dagpengeperiodens udlob.

EKSISTERENDE UNDERS@GELSER OMHANDLENDE
HALVERINGEN AF DAGPENGEPERIODEN
De cksisterende danske beskrivende analyser af dagpengeforlob efter
dagpengeperiodens halvering, Kraka (2013) og DOR! (2013), kan ikke
direkte sidestilles med den videnskabelige litteratur, der ved hjxlp af
okonometriske modeller soger at estimere kausale effekter af dagpenge-
periodens udlob. Ikke desto mindre udger disse analyser det eksisterende
grundlag for viden omkring udviklingen i ledighedsforlobene under den
nye kortere dagpengeperiode sammenlignet med udviklingen i ledigheds-
forleb under en lengere dagpengeperioden. Resultaterne i Kraka (2013)
og DOR (2013) tilvejebringer siledes en indikation af sterrelsesordenen
af effekten af dagpengeperiodens udleb for de dagpengemodtagere, der
er omfattet af den kortere dagpengeperiode.

Som gennemgiet i det foregaende afsnit peger de fleste af de
forhold, der kan tankes at adskille effekten af udleb af dagpengeperio-

1. Det @konomiske Rad
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den i Danmark fra effekten i andre lande, i retning af en lavere forventet
effekt af udleb af dagpengeperioden i Danmark under ugunstige over-
ordnede okonomiske omstendigheder. Serligt i lyset heraf er resultaterne
af de to eksisterende danske undersogelser om halveringen af dagpenge-
perioden interessante.

Kraka viser, at afgangsraten til beskaftigelse ved udlob af dag-
pengeperioden stiger med omkring 800 pct. for gruppen med den korte-
ste maksimale dagpengeperiode pa to ar, sammenlignet med de ovrige
grupper med lengere dagpengeperiode. Det konomiske Rad viser for
en tilsvarende gruppe en stigning pa omkring 400 pct. ved dagpengeperi-
odens udleb sammenlignet med grupper med dagpengeret pa mere end
to ar. De cksisterende danske undersogelser om konsekvenserne af dag-
pengeperiodens halvering indikerer saledes en markant sterre stigning i
afgangsraten ved dagpengeperiodens udleb, end den internationale litte-
ratur typisk dokumenterer.?

En sammenligning af stigningen i afgangsraten til beskaftigelse
ved dagpengeperiodens udlob er én made at udtrykke forskelle i effek-
terne af dagpengeperiodens udleb pd, og der eksisterer en bade teoretisk
og empirisk konsensus omkring forekomsten af denne type effekt. Det
kan dog ikke pd forhand afvises, at en andring i dagpengeperiodens
lengde pavirker afgangsraten til beskaftigelse pa andre tidpunkter end
ved udlob.

Kraka (2013) folger ledige til forste observerede afgang fra dag-
pengesystemet og finder ingen navneverdig forskel mellem afgangsra-
terne for gruppen med to drs dagpengeret, sammenlignet med dem med
mere end to ar, for cirka et 4r og ni maneder med dagpenge. Efter ca. 92
uger med dagpenge stiger afgangsraten for gruppen med to ars dagpen-
geperiode fra et niveau omkring 1 pct. per uge. Den mest markante stig-
ning i afgangsraten for denne gruppe finder dog sted i dagpengeperio-
dens allersidste uger, hvor afgangsraten stiger til omkring 9 pct.?

2. Som navnt i gennemgangen af litteraturoversigterne er den gennemsnitlige estimerede stigning i
afgangsraten ved dagpengeperiodens udlob pa 80 pct. (Filges, Geerdsen m.fl., 2013). Dette gen-
nemsnit dakker over bade lavere og hojere estimater, men alle under en stigning pa de niveauer,
som indikeres i de eksisterende undersogelser om beskeftigelseseffekten ved dagpengeperiodens
udleb efter to ar i Danmark.

3. Kraka (2013), Dagpengereformen virker - status efter et halvt ar, angiver, at stigningen i afgangsraten i de
sidste tre méaneder af dagpengeperioden indebarer en fordobling af andelen, der opnér beskaefti-
gelse efter 22-24 mineder med dagpenge, sammenlignet med grupper af dagpengemodtagere
med mere end to ars dagpengeret. Kraka (2013) vurderer, at fordoblingen i andelen af personer,
der finder arbejde skyldes den kortere dagpengeperiode, og ikke andre forhold.
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DOR (2013) folger ledige over potentielt flere ledighedsforlab
og finder, at afgangsraten for gruppen med den korteste dagpengeperio-
de er lavere i starten af dagpengeperioden, men hojere efterfolgende.
DR (2013) viser herudover en tidligere stigning i afgangsraten ved dag-
pengeperiodens udleb, der begynder omkring uge 85 fra et niveau pi
godt 1 pct. pr. uge. I dagpengeperiodens sidste uger nar afgangsraten i
DOR (2013) et niveau pa omkring 5,5 pct. DR (2013) angiver, at resul-
taterne tyder pd, at udsigten til at miste dagpengeretten far ledige til at
soge bredere og mere intensivt.

Da storrelsen pa stigningen i afgangsraten til beskeftigelse ved
dagpengeperiodens udleb forekommer at vare vasentligt storre i danske
studier, end hvad der typisk findes i den videnskabelige litteratur, er det
vard at overveje, hvilke forhold der kan forklare disse tilsyneladende sto-
re forskelle.

Denne undersogelse anvender i store track same opgorelsesme-
tode som DOR (2013), men adresserer sporgsmilet om, hvorvidt der er
opgorelsesmessige forhold, der kan tenkes at lede til en overvurdering af
den faktiske beskaftigelseseffekt af udlob af dagpengeperioden i deskrip-
tive studier baseret pA DREAM-databasen.* Herudover estimerer denne
undersogelse ogsa varighedsmodeller til at afgore, hvorvidt afvigelser
mellem de tre grupper af ledige er statistisk signifikante, nar der tages
hojde for en rakke potentielle forskelle i baggrundskarakteristika.

Effekter, opgjort ved den relative stigning i afgangsraten til be-
skaftigelse ved dagpengeperiodens udlob, er en ofte anvendt made at
udtrykke effekten af dagpengeperiodens udleb pa. Givet udbredelsen af
stigningen i afgangsraten som mal for dagpengesystemets forvridende
effekter samt det forhold, at denne type effekt tilsyneladende er af en
betragtelig storrelse i det danske dagpengesystem, er det oplagt at se
nermere pd, hvilke faktorer der kan forklare denne stigning i Danmark.

Det er dog ikke pd forhand givet, at sammenligninger af sidanne
relative stigninger leder til en retvisende beskrivelse af forskelle i effekten
af dagpengeperiodens udleb pi tvars af potentielt meget forskellige dag-
pengesystemer og forskellige overordnede skonomiske omstendigheder.

4. Den vasentligste forskel i opgorelsen af ledighedsforlob mellem denne undersogelse og DOR
(2013) skal findes i definitionen af start pa nyt ledighedsforlob. Hvor DOR (2013) definerer le-
dighedsstart som datoen for forste udbetaling af dagpenge efter registrering af en ny petiode
med fuld dagpengeret (indplaceringsdatoen), anvender denne undersogelse udelukkende obser-
vationer, hvor forste udbetaling af dagpenge finder sted samtidigt med tidspunktet for registre-
ring af en ny periode med fuld dagpengeret (se kapitel 3).
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For at give et mere fyldestgorende billede af de beskaftigelses-
meassige konsekvenser af dagpengeperiodens udleb opgeres endringer i
afgangsraten ved dagpengeperiodens udlob i denne undersogelse ogsi
som antallet af personer, der udgor stigningen i afgangsraten. Som i Card,
Chetty & Weber (2007) beregnes yderligere det antal personer, der ob-
serveres at reagere pa udlobet af dagpengeperioden, som andel af pibe-
gyndte dagpengeforlob.’

5. Kraka (2013) finder, at halveringen af dagpengeperioden er associeret med et fald i antallet af
dagpengemodtagere, der fortsat modtager dagpenge efter to ar, pa 4.000 personer. Som illustre-
ret i indeverende undersogelse er et fald i antallet af dagpengemodtagere imidlertid ikke nodven-
digvis ensbetydende med en tilsvarende stigning i beskaftigelsesomfanget, og bor derfor ikke
tolkes som en beskzaftigelseseffekt (se kapitel 7).
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KAPITEL 3

DATA OG OPGORELSESMETODE

DATAUDVALGELSE

Denne undersogelse er baseret pa data fra Beskaftigelsesministeriets for-
lobsdatabase DREAM. Databasen indeholder ugentlige oplysninger om
udbetaling af offentlige overforselsindkomster samt minedlige oplysnin-
ger om beskaftigelse, hvor der er betalt arbejdsmarkedsbidrag af lonnen.
Beskaftigelsesoplysningerne i DREAM indeholder information om
branche, virksomhedsform og beskaftigelsens geografiske placering,
men indeholder ikke information om lonnens storrelse eller beskaftigel-

sens omfang.

TRE GRUPPER AF LEDIGE

I undersogelsen sammenlignes ledighedsforleb, der starter i forste halvar
af 2011 med ledighedsforlob, der starter i forste halvar af henholdsvis
2010 og 2009. Personer med ledighedsstart i 2011 har to ars dagpengeret,
mens personer med ledighedsstart 1 2010 og 2009 har ret til dagpenge i
mere end to dr. Personer i gruppen med ledighedsstart i 2010 har en
maksimal dagpengeperiode pa mellem 2,5 og 3 dr, mens personer i grup-
pen med ledighedsstart 1 2009 har en maksimal dagpengeperiode pa mel-
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lem 3,5 og 4 ar. Alle tre grupper af ledige vil tidligst afslutte den maksi-
male dagpengeperiode i forste halvir af 2013. Undersogelsens datagrund-
lag dackker perioden frem til slutningen af 2013.

Undersogelsen sammenligner de forste to ars dagpengeforlob
for de tre grupper af ledige med varierende dagpengeperioder. I under-
sogelsen medtages personer, der i starten af 2013 ikke er fyldt 54. Denne
afgreensning foretages for at sikre, at de personer, der i undersogelsen
opbruger deres dagpengeperiode, ikke er berettigede til et seniorjob ved
dagpengeperiodens udleb.¢ Samme alderskriterium anvendes for alle tre
grupper af ledige.

Gruppen af inkluderede dagpengemodtagere i undersogelsen,
der starter deres ledighedsforlob i forste halvir af 2009, bestir af ca.
61.400 personer. Gruppen af dagpengemodtagerem, der starter deres
ledighedsforlob i forste halvar af 2010, bestar af ca. 54.100 personer,
mens gruppen af dagpengemodtagere, der starter deres ledighedsforlob i
forste halvar af 2011, bestar af ca. 50.600 personer.

LEDIGHEDSSTART

Pracision i forhold til tidspunktet for start af en ny ledighedsperiode pa
dagpenge er helt afgorende for en retvisende beskrivelse af afgangen til
beskaftigelse omkring dagpengeperiodens udleb (Card, Chetty & Weber,
2007). En stigning for dagpengeperiodens udleb tolkes typisk som, at
den ledige forudser det kommende udleb og derfor reagerer pa udsigten
til at miste dagpengeretten, for dette sker. Det er derfor vigtigt at efter-
strebe den storste grad af pracision i forhold til ledighedsforlobets start-
tidspunkt for at opna en retvisende optelling af den tilbagevarende dag-
pengeperiode og dermed en retvisende beskrivelse af adferden forbun-
det med udsigten til at miste dagpengeretten.

Hvis det faktiske starttidspunkt for dagpengeforlobets start er
tidligere end det, der registreres i opgorelsen, vil den tilbagevarende tid
med ret til dagpenge overvurderes. Det vil sige, at en person, der forlader
dagpengesystemet ved dagpengeperiodens udleb, men som er registreret
med en for sen ledighedsstart i forhold til den faktiske, vil fremga som
forladende dagpengesystemet for dagpengeperiodens udleb, selvom det-
te ikke er tilfzeldet. Fejlopgorelser af denne karakter vil dermed lede til en
misvisende stigning i afgangen fra ledighed for dagpengeperiodens ophor,

6. Undersogelsens resultater pavirkes ikke naevnevardigt ved i stedet at anvende et alderskriterium
pa hojst 53 ar i starten af 2013.
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selvom den faktiske afgang foregir ved dagpengeperiodens ophor (Card,
Chetty & Weber, 2007).

Et nyt dagpengeforlob defineres i undersogelsen ud fra start pa
dagpengeudbetaling og en indplaceringsdato i DREAM. Indplaceringsda-
toen er indrapporteret fra den relevante a-kasse og angiver datoen for
pabegyndelse af et nyt dagpengeforlob med fuld dagpengeret, dvs. med
ledighedsanciennitet nul. Kun de ledighedsforleb, hvor udbetalingen af
dagpenge ifolge DREAM-databasens ydelsesoplysninger pabegyndes i
overensstemmelse med indplaceringsdatoen, inkluderes i undersogelsen.”

I visse tilfaelde er der ikke overensstemmelse af de to kriterier for
ledighedsstart, dvs. mellem indplaceringsdatoen og ugen, hvori forste
udbetaling af dagpenge observeres. Denne diskrepans kan fx skyldes ka-
rantene 1 forbindelse med selvvalgt opsigelse. Ved selvvalgt opsigelse
palegges den ledige en karantane i en periode pa tre uger. Disse tre uger
teller med i ledighedsforlobet, men registreres ikke med ydelse i
DREAM-databasen, da karantzneugerne ikke medforer udbetaling af
dagpenge.®

For observationer, hvor der ikke er overensstemmelse mellem
indplaceringsdato og registreret udbetalingsstart, vil der vare en betydelig
usikkerhed omkring den faktiske tilbagevarende dagpengeret, da der ikke
findes information om arsagen til den manglende overensstemmelse. Det
er saledes ikke umiddelbart muligt at afgore, hvilke af de to kriterier der
ber anvendes til at definere ledighedsstart. For at opna den storst mulige
grad af sikkerhed omkring lengden af den faktisk tilbagevaerende ledig-
hedsperiode, inkluderes derfor udelukkende observationer, hvor starten
pa udbetalingen af dagpenge foretages i overensstemmelse med den af a-
kassen angivne dato for pabegyndelse af nyt dagpengeforlob med ledig-
hedsanciennitet nul. Anvendelsen af begge kriterier sikrer den storste
grad af sikkerhed omkring det faktiske starttidspunkt for dagpengeforlo-
bet og dermed for den tilbagevarende dagpengeret.

7. Indeveerende undersogelse baserer sig i vid udstrakning pa samme opgorelsesmetode som DOR
(2013), men adskiller sig fra DOR (2013) ved bla. kun at inkludere observationer med relativt
stor sikkerhed omkring starttidspunktet for dagpengeforlobet. En overvurdering af den tilbage-
varende dagpengeret vil lede til en for tidligt observeret stigning i afgangsraten fra dagpengesy-
stemet (Card, Chetty & Weber, 2007).

8. Afgangsraten fra dagpengesystemet til beskzftigelse blandt personer, hvis forste dagpengeudbeta-
ling observeres mere end én uge efter ugen for ny indplacering, stiger tidligere end for personer
med overensstemmelse mellem indplaceringsdato og dagpengeudbetaling. Afgangsraten nir ogsa
sit hojeste niveau tre uger tidligere for gruppen, hvor der ikke er overensstemmelse mellem ind-
placeringsdato og forste udbetalingstidspunkt.
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LEDIGHEDSFORL®@B

Et ledighedsforlob starter altsd ved udbetalingen af dagpenge, hvor ud-
betalingen er i overensstemmelse med den af a-kassen angivne indplace-
ringsdato i et nyt dagpengeforlob med ledighedsanciennitet nul. Ledig-
hed omfatter kontanthjelp og den swrlige uddannelsesydelse, som er de
ydelsestyper, der typisk vil vare til radighed for de personer, der ikke op-
nér beskeaftigelse inden dagpengeperiodens udleb. Kapitel 4 viser, hvor-
ledes afgangsraten til beskaftigelse ved dagpengeperiodens udleb pavir-
kes af, at definitionen af ledighed ikke omfatter eventuel kontanthjelp
eller serlig uddannelsesydelse efter dagpengeperiodens udlob.

En afgang fra ledighed defineres som fem uger uden udbetaling
af dagpenge, kontanthjalp, eller sxrlig uddannelsesydelse.”!0 En dagpen-
gemodtager, der observeres med afgang fra ledighed, defineres med af-
gang til én af tre mulige kategorier: ”afgang til beskaftigelse”, Zafgang til
selvforsorgelse uden beskaftigelse” eller 7afgang til anden offentlig for-
sorgelse”.

Hvis ingen anden offentlig ydelse udbetales i de fem uger, der
efterfolger afgang fra ledighed, og der i samme maned som afgangen
yderligere observeres indbetalingen af arbejdsmarkedsbidrag fra lenind-
komst, defineres afgangen fra ledighed som “afgang til beskaftigelse”.
Hvis ingen anden offentlig ydelse udbetales i de 5 uger, der efterfolger
afgang fra ledighed, og der i samme maned som afgangen ikke observe-
res indbetalingen af arbejdsmarkedsbidrag fra lonindkomst, defineres
afgangen fra ledighed som “afgang til selvforsorgelse uden beskaftigelse”.
Hvis en anden offentlig ydelse udbetales i lobet af de fem uger, der efter-
folger afgangen fra ledighed, defineres afgangen fra ledighed som “af-
gang til anden offentlig forsergelse”. Denne kategori inkluderer afgang til
sygedagpenge, barselsdagpenge, uddannelse, mm.

Som DOR (2013), anvender denne undersogelse en definition af
ledighedsforleb, der inkluderer det samlede antal uger med udebetaling
af dagpenge, kontanthjalp eller den swrlige uddannelsesydelse.!! Saledes

9. De forste secks uger af et eventuelt sygedagpengeforlob tzller ligeledes med i dagpengeforlobet.

10. Undersogelsens resultater pavirkes ikke nevneverdigt ved i stedet at anvende et mindre restrik-
tivt krav pa fire uger uden ydelse til at definere afgang fra dagpengesystemet.

11. Med mindre optxllingen af uger i dagpengesystemet er fuldstendig nejagtig, er det afgorende at
tage hojde for, at ledighedsforlob kan fortsette pa alternative offentlige ydelser. Kapitel 4 i denne
rapport viser, at selv om der tilstrabes en hoj nejagtiched i optallingen af ledighedsforlobets
leengde, vil der vaere personer, for hvem lengden af perioden med dagpenge undervurderes. Det-
te resulterer i, at nogle dagpengemodtagere vil overgi til enten kontanthjalp eller den satlige ud-
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vil den anvendte afgang fra ledighed vedrore den sidste observerede af-
gang fra ledighed 1 den observerede periode. I tilfxlde af at et dagpenge-
forlob afbrydes med afgang til én af de angivne tre mulige destinationer,
men efterfolgende genoptages, vil ledighedsforlobet behandles som en
fortsattelse af den allerede pdbegyndte brug af dagpengeretten. Anven-
delsen af denne definition af ledighedsforleb anvendes for at kunne opna
en vurdering af den samlede brug af dagpengeretten under den kortere
maksimale dagpengeperiode. Anvendelsen af en definition af ledigheds-
forleb, der som Kraka (2013), fokuserer pa forste ledighedsforlob @ndrer
ikke ved de overordnede konklusioner i denne undersogelse.

AFGANG TIL BESKAFTIGELSE

Som gennemgiet i kapitel 2 er det afgorende i tilstrakkelig grad at tage
hejde for, hvorvidt afgang fra dagpengesystemet ved dagpengeperiodens
udlob efter to 4r er ensbetydende med afgang til ny beskaftigelse. Ud-
fordringen ved at estimere afgangen til beskaftigelse bestar i ikke pd mis-
visende vis at definere ophor af dagpengeudbetaling som en adferds-
baseret afgang til ny beskaftigelse.

Afgangsraten fra dagpengesystemet ved dagpengeperiodens op-
hor vil i udgangspunktet vare 100 pct. Risikoen for at overvurdere om-
fanget af overgange til beskaftigelse i forbindelse med dagpengeperio-
dens ophor er derfor overhengende uden data til at bekrafte beskafti-
gelse. Muligheden for at betinge pd et minimum af beskaftigelse i under-
sogelser, der baserer sig pA DREAM-databasen alene, har ikke varet mu-
lig for 2010, hvor beskeaftigelsesoplysninger blev tilfojet databasen. Be-
skaeftigelsesoplysningerne dakker perioden 2008 og fremefter.

Afgang fra ledighed defineres kun som afgang til beskaftigelse,
hvis der i afgangsmineden ogsd observeres beskaftigelse, hvor beskafti-
gelse defineres ved betalt arbejdsmarkedsbidrag. DREAM-databasen in-
deholder ikke oplysninger om beskaftigelsens omfang, men blot om der
i en given méned er modtaget lon, hvoraf der er indbetalt arbejdsmar-
kedsbidrag. Betingelsen pa beskeftigelse kan sdledes opfattes som et mi-
nimumskrav for at sikre, at afgangen fra ledighed er sammenfaldende
med observationen af lonindkomst.

dannelsesydelse, for den fulde dagpengeperiode er registreret som opbrugt. Ved ikke at tage hoj-
de for dette vil effekten af udleb overestimeres, idet personer, der fortsetter i ledighed, sorteres
fra inden udleb af dagpengeperioden, og et for lavt antal personer registreres som havende néet
slutningen pd dagpengeperioden (kapitel 4). De personer, der ikke sorteres fra, har per definition
en hojere sandsynlighed for at observeres med afgang til beskeftigelse.
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En sarlig udfordring vedrorende brugen af det lempelige krav til
at definere beskaftigelse bestar i at sikre, at observationen af beskaftigel-
se ved ledighedsforlobets afslutning ogsa er ensbetydende med en axn-
dring i beskaftigelsesomfanget. Hvis ikke der er tale om et sammenfald
mellem afgangen fra ledighed og starten pa et nyt beskaftigelsesforlob,
risikerer man at definere afgang fra dagpengesystemet som en adfaerds-
baseret afgang til ny beskaftigelse, selv i tilfzelde hvor der ingen @ndring
er 1 beskeftigelsesomfanget.

For at sikre, at den estimerede afgang til beskaftigelse med rime-
lighed kan tolkes inden for en analyseramme, hvor en observeret stigning
i afgangsraten ved dagpengeperiodens ophor kan tolkes som opnéelse af
ny beskaftigelse foranlediget af et oget incitament til beskaftigelse grun-
det dagpengeperiodens udleb, anvender denne undersogelse yderligere
en opgorelsesmetode, der fokuserer pa tiden til observeret beskaftigel-
sesstart.

TIDEN TIL BESKAFTIGELSESSTART

For at sikre, at den anvendte definition af afgang fra ledighed til beskaf-
tigelse dackker over et zndret beskaftigelsesomfang, anvender denne un-
dersogelse en alternativ opgorelse af tiden i ledighed, hvor ledighedsperi-
oden defineres som tiden fra ledighedsforlobets start til det tidspunkt,
hvor den ledige starter et beskaftigelsesforlob. Det relevante beskaftigel-
sesforlob er det, der observeres ved afgangen fra ledighed. Et nyt be-
skaeftigelsesforlob registreres ved en xndring i den branchekode, der er
angivet i forbindelse med indbetaling af arbejdsmarkedsbidrag.

I det omfang at en stigning i afgangsraten fra ledighed er sam-
menfaldende med starten pa et nyt beskeaftigelsesforleb, vil denne alter-
native opgorelsesmetode lede til samme estimerede stigning i afgangsra-
ten til beskaftigelse ved dagpengeperiodens udlob som anvendelsen af
den oprindelige opgorelsesmetode, der fokuserer pa tiden til afgang fra
registreret ledighed. Saledes vil storrelsen af afvigelsen mellem resultater-
ne fra anvendelsen af de to opgorelsesmetoder vare en indikator for om-
fanget af potentiel overvurdering af beskaftigelseseffekten, jf. Card,
Chetty & Weber (2007).
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PRACISION I OPTALLINGEN AF DAGPENGEUGER

Pa trods af den tilstrabte grad af pracision i forhold til dagpengeforlo-
bets start er det ikke muligt at opna en fuldstendig nojagtig optalling af
antallet af uger med modtagelse af dagpenge. Der vil siledes fx vare
nogle personer, der observeres med overgang til den swtlige uddannel-
sesydelse, for de er registreret med brug af den fulde dagpengeret pa 104
uger. Da denne ydelse er malrettet personer, der har opbrugt retten til
dagpenge, indikerer dette en undervurdering af den faktisk brugte dag-
pengeret.

Figur 3.1 viser andelen af det samlede antal dagpengeforlob, der
overgir til den serlige uddannelsesydelse, fordelt pa antallet af uger med
registreret udbetaling af dagpenge. Figuren viser fordelingen for 2011-
gruppen og inkluderer perioden tre mianeder for udleb af dagpengeperi-
oden pa 104 uger og tre maneder efter. Da en betydelig andel af de sam-
lede pabegyndte forleb pa uddannelsesydelsen har start for 104 ugers
dagpengebrug, illustrerer figur 3.1, at det er afgorende at tage hojde for
muligheden for at afga til alternative ydelser for det beregnede udlob af
dagpengeperioden. Samtidigt illustrerer figuren, at eventuelle stigninger i
afgangsraten for det beregnede udleb af dagpengeperioden kan vare del-
vist fordrsaget af en overvurdering af den faktisk tilbagevarende dagpen-
geret.
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FIGUR 3.1

Dagpengeforlab, der starter i forste halvar af 2011 og observeres med overgang
til den seerlige uddannelsesydelse, fordelt efter tidspunktet for start pa den seer-
lige uddannelsesydelse. 3 maneder for udleb af dagpengeperioden og 3 méaneder
efter. Procent.
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Anm.: Figuren viser fordeling af tidspunktet for start pa den seerlige uddannelsesydelse for 2011-gruppen, dvs. for gruppen
af dagpengemodtagere med to ars dagpengeret.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Pa tilsvarende vis bliver nogle personer registreret med udbetaling af
dagpenge i flere uger, end de ifolge dataudvalgelsen burde vare beretti-
get til. Figur 3.2 viser det samlede antal dagpengeforlob i 2011-gruppen,
fordelt pa antallet af uger med registreret udbetaling af dagpenge. Figu-
ren viser fordelingen for perioden 3 méneder for udleb af dagpengeperi-
oden pa 104 uger, og 3 méneder efter.
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FIGUR 3.2
Dagpengemodtagere med ledighedsstart i 2011, fordelt efter samlet antal uger
med dagpenge. 3 maneder far udleb af dagpengeperioden og 3 maneder efter.
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Anm.: Figuren viser fordeling af det samlede antal uger med dagpenge for 2011-gruppen, dvs. for gruppen af dagpenge-
modtagere med to ars dagpengeret, 3 maneder fer udleb af dagpengeperioden pa 104 uger, og 3 maneder efter.
Figuren viser, at der er personer, der registreres med dagpenge i mere end 104 uger, selvom ingen i gruppen burde
veere berettiget til mere end 104 ugers dagpenge. Figuren viser, at omkring 1,3 procent af det samlede antal dag-
pengemodtagere i gruppen modtager dagpenge i 104 uger.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen

Figur 3.2 viser, at eventuelle stigninger i afgangsraten efter den beregne-
de dagpengeperiodes udlob kan skyldes en undervurdering af den faktisk
tilbagevarende dagpengeret. Der er altsa personer, der registreres med
dagpenge i mere end 104 uger, selvom ingen i gruppen burde vare beret-
tiget til mere end 104 ugers dagpenge. Hvis afgangsraten til beskaftigelse
stiger ved opbrug af dagpengeretten, vil dette give indtryk af, at afgangs-
raten efter dagpengeperiodens udlob er hojere, end det faktisk er tilfaeldet.
Dette betyder yderligere, at beregningen af den samlede beskaftigelsesef-
fekt af udleb af dagpengeperioden, for at tage hojde for manglende noj-
agtiched 1 optxllingen af uger med dagpenge, bor inkludere ugerne
umiddelbart efter det forventede udleb af dagpengeperioden pa 104 uger.
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KAPITEL 4

AFGANGEN TIL
BESKAFTIGELSE

AFGANGSRATER TIL BESKAFTIGELSE ("OPG@RELSE 1")

I det folgende sammenlignes afgangsraterne til beskaftigelse for de tre
grupper af ledige, der starter deres dagpengeforlob i forste halvar af hen-
holdsvis 2009, 2010 og 2011. Gruppen med ledighedsstart i 2011 har en
maksimal dagpengeperiode pa to ar, mens de ovrige grupper har ret til
dagpenge i mere end to ar. Gruppen med ledighedsstart i 2010 har en
maksimal dagpengeperiode pad mellem 2,5 og 3 ar, mens gruppen med
ledighedsstart 1 2009 har en maksimal dagpengeperiode pa mellem 3,5 og
4 ar.

Som gennemgaet i kapitel 3 inkluderer undersogelsen kun de le-
dighedsforleb, hvor forste udbetaling af dagpenge finder sted i overens-
stemmelse med den af a-kassen indrapporterede indplaceringsdato, der
angiver starten pa et dagpengeforlob med fuld dagpengeret. Den ledige
dagpengemodtager folges, indtil ledighedsforlobet afsluttes med afgang
fra ledighed, hvor ledighed omfatter kontanthjelp og den sarlige uddan-
nelsesydelse. En afgang defineres altsd som fem sammenhzngende uger
uden modtagelse af dagpenge, kontanthjxlp eller den sarlige uddannel-
sesydelse. Som beskrevet i kapitel 3, kan afgangen fra ledighed enten gi

35



til ”anden offentlig forsorgelse”, til “beskaftigelse” eller til “selvforsor-
gelse uden beskzftigelse”.

Afgang til beskzftigelse er i denne del af analysen defineret som
afgang fra ledighed, hvor der i samme maned observeres lonindkomst fra
beskaeftigelse, hvoraf der er betalt arbejdsmarkedsbidrag. Afgang
til ”selvforsorgelse” indebarer, at der ikke modtages nogen offentlig
ydelse, men at der heller ikke er registreret nogen beskeaftigelse.

Tiden i ledighed er angivet ved det samlede antal uger med ud-
betaling af dagpenge, kontanthjalp eller serlig uddannelsesydelse. Even-
tuelle uger uden udbetaling af en af disse ydelser taller siledes ikke som
tid 1 ledighed. 12 Figur 4.1 viser de empiriske afgangsrater fra ledighed til
beskaftigelse, fordelt pa det samlede antal uger i ledighed, for de tre
grupper af ledige.

Afgangsraterne angiver andelen af tilbagevarende ledige, der 1 en
given uge observeres med afgang til beskaftigelse. Det vil sige, antallet af
personer, der i en given uge observeres med afgang til beskzftigelse som
andel af antallet af tilbagevarende ledige ved ugens start.

12 Som tidligere nzvnt, @ndrer anvendelsen af en definition af ledighedsforlob, der som Kraka
(2013), fokuserer pa forste ledighedsforleb ikke ved de overordnede konklusioner i denne under-
sogelse.
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FIGUR 4.1
Afgangsrate til beskeaeftigelse. Saerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2009.
"Opgerelse 1". Procent.
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Anm.: Figuren viser de empiriske afgangsrater til beskaeftigelse for de tre grupper af ledige, der starter deres dagpengefor-
lob i forste halvar af henholdsvis 2009, 2010 og 2011. 2011-gruppen har en maksimal dagpengeperiode pa to ar,
mens de evrige grupper har ret til dagpenge i mere end to ar. 2010-gruppen har en maksimal dagpengeperiode pa
mellem 2,5 og 3 ar, mens 2009-gruppen har en maksimal dagpengeperiode pa mellem 3,5 og 4 ar.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren viser nesten identiske afgangsrater for alle tre grupper af ledige i
de forste ca. 90 uger med dagpenge. Dette er 1 overensstemmelse med
resultatet i Kraka (2013), der fokuserer pa forste ledighedsforlob. For alle
tre grupper gelder det, at afgangsraten til beskaftigelse er pa godt 2,5 pct.
pr. uge i ledighedsforlobets forste tre maneder. Herefter falder afgangsra-
ten til godt 1 pct. pr. uge efter et ar, hvorefter afgangsraten udvikler sig
med en let aftagende tendens til ca. 1 pct. 1 uge 90.

For grupperne af personer med ledighedsstart i forste halvar af
henholdsvis 2009 og 2010 fortsatter den stabile udvikling i afgangsraten
pd omkring 1 pct. pr. uge. Afgangsraten for gruppen af personer med
ledighedsstart i forste halvar af 2011 stiger imidlertid brat fra uge 92 frem
til uge 101, hvor den ugentlige afgangsrate nar knap 2 pct. I de sidste tre
uger af den maksimale dagpengeperiode pd to ar fortsatter stigningen i
afgangsraten for 2011-gruppen endnu mere markant, til ca. 5,5 pct. i
dagpengeperiodens sidste uge. Efter dagpengeperiodens udleb falder
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afgangsraten igen brat til omkring niveauet for de to ovrige grupper.
Storrelsen pa stigningen ved dagpengeperiodens udleb er sammenligne-
ligt med DOR (2013).

For gruppen med ledighedsstart i 2010 stiger afgangsraten en
anelse fra omkring uge 130, og for gruppen med ledighedsstart i 2009
stiger afgangsraten fra omkring uge 182. Stigningerne 1 afgangsraten for
begge grupper stemmer siledes overens med det tidligste tidspunkt for
udleb af dagpengeperioden. For 2010-gruppen udlober dagpengeperio-
den efter 2,5-3 dr (uge 130-156) og for 2009-gruppen efter 3,5-4 dr (uge
182-208). Udlobstidspunktet er sdledes jevnt fordelt over et halvt ér,
hvilket til dels kan forklare, hvorfor der ikke observeres nogen brat stig-
ning som for 2011-gruppen.

Figur 4.2 angiver udviklingen i afgangsraterne fra figur 4.1, blot
for de forste to ar med dagpenge alene og tydeliggor sammenfaldet mel-
lem afgangsraterne for de tre grupper af ledige i de forste 90 uger med
dagpenge. Dette sammenfald indikerer, at afgangen til beskaftigelse til-
syneladende ikke har veret anderledes for 2011-gruppen end for de ovri-
ge grupper med lengere maksimal ledighedsperiode i det forste ar og ni
maneder af den maksimale dagpengeperiode pa to ir.
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FIGUR 4.2
Afgangsrate til beskeaeftigelse. Saerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2009.
"Opgerelse 1", farste 2 ar af ledighedsforlgb. Procent.
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Anm.: Figuren viser de empiriske afgangsrater til beskaeftigelse for de tre grupper af ledige, der starter deres dagpengefor-
lob i forste halvar af henholdsvis 2009, 2010 og 2011, i de forste to ar med dagpenge. 2011-gruppen har en maksi-
mal dagpengeperiode pa to ar, mens de evrige grupper har ret til dagpenge i mere end to ar. 2010-gruppen har en
maksimal dagpengeperiode pa mellem 2,5 og 3 ar, mens 2009-gruppen har en maksimal dagpengeperiode pa
mellem 3,5 0g 4 ar.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Et andet bemzrkelsesverdigt forhold ved figur 4.2 er storrelsen pa stig-
ningen i afgangsraten for 2011-gruppen. Under antagelse af at afgangsra-
ten til beskaftigelse for 2011-gruppen i fravaret af halveringen af dag-
pengeperioden havde fortsat pa samme niveau som afgangsraterne for de
ovrige to grupper (kontrolgrupperne), angiver forskellen mellem 2011-
gruppens afgangsrate og kontrolgruppernes afgangsrater et udtryk for
beskeftigelseseffekten ved udleb af dagpengeperioden pd to ar, for per-
soner, der nermer sig dagpengeperiodens udlob. Siledes indikerer figur
4.2, at udlebet af dagpengeperioden efter to ar leder til en stigning i af-
gangsraten pa ca. 450 pct. i dagpengeperiodens sidste uge.

Som nevnt i gennemgangen af litteraturen i kapitel 2 ligger esti-
mater af effekten af dagpengeperiodens udleb i gennemsnit pd en stig-
ning i afgangsraten pa 80 pct. (Filges, Geerdsen m.fl., 2013). Dette gen-
nemsnit dakker over bade lavere og hojere estimater, men alle under en
stigning pa omkring 450 pct., som figur 4.2 indikerer. Selvom der er tale
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om sakaldte empiriske afgangsrater, der ikke er et produkt af en egentlig
estimeret okonometrisk model, bor storrelsen af den indikerede effekt 1
figur 4.2 derfor give anledning til overvejelser om, hvorvidt stigningen
ved dagpengeperiodens udleb er udtryk for en overvurdering af den fak-
tiske beskeftigelseseffekt.

Som tidligere nzvnt er risikoen overhengende for at overvurde-
re beskaftigelseseffekten ved udlob af dagpengeperioden ved denne type
opgorelser. Arsagen er, at afgangsraten fra dagpengesystemet i udgangs-
punktet vil vare 100 pct. Herefter betinges pa ikke lengere at modtage
en anden ydelse, samt at der observeres en lonindkomst fra beskaftigelse
i samme maned som afgangen fra dagpenge observeres. Givet dette rela-
tivt lempelige krav til registrering af beskaftigelse og givet det forhold, at
eventuelle misvisende registreringer kun vil lede til en overvurdering af
den faktiske beskaftigelseseffekt, bor stigningen i afgangsraten for 2011-
gruppen i figur 4.2 anses for et ovre skon af den faktiske beskaftigelses-
effekt.

Det folgende afsnit ser narmere pd potentielle kilder til overvur-
dering af beskeaftigelseseffekten af udleb af dagpengeperioden. Herud-
over viser afsnittet, at en stor del af den meget markante stigning i af-
gangsraten i dagpengeperiodens sidste tre uger kan tilskrives personer,
der opbruger dagpengeretten, mens de deltager i lontilskudsordningen.

KILDER TIL OVERVURDERING AF STIGNINGEN I
AFGANGSRATEN

Figur 4.3 viser den ugentlige afgangsrate for 2011-gruppen i andet ar af
den maksimale dagpengeperiode pi to ar ved tre forskellige opgorelses-
metoder. Den nederste kurve angiver afgangsraten som vist 1 figur 4.2,
hvor der betinges pa observation af lonindkomst, for at bekrafte beskaf-
tigelse. Herudover tages hojde for muligheden for at fortsatte pd de al-
ternative ydelser, kontanthjxlp og den sxrlige uddannelsesydelse.
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FIGUR 4.3
Afgangsrate for dagpengemodtagere med ledighedsstart i 2011. Seerskilt for op-
gerelsesmetode. 2. ar med dagpenge. Procent.

14%

12%

10%

8%

6%

Afgangsrate

4%

2%

0%
52 56 60 64 68 72 76 80 84 83 92 96 100 104
Uger med dagpenge

"Selvforsgrgelse" uden alternative ydelser
= = = = Beskaeftigelse uden alternative ydelser
Beskeeftigelse og alternative ydelser

Anm.: Figuren viser, ved tre forskellige opgerelsesmetoder, afgangsraten for 2011-gruppen i andet ar af den maksimale
dagpengeperiode pa to ar. Den nederste kurve angiver afgangsraten, hvor der betinges pa observation af lgnind-
komst og tages hejde for muligheden for at fortseette pa de alternative ydelser, kontanthjeelp og den seerlige uddan-
nelsesydelse. Den mellemste kurve viser afgangsraten, hvor der igen er betinget pa observation af beskeeftigelse,
men hvor der ikke tages hejde for overgangen til alternative ydelser ved afslutningen af dagpengeforlabet. Den
overste kurve viser afgangsraten i tilfeeldet, hvor der hverken er betinget pa beskeeftigelsesoplysninger eller taget
hejde for overgangen til alternative ledighedsydelser.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Den mellemste kurve viser afgangsraten, hvor der igen er betinget pd
observation af beskaftigelse, men hvor der ikke tages hojde for mulighe-
den for overgange til alternative ydelser omkring afslutningen af dagpen-
geforlobet. Ved denne opgorelsesmetode stiger afgangsraten til over 8
pct. ved dagpengeperiodens udleb. Den hojere afgangsrate skyldes imid-
lertid ikke, at det registrerede antal personer, der afgar til beskaftigelse,
er hojere end for den nederste kurve — det er tvaertimod lavere 1 hver uge
op til udleb — men derimod at antallet af tilbagevaerende ledige er lavere.
Dette skyldes, at personer med afgang til kontanthjelp og den sarlige
uddannelsesydelse, for registreret opbrug af den fulde dagpengeret, er
sorteret fra for slutningen af dagpengeperioden (uge 104). Den storre
stigning skyldes saledes, at personer, der faktisk fortsetter i ledighed, og
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som derfor bor indgi i opgorelsen, ikke telles med i beregningen af an-
delen, der overgir til beskaftigelse ved dagpengeperiodens udleb.

Den overste kurve viser afgangsraten i tilfeldet, hvor der hver-
ken er betinget pa beskaftigelsesoplysninger eller taget hojde for over-
gangen til alternative ledighedsydelser. Der betinges derimod udelukken-
de pa ikke at modtage nogen ydelse i fem uger efter dagpengeophor, de-
fineret som “selvforsorgelse”. Ved denne opgorelsesmetode stiger af-
gangsraten i dagpengeperiodens sidste uge til 13 pct.

Givet folsomheden af den beregnede afgangsrate ved dagpenge-
periodens udleb, samt det forhold at selv den mindste af de tre stignin-
ger 1 afgangsraten er vasentligt storre end, hvad der typisk findes i den
videnskabelige litteratur, er sporgsmalet saledes, om det at betinge pd
lonindkomst 1 samme maned som afgangen fra dagpenge observeres, er
en tilstrekkelig betingelse. Det vil sige, om det i for hoj grad er muligt at
opfylde kriterier for afgang til beskaftigelse uden nedvendigvis at have
oget graden af beskaftigelse i forbindelse med afgang fra dagpengesy-
stemet. Hvis kravet der definerer afgang til beskeftigelse er for lempeligt,
vil nogle altsd defineres med afgang til beskeaftigelse, uanset at der ingen
adferdsbaseret @ndring i beskaeftigelsesstatus er fundet sted.

OBSERVATION AF LONINDKOMST

Figur 4.4 angiver hyppigheden af at vare registreret med lonindkomst
for afgang fra dagpengesystemet, og belyser dermed risikoen for at fejl-
registrere afgange fra dagpengesystemet som afgang til beskaftigelse. Jo
storre omfanget af registreret lonindkomst er, for dagpengesystemet for-
lades, desto mere lempeligt er kravet for registrering af afgang til beskaef-
tigelse. Fordelt pa tidspunktet for afgang til beskaftigelse angiver figur
4.4 andelen af ledige, der ogsa seks uger for afgangen til beskzftigelse var
registreret med en lonindkomst. Figuren viser, at cirka halvdelen af de
personer, der registreres med afgang til beskeaftigelse i uge 104, ogsa var
registreret med lonindkomst minimum en maned for afgangen fra dag-
pengesystemet.!?

13. Det skal understreges, at lonoplysninger for afgangen fra ledighed som udgangspunkt kun er
problematiske ved dagpengeperiodens udlob, hvor dagpengemodtagere per definition ma forlade
dagpengesystemet.
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FIGUR 4.4
Andelen af dagpengemodtagere med ledighedsstart i 2011, der 6 uger for afgan-
gen fra ledighed var registreret med en lgnindkomst. Fordelt pa ugen med afgang
fra ledighed til beskaeftigelse. Procent.
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Anm.: Figuren viser andelen af personer, der 6 uger for afgangen fra ledighed var registreret med en lenindkomst, fordelt
pa ugen med afgang fra ledighed til beskeeftigelse. Figuren er basereret pa observationer, hvor det sidste registrere-
de ledighedsforleb var af minimum 6 ugers varighed. Der er ingen observationer for uge 1-6.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Det betydelige omfang af registreret beskaftigelse for afgangen fra dag-
pengesystemet betyder, at det at betinge pi lonindkomst ved afgangen
fra dagpengesystemet ikke nedvendigvis er tilstraekkeligt til at bekrafte
nystartet beskaftigelse ved dagpengeperiodens udleb. Siledes kan det
langt fra udelukkes, at en del af den observerede stigning i afgangsraten
for 2011-gruppen i figur 4.2 ikke skyldes @ndret beskaftigelsesomfang,
men blot en mekanisk sammenhzxng mellem det at miste retten til dag-
penge og samtidig have en tilknytning til arbejdsmarkedet af ukendt om-
fang.

Da kravet om at observere lonindkomst ved afgang fra dagpen-
gesystemet ikke er sarlig restriktivt, risikerer man altsd at definere afgan-
ge fra dagpengesystemet som sammenfaldende med start pa ny beskafti-
gelse, selvom dette ikke nodvendigvis er tilfzldet.
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Eventuel mistanke om overvurdering af beskaftigelseseffekten
knytter sig, som tidligere vist, til dagpengeperiodens tre sidste uger, hvor
afgangsraten stiger meget markant. Sporgsmalet er saledes i forste om-
gang, hvilke grupper af dagpengemodtagere der samtidig med at veare
registreret som dagpengemodtagere kan tenkes at have en tilstrakkelig
lonindkomst til ikke at gore brug af de alternative ydelser kontanthjelp
eller uddannelsesydelse, ved udleb af dagpengeperioden. Der er som ud-
gangspunkt to grupper af oplagte kandidater, som er personer med sup-
plerende dagpenge og personer i lontilskud.

Béde deltagelse i lontilskudsordningen og modtagelse af supple-
rende dagpenge tzxller med i brugen af dagpengeperioden. Personer, der
modtager supplerende dagpenge, vil vare registreret med lonindkomst,
samtidig med at de modtager dagpenge. Hvis personer med supplerende
dagpenge i slutningen af dagpengeforlobet forlader ledighed, vil de au-
tomatisk registreres som varende afgéet til beskeftigelse, uanset om be-
skaftigelsesomfanget er oget. Der er imidlertid blot 43 observationer af
personer med afgang fra ledighed i de tre sidste uger af dagpengeperio-
den, der modtager supplerende dagpenge umiddelbart for afgangen fra
ledighed. Gruppen af personer, der deltager i lontilskudsordningen ved
udlob af deres dagpengeperiode, og som forlader den registrerede ledig-
hed i en af de sidste tre uger af dagpengeperioden, bestar af 120 personer.
Personer i lontilskud vil typisk modtage arbejdsmarkedsbidragspligtig lon.
Ligesom personer, der modtager supplerende dagpenge, vil personer, der
afslutter deres ledighedsforlob, mens de deltager i lontilskudsordningen,
uden at fortsxtte pa alternative ydelser, derfor automatisk registreres som
afgaet til beskaftigelse, uanset om beskaftigelsesomfanget har aendret sig.

PERSONER I LONTILSKUD VED UDL@B AF DAGPENGEPERIODEN

Figur 4.5 viser afgangsraten til beskxftigelse for personer, der afslutter
deres ledighedsforlob som deltagere i lontilskudsordningen. For de tre
sidste uger af den maksimale dagpengeperiode viser figuren en tydelig
indikation af en mekanisk sammenhang mellem at afslutte sit ledigheds-
forleb, som deltager i lontilskudsordningen, og at blive defineret som
afgdet til beskaftigelse. Den meget bratte stigning i afgangsraten til be-
skaeftigelse 1 dagpengeperiodens sidste tre uger tyder altsa pd, at det at
opbruge sin dagpengeret, samtidig med at man deltager i lontilskudsord-
ningen, automatisk leder til en definition af afgang til beskaftigelse, som
ikke nodvendigvis indebzrer en @ndret adfzerd i forhold til beskeftigelse.
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FIGUR 4.5
Afgangsrate til beskaeftigelse for personer, der afslutter ledighed som deltagere i
lgntilskudsordningen. Saerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2008. Procent.
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Anm.: Figuren viser afgangsraterne til beskeeftigelse i de forste to ar med dagpenge blandt personer, der afslutter deres
ledighedsforlgb som deltagere i lentilskudsordningen.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Problematikken vedrorende definitionen af afgang til beskaftigelse og
deltagelse i lontilskudsordningen bestar af to dele. En del vedrorer mu-
ligheden for fejlopgorelse, en anden vedrorer mulig fejltolkning.

Muligheden for fejlopgorelse opstar, idet personer i lontilskud
far udbetalt lon fra arbejdsgiveren. Da der betales arbejdsmarkedsbidrag
af denne lon, vil maneder, hvori den ledige har deltaget i lontilskud, regi-
streres som mineder med beskaftigelse. Dette betyder, at personer, der
er 1 lontilskud i samme mined som dagpengeperioden udleber, automa-
tisk registreres som varende afgiet til beskeftigelse 1 samme uge, som
dagpengeperioden opherer, hvis ikke de fortsaxtter pa anden offentlig
indkomstoverforsel, uanset om de har opnaet beskeaftigelse.

Denne opgorelsesmassige problemstilling vil fore til en over-
vurdering af den faktiske afgang til beskeaftigelse ved dagpengeperiodens
ophor for personer, der ikke fortsatter pd anden offentlig indkomstover-
forsel inden for fem uger efter dagpengeperiodens udleb. Men ogsa for
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personer, der ved dagpengeperiodens ophor fortsatter 1 lontilskudsjob-
bet, blot pa ordinzre vilkar, vil afgangsraten ved dagpengeperiodens ud-
lob potentielt vare misvisende, idet arbejdsgiverens beslutning om at
fortsaette ansattelsen pa ordinare vilkdr ikke kan sidestilles med en inci-
tamentseffekt, der har oget sogeintensiteten eller beskaftigelsesvillighe-
den hos deltageren i lontilskudsordningen.

Givet usikkerheden omkring den egentlige adferdsmassige reak-
tion pa udleb af dagpengeperioden blandt personer, der er i beskaftigel-
se ved udleb af dagpengeperioden, foretages opgorelsen af afgangsraten
til beskeftigelse i det folgende afsnit ved udeladelse af personer, der en-
ten er i lontilskud eller modtager supplerende dagpenge i dagpengeperio-
dens sidste tre uger. I det folgende refererer “opgorelse 17 til opgorelsen,
der inkluderede denne gruppe af deltagere i lontilskudsordningen og
modtagere af supplerende dagpenge, mens “opgorelse 27 referer til op-
gorelsen uden denne gruppe.

AFGANGSRATER TIL BESKAFTIGELSE ("OPG@RELSE 2")

Figur 4.6 viser afgangsraten til beskzftigelse ved udeladelse af de 163
personer, der enten modtager supplerende dagpenge eller deltager i lon-
tilskudsordningen ved afslutningen af deres dagpengeforlob, og som for-
lader ledighed i de tre sidste uger af dagpengeperioden.
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FIGUR 4.6

Afgangsrate til beskeaeftigelse. Saerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2009.
2011-gruppen er eksklusive personer, der i slutningen af ledighedsforlgbet delta-
ger i lentilskudsordningen eller modtager supplerende dagpenge og afslutter de-
res ledighedsforleb i de sidste tre uger af den maksimale dagpengeperiode pa to
ar. "Opgerelse 2". Procent.
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Anm.: Figuren viser de empiriske afgangsrater til beskeeftigelse for de tre grupper af ledige, der starter deres dagpengefor-
lob i forste halvar af henholdsvis 2008, 2010 og 2011 i de forste to ar med dagpenge. 2011-gruppen er eksklusive
personer, der i slutningen af ledighedsforlebet deltager i lantilskudsordningen eller modtager supplerende dagpen-
ge og afslutter deres ledighedsforleb i de sidste tre uger af den maksimale dagpengeperiode pa to ar.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren viser en markant mindre beregnet afgangsrate ved dagpengepe-
riodens udleb, sammenlignet med den oprindelige stigning til 5,5 pct.
(Copgerelse 17, figur 4.2). Ved udeladelse af de observationer, der gav
anledning til mistanke om misvisende registrering af en adfardsbaseret
afgang til ny beskeaftigelse, stiger afgangsraten til godt 3 pct. i dagpenge-
periodens sidste uge. Udeladelsen af den udvalgte gruppe kan altsd for-
klare omkring 2,5 procentpoint af den oprindelige stigning pa 5,5 pct.
Stigningen i afgangsraten til godt 3 pct. udgor en stigning pa ca.
200 pct., hvilket fortsat er et relativt hojt estimat sammenlignet med litte-
raturen i ovrigt, men i langt storre overensstemmelse hermed end den
oprindelige stigning pa over 400 pct. I det folgende afsnit diskuteres,
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hvorvidt personer i lontilskudsordningen ved dagpengeperiodens udlob
bor inkluderes i beregningen af beskaftigelseseffekten.

MED ELLER UDEN DEN UDVALGTE GRUPPE?

Stigninger 1 afgangsrater til beskaftigelse ved dagpengeperiodens udlob
forklares ved, at den ledige oger sin sogeintensitet og villighed til at pata-
ge sig et givet job. Personer, der ender deres dagpengeperiode pa lontil-
skud, har allerede ved dagpengeperiodens udleb pataget sig beskaftigelse,
der kan sidestilles ordinzre vilkdr. Det, at arbejdsgiveren ved ordningens
ophor er villig til at forlenge ansattelsen blot pa ordinere vilkar, kan der-
for ikke umiddelbart tilskrives den lediges ogede villighed til at pétage sig
et givet job, idet den ledige allerede inden dagpengeperiodens ophor var
villig til at patage sig samme job. Der vil selvsagt heller ikke vzaere tale om
bredere jobsegning

For personer, der afslutter deres dagpengeperiode pd lontil-
skudsordningen og derefter forlenges i det pagzldende job pa ordinare
vilkér, vil en mere retvisende beskrivelse af ledighedsforlebet derfor an-
tageligvis definere afgangen til beskeftigelse som findende sted ved star-
ten af det pagzldende beskaftigelsesforlob. Dette er den anvendte defi-
nition i den alternative opgorelsesmetode, der fokuserer pa starten pi
beskaftigelsesforlobet i kapitel 5.

En naturlig indvending mod det forhold, at resultatet af den op-
rindelige opgorelsesmetode skulle vere en overvurdering af den faktiske
beskaftigelseseffekt, er, at personer, der ikke kan forserge sig selv, vil
vare berettiget til kontanthjxlp eller den sxrlige uddannelsesydelse. Det
forhold, at en person ikke gor brug af en af disse muligheder, indikerer,
at personen faktisk kan forserge sig selv uden offentlig ydelse.

Selvom dette formentlig er korrekt, vil en definition af personer,
der ikke benytter sig af offentlige ydelser, som varende afgéet til beskaf-
tigelse vare misvisende i forhold til den typiske fortolkning af resultater-
ne, hvis ikke der er tale om en @ndring i arbejdsmarkedstilknytning.

Som navnt, kan en stigning i afgangsraten til beskaftigelse ved
dagpengeperiodens udleb forklares med en oget sogeintensitet og villig-
hed til at patage sig et givet job pd grund af udsigten til at miste retten til
dagpenge. Hvis personer, der ikke andrer beskaftigelsesomfang ved
dagpengeperiodens udleb, defineres, som om de forlader dagpengesy-
stemet, fordi de til gengaeld oger deres beskaftigelsesomfang, vil resulta-

48



tet af denne opgorelse lede til en misvisende konklusion om den ad-
ferdsbaserede beskaftigelseseffekt af en forkortet dagpengeperiode.

Saledes kan den oprindelige opgorelsesmetode anvendes til at
belyse, hvor mange der forlader dagpengesystem, og som formentlig har
en tilknytning til arbejdsmarkedet, der muligger uathengighed fra anden
offentlig forsorgelse. Opgorelsen kan dog ikke nodvendigvis anvendes til
at belyse, hvor mange der oger beskaftigelsesomfanget pa grund af ud-
sigten til at miste dagpengeretten, som er den adferdsbaserede reaktion,
der definerer en beskaftigelseseffekt.

Det, der kunne tale for at inkludere de péagaldende personer i
beregningen af beskaftigelseseffekten, ville vare, at de i maneden efter
afgangen fra dagpengesystemet blev observeret med en ny branchekode,
hvilket ville indikere et anszttelsesskift. Der er imidlertid blot 7 personer,
der i maneden efter den registrerede afgang fra ledighed observeres med
en anden branchekode end den, de var registreret med under lontil-
skudsordningen.
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KAPITEL 5

TIDEN TIL
BESKAFTIGELSESSTART

AFGANGSRATER TIL BESKAFTIGELSE ("ALTERNATIV
OPG@RELSE")

Til forskel fra den tidligere opgorelse af afgangen fra ledighed til beskaef-
tigelse, der definerede afgang til beskaftigelse ved tidspunktet for afgang
fra ledighed (opgorelse 17 og ” opgoerelse 27), defineres afgangen til be-
skeftigelse 1 det folgende ved starttidspunktet for den beskeftigelse, der
registreres ved afgangen fra ledighed.

Formalet med den alternative opgorelsesmetode er at belyse,
hvorledes stigningen 1 afgangsraten fra ledighed er sammenfaldende med
en stigning i antallet af pabegyndte beskaftigelsesforlob. I det omfang at
afgangen fra ledighed ikke er sammenfaldende med en stigning i afgangs-
raten til ny beskaftigelse, illustrerer forskellen mellem opgoerelsesmeto-
derne omfanget af registrerede afgange fra ledighed, der ikke kan bekraef-
tes som en stigning 1 beskaftigelsesomfanget, og derfor ikke nodvendig-
vis kan tolkes som en xndring 1 adferd foranlediget af den kortere dag-
pengeperiode.

De to opgorelsesmetoder vil lede til samme resultater, i det om-
fang at afgang fra dagpengesystemet er sammenfaldende med starten pa

51



et nyt beskaftigelsesforlob. Et nyt beskaftigelsesforlob defineres som en
andring 1 branchekoden i DREAM. Den oprindelige opgorelsesmetode
vil afvige fra denne alternative opgorelsesmetode, i det omfang at perso-
ner forlader dagpengesystemet uden at registreres med en ny brancheko-
de. Saledes kan forskellen mellem den oprindelige og den alternative op-
gorelsesmetode anvendes til at vurdere omfanget af potentiel overvurde-
ring af beskaftigelseseffekten.

Da det ikke kan udelukkes, at personer med arbejdsmarkedstil-
knytning, der er startet inden dagpengeperiodens udleb, ved udleb af
dagpengeperioden fx oger antallet af ugentlige arbejdstimer i samme job,
eller at personer skifter job til et med samme branchekode, bor det un-
derstreges, at resultatet af opgorelsen ikke skal anses som mere korrekt
end den oprindelige opgorelsesmetode. Resultatet af den alternative op-
gorelsesmetode viser imidlertid, i hvor hej grad stigningen i afgangsraten
ved dagpengeperiodens ophor er sammenfaldende med en stigning i re-
gistreringen af zndret beskeaftigelse. En stigning i afgangsraten ved den
alternative opgorelsesmetode kan saledes tolkes som den del af den op-
rindelige stigning i afgangsraten, der kan bekraftes som ny beskaftigelse.

Resultatet af beregningen af afgangsrater til beskaftigelse ved
den alternative metode, hvor afgangen til beskaftigelses defineres ved
tidspunktet for starten pa den beskaftigelse, der registreres ved afgangen
fra ledighed, fremgar af figur 5.1.
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FIGUR 5.1
Afgangsrate til beskeaeftigelse. Saerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2009.
"Alternativ opgarelse”. Procent
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Anm.: Figuren viser de empiriske afgangsrater til beskeeftigelse for de tre grupper af ledige, der starter deres dagpengefor-
lob i forste halvar af henholdsvis 2009, 2010 og 2011. Afslutningen af ledighedsforlebet defineres pa det tidspunkt,
hvor det beskeeftigelsesforlgb, der observeres ved afgangen fra ledighed, pabegyndes.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Afgangsraterne til ”bekraftet ny beskaftigelse” fra den alternative opgo-
relsesmetode i figur 5.1 er beregnet pa baggrund af samme observationer
som “opgorelse 17 1 figur 4.1. Afgangsraterne dakker ogsa over samme
antal personer, der opnar beskaftigelse. De to opgorelsesmetoder adskil-
ler sig dermed alene péd definitionen af tidspunktet for afgangen til be-
skaftigelse.

Bortset fra nogle storre udsving, sarligt 1 dagpengeperiodens
forste 26 uger, folger udviklingen i afgangsraterne i figur 5.1 samme
monster som udviklingen i afgangsraterne, der resulterede fra den tidlige-
re anvendte opgorelsesmetode (Copgorelse 17, figur 4.1).14 Afgangsrater-
ne for alle tre grupper af ledige folger siledes hinanden gennem hele

14. De store udsving i starten af dagpengeperioden skyldes, at beskzftigelsesoplysningerne er op-
gjort manedligt, og at mange personer med kortere dagpengeforlob aldrig registreres uden den
beskaftigelseskode, som de ogsa har, nir de forlader dagpengesystemet.
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dagpengeperioden frem til uge 92, hvor afgangsraten til beskaftigelse
stiger for 2011-gruppen.

Den mest bemarkelsesvaerdige forskel 1 resultatet fra ”opgorelse
1” og den alternative opgorelsesmetode er den markant mindre stigning i
afgangsraten til beskaftigelse ved og efter dagpengeperiodens udleb. Fi-
gur 5.2 viser udviklingen i de forste to 4r med dagpenge alene.

FIGUR 5.2
Afgangsrate til beskeeftigelse, forste 2 ar af dagpengeperioden. Seerskilt for le-
dighedsstart i 2011, 2010 og 2009. "Alternativ opggrelse”. Procent.
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Anm.: Figuren viser de empiriske afgangsrater til beskaeftigelse for de tre grupper af ledige, der starter deres dagpengefor-
lob i ferste halvar af henholdsvis 2009, 2010 og 2011 i de forste to ar med dagpenge. Afslutningen af ledighedsfor-
lebet defineres pa det tidspunkt, hvor det beskeeftigelsesforlab, der observeres ved afgangen fra ledighed, pabegyn-
des.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren indikerer en stigning i afgangsraten i dagpengeperiodens sidste
uge pd ca. 160 pct. sammenlignet med kontrolgrupperne i samme uge.
Selvom denne indikerede beskaftigelseseffekt saledes er vasentligt lavere
end stigningen pd ca. 450 pct. fra den oprindelige opgorelsesmetode
(Copgorelse 17), skal det understreges, at en stigning pa 160 pct. fortsat
indikerer en relativt stor effekt sammenlignet med den eksisterende vi-
denskabelige litteratur pa omradet. Effekten indikeret i figur 5.2 bor altsd
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kun betragtes som beskeden sammenlignet med resultatet fra “opgorelse
17 ved den oprindelige opgorelsesmetode.

AFVIGELSER MELLEM DE TO OPGORELSESMETODER

I det folgende opgores forskellen mellem den alternative opgorelsesme-
tode og den oprindelige. Den oprindelige opgorelsesmetode udgeres af
henholdsvis “opgorelse 17 og “opgorelse 2”. Forskellen mellem den al-
ternative og den oprindelige opgorelsesmetode afspejler omfanget af po-
tentiel overvurdering af den faktiske beskeftigelseseffekt ved den oprin-
delige opgorelsesmetode. Idet den alternative opgorelsesmetode angiver
omfanget af nystartede beskzftigelsesforlob ved dagpengeperiodens ud-
lob, angiver forskellen mellem opgorelsesmetoderne det omfang, hvor-
med stigingen i afgangsraten til beskeftigelse ved den oprindelige opge-
relsesmetode ikke kan bekraftes med en tilsvarende observeret stigning i

beskeftigelsesomfanget.

ALTERNATIV OPG@ORELSESMETODE OG "OPG@RELSE 1"
Beskeaftigelseseffekten er givet ved 2011-gruppens afvigelse fra de ovrige
grupper af ledige, 2010- og 2009-gruppen. Figur 5.3 angiver forskellen
mellem den indikerede beskaftigelseseffekt fra ”opgorelse 1 og den in-
dikerede beskeftigelseseffekt fra den alternative opgerelsesmetode. Figu-
ren viser kun mindre forskelle i afvigelsen fra kontrolgruppernes af-
gangsrater mellem de to opgorelsesmetoder gennem nasten hele andet ar
af den maksimale dagpengeperiode pa to ar.
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FIGUR 5.3
Forskel mellem afgangsraten til beskeeftigelse ved "opgerelse 1" og "alternativ

opgerelse” for dagpengemodtagere med ledighedsstart i 2011, 2. ar af ledigheds-

forleb. Procentpoint.
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Anm.: Figuren viser forskellen i 2011-gruppens afvigelser fra 2009- og 2010-grupperne ved anvendelse af den oprindelige
opgerelsesmetode ("opgerelses 1") sammenlignet med den alternative opgerelsesmetode.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Forskellen i afvigelsen fra kontrolgruppernes afgangsrater adskiller sig
kun i betydeligt omfang i dagpengeperiodens sidste tre uger. I uge 102,
dvs. tre uger for udlob, er forskellen mellem beskaftigelseseffekten fra
de to opgorelsesmetoder pa godt et halvt procentpoint. I uge 103 stiger
denne forskel til godt halvandet procentpoint, mens forskellen stiger til
knap 3 procentpoint i dagpengeperiodens sidste uge.

Saledes illustrerer figur 5.3, at kun ca. 2,5 procentpoint af den
samlede beskaftigelseseffekt ved dagpengeperiodens udleb, der ved den
oprindelige opgorelsesmetode blev opgjort til ca. 5,5 procentpoint, kan

bekraftes som nystartede beskaftigelsesforlob.
Som naevnt kan det ikke udelukkes, at personer i beskaftigelses-

forlgb, der er startet inden dagpengeperiodens udlob, fx eger antallet af
ugentlige arbejdstimer i samme job, eller at personer skifter job til et med
samme beskaftigelseskode. Forskellen mellem resultaterne af de to op-
gorelsesmetoder, angivet i figur 5.3, viser saledes blot, at beskaftigelses-
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effekten fra “opgorelse 17 ved den oprindelige opgorelsesmetode poten-
tielt er overvurderet med op til knap 3 procentpoint i dagpengeperiodens
sidste uge.

ALTERNATIV OPG@URELSESMETODE OG "OPG@RELSE 2"

Forskellen mellem den indikerede beskaftigelseseffekt fra den alternative
opgorelsesmetode og fra den indikerede beskaftigelseseffekt fra “opgo-
relse 27, dvs. eksklusive den udvalgte gruppe med lontilskud eller supple-
rende dagpenge, er angivet i figur 5.4. Figuren viser, at udeladelse af
gruppen under mistanke for potentiel fejlregistrering kan forklare nasten
hele forskellen mellem de indikerede effekter af udleb af dagpengeperio-
den fra den alternative opgorelsesmetode og “opgorelse 17 1 figur 5.3.

FIGUR 5.4

Forskel mellem afgangsraten til beskeeftigelse ved "opgerelse 2" og "alternativ
opgerelse” for dagpengemodtagere med ledighedsstart i 2011, 2. ar af ledigheds-
forlgb. Procentpoint.
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Anm.: Figuren viser forskellen i 2011-gruppens afvigelser fra 2009- og 2010-grupperne ved anvendelse af den oprindelige
opgerelsesmetode ("opgerelse 2") sammenlignet med den alternative opgerelsesmetode.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figur 5.5 viser afgangsraten for 2011-gruppen ved den oprindelige opgo-
relsesmetode, ”opgorelse 27, og den alternative opgorelsesmetode, der
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fokuser pi tidspunktet for beskaftigelsesstart. Figuren viser udviklingen i
det andet 4r af den maksimale dagpengeperiode. Afgangsraten fra den
alternative opgorelsesmetode er korrigeret for den gennemsnitlige ni-
veauforskel mellem afgangsraterne fra de to opgorelsesmetoder.

FIGUR 5.5

Afgangsrater for dagpengemodtagere med ledighedsstart i 2011. Seerskilt for
"opggrelse 2" og alternativ opgerelse, karrigeret for den gennemsnitlige niveau-
forskel mellem resultaterne af de to opgerelsesmetoder. Procent.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i afgangsraterne ved den oprindelige opgerelsesmetode ("opgerelse 2") og den alternative
opgorelsesmetode. Afgangsraten ved den alternative opgerelsesmetode er korrigeret for den gennemsnitlige ni-
veauforskel mellem resultaterne af de to opgerelsesmetoder.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren bekrefter en begranset afvigelse 1 stigningen i afgangsraten ved
dagpengeperiodens ophor ved anvendelsen af henholdsvis den alternati-
ve opgorelsesmetode og den oprindelige opgorelsesmetode uden perso-
ner, der deltager i lontilskud eller modtager supplerende dagpenge, nar
de opbruger deres dagpengeret (Copgorelse 27). De nwesten sammenfal-
dende stigninger i afgangsraterne indikerer, at afgangen fra dagpengesy-
stemet er sammenfaldende med ny beskzftigelse for langt storstedelen af
de personer, der opbruger dagpengeretten uden lontilskud eller supple-
rende dagpenge.
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Da DREAM-databasen ikke indeholder oplysninger om fx
ugentlig arbejdstid, er det imidlertid ikke muligt at afgore omfanget af
beskaftigelse for de nystartede beskezftigelsesforlob.
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KAPITEL 6

ESTIMATION OG
BESKAFTIGELSESEFFEKT

ESTIMATION

Den deskriptive analyse af situationen for dagpengemodtagere med to
ars dagpengeperiode sammenlignet med dagpengemodtagere med mere
end to drs dagpengeperiode, der blev foretaget i kapitel 4, viste en meget
ensartede udviklinger 1 afgangsraten fra ledighed til beskaftigelse blandt
alle grupper af dagpengemodtagere i det forste ar og ni maneder med
dagpenge.

Da de tre grupper, givet forskellen i ledighedsforlobets start,
nedvendigvis vil vere sammensat forskelligt med hensyn til forhold, som
der i denne undersogelse kun er begraenset mulighed for at kontrollere
for, kan det ikke afvises, at der ville have vearet forskel i gruppernes af-
gangsrater, hvis grupperne var mere ensartet sammensat.

Det er saledes muligt, at en gruppe af dagpengemodtagere med
2009-gruppens karakteristika ville have haft en anden udvikling i af-
gangsraten end 2011-gruppen, hvis 2009-gruppen kun havde haft to ars
dagpengeret. P4 samme méde kan man for eksempel ikke udelukke, at
2011-gruppen, givet andre karakteristika end 2009-gruppen, ikke ville
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have haft en lavere afgangsrate end 2009-gruppen, hvis 2011-gruppen
ogsd havde haft mere end to ars dagpenge.

Selvom afgangsraten til beskaftigelse for de tre grupper af dag-
pengemodtagere, uden at kontrollere for forskelle i bagerundsvariable,
folger en meget ensartet udvikling, er det altsa vanskeligt at vurdere, om
denne udvikling ville have varet ligesa ensartet, hvis der var tale om mere
ens sammensatte grupper.

Givet de begransede muligheder for at kontrollere for forskelle
mellem grupperne er det siledes vanskeligt at bestemme den overordnede
¢ffekt af dagpengereformen pi overgangen til beskeaftigelse. Ikke desto
mindre giver den meget ensartede udvikling 1 de forste 21 maneder (90
uger) med dagpenge muligheden for at vurdere ¢ffekten af dagpengeperiodens
udlob for den gruppe af ledige, der var omfattet af den kortere dagpenge-
periode pi to ir, og som nermede sig udlobet af dagpengeperioden.

I det folgende prasenteres resultaterne af anvendelsen af en mo-
del af typen mixed proportional hazard (MPH) til at estimere afvigelser i
2011-gruppens afgangsrater til beskeftigelse ved dagpengeperiodens ud-
lob. Den estimerede model tager hojde for potentielle niveauforskelle i
afgangsraten til beskaftigelse, fordrsaget af forskelle i de tre grupper af
ledige med hensyn til keon, alder, geografisk placering, a-kasse-
tilhorsforhold, forudgiende selvforsorgelsesgrad samt etnisk oprindelse.

Nar der kontrolleres for forskelle i baggrundskarakteristika, afvi-
ger 2011-gruppens afgangsrate til beskaftigelse ikke statistisk signifikant
fra de ovrige grupper i dagpengeperiodens forste 90 uger. Dette bekraf-
ter billedet af en meget ensartet udvikling i afgangsraterne for de tre
grupper, som tidligere illustreret i figur 4.2, figur 4.6 og figur 5.2, selv nar
der tages hojde for de nevnte baggrundskarakteristika.

Forudsatningen for at kunne tolke stigningen i 2011-gruppens
afgangsrate til beskaftigelse ved dagpengeperiodens udleb efter to dr
som en beskafligelseseffekt af dagpengeperiodens ndlob for ledige, der narmer sig
dagpengeperiodens ndlob, er, at afgangsraten for evrige ledige efter omkring
to ars ledighed kan anvendes som et retvisende billede af, hvordan 2011-
gruppens afgangsrate ville have udviklet sig, hvis ikke dagpengeperioden
udlob efter to ar. Det, at udviklingen i afgangsraten blandt undersogel-
sens ovrige dagpengemodtagere altsd giver en retvisende beskrivelse af
udviklingen i afgangsraten for 2011-gruppen i de forste 21 maneder med
dagpenge, selv nar der tages hojde for en raekke observerbare (og uob-
serverbare) karakteristika, understotter den identificerende antagelse bag
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milet for beskeftigelseseffekten, nemlig at afgangsraten for 2011-
gruppen fortsat ville have fulgt udviklingen i afgangsraten blandt de ovri-
ge dagpengemodtagere, hvis ikke dagpengeperioden havde udlob efter to
ar.

Card, Chetty & Weber (2007) anvender en lignende identifikati-
onsstrategi, idet de sammenligner afgangsrater for to grupper af ledige
med forskellig lengde dagpengeperioder og antager, at de to grupper ville
have haft samme udvikling i afgangsrater, hvis ikke der var forskel pa
leengden af dagpengeperioderne.

Til forskel fra Card, Chetty & Weber (2007) anvender denne un-
dersogelse ikke et argument om lighed i observerbare karakteristika til at
sandsynliggore, at antagelsen om en fortsat ensartet udvikling i afgangs-
rater for indsatsgruppen i fravaret af udleb af dagpengeperioden efter to
ar. I stedet anvender denne undersogelse den empiriske observation, at
afgangsraten for hele to grupper af dagpengemodtagere med lengere
dagpengeret folger samme udvikling som afgangsraten for gruppen med
den korteste maksimale dagpengeperiode i hele 21 maneder med dag-
penge.

Givet at 2009-gruppen og 2010-gruppen, til trods for potentielt
andre observerbare og uobserverbare karakteristika, er i stand til at ”for-
udsige” forlobet for 2011-gruppen i de forste 21 maneder med dagpenge,
er der ingen oplagt drsag til, at de to grupper ikke skulle give en retvisen-
de beskrivelse af forlobet i dagpengeperiodens resterende 3 maneder.

Ved opgorelsesmetoden anvendt i “opgerelse 17 angiver figur
0.1 estimater af afgangsraten for 2011-gruppens ugentlige afvigelse fra
referencegruppen af ovrige dagpengemodtagere, angivet som “hazard
ratios” (hazarder”). Da hazarden udtrykkes i forhold til referencegrup-
pen, angiver et hazard ratio pd 1,0 et estimat pracis pa niveau med refe-
rencegruppen.

I figuren repraesenterer de stiplede linjer et 95-procents-
konfidensinterval. Som referenceuge anvendes uge 90, dvs. ugen umid-
delbart for den observerede afvigelse i de empiriske afgangsrater i figur
4.2, figur 4.6 og figur 5.2. Saledes udtrykker estimaterne i figur 6.1 2011-
gruppens afgangsrates ugentlige afvigelse fra referencegruppens relativt
til den ugentlige afvigelse fra referencegruppen i uge 90.15

15. Saledes er hazarden for uge 90 per definition 1, hvorfor der ikke er angivet et konfidensinterval
for den pigzldende uge.
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FIGUR 6.1

Estimater fra MPH-model af den ugentlige afvigelse mellem dagpengemodtage-
res afgang til beskaeftigelse i 2011-gruppen og referencegruppen relativt til afvi-
gelsen mellem de to i uge 90 ved "opgerelse 1" (referencegruppe: 2009-gruppen).
Hazard ratio.
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Anm.: Figuren viser estimaterne af den ugentlige afvigelse mellem 2011-gruppen og referencegruppen relativt til afvigel-
sen mellem de to i uge 90 ved "opgerelse 1" (referencegruppe: 2009-gruppen). De stiplede linjer angiver et 95-
procents-konfidensinterval.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren angiver hazarder i omegnen af 1 gennem hele perioden frem til
uge 90 og bekrefter dermed den meget ensartede udvikling i afgangsra-
ten for 2011-gruppen i det forste ar og ni maneder med dagpenge sam-
menlignet med udviklingen for dagpengemodtagere med mere end to ars
dagpengeret. Efter uge 90 stiger den estimerede hazard til et niveau, der
fra uge 93 er statistisk forskelligt fra 1 pa et 5-procents-niveau.

En meget lignende udvikling er angivet i figur 6.2, der viser
estimaterne ved “opgorelse 27, dvs. ved udeladelse af personer, der af-
slutter deres ledighedsforlob i de sidste tre uger af dagpengeperioden, og
som samtidigt deltager i lontilskudsordningen eller modtager suppleren-
de dagpenge. De to figurer adskiller sig kun ved storrelsen af den estime-
rede stigning i de sidste tre uger af den maksimale dagpengeperiode pi
104 uger.
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FIGUR 6.2

Estimater fra MPH-model af den ugentlige afvigelse mellem dagpengemodtage-
res afgang til beskaeftigelse i 2011-gruppen og referencegruppen relativt til afvi-
gelsen mellem de to i uge 90 ved "opgerelse 2" (referencegruppe: 2009-gruppen).
Hazard ratio.
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Anm.: Figuren viser estimaterne af den ugentlige afvigelse mellem 2011-gruppen og referencegruppen relativt til afvigel-
sen mellem de to i uge 90 ved "opggrelse 2" (referencegruppe: 2009-gruppen). De stiplede linjer angiver et 95-
procents-konfidensinterval.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Ved “opgorelse 17 1 figur 6.1 stiger hazarden for 2011-gruppen til godt 5,
hvilket svarer til en stigning pa over 400 pct. 1 forhold til referencegrup-
pen. Ved “opgorelse 27 1 figur 6.2 stiger hazarden for 2011-gruppen til
knap 3, hvilket svarer til en stigning pa ca. 200 pct. 1 forhold til referen-
cegruppen.

Estimaterne svarer saledes til udviklingen beskrevet ud fra de
empiriske afgangsrater, dvs. uden estimation af en skonometrisk model,
der tager hojde for observerbare karakteristika, som er beskrevet 1 kapitel
4.

Figur 6.3 angiver estimaterne fra ”opgorelse 17, der er presente-
ret i figur 6.1, sammen med 2011-gruppens afvigelse fra den gennemsnit-
lige empiriske afgangsrate for 2010- og 2009-grupperne.
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FIGUR 6.3

Estimater af den ugentlige afvigelse mellem dagpengemodtageres afgang til be-
skaeftigelse i 2011-gruppen og i referencegruppen relativt til afvigelsen mellem
de to i uge 90 ved "opggrelse 1" sammen med forskellen mellem 2011-gruppens
empiriske afgangsrate til beskaeftigelse og 2009- og 2010-gruppernes gennem-
snitlige empiriske afgangsrate til beskzeftigelse.
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Anm.: Figuren viser estimaterne af den ugentlige afvigelse mellem 2011-gruppen og referencegruppen relativt til afvigel-
sen mellem de to i uge 90 ved "opgerelse 1" sammen med forskellen mellem 2011-gruppens empiriske afgangsrate
til beskeeftigelse og 2009- og 2010-gruppernes gennemsnitlige afgangsrate til beskeeftigelse.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren viser en meget stor overensstemmelse mellem resultaterne fra
den estimerede varighedsmodel og forskellen 1 de empiriske afgangsrater
mellem 2011-gruppen og de ovrige grupper. Pa baggrund heraf anvendes
de empiriske afgangsrater i det folgende afsnit til beregning af beskaftigel-
sesefferet af dagpengeperiodens ndlob for ledige, der nermer sig dagpengeperiodens ndlob,
i antal personer ved henholdsvis “opgorelse 17 og “opgorelse 27.

BESKAFTIGELSESEFFEKTEN I ANTAL PERSONER

Givet den store overensstemmelse mellem de estimerede resultater fra
den gkonometriske model og resultaterne beregnet pa baggrund af de
empiriske afgangsrater, som er vist i figur 6.3, vil beskaftigelseseffekten
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beregnet pa baggrund af de empiriske afgangsrater udgore en retvisende
approksimation til beskaftigelseseffekten beregnet pa baggrund af en
estimeret model, der tager eksplicit hojde for forskelle 1 baggrundskarak-
teristika.

Givet det forhold, at afgangsraterne for de tre grupper praktisk
talt og statistisk set er ens frem til uge 90, beregnes skonnet af beskafti-
gelseseffekten 1 antal personer ved antagelsen om, at 2011-gruppen ville
have haft samme afgangsrate som gennemsnittet af afgangsraterne for de
ovrige to grupper, hvis ikke dagpengeperioden ophorte efter to dr. Det
antages yderligere, at de personer, der ved en lengere dagpengeperiode
ikke ville vaere afgiet til beskaftigelse, i stedet ville vaere fortsat i ledighed,
og altsa ikke afga til anden offentlig forsergelse.

Under disse antagelser beregnes en fiktiv afgangsrate, som re-
prasenterer afgangsraten for 2011-gruppen i tilfaeldet, hvor dagpengepe-
rioden ikke ophorer efter to ar. Opgorelsen er illustreret i figur 6.4, der
viser den faktiske afgangsrate for 2011-gruppen, ved “opgorelse 17,
sammen med “den fiktive afgangsrate”, udgjort af den gennemsnitlige
afgangsrate for 2009- og 2010-grupperne.1¢

16. Niveauet for den gennemsnitlige afgangsrate for 2009- og 2010-grupperne er korrigeret i forhold
til de foregiende fem uger, uge 86-90, for at sikre pracis ens niveauer i uge 91.
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FIGUR 6.4

Beskeeftigelseseffekt ved afgangsrater til beskaeftigelse for 2011-gruppen ("opge-
relse 1") sammen med den afgangsrate, som 2011-gruppen antages at ville have i
tilfeeldet, hvor dagpengeperioden ikke udlgb efter 2 ar. Procent
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Anm.: Figuren viser 2011-gruppens afgangsrate til beskeeftigelse ("opgerelse 1") sammen med den afgangsrate som 2011-
gruppen antages at ville have i tilfeeldet, hvor dagpengeperioden ikke udleb efter to ar. Den fiktive afgangsrate er
beregnet pa baggrund af den gennemsnitlige afgangsrate til beskaeftigelse for 2001- og 2010-grupperne. Niveauet
for den gennemsnitlige afgangsrate for 2009- og 2010-grupperne er korrigeret i forhold til de foregaende fem uger,
uge 86-90, for at sikre preecis ens niveauer i uge 91.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Beskeftigelseseffekten i antal personer beregnes som forskellen mellem
antallet af personer, der udgor den faktiske afgangsrate, og antallet af
personer, der udgor den fiktive afgangsrate. Antallet af personer, som
afgangsraterne i figur 6.4 er baseret pa, fremgar af figur 6.5.
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FIGUR 6.5

Beskeeftigelseseffekt ved afgangsrater til beskaeftigelse for 2011-gruppen ("opge-
relse 1") sammen med den afgangsrate, som 2011-gruppen antages at ville have i
tilfeeldet, hvor dagpengeperioden ikke udlgb efter 2 &r. Antal personer.
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Anm.: Figuren viser 2011-gruppens afgang til beskeeftigelse i antal personer ("opgerelse 1") sammen med afgangen i antal
personer, som 2011-gruppen antages at ville have i tilfeeldet, hvor dagpengeperioden ikke udlgb efter to ar. Den
fiktive afgang i antal personer er beregnet pa baggrund af den gennemsnitlige afgangsrate til beskeeftigelse for
2001- og 2010-grupperne (se figur 6.4).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Forskellen mellem antallet af personer, der udgor den faktiske afgangsra-
te, fratrukket antallet af personer, der udgor den fiktive afgangsrate i fi-
gur 6.5, udgor beskeftigelseseffekten i antal personer. Ud fra antagelsen
om, at de personer, der reagerer pa den kortere dagpengeperiode, ellers
ville have fortsat deres dagpengeforlob, udtrykker den samlede forskel
mellem de to kurver det antal personer, der afgar til beskeftigelse tidlige-
re, end de ville have gjort ved en lengere dagpengeperiode. Forskellen
mellem de to kutver er angivet i figur 6.6.
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FIGUR 6.6

Beskeeftigelseseffekt ved forskellen i 2011-gruppens afgang til beskeeftigelse i
antal personer ("opgerelse 1") og afgangen i antal personer, som 2011-gruppen
antages at ville have i tilfeeldet, hvor dagpengeperioden ikke udleb efter 2 ar. An-
tal personer.
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Anm.: Figuren viser forskellen i 2011-gruppens afgang til beskeeftigelse i antal personer ("opgerelse 1") og afgangen i antal
personer, som 2011-gruppen antages at ville have i tilfeeldet, hvor dagpengeperioden ikke udleb efter to ar. Den
fiktive afgang i antal personer er beregnet pa baggrund af den gennemsnitlige afgangsrate til beskeeftigelse for
2001- og 2010-grupperne (se figur 8.4). De stiplede linjer angiver et 95-procents-konfidensinterval, der er beregnet
ved bootstrapping (5.000 replikationer).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Den samlede ugentlige forskel mellem det faktiske og fiktive antal perso-
ner med afgang til beskeftigelse omkring dagpengeperiodens udleb ud-
gor 685 personer ved “opgorelse 17. Som gennemgiet i kapitel 4, kan det
imidlertid langt fra afvises, at ”opgorelse 1”7 overvurderer antallet af per-
soner, der registreres som afgdet til beskaftigelse, foranlediget af det
ogede incitament til at finde beskeaftigelse, dvs. ved at soge mere inten-
sivt og acceptere flere typer af beskeaftigelse.

Kapitel 4 viste, at en stor del af stigningen i afgangsraten ved
dagpengeperiodens udlob kunne forklares ved personer, der allerede var
1 beskaftigelse — enten som modtagere af supplerende dagpenge, men
seerligt som deltagere i lontilskudsordningen. Hvis ikke personer i lontil-
skudsordningen fortsetter deres ledighedsforlob pd en alternativ ydelse,
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vil de automatisk defineres som havende reageret pd det ogede incita-
ment, nar deres dagpengeperiode udlober.

En opgorelse over antallet af personer, for hvem der registreres
en @ndring i arbejdsmarkedstilhorsforholdet, viste, at kun fi af perso-
nerne 1 lentilskud ved dagpengeperiodens udleb faktisk registreres med
en andring branchekode omkring afslutningen af dagpengeforlobet. Det-
te indikerer, at en stor del af gruppen fortsxtter 1 det eksisterende be-
skaeftigelsesforlob, blot uden at den relevante arbejdsgiver modtager et
lontilskud. I tilfalde heraf kan det vare misvisende at medregne disse
personer som en del af den beskaftigelseseffekt, der er foranlediget af et
oget incitament til at finde beskaftigelse.

For at tage hojde for den usikkerhed, der er forbundet med be-
skaftigelseseffekten blandt personer med ceksisterende beskaftigelse, op-
gjorde kapitel 4 afgangsraten til beskaftigelse eksklusive personer, der
opbrugte deres dagpengeret som deltagere i lontilskudsordningen eller
som modtagere af supplerende dagpenge (Copgorelse 2”). Ved samme
fremgangsmide som for “opgoerelse 17 ovenfor viser figur 6.7 forskellen
mellem det faktiske og fiktive antal personer med afgang til beskaftigelse
ved “opgoerelse 2”. Den samlede ugentlige forskel mellem det faktiske og
fiktive antal personer med afgang til beskaftigelse omkring dagpengepe-
riodens udleb udger 460 personer ved “opgorelse 27.
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FIGUR 6.7

Beskeeftigelseseffekt ved forskellen i 2011-gruppens afgang til beskaeftigelse i
antal personer ("opgerelse 2") og afgangen i antal personer, som 2011-gruppen
antages at ville have i tilfeeldet, hvor dagpengeperioden ikke udleb efter 2 ar. An-
tal personer
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Anm.: Figuren viser forskellen i 2011-gruppens afgang til beskeeftigelse i antal personer ("opgerelse 2") og afgangen i antal
personer som 2011-gruppen antages at ville have i tilfeeldet, hvor dagpengeperioden ikke udleb efter to ar. Den
fiktive afgang i antal personer er beregnet pa baggrund af den gennemsnitlige afgangsrate til beskeeftigelse for
2001- og 2010-grupperne (se figur 8.4). De stiplede linjer angiver et 95 pct.-konfidensinterval, der er beregnet ved
bootstrapping (5.000 replikationer).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

>

Selvom forskellen i beskaftigelseseffekten ved “opgorelse 17 og “opge-
relse 2”7 er meget markant, nar den udtrykkes ved forskellen i stigningen i
afgangsraten ved dagpengeperiodens udleb, er forskellen i beskaftigel-
seseffekten, udtrykt ved antallet af omfattede personer, altsd begrenset.
Bade ved “opgorelse 1”7 og ved “opgorelse 27 udger antallet af
personer, der reagerer pa den kortere dagpengeperiode, ca. 1 pct. af de
pabegyndte dagpengeforlob. Forskellen mellem den beregnede beskafti-

gelseseffekt i antal personer ved de to opgorelser fremgar af figur 6.8.
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FIGUR 6.8
Forskel i beskaeftigelseseffekt ved afgangsrater til beskaeftigelse mellem "opge-

relse 1" og "opgerelse 2", fordelt efter antal uger i ledighed. Antal personer.
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Anm.: Figuren viser forskellen i beskeeftigelseseffekt i antal personer ved "opgerelse 1" og "opgerelse 2".
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.
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KAPITEL 7

SAMLET ANDEL I
BESKAFTIGELSE

OVERGANGEN TIL BESKAFTIGELSE I ANTAL OG ANDELE

Afgangsraterne i kapitel 4 og kapitel 5 angiver, som nzvnt, andelen af
tilbagevarende ledige, der 1 en given uge observeres med afgang til be-
skaftigelse. Figur 7.1 viser i stedet antallet af personer, der i hver uge har
afgang til beskaftigelse. Datagrundlaget er det samme som det, afgangs-
raterne fra “opgorelse 17 i de foregiende kapitler er beregnet pa bag-
grund af. Stigningen for 2011-gruppen omkring uge 104 er den stigning,
der giver anledning til en stigning i afgangsraten omkring dagpengeperi-
odens udlob (figur 4.1).
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FIGUR 7.1
Afgang til beskaeftigelse. Seerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2009. "Opge-
relse 1", farste 2 ar og 3 maneder af ledighedsforleb. Antal personer.
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Anm.: Figuren viser antallet af personer, der i hver uge har afgang til beskaeftigelse.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren viser, at antallet af personer med afgang til beskaftigelse 1 2011-
gruppen, med undtagelse af ugerne omkring udlebet af dagpengeperio-
den pa 104 uger, generelt ligger under antallet for de ovrige grupper.
Dette skyldes, at de ovrige grupper bestar af flere personer end 2011-
gruppen.

Figur 7.2 viser andelen af det samlede antal ledige i hver gruppe,
der hver uge observeres med en afgang til beskaftigelse. Datagrundlaget
er igen det samme, som afgangsraterne i det foregidende afsnit er bereg-
net pa baggrund af. Hvor afgangsraterne viser antallet af personer med
afgang til beskaftigelse i forhold til antallet af tilbagevarende ledige ved
ugens start, viser figur 7.2 antallet af afgange til beskaftigelse 1 en given
uge i forhold til det samlede antal ledige. Det vil sige, antallet af afgange
til beskaftigelse som andel af antallet af pabegyndte ledighedsforlob i

gruppen.
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FIGUR 7.2

Ugentlige afgange til beskeeftigelse som andel af samlet antal dagpengeforlab.
Seerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2009. "Opgerelse 1", forste 2 r og 3
maneder af ledighedsforlgb. Procent.
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Anm.: Figuren andelen af den samlede gruppe ledige, der hver uge har afgang til beskeeftigelse.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen

Figuren viser en meget ensartet udvikling i andelen af den samlede grup-
pe ledige, der hver uge har afgang til beskeftigelse. Det bemearkes serligt,
at niveauet for 2011-gruppen, med undtagelse af ugerne omkring dag-
pengeudlob, ikke generelt ligger over niveauet for de ovrige grupper.

ANDELEN AF TILBAGEVARENDE LEDIGE

Figur 7.3 viser andelen af tilbagevaerende ledige ved hver uges ledighed,
for hver af de tre grupper af ledige. Figuren viser siledes den samlede
gruppe dagpengemodtagere, fratrukket den akkumulerede andel af dag-
pengemodtagere, der enten observeres med afgang til beskeaftigel-
se, ’selvforsorgelse” eller anden offentlig forsorgelse.
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FIGUR 7.3
Andelen af tilbageveaerende ledige fordelt pa uger med dagpen-

ge/kontanthjeelp/uddannelsesydelse. Szerskilt for personer med for ledigheds-
start i 2011, 2010 og 2009. Procent.
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Anm.: Figuren viser andelen af tilbagevaerende ledige ved hver uges ledighed.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren viser, at andelen af personer, der fortsat er ledige efter to ars
dagpengeforlob, er hojest for 2009-gruppen, med den lengste maksimale
dagpengeperiode pa mellem 3,5 og 4 ar. Andelen af tilbagevarende ledige
i 2010- og 2011 gruppen folger en nasten identisk udvikling. Andelen af
tilbagevarende ledige er dog ved to ars dagpengeperiode lavere for 2011-
gruppen. Andelen af tilbagevarende ledige efter 104 uger med dagpenge
er 13 pct. i 2011-gruppen, og henholdsvis 14 pct. og 17 pct. 1 2010- og
2009-gruppen.

Da udviklingen i andelen af tilbagevaerende ledige er givet ved
andelen af personer, der ikke er afgaet til beskeaftigelse, men heller ikke
afgéet til ”selvforsergelse” eller “anden offentlig forsorgelse”, er det pri-
mere sporgsmadl imidlertid, hvorvidt udviklingen afspejler en hojere an-
del, der har opnaet beskaftigelse.
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AKKUMULERET ANDEL T BESKAFTIGELSE

Figur 7.4 angiver den akkumulerede andel af den samlede gruppe af ledi-
ge, der efter hver uge med dagpenge har opnaet beskaftigelse. Figuren
viser, at en lavere samlet andel af gruppen med ledighedsstart i forste
halvar af 2011, har opndet beskaftigelse efter 104 uger. I 2011-gruppen
har 64 pct. opniet beskaftigelse efter 104 uger, mens denne andel er 66
pct. for 2010-gruppen, og 68 pct. for 2009-gruppen.

FIGUR 7.4

Akkumuleret andel med opnéet beskaeftigelse fordelt pa uger med dagpen-
ge/kontanthjeelp/uddannelsesydelse. Seerskilt for personer med for ledigheds-
starti 2011, 2010 og 20089. Procent.
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Anm.: Figuren viser den akkumulerede andel af den samlede gruppe af ledige, der efter hver uge med dagpenge har opnaet
beskeeftigelse.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Forskellen mellem andelen af tilbagevaerende ledige 1 figur 7.3 og andelen,
der har opnaet beskaftigelse, vist i figur 7.4, peger pa, at en storre andel
af bade 2011- og 2010-gruppen set i forhold til 2009-gruppen er overgéet
til “anden offentlig forsergelse” eller ”selvforsorgelse”, forstaet som in-
gen udbetalte ydelser, men heller ingen observeret lonindkomst.
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AKKUMULERET ANDEL MED AFGANG TIL ANDET END
BESKAFTIGELSE

Figur 7.5 viser den akkumulerede andel af personer med overgang
til “anden offentlig forsergelse” eller ”selvforsorgelse”.

FIGUR 7.5

Akkumuleret andel overgaet til andet end beskeeftigelse fordelt pa uger med
dagpenge/kontanthjeelp/uddannelsesydelse. Saerskilt for personer med for ledig-
hedsstart i 2011, 2010 og 2009. Procent.
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Anm.: Figuren viser den akkumulerede andel af personer med overgang til "anden offentlig forsergelse” eller "selvforser-
gelse”.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren bekrafter, at andelen med overgang fra ledighed til andet end
beskaftigelse er hojere for 2010-gruppen og sarligt for 2011-gruppen,
hvilket forklarer sammenhzngen mellem farre tilbagevarende ledige,
men ogsa farre med opnaet beskeftigelse i disse to grupper.

Efter 104 uger var 23 pct. af 2011-gruppen overgiet til andet
end beskaftigelse, mens dette var tilfaeldet for 20 pct. af 2010-gruppen
og 15 pct. for 2009-gruppen.

Kapitel 8 ser nermere pa udviklingen i afgangen til “anden of-
fentlig forsorgelse” og 7selvforsorgelse”.
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KAPITEL 8

AFGANG TIL ANDET END
BESKAFTIGELSE

Det foregaende kapitel viste, at den samlede andel af personer, der efter
to 4r havde afsluttet deres dagpengeforlob med afgang til beskaftigelse,
var lavere for 2011-gruppen end for bade 2010- og 2009-gruppen. Sam-
tidig var den samlede andel, der afsluttede deres ledighedsforlob med
afgang til andet end beskaftigelse, efter to ar hojest for 2011-gruppen.
Dette kapitel beskriver overgangen til andet end beskeftigelse 1 nermere
detaljer. Herudover angiver kapitlet resultaterne af estimationen af varig-
hedsmodeller af afgangen til beskaftigelse, der tager eksplicit hojde for
afgangen til andet end beskaftigelse (competing risk models).

EMPIRISKE AFGANGSRATER TIL ANDET END
BESKAFTIGELSE

Figur 8.1 viser de empiriske afgangsrater til andet end beskeaftigelse for
de tre grupper af dagpengemodtagere. Figuren viser, at 2011-gruppens
afgangsrate 1 lobet af storstedelen de forste to drs ledighed ligger syste-
matisk over afgangsraterne for begge de ovrige grupper, men sxrligt
sammenlignet med 2009-gruppen. Dette er 1 overensstemmelse med den
hojere akkumulerede andel med afgang til andet end beskaftigelse 1 figur
7.5.
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FIGUR 8.1
Afgangsrater til andet end beskeeftigelse. Seerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010
og 20089. Procent.
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Anm.: Figuren viser de empiriske afgangsrater til andet end beskzeftigelse. Afgangsraten for 2009-gruppen er i uge 208 pa

6,3 pct.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen

Den primere kilde til den markante stigning i afgangsraten til andet end

beskeftigelse for 2011-gruppen ved dagpengeperiodens udleb skal findes

i en markant stigning i afgangsraten til “selvforsergelse”, dvs. i en stig-

ning i afgangsraten fra registreret ledighed uden observeret lonindkomst.

Afgangsraten til ”selvforsorgelse uden beskeaftigelse” er vist 1 figur 8.2

(bemzrk ®ndringen 1 den anvendte skala sammenlignet med figur 8.1).
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FIGUR 8.2
Afgangsrater til "selvforsgrgelse uden beskeeftigelse". Seerskilt for ledighedsstart
i 2011, 2010 og 2009. Procent.
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Anm.: Figuren viser afgangsraten til "selvforsgrgelse uden beskaeftigelse”. Afgangsraten for 2009-gruppen er i uge 208 pa
4,7 pct..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Stigningen 1 afgangsraten til ’selvforsorgelse” forklarer knap tre fjerdede-
le af stigningen i afgangsraten til andet end beskeftigelse. Figur 8.3 angi-
ver afgangsraten til andet end beskaftigelse, eksklusive afgange til “selv-
forsorgelse”. Figuren bekrafter, at storstedelen af stigningen i afgangsra-
ten til andet end beskaftigelse skyldes afgangen til ”selvforsergelse”, men
at afgangen til andet end beskeftigelse fortsat er systematisk relatereret til
udlobet af dagpengeperioden.
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FIGUR 8.3
Afgangsrater til andet end beskzeftigelse, ekskl. afgange til "selvforsergelse”.
Seerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 20089. Procent.
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Anm.: Figuren viser afgangsraten til andet end beskeeftigelse, eksklusive afgange til "selvforsergelse”.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Den tilbagevarende stigning i afgangsraten til andet end beskeaftigelse op

til udleb af dagpengeperioden kan nasten udelukkende forklares ved

stigninger i afgangsraten til SU-berettiget uddannelse og sygedagpenge.

Figur 8.4 viser afgangsraten til uddannelse, mens figur 8.5 viser afgangs-

raten til sygedagpenge.
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FIGUR 8.4
Afgangsrater til uddannelse. Szerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2009.
Procent.
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Anm.: Figuren viser afgangsraten til uddannelse.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figur 8.4 viser, at afgangsraten til uddannelse for 2011-gruppen ligger
over niveauet for de ovrige grupper i starten af dagpengeperioden. Figu-
ren viser ogsd en mindre stigning i afgangsraten ved udleb af dagpenge-
perioden. Figur 8.5 viser en mindre stigning i afgangsraten til sygedag-
penge, der er systematisk relateret til udleb af dagpengeperioden fra cirka
tre maneder for udlob.
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FIGUR 8.5
Afgangsrater til sygedagpenge. Seerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 2008.
Procent.
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Anm.: Figuren viser afgangsrater til sygedagpenge.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

I modsztning til afgangsraterne til ”selvforsergelse” og uddannelse er
stigningen 1 afgangsraten til sygedagpenge omkring udlebet af dagpenge-
perioden, ifelge figur 8.5, tilsyneladende kun relateret til 2011-gruppen i
nevneverdig grad. Figur 8.6 viser den tilbagevaerende afgangsrate til an-
det en beskaftigelse, “selvforsorgelse”, uddannelse og sygedagpenge.
Figuren viser kun en mindre stigning omkring udleb af dagpengeperio-
den for 2011-gruppen, der skal forklares af andet end ’selvforsorgelse”,
uddannelse eller sygedagpenge.
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FIGUR 8.6
Afgangsrate til andet end beskeeftigelse, "selvforsgrgelse”, uddannelse og syge-
dagpenge. Seaerskilt for ledighedsstart i 2011, 2010 og 20089. Procent.
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Anm.: Figuren viser afgangsrater til andet en beskaeftigelse, selvforsergelse, uddannelse og sygedagpenge.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Kapitel 7 viste, at en stigning i afgangsraten til beskaftigelse ikke var
ensbetydende med, at en storre samlet andel af dagpengemodtagere op-
ndede beskaftigelse 1 lobet af to dr. P4 samme made er de ovenfor angiv-
ne stigninger i afgangsraten til andet end beskaftigelse ikke ensbetydende
med, at stigningerne omkring udleb af dagpengeperioden kan forklare
den samlede forskel i andelen, der efter to ar har haft afgang til andet end
beskeftigelse. I det folgende afsnit foretages en dekomponering af de
akkumulerede forskel i andelene med afgang til andet end beskeaftigelse.

DEKOMPONERING AF DEN AKKUMULEREDE ANDEL MED
AFGANG TIL ANDET END BESKAFTIGELSE

Figur 8.7 viser den akkumulerede forskel i andelen af personer med af-
gang til andet end beskaftigelse for 2011-gruppen sammenlignet med
2009-gruppen. Figuren viser de akkumulerede forskelle for ”selvforsor-
gelse”, uddannelse, sygedagpenge og resterende ydelsestyper. Sammen-
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lagt giver forskellen for hver ydelsestype den samlede akkumulerede for-
skel 1 andelen med afgang til andet end beskeftigelse mellem 2011- og
2009-gruppen.

FIGUR 8.7
Akkumulerede forskel i andelen af personer med afgang til andet end beskeefti-
gelse. 2011 i forhold til 2009. Procentpoint
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Anm.: Figuren viser den akkumulerede forskel i andelen af personer med afgang til andet end beskaeftigelse for 2011-
gruppen sammenlignet med 2009-gruppen.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren viser, at det storste bidrag til den hejere andel i 2011-gruppen
med afgang til andet end beskeftigelse efter to ar, sammenlignet med
2009-gruppen, kommer fra en oget andel med afgang til ”selvforsorgel-
se”. Saledes kan knap halvdelen af den samlede forskel pa 2011- og
2009-gruppen i andelen med afgang til andet end beskaftigelse efter to ar
forklares med en lobende hojere afgang til “selvforsorgelse”. Resten af
forskellen mellem 2011-gruppen og 2009-gruppens samlede afgang til
andet end beskaftigelse kan primert forklares ved en hejere andel med
overgang til uddannelse. Bortset fra tilfaeldet med “selvforsorgelse” pé-
virker stigningerne 1 afgangsraterne omkring udleb af dagpengeperioden,
som blev prasenteret i det foregiaende afsnit, kun i mindre grad den sam-
lede andel af afgange til andet end beskaftigelse.
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Figur 8.8 viser den akkumulerede forskel i andelen af personer
med afgang til andet end beskeaftigelse for 2011-gruppen sammenlignet
med 2010-gruppen.

FIGUR 8.8
Akkumulerede forskel i andelen af personer med afgang til andet end beskeefti-
gelse. 2011 i forhold til 2010. Procentpoint
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Anm.: Figuren viser den akkumulerede forskel i andelen af personer med afgang til andet end beskaeftigelse for 2011-
gruppen sammenlignet med 2010-gruppen.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.

Figuren viser, at det storste bidrag til den hojere andel 1 2011-gruppen
med afgang til andet end beskzftigelse efter to dr, sammenlignet med
2010-gruppen, kommer fra en oget andel med afgang til uddannelse. Sa-
ledes kan cirka halvdelen af den samlede forskel pa 2011- og 2010-
gruppen i andelen med afgang til andet end beskaftigelse efter to ar for-
klares med en lobende hojere afgang til uddannelse. Det bemarkes igen,
at stigningerne i afgangsraterne omkring udleb af dagpengeperioden,
som blev prasenteret i det foregdende afsnit, kun i nevnevardig grad
pévirker den samlede andel af afgange til ”selvforsergelse”. Sdledes er fx
forskellen i andelen med afgang til uddannelse opstiet for udleb af dag-
pengeperioden og ikke i nevnevardig grad pavirket heraf.
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ESTIMATION: AFGANGEN TIL BESKAFTIGELSE OG ANDET
END BESKAFTIGELSE

I det folgende estimeres en varighedsmodel, der adskiller sig fra MPH-
modellerne i kapitel 6 ved eksplicit at modellere afgangen til andet end
beskaftigelse. Der er saledes tale om en multivariate MPH-model
(MMPH). Formilet med estimation af MMPH-modellen er at vurdere,
hvorvidt det at tage hojde for afgangen til andet end beskaftigelse pavir-
ker estimatet af afgangen til beskaftigelse, serligt ved 2011-gruppens
udlob af dagpengeretten.

Figur 8.9 angiver estimaterne af 2011-gruppens ugentlige afvigel-
se fra referencegruppen i hver af de forste 104 med dagpenge ved “op-
gorelse 17, Som det fremgar af figuren, adskiller estimatet af 2011-
gruppens ogede tilbojelighed til at komme 1 beskaftigelse ved dagpenge-
periodens udleb sig ikke i naevnevardig grad fra MPH-modellen, som
blev estimeret i kapitel 6. Den estimerede stigning ved dagpengeperio-
dens udleb er dog en anelse mindre (hazard ratio pa 4,8 sammenlignet
med 5,2), nir der tages hojde for at sandsynligheden for, at afgang til an-
det end beskaftigelse ogsd stiger markant ved dagpengeperiodens udlob.
Det samme gor sig geldende ved “opgorelse 27, dvs. eksklusive den ud-
valgte gruppe med cksisterende beskeaftigelse ved afgang fra ledighed i
dagpengeperiodens sidste tre uger. Estimaterne af 2011-gruppens ugent-
lige afvigelse ved “opgorelse 27 fremgir af figur 8.10.
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FIGUR 8.9
Estimater fra MMPH-model af den ugentlige afvigelse mellem dagpengemodta-

geres afgang til beskaeftigelse i 2011-gruppen og referencegruppen relativt til
afvigelsen mellem de to i uge 90 ved "opgerelse 1" (referencegruppe: 2009-

gruppen). Hazard ratio
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Anm.: Figuren viser estimaterne af den ugentlige afvigelse mellem 2011-gruppen og referencegruppen relativt til afvigel-
sen mellem de to i uge 90 ved "opgerelse 1" (referencegruppe: 2008-gruppen). De stiplede linjer angiver et 95 pct.-

konfidensinterval.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.
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FIGUR 8.10

Estimater fra MMPH-model af den ugentlige afvigelse mellem dagpengemodta-
geres afgang til beskeeftigelse i 2011-gruppen og referencegruppen relativt til
afvigelsen mellem de to i uge 90 ved "opgerelse 2" (referencegruppe: 2009-

gruppen). Hazard ratio

6
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Anm.: Figuren viser estimaterne af den ugentlige afvigelse mellem 2011-gruppen og referencegruppen relativt til afvigel-
sen mellem de to i uge 90 ved "opgerelse 2" (referencegruppe: 2009-gruppen). De stiplede linjer angiver et 85 pct.-
konfidensinterval.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM-databasen.
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KONSEKVENSER AF DAGPENGEPERIODENS
HALVERING

EN KVANTITATIV UNDERSOGELSE AF EFFEKTEN FOR DE LEDIGE

Dagpengereformen fra 2010 indebar en halvering af den maksimale dagpengeperiode fra fire til to ar. Denne
undersggelse belyser udviklingen i ledighed og beskaeftigelse blandt de personer, der som de farste var om-
fattet af de nye regler om en toarig dagpengeret.

Undersggelsen viser, at tre maneder for dagpengeperiodens udlab stiger tilbgjeligheden til at komme i be-
skeeftigelse for dem med den kortere dagpengeperiode. Saledes opnar mellem 460 og 685 personer beskaef-
tigelse tidligere, end de ville have gjort med en leengere dagpengeperiode. Det svarer til ca. 1 procent af de
50.600 undersegte dagpengeforlab.

Denne lille positive effekt i slutningen af dagpengeperioden opvejer ikke, at flere i gruppen med to ars dag-
penge har forladt dagpengesystemet til andet end beskaeftigelse, fx uddannelse eller slet ingen forsergelse.
Undersggelsen viser saledes, at forkortelsen af dagpengeperioden samlet set ikke har betydet aget beskaef-
tigelse.

Tveertimod har en lavere andel af dagpengemodtagerene med den kortere dagpengeperiode faktisk opnaet
beskeeftigelse efter to ar end dagpengemodtagere med mere end to ars dagpengeret.

Undersggelsen er iveerksat pa foranledning af Beskaeftigelsesradet.
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