
De beskæftigede indvandrere – og også i et vist omfang de beskæftigede efterkommere – har i 2012 job 
længere nede i stillingshierarkiet end de beskæftigede danskere og får en lavere timeløn. Indvandrere og 
efterkommere har også en anden fordeling på branche med overrepræsentationen inden for brancher som 
”handel, transport, hoteller og restauranter” og ”erhvervsservice”.

Over en 15-årsperiode (fra 1997-2012) er der sket en polarisering af indvandrerne på arbejdsmarkedet. Mens 
danskerne har fået en stigende andel af de jobs, der er øverst i stillingshierarkiet, har indvandrerne fået en 
større andel af de jobs, der både er øverst og nederst i stillingshierarkiet.

Forskellene på efterkommere og danskere er mindre end forskellene på indvandrere og danskere med hen-
syn til stilling, branche og timeløn. Fra 1997 til 2012 er ikke-vestlige efterkommere endda kommet til at ligne 
danskerne mere med hensyn fordeling på stilling, idet færre efterkommere har job nederst i stillingshierar-
kiet, og flere har job øverst i stillingshierarkiet. 

Rapporten viser også, at indvandrerne sammenlignet med danskerne har svært ved at udnytte deres uddan-
nelse i job med et højt kvalifikationsindhold.
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FORORD 

Siden 1990’erne har indvandreres og efterkommeres økonomiske og so-
ciale integration været et væsentligt punkt på den politiske dagsorden, 
herunder indvandreres og efterkommeres integration på arbejdsmarkedet. 
Indvandrere og efterkommere har generelt en svagere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet end danskere, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved lavere 
beskæftigelsesfrekvenser og højere ledighedsprocenter. I en vurdering af 
integrationen på arbejdsmarkedet er det dog også væsentlige at se på, 
hvilke job indvandrere og efterkommere har og hvilken timeløn de får. I 
denne rapport fokuserer vi derfor på indvandrere og efterkommere, som 
er i beskæftigelse, og undersøger, hvorvidt de adskiller sig fra danskere 
med hensyn til type af beskæftigelse (målt ved stillingskategori og bran-
che) og timeløn, og hvordan dette har ændret sig over en 15-års-periode 
(fra 1997 til 2012). Dermed bidrager rapporten til at belyse udviklingen i 
indvandreres integration på det danske arbejdsmarked over en 15-års-
periode. I rapporten undersøger vi endvidere sammenhængen mellem 
uddannelse på den ene side og stillingskategori, branche og timeløn på 
den anden side. Dette giver indblik i, hvorvidt indvandreres og efter-
kommeres uddannelsesmæssige kompetencer udnyttes på det danske 
arbejdsmarked.  

Der har til undersøgelsen været knyttet en følgegruppe, som har 
drøftet udkast til rapporten. Derudover er rapporten også blevet kom       
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menteret af forsker Henrik Lindegaard Andersen (KORA). Vi takker for 
alle gode råd og kommentarer.  

Rapporten er udarbejdet af forsker Cédric Gorinas og seniorfor-
sker Vibeke Jakobsen, og undersøgelsen er iværksat på foranledning af 
Beskæftigelsesministeriet. 

København, februar 2015 
AGI CSONKA 
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RESUMÉ 

I denne rapport undersøger vi, hvorvidt indvandrere og efterkommere  
adskiller sig fra danskere med hensyn til type af beskæftigelse (målt ved 
stillingskategori og branche) og timeløn. I rapporten undersøger vi for 
det første, om indvandrere og efterkommere er over- eller underrepræ-
senteret i bestemte dele af arbejdsmarkedet og systematisk får lavere løn-
ninger end danskerne. For det andet, hvordan stillingskategori, branche 
og timeløn varierer med uddannelse og oprindelse. For det tredje om 
indvandrere i højere grad end danskere fastlåses i bestemte typer af job.  

RESULTATER 

 De beskæftigede indvandrere – og også i et vist omfang de beskæfti-
gede efterkommere – har i 2012 job længere nede i stillingshierarkiet 
end de beskæftigede danskere og får en lavere timeløn. Jobbene er 
inddelt i et hierarki efter kvalifikationsindholdet i jobbene, således at 
jobbene nederst i hierarkiet har et lavt kvalifikationsindhold og job-
bene i toppen af hierarkiet et  højt kvalifikationsindhold. 

 Endvidere har de beskæftigede indvandrere og efterkommere en 
anden fordeling på branche med overrepræsentation inden for bran-
cher som ”handel, transport, hoteller og restauranter” og ”erhvervs-
service”.  
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 Over en 15-års-periode (fra 1997-2012) er der sket en polarisering af 
indvandrerne med hensyn til stillingskategorier. Mens danskerne har 
fået en stigende andel med job øverst i stillingshierarkiet og en fal-
dende andel med job nederst i stillingshierarkiet i perioden, har ind-
vandrerne fået en større andel med job både øverst og nederst i stil-
lingshierarkiet.  

 Forskellene på efterkommere og danskere er mindre end forskellene 
på indvandrere og danskere med hensyn til stilling, branche og time-
løn. Fra 1997 til 2012 er ikke-vestlige efterkommere endda kommet 
til at ligne danskerne mere med hensyn til fordeling på stilling, idet 
færre ikke-vestlige efterkommere har job nederst i stillingshierarkiet, 
og flere har job øverst i stillingshierarkiet i 2012 sammenlignet med 
1997.  

 Endelig finder vi, at indvandrerne sammenlignet med danskerne har 
svært ved at udnytte deres uddannelse i job med et højt kvalifikati-
onsindhold og generelt får et lavere uddannelsesafkast på lønnen. 
Især er medbragt uddannelse svær at anvende for indvandrerne, og 
de får et lavt afkast på lønnen af den medbragte uddannelse.  

PERSPEKTIVER 

Denne rapport bekræfter tidligere undersøgelser i, at beskæftigede ind-
vandrere – og også i et vist omfang de beskæftigede efterkommere – har 
job længere nede i stillingshierarkiet end de beskæftigede danskere og får 
en lavere timeløn. 

Rapporten viser, der har været en meget positiv udvikling for ik-
ke-vestlige efterkommere, som over en 15-års-periode er kommet til at 
ligne danskerne mere med hensyn til fordeling på stilling: færre ikke-
vestlige efterkommere har nu job nederst i stillingshierarkiet og flere har 
job øverst i stillingshierarkiet. Denne udvikling hænger formentlig (i 
hvert fald delvist) sammen med, at uddannelsesniveauet også er øget me-
get hos efterkommere siden 1990’erne. Men det er selvfølgelig vigtigt at 
huske, at efterkommerne stadig har et efterslæb i forhold til danskerne, 
og det er vigtig fortsat at have et fokus på uddannelsessituationen blandt 
efterkommerne. Et spørgsmål er også, hvordan ændringer i sammensæt-
ningen af efterkommergruppen vil påvirke udviklingen fremover. 

For indvandrerne er billedet - som beskrevet ovenfor - mere 
blandet. Indvandrernes integration på arbejdsmarkedet siden slutningen 
af 1990’erne har ikke udelukkende været en positiv udvikling med højere 
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beskæftigelsesfrekvenser og flere i job øverst i stillingshierarkiet. Indvan-
drerne har også (modsat danskerne og efterkommerne) fået en større 
andel med job nederst i stillingshierarkiet. Et væsentligt spørgsmål er 
hvorvidt denne udvikling hænger sammen med, at indvandrergruppen 
har ændret sammensætning i perioden? 

Denne rapport bekræfter også tidligere undersøgelser i, at det 
danske samfund har en udfordring i forhold til, hvordan indvandrernes 
medbragte uddannelse kan udnyttes på det danske arbejdsmarked. Ind-
vandrerne har svært ved at anvende deres medbragte uddannelse i job, 
og de får et lavt afkast på lønnen af den medbragte uddannelse. Dvs., at 
de uddannelsesmæssige kompetencer, som indvandrerne kommer med, 
ikke udnyttes fuldt ud på det danske arbejdsmarked, og det kan der være 
flere grunde til. Det kan fx være, at den medbragte uddannelse ikke er 
relevant i forhold til det danske arbejdsmarked. Det kan også være svært 
for arbejdsgivere at vurdere indholdet af en udenlandsk uddannelse og 
måske er danske arbejdsgivere i meget ringe grad åbne over for personer 
med en lidt anden uddannelsesbaggrund end den, de kender fra det dan-
ske system. Resultaterne tyder dog på, at det i integrationsindsatsen må-
ske vil være hensigtsmæssig med et øget fokus på, hvordan de medbragte 
uddannelsesmæssige kompetencer kan komme i spil på det danske ar-
bejdsmarked.  

I rapporten er der et stort fokus på sammenhængen mellem ud-
dannelse på den ene side og type af beskæftigelse og timeløn på den an-
den side, men det er selvfølgelig vigtigt at huske, at en række andre for-
hold også kan have betydning for, hvilken type beskæftigelse indvan-
drerne og efterkommerne har og hvilken timeløn de får, fx dansksprogli-
ge kompetencer, forskelsbehandling på arbejdsmarkedet, og sociale net-
værk. 

DATAGRUNDLAG OG METODISKE FORBEHOLD 

Rapportens analyser er baseret på registerdata fra Danmarks Statistik for 
perioden 1997-2012. De fleste analyser tager udgangspunkt i en delpopu-
lation af personer, der er i beskæftigelse og ikke samtidig er under ud-
dannelse. Sammenligningerne af indvandrere og danskere laves for per-
soner i aldersgruppen 18-64 år, mens sammenligningerne af efterkomme-
re og danskere laves for 18-40-årige.  

Igennem rapporten grupperes indvandrere og efterkommere ef-
ter oprindelse: vestlig eller ikke-vestlig. Den vestlige oprindelsesgruppe 
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omfatter personer med oprindelse i de andre nordiske lande, EØS og de 
andre EU-28-lande, USA, Canada, Australien, New Zealand, Japan og 
Sydkorea. Personer med oprindelse i alle andre lande udgør den ikke-
vestlige oprindelsesgruppe.  

Der anvendes regressionsanalyser til at undersøge sammenhæn-
gen mellem uddannelse på den ene side og stillingskategori, branche og 
timeløn på den anden side. I disse analyser tages der højde for en række 
andre relevante forhold: køn, alder, familiesituation, erhvervserfaring, 
alder ved indvandring, oprindelsesland og bopælskommune.  

Det er vigtig at huske, at analyser i rapporten kan vise, om der er 
en statistisk signifikant sammenhæng mellem fx uddannelse og timeløn, 
men at vi ikke kan konkludere noget om kausale sammenhænge.  
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING 
 

Siden 1990’erne har indvandreres og efterkommeres økonomiske og so-
ciale integration været et væsentligt punkt på den politiske dagsorden. I 
litteraturen er der en stadig igangværende diskussion om, hvordan man 
bedst kan måle integration. Blandt andet går diskussionen på, om be-
skæftigelsesfrekvenser blandt indvandrere sammenlignet med majoritets-
befolkningen er en optimal indikator for integration. Nogle forskere har 
fremhævet, at en sådan indikator med fordel kan suppleres med mere 
kvalitative indikatorer (som fx beskriver, hvilke typer job indvandrerne 
har, og hvilken timeløn de får) for at danne et mere nøjagtigt billede af 
integrationen. I denne rapport har vi valgt at fokusere på nogle af de me-
re kvalitative indikatorer: Hvilke typer beskæftigelse har indvandrere og 
efterkommere på det danske arbejdsmarked, og hvad får de i timeløn. 

Vi undersøger for det første, hvor på arbejdsmarkedet indvan-
drere og efterkommere er beskæftiget (målt ved stillingskategori og bran-
che), og hvilken timeløn de får. Disse analyser indeholder sammenlignin-
ger med den etnisk danske befolkning. Formålet hermed er at undersøge, 
om indvandrere og efterkommere er over- eller underrepræsenteret i be-
stemte dele af arbejdsmarkedet og systematisk får lavere timeløn end 
danskerne, og om der er indikationer på, hvorvidt arbejdsmarkedet er 
opdelt på etnicitet.  
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For det andet undersøger vi sammenhængen mellem en række 
personkarakteristika på den ene side og sandsynligheden for at være an-
sat i bestemte stillingskategorier og brancher samt timelønnen på den 
anden side. Dette analyseres særskilt for indvandrere, efterkommere og 
danskere. I beskrivelsen af analyserne er hovedfokusset på uddannelse:   
uddannelsesniveauet og uddannelsens oprindelse (det vil sige om uddan-
nelse er taget i Danmark eller udlandet). Disse analyser vil fx give indblik 
i, om en lang videregående uddannelse øger sandsynligheden for at få et 
job med et højt kvalifikationsindhold lige meget for indvandrere og dan-
skere, og dermed hvordan uddannelse spiller sammen med indvandreres 
under/overrepræsentation i forskellige stillingskategorier. 

For det tredje undersøger vi, om ikke-vestlige indvandrere, der 
arbejder i dele af arbejdsmarkedet (målt ved stilling og branche), hvor 
ikke-vestlige indvandrere er overrepræsenterede, har fået et job højere 
oppe i stillingshierarkiet eller i en anden branche inden for 3 år. I denne 
analyse er fokusset på ikke-vestlige indvandrere, da det er den gruppe, 
som især adskiller sig fra danskere med hensyn til fordeling på stillingska-
tegorier. Analyserne vil give et indblik i, om ikke-vestlige indvandrere i 
højere grad end danskere fastlåses i bestemte stillinger og brancher. 

DATA OG METODE 

Rapportens analyser er baseret på registerdata fra Danmarks Statistik, 
som indeholder oplysninger for hele befolkningen i Danmark i alderen 
18-64 år for perioden 1997-2012. De fleste analyser tager udgangspunkt i 
en delpopulation bestående af 18-64-årige personer, der er i beskæftigelse 
og ikke samtidig er under uddannelse. Analyserne, der fokuserer på ef-
terkommere, udføres dog kun på data for 18-40-årige (som er i beskæfti-
gelse og ikke samtidig er under uddannelse). Det skyldes, at efterkomme-
re generelt er yngre end den øvrige befolkning.  

Igennem rapporten grupperes indvandrere og efterkommere ef-
ter oprindelse: vestlig eller ikke-vestlig. Den vestlige oprindelsesgruppe 
omfatter personer med oprindelse i de andre nordiske lande, EØS og de 
andre EU-28-lande, USA, Canada, Australien, New Zealand, Japan og 
Sydkorea. Personer med oprindelse i alle andre lande udgør den ikke-
vestlige oprindelsesgruppe.  

Til analyserne af stilling og branche anvendes data for årene 
1997 og 2012, hvilket bl.a. gør det muligt at undersøge, om indvandrer-
nes og efterkommernes fordeling på stillingskategorier og brancher har 
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ændret sig over tid. Til analyser af timeløn anvender vi data for årene 
1997 og 2011, da løndata kun kan fås til og med 2011 på tidspunktet for 
rapportens tilblivelse. I analyserne af, om indvandrere fastholdes i en 
bestemt stilling eller branche i 3 år, anvender vi data fra 2008 og 2011. 

Sammenhængen mellem uddannelse på den ene side og sandsyn-
ligheden for at være ansat i bestemte stillingskategorier og brancher samt 
timelønnen på den anden side undersøges ved brug af regressionsanaly-
ser. I disse analyser tages der højde for en række andre relevante forhold: 
køn, alder, familiesituation, erhvervserfaring, alder ved indvandring, op-
rindelsesland og bopælskommune. Det er vigtig at huske, at disse analy-
ser kan vise, om der er en statistisk signifikant sammenhæng mellem fx 
uddannelse og timeløn, men at vi ikke kan konkludere noget om kausale 
sammenhænge. 

HVOR I STILLINGSHIERARKIET ER INDVANDRERE OG 

EFTERKOMMERE BESKÆFTIGET? 

I analyserne af stilling har vi inddelt de beskæftigede i fem stillingskate-
gorier, som er følgende: 

 Selvstændige (inklusive medarbejdende ægtefæller). 
 Topledere samt lønmodtagere i et arbejde, der forudsætter færdig-

heder på højeste niveau. 
 Lønmodtagere i et arbejde, der forudsætter færdigheder på mellem-

niveau. 
 Lønmodtagere i et arbejde, der forudsætter færdigheder på grundni-

veau. 
 Øvrige lønmodtagere, som ikke indgår i de ovennævnte grupper. 

De fire lønmodtagerkategorier kan betragtes som et stillingshierarki, 
hvor ”topledere og lønmodtagere i et arbejde, der kræver færdigheder på 
højeste niveau” er i toppen af hierarkiet, og ”øvrige lønmodtagere” er i 
bunden af hierarkiet. ”Øvrige lønmodtagere” består som hovedregel af 
personer i job med et lavt kvalifikationsindhold og med opgaver, som 
kan varetages efter en kort instruktion. De selvstændige kan ikke indpla-
ceres i et hierarki sammen med lønmodtagerne, da gruppen af selvstæn-
dige både kan indeholde personer med beskæftigelse med et højt kvalifi-
kationsindhold og personer med beskæftigelse med et meget lavt kvalifi-
kationsindhold. 
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Rapporten viser, at fordelingen på stillingskategorier er forskellig 
for indvandrere, efterkommere og danskere.  

INDVANDRERE 

Indvandrere – og især ikke-vestlige mænd – er i 2012 markant overre-
præsenterede blandt selvstændige. Ikke-vestlige indvandrere er endvidere 
overrepræsenteret nederst i stillingshierarkiet (”øvrige lønmodtagere”) og 
underrepræsenteret øverst i stillingshierarkiet (”topledere og lønmodta-
gere på højeste niveau” og ”lønmodtagere på mellemniveau”). For vestli-
ge indvandrere er billedet lidt anderledes. Vestlige indvandrere er også 
overrepræsenteret nederst i stillingshierarkiet, men (modsat ikke-vestlige 
indvandrere) har vestlige indvandrere næsten de samme andele i stillinger 
øverst i stillingshierarkiet som danskerne.  

I 15-års-perioden fra 1997 til 2012 er der sket en vis polarisering 
af indvandrerne (vestlige indvandrere og mandlige ikke-vestlige indvan-
drere): Både andelen med arbejde som ”topledere og lønmodtagere på 
højeste niveau” og andelen med arbejde som ”øvrige lønmodtagere” er 
steget. Det skal ses i lyset af udviklingen i samme periode for danskerne, 
hvor det kun er andelen med arbejde som ”topledere og lønmodtagere 
på højeste niveau”, som er steget, mens andelen med arbejde som ”øvri-
ge lønmodtagere” er faldet. Denne udvikling for danskerne afspejler 
sandsynligvis den generelle økonomiske udvikling hen mod en mere vi-
denbaseret økonomi, karakteriseret ved en øget uddannelsesgrad i be-
folkningen. Indvandrernes stigende andel øverst i stillingshierarkiet kan 
også hænge sammen med denne udvikling i økonomien. Men hvad kan 
forklare, at andelen af indvandrere nederst i stillingshierarkiet er steget? 
En ændret sammensætning af indvandrergruppen kan måske være med 
til at forklare stigningen i andelen af indvandrere, der arbejder som ”øv-
rige lønmodtagere” – fx udgør indvandrere fra Østeuropa en større andel 
af de vestlige indvandrere i 2012 end i 1997. For ikke-vestlige indvandre-
re er beskæftigelsesfrekvensen endvidere steget meget fra 1997 til 2012 
(Danmarks Statistik, 2013), og måske har det betydet, at der også er 
kommet forholdsvis flere ikke-vestlige indvandrere i beskæftigelse med 
få kvalifikationer. 
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EFTERKOMMERE 

Der er også forskelle i fordelingen på stillingskategorier for efterkomme-
re og danskere i 2012, men forskellen er mindre end for indvandrere og 
danskere.  

Mandlige ikke-vestlige efterkommere har en højere andel med 
beskæftigelse som ”selvstændig” end danske mænd i 2012, mens kvinde-
lige ikke-vestlige efterkommere ikke adskiller sig fra danske kvinder med 
hensyn til andel selvstændige. I 2012 har ikke-vestlige efterkommere 
endvidere mindre andele end danskere øverst i stillingshierarkiet, selv om 
andelene er steget markant fra 1997 til 2012 for efterkommere. Fra 1997 
til 2012 er andelen af ikke-vestlige efterkommere nederst i hierarkiet der-
imod faldet markant: Andelen med stillingskategorien ”øvrig lønmodta-
ger” er faldet. Trods dette fald er ikke-vestlige efterkommere i 2012 sta-
dig overrepræsenteret som ”øvrig lønmodtager”.  

Vestlige efterkommere ligner i høj grad danskerne med hensyn 
til fordeling på stillingskategorier. Andelene, som er selvstændige el-
ler ”øvrige lønmodtagere”, er dog lidt højere og andel ”lønmodtagere på 
grundniveau” lidt lavere for vestlige efterkommere end for danskerne. 

STIGER IKKE-VESTLIGE INDVANDRERE OPAD I STILLINGSHIERARKIET 

OVER TID? 

Den gruppe, der i størst omfang er overrepræsenteret nederst i stillings-
hierarkiet, er ikke-vestlige indvandrere. Rapporten belyser derfor, om de 
ikke-vestlige indvandrere, som i 2008 arbejder som ”øvrig lønmodtager” 
eller ”lønmodtager på grundniveau”, fastlåses i disse typer af job i større 
omfang end danskere, eller om de i samme omfang som danskere bevæ-
ger sig opad i stillingshierarkiet inden for en 3-års-periode. 

Andelen af de personer, som i 2008 arbejder som ”øvrige løn-
modtagere’’, der stadig har arbejde som ”øvrige lønmodtagere” 3 år sene-
re (i 2011), er større for ikke-vestlige indvandrere end for danskere, mens 
andelen, der har skiftet til et job på mellem eller højeste niveau, er min-
dre for ikke-vestlige indvandrere end for danskerne. Til gengæld forlader 
en større andel af ikke-vestlige indvandrere end af danskerne, som i 2008 
arbejder som ”øvrige lønmodtagere”, beskæftigelse i løbet af 3-års-
perioden. Det vil sige, at blandt personer, der arbejder som ”øvrige løn-
modtagere”, har indvandrere generelt ikke så gode fremtidsmuligheder 
som danskere, hvis vi forstår gode fremtidsmuligheder som fortsat be-
skæftigelse og mobilitet opad i stillingshierarkiet.  
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Ikke-vestlige indvandrere i en stilling på grundniveau forbliver 
oftere i beskæftigelse de efterfølgende 3 år og stiger oftere opad i stil-
lingshierarkiet end ikke-vestlige indvandrere i en stilling som ”øvrig løn-
modtager”. Samtidig har danskere, der arbejder som ”lønmodtagere på 
grundniveau”, større sandsynlighed for mobilitet opad i stillingshierarkiet 
end ikke-vestlige indvandrere. 

Ikke-vestlige indvandrere med en dansk uddannelse har en mar-
kant højere sandsynlighed for at stige opad i stillingshierarkiet end ikke-
vestlige indvandrere med en medbragt uddannelse. Blandt ikke-vestlige 
indvandrere er det primært personer uden uddannelse og personer med 
medbragte uddannelser, som fastlåses nederst i hierarkiet. 

I HVILKE BRANCHER ER INDVANDRERE OG EFTERKOMMERE 

BESKÆFTIGET? 

Brancherne kan ikke umiddelbart – som stillingskategorierne – inddeles i 
et hierarki, og derfor er det mere en horisontal arbejdsdeling, vi ser på, 
når vi undersøger branchefordelingen, end en vertikal arbejdsdeling, som 
fordelingen på stillingskategorier i et vist omfang er udtryk for. 

Indvandrernes fordeling på brancher i 2012 adskiller sig fra dan-
skernes. Indvandrere er fx overrepræsenteret i hovedbrancher 
som ”handel, transport, hoteller og restauranter” og ”erhvervsservice” 
og underrepræsenteret i ”offentlig administration, undervisning og soci-
al- og sundhedsvæsen”.  

Overrepræsentationen af mandlige ikke-vestlige indvandrere i 
hovedbranchen ”handel mv.” i 2012 hænger sammen med en overrepræ-
sentation i underbrancherne ”transport” og ”hoteller og restauranter”. 
Omvendt er mandlige ikke-vestlige indvandrere underrepræsenteret i 
under-branchen ”handel”. Ser vi på kvindelige ikke-vestlige indvandrere i 
erhvervsservice-branchen, er der mange, der har et job i rengøringsbran-
chen sammenlignet med danske kvinder. 

 Med hensyn til mobilitet har mange ikke-vestlige indvandrere 
forladt deres rengøringsjob efter 3 år, mens de fleste ikke-vestlige ind-
vandrere ansat i branchen ”handel mv.” fortsat er beskæftiget i samme 
branche efter 3 år. Mange ikke-vestlige indvandrere i branchen ”handel 
mv.” er stadig i beskæftigelse efter 3 år, mens mange indvandrere med et 
rengøringsjob har forladt arbejdsmarkedet efter 3 år. 

Efterkommeres fordeling på tværs af brancher ligner danskeres i 
langt højere grad end indvandreres fordeling. Efterkommere er dog også 
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overrepræsenteret i branchen ”handel mv.” og underrepræsenteret i 
branchen ”offentlig administration mv.” 

HVORDAN ER INDVANDRERNES OG EFTERKOMMERNES TIMELØN?  

Indvandrere og efterkommere med ikke-vestlig baggrund får typisk min-
dre i timeløn end danskere inden for samme stilling eller branche, mens 
indvandrere og efterkommere med vestlig baggrund typisk får lige så 
meget i timeløn som eller mere i timeløn end danskere inden for samme 
stilling eller branche.  

Lønforskellen mellem ikke-vestlige indvandrere og danskere er 
blevet større fra 1997 til 2011 for personer med job nederst i stillingshie-
rarkiet, mens lønforskellen har været stabil for personer med job øverst i 
stillingshierarkiet i samme periode. Lønforskellen mellem ikke-vestlige 
efterkommere og danskere er derimod faldet for personer med job ne-
derst i stillingshierarkiet fra 1997 til 2011, mens den er steget for perso-
ner med job øverst i stillingshierarkiet. 

Forskellen i gennemsnitlig timeløn mellem ikke-vestlige minori-
teter og danskere er betydelig mindre for efterkommere end for indvan-
drere. I 2011 er det primært på de højeste trin af stillingshierarkiet, at 
ikke-vestlige efterkommere og danskere ikke får samme gennemsnitlig 
timeløn. 

STILLINGSKATEGORI, TIMELØN OG UDDANNELSE 
Uddannelsesniveauet og uddannelsens oprindelse kan forventes at have 
betydning for, hvilken type stilling indvandrerne eller efterkommerne har 
og den timeløn, som de får. Derfor har rapporten undersøgt, hvordan 
uddannelse samvarierer med både stillingskategori og timeløn. 

BESKÆFTIGELSE SOM SELVSTÆNDIG 

En erhvervsfaglig uddannelse øger sandsynligheden for at være selvstæn-
dig – især for vestlige indvandrere, vestlige efterkommere og danskere. 
For ikke-vestlige indvandrere og ikke-vestlige efterkommere er der nær-
mest ingen forskel i sandsynligheden for at være selvstændig for personer 
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse og for personer med 
erhvervsfaglig uddannelse. Den forskellige sammenhæng med uddannel-
se hænger formentlig sammen med, at de selvstændige ikke-vestlige ind-
vandrere og efterkommere ofte arbejder som ufaglærte, mens de selv-

19 



stændige danskere ofte har håndværkspræget arbejde, der kræver en fag-
lig uddannelse. 

Undersøgelsen viser også, at ikke-vestlige indvandrere med en 
medbragt uddannelse har en markant større sandsynlighed for at arbejde 
som ”selvstændig” end ikke-vestlige indvandrere med en dansk uddan-
nelse. Dette resultat kan skyldes, at mange indvandrere med en medbragt 
uddannelse arbejder som selvstændige, fordi de ikke kan finde anvendel-
se af deres uddannelse som lønmodtager. 

BESKÆFTIGELSE SOM LØNMODTAGERE 

Rapporten viser en stærk sammenhæng mellem uddannelse og stillings-
kategori for lønmodtagerne, hvilket ikke er overraskende, da jobbenes 
kvalifikationsindhold varierer meget for stillingskategorierne.  

Videregående uddannelse øger sandsynligheden for at besætte en 
stilling på mellemste eller højeste niveau for danskere, efterkommere og 
indvandrere, mens en erhvervsfaglig uddannelse øger sandsynligheden 
for at besætte en stilling på grundniveau. Omvendt mindsker en er-
hvervskompetencegivende uddannelse (det vil sige en erhvervsfaglig eller 
videregående uddannelse) sandsynligheden for at arbejde som ”lønmod-
tager i øvrigt”.  

For indvandrerne har det stor betydning, om uddannelsen er ta-
get i Danmark eller i udlandet. Indvandrere med en videregående uddan-
nelse fra Danmark har en større sandsynlighed for at arbejde øverst i stil-
lingshierarkiet end indvandrere med en videregående uddannelse fra ud-
landet. Indvandrere med en dansk uddannelse er systematisk mindre til-
bøjelige til at arbejde som ”øvrig lønmodtager” end indvandrere med 
samme uddannelsesniveau opnået i udlandet. Endelig har indvandrere 
med en erhvervsfaglig uddannelse fra Danmark en markant højere sand-
synlighed for at besætte et job på grundniveau end indvandrere med er-
hvervsfaglig uddannelse fra udlandet.  

Efterkommerne har typisk taget deres uddannelse i Danmark. 
Sammenligninger af danskere og efterkommere viser, at uddannelse øger 
sandsynligheden for at besætte en stilling på grund-, mellemste eller høje-
ste niveau lige meget for efterkommere og danskere.   

TIMELØN 

For indvandrere, efterkommere og danskere stiger timelønnen, som man 
kan forvente, med uddannelsesniveauet, dvs. at der er et positivt afkast af 
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uddannelse på løn. Uddannelsesafkastet beskriver, hvor meget en ud-
dannelse øger timelønnen i forhold til en referencegruppe (som her er 
personer uden en erhvervskompetencegivende uddannelse). Selv om to 
grupper har det samme uddannelsesafkast af en lang videregående ud-
dannelse, har de ikke nødvendigvis samme gennemsnitlige timeløn for 
personer med en lang videregående uddannelse. Det sidste vil kun være 
tilfældet, hvis de to grupper har den samme gennemsnitlige timeløn for 
personer uden en erhvervskompetencegivende uddannelse.  

Afkastet af uddannelse er mindre for indvandrere end for dan-
skere, og det har betydning, om uddannelse er taget i Danmark eller i 
udlandet. Indvandrere – og især ikke-vestlige indvandrere – får et mindre 
afkast af en uddannelse, de har medbragt fra udlandet, end af en uddan-
nelse taget i Danmark. Det vil sige, at ud over, at et lavere uddannelses-
niveau blandt indvandrere bidrager til, at indvandrere har lavere gennem-
snitlige timelønninger end danskere, så bidrager et mindre afkast af ud-
dannelse tilsyneladende også til de lavere timelønninger for indvandrere. 

Ikke-vestlige efterkommere (som jo typisk har taget deres ud-
dannelse i Danmark) har til gengæld omtrent samme afkast af uddannel-
se som danskere.  

KONKLUSION 
Indvandrere og efterkommere har generelt en svagere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet end danskere, hvilket kommer til udtryk ved lavere be-
skæftigelsesfrekvenser og højere ledighedsprocent. Især ikke-vestlige ind-
vandrere har en lav beskæftigelsesfrekvens sammenlignet med danskerne, 
selv om denne gruppe har oplevet en stigning i beskæftigelsesfrekvensen 
fra 1997 til 2012.  

I denne rapport har vi valgt at fokusere på indvandrere og efter-
kommere, som er i beskæftigelse, og undersøger, hvorvidt de adskiller sig 
fra danskere med hensyn til type af beskæftigelse og timeløn.  

For 2012 finder vi, at gruppen af de beskæftigede indvandrere – 
og også i et vist omfang de beskæftigede efterkommere – har job længere 
nede i stillingshierarkiet end de beskæftigede danskere og får en lavere 
timeløn. Endvidere har indvandrere og efterkommere en anden fordeling 
på branche med overrepræsentationen inden for brancher som ”handel, 
transport, hoteller og restauranter” og ”erhvervsservice”.  

Det er værd at bemærke, at der over en 15-års-periode (fra 1997-
2012) er sket en polarisering af indvandrerne med hensyn til stillingska-
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tegorier. Mens danskerne har fået en stigende andel med job øverst i stil-
lingshierarkiet og en faldende andel med job nederst i stillingshierarkiet i 
perioden, har indvandrerne fået en større andel med job både øverst og 
nederst i stillingshierarkiet. Det vil sige, at udviklingen i indvandrernes 
integration på arbejdsmarkedet siden slutningen af 1990’erne ikke ude-
lukkende er en positiv udvikling med højere beskæftigelsesfrekvenser og 
flere i job øverst i stillingshierarkiet. I den forbindelse er et væsentligt 
spørgsmål, hvorvidt den stigende polarisering hænger sammen med, at 
indvandrergruppen har ændret sammensætning i perioden.  

 Forskellene på efterkommere og danskere er mindre end for-
skellene på indvandrere og danskere med hensyn til stilling, branche og 
timeløn. Fra 1997 til 2012 er ikke-vestlige efterkommere endda kommet 
til at ligne danskerne mere med hensyn til fordeling på stilling, idet færre 
ikke-vestlige efterkommere har job nederst i stillingshierarkiet, og flere 
har job øverst i stillingshierarkiet i 2012 sammenlignet med 1997. Denne 
udvikling hænger formentlig (i hvert fald delvist) sammen med, at ud-
dannelsesniveauet også er øget meget hos efterkommere siden 1990’erne 
(Jakobsen & Liversage, 2010; Danmarks Statistik, 2013).1 Det er positivt, 
at efterkommernes integration på arbejdsmarkedet forbedres med årene, 
men det er selvfølelig vigtigt at huske, at de stadig har et efterslæb i for-
hold til danskere. Spørgsmålet er også, hvordan ændringer i sammensæt-
ningen af efterkommergruppen vil påvirke udviklingen fremover. 

Endelig finder vi, at indvandrerne sammenlignet med danskerne 
har svært ved at udnytte deres uddannelse i job med et højt kvalifikati-
onsindhold og får et lavere uddannelsesafkast. Især er medbragt uddan-
nelse svær at anvende for indvandrerne, og de får et lavt afkast på lønnen 
af den medbragte uddannelse. Dette bekræfter tidligere undersøgelser, 
der viser, at det danske samfund har en udfordring i forhold til, hvordan 
indvandrernes medbragte kvalifikationer kan udnyttes på det danske ar-
bejdsmarked.  

Det er dog vigtigt at understrege, at der kan være flere grunde til, 
at en udenlandsk uddannelse er svær at anvende i Danmark. Det kan fx 
være, at den ikke er relevant i forhold til det danske arbejdsmarked. Det 
kan også være svært for arbejdsgivere at vurdere indholdet af en uden-
landsk uddannelse: En uddannelse som ingeniør eller sygeplejerske fra et 
andet land kan fx godt være på et helt andet kompetenceniveau end ud-
dannelser af samme navn i Danmark. Endelig kan det være, at danske 

1. Selv om en ændret sammensætning af efterkommerne også kan have påvirket udviklingen. 
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arbejdsgivere i meget ringe grad er åbne over for personer med en lidt 
anden uddannelsesbaggrund end den, de kender fra det danske system. 
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KAPITEL 2

INDLEDNING OG BAGGRUND 
 

INDLEDNING  

Indvandreres integration på arbejdsmarkedet er et vigtigt politisk mål i 
både Danmark og resten af den vestlige verden. Indvandreres beskæfti-
gelse er afgørende for at sikre en langsigtet økonomisk integration af 
indvandrere og deres efterkommere, en samfundsmæssig sammenhængs-
kraft og et holdbart offentligt regnskab i en velfærdsstat som den dan-
ske.2  

Integrations- og udlændingepolitik har udgjort en del af den politi-
ske dagsorden i Danmark siden 1990’erne.3 I litteraturen er der en stadig 
igangværende diskussion om, hvordan man bedst kan måle integration. 
Blandt andet går diskussionen ud på, om beskæftigelsesfrekvenser blandt 
indvandrere sammenlignet med majoritetsbefolkningen er en optimal 
indikator for integration.4 Nogle forskere har fremhævet at en sådan in-

2. Se fx de syv overordnende mål for integrationspolitikken (http://sm.dk/arbejdsomrader/ 
integration-og-demokrati/integration-og-demokrati), Gundelach (2011) for offentlige holdninger til 
indvandrere, IZA (2011) for en oversigt over integration i EU-landene, Mogensen & Matthiesen 
(2000), Bonke & Schultz-Nielsen og Tranæs (2011) for danske studier om integration.  
3. For et overblik se fx Tranæs (2011) og Liebig (2007).  
4. Se Constant & Zimmermann (2011) for en litteraturoversigt om indvandrernes assimilation i den 

lokale økonomi.  
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dikator med fordel kan suppleres med mere kvalitative indikatorer, som 
fx beskriver, hvilke typer job indvandrerne har, og hvilken timeløn de får, 
for at danne et mere nøjagtigt billede af integrationen (Tranæs, 2011).  

Indvandrernes placering på arbejdsmarkedet kan give indikationer 
på den mere langsigtede økonomiske og sociale tilpasning i samfundet 
(Green, 1999; Alcobendas & Rodriguez-Planas, 2009). Både i Danmark 
og i udlandet findes der belæg for, at indvandrere ofte er overrepræsente-
ret i bestemte brancher og stillinger, som typisk er præget af ringere vil-
kår end de brancher og stillinger, majoritetsbefolkningen arbejder i.  

RAPPORTENS FORMÅL OG BIDRAG 

I denne rapport undersøger vi, hvor på arbejdsmarkedet indvandrere og 
efterkommere er beskæftiget, og hvilke karakteristika der hænger sam-
men med deres arbejdsmarkedsplacering. Arbejdsmarkedsplacering be-
skrives her ud fra tre dimensioner: stillingskategori, branche og gennem-
snitlig timeløn.5 Rapportens formål er at undersøge, om der er indikatio-
ner på, at arbejdsmarkedet er opdelt på etnicitet, og det belyser vi ved at 
se på, om indvandrere og efterkommere er over- eller underrepræsente-
ret i bestemte dele af arbejdsmarkedet og systematisk får lavere timeløn, 
og hvordan dette i givet fald hænger sammen med uddannelsesmæssig 
baggrund og oprindelsesland.  

Rapporten anvender registerdata for befolkningen i den er-
hvervsaktive alder til at belyse følgende spørgsmål:  

 I hvilket omfang er indvandrere og efterkommere over- eller under-
repræsenteret i bestemte brancher eller stillinger?  

 Hvor meget indvandreres og efterkommeres timeløn i hver stillings-
kategori/branche adskiller sig fra danskernes?  

 Findes der forskelle på tværs af oprindelse, generation og køn?  
 Har situationen ændret sig over tid, og bliver indvandrere og efter-

kommere fastlåst i bestemte jobs?  
 I hvor høj grad hænger uddannelsesniveau sammen med indvandre-

res og efterkommeres placering på arbejdsmarkedet, og hvilken be-
tydning har det, om uddannelsen er taget i Danmark eller udlandet?  

5. Mange andre jobkarakteristika kunne være relevante at inddrage, fx arbejdstid (heltid/deltid), 
varigheden af ansættelsen (midlertidig/fast ansættelse), og hvor fysisk belastende jobbene er. 
Men for at begrænse antallet af analyser og af datamæssige årsager ser vi ikke på disse forhold i 
denne rapport. 
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Disse spørgsmål vil blive besvaret ved anvendelse af tre metodiske til-
gange.  

For det første vil vi danne et detaljeret overblik over indvandre-
res, efterkommeres og danskeres fordeling på stillingskategorier og bran-
cher, samt deres gennemsnitlige timeløn inden for stillingskategorier og 
brancher. På den baggrund kan man vurdere, hvorvidt indvandrere og 
efterkommere besætter de samme jobtyper og opnår samme timeløn 
som danskere.  

For det andet undersøger vi ved brug af regressionsanalyser 
sammenhængen mellem uddannelse og oprindelsesland på den ene side 
og sandsynligheden for at være ansat i bestemte stillingskategorier og 
brancher samt timelønnen på den anden side. Dette analyseres særskilt 
for indvandrere, efterkommere og danskere, og der kontrolleres for en 
række andre relevante forhold som køn, alder, familiesituation, erhvervs-
erfaring, alder ved indvandring, oprindelsesland og bopælskommune. 
Med hensyn til uddannelse ser vi både på uddannelsesniveauet og ud-
dannelsens oprindelse. Med det sidste menes, om uddannelsen er taget i 
Danmark eller oprindelseslandet.  

For det tredje undersøger vi, om indvandrere, der arbejder i dele 
af arbejdsmarkedet (målt ved stilling og branche), hvor etniske minorite-
ter er overrepræsenterede, har fået et job højere oppe i stillingshierarkiet 
eller i en anden branche inden for 3 år. Tidligere forskning har vist, at det 
etnisk opdelte arbejdsmarked kan karakteriseres ved, at den etniske mi-
noritetsbefolkning ikke har samme mobilitet som majoritetsbefolkningen 
på tværs af arbejdsmarkedets brancher og opad i stillingshierarkiet til 
trods for, at de har matchende kompetencer (Constant & Massey, 2005).  

Rapporten bidrager således med opdateret og detaljeret viden 
om indvandrernes og efterkommernes nuværende placering på arbejds-
markedet (målt ved fordeling på stillingskategorier og brancher og de 
gennemsnitlige timelønninger inden for stillingskategorier og brancher), 
samt forandringer i placeringen over tid. Som noget nyt undersøger rap-
porten endvidere, hvordan fordelingen på stillingskategorier, fordelingen 
på brancher og timelønnen hænger sammen uddannelse, uddannelsens 
oprindelse og oprindelsesland. Analyserne omfatter alle indvandrere, alle 
efterkommere og alle danskere, der er i beskæftigelse, og som ikke sam-
tidig er under uddannelse. Desuden præsenterer vi analyser, som kaster 
lys over mobilitet for indvandrere, der arbejder i de etnisk dominerede 
dele af arbejdsmarkedet.  
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Det skal understreges, at analyserne kan afgøre, om en sammen-
hæng mellem placering og fx uddannelse er statistisk signifikant, men at 
vi ikke med sikkerhed kan konkludere, om sammenhængene er kausale, 
dvs. at vi ikke kan afgøre årsag-virkning-forhold mellem faktorerne. Vi 
kan heller ikke udelukke, at andre faktorer, der ikke findes oplysninger 
om i registerdataene (fx sprogkundskaber), er af afgørende betydning for 
arbejdsmarkedsplacering (problemstillinger omkring kausalitet og fakto-
rer, der ikke er inkluderet i analyserne, er nærmere diskuteret i kapitel 3).  

DEFINITIONER 

Vi inddrager både indvandrere og efterkommere i analyserne. Nogle ste-
der i rapporten omtaler vi den samlede gruppe af indvandrere og efter-
kommere som etniske minoriteter. I rapporten anvender vi Danmarks 
Statistiks afgrænsning af indvandrere, efterkommere og personer af 
dansk oprindelse (hvor vi i denne rapport omtaler sidstnævnte gruppe 
som danskere), se Danmarks Statistik (2013).   

Igennem rapporten grupperes indvandrere og efterkommere ef-
ter oprindelse: vestlig eller ikke-vestlig. Den vestlige oprindelsesgruppe 
omfatter personer med oprindelse i de andre nordiske lande, EØS og de 
andre EU-28-lande,6 USA, Canada, Australien, New Zealand, Japan og 
Sydkorea. Personer med oprindelse i alle andre lande udgør den ikke-
vestlige oprindelsesgruppe. Når vi taler om etniske forskelle eller forskelle på 
tværs af etnicitet i de efterfølgende analyser, refererer vi til forskelle mellem 
oprindelsesgrupperne, mellem en af oprindelsesgrupperne og danskere 
eller mellem vestlige indvandrere/efterkommere, ikke-vestlige indvan-
drere/efterkommere og danskere.  

DET ETNISK OPDELTE ARBEJDSMARKED: HVORFOR ER DET 

VIGTIGT? 

Et væsentligt spørgsmål er, hvorfor det er vigtigt at undersøge det etnisk 
opdelte arbejdsmarked, og hvilken rolle fx uddannelse spiller i den for-
bindelse? Svaret er, at det er vigtigt, fordi et etnisk opdelt arbejdsmarked 
kan have negative konsekvenser for både etniske minoriteter og for sam-
fundet generelt. Mindst fire uhensigtsmæssige konsekvenser kan næv-
nes.7  

6. Polen og Rumænien indgår som vestlige indvandrere i alle analyser i rapporten.  
7. I denne forbindelse henvises til Liu mfl. (2004), Ejrnæs (2007), Jakobsen (2008) og Del Río & 

Allonso-Villar (2010). 
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For det første kan overrepræsentationen af etniske minoriteter i 
bestemte brancher og jobs betyde færre kontakter med den danske majo-
ritetsbefolkning. Kontakt med danskere kunne ellers hjælpe indvandrere 
med at forstå den lokale arbejdskultur og jobsøgningsmetode, øge deres 
sproglige kompetencer og forbedre deres sociale tilpasning på et mere 
generelt niveau.8  
 For det andet, hvis indvandrerne besætter jobs på de laveste hie-
rarkitrin og i brancher præget af konjunkturafhængig aktivitet, er de i 
større risiko for at blive fastlåst i jobs med ringere vilkår i form af lavere 
løn, mere begrænsede avancementsmuligheder og uden systematisk faglig 
beskyttelse (Ejrnæs, 2007). Denne mekanisme kan være med til at udvide 
økonomiske uligheder mellem etniske minoriteter og majoritetsbefolk-
ningen.  
 For det tredje kan et etnisk opdelt arbejdsmarked betyde, at ind-
vandrernes kompetencer ikke udnyttes optimalt, hvilket fx kan indebære, 
at forholdsvis mange indvandrere på arbejdsmarkedet er overuddannede 
(IZA, 2011; Nielsen, 2011; Kleif et al., 2012). Desuden har tidligere 
forskning vist, at den første stilling, som en indvandrer besætter, kan ha-
ve betydning for senere jobmuligheder (Constant & Massey, 2005). Hvis 
indvandreres første job ikke fuldt ud udnytter deres kompetencer, kan 
indvandreres senere jobmuligheder  være begrænset.  
 Som det fjerde kan et etnisk opdelt arbejdsmarked have betydning 
ikke kun for indvandrere, men også for deres efterkommere. Tidligere 
forskning viser nemlig, at indvandreres beskæftigelsessituation påvirker 
deres børns uddannelse og beskæftigelse (Dahl & Jakobsen, 2005), og at 
forældrenes arbejdsmarkedsplacering mere generelt påvirker børnenes 
uddannelsesvalg og beskæftigelse (Holt mfl., 2006). Derfor kan vi for-
vente, at det etnisk opdelte arbejdsmarked hæmmer integration over flere 
generationer.9  
 Til sidst skal det nævnes, at ud fra et bredere perspektiv kan det 
etnisk opdelte arbejdsmarked afdække et skjult problem. Selv om ind-
vandrernes beskæftigelsesfrekvenser øges, kan en holdbar integration i 
det danske samfund hæmmes af etniske klynger på arbejdsmarkedet, 
hvor indvandrerne arbejder isoleret eller under ringere vilkår. At så man-

8. Det skal bemærkes, at det ikke kun er kontakt med etniske danskere, der påvirker indvandreres 
jobmuligheder. Etniske minoritetsnetværk kan også give adgang til nye job (se fx Damm, 2009; 
Sanders et al., 2002). 

9. Constant & Massey (2005) diskuterer, at etnisk segregering spreder sig over flere generationer i 
Tyskland.  
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ge indvandrere er beskæftiget i fx rengøringsbranchen, hvor der er be-
grænset brug for danskkundskaber og kun få kollegarelationer, kan 
hæmme dannelsen af sociale netværk og integration i det danske sam-
fund på længere sigt (Jakobsen, 2008). 

TEORETISK OG EMPIRISK BAGGRUND OM DET ETNISK 
OPDELTE ARBEJDSMARKED 

Der findes empirisk belæg for, at etniske minoriteter er over- eller under-
repræsenteret i visse dele af arbejdsmarkedet. I Danmark har tidligere 
studier vist, at både vestlige og ikke-vestlige indvandrere er overrepræ-
senteret i handels- og rengøringsbrancher, i bunden af stillingshierarkiet 
og blandt selvstændige. Derudover er andelen af indvandrere i stillinger-
ne øverst i hierarkiet tit mindre end den tilsvarende andel danskere (Fi-
nansministeriet, 1999; Blume, 2003; Jakobsen, 2008; Bonke & Shultz-
Nielsen, 2013; Danmarks Statistik, 2013; Foged & Peri, 2013). Der findes 
desuden belæg for et etnisk opdelt arbejdsmarked i andre OECD-lande, 
herunder Sverige, Spanien og Tyskland (DeFreitas, 1991; Constant & 
Massey, 2005; Pedace, 2006; OECD, 2012). Der mangler dog konsensus 
om, hvorfor det etnisk opdelte arbejdsmarked eksisterer. Resten af sekti-
onen præsenterer de omdiskuterede faktorer bag indvandrernes placering 
på arbejdsmarkedet.  

HUMANKAPITALTEORIEN OG DE SEGMENTEREDE 

ARBEJDSMARKEDER 

En række forskere inden for samfundsvidenskab har bidraget med teori-
er og empiri om den etniske segregering på arbejdsmarkedet. Segregering 
på arbejdsmarkedet betegner den proces, der fører til adskillesen af be-
folkningsgrupper på arbejdsmarkedet. Etnisk segregering på arbejdsmar-
kedet kan opstå, når bestemte grupper er over- eller underrepræsenterede 
på bestemte dele af arbejdsmarkedet (Ejrnæs, 2008). 

Ifølge litteraturen om etnisk segregering (fx Pedace, 2006; Ejr-
næs, 2007; Alcobendas & Rodriguez-Planas, 2009) kan to teorier frem-
hæves: humankapitalteorien og teorien om de segmenterede arbejdsmar-
keder. Humankapitalteorien tager udgangspunkt i det misforhold, der er  
mellem nytilflyttede indvandreres kvalifikationer og de kvalifikationer, 
som det lokale arbejdsmarked kræver. Teorien forklarer således, at nye 
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tilflyttere først skal bruge tid på at tilegne sig den nødvendige humanka-
pital – fx sproglige kompetencer og uddannelse. Omkostningerne for-
bundet med denne tilegnelse er afhængige af, hvor forskellige indvan-
drernes oprindelige kvalifikationer er i forhold til majoritetsbefolknin-
gens, og i hvilken grad de kan anvendes i det nye land. Således skal ind-
vandrere med de laveste kvalifikationer og indvandrere, hvis kvalifikatio-
ner er mest forskellige fra majoritetsbefolkningens, bære højere omkost-
ninger end indvandrere, hvis kvalifikationer i højere grad ligner majori-
tetsbefolkningens. Misforholdet mellem indvandreres og majoritetsbe-
folkningens kvalifikationer kan derfor forklare, hvorfor nogle indvandre-
re er nødt til at påtage sig jobs, som forudsætter et lavere kvalifikations-
niveau end det, der svarer til deres kompetencer. Teoretisk set bør mis-
forholdet dog forsvinde over tid takket være tilegnelsen af den lokalt re-
levante humankapital.  

Teorien om de segmenterede arbejdsmarkeder kan både supplere 
og sætte spørgsmålstegn ved humankapitalteoriens validitet. Teorien om 
de segmenterede arbejdsmarkeder forklarer, at arbejdsmarkedet er opdelt 
i to adskilte sektorer: den primære sektor, som karakteriseres ved højpro-
duktivitets-jobs og faste stillinger, og den sekundære sektor, som karakteri-
seres ved lavt produktive og mere ustabile jobs. Minoritetsgrupperne er 
overrepræsenteret i den sekundære sektor og støder ind i adgangsbarrie-
rer til den primære sektor. Etniske minoriteter fastlåses i den sekundære 
sektor, og derved pga. manglende etniske netværk og adgangsbarrierer er 
det svært også for de højt kvalificerede indvandrere at besætte de samme 
jobs som de højt kvalificerede indfødte i den primære sektor. Teorien 
forklarer således, at etnisk segregering sker pga. kontekstuelle faktorer, 
som et individ ikke kan modvirke.  

Teorierne forklarer på hver deres måde, at indvandrerne fastlåses i 
bestemte jobtyper enten pga. mangel på relevante kompetencer, som af-
hænger af individets vilje og evne til at tilegne sig nye færdigheder, eller 
pga. arbejdsmarkedsstrukturer, som ligger uden for et individs rækkevid-
de. Teorien om det segmenterede arbejdsmarked adskiller sig fra human-
kapitalteorien derved, at denne forklarer, at både lavt uddannede og højt 
uddannede indvandrere kan arbejde i segmenter, hvor minoriteter er 
over- eller underrepræsenteret, uden at situationen ændrer sig over tid. 

Empirisk er der især belæg for teorien om de segmenterede ar-
bejdsmarkeder. Flere internationale studier peger nemlig på, at etniske 
minoriteter generelt fastlåses i bestemte dele af arbejdsmarkedet og ikke 
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stiger opad i stillingshierarkiet til trods for et højt uddannelsesniveau 
(Constant & Massey, 2005; Alcobendas & Rodriguez-Planas, 2009). I 
deres analyse af assimilation over tid blandt nye tilflyttere til Spanien vi-
ser Alcobendas & Rodriguez-Planas (2009), at indvandrere i et vist om-
fang bevæger sig opad i hierarkiet, men de indhenter aldrig samme pro-
gression som etniske spaniere med samme uddannelsesniveau – heller 
ikke når der tages højde for alder, køn, ankomsttidspunkt og oprindelses-
land. Dog er det stadig uklart, hvor stor en rolle uddannelse spiller for 
det etnisk segregerede arbejdsmarked.  

Andre studier undersøger mere detaljeret de forskellige årsager til 
etniske minoriteters fastlåsning i den såkaldte sekundære sektor. Empirien 
kan opdeles imellem kontekstuelle, organisatoriske, sociale og individuel-
le faktorer. 

KONTEKSTUELLE, ORGANISATORISKE, SOCIALE OG 

INDIVIDUELLE ÅRSAGER 

KONTEKSTUELLE ÅRSAGER 

En af de kontekstuelle årsager bag den nuværende etniske segregering 
kan relateres til kombinationen af de historiske indvandringsbølger – 
herunder indvandrernes migrationsmotiv – historie i den økonomiske 
konjunktur og et skift fra en industriel til en mere videnbaseret økonomi. 
I 1960’erne kom der mange såkaldte gæstearbejdere til Danmark, Sverige 
og Tyskland. Det ligger næsten i selve begrebet gæstearbejdere, at disse 
personer migrerer for at besætte de jobs, som den lokale befolkning ikke 
vil have (Knocke, 2000; Constant & Massey, 2005). På den måde starter 
indvandrere med at arbejde i den sekundære sektor og bliver derefter 
fastlåst i denne sektor på trods af, at nogle indvandreres kvalifikationer 
godt kan udnyttes i den primære sektor (Knocke, 2000). Mønstret er det 
samme i alle lande, som har modtaget mange gæstearbejdere 
(Feuchtwang, 1982), og årtier senere er indvandrerne stadig overrepræ-
senteret i jobs med begrænset mulighed for efteruddannelse og karriere-
avancement (Knocke, 2000).  

Indvandring af gæstearbejdere stoppede efter den første oliekrise 
i 1970’erne. Fra 1980’erne begynder lande som Sverige og Danmark at 
modtage mange flygtninge fra Eksjugoslavien, Irak, Iran, Libanon og 
Somalia. Flygtningenes arbejdsmarkedsplacering kan forstås ved hjælp af 
humankapitalteorien i højere grad end andre indvandreres. Straks efter 
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opnåelsen af opholdstilladelse bruger flygtninge mindst 3 år på at lære 
sproget uden at have tilknytning til arbejdsmarkedet. Derefter og pga. 
psykiske lidelser, mangel på relevant eller anerkendt uddannelse og erfa-
ring og mangel på sociale netværk har flygtninge oftere end andre ind-
vandrere større vanskeligheder ved at finde et job, der svarer til deres 
kvalifikationer, eller ved overhovedet at komme i arbejde (Knocke, 2000; 
Dansk Flygtningehjælp, 2014).  

Ud over migrationshistorik har konjunkturen og den økonomiske 
udvikling haft stor betydning for den nuværende etniske segregering. 
Over de sidste årtier har vestlige lande forvandlet sig gradvist fra at være 
mest industribaserede til at være mest videnbaserede økonomier (”know-
ledge-based economies”) (Knocke, 2000; OECD, 2014), hvilket stiller 
højere krav om uddannelse og kompetencer blandt arbejdere. Denne 
udvikling har sænket behovet for lavt kvalificerede jobs – dvs. en for-
mindskelse af den sekundære sektor – og en øget efterspørgsel efter me-
re kvalificerede medarbejdere – dvs. flere funktioner og jobs i den pri-
mære sektor. Økonomiens forvandling har derfor forstærket adskillelsen 
mellem delarbejdsmarkeder med en overvejende lavt uddannet arbejds-
kraft, hvor indvandrere er overrepræsenterede, og delarbejdsmarkeder 
med en overvejende højtuddannet arbejdskraft. Desuden har de seneste 
økonomiske kriser ramt sektorer med mere uorganiseret arbejdskraft og 
konjunkturafhængig aktivitet – sektorer mange indvandrere arbejder i 
(Ejrnæs, 2007). Alt i alt er der belæg for at hævde, at økonomiens udvik-
ling kan bidrage til at forklare etnisk segregering på arbejdsmarkedet.  

ORGANISATORISKE ÅRSAGER 

Ejrnæs (2007) forklarer etnisk segregering på arbejdsmarkedet ud fra et 
virksomhedsfleksibilitetsperspektiv og et institutionelt brancheperspektiv. 
Det sidste perspektiv relaterer sig til, om branchen har lukkede eller åbne 
beskæftigelsesrelationer. Lukkede beskæftigelsesrelationer er karakterise-
ret ved, at relationerne mellem arbejdsgivere og lønmodtagere (herunder 
adgangen til beskæftigelse) er stramt reguleret gennem stat og de faglige 
organisationer eller gennem virksomhedens egne regler og procedurer. 
Åbne beskæftigelsesrelationer er karakteriseret ved, at løn og arbejdsfor-
hold i højere grad bliver reguleret gennem markedsmekanismerne.  

Virksomhedsfleksibilitetsperspektivet handler om, hvorvidt virk-
somhederne tilpasser sig ændringer i efterspørgslen ved at justere antallet 
af medarbejdere (numerisk fleksibilitet) eller reorganiserer arbejdet og 
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medarbejdernes arbejdsopgaver (funktionel fleksibilitet). Et svensk studie 
har konkluderet, at funktionel fleksibilitet øger opdelingen på arbejds-
markedet, idet arbejdernes faglige kompetencer i højere grad komple-
menterer hinanden gennem arbejde i grupper, og det har medført øget 
krav til ansattes kulturelle og sociale kvalifikationer (Ejrnæs, 2007). 

Empiriske analyser viser, at der er en overrepræsentation af ind-
vandrere på områder, som både er præget af åbne beskæftigelsesrelatio-
ner og af numerisk fleksibilitet. Det gælder fx inden for brancher 
som ”transport” og ”hoteller og restauranter” (Ejrnæs, 2007). 

SOCIALE NETVÆRK OG DISKRIMINATION 

Ejrnæs (2007) understreger, at etnisk segregering på arbejdsmarkedet kan 
fremkomme som resultat af den centrale rolle, som sociale og faglige 
netværk spiller i rekrutteringen af nye medarbejdere. Sociale netværks 
betydning i forbindelse med det etnisk opdelte arbejdsmarked er kom-
pleks.  

Ejrnæs beskriver to parallelle cyklusser, som hver især bidrager 
til at forstærke segregeringen. På den ene side giver danske sociale net-
værk og især sociale netværk uden for familien og nærmeste kredse ad-
gang til information om de uformelle regler og strukturer, som gælder på 
det danske arbejdsmarked og er relevante for ens karriereavancement. I 
denne sammenhæng er nye tilflyttere dårligere stillet end personer, som 
har boet i landet i længere tid.  

På den anden side rekrutterer også virksomhederne, som i forve-
jen beskæftiger mange indvandrere, nye ansatte via deres medarbejderes 
sociale netværk. Hvis indvandrernes sociale netværk primært omfatter 
andre indvandrere, kan indvandrere forbedre deres muligheder for be-
skæftigelse og højere løn ved at bo i en etnisk enklave (Damm, 2009) 
eller ved at flytte til et land, hvor mange indvandrere med samme oprin-
delse allerede har bosat sig (Massey mfl., 1993; Munshi, 2003; Hatton & 
Leigh, 2011). Omvendt kan etniske sociale netværk også bidrage til at 
fastlåse flere indvandrere i de samme virksomheder, sektorer og jobtyper, 
hvor indvandrere i forvejen er overrepræsenterede, og begrænser mobili-
tet på arbejdsmarkedet (Ejrnæs, 2006 og 2007). Denne sidstnævnte me-
kanisme påvises også i spanske og kinesiske kontekster (Liu mfl., 2004; 
Del Río & Allonso-Villar, 2010).  

Diskrimination mod etniske minoriteter kan ligeledes forhindre 
indvandrernes sociale mobilitet (Liu mfl., 2004). Såkaldte korrespondens-
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studier, som tester, om en arbejdsgiver foretrækker at kalde en person fra 
majoriteten til jobsamtale frem for en person med anden etnisk baggrund 
med samme kompetencer, finder belæg for etnisk diskrimination (fx 
Bertrand & Mullainathan, 2005; Carlsson & Rooth, 2007; Bøg & Kra-
nendonk, 2011). Imidlertid viser andre studier et mere nuanceret billede 
af etnisk diskrimination: Arbejdsgivere foretrækker ansøgere fra majori-
tetsbefolkningen i de højeste og mellemste stillinger, men de foretrækker 
indvandrere i de laveste stillinger (Bøg, 2014). Desuden kan både etniske 
minoriteter og danskere foretrække at arbejde med en person med sam-
me etniske baggrund som dem selv, også selv om den pågældende er 
mindre produktiv (Hedegaard & Tyran, 2011). 

INDIVIDUELLE ÅRSAGER – HERUNDER UDDANNELSE 

Flere faktorer kan ligeledes have betydning for arbejdsmarkedets etniske 
segregering. Jakobsen (2008) undersøger betydningen af uddannelse, op-
holdstid og familieforhold for de ikke-vestlige indvandreres placering på 
arbejdsmarkedet. Analysen tyder på, at indvandrerne får mindre ud af 
deres uddannelse end danskerne i forhold til at arbejde i en høj stillings-
kategori, især for mændene. Jakobsens (2008) resultater er på linje med 
resultater for arbejdsmigranter i Tyskland (Constant & Massey, 2005).  
 I andre sammenhænge er det vist, at en uddannelse medbragt fra 
hjemlandet giver lavere uddannelsesafkast på løn end en uddannelse ta-
get i Danmark (Schultz-Nielsen, 2008), selv om der tages højde for køn, 
alder, familiesituation, samt hvilken sektor personen arbejder i. Dette 
resultat – sammen med resultater fra fx Nielsen (2011) og Kleif et al. 
(2012) – kan være tegn på, at indvandreres medbragte uddannelse ikke 
anerkendes i samme grad som en dansk uddannelse og begrænser be-
skæftigelsesmulighederne for indvandrere.   

Ud over uddannelsen er sprogkundskaber og læsefærdigheder helt 
afgørende for en indvandrers beskæftigelse og mulighed for karriere-
avancement (Skovgaard-Møller & Rosdahl, 2006; Jakobsen, 2013). Der-
for kan man naturligvis forvente en negativ sammenhæng mellem sprog-
kundskaber og en indvandrers sandsynlighed for at blive segregeret på 
arbejdsmarkedet.10  
 Endvidere angiver Jakobsen (2008), at samliv og børn kun har en 
begrænset betydning for kvindelige indvandreres placering på arbejds-

10. Pons Roger (2011) viser dog, at danskundervisning ikke har ført til de langsigtede effekter på 
familiesammenførte kvinders arbejdsmarkedstilknytning og løn.   
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markedet og ingen betydning for mandlige indvandreres placering. Det 
skal dog fremhæves, at de beskæftigede kvinder udgør en mere selekteret 
gruppe (af fx mere motiverede og arbejdsparate kvinder).  
 Et dansk studie finder en svag sammenhæng mellem opholdstid 
og stillingskategori: Indvandrere, som har været mange år i Danmark, har 
lidt oftere en stilling øverst i hierarkiet end indvandrere, som har været få 
år i Danmark. Forskellene på de to grupper er dog meget små (Jakobsen, 
2008). Igen er resultatet i overensstemmelse med det, som Constant & 
Massey (2005) fremlægger for Tyskland. Det tyske studie dokumenterer 
endog, at forskellen mellem en indvandrers og en etnisk tyskers sociale 
mobilitet øges over tid.  
 En anden årsag til, at mange indvandrere besætter jobs med uhen-
sigtsmæssige arbejdsvilkår, kan være, at de ikke besidder de socioøkono-
miske ressourcer, som kan give dem overskud til at fravælge usikre og 
dårligt betalte jobs (Pedace, 2006). 
 En sidste faktor, som kan være bestemmende for etnisk segrege-
ring, kan være indvandrerens eller efterkommerens præferencer og kul-
turspecifikke normer forbundet med deres oprindelige kultur. Der findes 
kun få studier om årsager til etnisk segregering på arbejdsmarkedet, som 
udnytter oplysninger om oprindelseslande. En undtagelse er det spanske 
studie fra Del Río & Alonso-Villar (2010), som påviser, at kvindelige 
indvandrere fra EU-25-lande langt oftere besætter de samme jobs som 
etniske spaniere end andre kvindelige indvandrere. Kvinder fra Bulgarien 
og Rumænien er i høj grad segregerede og fastlåses i bestemte brancher.  

INDVANDRERE OG EFTERKOMMERE I DANMARK  

Antal personer i Danmark med etnisk minoritetsbaggrund er steget fra 
153.000 i 1980 til 600.000 i 2013 (Danmarks Statistik, 2014). Denne stig-
ning skyldes hovedsageligt en stigning i antallet af ikke-vestlige indvan-
drere og deres efterkommere, som i dag udgør to tredjedele af hele ind-
vandrerbefolkningen. Hvor stor en andel indvandrere og efterkommere 
med oprindelse i hhv. vestlige og ikke-vestlige lande udgør af befolknin-
gen i 2012, fremgår af  figur 2.1. 
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FIGUR 2.1 

Andelen af befolkningen i 2012, som er indvandrere eller efterkommere med hhv. 

vestlig og ikke-vestlig oprindelse. Procent. 

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af Statistikbanken. 

Tabel 2.2 viser, at en større andel af indvandrerne end af danskerne er i 
den erhvervsaktive alder (18 til 64 år): 87 og 81 procent af hhv. ikke-
vestlige og vestlige indvandrere er mellem 18 og 64 år, mens den tilsva-
rende andel for danskere kun er 60 procent. Forholdsvis få efterkomme-
re er i den erhvervsaktive alder (29 procent af de ikke-vestlige efterkom-
mere og 42 procent af de vestlige efterkommere). Den lave andel i den 
erhvervsaktive alder blandt ikke-vestlige efterkommere skyldes, at de ge-
nerelt er yngre end den øvrige befolkning. Efterkommeres forskellige 
aldersfordeling kan have betydning i en analyse af det etnisk opdelte ar-
bejdsmarked, hvis yngre personer, som har mindre erhvervserfaring og 
ikke har afsluttet en uddannelse, typisk besætter jobs på de lavere trin af 
stillingshierarkiet.11 

 

11. Aldersfordeling for hver gruppe vises i Bilag 1. I de følgende kapitler vil vi i et vist omfang tage 
højde for indvandrernes og efterkommernes alder, samt om personer har afsluttet deres uddan-
nelse. 
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2,1 
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TABEL 2.1 

Andel i den erhvervsaktive alder (18-64 år) i 2012. Særskilt for danskere og for 

indvandrere og efterkommere med hhv. vestlig og ikke-vestlig oprindelse. Pro-

cent. 
 

 Indvandrere Efterkommere Danskere 

  Vestlige Ikke-vestlige Vestlige Ikke-vestlige   

Andel i den erhvervsak-
tive alder (18 til 64 år) 80,8 87,1 42,2 28,7 59,9 

I alt, personer 179.941 261.597 19.530 119.393 5.00.0055 
 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Statistikbanken. 

Tager vi udgangspunkt i personer i den erhvervsaktive alder, ser vi, at 
indvandrere og efterkommere er uden for arbejdsmarkedet eller ledige 
oftere end danskere (tabel 2.2). Forskellen i forhold til danskere er især 
stor for ikke-vestlige indvandrere: 7 procent er ledige, og 45 procent er 
uden for arbejdsmarkedet blandt ikke-vestlige indvandrere, mens de til-
svarende andele for danskere er hhv. 3 og 21 procent. De ikke-vestlige 
efterkommere er også oftere end danskere ledige eller uden for arbejds-
markedet, men den høje andel uden for arbejdsmarkedet skyldes bl.a., at 
efterkommerne er yngre end danskerne og oftere er under uddannelse. 
Fx er 18 pct. af de ikke-vestlige efterkommere og 4 pct. af danskerne un-
der uddannelse.  
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TABEL 2.2 

Indvandrere, efterkommere og danskere (18-64 år). Fordeling på arbejdsmar-

kedsstatus.
1)

 2012. Procent. 
 

 Indvandrere Efterkommere Danskere 

 Vestlige 
Ikke-

vestlige Vestlige 
Ikke-

vestlige  

I beskæftigelse 60,3 48,6 66,0 55,0 76,1 

Ledig  3,6 6,6 3,7 6,6 3,4 

Uden for arbejdsmarkedet  36,1 44,8 30,3 38,4 20,5 

   Heraf:      

   Under uddannelse 6,9 4,2 9,1 18,4 4,4 

Observationer 144.889 224.288 8.268 34.103 2.923.130 
 

Anm.:  Andel beskæftigede personer beregnes her som ratioen mellem antallet af personer, hvis primære tilknytning til 

arbejdsmarkedet er beskæftigelse, og antallet af personer i hele befolkningen i alderen 18 til 64 år i den relevante 

gruppe. Uden for arbejdsmarkedet skal forstås som andelen af personer i alderen 18 til 64 år, hvis primære tilknyt-

ning til arbejdsmarkedet ikke er beskæftigelse og ikke er ledige. I gang med en uddannelse betegner andelen af 

personer i alderen 18 til 64 år i den relevante gruppe, som er i gang med en form for uddannelse, men som ikke 

samtidig er i beskæftigelse. 

1.  Variablen SOCSTIL anvendes til definition af beskæftigelse, ledighed, uden for arbejdsmarkedet og i uddannelse.   

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre. 

Det er sandsynligt, at forskellige mekanismer gælder for forskellige grup-
per, hvad beskæftigelse angår. Som eksempel kan det nævnes, at efter-
kommere i højere grad end indvandrere taler flydende dansk.12 To andre 
betydelige faktorer, som skal tages i betragtning, når etniske forskelle i 
beskæftigelse undersøges, er uddannelsesniveau og oprindelsesland. De 
næste to tabeller danner et overordnet billede af indvandreres og efter-
kommeres uddannelsesniveau efter køn og oprindelsesgruppe (tabel 2.3) 
samt karakteristika for de største etniske minoriteter blandt indvandrere 
(tabel 2.4).13  

 

12. Litteraturen belyser, at en række andre individuelle og kontekstuelle karakteristika hænger sam-
men med indvandrernes sandsynlighed for beskæftigelse. Bl.a. kan uddannelsesniveau, alder og 
aldersfordeling hos indvandrerbefolkningen, opholdstid, sproglige kompetencer, erhvervserfa-
ring, sygdom, holdninger til kønsroller og åbenhed over for majoritetsnormer spille en rolle (De-
ding og Jakobsen, 2006; Jakobsen, 2008; Nielsen, 2011; Constant & Zimmermann, 2011; Ander-
sen, 2012; Gorinas, 2014). 

13. De næste tabeller har det eneste formål at danne et overblik over de væsentligste forskelle mel-
lem de største minoritetsgrupper og danskere, og derfor tages der ikke højde for alder og andre 
karakteristika. 
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TABEL 2.3 

Indvandrere, efterkommere og danskere (18 til 64 år). Uddannelsesniveau, alder 

og køn. 2012. I procent, hvis ikke andet er specificeret. 
 

 Indvandrere Efterkommere Danskere 

           
Uddannelsesniveau:  

 
Vestlige 

Ikke-
vestlige 

 
Vestlige 

Ikke-
vestlige 

 

Ingen kompetencegivende  8,3 29,2 39,5 70,0 34,1 

Erhvervsfaglig  11,1 14,0 16,7 13,2 35,1 

Kort videregående  3,2 3,0% 4,1 2,8 4,8 

Mellemlang videregående 9,8 6,7 14,7 7,6 16,6 

Lang videregående  8,2 4,4 11,0 3,1 8,2 

Uoplyst uddannelse 59,4 42,7 14,0 3,3 1,2 

I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Andel med uddannelse 
taget i udlandet  16,0 23,6 0,7 0,3 0,0 

Gennemsnitlig alder (år) 37,7 39,1 36,0 25,4 41,9 

Køn (andel mænd) 50,3 48,2 51,9 51,4 50,5 

Observationer 
          

144.889  
         
224.288  

               
8.268  

             
34.103  

         
2.923.130  

 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre.  

Før tabel 2.3 kommenteres, skal vi gøre opmærksom på, at en del ind-
vandrere – især af vestlig baggrund – ikke har oplyst uddannelse: 59 pro-
cent af vestlige indvandrere og 43 procent af ikke-vestlige indvandrere. 
Den oplyste uddannelse kan være taget i Danmark eller i udlandet.14 An-
delene i tabel 2.3 skal læses for hele gruppen, inkl. personer uden oplyst 
uddannelse, i hver kolonne.  

Der er markante forskelle i uddannelsesniveauet mellem vestlige 
og ikke-vestlige minoriteter. Blandt indvandrere er personer med vestlig 
baggrund mere uddannede end personer fra ikke-vestlige lande: 29 pro-
cent af ikke-vestlige indvandrere har kun grundskole eller gymnasiet, og 
11 procent har gennemført en mellemlang eller lang videregående ud-
dannelse, mens de tilsvarende andele blandt vestlige indvandrere er hhv. 
8 og 18 procent. Der er desuden kun få indvandrere, som er erhvervsfag-
ligt uddannede (11 og 14 procent for hhv. vestlige og ikke-vestlige ind-
vandrere), mens danskere oftere har en erhvervsfaglig uddannelse (35 
procent). Bemærk, at ikke-vestlige indvandrere har en næsten lige så stor 
andel uden en kompetencegivende uddannelse som danskerne (29 mod 

14. Udenlandske uddannelser blev undersøgt via et spørgeskema og selvrapportering på indvandrin-
gens tidspunkt op til 2006. Derfor kan alle medbragte uddannelser siden 2007 ikke ses i registre-
ne. Vi betragter imputerede værdier om indvandrernes uddannelsesniveau, som Danmarks Stati-
stik har beregnet for indvandrere med ukendt uddannelse (Danmarks Statistiks uddannelsesstati-
stikkens manual, 2014), som uoplyst uddannelse.  
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34 procent), hvilket set i lyset af den høje andel med uoplyst uddannelse 
blandt indvandrerne tyder på, at ikke-vestlige indvandrere har et lavere 
uddannelsesniveau end danskerne. Samtidig ser vi, at vestlige indvandre-
re har den samme andel med en lang videregående uddannelse som dan-
skerne på trods af den store andel indvandrere med uoplyst uddannelse. 
Dette tyder på, at flere blandt de vestlige indvandrere har en lang videre-
gående uddannelse end blandt danskerne. En større andel med en lang 
videregående uddannelse blandt vestlige indvandrere end blandt danske-
re er tidligere fundet i en spørgeskemaundersøgelse (Jakobsen, 2013). 

Forskelle kan ligeledes konstateres mellem vestlige og ikke-
vestlige efterkommere. Der er blot 10 procent ikke-vestlige efterkomme-
re, som har opnået et langt eller mellemlangt uddannelsesniveau kontra 
26 procent vestlige indvandrere. Disse forskelle kan sandsynligvis skyldes 
de ikke-vestlige efterkommeres større repræsentation i den yngre del af 
befolkningen, og at efterkommeres uddannelse påvirkes af deres foræl-
dres uddannelsesgrad (Bonke & Schultz-Nielsen, 2013). 

 Derudover kan det noteres, at efterkommere ligesom indvan-
drerne i mindre omfang end danskerne har en erhvervsfaglig uddannelse 
(under 17 procent). De forholdsvis lave andele med en erhvervsfaglig 
uddannelse kan hænge sammen med, at en erhvervsfaglig uddannelse 
værdsættes mindre hos etniske minoriteter end hos danskere. Andersen 
(2008) finder, at 83 procent af danskerne er helt enige i udsagnet ”en ud-
dannelse som håndværker fortjener lige så meget respekt som en uddan-
nelse på universitetet”, mens det samme kun gælder 61 pct. af etniske 
minoriteter.  

Fordelingerne på uddannelsesniveauet i tabel 2.3 viser, at vestlige 
minoriteter i højere grad end minoriteter med ikke-vestlig baggrund har 
fuldført en lang eller mellemlang videregående uddannelse på linje med 
danskere. På baggrund heraf kan vi forvente, at vestlige indvandrere og 
efterkommere oftere vil besætte samme jobtype og få samme løn som 
danskere end ikke-vestlige minoriteter. Samtidig kan vi på baggrund af 
uddannelsesfordelingerne i tabel 2.3 forvente, at ikke-vestlige indvandre-
re i højere grad vil have jobs med lavere forudsatte kvalifikationer og rin-
gere vilkår end danskere. Om disse forventninger opfyldes i virkelighe-
den, vil blive belyst i resten af rapporten. Før vi kommer til dette, vil vi 
imidlertid fremhæve de væsentligste karakteristika for de største indvan-
drergrupper i Danmark (tabel 2.4). 
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I tabel 2.4 viser vi gennemsnitlige karakteristika for de 12 største indvan-
drergrupper med oprindelse i: Tyrkiet, Pakistan, Irak, Iran, Bosnien-
Hercegovina og Libanon for de ikke-vestlige indvandrere; Tyskland, Po-
len, Storbritannien, Norge, Sverige og Rumænien for de vestlige oprin-
delseslande. Indvandrere fra disse lande udgør 42 og 57 procent af alle 
indvandrere fra hhv. ikke-vestlige og vestlige lande, og tilsammen 5 pro-
cent af hele den danske befolkning i alderen 18 til 64 år.  

Det er først i 1960’erne, at indvandrere begyndte at komme til 
Danmark som gæstearbejdere fra Tyrkiet og Pakistan.15 Denne type af 
indvandring stoppede med oliekrisen i 1973, og herefter er det primært 
familiesammenførte indvandrere, som er kommet til Danmark fra Tyrki-
et og Pakistan. Ud over at mange gæstearbejdere fik familiesammenført 
deres ægtefæller og børn, er det også mange af gæstearbejdernes børn, 
som har fundet en ægtefælle i oprindelseslandet, der er blevet familie-
sammenført til Danmark. Derfor er der kommet mange indvandrere fra 
Tyrkiet og Pakistan til Danmark i 1980’erne og 1990’erne pga. familie-
sammenføring (Schmidt og Jakobsen, 2004; Schmidt et al., 2009). I 
1980’erne og 1990’erne tildelte Danmark endvidere opholdstilladelse til 
mange asylansøgere fra bl.a. Libanon, Irak, Iran og sidst i perioden Bos-
nien-Hercegovina.16 Siden årtusindskiftet har udlændingepolitikken un-
dergået en række ændringer med henblik på at begrænse indvandringen 
af personer, der kom til Danmark af andre grunde end uddannelse og 
arbejde, og sammensætningen af ikke-vestlige indvandrere har ændret sig: 
En lavere andel er kommet til Danmark som familiesammenførte eller 
flygtninge  (se fx Tranæs, 2011).  

De seks ikke-vestlige grupper har i gennemsnit været i Danmark 
i 14 år (Irak) til 21 år (Libanon).17 I alle grupper er der et lille flertal af 
mænd, der migrerede. Gennemsnitsalderen ved indvandring er 21-26 år. 
Deres længere ophold i landet og flugt fra fare i hjemlandet kan forklare 
en forholdsvis høj dansk statsborgerskabsrate blandt ikke-vestlige ind-
vandrere fra Libanon (statsløse palæstinensere). I gennemsnit er indvan-
drerne i de seks ikke-vestlige grupper omkring 40 år, og hovedparten bor 
som par med børn. Dog adskiller iranske og bosniske indvandrere sig 
ved en mindre sandsynlighed for at have hjemmeboende børn og partner 

15. Der kom samtidig mange gæstearbejdere fra Jugoslavien. 
16. Mange indvandrere fra Libanon er statsløse palæstinensere.   
17. Nogle af gæstearbejderne vil være over 64 år og er derfor ikke med i analyserne i denne rapport. 

For hver indvandrer fra Pakistan eller Tyrkiet over 64 år er der nu 10 indvandrere af samme op-
rindelse mellem 18 og 64 år (egne beregninger fra Statistikbanken, 2014).  
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end de andre ikke-vestlige grupper. Iranske indvandrere har endvidere i 
højere grad en dansk partner. Omkring 50 procent er i beskæftigelse 
blandt indvandrerne fra Tyrkiet, Pakistan, Iran og Bosnien-Hercegovina, 
mens 33-35 procent af indvandrerne fra Irak og Libanon er i beskæftigel-
se. Omvendt befinder irakere og libanesere sig oftere uden for arbejds-
markedet (hhv. 58 og 61 procent).  

Indvandrere fra andre nordiske lande og Tyskland begyndte at 
komme til Danmark efter Anden Verdenskrig pga. geografisk nærhed, 
etablering af et nordisk arbejdsmarked i 1954 og fri bevægelighed inden 
for det europæiske fællesskab (Pedersen, 1999; Tranæs, 2011). Fri bevæ-
gelse i EU har efterfølgende medført øget indvandring fra øvrige EU-
lande, heraf Storbritannien samt Polen og Rumænien i de senere år.  
Rumænske og polske indvandrere er således de vestlige indvandrere, som 
har boet kortest i landet, og som i mindst grad har en dansk partner (9 og 
14 procent versus 33 til 50 procent i de andre vestlige grupper). Desuden 
adskiller rumænske indvandrere sig ved at komme til Danmark i en yngre 
alder (27 år i gennemsnit) og ved ikke at have hjemmeboende børn (78 
procent). Nordmændene er i langt højere grad kvinder (64 procent) og 
uden for arbejdsmarkedet (42 procent). Generelt er de største vestlige 
grupper oftere i beskæftigelse (62+ procent på nær nordmændene) end 
de største ikke-vestlige grupper (mellem 33 og 53 procent). 
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KAPITEL 3

DATA OG METODER 
 

Alle analyser er baseret på registerdata fra Danmarks Statistik. Data-
grundlaget og de metodiske tilgange forklares i detaljer i kapitlet, som 
opdeles i tre afsnit. Først præsenteres, hvilke individer der indgår i vores 
analyser. Dernæst introducerer vi læseren for de metoder, som vores ana-
lyser udføres med. Til sidst giver vi læseren indblik i de karakteristika og 
variabler, som inddrages i vores analyser.  

UNDERSØGELSESPOPULATION 

Alle efterfølgende analyser udføres på registerdata for hele befolkningen i 
Danmark (mænd og kvinder), som opfylder følgende betingelser: 

 Er i beskæftigelse,18 dvs. hvis primære tilknytning til arbejdsmarke-
det registreres som beskæftigelse pr. 1. nov. året før,19 

 Er i alderen 18 til 64 eller alderen 18 til 40 år, 

18. Det er vigtigt at være opmærksom på, at rapporten undersøger betydningen af uddannelse og 
oprindelse for arbejdsmarkedsplacering blandt de beskæftigede personer, men ikke hvilke fakto-
rer der hænger sammen med sandsynligheden for at komme i job for ledige og personer uden for 
arbejdsmarkedet. En sådan undersøgelse er yderst relevant, men ligger uden for denne rapports 
rammer. Derfor kan rapporten kun sige noget om indvandrere, efterkommere og danskere, der 
er i beskæftigelse. 

19. Til dette anvendes variablerne NOVPRIO og PSTILL.  
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 Er ikke under uddannelse.20  

Vi anvender data for hele aldersgruppen (18-64-årige), når vi fokuserer 
på indvandrere, mens vi kun anvender data for de 18-40-årige, når vi fo-
kuserer på efterkommere.  

Vi benytter data fra befolknings-, familie-, vandrings-, uddannel-
ses- og indkomstregistre samt IDA- og RAS-databaser21 for årene 1997, 
2008,  2011 og 2012. 2012 er det seneste år, som vi kunne få adgang til i 
alle de ovennævnte registre (med undtagelse af timeløn). Ved at bruge 
data fra 1997 og 2012 ser vi på udviklingen af personernes placering over 
en lang periode. Vi anvender data fra 1997 og 2011 i kapitlet om time-
lønninger (kapitel Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.), da adgang til 
højkvalitetsdata om timeløn kun kan fås op til året 2011 på tidspunktet 
for rapportens tilblivelse. I en delanalyse i kapitel 4 og 5 undersøger vi 
mobilitet på hhv. stilling og branche for indvandrere ved hjælp af longi-
tudinale data (dvs. data over flere år for de samme individer) fra 2008 og 
2011.  

Vi vælger at sætte den lave aldersgrænse på 18 og ikke 16, som det 
gøres i andre publikationer, for at minimere antallet af personer, som 
ikke er færdige med deres uddannelse. I dag har mange personer mellem 
18 og 25 år endnu ikke fuldført deres højeste uddannelse, men trods det 
vælger vi ikke at udelade personer under 25. Det er, fordi andelen af yng-
re personer er betydeligt større blandt efterkommere end blandt danske-
re (se Bilag 1). Et flertal af yngre personer blandt efterkommere kan 
medføre en vis skævhed, når man sammenligner danskere og efterkom-
mere, fordi yngre personer oftere arbejder nederst i hierarkiet og/eller 
har jobs med ringere vilkår. Derfor er analyserne med fokus på efter-
kommere baseret på personer i 18-40-års-alderen og ikke de 18-64-årige. 
I regressionsanalyserne (kapitel 4, 5 og Fejl! Henvisningskilde ikke 
fundet.) tages højde for forskelle i alder samt andre faktorer. 

De metodiske tilgange til både kortlægningerne og regressionsana-
lyserne præsenteres i de to næste afsnit. 

20. Vi udelader individer, som i uddannelsesregistre tilknyttes en uddannelsesinstitution (dvs. varia-
bel UDD har en værdi).  

21. Den Integrerede Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA) og Den Registerbaserede Ar-
bejdsstyrkestatistik (RAS). 

46 

                                                      



 

METODISKE TILGANGE 

KORTLÆGNING: FORDELING OG GENNEMSNIT 

Kapitel 4, 5 og Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. starter med en 
kortlægning af de beskæftigedes fordeling på hhv. stilling (kapitel 4), 
branche (kapitel 5) og den gennemsnitlige timeløn i hver stilling og bran-
che (kapitel 6). Til dette beregner vi fordelingen på stilling og branche for 
hver oprindelsesgruppe særskilt for mænd og kvinder i både 1997 og 
2012 samt den gennemsnitlige timeløn i 1997 og 2011 i hver branche og 
stilling for mænd.22 

Skønt kortlægningen giver et enkelt billede af, hvor på arbejds-
markedet indvandrere og efterkommere befinder sig i forhold til danske-
re, tager det ikke højde for, at etniske minoriteter og danskere kan have 
forskellige uddannelsesniveauer, familiesituationer, alder m.m., hvilket ud 
over køn og oprindelsesgruppe kan have betydning for arbejdsmarkeds-
placering og timeløn. Derfor indeholder hvert kapitel også regressions-
analyser, hvor vi undersøger, hvilke faktorer der samvarierer med sand-
synligheden for at besætte et bestemt job (målt ved stillingskategori eller 
branche) eller med timelønnen.   

REGRESSIONSANALYSER 

Regressionsanalyser sigter mod at belyse, hvilke forhold (dvs. forklarende 
variabler) der kan påvirke en udvalgt udfaldsvariabel.23 I de efterfølgende 
regressionsanalyser indgår medarbejdernes stilling, branche eller timeløn 
som udfaldsvariabel, mens variable, der beskriver en række personkarak-
teristik (fx uddannelse) indgår som forklarende variable. Regressionsana-
lyserne kan bl.a. anvendes til at sammenligne, hvordan udfaldsvariablen 
varierer med fx uddannelse for indvandrere og danskere, når der kontrol-
leres for en række andre forhold som alder, familiesituationer og er-
hvervserfaring.  

De fleste forklarende variabler, som er medtaget i analyserne, 
beskriver som nævnt personkarakteristika. Disse variabler giver ikke di-
rekte mulighed for at tage højde for kontekstuelle eller uobserverbare 
faktorer, som også kan påvirke beskæftigelse – såsom læringsevner, mo-
tivation, præferencer, arbejdsmarkedspolitik, sociale netværk, sprogkund-

22. De tilsvarende figurer for kvinder kan rekvireres fra forfatterne. 
23. Vi vil ikke gå i detaljer med den statistiske metode, vi benytter, men i stedet henviser vi den 

særligt interesserede læser til den engelsksprogede litteratur på området (fx Wooldridge, 2009). 
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skaber og etnisk diskrimination. Manglen på vigtige kontrolvariable i en 
regressionsanalyse kan medføre skævheder i resultaterne (den såkaldte 
omitted variable bias). Vi forsøger at minimere denne skævhed ved at danne 
variabler, som kan fange nogle af de uobserverbare og kontekstuelle fak-
torer. Her inddrages det at have en dansk partner, alder ved indvandring, 
oprindelse samt en variabel for bopælskommunen og kalenderår. Disse 
variable anvendes som proxy-variable for danske netværk, danskkund-
skaber, kulturel baggrund og særlige arbejdsmarkedsforhold forbundet 
med hhv. hver kommune og kalenderår.  

Kapitel 4 og 5 anvender en lineær sandsynlighedsmodel (OLS), 
hvor udfaldsvariablen er en binær variabel (med værdi 1 el. 0), der måler, 
om en person arbejder i en bestemt branche/stilling eller ej. Hvis ud-
faldsvariablen fx måler, om en person er beskæftiget som selvstændig (1) 
eller ej (0), kan analysen kaste lys over, hvilke faktorer der signifikant 
hænger sammen med sandsynligheden for, at en person er beskæftiget 
som selvstændig. Da litteraturen viser, at arbejdsmarkedstilknytning kan 
være yderst forskellig alt efter indvandreres oprindelse, foretages analy-
serne separat for hver oprindelsesgruppe: vestlig, ikke-vestlig (og dansk). 
Både mænd og kvinder indgår i regressionerne. I kapitel Fejl! Henvis-
ningskilde ikke fundet., hvor vi undersøger, hvordan variablene hæn-
ger sammen med timeløn, anvender vi også en lineær model (OLS), men 
hvor udfaldsvariablen er kontinuert. Timeløn indgår som udfaldsvariabel 
i logaritme for at muliggøre fortolkning af estimaterne i procentændring. 

Regressionskoefficienterne giver fx information om, i hvor høj 
grad en variabel (fx at have en erhvervsfaglig uddannelse) samvarierer 
med sandsynligheden for at besætte en bestemt stilling (fx arbejde som 
selvstændig) alt andet lige. Alt andet lige refererer til et begreb i regressi-
onsanalyser og vil sige, at koefficient for variablen (fx ”kort videregående 
uddannelse”) kan betragtes som sammenhængen mellem den og udfalds-
variablen (fx ”arbejde som selvstændig”), når andre faktorer, som også 
formodes at have sammenhæng med udfaldsvariablen, tages højde for og 
holdes lige.24 Da rapporten fokuserer på betydningen af uddannelse og 
oprindelse, kommenterer vi hovedsageligt koefficienterne til disse variab-
ler.25 I tabellerne med resultaterne fra regressionsanalyserne er det mar-
keret, om koefficienterne er statistisk signifikante.  

24. Listen over kontrolvariabler vises i tabellerne senere i kapitlet.  
25. Estimater for de andre kontrolvariabler kan ses i bilaget.  
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I kapitel 4 og 5  kan hver koefficient fra OLS-regressionerne for-
tolkes som den ændring i procent i udfaldsvariablen, der følger af en æn-
dring i den forklarende variabel. I regressionsanalyserne er fuldført ud-
dannelse medtaget som dummy-variable, hvor personer uden en er-
hvervskompetencegivende uddannelse er referencekategorien. Er ud-
faldsvariablen fx sandsynligheden for at være beskæftiget som selvstæn-
dig, og koefficienten til ”erhvervsfaglig uddannelse” er 0,035, indebærer 
det, at sandsynligheden for at være selvstændig (alt andet lige) er 3,5 pct. 
højere for personer med en erhvervsfaglig uddannelse end for personer 
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse (se fx tabel 4.1). I kapi-
tel 6 er OLS-koefficienterne tilnærmelsesvis et mål for den procentvise 
ændring i udfaldsvariablen, som er logaritmen til timelønnen.26  

Det bør understreges, at vi med regressionsanalyserne i denne 
rapport undersøger statistiske sammenhænge mellem forskellige faktorer og 
indvandreres/efterkommeres placering eller timeløn. Vi kan derimod 
ikke på baggrund af resultaterne fra regressionsanalyserne konkludere 
noget om kausale sammenhænge, hvis identifikation ville kræve en anden 
metodisk tilgang og et andet undersøgelsesdesign, som ligger uden for 
denne rapports rammer. Der er tre typer skævheder, som bevirker, at vi 
ikke kan drage konklusioner om kausale sammenhænge. For det første er 
der omitted variable bias, som vi allerede har nævnt. Mht. undersøgelser af 
effekten af uddannelse på løn er det en udbredt antagelse i litteraturen 
om lønafkast af uddannelse, at denne omitted variable bias medfører, at re-
gressionsanalyserne overvurderer effekten af uddannelse. Argumentet er, 
at det kræver en del menneskelige ressourcer at gennemføre en uddan-
nelse, og at de personer, der har gennemført en uddannelse, også uden 
uddannelse ville klare sig bedre på arbejdsmarkedet end personer, som 
ikke har gennemført en uddannelse (Schultz-Nielsen, 2008). For det an-
det kan en forklarende variabel og en udfaldsvariabel gensidigt påvirke 
hinanden – reverse causality bias. For det tredje kan vi nævne det problem, 
der vedrører den såkaldte selection bias. Denne type skævhed opstår i vores 
analyse, fordi vi kun ser på indvandrere og efterkommere, der er i be-
skæftigelse. Derfor er det svært at generalisere resultater til alle indvan-
drere og efterkommere, da mange ikke er i job, og da de ikke-
beskæftigede kan have reducerede arbejdsevner eller værdsætter arbejde 
anderledes end de beskæftigede. I denne sammenhæng skal det under-

26. Den præcise procentvise ændring i timelønnen kan udregnes ved følgende formel: procentvis 
ændring = 100 * [e  -  er eksponentialfunktionen heraf. 
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streges, at det heller ikke er sikkert, at tilegnelse af en uddannelse er en 
mulighed eller kan være så meget til gavn for en person uden beskæfti-
gelse som for en person i beskæftigelse.  

Da vi ikke på baggrund af analyserne kan sige noget om kausale 
sammenhænge, anvender vi begreberne ”at samvariere” eller ”at have 
sammenhæng med”, når vi beskriver resultaterne fra regressionsanalyser-
ne. 

Til trods for de overnævnte begrænsninger bidrager rapporten 
med ny og detaljeret viden på integrationsområdet. Resultaterne giver 
således et klart og detaljeret billede af, hvor etniske minoriteter er be-
skæftiget på arbejdsmarkedet i sammenligning med danskere, og hvilke 
forhold der karakteriserer indvandrere og efterkommere, der arbejder i 
delarbejdsmarkeder, hvor etniske minoriteter er over- eller underrepræ-
senterede. Desuden bibringer analyserne ny viden om betydningen af 
uddannelse og oprindelse for både vestlige og ikke-vestlige indvandrere 
og efterkommere.  

I næste afsnit præsenterer vi de vigtigste kontrolvariabler, der 
indgår i regressionerne.  

KONTROLVARIABLE: DE BESKÆFTIGEDE INDVANDRERES 
OG EFTERKOMMERES KARAKTERISTIKA 

I regressionsanalyserne tages der højde for forskellige karakteristika, som 
ifølge tidligere studier kan hænge sammen med etniske minoriteters be-
skæftigelse (jf. kapitel 2). Hvilke karakteristika der tages højde for i analy-
serne, fremgår af tabel 3.1 (indvandrere og danskere) og tabel 3.2 (efter-
kommere og danskere). Tabellerne giver dels en oversigt over de fleste 
variable, som er med i analyserne, og dels viser de fordelingen på disse 
variable for hver oprindelsesgruppe i 1997 og 2012.   
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TABEL 3.1 

1Karakteristika for de beskæftigede personer i 1997 og 2012, som ikke er under 

uddannelse. Indvandrere og danskere i alderen 18-64 år. Særskilt efter oprindel-

sesgruppe. Andele i procent, hvis ikke andet er specificeret. 
 

 Vestlig Ikke-vestlig Dansk 

 1997 2012 1997 2012 1997 2012 

Baggrund        

Mand 53,1 54,4 64,5 54,2 54,1 52,0 

Alder (år)
1)

 42,6 40,7 36,2 40,0 40,7 44,0 

Mindst ét hjemmebo-
ende barn 47,7 41,9 61,8 60,7 51,6 52,7 

Bor som par 73,0 63,9 73,4 71,3 73,7 72,9 

Dansk partner 57,7 36,5 20,9 17,9 71,7 70,1 

Dansk statsborger 33,6 13,3 36,8 46,6   

Alder ved indvandring 
(år)

 1)
 27,8 30,3 23,4 25,5   

År siden indvandring 
(år)

 1)
 11,2 12,2 11,6 16,8   

Uddannelsesniveau
2)

       

Ingen kompetencegi-
vende  15,4 7,2 28,1 24,2 33,2 22,6 

-  udlandet 6,9 4,5 13,0 12,9   

-  Danmark 8,4 2,7 15,1 11,2 33,2 22,6 

Erhvervsfaglig  25,1 14,8 15,1 19,9 41,9 40,9 

-  udlandet 11,9 7,5 7,9 5,8   

-  Danmark 13,2 7,3 7,2 14,1 41,9 40,9 

Kort videregående  4,8 3,4 3,2 3,8 3,9 6,0 

-  udlandet 2,6 1,4 1,6 1,2   

-  Danmark 2,2 2,0 1,6 2,6 3,9 6,0 

Mellemlang videregå-
ende  15,9 11,6 6,7 9,0 14,4 19,3 

-  udlandet 4,1 3,6 2,6 2,7   

-  Danmark 11,9 8,0 4,1 6,4 14,4 19,3 

Lang videregående  9,6 11,3 4,0 6,8 5,5 10,6 

-  udlandet 3,5 3,5 1,8 1,8   

-  Danmark 6,1 7,9 2,3 5,0 5,5 10,6 

Uddannelse taget i 
udlandet 29,1 20,5 26,9 24,4 0,0 0,0 

Uoplyst uddannelse 29,2 51,6 42,8 36,3 1,1 0,7 

Erhvervserfaring (år)
 1)

 10,1 7,7 5,9 7,5 14,8 18,8 

I alt (personer)     46.612      78.736       40.111       96.576   2.164.018 
    

2.005.938  
 

Anm.: Hjemmeboende børn er børn af mindst én voksen i familien, har samme CPR-adresse som denne eller begge foræl-

dre, har aldrig været gift og har ikke selv hjemmeboende børn. De kan være op til 24 år. Uddannelsesniveau beteg-

ner højeste fuldførte uddannelse taget i Danmark eller i udlandet (imputerede værdier fra Danmarks Statistik 

udelades). Erhvervserfaring er antallet af år på det danske arbejdsmarked (som beskæftiget eller ledig).  

1) Gennemsnitligt antal år. 

2) Ud over at tabellen viser andelen, som har et givet uddannelsesniveau, viser den også andelen, som har taget ud-

dannelsen i udlandet, og andelen, der har taget uddannelsen i Danmark, for hvert uddannelsesniveau. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre i årene 1997 og 2012.  
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TABEL 3.2 

Karakteristika for de beskæftigede personer i 1997 og 2012, som ikke er under 

uddannelse. Efterkommere og danskere  i alderen 18-40 år. Særskilt efter oprin-

delsesgruppe. Andele i procent, hvis ikke andet er specificeret. 
 

 Vestlig Ikke-vestlig Dansk 

 1997 2012 1997 2012 1997 2012 

Baggrund        

Mand 54,0 52,2 52,0 54,4 53,9 52,6 

Alder (år) 32,3 31,6 23,1 28,2 31,4 32,6 

Mindst ét hjemmeboen-
de barn 53,9 50,2 54,5 56,3 57,5 59,6 

Bor som par 61,1 54,8 33,2 48,5 66,4 66,7 

Dansk partner 56,9 44,0 11,4 9,2 64,6 63,8 

Dansk statsborger 82,4 66,6 68,1 84,5   

Uddannelsesniveau       

Ingen kompetencegi-
vende  37,1 28,4 71,4 49,6 33,9 22,8 

Erhvervsfaglig  27,8 20,6 17,1 24,7 43,1 38,6 

Kort videregående  4,5 6,1 1,4 4,8 4,2 6,6 

Mellemlang videreg.  14,7 15,8 2,6 11,3 12,5 19,0 

Lang videregående  11,5 17,4 2,0 6,7 5,1 12,6 

Uddannelse taget i ud-
landet 0,0 0,9 0,1 0,2 0,0 0,0 

Uoplyst uddannelse 4,4 11,8 5,5 2,8 1,2 0,4 

Erhvervserfaring (år) 8,8 6,7 2,8 5,2 9,9 9,6 

I alt (personer)       2.860        2.359       1.857         11.854  
    

1.096.059      796.340  
 

Anm.: Hjemmeboende børn er børn af mindst én voksen i familien, har samme CPR-adresse som denne eller begge foræl-

dre, har aldrig været gift og har ikke selv hjemmeboende børn. De kan være op til 24 år. Uddannelsesniveau beteg-

ner højeste fuldførte uddannelse. Erhvervserfaring er antallet af år på det danske arbejdsmarked (som beskæftiget 

eller ledig).  

1) Gennemsnitligt antal år. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre i årene 1997 og 2012.  

Først skal det noteres, at antallet af personer med etnisk minoritetsbag-
grund i beskæftigelse er steget siden 1997; antallet af ikke-vestlige ind-
vandrere er mere end fordoblet (tabel 3.1), og antallet af ikke-vestlige 
efterkommere er mere end seks gange så stort i 2012 som i 1997 (tabel 
3.2). Dernæst er andelen af kvinder blandt beskæftigede ikke-vestlige 
indvandrere også steget over perioden fra 35 til 46 procent (tabel 3.1). 

Vi kontrollerer for familiestatus, herunder om børn bor i famili-
en, eller om personen bor som par. Vi foretrækker at anvende en defini-
tion, hvor både gifte og ugifte partnere omfattes, og danner variab-
len ”bor som par” lig 1, hvis personen registreres som samlevende, sam-
boende, gift eller i et registreret ægteskab.27 De fleste indvandrere bor 

27. Se definition af variablen FAMILIE_TYPE hos Danmarks Statistik.    
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sammen med en partner (se tabel 3.1). Dog bor vestlige indvandrere  
sjældnere som par og har færre hjemmeboende børn i 2012 end de øvri-
ge indvandrere og danskere, og også end vestlige indvandrere i 1997. 
Blandt efterkommere (se tabel 3.2) er det især ikke-vestlige personer, der 
er mindst tilbøjelige til at bo som par, men ikke nødvendigvis til at have 
hjemmeboende børn.28 Derudover prøver vi at opfange adgang til dan-
ske netværk ved at kontrollere for, om individet har en dansk partner 
(som i Jakobsen, 2008). I 2012 er det langt oftere tilfældet for vestlige 
indvandrere og efterkommere (hhv. 37 og 44 procent) end for ikke-
vestlige indvandrere og efterkommere (hhv. 18 og 9 procent).  

Vi tager også højde for antal år siden indvandring samt alderen 
ved indvandring, da begge variabler fremstår som relevante for arbejds-
markedstilknytning (Jakobsen, 2000; Andersen, 2012). Disse variable er 
bl.a. proxy for danskkundskaber og kendeskab til det danske samfund. 
For indvandrerne, som flytter fra udlandet til Danmark flere gange mel-
lem 1970 og 2011 (en femtedel af alle indvandrere i 2011), udvælger vi 
den tidligst registrerede indvandringsdato.29 I gennemsnit migrerer vest-
lige og ikke-vestlige personer til Danmark som hhv. 30- og 26-årige, og 
ikke-vestlige indvandrere har typisk været længere i Danmark end vestli-
ge indvandrere (17 vs. 12 år).   

Endvidere konstruerer vi variable for en persons højeste fuldfør-
te uddannelse. Desværre er det højeste fuldførte uddannelsesniveau i 
mange tilfælde uoplyst for indvandrere. Dette skyldes, at medbragte ud-
dannelser ikke automatisk registreres af Danmarks Statistik.30 Langt de 
fleste efterkommere har taget deres uddannelse i Danmark og derfor er 
der kun få efterkommere med uoplyst uddannelsesniveau. 

Blandt beskæftigede indvandrere i 2012 (tabel 3.1) har 52 pro-
cent af de vestlige og 36 procent af de ikke-vestlige et uoplyst uddannel-
sesniveau, og hhv. 21 og 25 procent har opnået deres højeste uddannel-
sesgrad i udlandet. De fleste vestlige indvandrere med en oplyst uddan-

28. Hjemmeboende børn kan også være yngre søskende, der bor i samme bolig. 
29. I få tilfælde indikerer den første indvandringsdato (variabel HAEND_DATO i VNDS-registret) 

en dato, der ligger efter den sidste registrerede dato (variabel VAN_VTIL i GRUND-registret). 
I disse tilfælde erstatter vi indvandringsdatoen fra VNDS med indvandringsdatoen fra GRUND. 
Oplysninger om indvandringsåret mangler stadig for 21.079 indvandrere i 1997 og 5.296 ind-
vandrere i 2012.     

30. Danmarks Statistik har imputeret uddannelsesniveau for et antal indvandrere med manglende 
uddannelsesoplysninger. Vi betragter imputerede værdier som ”uoplyst uddannelse”. Se Dan-
marks Statistiks dokumentation for uddannelsesvariable: http://www.dst.dk/da/Statistik/ 
dokumentation/Times/uddannelsesdata/befolkningens-uddannelse/hfaudd.aspx.  
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nelse har en mellemlang/lang videregående uddannelse (23 procent) eller 
en erhvervsfaglig uddannelse (15 procent). De fleste ikke-vestlige ind-
vandrere har ingen kompetencegivende uddannelse – dvs. højst en 
grundskole- eller gymnasial uddannelse – (24 procent), en erhvervsfaglig 
uddannelse (20 procent) eller en mellemlang/lang videregående uddan-
nelse (16 procent). Hovedparten af danskere har en oplyst uddannelse fra 
Danmark og har højst en mellemlang/lang (30 procent) eller erhvervs-
faglig (41 procent) uddannelse. Generelt kan vi udlede af tabel 3.1, at 
typisk ikke-vestlige indvandrere er lavtuddannede, mens vestlige indvan-
drere og danskere oftere er højtuddannede, og danskere er i højere grad 
erhvervsfagligt uddannede.  

Andelen af efterkommere uden en kompetencegivende uddan-
nelse i tabel 3.2 er større: 28 procent af de vestlige og 50 procent af de 
ikke-vestlige, hvilket antyder, at selv om vi udelader personer under ud-
dannelse, er det svært at komme uden om skævheden forbundet med 
efterkommeres yngre aldersfordeling. Med andre ord kan det faktum, at 
efterkommere typisk er en del yngre end de to andre grupper i tabel 3.2, 
naturligvis medføre en overrepræsentation af ikke-vestlige efterkommere 
blandt ufaglærte i vores analyser, hvilket kan komme til at overdrive de-
res overrepræsentation i de laveste stillinger og de brancher med ringere 
vilkår.31 I tabel 3.2 er danskere stadig erhvervsfagligt uddannede i højere 
grad, og andelen af personer med en lang uddannelse er størst blandt 
vestlige efterkommere. ”Ingen kompetencegivende uddannelse” udgør 
altid referencekategorien for uddannelsesniveau i regressionsanalyserne i 
denne undersøgelse.  

Ud over de variabler, som kan ses i tabel 3.1 og tabel 3.2, kon-
trollerer vi i alle regressionerne for andre faktorer. For det første kontrol-
lerer vi for oprindelseslandet, som bl.a. kan forbindes med den etniske 
minoritets historie, kultur og normer.  

For det andet kontrollerer vi for en binær variabel for bopæls-
kommunen for at tage højde for forskelle på tværs af kommuner. Kom-
munerne er forskellige mht. til en række karakteristika, som bl.a. indebæ-
rer, at jobmulighederne på de lokale arbejdsmarkeder varierer for kom-
munerne. Det påvirker den enkeltes mulighed for at få job i en bestemt 
branche eller stilling og påvirker også lønniveauet. Fx er der relativt flere 
statslige arbejdspladser i københavnsområdet, og derfor vil personer, der 
bor tæt på København, naturligvis have lettere adgang til jjobs i den of-

31. Dette problem reduceres i regressionsanalyser ved at inkludere en kontrol for alder.   
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fentlige sektor. Omvendt vil man forvente flere muligheder for at arbejde 
i landbrug i mindre tætbefolkede kommuner.  

For det tredje kontrollerer vi for kalenderåret. I regressionsana-
lyserne indgår tværsnitdata fra 1997 og fra 2012/2011. Vi inkluderer en 
variabel for kalenderåret og et mål for indvandringstidspunktet for at 
minimere den eventuelle skævhed, der kan opstå ud fra den tidligere 
nævnte selection bias. Denne selection bias kan bl.a. være et resultat af to se-
lektionsproblemer. 

Et selektionsproblem kan opstå på grund af eventuelle kohorteef-
fekter. Kohorteeffekter kan skyldes de specielle karakteristika, som kan 
hænge sammen med hver indvandrergruppes indvandringsår og op-
holdsgrundlag. Over tid har Danmark modtaget indvandrere med for-
skellige typer opholdsgrundlag: gæstearbejdere, familiesammenførte, 
flygtninge, uddannelsessøgende og arbejdskraftsindvandrere. Forskellige 
typer indvandring gennem årene kan indebære, at de første større ind-
vandrergrupper (gæstearbejdere) var mere arbejdsparate end nogle af de 
efterfølgende indvandrere (fx flygtninge og familiesammenførte) – dvs. 
at nogle indvandrere som udgangspunkt er anderledes end andre indvan-
drere, hvad arbejdsmarkedsparathed angår.  

Et andet selektionsproblem kan opstå, hvis de indvandrere, der 
vælger at udvandre igen, adskiller sig systematisk fra de indvandrere, der 
vælger at blive i Danmark. For eksempel hvis de indvandrere, der klarer 
sig dårligst eller bedst på det danske arbejdsmarked, vælger at udvandre.  

 Uden at kontrollere for kalenderåret sammen med antal år siden 
indvandring i mindst to tværsnitsdatasæt kan man komme til at antage, at 
et positivt og signifikant estimat på ”antal år i Danmark” i lønregressio-
ner indikerer, at indvandreres timeløn forbedres over tid i Danmark, men 
overser eventuelle kohorteeffekter: For eksempel at de indvandrere, der 
har været længst i landet, har stærkere tilknytning til arbejdsmarkedet, 
eller at de mindst arbejdsmarkedsparate har forladt landet.32  
 

32. Læseren henvises til Chiswick (1978), Borjas (1985), Friedberg (2000), Barth mfl. (2012) for 
yderligere diskussion om selektiv indvandring/udvandring og kohorteeffekter.  
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KAPITEL 4

INDVANDRERES OG 

EFTERKOMMERES FORDELING 

PÅ STILLING 
 

I dette kapitel undersøges etniske minoriteters placering på stilling. Ka-
pitlet opdeles i to afsnit: et afsnit, der ser på indvandrere, og et afsnit, der 
ser på efterkommere. I hvert afsnit kortlægger vi først fordelingen af de 
beskæftigede indvandrere/efterkommere og danskere på stillingskategori 
samt udviklingen i denne fordeling fra 1997 til 2012. Vi undersøger der-
næst, hvordan uddannelse, oprindelse og uddannelsens oprindelse (om 
uddannelsen er taget i Danmark eller udlandet) samvarierer med stil-
lingskategori for indvandrere/efterkommere og danskere. Til sidst i af-
snittet om indvandrere undersøger vi, om ikke-vestlige indvandrere i hø-
jere grad end danskere fastlåses i job nederst i stillingshierarkiet. 

Stillingskategorierne opdeles i fem kategorier, som følger defini-
tioner fra den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS):33 

1. Selvstændige og medarbejdende ægtefæller. 
2. Topledere samt lønmodtagere i et arbejde, der forudsætter færdig-

heder på højeste niveau. Topledere omfatter personer med ledelses-
arbejde på øverste administrative plan i virksomheder og organisati-
oner (uanset deres størrelse og arbejdets krav til færdighedsniveau). 
Deres arbejde består i at beslutte, planlægge osv. Lønmodtagere i 

33. Se dokumentationen på: http://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/ 
kvalitetsdeklarationer/registerbaseret-arbejdsstyrkestatistik--ras--.aspx. 
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job, der forudsætter færdighedsniveau på højeste niveau, er fx arki-
tekter, læger, byggeingeniører, lærere, skuespillere, journalister. 

3. Lønmodtagere i et arbejde, der forudsætter færdigheder på mellem-
niveau. Disse personers arbejde består af tekniske opgaver, assi-
stance ved handel og administration, undervisnings- og omsorgsar-
bejde i dag- og døgninstitutioner samt sygepleje (fx sygeplejersker, 
børnehavelærere, politibetjente, byggeteknikere, fotografer). 

4. Lønmodtagere i et arbejde, der forudsætter færdigheder på grundni-
veau. Det omfatter almindeligt kontorarbejde, kundeservice, service 
i forbindelse med personlige tjenester, overvågnings- og redningsar-
bejde, arbejde inden for landbrug, gartneri, håndværkspræget arbej-
de samt arbejde, der består i betjening og/eller overvågning af pro-
cesmaskiner og andre stationære maskiner. 

5. Øvrige lønmodtagere, som ikke indgår i de ovennævnte grupper. 
Som regel består jobs i denne kategori af opgaver, som kan vareta-
ges ved en kort instruktion og med et lavt kvalifikationsindhold (fx 
rengøringsarbejde, vagtarbejde, pakke- og transportarbejde uden 
brug af maskiner). 

De fire lønmodtagerkategorier kan betragtes som et stillingshierarki, 
hvor ”topledere og lønmodtagere i et arbejde, der kræver færdigheder på 
højeste niveau” er i toppen af hierarkiet, og ”øvrige lønmodtagere” er i 
bunden af hierarkiet. De selvstændige kan derimod ikke indplaceres i et 
hierarki sammen med lønmodtagerne, da gruppen af selvstændige både 
kan indeholde personer med beskæftigelse med et højt kvalifikationsind-
hold og personer med beskæftigelse med et meget lavt kvalifikationsind-
hold. 

INDVANDRERES FORDELING PÅ STILLINGSKATEGORIER 

I dette afsnit starter vi med at undersøge indvandrernes fordeling på stil-
lingskategorier i 2012 og udviklingen i denne fordeling fra 1997 til 2012 
(figur 4.1 og figur 4.2). Dernæst ser vi på, hvordan uddannelsesmæssig 
baggrund og etnisk oprindelse samvarierer med stillingskategori (tabel 
4.1 og tabel 4.2). Til sidst undersøger vi mobilitet i stillingshierarkiet 
blandt ikke-vestlige indvandrere (figur 4.3, figur 4.4 og tabel 4.3).  
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FIGUR 4.1 

Fordeling på stilling i 1997 og i 2012. Mænd. Beskæftigede indvandrere og dan-

skere (18 til 64 år), som ikke er under uddannelse. Særskilt efter oprindelses-

gruppe. Procent. 
. 
 

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 2012 og 1997. N_2012 = 42.823 (vestlig), 

52.308 (ikke-vestlig), 1.043.920 (dansk). N_1997 = 24.750 (vestlig), 25.855 (ikke-vestlig),  1.169.829 (dansk). 
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FIGUR 4.2 

Fordeling på stilling i 1997 og i 2012. Kvinder. Beskæftigede indvandrere og dan-

skere (18 til 64 år), som ikke er under uddannelse. Særskilt efter oprindelses-

gruppe. Procent. 

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 2012 og 1997. N_2012 = 35.913 (vestlig), 

44.268 (ikke-vestlig),  962.018  (dansk). N_1997 = 21.862 (vestlig), 14.256 (ikke-vestlig), 994.189 (dansk).  

Generelt set illustrerer figur 4.1 og figur 4.2, at ikke-vestlige indvandrere 
er overrepræsenteret nederst i stillingshierarkiet (”øvrige lønmodtagere”) 
og underrepræsenteret øverst i stillingshierarkiet (”topledere og lønmod-
tagere på højeste niveau” og ”lønmodtagere på mellemniveau”). For 
vestlige indvandrere er billedet lidt anderledes. Vestlige indvandrere er 
også overrepræsenteret nederst i stillingshierarkiet, men til gengæld er 
vestlige indvandreres andele i stillinger på mellemste eller højeste niveau 
næsten den samme som for danskere.  

Over tid sker en vis polarisering for vestlige indvandrere (mænd 
og kvinder) og mænd med ikke-vestlige baggrund: Andelene øverst i stil-
lingshierarkiet (”topledere og lønmodtagere på højeste niveau”) stiger, 
samtidig med at andelen nederst i stillingshierarkiet (”øvrige lønmodtage-
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re”) ligeledes øges. Blandt danskere ser udviklingen anderledes ud i den 
forstand, at deres andel kun vokser i de øverste stillingskategorier.  

Ikke-vestlige indvandrere er overrepræsenterede blandt selv-
stændige i 2012, selv om andel selvstændige falder markant for gruppen 
fra 1997 til 2012. Resten af afsnittet diskuterer indvandrernes placering i 
hver stilling detaljeret. 
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ARBEJDE SOM SELVSTÆNDIG 

I afsnittet ser vi på indvandrere, der er beskæftiget som ”selvstændig”. I 
overensstemmelse med tidligere undersøgelser (Jakobsen, 2008; Bonke & 
Schultz-Nielsen, 2013) illustrerer figur 4.1 og figur 4.2, at indvandrere – 
og især ikke-vestlige mænd – er markant overrepræsenterede blandt selv-
stændige: 11,8 og 6 procent af hhv. de ikke-vestlige, de vestlige og de 
danske mænd i 2012 er selvstændige. Andelen af selvstændige er dog fal-
det for indvandrere fra 1997 til 2012. Dermed er indvandrerne kommet 
til at ligne danskerne mere mht. tilbøjeligheden til at være selvstændig i 
den undersøgte periode. 

Vi har undersøgt nærmere, hvordan uddannelse hænger sammen 
med sandsynligheden for at være selvstændig blandt indvandrere og dan-
skere (tabel 4.1). Ser vi på uddannelsesniveau, finder vi både for danskere 
og indvandrere, at personer med en erhvervsfaglig uddannelse har en 
højere sandsynlighed for at være selvstændige end personer uden en er-
hvervskompetencegivende uddannelse. Forskellen på personer med en 
erhvervsfaglig uddannelse og personer uden uddannelse er dog væsentlig 
mindre for ikke-vestlige indvandrere end for vestlige indvandrere og 
danskere. Disse resultater er på linje med litteraturen, fx Bonke & 
Schultz-Nielsen (2013) og Jakobsen (2008), som viser, at danskere, der er 
registreret som ”selvstændige”, har en højere uddannelse end ikke-
vestlige indvandrere, der er registreret som ”selvstændige”.34 Derudover 
viser tabel 4.1, at en kort eller mellemlang videregående uddannelse øger 
sandsynligheden for at arbejde som ”selvstændig” for vestlige indvandre-
re, mens samme type uddannelse mindsker sandsynligheden for at arbej-
de som ”selvstændig” for danskere og ikke-vestlige indvandrere. Til sidst 
viser analysen, at indvandrere med et ukendt uddannelsesniveau eller 
indvandrere, som vi ved har en uddannelse fra udlandet, har højere sand-
synlighed for at arbejde som ”selvstændig” end indvandrere med en 
dansk uddannelse.  

I tabel 4.2 undersøger vi for hvert uddannelsesniveau, om der er 
forskelle i sandsynligheden for at arbejde som ”selvstændig” afhængig af, 
om uddannelsen bliver fuldført i Danmark eller udlandet. Her finder vi, 
at både vestlige og ikke-vestlige indvandrere med en videregående ud-
dannelse fra Danmark har en mindre sandsynlighed for at arbejde 

34. Jakobsen (2013) finder desuden, at selvstændige indvandrere har lavere læse- og regnefærdighe-
der end indvandrere, der er lønmodtagere, mens det omvendte gør sig gældende blandt danskere. 
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som ”selvstændig” end indvandrere med en videregående uddannelse fra 
udlandet. Derudover har vestlige indvandrere med en erhvervsfaglig eller 
en kort videregående uddannelse fra udlandet en større sandsynlighed for 
at arbejde som ”selvstændig” end vestlige indvandrere med samme ud-
dannelsesniveau opnået i Danmark.  

Alt i alt viser analysen, at det primært er ikke-vestlige indvandre-
re, der er overrepræsenteret blandt selvstændige. En erhvervsfaglig ud-
dannelse øger sandsynligheden for at være selvstændig – især for vestlige 
indvandrere og danskere. For ikke-vestlige indvandrere er der nærmest 
ingen forskel i sandsynligheden for at være selvstændig for personer 
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse og for personer med 
erhvervsfaglig uddannelse. Den forskellige sammenhæng med uddannel-
se hænger formentlig sammen med, at de selvstændige ikke-vestlige ind-
vandrere ofte arbejder som ufaglærte, mens de selvstændige danskere 
ofte har håndværkspræget arbejde, der kræver en faglig uddannelse. Tid-
ligere undersøgelser har da også vist, at selvstændige danskere og ind-
vandrere er inden for meget forskellige brancher (Jakobsen, 2008). Ende-
lig har ikke-vestlige indvandrere med en medbragt uddannelse en mar-
kant større sandsynlighed for at arbejde som ”selvstændig” end ikke-
vestlige indvandrere med en dansk uddannelse.  

Der kan være flere grunde til, at mange ikke-vestlige indvandrere 
vælger at blive selvstændige i stedet for at finde et arbejde som lønmod-
tagere. Nogle undersøgelser har fx påpeget, at indvandrere værdsætter 
den større frihed til at tilrettelægge eget arbejde, der ligger i et arbejde 
som ”selvstændig” (Schultz-Nielsen, 2000; Andersson & Wadensjö, 
2004). Selvstændig beskæftigelse kan dog også for mange indvandrere 
være den bedste måde at sikre sig beskæftigelse på (Constant & Schultz-
Nielsen, 2004; Blume mfl., 2009). Dette kan fx være tilfældet for indvan-
drere med få uddannelsesmæssige kompetencer, som har svært ved at 
finde et job som lønmodtager på det danske arbejdsmarked, og for ind-
vandrere med en medbragt uddannelse, som ikke anerkendes på det dan-
ske arbejdsmarked.  

INDVANDRERE I TOPPEN AF STILLINGSHIERARKIET: 

TOPLEDERE ELLER LØNMODTAGERE PÅ HØJESTE NIVEAU SAMT 

LØNMODTAGERE PÅ MELLEMNIVEAU 

I dette afsnit ser vi på indvandrere, der arbejder øverst i stillingshierarkiet 
enten som ”topleder eller lønmodtager på højeste niveau” eller ”lønmod-
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tager på mellemniveau”. For hver af de to stillinger præsenterer vi ind-
vandreres og danskeres fordeling og undersøger betydningen af uddan-
nelse og uddannelsens oprindelse.  

TOPLEDERE OG LØNMODTAGERE PÅ HØJESTE NIVEAU 

Det fremgår af figur 4.1 og figur 4.2, at andelen af lønmodtagere øverst i 
stillingshierarkiet generelt er steget siden 1997 – især blandt kvinder. 
Dette afspejler sandsynligvis den generelle økonomiske udvikling hen 
mod en mere videnbaseret økonomi, karakteriseret ved en øget uddan-
nelsesgrad i befolkningen (tabel 3.2). Trods andelen med denne stillings-
kategori stiger for alle grupper, er andelen i 2012 stadig mindre for ikke-
vestlige indvandrere end for danskere og vestlige indvandrere: 15 (13) 
procent af de ikke-vestlige kvinder (mænd) besætter et job som ”topleder 
eller lønmodtager på højeste niveau”, mens dette gælder ca. 30 (25) pro-
cent af de vestlige og danske kvinder (mænd).  

Dernæst undersøger vi, om der er forskelle på vestlige indvan-
drere, ikke-vestlige indvandrere og danskere mht. sammenhængen mel-
lem uddannelse og det at være i en stilling som ”topleder eller lønmodta-
ger på højeste niveau” (tabel 4.1). Ikke overraskende finder vi, at indvan-
drere og danskere med en lang videregående uddannelse har den største 
sandsynlighed for at have et job øverst i stillingshierarkiet.35 Også dan-
skere – og i mindre grad indvandrere – med en mellemlang videregående 
uddannelse har en højere sandsynlighed for at have et job øverst i stil-
lingshierarkiet end personer uden en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Personer med en erhvervsfaglig uddannelse har omvendt den 
laveste sandsynlighed for at have et job øverst i stillingshierarkiet. 

Samtidigt viser analysen, at sandsynligheden for at besætte et job 
øverst i stillingshierarkiet blandt vestlige og ikke-vestlige indvandrere er 
mindre for personer med en medbragt uddannelse end for personer med 
dansk uddannelse. Resultaterne omkring medbragt vs. dansk uddannelse 
er nærmere undersøgt (tabel 4.2). Indvandrere med en dansk videregåen-
de uddannelse har en langt større sandsynlighed for at besætte et job 
øverst i stillingshierarkiet end indvandrere, som har samme uddannelse 
fra udlandet. Resultaterne i tabel 4.2 tyder endvidere på, at sandsynlighe-
den for at have et job øverst i stillingshierarkiet er mere påvirket af, om 
uddannelsen er dansk eller udenlandsk for ikke-vestlige indvandrere end 

35. For flere af jobbene øverst oppe i stillingshierarkiet er en lang videregående uddannelse en vigtig 
forudsætning.  
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for vestlige indvandrere. Problematikken omkring manglende anerken-
delse af medbragt videregående uddannelse diskuteres i tidligere under-
søgelser (Nielsen, 2011; Kleif et al., 2012; Jakobsen, 2013). Erhvervserfa-
ring i Danmark (jf. Bilag 6) betyder ligeledes en del for, at indvandrere 
kan besætte en stilling på højeste niveau.  

LØNMODTAGERE PÅ MELLEMNIVEAU 

Som det næste fokuserer vi på lønmodtagere på mellemniveau. Et arbej-
de i denne kategori kan fx være sygeplejerske, børnehavelære, politibe-
tjent, og handels- og administrationsassistent. I 2012 havde 14, 9 og 6 
procent (12, 6 og 4 procent) af hhv. de danske, vestlige og ikke-vestlige 
kvinder (mænd) et arbejde på mellemniveau. Sammenlignet med de an-
dre kategorier udgør denne kategori i 2012 den mindste andel af de be-
skæftigede personer (figur 4.1 og figur 4.2). Siden 1997 er andelen af 
lønmodtagere på mellemniveau faldet mest markant blandt vestlige ind-
vandrere og danskere – især blandt kvinder. Faldet kan hænge sammen 
med den generelle stigning i andelen med job øverst i stillingshierarkiet, 
som vi har beskrevet tidligere.  

Resultaterne i tabel 4.1 viser, at især en kort eller en mellemlang 
videregående uddannelse øger sandsynligheden for at være ansat på mel-
lemste niveau. Desuden er et iøjnefaldende resultat, at en lang videregå-
ende uddannelse også øger ikke-vestlige indvandreres sandsynlighed for 
at besætte en mellemstilling, mens det ikke er tilfældet for danskere og 
vestlige indvandrere.36 Resultatet kan være tegn på, at ikke-vestlige ind-
vandrere i en mellemstilling oftere er overuddannede. Igen spiller er-
hvervserfaring i Danmark en signifikant rolle for, at ikke-vestlige indvan-
drere kan besætte en mellemste stilling (Bilag 5 og Bilag 6). 

Sidst undersøger vi sammenhængen mellem uddannelsens op-
rindelse og sandsynligheden for at arbejde i en stilling på mellemniveau 
(tabel 4.2). Analysen viser, at indvandrere, der har taget en kort eller mel-
lemlang videregående uddannelse i Danmark, har en markant højere 
sandsynlighed for at besætte en mellemstilling end indvandrere med en 
uddannelse fra udlandet på samme niveau. Derudover viser tabellen, at 
for indvandrere øger en lang videregående uddannelse fra udlandet sand-
synligheden for arbejde i en stilling på mellemste niveau mere end en 
lang videregående uddannelse fra Danmark.  

36. Koefficienten er negativ for vestlige indvandrere (dvs. en lang videregående uddannelse mind-
sker sandsynligheden), mens koefficienten er meget lille for danskere. 
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OM INDVANDRERNE I TOPPEN AF STILLINGSHIERARKIET 

Afsnittet har vist, at indvandrere er underrepræsenteret som ”topleder og 
lønmodtager på højeste niveau” og som ”lønmodtager på mellemste ni-
veau” – især ikke-vestlige indvandrere. Dog øger en videregående ud-
dannelse sandsynligheden for at besætte en top- eller en mellemstilling 
for både danskere og indvandrere. Dette resultat gælder især for indvan-
drere, hvis de har fuldført deres uddannelse i Danmark.  

INDVANDRERE NEDERST I STILLINGSHIERARKIET: 

LØNMODTAGERE PÅ GRUNDNIVEAU OG ØVRIGE LØNMODTAGERE 

I dette afsnit ser vi på andel beskæftigede indvandrere i stillingskategori-
erne ”øvrig lønmodtager” og ”lønmodtager på grundniveau”. Disse to 
kategorier udgør samlet set over halvdelen af den danske beskæftigede 
befolkning: 58, 70 og 50 procent af hhv. vestlige indvandrere, ikke-
vestlige indvandrere og danskere er ansat i en af de to kategorier i 2012.  

ØVRIGE LØNMODTAGERE 

Andelen af vestlige indvandrere, som er ansat i stillingskategorien ”øvrige 
lønmodtagere”, er steget markant siden 1997: fra 23 til 33 procent blandt 
mændene og fra 22 til 28 procent blandt kvinderne. Trods denne stigning 
er andelen af øvrige lønmodtagere stadig størst blandt ikke-vestlige ind-
vandrere i 2012: 38 og 34 procent af hhv. kvinderne og mændene. Til 
sammenligning er blot 10-15 procent af danskerne ansat som ”øvrig 
lønmodtager”.  

Ser vi på sammenhængen mellem uddannelsens oprindelse og 
sandsynligheden for at arbejde som ”øvrige lønmodtagere” (tabel 4.1), 
finder vi for alle oprindelsesgrupperne, at personer med en erhvervsfag-
lig eller videregående uddannelse har en lavere sandsynlighed for at være 
ansat som ”øvrige lønmodtagere” end personer uden en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse. Endvidere finder vi, at både ikke-vestlige og 
vestlige indvandrere med en udenlandsk eller uoplyst uddannelse har en 
langt højere sandsynlighed for at besætte et job som ”øvrig lønmodtager” 
end indvandrere uddannede i Danmark.  

På baggrund af tabel 4.2 kan vi tilføje, at indvandrere med en 
dansk uddannelse er systematisk mindre tilbøjelige til at arbejde 
som ”øvrig lønmodtager” end indvandrere på samme uddannelsesniveau 
opnået i udlandet. Tabellen viser ligeledes, at indvandrere med højst en 
medbragt grunduddannelse har den største sandsynlighed for at arbejde 
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som ”øvrig lønmodtager” – og dette gælder både vestlige og ikke-vestlige 
indvandrere.  

LØNMODTAGERE PÅ GRUNDNIVEAU 

Personer, der er ansat i stillingskategori ”lønmodtager på grundniveau” 
(som fx personer i landbrug, personer med et kontor-, salgs-, service-, 
omsorgsarbejde, håndværkere osv.), udgør stadig den største del af de 

figur 4.1 og figur 4.2): 
38, 34 og 28 procent af hhv. danskere, ikke-vestlige indvandrere og vest-
lige indvandrere.  

Tabel 4.1 viser (ikke overraskende), at personer med en er-
hvervsfaglig uddannelse har en langt højere sandsynlighed for at arbejde i 
en stilling på grundniveau end personer med et andet uddannelsesniveau. 
Til gengæld mindsker en uoplyst eller en udenlandsk uddannelse sand-
synligheden for, at indvandrere arbejder som ”lønmodtagere på grundni-
veau”. Af tabel 4.2 fremgår det endvidere, at indvandrere med en er-
hvervsfaglig uddannelse fra Danmark har en højere sandsynlighed for at 
besætte et job på grundniveau end indvandrere med en erhvervsfaglig 
uddannelse fra udlandet. Resultatet stemmer overens med Ejrnæs (2008), 
der diskuterer, at en stilling på grundniveau forudsætter særlige faglige 
krav, som danskere bedre kan matche, og derfor er danskere højere re-
præsenterede blandt lønmodtagere på grundniveau.  

OM INDVANDRERNE NEDERST I STILLINGSHIERARKIET 

Afsnittet har vist, at indvandrere er overrepræsenteret blandt øvrige 
lønmodtagere, og at en erhvervskompetencegivende uddannelse generelt 
mindsker sandsynligheden for at arbejde som ”lønmodtager i øvrigt”. 
Indvandrere med en dansk uddannelse er systematisk mindre tilbøjelige 
til at arbejde som ”øvrig lønmodtager” end indvandrere på samme ud-
dannelsesniveau opnået i udlandet. Indvandrere er underrepræsenteret  
blandt ”lønmodtager på grundniveau”. En erhvervsfaglig uddannelse 
øger sandsynligheden for at være beskæftiget som ”lønmodtager på 
grundniveau”. Blandt indvandrere har personer med en erhvervsfaglig 
uddannelse fra Danmark en markant højere sandsynlighed for at besætte 
et job på grundniveau end indvandrere med samme uddannelsesniveau 
fra udlandet.  
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HVAD BETYDER OPRINDELSE FOR INDVANDRERES PLACERING 

PÅ STILLING?  

Hvert oprindelsesland kan karakteriseres ved forhold som et unikt sæt 
normer og holdninger, kulturelle faktorer (Andersen, 2008), sprogkund-
skaber og en særlig migrationshistorie, der kan have betydning for en 
persons arbejdsmarkedsplacering. I dette afsnit undersøger vi, om ind-
vandreres stillingskategori varierer med de forhold, der kan tilknyttes 
oprindelseslandet. Sådanne forhold kan vi ikke direkte måle i analyserne, 
som baseres på registerdata, men vi udnytter oplysninger om oprindel-
seslandet. Vi har set på, i hvilken grad de seks største ikke-vestlige og de 
seks største vestlige etniske grupper adskiller sig fra hinanden, hvad an-
går sandsynligheden for at arbejde i hver stillingskategori (tabel 4.1).  

Analysen viser, at især indvandrere fra Bosnien-Hercegovina og 
Iran er mindre tilbøjelige til at være ”selvstændige” og mere tilbøjelige til 
at være ansat på højeste niveau end indvandrere fra Tyrkiet. Til gengæld 
er indvandrere fra Pakistan mere tilbøjelige til at være i stillingskategori-
en ”øvrig lønmodtager”. Indvandrere fra Pakistan er den gruppe indvan-
drere, som adskiller sig mindst fra indvandrere fra Tyrkiet med hensyn til 
stillingskategori (når der er kontrolleret for de øvrige faktorer, som ind-
går i analysen, se Bilag 5). 

Blandt vestlige grupper har indvandrere fra Rumænien og Polen 
en større tilbøjelighed til at være ansat på grundniveau eller som ”øvrig 
lønmodtager”, og de er mindre tilbøjelige til at være beskæftiget 
som ”selvstændige” end de vesteuropæiske indvandrere. 

STIGER INDVANDRERE OPAD I STILLINGSHIERARKIET OVER 

TID? PANELDATAANALYSER 

I de forrige afsnit har vi givet et statisk billede af den etniske fordeling på 
stillinger henholdsvis i 1997 og 2012. I dette afsnit danner vi et mere dy-
namisk billede og følger personer i de to stillingskategorier nederst i stil-
lingshierarkiet fra 2008 frem til 2011. Formålet er at belyse, i hvilken grad 
indvandrere, som befinder sig nederst i stillingshierarkiet, er mobile over 
tid. Vi stiller følgende spørgsmål: Er et job som ”øvrig lønmodta-
ger”/”lønmodtager på grundniveau” en bro til et job højere i hierarkiet? 
Eller fastlåses indvandrere i job nederst i stillingshierarkiet? Hvor mange 
indvandrere har forladt arbejdsmarkedet efter tre år?  

Afsnittet baseres på en forløbsanalyse af, hvor på arbejdsmarke-
det indvandrere og etniske danskere, der i 2008 arbejder enten som ”øv-
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rig lønmodtager” eller som ”lønmodtager på grundniveau”, befinder sig 
tre år efter (figur 4.3, figur 4.4og tabel 4.3). Denne analyse omfatter alle 
personer, der bor i Danmark i 2008 og i 2011, som i 2008 ikke er i gang 
med en uddannelse og er i beskæftigelse. Nogle af disse personer kan 
have forladt arbejdsmarkedet i perioden 2009-2011.  

Til forskel fra de forrige analyser i rapporten kan dette afsnit be-
lyse reel mobilitet blandt indvandrerbefolkningen på det danske ar-
bejdsmarked, idet det er de samme personer, der følges. En forløbsanaly-
se som denne kan foretages mere eller mindre detaljeret. I denne analyse 
vælger vi at fokusere på de ikke-vestlige indvandrere, da det især er dem, 
som adskiller sig fra danskere med hensyn til fordeling på stillingskatego-
rier. Det skal understreges, at Danmark har været igennem en økono-
misk krise mellem 2008 og 2011, hvilket naturligvis har betydning for 
jobmuligheder og mobilitet på arbejdsmarkedet. Valget af en periode vil 
altid indebære forbehold for, hvad der særligt er sket undervejs. Denne 
analyse kan bibringe os viden om mobilitet blandt indvandrere på ar-
bejdsmarkedet i en yderst pessimistisk økonomisk kontekst.  

Med figur 4.3 starter vi med at se på personer, der i 2008 arbej-
der som ”øvrig lønmodtager”. Figuren viser, at de fleste stadig arbejder 
som ”øvrig lønmodtager” i 2011, men også andelen der forbliver i kate-
gorien ”øvrige lønmodtagere” er højest for ikke-vestlige indvandrere. 
Desuden forlader ikke-vestlige øvrige lønmodtagere arbejdsmarkedet 
oftere end danske øvrige lønmodtagere.  

Andelene af mænd og kvinder, der stadig arbejder som øvrige 
lønmodtagere i 2011, er højere blandt ikke-vestlige indvandrere (hhv. 49 
og 57 procent) end blandt danskere (hhv. 41 og 38 procent). De øvrige 
ikke-vestlige mænd og kvinder besætter et job på grundniveau (hhv. 18 
og 22 procent) eller arbejder som ”selvstændig” (hhv. 7 og 2 procent) i 
2011. Kun få indvandrere er skiftet til en stilling på mellemste eller høje-
ste niveau (5 procent). I sammenligning er der en større andel danskere, 
der i 2011 besætter et job på grundniveau (29-30 procent) og mellemste 
eller højeste niveau (14 procent) i 2011. Figuren viser endvidere, at hele 
18 procent af ikke-vestlige indvandrere ikke længere har et job i 2011, og 
at 13 procent helt har forladt arbejdsmarkedet. Til sammenligning har 
12-15 procent af danskerne ikke længere et job.37 Figuren antyder derved, 

37. Andelen uden job kan beregnes som den øvrige andel (100 – den samlede andel på hver søjle). 
Andelen uden for arbejdsstyrken vises ikke i figuren, men beregnes ud fra registrene. 
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at ikke-vestlige indvandrere, der er ansat som ”øvrige lønmodtagere”, 
udgør en gruppe, der karakteriseres ved i særligt ringe omfang at blive 
fastholdt på arbejdsmarkedet i en 3-årsperiode.  
  

FIGUR 4.3 

Fordeling (i procent) på stilling i 2011 for personer, der i 2008 er ”øvrige lønmod-

tagere” og ikke er under uddannelse. Ikke-vestlige indvandrere og danskere (18 

til 64 år). Særskilt for køn. 

 

Anm.: Figuren omfatter personer i alderen 18 til 64 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæftigelse, og 

som ikke er under uddannelse i 2008. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 2011 og 2008. N = 37.821 (ikke-vestlige 

indvandrere), N = 471.796 (danskere). 

Dernæst har vi fulgt ikke-vestlige indvandrere og danskere, der i 2008 var 
ansat som ”lønmodtager på grundniveau” (figur 4.4). Andelen af ikke-
vestlige indvandrere, der registreres som ”lønmodtager på grundniveau” 
både i 2008 og 2011, er 66-68 procent, og i dette omfang ligner indvan-
drerne danskere (68-70 procent). De indvandrere, der ikke længere ar-
bejder i en stilling på grundniveau, er steget opad i stillingshierarkiet (ca. 
6-8 procent) eller arbejder som selvstændige (2-4 procent). Det er værd 
at bemærke, at andelen af indvandrere, der stiger opad i hierarkiet, er en 
anelse højere i figur 4.4 end i figur 4.3: For indvandrere er en stilling på 
grundniveau oftere et skridt mod en stilling højere op i stillingshierarkiet 
end en stilling som ”øvrig lønmodtager”. Desuden forlader indvandrere i 
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en stilling på grundniveau i lidt mindre omfang arbejdsmarkedet end 
indvandrere i en stilling som ”øvrig lønmodtager” (11 procent imod 13 
procent).  

Blandt danskere, som var ansat på grundniveau i 2008, er der 10-
15 procent (figur 4.4), som i 2011 arbejder i en stilling højere oppe i stil-
lingshierarkiet, mens 1-2 procent er blevet selvstændige, og 8 procent har 
forladt arbejdsmarkedet.  

 

FIGUR 4.4 

Fordeling (i procent) på stilling i 2011 for personer, der i 2008 er ” lønmodtagere 

på grundniveau” og ikke er under uddannelse. Ikke-vestlige indvandrere og dan-

skere (18 til 64 år). Særskilt for køn. 

 

Anm.: Figuren omfatter personer i alderen 18 til 64 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæftigelse, og 

som ikke er under uddannelse i 2008. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 2011 og 2008. N = 33.018 (ikke-vestlige 

indvandrere), 875.043 (danskere). 

Samlet set viser analysen, at ikke-vestlige indvandrere i en stilling på 
grundniveau har en højere sandsynlighed for at blive i beskæftigelse og 
stige opad i stillingshierarkiet end indvandrere i en stilling som ”øvrig 
lønmodtager”.38 Samtidig har danskere, der arbejder som ”øvrige løn-

38. Her skal vi minde om, at tallene dækker over en periode præget af en økonomisk krise, som 
sandsynligvis har medført en stigning i antallet af personer uden job.  
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modtagere” eller som ”lønmodtagere på grundniveau” større sandsynlig-
hed for mobilitet opad i stillingshierarkiet end ikke-vestlige indvandrere. 

Naturligvis er det sandsynligt, at indvandrere i en stilling 
som ”øvrig lønmodtager” og indvandrere i en stilling på grundniveau har 
forskellige karakteristika. Fx vil indvandrere i en stilling som ”øvrig løn-
modtager” formentlig i højere grad mangle uddannelsesmæssige kompe-
tencer, som er nødvendige for at stige opad i stillingshierarkiet. Vi under-
søger derfor i tabel 4.3 karakteristika for de ikke-vestlige indvandrere, 
som henholdsvis i) fastlåses i en stilling som ”øvrig lønmodtager”, ii) går 
fra en stilling som ”øvrig lønmodtager” til en stilling på grundniveau eller 
højere, iii) går fra en stilling som ”lønmodtager på grundniveau” til en 
højere stilling, eller iv) forlader arbejdsmarkedet. 

I kolonne (i) undersøger vi karakteristika blandt de ikke-vestlige 
indvandrere, der er ansat i en stilling som ”øvrig lønmodtager” både i 
2008 og 2011. I gennemsnit er disse indvandrere 37 år og relativt ofte fra 
Tyrkiet. Over 80 procent har enten en uddannelse fra udlandet eller uop-
lyst uddannelse. 37 procent har ikke fuldført mere end en grunduddan-
nelse, hvilket naturligvis begrænser mobilitet til en højere stilling. Imid-
lertid har ca. 20 procent faktisk en kompetencegivende uddannelse, og 9 
procent har en videregående uddannelse.  

I kolonne (ii) ser vi på de øvrige lønmodtagere, som har bevæget 
sig opad i stillingshierarkiet. I sammenligning med kolonne (i) er  andel 
indvandrere med en udenlandsk eller en uoplyst uddannelse i kolonne (ii) 
betydeligt mindre (ca. 50 procent). Andelen, som ingen kompetencegi-
vende uddannelse har, er 41 procent, hvilket kun er en smule højere end 
for ikke-vestlige indvandrere, som er fastholdt i en stilling som ”øvrig 
lønmodtager” (på trods af en meget lavere andel med uoplyst uddannel-
se), og de fleste har opnået deres grunduddannelse i Danmark.39 Andelen 
med en kompetencegivende uddannelse er på ca. 34 procent. Endelig 
viser analysen, at indvandrere, som stiger opad i stillingshierarkiet fra en 
stilling som ”øvrig lønmodtager”, er yngre, oftere er mænd og oftere 
stammer fra Eksjugoslavien eller Iran end ikke-vestlige indvandrere, som 
fastholdes i en stilling som ”øvrig lønmodtager”.  

 

39. Egne beregninger på baggrund af Danmarks Statistiks registre.  
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TABEL 4.3 

Karakteristika for ikke-vestlige indvandrere efter deres placering på stilling i 2008 

og 2011: i)”øvrig lønmodtager” i 2008 og 2011; ii) )”øvrig lønmodtager” i 2008 og 

højere stilling i 2011; iii) ”lønmodtager på grundniveau” i 2008 og højere stilling i 

2011; iv) ”øvrig lønmodtager” el. ”lønmodtager på grundniveau” i 2008 og uden 

beskæftigelse i 2011. Ikke-vestlige indvandrere i alderen 18 til 64 år, som i 2008 

ikke er under uddannelse. I procent. 
 

Personens stilling i 2008 Øvrig lønmodtager Grundniveau 

Øvrig løn-
modt. el. 
grundni-

veau 

Personens stilling i 2011 
i) Øvrig løn-

modtager 

ii) Grund-, 
mellem- el. 

højniveau 
iii) mellem- el. 

højniveau 
iv) uden be-
skæftigelse 

Uddannelsesniveau      

Ingen kompetencegivende  37,0 41,4 20,5 41,7 

Erhvervsfaglig 11,7 16,0 26,7 20,6 

Kort videreg.  2,8 4,1 8,2 2,8 

Mellemlang videreg. 4,1 7,8 24,0 5,1 

Lang videreg.  2,2 6,0 12,7 2,6 

Uoplyst udd. 42,2 24,7 7,9 27,2 

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 

Udd. taget i udlandet  42,4 28,3 13,4 28,3 

Oprindelse     

Tyrkiet 19,8 13,5 9,6 16,2 

Irak  3,7 5,6 5,7 7,0 

Iran 1,7 4,2 8,9 4,6 

Bosnien-Herceg. 5,5 9,2 14,1 7,9 

Libanon 2,2 3,2 5,6 4,0 

Mand 49.0 57,8 45,2 54,0 

Alder i 2008 37,3 32,6 32,0 33,3 

Observationer 
 

19.940                9.492                  2.191                11.910 
 

Anm.: Tabellen omfatter personer i alderen 18 til 64 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæftigelse, og 

som ikke er under uddannelse i 2008. Uden beskæftigelse i 2011 betegner ledighed eller uden for arbejdsmarkedet. 

Kilde: Danmarks Statistiks registre for årene 2011 og 2008.  

Kolonne (iii) viser karakteristika for indvandrere, der går fra en stilling på 
grundniveau til en stilling længere oppe i stillingshierarkiet. Igen er disse 
indvandrere oftest unge (32 år) og med eks-jugoslavisk eller iransk op-
rindelse, men nu er kvinder overrepræsenteret. Angående uddannelse er 
der kun få, der har en medbragt uddannelse (13 procent), mangler oplys-
ninger om uddannelse (8 procent) eller ikke har en kompetencegivende 
uddannelse (21 procent). En stor andel har enten en mellemlang eller en 
lang videregående uddannelse (37 procent).  

I kolonne (iv) ser vi på ikke-vestlige indvandrere, som var ansat 
som ”øvrig lønmodtager” eller ”lønmodtager på grundniveau” i 2008, 
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men som ikke længere er i beskæftigelse i 2011. Hele 42 procent har in-
gen kompetencegivende uddannelse, og 56 procent har enten en med-
bragt eller en uoplyst uddannelse. Imidlertid har ca. 30 procent en kom-
petencegivende uddannelse. Derfor er det ikke så entydigt, hvilken rolle 
uddannelsesniveauet spiller for, at indvandrere på de laveste trin af stil-
lingshierarkiet forbliver i beskæftigelse. Andre faktorer som den økono-
miske kontekst, sprogproblemer og sygdomme spiller sandsynligvis en 
rolle (Andersen, 2012).40 I denne gruppe er tyrkiske indvandrere (16 pro-
cent) en anelse overrepræsenterede i forhold til de grupper, som er steget 
opad i stillingshierarkiet. 

Analysen i dette afsnit har vist, at indvandrere på de laveste trin 
af stillingshierarkiet med en uddannelse – især hvis den er dansk – har en 
langt højere sandsynlighed for at stige opad i stillingshierarkiet og forbli-
ve i beskæftigelse. Imidlertid hænger andre karakteristika som alder, køn 
og oprindelse ligeledes sammen med mobilitet og fastholdelse i beskæfti-
gelse.  

EFTERKOMMERES FORDELING PÅ STILLINGSKATEGORIER 

Afsnittet starter med at undersøge efterkommeres fordeling på stillings-
kategorier i 2012, og hvordan denne fordeling har udviklet sig siden 1997 
(figur 4.5 og figur 4.6). Dernæst ser vi på, hvordan efterkommernes ud-
dannelsesmæssige baggrund og etnisk oprindelse samvarierer med stil-
lingskategori (tabel 4.4). Analyserne omfatter efterkommere og danskere, 
som er i beskæftigelse, som ikke er i gang med en uddannelse, og som er 
mellem 18 og 40 år.  
 

40. Undersøgelsen af de afgørende faktorer for indvandrernes beskæftigelsesfrekvens ligger uden for 
rapportens rammer.  
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FIGUR 4.5 

Fordeling på stilling i 1997 og i 2012. Mænd. Beskæftigede efterkommere og dan-

skere (18 til 40 år). Særskilt efter oprindelsesgruppe. Procent. 

 

Anm.: Figuren omfatter personer i alderen 18 til 40 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæftigelse, og 

som ikke er under uddannelse. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 2012 og 1997. N_2012 = 1232 (vestlig), 

6.451 (ikke-vestlig), 418.844 (dansk). N_1997 = 1543 (vestlig), 965 (ikke-vestlig), 590.780 (dansk).  
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FIGUR 4.6 

Fordeling på stilling i 1997 og i 2012. Kvinder. Beskæftigede efterkommere og 

danskere (18 til 40 år). Særskilt efter oprindelsesgruppe. Procent. 

 

Anm.: Figuren omfatter personer i alderen 18 til 40 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæftigelse, og 

som ikke er under uddannelse. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 2012 og 1997. N_2012 = 1.127 (vestlig), 

5.403 (ikke-vestlig), 377.496 (dansk). N_1997 = 1.317 (vestlig), 892 (ikke-vestlig), 505.279 (dansk).  
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ARBEJDE SOM SELVSTÆNDIG 

I dette afsnit ser vi på efterkommere og danskere, der arbejder 
som ”selvstændig”. Først kortlægger vi fordelingen på stillingskategorier 
(figur 4.5 og figur 4.6). Ligesom for indvandrere er arbejde som ”selv-
stændig” mere udbredt blandt efterkommere end blandt danskere i 2012. 
Forskellen er især tydelig mellem de danske mænd og de mandlige ikke-
vestlige efterkommere: hhv. 6 og 11 procent. Derimod har de kvindelige 
efterkommere og de danske kvinder ca. samme andel selvstændige: 3 
procent. Generelt er andel selvstændige faldet siden 1997 for ikke-
vestlige efterkommere, men forbliver på samme niveau blandt vestlige 
efterkommere: 5-7 procent.41  

Sammenhængen mellem efterkommeres og danskeres uddannel-
sesmæssige baggrund og sandsynligheden for at arbejde som selvstændig 
fremgår af tabel 4.4. Både efterkommere og danskere med en videregå-
ende uddannelse har betydeligt mindre sandsynlighed for at arbejde 
som ”selvstændige” end personer uden eller med et lavere uddannelses-
niveau. Danskere med en erhvervsfaglig uddannelse har en høj sandsyn-
lighed for at være selvstændige, mens det hovedsageligt er efterkommere 
uden uddannelse, der har en høj sandsynlighed for at arbejde som ”selv-
stændige”.  

EFTERKOMMERE PÅ TOPPEN AF STILLINGSHIERARKIET: 

TOPLEDERE ELLER LØNMODTAGERE PÅ HØJESTE NIVEAU SAMT 

LØNMODTAGERE PÅ MELLEMNIVEAU 

Vi starter med at se på andelen i de to stillingskategorier øverst i stil-
lingshierarkiet: ”topleder eller lønmodtager på højeste niveau” og ”løn-
modtager på mellemniveau”, og hvordan disse andele har udviklet sig fra 
1997 til 2012. Samtidig med at det danske samfund har bevæget sig mod 
en mere videnbaseret økonomi, er andel efterkommere øverst i stillings-
hierarkiet (det vil sige i stillingskategorien ”topleder eller lønmodtager på 
højeste niveau”) steget siden 1997. Stigningen er iøjnefaldende blandt 
ikke-vestlige efterkommere: fra 4 til 14 procent blandt mændene (figur 
4.5) og fra 4 til 21 procent blandt kvinderne (figur 4.6). På trods af denne 
stigning har efterkommere med ikke-vestlig baggrund dog stadig betyde-
lige mindre andele end danskere øverst i stillingshierarkiet. Andel dan-

41. Her skal den markante stigning i antallet af efterkommere med ikke-vestlig baggrund mellem 
1997 og 2012 understreges: plus ca. 10.000 personer i vores stikprøve. 
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skere øverst i stillingshierarkiet er også steget: fra 12 til 24 procent blandt 
mændene og fra 10 til 37 procent blandt kvinderne. Vestlige efterkom-
meres andele øverst i stillingshierarkiet er 27 procent for mændene og 35 
procent for kvinderne og dermed på omtrent samme niveau som dan-
skernes.42 

Blandt personer, der er ansat på mellemste niveau, er ikke-
vestlige efterkommeres andel steget siden 1997, mens vestlige efterkom-
meres andel er faldet. Udviklingen har resulteret i, at vestlige og ikke-
vestlige efterkommere i dag besætter en stilling på mellemste niveau i 
stort set samme grad som danskere (8-13 procent).  

Herefter undersøger vi, hvordan efterkommeres og danskeres 
sandsynlighed for at være i en af de to stillingskategorier hænger sammen 
med uddannelsesniveau og andre karakteristika (tabel 4.4 og Bilag 7). 
Analysen viser, at sammenhængen mellem at have en lang eller mellem-
lang videregående uddannelse og besætte et job på højeste niveau er om-
trent den samme for efterkommere og danskere. Sammenhængen mel-
lem at have en kort eller mellemlang videregående uddannelse og besætte 
en mellemstilling er ligeledes meget ens for efterkommere og danskere.  

Alt i alt viser disse analyser, at uddannelse øger sandsynligheden 
for at besætte en stilling på mellemste eller højeste niveau lige meget for 
efterkommere og danskere (når de øvrige karakteristika i modellen er de 
samme). Bemærk, at dette fx ikke nødvendigvis betyder, at efterkommere 
og danskere med en lang videregående uddannelse har samme sandsyn-
lighed for at besætte en stilling på mellemste eller højeste niveau. Det 
sidste er kun tilfældet, hvis efterkommere og danskere uden en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse (som er referencekategorien i analyserne) 
alt andet lige har samme sandsynlighed for at besætte en af de to.  

EFTERKOMMERE NEDERST I STILLINGSHIERARKIET: 

LØNMODTAGERE PÅ GRUNDNIVEAU OG ØVRIGE LØNMODTAGERE 

I dette afsnit ser vi på efterkommere i de to stillingskategorier, som ligger 
nederst i hierarkiet: ”lønmodtager på grundniveau” og ”øvrig lønmodta-
ger”. Vi starter med at kortlægge efterkommeres og danskeres andel i 
disse stillingskategorier i 2012 og udviklingen siden 1997. Samlet set om-
fatter de to stillingskategorier i 2012 mindst halvdelen af de beskæftigede 

42. Disse tal skal læses med omhu pga. den betydelige stigning i antallet af efterkommere, ændringen 
i efterkommerbefolkningens sammensætning siden 1997 og den etnisk specifikke aldersfordeling 
(jf. kapitel 2). Endvidere minder vi læseren om, at andelene i figurerne beregnes ud fra den fær-
diguddannede befolkning, som allerede er tilknyttet arbejdsmarkedet. 
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personer under 40 år – uanset etnicitet (figur 4.5 og figur 4.6). Andel ik-
ke-vestlige efterkommere i en af de to stillingskategorier nederst i hierar-
kiet er faldet markant siden 1997. Det skyldes primært, at andelen af ef-
terkommere i kategorien ”øvrig lønmodtager” er faldende: fra 33 til 22 
procent blandt mændene og fra 32 til 13 procent blandt kvinderne. 
Trods dette fald er ikke-vestlige efterkommere i 2012 stadig overrepræ-
senterede som ”øvrige lønmodtagere” (efterkommernes andel er 5-7 
procentpoint større end danskernes andel).  

Blandt kvindelige vestlige efterkommere er beskæftigelse 
som ”øvrig lønmodtager” også faldet fra 1997 til 2012 og er i 2012 på 
samme niveau som blandt de danske kvinder (10 pct.). Blandt mandlige 
vestlige efterkommere har andelen dog ikke ændret sig fra 1997 til 2012, 
og i 2012 er vestlige mænd overrepræsenterede som ”øvrige lønmodtage-
re” i forhold til danske mænd (21 pct. mod 15 pct.).  

Det vil sige, at efterkommere er overrepræsenterede i en stilling 
som ”øvrig lønmodtager” – bortset fra vestlige kvinder.  

Andelen af ikke-vestlige efterkommere i en stilling på grundni-
veau er omtrent den samme i 1997 og 2012, mens den tilsvarende andel 
er faldet for danskere. Dette betyder, at ikke-vestlige indvandrere har en 
lidt højere andel i en stilling på grundniveau end danskerne i 2012: 46 pct. 
af ikke-vestlige mænd mod 44 pct. af de danske mænd og 50 pct. af ikke-
vestlige kvinder mod 39 pct. af de danske kvinder. Vestlige efterkomme-
re har en lavere andel i en stilling på grundniveau end danskerne med 
undtagelse af vestlige kvinder, som har samme andel i denne type stilling 
som danske kvinder i 2012. 

Personer med en erhvervsfaglig uddannelse har en forholdsvis 
høj sandsynlighed for at besætte en stilling på grundniveau, mens perso-
ner uden en kompetencegivende uddannelse har en forholdsvis høj sand-
synlighed for at besætte et job som ”øvrig lønmodtager” (tabel 4.4). Ana-
lysen i tabel 4.4 viser også, at uddannelse øger sandsynligheden for at 
arbejde i stillingskategorierne ”lønmodtager på grundniveau” og ”øvrig 
lønmodtager” omtrent lige meget for vestlige efterkommere, ikke-
vestlige efterkommere og danskere, når der er kontrolleret for de øvrige 
variable, som er inddraget i analyserne.  
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HVAD BETYDER EFTERKOMMERES ETNISKE OPRINDELSE FOR 

PLACERING PÅ STILLING? 

Vi har ligeledes undersøgt, om efterkommeres placering på arbejdsmar-
kedet hænger sammen med oprindelsesland (tabel 4.4). Analysen viser 
kun i ringe grad en sammenhæng mellem oprindelsesland og efterkom-
meres placering.  

Blandt ikke-vestlige efterkommere har personer med libanesisk 
baggrund en højere sandsynlighed for at være selvstændige end personer 
med tyrkisk eller pakistansk baggrund, mens det omvendte gælder perso-
ner med bosnisk baggrund. Blandt vestlige efterkommere finder vi, at 
personer med rumænsk baggrund har en mindre sandsynlighed for at 
være selvstændige end personer med tysk baggrund. Det er muligt, at 
efterkommere fra Bosnien-Hercegovina og Rumænien fravælger at være 
selvstændige af kulturelle årsager, da indvandrere fra første generation og 
samme oprindelse også er mindre tilbøjelige til at være selvstændige 
(tabel 4.1). At børnenes karrierevalg påvirkes af deres forældres karriere, 
er blevet påvist adskillige gange – også i en etnisk minoritetssammen-
hæng (fx i Holt mfl., 2006; Bonke & Schultz-Nielsen, 2013).  

SAMMENFATNING 

Kapitlet viser, at fordelingen på stillingskategorier er forskellig for ind-
vandrere, efterkommere og danskere.  

I 2012 er ikke-vestlige indvandrere overrepræsenteret nederst i 
stillingshierarkiet (”øvrige lønmodtagere”) og underrepræsenteret øverst i 
stillingshierarkiet (”topledere og lønmodtagere på højeste niveau” 
og ”lønmodtagere på mellemniveau”). For vestlige indvandrere er bille-
det lidt anderledes. Vestlige indvandrere er også overrepræsenteret ne-
derst i stillingshierarkiet, men til gengæld er vestlige indvandreres andele i 
stillinger på mellemste eller højeste niveau næsten de samme som for 
danskerne. Mønstret har ændret sig fra 1997 til 2012, idet der er sket en 
vis polarisering i 15-års-perioden: Andelene af indvandrere i de øverste 
stillingskategorier såvel som de nederste stillingskategorier er steget. Det 
skal ses i lyset af udviklingen fra 1997 til 2012 for danskerne, hvor det 
kun er andelen i de øverste stillingskategorier, som er steget. Indvandrere 
– og især ikke-vestlige mænd – er endvidere markant overrepræsenterede 
blandt selvstændige i 2012.  
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Ligesom for indvandrere er arbejde som ”selvstændig” mere ud-
bredt blandt efterkommere end blandt danskere. I 2012 har ikke-vestlige 
efterkommere endvidere mindre andele end danskere øverst i stillingshie-
rarkiet, selv om andelen er steget markant fra 1997 til 2012 for efter-
kommere. Vestlige efterkommeres andele øverst i stillingshierarkiet er 
omtrent på samme niveau som danskernes. Fra 1997 til 2012 er andelen 
af  ikke-vestlige efterkommere i de to stillingskategorier nederst i hierar-
kiet derimod faldet markant. Det skyldes primært, at andelen af efter-
kommere i kategorien ”øvrig lønmodtager” er faldende. Trods dette fald 
er ikke-vestlige efterkommere i 2012 stadig overrepræsenterede som ”øv-
rige lønmodtagere”.   

UDDANNELSE 

En erhvervsfaglig uddannelse øger sandsynligheden for at være selvstæn-
dig – især for vestlige indvandrere, vestlige efterkommere og danskere. 
For ikke-vestlige indvandrere og ikke-vestlige efterkommere er der nær-
mest ingen forskel i sandsynligheden for at være selvstændig for personer 
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse og for personer med 
erhvervsfaglig uddannelse. Den forskellige sammenhæng med uddannel-
se hænger formentlig sammen med, at de selvstændige ikke-vestlige ind-
vandrere og efterkommere ofte arbejder som ufaglærte, mens de selv-
stændige danskere ofte har håndværkspræget arbejde, der kræver en fag-
lig uddannelse. Endelig har ikke-vestlige indvandrere med en medbragt 
uddannelse en markant større sandsynlighed for at arbejde som ”selv-
stændige” end ikke-vestlige indvandrere med en dansk uddannelse. 

Videregående uddannelse øger sandsynligheden for at besætte en 
stilling på mellemste eller højeste niveau for danskere, efterkommere og 
indvandrere. Dette resultat gælder især for indvandrere, hvis de har fuld-
ført deres uddannelse i Danmark. Sammenligninger af danskere og efter-
kommere viser, at uddannelse øger sandsynligheden for at besætte en 
stilling på mellemste eller højeste niveau lige meget i de to grupper. 

En erhvervskompetencegivende uddannelse mindsker generelt 
sandsynligheden for at arbejde som ”lønmodtager i øvrigt”, mens en er-
hvervsfaglig uddannelse øger sandsynligheden for at arbejde som ”løn-
modtager på grundniveau”. Indvandrere med en dansk uddannelse er 
systematisk mindre tilbøjelige til at arbejde som ”øvrige lønmodtagere” 
end indvandrere på samme uddannelsesniveau opnået i udlandet. Blandt 
indvandrere har personer med en erhvervsfaglig uddannelse fra Dan-
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mark en markant højere sandsynlighed for at besætte et job på grundni-
veau end indvandrere med samme uddannelsesniveau fra udlandet. Ud-
dannelse øger sandsynligheden for at arbejde i 
ne ”lønmodtager på grundniveau” og ”øvrig lønmodtager” omtrent lige 
meget for vestlige efterkommere, ikke-vestlige efterkommere og danske-
re, når der er kontrolleret for de øvrige variable, som er inddraget i analy-
serne.   

STIGER INDVANDRERE OPAD I STILLINGSHIERARKIET OVER TID? 

Blandt de personer, der i 2008 arbejder som ”øvrig lønmodtager”, har de 
fleste stadig arbejde som ”øvrig lønmodtager” i 2011, men andelene for-
bliver højest for ikke-vestlige indvandrere. Desuden forlader ikke-vestlige 
øvrige lønmodtagere arbejdsmarkedet oftere end danske øvrige lønmod-
tagere. Sammenlignet med danskere har kun få indvandrere skiftet til en 
stilling på mellemste eller højeste niveau. 

Ikke-vestlige indvandrere i en stilling på grundniveau har en hø-
jere sandsynlighed for at blive i beskæftigelse og stige opad i stillingshie-
rarkiet end ikke-vestlige indvandrere i en stilling som ”øvrig lønmodta-
ger”. Samtidig har danskere, der arbejder som ”øvrig lønmodtager” eller 
som ” lønmodtager på grundniveau”, en større sandsynlighed for mobili-
tet opad i stillingshierarkiet end ikke-vestlige indvandrere. 

Ikke-vestlige indvandrere med en dansk uddannelse har en mar-
kant højere sandsynlighed for at stige opad i stillingshierarkiet end ikke-
vestlige indvandrere med en medbragt uddannelse. Blandt ikke-vestlige 
indvandrere er det primært personer uden uddannelse og personer med 
medbragte uddannelser, som fastlåses nederst i hierarkiet. 
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KAPITEL 5

INDVANDRERES OG 

EFTERKOMMERES FORDELING 

PÅ BRANCHER 
 

I dette kapitel undersøger vi etniske minoriteters fordeling på branche i 
a-

arbejdsdeling, vi ser på, når vi undersøger branchefordelingen, end en 
vertikal arbejdsdeling, som fordelingen på stillingskategorier i et vist om-
fang er udtryk for. 

Vi starter med at vise fordelingen af beskæftigede på 10 hoved-
brancher i 2012, og hvordan fordelingen har ændret sig fra 1997 til 2012. 
Disse analyser laves særskilt for oprindelsesgruppe og køn. Til branche-
inddelingen anvendes Dansk Branchekodes standarder (DB07 for 2012 
og DB93 for 1997) og en uoplyst kategori, som hovedsageligt omfatter 
selvstændige arbejdere.43 Ud over de 10 hovedbrancher udvælger vi nog-
le specifikke underbrancher inden for hovedbrancher, hvor etniske mi-
noriteter enten er over- eller underrepræsenteret. Kapitlet indeholder 
også analyser af, hvordan uddannelse, oprindelse og uddannelsens op-
rindelse samvarierer med branche for etniske minoriteter og danskere. 

43. En detaljeret sammensætning af Dansk Branchekode 2007 (DB07), som vi anvender for året 
2012, kan ses på linket:  
http://www.dst.dk/en/Statistik/dokumentation/Nomenklaturer/DB.aspx, og en detaljeret 
sammensætning af Dansk Branchekode 1993 (DB93), som vi anvender for året 1997, kan ses på 
linket: http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/2179/erhverv.pdf (sidst sete 29/5/14).   
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Kapitlet opdeles i to afsnit, hvor det første fokuserer på indvandrere og 
det andet på efterkommere.  

DB-nomenklaturen har ændret sig i analyseperioden (fra DB93 
til DB07). Nye underbrancher som fx ”IT og informationstjenester” er 
kommet til syne i nomenklaturen, hvilket kan vanskeliggøre sammenlig-
ningen af 1997-tal med 2011-tal i branchen ”Information og Kommuni-
kation”.  

INDVANDRERES FORDELING PÅ BRANCHER 

Indvandrernes fordeling på branche i 2012 (i procent) er vist i tabel 5.1 
sammen med ændringer i fordelingen fra 1997 til 2012 (i procentpoint). 
Danskerne indgår også i tabellen til sammenligning. Resultater fra regres-
sionsanalyser, der belyser, hvordan uddannelse, oprindelse og uddannel-
sens oprindelse samvarierer med sandsynligheden for at være i en given 
hovedbranche, er vist i tabel 5.2 og tabel 5.3.44 

44. jf. Bilag 8 og Bilag 9 for estimater af alle kontrolvariabler, der indgår i regressionsanalyserne. 
Kapitlet diskuterer ikke resultater omkring betydningen af oprindelseslandet for placering på 
branche.  
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De tre brancher, hvor de fleste mænd er ansat, er ”industri mv.”, ”handel, 
transport, hoteller og restauranter” samt ”offentlig administration mv.” i 
2012 (tabel 5.1). De tre største brancher blandt kvinderne er ”handel 
mv.”, ”offentlig administration mv.” og ”erhvervsservice”.45 Fordelingen 
på branche varierer for oprindelsesgruppe og køn. Fx er ikke-vestlige 
mænd overrepræsenteret i ”handel mv.” (32 vs. 23 procent for vestlige 
og danske mænd), og ikke-vestlige og vestlige kvinder er overrepræsente-
rede i ”erhvervsservice” (hhv. 19-17 procent vs. 8 procent for danske 
kvinder).  

En mere detaljeret opdeling af ”handel mv.” (vist nederst i tabel 
5.1) viser, at ikke-vestlige mænds overrepræsentation i hovedbran-
chen ”handel mv.” i 2012 hænger sammen med en overrepræsentation i 
underbrancherne ”transport” (13 pct. vs. 7 pct. blandt danske mænd) 
og ”hoteller og restauranter” (9 pct. vs. 1 pct. blandt danske mænd). 
Omvendt er ikke-vestlige mænd underrepræsenteret i underbran-
chen ”handel” (10 pct. vs. 15 pct. af danske mænd).  

Ser vi på kvinderne i erhvervsservicebranchen, er det hele 14 
procent af de ikke-vestlige kvinder, som har et rengøringsjob, mens de 
tilsvarende andele er 8 procent for de vestlige kvinder og 2 procent for 
de danske kvinder. Det vil sige, at overrepræsentationen af ikke-vestlige 
kvinder i hovedbranchen ”erhvervsservice” i høj grad afspejler, at de har 
beskæftigelse inden for rengøring.  

Ser vi på ”offentlig administration mv.” , er alle indvandrergrup-
per underrepræsenterede i forhold til danskere. 52 procent af de danske 
kvinder er inden for denne hovedbranche, mens det kun er tilfældet for 
36 procent af de vestlige kvinder og 41 procent af de ikke-vestlige kvin-
der. Underrepræsentationen af ikke-vestlige indvandrere i ”offentlig ad-
ministration mv.” gælder også i underbranchen ”sundhed og socialvæsen” 
med en enkelt undtagelse: ikke-vestlige mænd har en lidt højere andel 
end danske mænd i denne underbranche. De ikke-vestlige indvandrere er 
underrepræsenterede i underbranchen ”undervisning”, mens de vestlige 
indvandrere har næsten samme andel inden for denne underbranche som 
danskerne.   

De beskæftigedes fordeling på branche har ændret sig fra 1997 
til 2012. For danskerne er de mest markante ændringer et fald i andelen 
beskæftiget i ”industri mv.” for både mænd og kvinder, og for mændene 
en stigning i andelen beskæftiget i ”erhvervsservice” og for kvinderne en 

45. De tre største brancher for hvert køn fremstår i gråt i tabellen.  
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stigning i andelen beskæftiget i ’’offentlig administration mv.” Udviklin-
gen fra 1997 til 2012 har været lidt anderledes for indvandrergrupperne. 
For de vestlige indvandrere er andelen beskæftiget i ”industri mv.” kun 
faldet svagt fra 1997 til 2012. Derimod er mere markante ændringer for 
vestlige indvandrere et fald i andelen beskæftiget inden for ”offentlig 
administration mv.” og en stigning i andelen beskæftiget inden 
for ”landbrug mv.” og ”erhvervsservice”. For ikke-vestlige indvandrere 
er faldet i andelen beskæftiget i ”industri mv.” lidt større for ikke-vestlige 
indvandrere end for danskere, mens andelen beskæftiget i ”handel mv.” 
er steget for mændene, og andelen beskæftiget i ”erhvervsservice” 
og ”offentlig administration mv.” er steget for kvinderne. I de efterføl-
gende afsnit undersøger vi, hvordan uddannelsesmæssig baggrund – ud-
dannelsesniveau og uddannelsens oprindelse – hænger sammen med 
sandsynligheden for, at indvandrere og danskere er beskæftiget i de stør-
ste hovedbrancher: ”industri mv.”, ”handel mv.”, ”offentlig administrati-
on mv.” samt underbranchen ”rengøring” (tabel 5.2 og tabel 5.3).  

UDDANNELSE OG JOB INDEN FOR INDUSTRI 

Sandsynligheden for at være ansat i industrien varierer med uddannelses-
niveauet (tabel 5.2). For alle de tre oprindelsesgrupper har personer med 
en erhvervsfaglig, mellemlang eller en lang videregående uddannelse en 
mindre sandsynlighed for at arbejde i industrien end personer med en 
grunduddannelse. For ikke-vestlige indvandrere og danskere har perso-
ner med en kort videregående uddannelse endvidere en højere sandsyn-
lighed for at arbejde i industrien end personer med en grunduddannelse.  

Et iøjnefaldende resultat i tabel 5.2 er, at indvandrere med en 
udenlandsk eller en uoplyst uddannelse har en større sandsynlighed for at  
arbejde i industrien end indvandrere med en dansk uddannelse.  

På baggrund af tabel 5.3 kan vi tilføje, at det især er indvandrere 
med en dansk kort videregående uddannelse, med en medbragt erhvervs-
faglig uddannelse eller en medbragt grunduddannelse, der arbejder i in-
dustri. Ser vi på de andre uddannelsesniveauer, er indvandrere uddannet i 
Danmark altid mindre tilbøjelige til at arbejde i industri end indvandrere 
med samme uddannelsesniveau fra udlandet. Derfor er det hovedsageligt 
lavt uddannede indvandrere og erhvervsfagligt uddannede indvandrere, 
der er ansat i industri. 
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UDDANNELSE OG JOB I BRANCHEN HANDEL MV. 

For branchen ”handel mv.” viser analysen, at personer med en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse har en mindre sandsynlighed for at ar-
bejde i branchen end personer uden erhvervskompetencegivende uddan-
nelse – det gælder især personer med en mellemlang eller lang videregå-
ende uddannelse (tabel 5.2). Endvidere viser tabel 5.3, at indvandrere 
med en dansk uddannelse har mindre sandsynlighed for at arbejde i 
branchen ”handel mv.” end personer med en udenlandsk uddannelse. 
Resultaterne tyder alt i alt på, at der i høj grad anvendes meget ufaglært 
arbejdskraft i branchen. Vi ved fra tidligere undersøgelser, at mange ind-
vandrere er selvstændige med egen forretning inden for denne branche 
(Jakobsen, 2008). Det kan bevirke, at der også ansættes mange indvan-
drere som lønmodtagere inden for branchen, da forskning også viser, at 
indvandrere uden uddannelse tit får jobs igennem etniske netværk 
(Patacchini & Zenou, 2012). 

UDDANNELSE OG JOB I DET OFFENTLIGE, ADMINISTRATION 

MV. 

I tabel 5.1 har vi set, at ikke-vestlige og vestlige indvandrere er underre-
præsenteret i branchen ”offentlig administration mv.” Analysen af sam-
menhængen mellem uddannelse og sandsynligheden for at arbejde i 
branchen ”offentlig administration” (tabel 5.2 og tabel 5.3) viser tre inte-
ressante resultater. For det første viser analysen, at  personer med en vi-
deregående uddannelse – og især personer med mellemlang eller lang 

i branchen ”offentlig administration mv.” end personer med grundskole-
uddannelse. En mellemlang eller lang uddannelse øger dog sandsynlighe-
den for at arbejde i branchen ”offentlig administration mv.” mere for 
danskere end for indvandrere. 

For det andet øger en erhvervsfaglig uddannelse ikke-vestlige 
indvandreres sandsynlighed for at være ansat i branchen ”offentlig admi-
nistration mv.”, mens samme type uddannelse mindsker danskeres sand-
synlighed for at være ansat i branchen.  

For det tredje har indvandrere med en dansk uddannelse en be-
tydelig højere sandsynlighed for at arbejde i branchen end indvandrere 
med udenlandsk uddannelse. Resultatet kan skyldes, at en dansk uddan-
nelse indeholder den nødvendige viden om det danske samfund og de 
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danske institutioner, som naturligvis vil mangle i en medbragt uddannel-
se. 

UDDANNELSE OG RENGØRINGSJOB  

Vi har tidligere peget på en markant overrepræsentation af indvandrere 
i ”erhvervsservice” og især i rengøringsunderbranchen.  

Analyserne i tabel 5.2 viser, at indvandrere uden kompetencegi-
vende uddannelse har større sandsynlighed for at arbejde i rengøringsun-
derbranchen end indvandrere med en uddannelse. Det samme gælder 
indvandrere med en uoplyst eller en udenlandsk uddannelse. Dermed 
indikerer analyserne, at overrepræsentationen af indvandrere i rengø-
ringsunderbranchen hænger sammen med indvandreres overrepræsenta-
tion blandt personer uden en kompetencegivende uddannelse.  

FORBLIVER INDVANDRERE I BESTEMTE BRANCHER? 

PANELDATAANALYSER 

Dette kapitel har hidtil dannet et statisk billede af den etniske fordeling 
på brancher i 2012 og 1997. I dette afsnit præsenterer vi et mere dyna-
misk billede, idet vi følger ikke-vestlige indvandrere fra 2008 til 2011. Vi 
fokuserer på brancherne ”handel mv.” (figur 5.1 og figur 5.2) og ”rengø-
ring” (figur 5.3 og figur 5.4) og undersøger, hvorvidt ikke-vestlige ind-
vandrere, som arbejder i disse brancher i 2008, har skiftet branche eller 
forladt beskæftigelse efter 3 år. Dette er to brancher, hvor ikke-vestlige 
indvandrere er overrepræsenterede i 2008.46 

Både figur 5.1 og figur 5.2 viser, at de fleste ikke-vestlige ind-
vandrere, som beskæftiger sig med ”handel mv.” i 2008, fortsat arbejder i 
samme branche i 2011: 67 procent af mændene og 55 procent af kvin-
derne. Indvandrere, som har skiftet branche, arbejder i 2011 i ”erhvervs-
service” (hhv. 3 og 5 procent af mændene og kvinderne), i ”offentlig 
administration mv.” (2 og 9 procent for hhv. mændene og kvinderne) 
eller i en anden branche (15 procent af mændene og kvinderne). De øv-
rige indvandrere er ikke længere i beskæftigelse: De er enten ledige (4 
procent) eller har forladt arbejdsmarkedet (hhv. 9 og 12 procent for 
mændene og kvinderne). 

46. Bemærk, at Danmark har oplevet en økonomisk krise mellem 2008 og 2011, hvilket sandsynlig-
vis har haft betydning for jobmobilitet på brancheniveau, hvis der fx er færre jobs at søge, og 
hvis nogle brancher blev hårdere kriseramt end andre. De følgende analyser viser derfor indvan-
dreres mobilitet på branche i et yderst pessimistisk økonomisk klima. 
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I figur 5.3 og figur 5.4 vender vi blikket mod ikke-vestlige ind-
vandrere, der i 2008 arbejder med rengøring. Her er der markant færre 
indvandrere, der stadig beskæftiger sig med et rengøringsjob i 2011: 37 
procent af mændene og 34 procent af kvinderne. Mange er skiftet til en 
anden branche. Fx har 13 procent af mændene fået job i ”handel mv.”, 
mens 13 procent af kvinderne er blevet ansat i ”offentlig administration 
mv.” De øvrige indvandrere er blevet arbejdsløse (5-6 procent) eller står 
uden for arbejdsmarkedet (10-13 procent). Andel uden beskæftigelse er 
betydeligt større end i figur 5.1 og figur 5.2. 

Alt i alt forbliver ikke-vestlige indvandrere i branchen ”handel 
mv.” tit i samme branche over flere år og fastholdes i beskæftigelse i hø-
jere grad end indvandrere, der arbejder med rengøring. Vi henviser til 
Bilag 4 for en detaljeret kortlægning af disse indvandreres karakteristika. 

 

FIGUR 5.1 

Branchefordeling (i procent) i 2011 for mandlige ikke-vestlige indvandrere, som i 

2008 ikke er under uddannelse og er ansat i branchen ”handel mv.” Alder 18 til 64 

år.  

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre. N = 18.867. 
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FIGUR 5.2 

Branchefordeling (i procent) i 2011 for kvindelige ikke-vestlige indvandrere, som i 

2008 ikke er under uddannelse og er ansat i branchen ”handel mv.” Alder 18 til 64 

år.  

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre. N = 6.891. 

 

FIGUR 5.3 

Branchefordeling (i procent) i 2011 for mandlige ikke-vestlige indvandrere, som i 

2008 ikke er under uddannelse og er ansat i underbranchen ”rengøring”. Alder 18 

til 64 år.  

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre. N = 3.402. 
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FIGUR 5.4 

Branchefordeling (i procent) i 2011 for kvindelige ikke-vestlige indvandrere, som i 

2008 ikke er under uddannelse og er ansat i underbranchen ”rengøring”. Alder 18 

til 64 år. 

 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre. N = 5.309. 

EFTERKOMMERES FORDELING PÅ BRANCHER 

I dette afsnit analyserer vi efterkommeres fordeling på branche (tabel 5.4) 
og viser, hvordan uddannelsesniveauet og oprindelseslande varierer med 
sandsynligheden for at arbejde i de største brancher (tabel 5. og Bilag 10).  

4,4 

33,8 

12,9 

4,7 

12,8 

36,1 

Handel mv. Rengøring Offentlig administration mv.

Arbejdsløse Uden for arbejdsmarked Øvrige brancher

101 
 



 

102 

T
A

B
E

L
 5

.4
 

F
o

rd
e

li
n

g
 p

å
 b

ra
n

c
h

e
 i
 2

0
1

2
 (

p
ro

c
e

n
t)

 o
g

 u
d

v
ik

li
n

g
e

n
 s

id
e

n
 1

9
9

7
 (

p
ro

c
e

n
tp

o
in

t)
. 
B

e
s
k

æ
ft

ig
e

d
e

 e
ft

e
rk

o
m

m
e

re
 o

g
 e

tn
is

k
e

 d
a

n
s
k

e
re

 i
 a

ld
e

re
n

 1
8

-

4
0

 å
r,

 s
o

m
 i
k

k
e

 e
r 

u
n

d
e

r 
u

d
d

a
n

n
e

ls
e

. 
S

æ
rs

k
il

t 
fo

r 
k

ø
n

 o
g

 o
p

ri
n

d
e

ls
e

s
g

ru
p

p
e

. 
 

 
M

æ
n

d
 

K
v
in

d
e

r 

 
V

e
s
tl

ig
 

I
k

k
e

-v
e

s
tl

ig
 

D
a

n
s
k

 
V

e
s
tl

ig
 

I
k

k
e

-v
e

s
tl

ig
 

D
a

n
s
k

 

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 

S
ta

n
d

a
rd

g
ru

p
p

e
ri

n
g

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

L
a

n
d

b
ru

g
, s

k
o

v
b

ru
g

 o
g

 f
is

k
e

ri
 

2
,7

 
2

,0
 

0
,3

 
-0

,5
 

1
,8

 
-1

,4
 

1
,0

  
0

,2
 

0
,2

 
-0

,7
 

0
,6

 
-0

,3
 

I
n

d
u

s
tr

i, 
rå

s
to

f 
o

g
 f

o
rs

y
n

in
g

 
1

1
,8

 
-9

,0
 

7
,9

 
-1

3
,7

 
1

5
,4

 
-1

0
,4

 
6

,5
  

-4
,8

 
4

,1
 

-1
1

,0
 

6
,8

 
-7

,4
 

B
y

g
g

e
 o

g
 a

n
læ

g
 

5
,7

 
-0

,5
 

3
,5

 
0

,8
 

1
1

,7
 

1
,6

 
1

,2
  

-0
,1

 
0

,2
 

0
,0

 
1

,1
 

0
,0

 

H
a

n
d

e
l,

 t
ra

n
s
p

o
rt

, h
o

te
ll

e
r 

o
g

 
re

s
ta

u
ra

n
te

r 
2

5
,2

 
-0

,9
 

3
8

,7
 

7
,5

 
2

5
,5

 
1

,0
 

2
2

,5
  

2
,1

 
2

4
,1

 
-4

,2
 

1
9

,7
 

1
,6

 

I
n

fo
rm

a
ti

o
n

 o
g

 k
o

m
m

u
n

ik
a

ti
-

o
n

 
9

,7
 

4
,4

 
5

,2
 

3
,2

 
5

,8
 

2
,4

 
5

,3
  

2
,8

 
3

,0
 

0
,7

 
2

,7
 

0
,2

 

F
in

a
n

s
ie

ri
n

g
 o

g
 f

o
rs

ik
ri

n
g

 
2

,8
 

0
,0

 
3

,0
 

2
,3

 
3

,2
 

0
,5

 
3

,9
  

0
,9

 
3

,8
 

2
,0

 
3

,4
 

-0
,2

 

E
je

n
d

o
m

s
h

a
n

d
e

l 
o

g
 u

d
le

jn
in

g
 

1
,1

 
0

,0
 

0
,7

 
-0

,3
 

1
,0

 
-0

,1
 

1
,0

  
0

,2
 

0
,7

 
0

,0
 

1
,0

 
0

,2
 

E
rh

v
e

rv
s
s
e

rv
ic

e
 

1
2

,0
 

3
,9

 
1

1
,8

 
2

,2
 

9
,5

 
4

,8
 

1
2

,5
  

4
,8

 
1

1
,9

 
-0

,2
 

9
,0

 
2

,7
 

O
ff

e
n

tl
ig

 a
d

m
in

is
tr

a
ti

o
n

, u
n

-
d

e
rv

is
n

in
g

 o
g

 s
u

n
d

h
e

d
 

1
7

,2
 

0
,4

 
1

5
,7

 
1

,4
 

1
7

,5
 

3
,6

 
3

7
,4

  
-2

,8
 

4
5

,4
 

1
9

,2
 

4
8

,9
 

6
,4

 

K
u

lt
u

r,
 f

ri
ti

d
 o

g
 a

n
d

e
n

 s
e

rv
ic

e
 

3
,9

 
-0

,6
 

2
,4

 
-0

,4
 

2
,4

 
-1

,1
 

4
,0

  
-2

,0
 

3
,2

 
-1

,4
 

3
,7

 
-0

,2
 

U
o

p
ly

s
t 

b
ra

n
c
h

e
 

8
,0

 
0

,4
 

1
0

,7
 

-2
,4

 
6

,1
 

-1
,0

 
4

,8
  

-1
,4

 
3

,4
 

-4
,4

 
3

,1
 

-2
,9

 

I
 a

lt
 (

p
ro

c
e

n
t)

 
1

0
0

,0
 

 
1

0
0

,0
 

 
1

0
0

,0
  

 
1

0
0

,0
  

 
1

0
0

,0
  

 
1

0
0

,0
  

 

I
 a

lt
 (

p
e

rs
o

n
e

r)
 

1
.2

3
2

 
1

.5
4

3
 

6
.4

5
1

 
9

6
5

 
4

1
8

.8
4

4
  

5
9

0
.7

8
0

  
1

.1
2

7
  

1
.3

1
7

  
5

.4
0

3
  

8
9

2
  

3
7

7
.4

9
6

  
5

0
5

.2
7

9
  

T
a

b
e

l 
fo

rs
æ

tt
e

s 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  



 

103

T
A

B
E

L
 5

.4
 F

O
R

T
S

A
T

 

F
o

rd
e

li
n

g
 p

å
 b

ra
n

c
h

e
 i
 2

0
1

2
 (

p
ro

c
e

n
t)

 o
g

 u
d

v
ik

li
n

g
e

n
 s

id
e

n
 1

9
9

7
 (

p
ro

c
e

n
tp

o
in

t)
. 
B

e
s
k

æ
ft

ig
e

d
e

 e
ft

e
rk

o
m

m
e

re
 o

g
 e

tn
is

k
e

 d
a

n
s
k
e

re
 i
 a

ld
e

re
n

 1
8

-

4
0

 å
r,

 s
o

m
 i
k

k
e

 e
r 

u
n

d
e

r 
u

d
d

a
n

n
e

ls
e

. 
S

æ
rs

k
il

t 
fo

r 
k

ø
n

 o
g

 o
p

ri
n

d
e

ls
e

s
g

ru
p

p
e

. 
  

M
æ

n
d

 
K

v
in

d
e

r 

 
V

e
s
tl

ig
 

I
k

k
e

-v
e

s
tl

ig
 

D
a

n
s
k

 
V

e
s
tl

ig
 

I
k

k
e

-v
e

s
tl

ig
 

D
a

n
s
k

 

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 
2

0
1

2
 

Æ
n

d
ri

n
g

: 
1

9
9

7
-

2
0

1
2

 

U
d

v
a

lg
te

 u
n

d
e

rb
ra

n
c

h
e

r 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

H
a

n
d

e
l 

1
3

,5
  

-1
,6

 
1

9
,5

 
1

,8
 

1
7

,4
 

1
,3

 
1

4
,0

  
1

,2
 

1
8

,4
 

-1
,9

 
1

4
,6

 
2

,1
  

T
ra

n
s
p

o
rt

  
5

,8
  

-1
,8

 
1

1
,1

 
5

,5
 

5
,8

 
-1

,0
 

2
,9

  
-1

,2
 

2
,3

 
-0

,2
 

2
,1

 
-0

,5
 

H
o

te
ll

e
r 

o
g

 r
e

s
ta

u
ra

n
te

r 
6

,0
  

2
,4

 
8

,1
 

0
,3

 
2

,2
 

0
,7

 
5

,6
  

2
,1

 
3

,4
 

-2
,1

 
3

,0
 

0
,1

 

R
e

n
g

ø
ri

n
g

  
2

,8
  

2
,4

 
1

,0
 

0
,9

 
1

,7
 

1
,4

 
3

,0
  

2
,8

 
1

,6
 

1
,2

 
1

,9
 

1
,5

 

S
u

n
d

h
e

d
 o

g
 s

o
c
ia

lv
æ

s
e

n
 

7
,5

  
1

,3
 

8
,5

 
2

,3
 

6
,3

 
2

,2
 

2
3

,4
  

-2
,5

 
3

0
,4

 
1

4
,3

 
3

2
,4

 
3

,5
 

U
n

d
e

rv
is

n
in

g
 

5
,2

  
-1

,1
 

6
,4

 
0

,2
 

4
,7

 
0

,6
 

1
4

,5
  

-1
1

,5
 

2
0

,0
 

3
,9

 
2

1
,1

 
-7

,8
 

A
n

m
.: 

 
T

a
b

e
ll

e
n

 o
m

fa
tt

e
r 

p
e

rs
o

n
e

r 
i a

ld
e

re
n

 1
8

 t
il

 4
0

 å
r,

 h
v
is

 p
ri

m
æ

re
 t

il
k

n
y

tn
in

g
 t

il
 a

rb
e

jd
s
m

a
rk

e
d

e
t 

e
r 

b
e

s
k

æ
ft

ig
e

ls
e

, o
g

 s
o

m
 ik

k
e

 e
r 

u
n

d
e

r 
u

d
d

a
n

n
e

ls
e

 p
r.

 1
/1

/2
0

1
2

 e
ll

e
r 

p
r.

 1
/1

/1
9

9
7

. 

 
T

a
ll

e
n

e
 f

o
r 

1
9

9
7

 b
a

s
e

re
s
 p

å
 n

o
m

e
n

k
la

tu
re

n
 f

ra
 1

9
9

3
 (

N
A

C
E

/D
B

9
3

),
 m

e
n

 t
a

ll
e

n
e

 f
o

r 
2

0
1

2
 b

a
s
e

re
s
 p

å
 n

o
m

e
n

k
la

tu
re

n
 f

ra
 2

0
0

7
 (

N
A

C
E

/D
B

0
7

).
 D

e
t 

g
iv

e
r 

a
n

le
d

n
in

g
 t

il
 e

n
k

e
lt

e
 æ

n
d

ri
n

g
e

r 
i d

e
 s

p
e

c
if

ik
k

e
 

k
a

te
g

o
ri

e
r.

 K
a

te
g

o
ri

e
n

 ”
re

n
g

ø
ri

n
g

” 
i 2

0
1

2
 in

k
lu

d
e

re
r 

o
g

s
å

 ”
m

e
d

h
jæ

lp
 t

il
 p

ri
v
a

te
 h

u
s
h

o
ld

n
in

g
e

r”
, 
m

e
n

 d
e

n
 s

id
s
tn

æ
v
n

te
 u

d
g

ø
r 

k
u

n
 0

 e
ll

e
r 

0
,1

 a
f 

a
rb

e
jd

s
s
ty

rk
e

n
 m

e
d

 in
d

v
a

n
d

re
rb

a
g

g
ru

n
d

 i 
2

0
1

2
.  

  

K
il

d
e

: 
 

D
a

n
m

a
rk

s
 S

ta
ti

s
ti

k
s
 r

e
g

is
tr

e
. 

  



 

104 

T
A

B
E

L
 5

.5
 

R
e

g
re

s
s
io

n
s
a

n
a

ly
s
e

r:
 s

a
m

m
e

n
h

æ
n

g
 m

e
ll

e
m

 u
d

d
a

n
n

e
ls

e
 o

g
 o

p
ri

n
d

e
ls

e
 o

g
 p

la
c

e
ri

n
g

 p
å

 b
ra

n
c

h
e

. E
ft

e
rk

o
m

m
e

re
 o

g
 d

a
n

s
k

e
re

 (
1

8
 t

il
 4

0
 å

r)
, 
s
o

m
 

e
r 

i 
b

e
s
k

æ
ft

ig
e

ls
e

 o
g

 i
k

k
e

 u
n

d
e

r 
u

d
d

a
n

n
e

ls
e

.  
 

 

H
a

n
d

e
l,

 t
ra

n
s
p

o
rt

, h
o

te
ll

e
r 

o
g

 
re

s
ta

u
ra

n
te

r 
I

n
fo

rm
a

ti
o

n
 o

g
 k

o
m

m
u

n
ik

a
ti

o
n

 
O

ff
e

n
tl

ig
 a

d
m

in
is

tr
a

ti
o

n
 m

v
. 

R
e

n
g

ø
ri

n
g

 

 
V

e
s
tl

ig
 

I
k

k
e

-
v
e

s
tl

ig
 

D
a

n
s
k
 

V
e

s
tl

ig
 

I
k

k
e

-
v
e

s
tl

ig
 

D
a

n
s
k
 

V
e

s
tl

ig
 

I
k

k
e

-
v
e

s
tl

ig
 

D
a

n
s
k
 

V
e

s
tl

ig
 

I
k

k
e

-
v
e

s
tl

ig
 

D
a

n
s
k
 

U
d

d
a

n
n

e
ls

e
s

n
iv

e
a

u
 

(R
e

f.
: 
I

n
g

e
n

 k
o

m
p

e
-

te
n

c
e

g
iv

e
n

d
e

) 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

E
rh

v
e

rv
s
fa

g
li

g
 

-0
,0

1
6

 
-0

,1
1

0
**

 
0

,0
0

9
**

 
-0

,0
2

2
* 

-0
,0

0
8

+
 

-0
,0

1
5

**
 

-0
,0

0
5

 
0

,1
3

4
**

 
-0

,0
1

3
**

 
-0

,0
1

6
**

 
-0

,0
3

9
**

 
-0

,0
1

2
**

 

K
o

rt
 v

id
e

re
g

.  
-0

,0
8

2
**

 
-0

,1
0

6
**

 
-0

,0
4

6
**

 
0

,0
0

7
 

0
,0

5
7

**
 

0
,0

1
8

**
 

-0
,0

4
8

* 
-0

,0
1

9
 

-0
,0

1
8

**
 

-0
,0

1
9

**
 

-0
,0

4
9

**
 

-0
,0

1
9

**
 

M
e

ll
e

m
la

n
g

 v
id

e
re

g
.  

-0
,1

8
6

**
 

-0
,2

7
2

**
 

-0
,1

6
3

**
 

-0
,0

0
7

 
0

,0
2

0
**

 
-0

,0
1

4
**

 
0

,3
0

2
**

 
0

,3
7

5
**

 
0

,3
5

4
**

 
-0

,0
1

9
**

 
-0

,0
5

5
**

 
-0

,0
2

4
**

 

L
a

n
g

 v
id

e
re

g
.  

-0
,2

0
9

**
 

-0
,2

4
3

**
 

-0
,1

6
3

**
 

0
,0

0
7

 
0

,0
4

3
**

 
0

,0
1

7
**

 
0

,1
9

4
**

 
0

,1
7

7
**

 
0

,1
5

1
**

 
-0

,0
2

1
**

 
-0

,0
5

0
**

 
-0

,0
2

6
**

 

U
o

p
ly

s
t 

u
d

d
. 

-0
,0

4
4

 
-0

,0
1

8
 

0
,0

0
3

 
-0

,0
1

6
 

-0
,0

2
6

**
 

-0
,0

2
3

**
 

-0
,0

3
5

 
-0

,0
2

5
 

-0
,0

1
4

**
 

0
,0

4
0

**
 

0
,0

7
4

**
 

0
,0

0
6

**
 

O
p

ri
n

d
e

ls
e

  
R

e
f.

: T
y

s
k
la

n
d

 (
v
) 

–
  

T
y

rk
ie

t 
(i

-v
) 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

P
o

le
n

 (
v
) 

–
 P

a
k
is

. (
i-

v
) 

-0
,0

3
5

 
0

,0
2

1
+

 
 

-0
,0

1
4

 
0

,0
2

8
**

 
 

-0
,0

2
5

 
-0

,0
3

9
**

 
 

-0
,0

1
2

* 
-0

,0
1

3
* 

 

U
K

 (
v
) 

–
 I

ra
k

 (
i-

v
) 

0
,0

2
3

 
-0

,0
3

3
 

 
-0

,0
0

7
 

-0
,0

0
5

 
 

-0
,0

0
0

 
0

,0
8

4
 

 
0

,0
0

3
 

-0
,0

4
0

**
 

 

N
o

rg
e

 (
v
) 

–
 I

ra
n

 (
i-

v
) 

-0
,0

2
7

 
-0

,1
1

1
**

 
 

-0
,0

2
9

**
 

0
,0

5
0

**
 

 
0

,0
2

8
 

0
,0

3
8

 
 

-0
,0

0
7

 
-0

,0
3

3
**

 
 

S
v
. (

v
) 

–
 B

o
s
n

.-
H

. (
i-

v
) 

-0
,0

1
9

 
0

,0
1

7
 

 
0

,0
0

1
 

0
,0

1
9

 
 

0
,0

3
1

 
-0

,2
2

0
**

 
 

-0
,0

0
7

 
0

,0
7

0
 

 

R
u

m
. (

v
) 

–
 L

ib
a

n
. (

i-
v
) 

 
-0

,0
8

0
 

-0
,0

8
3

**
 

 
-0

,0
0

2
 

0
,0

0
7

 
 

0
,1

3
9

* 
0

,0
2

6
 

 
0

,0
0

7
 

-0
,0

1
1

 
 

O
b

s
e

rv
a

ti
o

n
e

r 
5

.2
1

9
 

1
3

.7
1

1
 

1
.8

9
2

.3
9

4
 

5
.2

1
9

 
1

3
.7

1
1

 
1

.8
9

2
.3

9
4

 
5

.2
1

9
 

1
3

.7
1

1
1

.8
9

2
.3

9
4

 
5

.2
1

9
 

1
3

.7
1

1
 

1
.8

9
2

.3
9

4
 

R
-s

q
u

a
re

d
 

0
,1

3
3

 
0

,1
1

0
 

0
,0

6
6

 
0

,0
5

7
 

0
,0

3
6

 
0

,0
2

1
 

0
,1

9
5

 
0

,1
8

3
 

0
,2

0
5

 
0

,0
6

8
 

0
,0

4
7

 
0

,0
0

9
 

 A
n

m
.: 

 
T

a
b

e
ll

e
n

 o
m

fa
tt

e
r 

m
æ

n
d

 o
g

 k
v
in

d
e

r 
i a

ld
e

re
n

 1
8

 t
il

 6
4

 å
r,

 h
v
is

 p
ri

m
æ

re
 t

il
k

n
y

tn
in

g
 t

il
 a

rb
e

jd
s
m

a
rk

e
d

e
t 

e
r 

b
e

s
k

æ
ft

ig
e

ls
e

, o
g

 s
o

m
 ik

k
e

 e
r 

u
n

d
e

r 
u

d
d

a
n

n
e

ls
e

. K
o

e
ff

ic
ie

n
te

s
ti

m
a

te
r 

fr
a

 e
n

 O
L

S
 (

s
e

 B
il

a
g

 1
0

 f
o

r 

ro
b

u
s
te

 s
ta

n
d

a
rd

fe
jl

 o
g

 k
o

e
ff

ic
ie

n
te

r 
a

f 
ø

v
ri

g
e

 k
o

n
tr

o
lv

a
ri

a
b

le
r)

. R
e

g
re

s
s
io

n
e

rn
e

 e
s
ti

m
e

re
s
 s

e
p

a
ra

t 
fo

r 
h

v
e

r 
o

p
ri

n
d

e
ls

e
s
g

ru
p

p
e

. +
, *

 o
g

 *
* 

a
n

g
iv

e
r 

s
ig

n
if

ik
a

n
s
 p

å
 h

h
v
. 1

0
 p

ro
c

e
n

ts
, 5

 p
ro

c
e

n
ts

 o
g

 1
 p

ro
c

e
n

ts
 

n
iv

e
a

u
. U

d
 o

v
e

r 
e

rh
v
e

rv
s
e

rf
a

ri
n

g
 o

g
 u

d
d

a
n

n
e

ls
e

s
n

iv
e

a
u

 k
o

n
tr

o
ll

e
re

s
 d

e
r 

fo
r 

k
ø

n
, a

ld
e

r 
(t

a
l 

+
 t

a
l 

k
v
a

d
re

re
t)

, d
a

n
s
k

 s
ta

ts
b

o
rg

e
rs

k
a

b
, o

m
 p

e
rs

o
n

e
n

 h
a

r 
h

je
m

m
e

b
o

e
n

d
e

 b
ø

rn
, o

m
 p

e
rs

o
n

e
n

 h
a

r 
e

n
 d

a
n

s
k

 

p
a

rt
n

e
r,

 e
rh

v
e

rv
s
e

rf
a

ri
n

g
 k

v
a

d
re

re
t,

 o
p

ri
n

d
e

ls
e

s
la

n
d

e
t,

 o
m

 u
d

d
a

n
n

e
ls

e
n

 e
r 

ta
g

e
t 

i u
d

la
n

d
e

t 
o

g
 e

n
 b

in
æ

r 
v
a

ri
a

b
e

l 
fo

r 
b

o
p

æ
ls

k
o

m
m

u
n

e
. ”

P
a

k
is

.”
 s

tå
r 

fo
r 

P
a

k
is

ta
n

, ”
S

v
.”

 f
o

r 
S

v
e

ri
g

e
, ”

R
u

m
.”

 f
o

r 
R

u
m

æ
n

ie
n

, 

”U
K

” 
fo

r 
S

to
rb

ri
ta

n
n

ie
n

, ”
B

o
s
n

.-
H

.”
 f

o
r 

B
o

s
n

ie
n

-H
e

rc
e

g
o

v
in

a
 o

g
 ”

L
ib

a
n

.”
 f

o
r 

L
ib

a
n

o
n

. 
 

K
il

d
e

: 
 

E
g

n
e

 b
e

re
g

n
in

g
e

r 
p

å
 b

a
g

g
ru

n
d

 a
f 

D
a

n
m

a
rk

s
 S

ta
ti

s
ti

k
 i 

å
re

n
e

 1
9

9
7

 o
g

 2
0

1
2

.  

 



 

Også blandt efterkommere repræsenterer brancherne ”handel mv.”, ”of-
fentlig administration mv.” og ”erhvervsservice” en stor andel af de be-
skæftigede. Generelt er branchefordelingen dog betydeligt mere ens mel-
lem efterkommere og danskere end mellem indvandrere og danskere.  

EFTERKOMMERE I BRANCHEN ”HANDEL MV.” 

Blandt kvinderne har 24 pct. af de ikke-vestlige efterkommere, 23 pct. af 
de vestlige efterkommere og 20 pct. af danskerne arbejde i branchen 
”handel mv.” i 2012. Blandt mændene er forskellene på de tre oprindel-
sesgrupper større: Mens 39 pct. af de ikke-vestlige efterkommere arbej-
der i branchen ”handel mv.” i 2012, gælder det samme kun 25-26 pct. af 
de vestlige efterkommere og danske mænd (tabel 5.4). Det vil sige, at de 
mandlige efterkommere med ikke-vestlig oprindelse ligesom de mandlige 
indvandrere med ikke-vestlig oprindelse er kraftigt overrepræsenteret i 
denne branche (tabel 5.1).  

Nederst i tabel 5.4 er andelene, som arbejder i tre underbrancher 
til hovedbranchen ”handel mv.”, vist: ”handel”, ”transport” og ”hoteller 
og restauranter”. Blandt mændene har ikke-vestlige efterkommere en 
større andel inden for alle tre underbrancher end danskere og vestlige 
efterkommere. Ligesom for mandlige ikke-vestlig indvandrere er ande-
len, der arbejder i ”transport”, steget meget fra 2007 til 2012 for mandli-
ge ikke-vestlige efterkommere (med 6 procentpoint). Blandt kvinderne 
varierer det for de tre underbrancher, om det er vestlige eller ikke-
vestlige efterkommere, der har den største andel, som arbejder i under-
branchen.  

Sammenhængen mellem  uddannelsesniveau og sandsynligheden 
for at arbejde i branchen ”handel mv.” for efterkommere og danskere er 
vist i tabel 5.5. For alle tre oprindelsesgrupper finder vi, at personer med 
en videregående uddannelse har en mindre sandsynlighed for at arbejde i 
branchen end personer uden en erhvervskompetencegivende uddannel-
se. For danskere øger en erhvervsfaglig uddannelse sandsynligheden for 
at arbejde i branchen, mens det mindsker sandsynligheden for ikke-
vestlige efterkommere. Dette kan være en indikator på, at danskere og 
ikke-vestlige efterkommere har forskellige typer af job inden for bran-
chen. 
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EFTERKOMMERE I ”INFORMATION OG KOMMUNIKATION” 

Både mandlige og kvindelige vestlige efterkommere har en forholdsvis 
stor andel, der arbejder i ”information og kommunikation”. I 2012 er det 
fx blandt mændene 5-6 pct. af ikke-vestlige efterkommere og danskere 
og 10 pct. af vestlige efterkommere, der arbejder i branchen. Andelene 
”information og kommunikation” er vokset siden 1997, men nomenkla-
turen har ændret sig over perioden, idet nye jobs med IT og kommunika-
tion er opstået.  

EFTERKOMMERE I ”OFFENTLIG ADMINISTRATION MV.” 

Efterkommeres beskæftigelsesandel i branchen ”offentlig administration 
mv.” ligner i højere grad danskernes (tabel 5.4) end indvandreres (jf. ta-
bel 5.1). Fra 1997 til 2012 er andelen af offentligt ansatte vokset blandt 
kvindelige ikke-vestlige efterkommere med 20 procentpoint, og i 2012 
når andelen helt op på 45 procent. Til sammenligning ligger andelen i 
2012 på 49 procent blandt de danske kvinder. Også blandt mændene er 
andelen, der arbejder i ”offentlig administration mv.”, omtrent den 
samme på tværs af oprindelsesgrupper: fra 15 til 18 procent i 2012 (tabel 
5.4).  

En mellemlang eller lang videregående uddannelse øger sandsyn-
ligheden for at arbejde i ”offentlig administration mv.” omtrent lige me-
get i alle tre oprindelsesgrupper (tabel 5.5). Et andet resultat i tabel 5.5 er, 
at ikke-vestlige efterkommere med en erhvervsfaglig uddannelse har en 
højere sandsynlighed for at arbejde i ”offentlig administration mv.” end 
ikke-vestlige efterkommere uden uddannelse, mens det omvendte gælder 
danskere.  

EFTERKOMMERE I ERHVERSSERVICEBRANCHEN 

Efterkommere er overrepræsenteret i branchen ”erhvervsservice”: 12 
pct. af både vestlige og ikke-vestlige efterkommere mod 9-10 pct. af dan-
skerne arbejder i denne branche i 2012 (tabel 5.4). Forskellen mellem 
efterkommeres og danskeres beskæftigelsesandel i denne branche er dog 
mere beskeden end mellem indvandreres og danskeres (jf. tabel 5.1).  

Ser vi på underbranchen ”rengøring”, er efterkommeres andel 
betydeligt mindre end indvandrernes og ligner i høj grad danskernes, og 
(i hvert fald) de ikke-vestlige efterkommeres overrepræsentation i ”er-
hvervsservice” skyldes ikke en overrepræsentation i rengøringsjobs, som 
det var tilfældet for indvandrere. De fleste efterkommere i erhvervsser-
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vicebranchen arbejder med rådgivning, forskning og udvikling, reklame 
eller for et rejse- eller vikarbureau.47 Overraskende er dog, at vestlige ef-
terkommeres andel i rengøring er større end ikke-vestlige efterkommeres 
og danskeres andel (3 vs. 1-2 procent).48  

Efterkommere, hvis oplysninger om uddannelsesniveau mangler, 
eller som ikke har fuldført en kompetencegivende uddannelse, har en 
højere sandsynlighed for at besætte et rengøringsjob. 

SAMMENFATNING 

Indvandrernes fordeling på brancher adskiller sig fra danskernes. Ind-
vandrere er fx overrepræsenteret i brancher som ”handel mv.” og ”er-
hvervsservice” og underrepræsenteret i ”offentlig administration mv.”  

Indvandrere, der enten er uden en erhvervskompetencegivende 
uddannelse, uden oplyst uddannelse eller med en medbragt uddannelse, 
har en større sandsynlighed for at arbejde i brancherne ”handel mv.” 
og ”erhvervsservice” (herunder ”rengøring”) end indvandrere med en  
dansk erhvervskompetencegivende uddannelse. Omvendt øger en dansk 
erhvervskompetencegivende uddannelse indvandreres sandsynlighed for 
at arbejde i ”offentlig administration mv.”  

Ser vi på mobilitet, har mange ikke-vestlige indvandrere forladt 
deres rengøringsjob efter 3 år, mens de fleste ikke-vestlige indvandrere 
ansat i branchen ”handel mv.” fortsat er beskæftiget i samme branche 
efter 3 år. Generelt er ikke-vestlige indvandrere i branchen ”handel mv.” 
stadig i beskæftigelse efter 3 år, mens mange indvandrere med et rengø-
ringsjob har forladt arbejdsmarkedet efter 3 år. 
Efterkommeres fordeling på tværs af brancher ligner danskeres i langt 
højere grad end indvandreres fordeling. Efterkommere er dog også over-
repræsenteret i branchen ”handel mv.” og underrepræsenteret i bran-
chen ”offentlig administration mv.” Igen har uddannelse sammenhæng 
med branche. Til forskel for indvandrere øger uddannelse sandsynlighe-
den for at være ansat i fx det offentlige lige meget for efterkommere og 
danskere.  
 

47. Egne beregninger på baggrund af Danmarks Statistiks registre.  
48. Her skal det bemærkes, at antallet af vestlige efterkommere er betydeligt mindre end antallet af 

ikke-vestlige efterkommere (5.219 vs. 13.711 personer). Derfor udgør vestlige efterkommere i 
rengøringsunderbranchen blot 40 personer kontra 454 ikke-vestlige efterkommere. 
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KAPITEL 6

INDVANDRERES OG 

EFTERKOMMERES TIMELØN  
 

Lønforskelle mellem etniske minoriteter og majoritetsbefolkningen ud-
gør den tredje dimension af det etnisk opdelte arbejdsmarked, som bely-
ses i denne rapport. I kapitlet undersøger vi, om der er lønforskelle mel-
lem indvandrere/efterkommere og danskere inden for stillingskategorier 
og brancher. Desuden undersøger vi betydningen af uddannelse og op-
rindelsesland for løn.  

I analyserne anvender vi oplysninger om timeløn i stedet for op-
lysninger om årlig eller månedlig lønindkomst. Både den årlige og må-
nedlige lønindkomst afhænger af antallet af arbejdstimer (fx om perso-
nen arbejder på deltid eller fuldtid og af varigheden af beskæftigelsen). 
Da alle grupper ikke arbejder lige meget, vil lønforskellene mellem grup-
perne målt med lønindkomst være påvirket af antal arbejdstimer. For fx 
at holde beslutninger om deltids- og fuldtidsarbejde ude af sammenlig-
ningerne bruger vi derfor timeløn. 

Vi anvender oplysninger om timeløn fra 2011, da løndataene 
kun kunne rekvireres op til 2011 på rapportens redigeringstidspunkt. 
Analyserne omfatter udelukkende lønmodtagere, som arbejder på mere 
end halv tid, da datakvaliteten af timelønninger for personer med få ar-
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bejdstimer er for lav til at medtage i analyserne.49 Selvstændige indgår 
ikke i analyserne.50 

Kapitlet er opdelt i to afsnit: et der fokuserer på indvandrere, og 
et der fokuserer på efterkommere. De to afsnit er bygget op på samme 
måde. Først viser vi den gennemsnitlige timeløn for mænd med hhv. 
vestlig, ikke-vestlig eller dansk baggrund i hver stilling og i de største 
brancher i 1997 og 2011.51 Herved belyser vi de etniske forskelle i timeløn 
og udviklingen siden 1997. Dernæst belyser vi, hvordan uddannelse, op-
rindelsesland og uddannelsens oprindelse samvarierer med timeløn for 
mænd med vestlig, ikke-vestlig eller dansk baggrund, når vi korrigerer for 
en række andre relevante karakteristika, som kan have indflydelse på 
timelønnen.  

Mange økonomiske studier har undersøgt uddannelses betyd-
ning for løn (også kaldet uddannelsesafkastet) (jf. Card, 1999 og Belzil, 
2007 for en oversigt). I forbindelse med analyser af uddannelsesafkast på 
løn er det vigtigt at huske, at mange uobserverbare og kontekstuelle for-
hold, som man ikke altid kan måle i en analyse, også kan have betydning 
for løn (se også kapitel 3).  

INDVANDRERES TIMELØN 

PLACERING OG TIMELØN  

Vi ser først på den gennemsnitlige timeløn for mænd med vestlig bag-
grund, ikke-vestlig baggrund og dansk baggrund i hver stillingskategori 
(Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.) og branche (Fejl! Henvis-
ningskilde ikke fundet.). 

 

49. Vi bruger variablen TLONKVAL til at vurdere, om timelønsdata har en høj kvalitet.  
50. I alt er det omkring 80 procent af de beskæftigede, der ikke er under uddannelse, som indgår i 

lønanalyserne. 
51. Den tilsvarende analyse for kvinderne vises ikke i rapporten, men kan rekvireres hos forfatterne. 

Generelt er lønforskelle mellem danskere og ikke-vestlige indvandrere mindre hos kvinderne end 
hos mændene. 
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FIGUR 6.1 

Gennemsnitlig timeløn (i kr.) for mandlige danskere og indvandrere (18 til 64 år), 

som er lønmodtagere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under ud-

dannelse. Særskilt for stillingskategorier og oprindelsesgruppe. 1997 og 2011.  

Anm.: Antallet af observationer er i 1997: N_vestlige = 12.449; N_ikke-vestlige = 10.035; N_danskere = 956.515; i 2011: 

N_vestlige = 14.285; N_ikke-vestlige = 23.505; N_danskere = 881.679. Lønmodtagere uden højkvalitetsdata udela-

des ved hjælp af variablen TLONKVAL.   

Kilde: Egne beregninger på baggrund af Danmarks Statistiks registre.   
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FIGUR 6.2 

Gennemsnitlig timeløn (i kr.) for mandlige danskere og indvandrere (18 til 64 år), 

som er lønmodtagere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under ud-

dannelse. Særskilt for brancher og oprindelsesgruppe. 2011. 

 

Anm.: Antallet af observationer er i 2011: N_vestlige = 14.285; N_ikke-vestlige = 23.505; N_danskere = 881.679. Lønmod-

tagere uden højkvalitetsdata udelades ved hjælp af variablen TLONKVAL.   

Kilde: Egne beregninger på baggrund af Danmarks Statistiks registre.  

Analyserne af timeløn og stillingskategori (figur 6.1) giver tre hovedresul-
tater. For det første har ikke-vestlige indvandrere både i 1997 og 2011 
den laveste gennemsnitlige timeløn inden for hver stillingskategori. I 
2011 er ikke-vestlige mænds gennemsnitlige timeløn på 298 og 201 kr. 
for hhv. ”topledere og lønmodtagere på højeste niveau” og ”lønmodta-
gere på grundniveau”, mens de tilsvarende beløb for danskere er hhv. 
340 og 217 kr. Den relative lønforskel er endvidere omtrent lige stor i 
bunden af stillingshierarkiet (”øvrige lønmodtagere”) og i toppen af stil-
lingshierarkiet (”topledere og lønmodtagere på højeste niveau”).  
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For det andet har vestlige indvandrere typisk en gennemsnitlig 
timeløn, som er på niveau med (og nogle gange endda højere end) dan-
skernes. Fx er den gennemsnitlige timeløn 338 kr. blandt vestlige ”tople-
dere og lønmodtagere på højeste niveau” og 210 kr. blandt 
ge ”lønmodtagere på grundniveau”. Disse to første resultater gælder bå-
de i 1997 og i 2011, trods den markante forandring i indvandrerbefolk-
ningens sammensætning over perioden.  

For det tredje er lønforskellene mellem ikke-vestlige indvandrere 
og danskere stabile over tid i de to stillingskategorier øverst i stillingshie-
rarkiet, hvor ikke-vestlige indvandreres gennemsnitsløn er ca. 15-20 pro-
cent lavere end danskeres, mens de faktisk bliver større blandt øvrige 
lønmodtagere (fra 8 til 16 procent). 52 Lønforskellene formindskes en 
anelse blandt lønmodtagere på grundniveau (fra 9 til 7 procent). 

Analyserne af den gennemsnitlige timeløn inden for brancher 
(figur 6.2) viser det samme mønster mht. lønforskelle mellem oprindel-
sesgrupper i 2011: i) ikke-vestlige indvandrere har typisk en lavere gen-
nemsnitlig timeløn end danskere, mens ii) vestlige indvandreres gennem-
snitlige timeløn er på niveau med danskernes.53    

Etniske forskelle i timeløn på brancheniveau er størst i den 
branche, hvor lønmodtagerne har den højeste timeløn – ”finansiering og 
forsikring”. Her er den gennemsnitlige timeløn 435 kr. for vestlige 
mænd, 288 kr. for ikke-vestlige mænd og 391 kr. for danske mænd, hvil-
ket bl.a. betyder, at den gennemsnitlige timeløn er 36 procent lavere for 
ikke-vestlige mænd end for danske mænd.  

Den mindste forskel mellem ikke-vestlige indvandrere og dan-
skere findes i ”offentlig administration mv.” – her har ikke-vestlige ind-
vandrere faktisk en lidt højere gennemsnitlig timeløn end danskere (286 
mod 278 kr.). Dette kan hænge sammen med, at mange arbejdspladser i 
denne branche er i den offentlige sektor, hvor lønstrukturen traditionelt 
er mere fast (Schultz-Nielsen, 2008). Vestlige indvandrere har endvidere 
en betydelig højere gennemsnitsløn end både ikke-vestlige og danske 
mænd i ”offentlig administration mv.” 

De hovedbrancher, som beskæftiger de fleste mandlige indvan-
drere i 2012, er ”handel mv.”, ”industri mv.”, ”offentlig administration 
mv.” og ”erhvervsservice” (73 procent af de ikke-vestlige beskæftigede 

52. Disse ændringsprocenter beregnes som forholdet: (ikke-vestlige indvandreres timeløn – danske-
res timeløn)/ikke-vestlige indvandreres timeløn.  

53. Gennemsnitlig timeløn for mænd i 1997 kan ses i Bilag 1. 
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mænd; tabel 5.1). Tre af disse hovedbrancher (”handel mv.”, ”industri 
mv.” og ”erhvervsservice”) er også karakteriserede ved, at ikke-vestlige 
mænd har en lavere gennemsnitlig timeløn end danskere og vestlige ind-
vandrere. I figur 6.2 er ”handel mv.” opdelt i tre underbrancher: ”han-
del”, ”transport” og ”hoteller og restauranter”. Store forskelle mellem 
danskeres og ikke-vestliges indvandreres timeløn findes i ”handel” (-27 
procent), ”erhvervsservice” (-24 procent) og ”hoteller og restauranter” (-
26 procent).  

UDDANNELSE, OPRINDELSESLAND OG TIMELØN 

Ved hjælp af regressionsanalyser undersøger vi i dette afsnit, i hvor høj 
grad timeløn samvarierer med uddannelse og oprindelseslandet. Både 
mænd og kvinder indgår i analyserne. Tidligere forskning har påvist be-
tydningen af en række faktorer for indvandreres løn: uddannelse, køn, 
alder, familiesituation, opholdsgrundlag, alder ved indvandring, opholds-
tid i Danmark, familiesituation, sprogkundskab, sundhed, nabolag m.m. 
(Damm & Tranæs, 2006; Schultz-Nielsen, 2008; Andersen, 2012; Bonke 
& Schultz-Nielsen, 2013). Her fokuserer vi på uddannelse og oprindel-
sesland (tabel 6.1) samt uddannelsens oprindelse (tabel 6.2), samtidig 
med at vi tager højde for andre faktorer inkl. erhvervserfaring, familiesi-
tuation, kommune og kohorteeffekter (jf. kapitel 3). Analyserne er lavet 
særskilt for oprindelsesgruppe. 
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TABEL 6.1 

OLS-regressionsanalyser. Sammenhængen mellem uddannelse, oprindelse og 

timeløn (i log) for indvandrere og danskere. Beskæftigede (18-64 år), som er løn-

modtagere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under uddannelse. 

Særskilt for oprindelsesgruppe.  
 

 Vestlig Ikke-vestlig Dansk  

Uddannelsesniveau  
(Ref.: Ingen kompetencegivende)    

Erhvervsfaglig   0,01* 0,01** 0,04** 

Kort videregående  0,06** 0,07** 0,14** 

Mellemlang videregående  0,13** 0,14** 0,21** 

Lang videregående  0,34** 0,37** 0,44** 

Uddannelse taget i udlandet  -0,05** -0,09**  

Uoplyst uddannelse 0,01 -0,04**  

Oprindelse  
Ref.: Tyskland (v) – Tyrkiet (i-v) 

   

Polen (v) – Pakis. (i-v) -0,08** 0,03**  

UK (v) – Irak (i-v) 0,05** 0,02**  

Norge (v) – Iran (i-v) 0,05** 0,03**  

Sv. (v) – Bosn.-H. (i-v) 0,06** 0,01  

Rum. (v) – Liban. (i-v)  -0,10** 0,03**  

Observationer 71.128 89.937 3.544.134 

R-squared 0,34 0,40 0,50 
 

Anm.:  Tabellen omfatter mænd og kvinder i alderen 18 til 64 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæfti-

gelse, med højkvalitets løndata, med oplyst uddannelsesniveau, og som ikke er under uddannelse. Koefficientesti-

mater fra OLS-regressioner (se Bilag 11 for robuste standardfejl og koefficienter af øvrige kontrolvariabler). Regres-

sionerne estimeres separat for hver oprindelsesgruppe. +, * og ** angiver signifikans på hhv. 10 procents, 5 procents 

og 1 procents niveau. Ud over uddannelsesniveau kontrolleres for køn, alder (tal + tal kvadreret), indvandringsåret 

(kohorteeffekter), alder ved indvandring, erhvervserfaring, erhvervserfaring kvadreret og alder ved indvandring 

kvadreret, dansk statsborgerskab, om personen har hjemmeboende børn, om personen har en dansk partner, oprin-

delseslandet, en binær variabel for bopælskommune og kalenderåret. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af Danmarks Statistiks registre for årene 1997 og 2011.   

Som man vil forvente, viser analysen, at jo højere uddannelsesniveauet er, 
desto højere er timelønnen. Imidlertid er denne sammenhæng stærkere 
for danskere end for indvandrere. Analysen viser også, at indvandrere 
med en medbragt uddannelse (alt andet lige) har en lavere timeløn end 
indvandrere med en dansk uddannelse. Resultatet er på linje med 
Schultz-Nielsens (2008) resultater. Om uddannelsen er dansk eller uden-
landsk, ser ud til at være mere afgørende for ikke-vestlige indvandrere 
end for vestlige indvandrere.  

For indvandrere varierer timelønnen med oprindelsesland. 
Blandt vestlige indvandrere har  polske og rumænske indvandrere en la-
vere timeløn end tyskere, mens briter og skandinaver har en større time-
løn. Blandt ikke-vestlige indvandrere har personer fra Tyrkiet en lavere 
timeløn end personer fra de fleste andre oprindelseslande inkluderet i 
analysen.  
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TABEL 6.2 

OLS-regressionsanalyser. Sammenhængen mellem uddannelsens oprindelse og 

timeløn (i log) for indvandrere. Beskæftigede (18-64 år), som er lønmodtagere og 

arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under uddannelse. Særskilt for op-

rindelsesgruppe.  
 

 Vestlig Ikke-vestlig 

Uddannelsesniveau  
(Ref.: Ingen kompetencegivende -− udlandet)   

Ingen kompetencegivende -− Danmark 0,05** 0,03** 

Erhvervsfaglig -− udlandet 0,03** 0,03** 

Erhvervsfaglig -− Danmark 0,03** 0,06** 

Kort videregående -− udlandet 0,07** 0,07** 

Kort videregående -− Danmark 0,11** 0,13** 

Mellemlang videregående -− udlandet 0,18** 0,10** 

Mellemlang videregående -− Danmark 0,17** 0,22** 

Lang videregående -− udlandet 0,32** 0,22** 

Lang videregående -− Danmark 0,44** 0,50** 

Observationer 41.848 59.003 

R-squared 0,44 0,46 
 

Anm.:  Tabellen omfatter mænd og kvinder i alderen 18 til 64 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæfti-

gelse, med højkvalitets løndata, med oplyst uddannelsesniveau, og som ikke er under uddannelse. Koefficientesti-

mater fra OLS-regressioner (se Bilag 12 for robuste standardfejl og koefficienter af øvrige kontrolvariabler). Regres-

sionerne estimeres separat for hver oprindelsesgruppe. +, * og ** angiver signifikans på hhv. 10 procents, 5 procents 

og 1 procents niveau. Ud over uddannelsesniveau kontrolleres der for køn, alder (tal + tal kvadreret), indvandrings-

året (kohorteeffekter), alder ved indvandring, erhvervserfaring, erhvervserfaring kvadreret og alder ved indvandring 

kvadreret, dansk statsborgerskab, om personen har hjemmeboende børn, om personen har en dansk partner, oprin-

delseslandet og en binær variabel for bopælskommune, kalenderåret. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 1997 og 2011.   

Undersøger vi sammenhængen mellem uddannelsens oprindelse og time-
lønnen mere detaljeret (tabel 6.2), finder vi resultater på linje med de tid-
ligere nævnte resultater omkring betydningen af uddannelsens oprindelse 
for placering på stilling og branche. Her finder vi, at en dansk uddannelse 
giver større afkast på timelønnen end en udenlandsk uddannelse. For-
skellen mellem afkastet af en udenlandsk uddannelse og afkastet af en 
dansk uddannelse på timelønnen er størst for personer med en videregå-
ende uddannelse. Især for ikke-vestlige indvandrere er afkastet af deres 
medbragte uddannelse mindre end afkastet af dansk uddannelse. Ind-
vandrere med en videregående uddannelse fuldført i Danmark har om-
trent det samme afkast af uddannelsen som danskere med en videregå-
ende uddannelse. 
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EFTERKOMMERES TIMELØN 

I dette afsnit ser vi på efterkommeres løn. Først kortlægger vi den gen-
nemsnitlige timeløn i hver stilling og hver branche for mandlige efter-
kommere og danskere under 40 år (figur 6.3 og figur 6.4). Derefter un-
dersøger vi uddannelsesafkast på timeløn for efterkommere og danskere 
(tabel 6.3).   

PLACERING OG TIMELØN  

Generelt har ikke-vestlige efterkommere lavere gennemsnitlig timeløn  
end vestlige efterkommere og danskere i samme stilling eller branche, 
men lønforskellene er mindre udtalte end mellem indvandrere og dan-
skere. 

Vi begynder med at se på den gennemsnitlige timeløn i hver stil-
ling (figur 6.3). For alle stillingskategorier finder vi både i 1997 og 2011, 
at den gennemsnitlige timeløn er højere blandt vestlige efterkommere og 
danskere end blandt ikke-vestlige efterkommere. Blandt såvel ”øvrige 
lønmodtagere” som ”topledere og lønmodtagere på højeste niveau” tje-
ner vestlige og danske mænd stort set det samme (hhv. 215 og 295 kr. i 
2011) og mere end ikke-vestlige mænd (hhv. 192 og 271 kr. i 2011). For-
skellen mellem ikke-vestlige og danske mænd er dog mindre for efter-
kommere i figur 6.3 end for indvandrere i figur 6.1.  

Over tid bliver etniske forskelle i løn mindre på de laveste trin i 
stillingshierarkiet: Ikke-vestlige efterkommere i en stilling på grundniveau 
tjener 22 procent mindre end danskere i 1997 og 9 procent mindre i 
2011.54 Til gengæld er forskellen i timeløn vokset øverst i stillingshierar-
kiet: fra 4 til 9 procent på højeste niveau og fra 6 til 13 procent på mel-
lemste niveau.  
 

54. Disse ændringsprocenter beregnes som forholdet: (ikke-vestlige efterkommeres timeløn – dan-
skeres timeløn)/ikke-vestlige efterkommeres timeløn.  
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FIGUR 6.3 

Gennemsnitlig timeløn (i kr.) for mandlige danskere og efterkommere (18 til 40 

år), som er lønmodtagere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under 

uddannelse. Særskilt for stillingskategorier og oprindelsesgruppe. 1997 og 2011. 

 

Anm.: Antallet af observationer er i 1997: N_vestlige = 1.186; N_ikke-vestlige = 578; N_danskere = 493.942; i 2011: 

N_vestlige = 819; N_ikke-vestlige = 3.799; N_danskere = 359.665. Lønmodtagere uden højkvalitetsdata udelades 

ved hjælp af variablen TLONKVAL.   

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre.  

Derfor peger analysen på en vis polarisering mellem efterkommere og 
danskere ang. timeløn på stilling: Efterkommere kan i stigende grad 
sammenlignes med danskere i job nederst i stillingshierarkiet, mens løn-
forskelle øverst i stillingshierarkiet er blevet større over tid. Det er dog 
vigtigt at være opmærksom på, at tallene i figur 6.3 ikke tager højde for 
forandring i den etniske minoritetsbefolknings sammensætning siden 
1997, forskelle i aldersfordeling, uddannelsesniveauet osv.   

Den gennemsnitlige timeløn særskilt for branche er vist i figur 
6.4. I næsten alle brancher har ikke-vestlige efterkommere en lavere gen-
nemsnitlig timeløn end danskere, mens vestlige efterkommere ofte har 
en højere gennemsnitlig timeløn end danskere (figur 6.4).  
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FIGUR 6.4 

Gennemsnitlig timeløn (i kr.) for mandlige danskere og efterkommere (18 til 40 

år), som er lønmodtagere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under 

uddannelse. Særskilt for brancher og oprindelsesgruppe. 2011. 

 

Anm.: Antallet af observationer er i 1997: N_vestlige = 1.186; N_ikke-vestlige = 578; N_danskere = 493.942; i 2011: 

N_vestlige = 819; N_ikke-vestlige = 3.799; N_danskere = 359.665. Lønmodtagere uden højkvalitetsdata udelades 

ved hjælp af variablen TLONKVAL.   

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre.  

I ”handel”, ”erhvervsservice” og ”offentlig administration mv.”, som til 
sammen repræsenterer 47 procent af alle de beskæftigede mandlige efter-
kommere i 2012 (tabel 4.4), får efterkommere i 2011 hhv. 180, 209 og 
230 kr. i timen, mens danskere får hhv. 226, 250 og 254 kr. Med andre 
ord er den gennemsnitlige timeløn 20 procent lavere for ikke-vestlige 
efterkommere end for danskere i ”erhvervsservice” og ”handel”.  

Andre brancher, som kan karakteriseres ved tydelige lønforskelle 
mellem ikke-vestlige efterkommere og danskere, er ”finansiering og for-
sikring” (hhv. 278 vs. 335 kr.), ”landbrug mv.” (hhv. 161 vs. 208 kr.) og 
”hoteller og restauranter” (hhv. 160 vs. 197 kr.). Vestlige efterkommere 
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får til gengæld en højere gennemsnitlig timeløn end danskere i ”finansie-
ring mv.”, ”industri mv.” og ”kultur mv.” 

UDDANNELSE, OPRINDELSE OG TIMELØN 

I dette afsnit undersøger vi uddannelsesafkastet for efterkommere og 
danskere (tabel 6.3). Regressionerne udføres særskilt for hver oprindel-
sesgruppe, hvor både mænd og kvinder indgår.  

Analysen viser, at jo højere uddannelsesniveauet er, desto højere 
er timelønnen. Ikke-vestlige efterkommere har det samme uddannelses-
afkast som danskere. En lang videregående uddannelse giver det største 
og samme afkast for de to grupper. Lønafkastet af uddannelse er lidt 
mindre for vestlige efterkommere end for danskere og ikke-vestlige ef-
terkommere.  

Forklaringen på vestlige efterkommeres relative høje løn er altså 
ikke et højere afkast af uddannelse. Her kan andre faktorer, som der ikke 
kan tages højde for i vores analyser, være bestemmende for vestlige ef-
terkommeres højere timeløn. Vi har tidligere vist, at vestlige indvandrere 
har en højere gennemsnitlig timeløn og et højere uddannelsesniveau end 
ikke-vestlige indvandrere. Desuden har de fleste ikke-vestlige indvandre-
re migreret af humanitære årsager, mens vestlige indvandrere oftere er 
arbejdsmigranter (Liebig, 2007). Med andre ord har vestlige efterkomme-
re typisk en stærkere socioøkonomisk baggrund. Tidligere forskning har 
vist, at forældrenes socioøkonomiske baggrund er afgørende for senere 
lønninger, da de giver adgang til netværk, normer m.m., som kan være 
bestemmende for at få en højere løn (Bourdieu, 1986; Putnam, 2000; 
Aydemir mfl., 2006).  
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TABEL 6.3 

OLS-regressionsanalyser. Sammenhængen mellem uddannelse, oprindelse og 

timeløn (i log) for efterkommere og danskere. Beskæftigede (18-40 år), som er 

lønmodtagere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under uddannelse. 

Særskilt for oprindelsesgruppe.  
 

 Vestlig Ikke-vestlig Dansk 

Uddannelsesniveau  
(Ref.: Ingen kompetencegivende)    

Erhvervsfaglig  -0,00 0,02* 0,03** 

Kort videregående  0,05* 0,12** 0,12** 

Mellemlang videregående  0,12** 0,19** 0,18** 

Lang videregående  0,30** 0,40** 0,38** 

Uddannelse taget i udlandet  0,05 -0,09  

Uoplyst uddannelse -0,06 0,01  

Oprindelse  
Ref.: Tyskland (v) – Tyrkiet (i-v) 

   

Polen (v) – Pakis. (i-v) 0,01 0,03**  

UK (v) – Irak (i-v) 0,03 0,14**  

Norge (v) – Iran (i-v) 0,01 0,08*  

Sv. (v) – Bosn.-H. (i-v) 0,01 -0,00  

Rum. (v) – Liban. (i-v)  -0,07 0,02  

Observationer 4.040 8.840 1.622.836 

R-squared 0,48 0,44 0,52 
 

Anm.:  Tabellen omfatter mænd og kvinder i alderen 18 til 40 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæfti-

gelse, med højkvalitets løndata, med oplyst uddannelsesniveau, og som ikke er under uddannelse. Koefficientesti-

mater fra OLS-regressioner (se Bilag 8 og Bilag 13 for robuste standardfejl og koefficienter af øvrige kontrolvariab-

ler). Regressionerne estimeres separat for hver oprindelsesgruppe. +, * og ** angiver signifikans på hhv. 10 procents, 

5 procents og 1 procents niveau. Ud over uddannelsesniveau kontrolleres der for køn, alder (tal + tal kvadreret), 

erhvervserfaring, erhvervserfaring kvadreret, dansk statsborgerskab, om personen har hjemmeboende børn, om 

personen har en dansk partner, oprindelseslandet og en binær variabel for bopælskommune, kalenderåret. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 1997 og 2011.   

SAMMENFATNING 

Kapitlet har undersøgt en tredje dimension af det etnisk opdelte ar-
bejdsmarked: timeløn. Kapitlet viser, at indvandrere og efterkommere 
med ikke-vestlig baggrund typisk får mindre i timeløn end danskere in-
den for samme stilling eller branche, mens indvandrere og efterkommere 
med vestlig baggrund typisk får lige så meget som eller mere end danske-
re. Lønforskellene mellem ikke-vestlige indvandrere og danskere er ble-
vet større fra 1997 til 2011 for personer med job nederst i stillingshierar-
kiet, mens lønforskellen har været stabil for personer med job øverst i 
stillingshierarkiet i samme periode. Lønforskellen mellem ikke-vestlige 
efterkommere er derimod faldet for personer med job nederst i stillings-
hierarkiet fra 1997 til 2011, mens den er steget for personer med job 
øverst i stillingshierarkiet. 
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Forskellen mellem ikke-vestlige minoriteter og danskere er bety-
delig mindre for efterkommere end for indvandrere. I 2011 er det pri-
mært på de højeste trin af stillingshierarkiet, at ikke-vestlige efterkomme-
re og danskere ikke får samme timeløn. 

Sammenhængen mellem timeløn og uddannelse er også under-
søgt i kapitlet. For alle oprindelsesgrupper stiger timelønnen som forven-
tet med uddannelsesniveauet, dvs. at der er et positivt afkast af uddan-
nelse på løn. Afkastet af uddannelse er dog mindre for indvandrere end 
for danskere, og det har betydning, om uddannelsen er taget i Danmark 
eller udlandet. Indvandrere – og især ikke-vestlige indvandrere – får et 
mindre afkast af en uddannelse, de har medbragt fra udlandet end af en 
uddannelse taget i Danmark. Det vil sige, at den lavere gennemsnitlige 
timeløn for indvandrere tilsyneladende både hænger sammen med et la-
vere uddannelsesniveau blandt indvandrere og et mindre afkast af ud-
dannelse. Ikke-vestlige efterkommere (som jo typisk har taget deres ud-
dannelse i Danmark) har til gengæld omtrent samme afkast af uddannel-
se som danskere.  
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BILAG 2  

 

Gennemsnitlig timeløn (i kr.) for mandlige danskere og indvandrere (18 til 64 år), 

som er lønmodtagere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under ud-

dannelse. Særskilt for brancher og oprindelsesgruppe. 1997.  

 

Anm.: Antallet af observationer er i 1997: N_vestlige = 12.449; N_ikke-vestlige = 10.035; N_danskere = 956.515. Lønmod-

tagere uden højkvalitetsdata udelades ved hjælp af variablen TLONKVAL.   

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre.   
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BILAG 3  

 

Gennemsnitlig timeløn (i kr.) for mandlige danskere og efterkommere (18 til 40 

år), som er lønmodtagere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under 

uddannelse. Særskilt for brancher og oprindelsesgruppe. 1997. 

 

Anm.: Antallet af observationer er i 1997: N_vestlige = 1.186; N_ikke-vestlige = 578; N_danskere = 493.942. Lønmodtagere 

uden højkvalitetsdata udelades ved hjælp af variablen TLONKVAL.   

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre.  
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BILAG 11  

OLS-regressionsanalyser. Sammenhængen mellem timeløn (i log) og andre fak-

torer for indvandrere og danskere. Beskæftigede (18-64 år), som er lønmodtagere 

og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under uddannelse. Særskilt for 

oprindelsesgruppe. 
 

 Vestlig Ikke-vestlig Dansk 

Uddannelsesniveau  
(Ref.: Ingen kompetencegivende)    

Erhvervsfaglig  0,01* 0,01** 0,04** 

 (0,005) (0,003) (0,000) 

Kort videregående  0,06** 0,07** 0,14** 

 (0,008) (0,005) (0,001) 

Mellemlang videregående  0,13** 0,14** 0,21** 

 (0,006) (0,004) (0,000) 

Lang videregående  0,34** 0,37** 0,44** 

 (0,006) (0,005) (0,001) 

Uddannelse taget i udlandet  -0,05** -0,09**  

 (0,004) (0,003)  

Uoplyst uddannelse 0,01 -0,04**  

 (0,006) (0,003)  

Mand 0,17** 0,12** 0,20** 

 (0,003) (0,002) (0,000) 

Dansk statsborger 0,03** 0,01**  

 (0,004) (0,002)  

Mindst ét hjemmeboende barn 0,03** -0,01** 0,01** 

 (0,003) (0,002) (0,000) 

Dansk partner 0,00 0,01**  

 (0,004) (0,003)  

Alder 0,03** 0,02** 0,02** 

 (0,002) (0,001) (0,000) 

Alder kvadreret -0,00** -0,00** -0,00** 

 (0,000) (0,000) (0,000) 

Bor som par 0,02** 0,00 0,04** 

 (0,005) (0,003) (0,000) 

Erhvervserfaring 0,02** 0,03** 0,01** 

 (0,001) (0,001) (0,000) 

Erhvervserfaring kvadreret -0,00** -0,00** -0,00** 

 (0,000) (0,000) (0,000) 

Alder ved indvandring -0,00 0,00**  

 (0,000) (0,000)  

Alder ved indvandring kvadreret 0,00 -0,00*  

 (0,000) (0,000)  

Indvandringens år 0,01** 0,01**  

 (0,000) (0,000)  

Oprindelse  
Ref.: Tyskland (v) – Tyrkiet (i-v) 

   

Polen (v) – Pakis. (i-v) -0,08** 0,03**  
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  (0,005) (0,005)  

UK (v) – Irak (i-v) 0,05** 0,02**  

 (0,006) (0,006)  

Norge (v) – Iran (i-v) 0,05** 0,03**  

 (0,006) (0,005)  

Sv. (v) – Bosn.-H. (i-v) 0,06** 0,01  

 (0,007) (0,004)  

Rum. (v) – Liban. (i-v)  -0,10** 0,03**  

 (0,007) (0,007)  

Andet vestligt/ikke-vestligt land -0,01** 0,02**  

 (0,005) (0,003)  

Stikprøvens år (reference: 1997) 0,31** 0,33** 0,37** 

 (0,016) (0,012) (0,000) 

Konstant -14,95** -6,86** 4,24** 

 (0,683) (0,449) (0,003) 

Observationer 71.128 89.937 3.544.134 

R-squared 0,34 0,40 0,50 
 

Anm.:  Tabellen omfatter mænd og kvinder i alderen 18 til 64 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæfti-

gelse, med højkvalitets løndata, med oplyst uddannelsesniveau, og som ikke er under uddannelse. Koefficientesti-

mater fra OLS-regressioner vises med robuste standardfejl nedenunder i parenteser. Regressionerne estimeres 

separat for hver oprindelsesgruppe. +, * og ** angiver signifikans på hhv. 10 procents, 5 procents og 1 procents 

niveau. Der kontrolleres også for en binær variabel for bopælskommunen. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 1997 og 2011.   
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BILAG 12  

OLS-regressionsanalyser. Sammenhængen mellem timeløn (i log) og andre fak-

torer for indvandrere. Beskæftigede (18-64 år), som er lønmodtagere og arbejder 

på mere end halv tid, har oplyst uddannelse, og som ikke er under uddannelse. 

Særskilt for oprindelsesgruppe. 
 

 Førstegenerationsindvandrere 

 Vestlig Ikke-vestlig 

Uddannelsesniveau  
(Ref.: Ingen kompetencegivende − udlandet)   

Ingen kompetencegivende − Danmark 0,05** 0,03** 

 (0,010) (0,004) 

Erhvervsfaglig − udlandet 0,03** 0,03** 

 (0,006) (0,004) 

Erhvervsfaglig − Danmark 0,03** 0,06** 

 (0,006) (0,003) 

Kort videregående − udlandet 0,07** 0,07** 

 (0,011) (0,008) 

Kort videregående − Danmark 0,11** 0,13** 

 (0,009) (0,006) 

Mellemlang videregående − udlandet 0,18** 0,10** 

 (0,008) (0,007) 

Mellemlang videregående − Danmark 0,17** 0,22** 

 (0,006) (0,004) 

Lang videregående − udlandet 0,32** 0,22** 

 (0,009) (0,009) 

Lang videregående − Danmark 0,44** 0,50** 

 (0,007) (0,006) 

Mand 0,17** 0,12** 

 (0,004) (0,002) 

Dansk statsborger 0,00 0,01** 

 (0,004) (0,003) 

Mindst ét hjemmeboende barn 0,02** -0,01* 

 (0,004) (0,003) 

Dansk partner -0,01+ 0,01** 

 (0,005) (0,003) 

Alder ved indvandring 0,00* 0,00** 

 (0,000) (0,000) 

Alder ved indvandring kvadreret -0,00 0,00 

 (0,000) (0,000) 

Indvandringens år 0,01** 0,00** 

 (0,000) (0,000) 

Alder 0,03** 0,01** 

 (0,002) (0,001) 

Alder kvadreret -0,00** -0,00** 

 (0,000) (0,000) 

Bor som par 0,02** 0,00 

 (0,006) (0,003) 

Erhvervserfaring 0,02** 0,03** 

 (0,001) (0,001) 

Erhvervserfaring kvadreret -0,00** -0,00** 

 (0,000) (0,000) 
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Oprindelse  
Ref: Tyskland (v) – Tyrkiet (i-v) 

  

Polen (v) – Pakis. (i-v) -0,03** 0,03** 

  (0,006) (0,006) 

UK (v) – Irak (i-v) 0,02** 0,03** 

 (0,007) (0,006) 

Norge (v) – Iran (i-v) 0,03** 0,02** 

 (0,006) (0,006) 

Sv. (v) – Bosn.-H. (i-v) 0,04** -0,00 

 (0,007) (0,005) 

Rum. (v) – Liban. (i-v)  -0,05** 0,03** 

 (0,009) (0,007) 

Andet vestligt/ikke-vestligt land 0,00 0,01* 

 (0,005) (0,004) 

Stikprøvens år (reference: 1997) 0,34** 0,40** 

 (0,018) (0,015) 

Konstant -9,51** -2,08** 

 (0,733) (0,510) 

Observationer 41.848 59.003 

R-squared 0,44 0,46 
 

Anm.:  Tabellen omfatter mænd og kvinder i alderen 18 til 64 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæfti-

gelse, med højkvalitets løndata, med oplyst uddannelsesniveau, og som ikke er under uddannelse. Koefficientesti-

mater fra OLS-regressioner vises med robuste standardfejl nedenunder i parenteser. Regressionerne estimeres 

separat for hver oprindelsesgruppe. +, * og ** angiver signifikans på hhv. 10 procents, 5 procents og 1 procents 

niveau. Der kontrolleres også for en binær variabel for bopælskommunen. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 1997 og 2011.   
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BILAG 13  

OLS-regressionsanalyser. Sammenhængen mellem timeløn (i log) og andre fak-

torer for efterkommere og danskere. Beskæftigede (18-64 år), som er lønmodta-

gere og arbejder på mere end halv tid, og som ikke er under uddannelse. Særskilt 

for oprindelsesgruppe. 
 

 Vestlig Ikke-vestlig Dansk 

Uddannelsesniveau  
(Ref.: Ingen kompetencegivende)    

Erhvervsfaglig -0.00 0.02* 0.03** 

 (0.014) (0.008) (0.001) 

Kort videregående 0.05* 0.12** 0.12** 

 (0.022) (0.013) (0.001) 

Mellemlang videregående 0.12** 0.19** 0.18** 

 (0.018) (0.010) (0.001) 

Lang videregående 0.30** 0.40** 0.38** 

 (0.018) (0.014) (0.001) 

Uddannelse taget i udlandet  0.05 -0.09  

 (0.104) (0.056)  

Uoplyst uddannelse -0.06 0.01  

 (0.038) (0.017)  

Mand 0,16** 0,12** 0,19** 

 (0,011) (0,007) (0,000) 

Dansk statsborger -0,01 -0,01  

 (0,014) (0,010)  

Mindst ét hjemmeboende barn 0,00 -0,01* -0,00** 

 (0,012) (0,007) (0,001) 

Dansk partner -0,02 0,01  

 (0,022) (0,011)  

Alder 0,08** 0,07** 0,04** 

 (0,012) (0,009) (0,001) 

Alder kvadreret -0,00** -0,00** -0,00** 

 (0,000) (0,000) (0,000) 

Bor som par 0,06* 0,01+ 0,04** 

 (0,023) (0,008) (0,001) 

Erhvervserfaring 0,02** 0,03** 0,02** 

 (0,004) (0,003) (0,000) 

Erhvervserfaring kvadreret -0,00* -0,00** -0,00** 

 (0,000) (0,000) (0,000) 

Oprindelse  
Ref.: Tyskland (v) – Tyrkiet (i-v) 

   

Polen (v) – Pakis. (i-v) 0,01 0,03**  

  (0,019) (0,010)  

UK (v) – Irak (i-v) 0,03 0,14**  

 (0,022) (0,044)  

Norge (v) – Iran (i-v) 0,01 0,08*  

 (0,019) (0,032)  

Sv. (v) – Bosn.-H. (i-v) 0,01 -0,00  

 (0,018) (0,083)  

Rum. (v) – Liban. (i-v)  -0,07 0,02  

 (0,100) (0,025)  

Andet vestligt/ikke-vestligt oprindelsesland  -0,01 0,01+  

 (0,015) (0,009)  

Stikprøvens år (reference: 1997) 0,36** 0,32** 0,38** 

 (0,013) (0,013) (0,001) 

Konstant 3,34** 3,61** 3,95** 
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 (0,180) (0,129) (0,008) 

Observationer 4,040 8,840 1,622,836 

R-squared 0.48 0.44 0.52 

Anm.:  Tabellen omfatter mænd og kvinder i alderen 18 til 40 år, hvis primære tilknytning til arbejdsmarkedet er beskæfti-

gelse, med højkvalitets løndata, med oplyst uddannelsesniveau, og som ikke er under uddannelse. Koefficientesti-

mater fra OLS-regressioner vises med robuste standardfejl nedenunder i parenteser. Regressionerne estimeres 

separat for hver oprindelsesgruppe. +, * og ** angiver signifikans på hhv. 10 procents, 5 procents og 1 procents 

niveau. Der kontrolleres også for en binær variabel for bopælskommunen. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af  Danmarks Statistiks registre for årene 1997 og 2011.   
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De beskæftigede indvandrere – og også i et vist omfang de beskæftigede efterkommere – har i 2012 job 
længere nede i stillingshierarkiet end de beskæftigede danskere og får en lavere timeløn. Indvandrere og 
efterkommere har også en anden fordeling på branche med overrepræsentationen inden for brancher som 
”handel, transport, hoteller og restauranter” og ”erhvervsservice”.

Over en 15-årsperiode (fra 1997-2012) er der sket en polarisering af indvandrerne på arbejdsmarkedet. Mens 
danskerne har fået en stigende andel af de jobs, der er øverst i stillingshierarkiet, har indvandrerne fået en 
større andel af de jobs, der både er øverst og nederst i stillingshierarkiet.

Forskellene på efterkommere og danskere er mindre end forskellene på indvandrere og danskere med hen-
syn til stilling, branche og timeløn. Fra 1997 til 2012 er ikke-vestlige efterkommere endda kommet til at ligne 
danskerne mere med hensyn fordeling på stilling, idet færre efterkommere har job nederst i stillingshierar-
kiet, og flere har job øverst i stillingshierarkiet. 

Rapporten viser også, at indvandrerne sammenlignet med danskerne har svært ved at udnytte deres uddan-
nelse i job med et højt kvalifikationsindhold.
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