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FORORD

Hvorfor begir nogle born og unge kriminalitet, mens andre ikke gor?
SFI har gennemfort denne undersogelse pa initiativ fra Det Kriminal-
preventive Rad (DKR). Undersogelsen har til formal at bidrage med
dansk viden om risiko- og beskyttelsesfaktorer. Mange born og unge, der
er opvokset under svaere opvakstforhold, bliver ikke kriminelle. Vi har
brug for mere viden om, hvad der beskytter born og unge mod at begi
kriminalitet i ungdommen. Det er formalet med denne rapport.

Der har varet nedsat en folgegruppe (se kolofonen), som har
kommenteret det faglige indhold. Forskningschef Britta Kyvsgaard,
Justitsministeriet, hat varet ekstern referee pa rapporten. Vi takker alle
for deres grundige, kritiske og konstruktive kommentarer.

Rapporten er udarbejdet af videnskabelig assistent Stine Vern-
strom Ostergaard, praktikant Anne Bach Steensgaard, videnskabelig assi-
stenter Anne Toft Hansen og Sofie Henze-Pedersen samt projektleder
og seniorforsker Jeanette Dstergaard. Rapporten er som nevnt udarbej-
det pé foranledning af Det Kriminalpraventive Rad, som ogsa har finan-
sieret undersogelsen. Alle dataindsamlinger pid Borneforlobsundersogel-
sen, som danner datagrundlaget for analysen, er finansieret af Ministeriet
for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold.

Kobenhavn, marts 2015
AGI CSONKA






RESUME

Denne rapport identificerer forhold og begivenheder i opvaksten, som
enten oger eller mindsker sandsynligheden for, at en ung begar kriminali-
tet. Disse forhold betegnes som henholdsvis risiko- og beskyttelsesfakto-
rer. Rapporten undersoger forskellige forhold 1 barndommen, bade bot-
nenes individuelle forhold, deres familie- og opvakstforhold, skolefor-
hold, sociale relationer og livsstilsforhold.

I rapporten identificerer vi risiko- og beskyttelsesfaktorer for se-
nere kriminalitet, da bernene er 7 4r gamle. Ligeledes identificerer vi en
hojrisikogruppe af born, der tidligt (i 7-ars-alderen) har vaeret eksponeret
for alvorlige og/eller mange tisikofaktorer. De fleste af disse born begar
ikke kriminalitet senere hen i livet, pa trods af at de er udsatte pa en rak-
ke malbare forhold, fx at en eller begge foraldre har fiet en dom eller
har alkoholproblemer. Vi undersoger, hvilke forhold der oger/mindsker
sandsynligheden for, at disse bern, der tidligt har en forhejet risiko, be-
gar eller ikke begar kriminalitet som 15-drige.

Undersogelsen giver viden om, hvad der karakteriserer unge, der
begar kriminalitet, og skaber herigennem forudsztning for en tidlig iden-
tifikation af kriminalitetstruede born og unge. Dermed kan undersogel-
sen danne grundlag for en prioritering og malretning af forebyggende
initiativer.



RESULTATER
Rapportens vasentligste resultater fra analysen af 7-arige born er folgende:

o Udsathed i en tidlig alder oger bornenes sandsynlighed for at begi
ungdomskriminalitet.

«  Borns familie- og opvakstforhold, da de er 7 ar, henger sammen
med deres sandsynlighed for at bega kriminalitet som 15-drige. At
forzldrenes hojeste uddannelse er grundskole, at en eller begge for-
aldre har fiet en betinget eller ubetinget dom, og at moren har et al-
koholproblem, henger sammen med en oget sandsynlighed for, at
barnet begar kriminalitet.

o Familiestrukturen og barnets relation til kammerater som 7-drig hen-
ger ligeledes sammen med barnets sandsynlighed for at begd krimina-
litet som 15-4rig. At barnet ikke er den forstefodte (altsa har xldre so-
skende), og at barnet har konflikter med kammerater som 7-arig, oger
sandsynligheden for, at barnet senere begir kriminalitet. En gruppe af
born, der tidligt ikke er velfungerende 1 sociale sammenhznge, og
som ikke kan handtere konflikter med kammerater pd en god made,
vil ofte ogsa have disse problemer senere i livet, hvilket kan hange
sammen med, at de kemper med nogle andre udfordringer fx i
hjemmet, som der ikke tages hind om (Moffitt m.fl., 2002).

o Der er ogsi familie- og opvakstforhold, da barnet var 7 dr, der hen-
ger sammen med en mindsket sandsynlighed for, at barnet begar
kriminalitet. Det mindsker sandsynligheden for, at barnet begar kri-
minalitet som 15-arig, ndr moren har kontaktet kommunen vedro-
rende barnets problemer, og nir moren har sogt lege pa grund af
psykiske problemer (depression), da barnet var 7 4r. Dette tyder p4,
at ndr familien har ressourcer til tidligt at opsege hjzlp til at handte-
re vanskelige forhold i familien eller sygdom, sd kan der muligvis ta-
ges passende hiand om problemerne, og detfor kan en tidlig indsats
faktisk bidrage til at reducere kriminalitet.

Rapporten identificerer de 20 pct. af bornene, der i 7-ars-alderen har den
storste sandsynliched for senere at begd ungdomskriminalitet. Denne
gruppe kalder vi hgjrisikogruppen, mens vi kalder de resterende 80 pct.
af bornene ikke-hgjrisikogruppen. Analysen af hejrisiko- og ikke-hojrisi-
kogruppen viser, at hvert femte barn i hojrisikogruppen begar kriminali-
tet som 15-drig, mens det i ikke-hojrisikogruppen er hvert tyvende barn.



Storstedelen af bernene i bdde hojrisikogruppen og ikke-hojrisiko-
gruppen begir dog ikke kriminalitet som 15-4rig.

Born, der som 7-drige har oplevet afgorende risikofaktorer, oplever ogsi
i 11-ars-alderen flere risikofaktorer sammenlignet med bernene 1 ikke-
hojrisikogruppen. Tidlige risikofaktorer kan sdledes have pévirket barnet
(selvom de senere kan vare ndret), samtidig med at mange risikofakto-
rer har en vis tidslig varighed.

For de 11-drige i hejrisikogruppen og ikke-hojrisikogruppen er rappor-
tens veesentligste resultater folgende:

«  For born i hojrisikogruppen oger det sandsynligheden for at begi
kriminalitet som 15-drig at veere meget ude af familien for at vare
sammen med venner flere gange om ugen og at have tidlig debut
med alkohol som 11-drig. Det at vaere meget sammen med venner
uden for hjemmet kan vare et udtryk for et problematisk og kon-
fliktfuldt forhold til familien, som barnet soger vak fra, eller at fami-
lien ikke eftersporger barnets tilstedevarelse og sztter rammer for
familiens samvar. Bornene befinder sig derved i hojere grad i et hoj-
risikomilje, evt. med potentielt kriminelle kammerater og rusmidler
(Wikstrom m.fl., 2012).

o Det er en beskyttelsesfaktor for bern 1 hejrisikogruppen at vare gla-
de for deres liv som 11-drige. Borns livstilfredshed hznger overord-
net sammen med deres ressourcer i skolen, familien og barnets net-
veerk af venner. Men for hejrisikogruppen spiller det en sarlig rolle at
vare tilfreds med sit liv, pd trods af at de maske lever et hverdagsliv,
hvor de er eksponeret for diverse risikofaktorer. Det mindsker deres
sandsynlighed for at bega kriminalitet, hvis de — maske med stotte
udefra — opretholder positive folelser, mens de star over for modgang.

«  For born i ikke-hojrisikogruppen oger det sandsynlicheden for sene-
re kriminalitet, at de bl.a. har en tidlig debut med alkohol, at de ikke
har en tat ven, og hvis en af forzldrene fir en dom, i drene mellem
barnet er 7 og 11 ar gammel.

«  Det er beskyttelsesfaktorer for born i ikke-hgjrisikogruppen, at bar-
net ofte leser i fritiden og synes godt om skolen. En positiv indstil-
ling over for skolen kan hange sammen med en positiv holdning til



det at g i skole i barnets hjem, samt at lererne er opmarksomme og
stottende. Gode oplevelser i skolen kan styrke borns selvvard.

o I 11-drs-alderen spiller sociale relationer og livsstil en stor rolle for
alle born. For bide hojrisiko- og ikke-hojrisikogruppen henger tidlig
debut med alkohol og sociale relationer til kammerater i 11-ars-
alderen sammen med en oget risiko for at bega kriminalitet som 15-
arig. Denne rapport viser, at det er afgorende for hejrisikobornene
at veere meget pa besog hos venner, mens det for ikke-hojrisiko-
bornene er afgorende ikke at have mindst en god ven.

PERSPEKTIVER

Rapportens forlobsperspektiv giver ny viden om ungdomskriminalitet i
Danmark. I analyserne testes en lang reekke risiko- og beskyttelsestaktorer
fra anglo-amerikansk forskning i en dansk sammenhzng. Den store stik-
provestotrelse i Borneforlobsundersogelsen giver unikke muligheder for at
lave sarskilte analyser af born, der er udsat i barndommen, og undersoge,
hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer der specifikt oger eller mindsker
sandsynligheden for, at denne gruppe af unge begar kriminalitet.

Pa baggrund af rapportens resultater kan vi — i trdd med den in-
ternationale forskning — konkludere, at tidlige opvakstforhold har be-
tydning for bernenes sandsynlighed for at begid ungdomskriminalitet.
Udsathed i en tidlig alder oger bornenes sandsynlighed for at bega ung-
domskriminalitet.

Rapportens resultater er anvendelige for alle, der arbejder med
forebyggelse af ungdomskriminalitet: kommuner, politikere, SSP-med-
arbejdere, politiet m.fl. For at forebygge ungdomskriminalitet bor man —
bla. pd baggrund af rapportens resultater — sxtte ind med en tidlig, bred
indsats 1 bernenes familier. Analysen peger pa, at nar tidligt udsatte born
(hojrisikobern) er 11 ar, kan indsatser, der arbejder med deres trivsel, og
hvor glade de er for deres liv, have stor betydning for bern, der er udsat
for mange risikofaktorer i deres dagligdag. Ligeledes bor indsatser for
denne gruppe adressere bornenes sociale relationer og tidlige risikoad-
ferd med alkohol.

GRUNDLAG

Undersogelsen bygger pd data indsamlet som en del af SFI’s Bornefor-
lobsundersogelse. Forlobsundersogelsen folger en reprasentativ stikpro-
ve pa 6.000 born fodt i 1995 af medre med dansk statsborgerskab. I un-
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dersogelsen indgar 3.038 born, som vi har oplysninger om, da de er 7, 11
og 15 ar. Informationerne fra sporgeskemaundersogelsen blandt bernene
og deres modre er suppleret med informationer fra Danmarks Statistiks
registre. I undersogelsen benyttes kvantitative analysemetoder, primert
logistiske regressionsmodeller.

Ved anvendelse af rapportens resultater skal der tages hojde for,
at resultaterne kun kan generaliseres for born, hvis medre var danske
statsborgere ved barnets fodsel (1 1995). Dermed kan rapporten ikke sige
noget om, hvorvidt de samme forhold ger sig galdende for born af ind-
vandrere eller efterkommere uden dansk statsborgerskab.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

BAGGRUND

I de senere ar har der varet et oget fokus pa forebyggelse af ungdoms-
kriminalitet. Regeringens sociale 2020-mal fra efteraret 2013 satter fokus
pé kriminalitet blandt unge. Andelen af udsatte unge, der begar kriminali-
tet, skal nedbringes (Regeringen, 2013). Der har varet et onske om at
identificere faktorer og begivenheder i opvaksten, som eger sandsynlig-
heden for, at en ung indleder en kriminel lobebane, men ogsa et onske
om at identificere beskyttelsesfaktorer, der reducerer sandsynligheden for,
at en ung begir ungdomskriminalitet (Christoffersen m.fl., 2011; Justits-
ministeriet, 2009). Formalet med denne rapport er at belyse unges krimi-
nelle adfzerd for at identificere tidlige risiko- og beskyttelsesfaktorer med
henblik pa at stotte ideudviklingen i det forebyggende arbejde.
Internationale forlebsstudier har allerede dokumenteret sammen-
hengen mellem en rekke faktorer, som enten oger eller mindsker risikoen
for ungdomskriminalitet. Disse betegnes ofte risiko- og beskyttelsesfakto-
rer, og tidligere forskning peger pa, at risikofaktorer kan vzre at vokse op i
en familie med lav sociookonomisk status, at bo i et udsat boligomride
eller at have foraldre med kriminel baggrund. Omvendt kan beskyttelses-
faktorer vaere at deltage i fritidsaktiviteter, at have nere venner eller at tri-
ves 1 skolen (Farrington & Welsh, 2007; Laub & Sampson, 2003; Moffit,
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1993). I en dansk kontekst har vi dog fortsat meget begraenset viden om
betydningen af risiko- og beskyttelsesfaktorer i barndommen i forhold til
at begd kriminalitet i ungdomsérene og senere 1 livet.

FORMAL

Formalet med denne rapport er derfor at undersoge folgende sporgsmal
ud fra en dansk kontekst:

1. Hyvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer i barndommen leder til en ho-
jere sandsynlighed for at begi ungdomskriminalitet?

2. Hyvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer kan forklare, at mange af de
bern, som i udgangspunktet kategoriseres i en hgjrisikogruppe for
ungdomskriminalitet, 7&4¢ ender med at begd kriminalitet i 15-ars-
alderen?

I denne rapport vil vi undersoge og besvare disse to sporgsmal pa bag-
grund af analyser af SFI’s Borneforlobsundersogelse. Borneforlobsun-
dersogelsen indeholder mangfoldige oplysninger om bornene fodt i 1995
og deres opvakstbetingelser fra den tidlige barndom og forelobig frem til
teenagearene.! I analyserne inddrages ogsa oplysninger fra registerdata
(fra Danmarks Statistik). Forlebsperspektivet og oplysningerne fra regi-
sterdata giver os i kombination en unik mulighed for at beskrive og for-
klare, hvilke individuelle, familiemassige og miljemassige faktorer der
oger eller mindsker risikoen for ungdomskriminalitet. Forskningen peger
p4, at de fleste born, der i barndommen oplever selv alvorlige risikofak-
torer, ikke begir ungdomskriminalitet (Christoffersen m.fl., 2011; Ege-
lund m.fl., 2008). En rekke beskyttelsesfaktorer sikrer saledes, at born pa
trods af et vanskeligt udgangspunkt ikke begar kriminalitet. Viden om,
hvilke faktorer og begivenheder der gennem berns opvakst kan betrag-
tes som risiko- og beskyttelsesfaktorer for ungdomskriminalitet, er va-
sentlig i det forebyggende arbejde. Formilet med undersogelsen er séle-
des at bidrage med ny viden i en dansk kontekst om, hvordan risiko-og
beskyttelsesfaktorer gennem opvaksten henger sammen med kriminali-
tet i 15-ars-alderen.

1. Der har varet en indsamlingsrunde pi Borneforlobsundersogelsen i efteraret 2014, hvor de unge
fylder 18 ét. Disse data var imidlertid ikke tilgzengelige, da denne rapport blev udarbejdet.
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RAPPORTENS OPBYGNING

Rapportens opbygning er som folger: I kapitel 2 prasenterer vi, hvilke
risiko- og beskyttelsesfaktorer den internationale forskning har identifice-
ret samt deres indbyrdes forhold, og hvordan vi anvender begreberne i
rapporten. I kapitel 3 prasenterer vi datamaterialet fra forlobsundersog-
lesen, hvordan kriminalitet bliver malt i sporgeskemaundersogelsen, stra-
tegien for de efterfolgende analyser, samt hvordan vi operationaliserer de
risiko- og beskyttelsesfaktorer, forskningen har identificeret i forhold til
de muligheder, der er i Borneforlobsundersogelsen. I kapitel 4 analyserer
vi, hvordan risiko- og beskyttelsesfaktorer i barndommen haxnger sam-
men med sandsynligheden for at have begéet kriminalitet som 15-arig.
Afslutningsvis samler vi op pé og diskuterer resultaterne i kapitel 5.

15






KAPITEL 2

BAGGRUND

Den internationale litteratur om berns risiko for at begd kriminalitet er
omfattende. I vores undersogelse bruger vi resultaterne fra tidligere for-
lobsundersogelser til at identificere de mest betydningsfulde risiko- og
beskyttelsesfaktorer. Overordnet set peger litteraturen pa fire omrader,
som har betydning for born og unges risiko for at begd kriminalitet:

« Individuelle forhold

o Familie- og opvakstforhold

+  Skoleforhold

«  Sociale relationer og livsstilsforhold.

I dette kapitel vil vi med afszt i disse fire overordnede omrader give et
overblik over, hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer tidligere forskning
har identificeret som vasentlige i forhold til bern og unges risiko for at
bega ungdomskriminalitet. I de efterfolgende analyser af data fra SFI’s
Borneforlobsundersogelse har vi brugt denne forskningsgennemgang
som udgangspunkt for udvalgelsen af risiko- og beskyttelsesfaktorer.
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FORHOLDET MELLEM RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER

Identifikation af risiko- og beskyttelsesfaktorer er et omdiskuteret og
kontroversielt emne (Christoffersen m.fl., 2011). Et litteraturstudie fra
SFI om tidlig identifikation af risiko- og beskyttelsesfaktorer blandt kri-
minalitetstruede born og unge viser, ”at det er svart at definere specifikt,
hvad der udger en risikofaktor, og hvad der udger en beskyttelsesfaktor
samt deres indbyrdes forhold” (Christoffersen m.fl., 2011). Dette skyldes,
at forskellige studier anvender begreberne forskelligt og inkonsistent.

RISIKOFAKTORER

Trods uklarheden definerer flere studier risikofaktorer som de faktorer,
der senere 1 livet kan medfore en oget risiko for at bega kriminalitet. Ri-
sikofaktorer er sdledes ikke determinerende for, at bern og unge senere
begar ungdomskriminalitet, men peger pa en oget sandsynliched for det-
te (Kraemer, Lowe & Kupfer, 2005).

Tidligere forskning peger pa, at risikoen for kriminalitet stiger
eksponentielt, hvis flere risikofaktorer optraeder samtidigt i et barns liv.
Kumuleringen af risici gor born og unge setligt udsatte (Rutter, 1979).
Det modsatte gor sig geldende med beskyttelsesfaktorer. Jo flere beskyt-
telsesfaktorer, der er i bornenes liv, jo mindre er bornene i risiko for at
begd kriminalitet (Turner m.fl., 2007).

BESKYTTELSESFAKTORER

Der findes fzrre studier af beskyttelsesfaktorer end af risikofaktorer, og
der er tilmed uklarhed om, hvad begrebet beskyttelsestaktor dakker over.
En maéde er at anskue en beskyttelsesfaktor som det modsatte af en risi-
kofaktor, altsd som et forhold, der forudsiger en lav sandsynlighed for at
bega kriminalitet. Denne tradition er dog tidligere blevet kritiseret for at
bruge to forskellige begreber til at beskrive det samme forhold (Farring-
ton, Loeber & Ttofi, 2012). Tidligere studier har med forskellige strategi-
er forsogt at lose dette, men studierne viser, at meget fa faktorer udeluk-
kende har en beskyttende effekt (Losel & Bender, 2003).

En anden made at definere beskyttelsesfaktorer pa er som fakto-
rer, der interagerer med en risikofaktor og derved reducerer risikofakto-
rens negative effekt. P4 den mdde studeres beskyttelsesfaktorer i sam-
menhang med risikofaktorer og virker som en slags stedpude eller medi-
ator, der mindsker effekten af risikofaktoren (se fx Christoffersen m.fl.,
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2011; Loeber m.fl., 2008). Her er beskyttelsesfaktoren en faktor, der for-
udser lav sandsynlighed for kriminalitet blandt en hejrisikogruppe og
dermed mindsker effekten af en risikofaktor (se fx Farrington & Ttofi,
2011; Sameroff m.fl., 1998; Werner & Smith, 1989). Vi anvender beskyt-
telsesfaktorer pd begge mader, altsd biade som det modsatte af risikofak-
tor og som en faktor, der medierer og/eller mindsker effekten af tidligere
risikofaktorer.

BEGREBERNES ANVENDELSE

I denne rapport anvender vi begreberne pa folgende made: Risikofaktorer
defineres som de faktorer, der oger sandsynligheden for senere ung-
domskriminalitet, mens beskyttelsesfaktorer defineres som de faktorer, der
mindsker sandsynligheden for ungdomskriminalitet. Samtidig legger vi
os op ad den forskningstradition, der ser beskyttelsesfaktorer som media-
torer, der kan mindske effekten af en risikofaktor. I rapporten opdeler vi
variablene som henholdsvis risiko- og beskyttelsesfaktorer, alt efter
hvordan de primeart er anvendt i forskningslitteraturen.

BOKS 2.1
Definition pa risiko- og beskyttelsesfaktorer.

En risikofaktor eger sandsynligheden for senere ungdomskriminalitet.
En beskyttelsesfaktor mindsker sandsynligheden for senere ungdomskriminalitet.

Faktorerne, vi inddrager i analysen, skal i tidligere studier have vist, at de
statistisk korrelerer med kriminalitet (KKraemer, Lowe & Kupfer, 2005). I
analysen inddrager vi fortrinsvis “klassiske” risiko- og beskyttelsesfakto-
rer (fra bla. Farrington & Welsh, 2007), og sa supplerer vi med en rekke
risiko- og beskyttelsesfaktorer, som vi inddrager, fordi Borneforlobsun-
dersogelsens data muliggor det (disse faktorer er ikke over en bred kam
medtaget i de klassiske analyser, men i andre mindre fremtradende studi-
er). Vi er interesserede 1 bade de faktorer, der korrelerer negativt, og de
faktorer, der korrelerer positivt med kriminalitet. Desuden gazlder det, at
faktorerne skal ga forud i tid for de unges kriminalitet (KKraemer, Lowe &
Kupfer, 2005). For at en faktor kan konkluderes som en risiko- eller be-
skyttelsesfaktor, er det yderligere vigtigt, at faktorerne har en sammen-
heng med kriminalitet, efter at der er kontrolleret for andre faktorer i
analysen. De skal dermed have en selvstendig effekt pa kriminalitet, nar
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der er taget hojde for de ovrige faktorer (Farrington & Welsh, 2007).
Hyvis vi fx lavede en model kun med beskyttelsesfaktorer, vil nogle af de
sammenhange, der viser sig signifikante i modellen, vaere spuriose — det
vil sige, at sammenhangene ikke er signifikante og geldende, nar der og-
sa tages hojde for risikofaktorer. Derfor medtages bade risiko- og beskyt-
telsesfaktorer samtidig i modellerne i analysen.

Man kan skelne imellem dynamiske og statiske risiko- og beskyt-
telsesfaktorer. De statiske risiko- og beskyttelsesfaktorer er faktorer, som
ikke kan ndres, eksempelvis den unges kon. De dynamiske risiko- og
beskyttelsesfaktorer er faktorer, som kan @ndre sig, fx den unges ven-
skaber (Christoffersen m.fl., 2011).

FORLOBSUNDERSOGELSER OG UNGDOMSKRIMINALITET

Vores undersogelse er baseret pa data fra SFI’s Borneforlobsundersogel-
se (som vi beskriver yderligere i kapitel 3). Forlobsundersogelser er un-
dersogelser, der har gentagne malinger af de samme personer over en
arrekke. Forlobsundersogelser, der fokuserer pa risiko- og beskyttelses-
faktorer, kan give viden om, hvilke unge der begir kriminalitet, og der-
med skabe forudsztningen for tidlig identifikation af kriminalitetstruede
born og unge. P4 baggrund af oplysninger fra born og deres forzldres liv
er det muligt at undersoge, hvilke tidlige faktorer i borns liv der henger
sammen med en hoj sandsynlighed for at begd kriminalitet senere i livet.
For at undersoge, hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer der hen-
holdsvis eger og mindsker sandsynligheden for at bega ungdomskrimina-
litet, er det nedvendigt at undersoge faktorernes betydning over tid. En
tvaersnitsundersogelse, der miler risiko- og beskyttelsesfaktorer samtidig,
kan kun sige noget om, hvordan unge, der har begiet ungdomskriminali-
tet, adskiller sig fra unge, der ikke har begiet ungdomskriminalitet. Sa-
danne undersogelser kan ikke adskille, hvilke faktorer der “kommer for”
eller ”forer til” ungdomskriminalitet fra “konsekvenserne” af ungdoms-
kriminalitet. Forer fx foraldrenes opdragelsesmetoder til, at bornene far
en ungdomskriminel adfard, eller er foraldrenes opdragelsesmetoder en
konsekvens af bornenes ungdomskriminelle adferd? Eller forer nye ven-
ner til kriminel adfzerd, eller er det de kriminelle handlinger, som forer til
et nyt venne-netverk? Kun ved at analysere faktorer over en lengere
tidsperiode er det muligt at undersoge, om faktorerne i tid optreeder for
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den kriminelle handling, og der dermed £a7 vare en drsagssammenhang
(Farrington & Welsh, 2007; Kraemer, Lowe & Kupfer, 2005). Nar vi
analyserer risiko- og beskyttelsesfaktorer pa baggrund af forlebsdata, kan
vi sikre os, at de faktorer, vi identificerer som signifikante, efter at der er
kontrolleret for en rakke relevante forhold, gar forud for den kriminelle
handling. Hermed er vi néet et skridt tettere pa at have identificeret vali-
de sammenhaznge.

Forlebsundersogelser har dog ogsa svagheder. Det er kun muligt
at undersoge faktorer, der pd langt sigt viser sig at have indflydelse pa,
om unge udferer kriminelle handlinger eller ¢j. Forlobsundersogelser kan
ikke belyse, hvordan fx serlige situationer leder til kriminelle handlinger
(Farrington & Welsh, 2007).

RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER FOR KRIMINALITET

I dette afsnit vil vi beskrive, hvilke risiko- og beskyttelsestaktorer tidlige-
re studier har identificeret. Vi trackker pé resultaterne fra tidligere for-
lobsundersogelser for at identificere de mest betydningsfulde risiko- og
beskyttelsesfaktorer. Denne forskningslitteratur er primaert udsprunget af
en amerikansk og britisk kontekst, hvorfor det skal understreges, at der
kan vare forskel pa, hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer der har betyd-
ning i en dansk kontekst sammenlignet med fx en amerikansk kontekst.
Der kan saledes vaere kontekstuelle forskelle, der gor, at de faktorer, der
tir betydning for barnets sandsynlighed for at bega ungdomskriminalitet
1 én kontekst, ikke har den samme betydning i en anden.

Vi har valgt at fokusere pa fire omrader 1 bornenes liv, som kan
bidrage til at forklare, hvorfor nogle unge ender med at begd ungdoms-
kriminalitet, mens andre ikke gor. De fire omrdder er:

« Individuelle forhold

+  Familie- og opvakstforhold

«  Skoleforhold

«  Sociale relationer og livsstilsforhold.

Inddelingen i de fire omrader er inspireret af Justitsministeriets Forsk-

ningskontor og deres undersogelse af born og unges risiko for at begi
kriminalitet og blive medlem af kriminelle grupper (Pedersen & Lindstad,
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2011). Deres opdeling er relevant, da deres fokus er pa born i skolealde-
ren, hvilket er den samme bornegruppe, som nxrvaerende rapport foku-
serer pa. Vi grupperer betydningsfulde risiko- og beskyttelsesfaktorer fra
tidligere forlebsundersogelser inden for disse fire omrader.

Tidligere forlobsundersogelser af ungdomskriminalitet finder
flest familie- og opvakstfaktorer og ferre individuelle, skole- og livsstils-
faktorer, hvorfor en stor del af risiko- og beskyttelsesfaktorerne er at fin-
de inden for dette omrade. Ligeledes er det vard at bemarke, at selvom
vi har inddelt faktorerne i fire omrider, kan de ikke adskilles fra hinan-
den. Iser vil individuelle faktorer samt skole- og livsstilsfaktorer for bern
veere pavirket af vilkar 1 barnets familie og opvakst. De forskellige omra-
der skal derfor ikke tzenkes som uafhaengige af hinanden.

Ligeledes kan forskellige typer af faktorer have forskellig betyd-
ning for berns risiko for at bega ungdomskriminalitet. Forskningsresulta-
terne kan tyde p4, at de individuelle risikofaktorer og de risikofaktorer, der
knytter sig til familien og skolen, har en mere vedvarende betydning end
livsstilstaktorerne, mens livsstilsfaktorerne til gengald har en stor betyd-
ning for kriminalitetens omfang i de unge ar (Pedersen & Lindstad, 2011).

I det folgende prasenterer vi de risiko- og beskyttelsesfaktorer,
som den eksisterende forskning peger pd som betydningsfulde for hvert
af de fire omrider.

INDIVIDUELLE FORHOLD

De individuelle forhold, der kan have en sammenhaxng med kriminalitet,
er forhold, som primert knytter sig alene til barnet. Det kan fx vare for-
hold ved barnets personlighed, men ogsa barnets kon. Flere forsknings-
resultater viser, at drenge star for den storste andel af de kriminelle hand-
linger, omend nyere undersogelser peger pd, at andelen af drenge og pi-
ger, der begir ungdomskriminalitet, naermer sig hinanden (Balvig, 2011;
Christoffersen m.fl., 2011; Wong m.fl., 2013).

Lav selvkontrol, impulsivitet og hyperaktivitet er ifelge forsknin-
gen betydningsfulde personlighedstrak, der henger sammen med oget
sandsynlighed for at bega kriminalitet, da disse traek er forbundet med en
darligere evne til at kontrollere sine handlinger (Farrington & Welsh, 2007).

Lav empati forbindes med en oget sandsynlighed for at bega
kriminalitet. Empati handler om at kunne forstd og vardsatte andre
menneskers folelser. Hvis et barn mangler empati, er det muligt, at bar-
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net ikke i samme grad vil vare opmarksom pa kriminalitetens konse-
kvenser for sig selv og for andre mennesker (Farrington & Welsh, 2007).

Positiv selvopfattelse og en folelse af velbefindende er individu-
elle beskyttelsesfaktorer, der haenger sammen med en mindsket sandsyn-
lighed for at bega kriminalitet (Lésel & Bender, 2003; Reckless, Dinitz &
Murray, 1956; Shoemaker, 2013; Werner & Smith, 1992, 1989). Studier
viser, at hvis en person kan opretholde positive folelser, mens han eller
hun stir over for modgang, har det en vigtig funktion 1 forhold til at
hjxlpe vedkommende med at tilpasse sig og komme sig over stressfulde
oplevelser (Tugade, Fredrickson & Barrett, 2004; Werner & Smith, 1992,
1989). Werner og Smiths studie viste, at psykologisk velbefindende er tat
relateret til, hvad de unge tenker om deres omgivelser — de unge, der
klarede sig godt, mente, at deres omgivelser ville reagere pd en rimelig
indsats og belonne den. Unge, der klarede sig mindre godt, mente, at
omgivelserne ville reagere tilfeldigt eller ikke ville kunne pavirkes (Wer-
ner & Smith, 1989). Ligeledes er det en beskyttelsesfaktor at teenke posi-
tivt om sig selv og ikke veare selvkritisk (Losel & Bender, 2003).

Gode verbale ferdigheder er en beskyttelsesfaktor i forhold til
kriminalitet (Farrington & Welsh, 2007; Losel & Bender, 2003). Borne-
nes verbale fardigheder testes ofte som en del af en intelligensprove.
Verbale ferdigheder er fx et stort ordforrid, god ordforstdelse og god
mundtlig argumentation. At have et lavere niveau af disse fardigheder
kan henge sammen med en dérlig evne til at arbejde med abstrakte be-
greber — og derved forudse konsekvenser — samt dérlige evner til at lose
konflikter mundtligt.

FAMILIE- OG OPVAKSTFORHOLD

Det er veldokumenteret i forskningslitteraturen, at unges familie- og op-
vakstforhold pavirker sandsynligheden for, om de begir kriminalitet
(Christoffersen m.fl., 2011; Farrington & Welsh, 2007). Da de familie-
massige forhold indeholder en lang raekke faktorer, har vi valgt at indde-
le dem yderligere i fire omrader: foraldres sociopkonomiske status, for-
aldres psykiske sygdomme og misbrug, familiestrukturen samt forholdet
mellem barn og forzldre.

SOCIOUKONOMISK STATUS
Tidligere international forskning peger pd, hvordan socioskonomiske
faktorer haenger sammen med kriminalitet (Losel & Bender, 2003; Mur-
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ray & Farrington, 2010). Hvis foraldre ingen uddannelse har, er der en
oget risiko, i forhold til at bornene begar ungdomskriminalitet (Christof-
fersen & Soothill, 2003; Losel & Bender, 2003; Soothill m.fl., 2010). Og-
sa forzldres arbejdsloshed eller athengighed af overforselsindkomster er
risikofaktorer (Farrington & Welsh, 2007; Werner & Smith, 1989).

Fattigdom er en risikofaktor for at bega kriminalitet (Farrington
& Welsh, 2007; Soothill m.fl., 2010). Nogle studier peger dog pd, at
sammenhangen mellem fattigdom og kriminalitet kan vare af indirekte
karakter. Forzldre 1 en dérlig okonomisk situation formir ikke altid at
give deres born den fornedne opmarksomhed og omsorg, hvilket for
barnet kan resultere i en hojere risiko for at bega kriminalitet (Farrington
& Welsh, 2007).

Familiens boligomréide forbindes i nogle studier med unges sand-
synlighed for at bega kriminalitet (Farrington & Welsh, 2007). Studierne
viser, at unge begdr mere kriminalitet, hvis de bor i et belastet og fattigt
boligomride eller i et kvarter, hvor der bliver begiet meget kriminalitet
(Farrington, Loeber & Ttofi, 2012; Murray & Farrington, 2010; Soothill
m.fl., 2010). Dog diskuteres det i forskningslitteraturen, hvorvidt boligom-
radet blot har en indirekte effekt, da effekten kan vare medieret af indivi-
duelle forhold og familieforhold (Fatrington, Loeber & Ttofi, 2012).

En af de faktorer, der oftest nevnes som en risikofaktor, er forzl-
dres erfaringer med kriminalitet. Born af forldre, der er domt for krimi-
nalitet, har selv en forhgjet risiko for at bega kriminalitet (Farrington &
Welsh, 2007; Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986; Olsen, 2013). Der fin-
des flere forskellige forklaringer pa denne sammenhang. En forklaring er,
at barnet og dets forzldre har vaeret udsat for de samme risikofaktorer i
lobet af deres barndom, og at kriminaliteten dermed er en del af den socia-
le arv (Farrington & Welsh, 2007). En anden forklaring fokuserer pé for-
zldrene som rollemodeller for deres born, hvor foraldrenes praksis kan fa
indflydelse pd bernenes hindtering af konkrete situationer (Akers, 1977).
Ligeledes kan et liv med kriminelle foraldre fore til manglende omsorg,
bla. nar forxldrene fengsles (Smith & Jakobsen, 2010).

PSYKISK SYGDOM 0G MISBRUG

Tidligere forskning peger pd, at morens psykiske problemer hanger
sammen med oget tisiko for, at barnet senere begir kriminalitet (Werner
& Smith, 1992). Foraldres depression haenger moderat sammen med en
oget risiko for, at barnet senere begir kriminalitet (Farrington & Welsh,
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2007; Loeber & Farrington, 1998). Psykisk sygdom i familien kan ses
som en stressende livsbegivenhed i familien (Werner & Smith, 1989).

Forzldres misbrug henger sammen med en oget risiko for, at
barnet senere begir kriminalitet. Misbruget er en stressende livsbegiven-
hed og kan betyde, at forxldrene har sverere ved at mode bornenes be-
hov for at vokse op i et hjem, der er karakteriseret ved varme, stotte,
tryghed og kontinuitet (Farrington & Welsh, 2007; Loeber & Farrington,
1998; Soothill m.fl., 2010).

FAMILIESTRUKTUR

Familiestrukturen viser sig i nogle studier ligeledes at hznge sammen
med borns risiko for at bega ungdomskriminalitet. Forskningslitteraturen
peger pa, at det er en risikofaktor for kriminalitet, hvis bornene lever i
brudte familier; altsd at deres far og mor ikke lever sammen. Denne
sammenhang er dels blevet forklaret med, at barnet efter fx en skilsmisse
vil savne kontakt, stotte og et taet forhold til den ene foralder (Farrington
& Welsh, 2007).

Det har betydning for unges risiko for at begd kriminalitet,
hvornar moedre fir deres born. Nogle studier fremhaver siledes, at det er
en risikofaktor, at moren fir born som teenager, heriblandt danske studi-
er (Christoffersen m.fl., 2011; Farrington & Welsh, 2007; Soothill m.fl.,
2010). Arsagen til, at dette er en risikofaktor, kan vare, at nogle unge
modre ikke kan give bernene den omsorg og struktur, som de har brug
for (Farrington & Welsh, 2007).

Sammensatningen af soskendeflokken, og hvor stor familien er,
har betydning for unges risiko for at bega kriminalitet. Det, at barnet har
xldre soskende, heenger sammen med en oget risiko for at begd krimina-
litet (Werner & Smith, 1992, 1989).

FORHOLDET MELLEM BARN OG FORALDRE
Ud over familiestrukturen betyder det ogsd noget, hvordan omgangs-
formen er i bornenes familie. Det har vist sig at vare en risikofaktor, hvis
forzldrene ikke bruger tilstrekkelig tid med barnet (Loeber & Stoutha-
mer-Loeber, 1986). Desuden er ogsa alvorlige konflikter blandt forzl-
drene eller mellem foraldre og barnet en risikofaktor 1 forhold til at bega
kriminalitet (Rutter, Giller & Hagell, 1998).

Litteraturen peger ogsi p4, at born, der har oplevet voldelige op-
dragelsesmetoder i hjemmet eller er blevet udsat for seksuelle overgreb,
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har hojere risiko for selv at blive voldelige og begd voldskriminalitet (Far-
rington & Welsh, 2007; Koot m.fl., 2008). Der kan vare flere drsager til
denne sammenhang. Social indleringsteori vil pdpege, at born larer af de-
res forzldres opforsel (Akers, 1977), og hvis barnet er vant til, at konflikter
loses med vold, overtager barnet denne fremgangsmide. En anden forkla-
ring kan vere, at et barn kan have ophobet frustration over at blive be-
handlet darligt, og at barnet derfor vil forsege at fi aflob for sin vrede eller
afmagt ved fysisk at afreagere over for andre mennesker (Becker, 2008).

Som beskyttelsesfaktorer i forholdet mellem barn og forzldre
kan navnes opmarksomhed fra forzldrene og det, at foraldrene bruger
tid med bernene og er involveret i barnets aktiviteter og interesser (Far-
rington & Welsh, 2007; Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986; Werner &
Smith, 1989). Ligeledes har et stabilt, varmt og harmonisk forhold til
mindst en af foraldrene vist sig som en beskyttelsesfaktor (Rutter, Giller
& Hagell, 1998). En forklaring pa dette er, at barnets gode forhold til
sine foraldre vil oge chancen for, at barnet opforer sig i overensstem-
melse med forzldrenes normer (Prinzie, Stams & Hoeve, 2008).

SKOLEFORHOLD

Skolen er, ligesom familien, et vigtigt aspekt af barnets liv (Losel & Ben-
der, 2003). Risiko- og beskyttelsesfaktorer i forhold til barnets skolegang
handler bl.a. om, hvordan barnet trives i skolen, bade fagligt og socialt.
Gode oplevelser i skolen styrker borns selvverd (Rutter, Giller & Hagell,
1998). Det at klare sig godt i skolen hxnger sammen med en mindsket
sandsynlighed for at bega kriminalitet. Succesoplevelser i skolen har sdle-
des 1 tidligere studier vist sig at vare en beskyttelsesfaktor for kriminalitet
(Farrington & Welsh, 2007).

I forhold til skolen er det ogsd blevet fremhavet, at det er afgo-
rende, at barnet er motiveret for at ga i skole. At barnet er positivt indstillet
over for skolen, lererne og det at gd i skole, betegnes derfor som beskyttel-
sesfaktorer. At barnet er motiveret for at ga i skole, kan bla. henge sam-
men med en positiv holdning til det at g i skole i barnets hjem, samt at
lzererne er opmarksomme og stottende (Losel & Bender, 2003).

Mange skoleskift haenger sammen med oget risiko for at begi
kriminalitet. Skoleskift kan forekomme af forskellige grunde, fx fordi
familien flytter, dérlig trivsel eller mobning. Et enkelt skoleskift er ikke
en risikofaktor i forhold til kriminalitet, men studier viser, at to eller flere
skoleskift er (Werner & Smith, 1989).
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SOCIALE RELATIONER OG LIVSSTILSFORHOLD
Barnets sociale relationer og livsstil handler om, hvordan barnets relation
er til dets venner, hvad barnet bruger sin fritid pa samt brugen af rusmidler.

Det er meget diskuteret i forskningslitteraturen, hvilken betyd-
ning berns relationer til deres venner har for, om de er i risiko for at be-
ga kriminalitet (Farrington & Welsh, 2007; van Lier & Koot, 2008). Et
aspekt omhandler barnets basale sociale ferdigheder, hvor det er en be-
skyttelsesfaktor, at barnet er velfungerende i sociale sammenhxnge
(Losel & Bender, 2003). Hvis et barn har svart ved at fi venner og ikke
er god til at handtere de konflikter, der kan opsta i et venskab, vil barnet
have hgjere risiko for at bega kriminalitet (Rutter, Giller & Hagell, 1998).
Ligeledes er der en sammenhzng mellem at blive mobbet og senere bega
kriminalitet (Farrington m.fl., 2012). Det er ogsa af betydning, hvor og
hvordan barnet er sammen med sine venner. Det er en risikofaktor at
tilbringe meget tid sammen med kammerater i gademiljoet, fx butiks-
centre og andre steder uden for voksenkontrol (Wikstrém, 2000).
Born, der er sammen med deres venner efter skole, uden at deres foral-
dre er til stede, har en storre sandsynlighed for at begi kriminalitet. Det
gxlder sammenlignet med bade de born, der er sammen med deres ven-
ner, mens deres foraldre er til stede, og sammenlignet med de bern, der
er alene hjemme (Flannery, Williams & Vazsonyi, 1999).

Et barns fritidsaktiviteter sdsom sport, musik eller spejder haen-
ger sammen med en mindsket sandsynlighed for at bega kriminalitet
(Werner & Smith, 1989). At et barn deltager i fritidsaktiviteter, kan bade
give barnet en oplevelse af succes og bidrage med nye netvark af born
og voksne (Werner & Smith, 1989).

Tidlig brug af rusmidler henger sammen med storre risiko for at
begd ungdomskriminalitet (Losel & Bender, 2003). Alkohol er ofte det
forste rusmiddel, mange born og unge prover, og ofte i sociale sammen-
henge. En dansk undersogelse viste, at 20 pct. af danske unge mindst
havde drukket en genstand, for de fyldte 13 dr (Gundelach & Jirvinen
(red.), 2000). Forskellige teorier forklarer sammenhangen mellem tidlig
brug af alkohol og ungdomskriminalitet. Ssmmenhangen kan skyldes, at
alkohol pavirker eller hemmer fysiologiske, psykologiske eller folelses-
massige funktioner, og at dette kan fore til en oget sandsynlighed for
ungdomskriminalitet (Baumrind & Moselle, 1985). Alternativt foreslar
andre teorier, at tidlig brug af alkohol accelererer — i stedet for at hamme
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— udviklingen, og tvinger born med tidlig debut af alkohol ind i roller, de
endnu ikke er tilstraekkeligt parate til (Newcomb & Bentler, 1988).

TABEL 2.1
Opsummering af risiko- og beskyttelsesfaktorer.
Risikofaktor Beskyttelsesfaktor
Individuelle forhold
Er dreng Barnet har en positiv selvop-
fattelse og velbefindende
Barnet har lav selvkontrol Barnet har gode verbale feer-
digheder

Barnet mangler empati

Familie- og opveekstforhold
Foreeldrene har ingen uddannel-
Sociogkonomisk status se

Foreeldrene er arbejdslase
Familien er fattig
Familien bor i udsat boligomrade
Forzeldrene er straffet
Psykisk sygdom og misbrug Moren har psykisk sygdom
Moren har et misbrug
Familiestruktur Familien er brudt
Moren fik bgrn som teenager
Barnet har eeldre sgskende

Forholdet mellem barn og Foreeldrene har mange konflik-  Foreeldrene bruger tilstraekke-
foreeldre ter lig tid med barnet
Foreeldrene anvender voldelige Barnet far opmaerksomhed fra
opdragelsesmetoder foreeldrene
Barnet har et godt forhold til
foreeldrene
Skoleforhold

Barnet har haft mange skoleskift Barnet trives i skolen

Barnet klarer sig fagligt godt i
skolen

Sociale relationer og livsstilsforhold
Barnet har konflikter med kam- Barnet er velfungerende i

merater sociale sammenhange
Barnet mangler sociale relatio- Barnet gar til fritidsaktiviteter
ner

Barnet har antisociale venner
Barnet bliver mobbet

Barnet er sammen med venner
uden opsyn af voksne

Barnet har tidlig alkoholdebut

Ligeledes opstiller andre en teori om, at tidlig brug af alkohol kan kanali-
sere unge ind i miljoer, der understotter og opretholder en afvigende ad-
feerd, deriblandt ungdomskriminalitet (Caspi, Elder & Bem, 1987). Andre
igen forklarer sammenhangen mellem tidlig brug af alkohol og kriminali-
tet med, at en tidlig debut med alkohol er en indikator pa problemadfzrd,
der allerede gor sig gaxldende i den tidlige barndom, og som forer til
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ungdomskriminalitet (Jessor & Jessor, 1977). De forskellige teorier ude-
lukker ikke nedvendigvis hinanden og kan illustrere nogle af de meka-
nismer, der kan vare pa spil.

Tabel 2.1 giver et overblik over alle de gennemgiede risiko- og
beskyttelsesfaktorer.

Det er med afsxt i disse fire omrader og faktorer identificeret i
tidligere undersogelser, at vi gennem analysen 1 de kommende kapitler vil
identificere, hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer der gxlder for unge i
Danmark.

SAMSPILLET MELLEM KARAKTERISTIKA

Involveringen i kriminalitet kan afhaenge af, Jvew personen er (deres pet-
sonlige karakteristika og erfaringer), og hvor de befinder sig (karakteristika
af det miljo, de er udsat for) — samt samspillet mellem disse to forhold
(Wikstrém m.fl, 2012). Ifelge kriminologen Wikstroms Social Action
Theory ses kriminalitet som moralsk handlen, altsd er det handlen, der
overskrider regler om, hvad der er rigtigt og forkert. Personer begar kri-
minalitet, (1) fordi de ser kriminalitet som et rentabelt alternativ og (2)
veelger at gore det (vanebaseret eller bevidst). Sandsynligheden for, at en
person ser kriminalitet som et alternativ og vealger at begd kriminalitet,
afhenger af hans eller hendes kriminalitetstilbejelighed, og hvorvidt han
eller hun befinder sig i hojrisikoomrider sdsom bycentre sammen med
kriminelle kammerater og eventuel under pavirkning af alkohol eller an-
dre rusmidler (Wikstrém m.fl., 2012). I denne undersogelse analyserer vi
et barns individuelle faktorer og baggrundsfaktorer samt en rakke livs-
stilsfaktorer, nar barnet er 11 ar. Vi har dog ikke i denne undersogelse
mulighed for at vide ret meget om, hvorvidt den unges venner er asociale,
og hvor de unge ferdes med deres venner.

AT FORUDSIGE, HVEM DER BEGAR KRIMINALITET

Ved hjzlp af dokumenterede risiko- og beskyttelsestaktorer er det muligt
at beregne fremtidig sandsynlighed for, om et barn vil bega kriminalitet
som 15-drig (Loeber & Farrington, 2008: s. 259). Alle born har en indivi-
duel sandsynlighed for at bega ungdomskriminalitet. Det, at en (eller fle-
re) risikofaktor(er) er til stede i et barns liv, forer ikke automatisk til, at
barnet begér kriminalitet, men foreger barnets sandsynlighed for at begi
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ungdomskriminalitet. Det er dog vigtigt at understrege, at storstedelen af
bornene, der er i gget risiko for at bega kriminalitet, aldrig kommer til at
bega kriminalitet. Selvom forskningen med stor sikkerhed kan udpege en
raekke risikofaktorer, der eger sandsynligheden for at begi kriminalitet, sd
kan forskningen derimod ikke med samme sikkerhed forudsige, hvorvidt
en enkel person vil begd kriminalitet. En tidligere undersogelse fra SFI af
ungdomskriminalitet viser, at ud af de born, der har en hej kriminalitets-
risiko, vil langt storstedelen (82 pct.) af dem ikke begd kriminalitet. Nar
vi siledes beskaftiger os med kriminalitet, som er et relativt sjeldent fo-
rekommende fanomen, er det derfor forbundet med en vis usikkerhed at
forudsige, hvem der begir kriminalitet (Christoffersen m.fl., 2011; Far-
rington, 2005).

HBJRISIKOUNGE OG RESILIENS

Vi anvender i denne rapport risiko- og beskyttelsesfaktorer til at identifi-
cere en hojrisikogruppe af born i 7-drs-alderen. De er i hojrisiko, fordi de
gennem deres opvakst 1 hojere grad end andre born har varet udsat for
faktorer, som tidligere forskning peger pa oger sandsynligheden for at
bega kriminalitet. Vi vil 1 kapitel 3 konkret beskrive, hvordan vi identifi-
cerer gruppen af born i hojrisikogruppen. Udvzlgelsen af en hojrisiko-
gruppe gor det muligt at analysere, hvilke faktorer der henger sammen
med, at de fleste born, der er udsat tidligt i deres barndom, alligevel ikke
ender med at begi kriminalitet.

Et af de mest kendte studier, der bruger dette analysedesign, er
Kauai Longitudinal Study (Werner & Smith, 1989, 1992). Studiet har
fulgt 698 bern fodt i 1955 pa Kauai, Hawaii, hvor data blev indsamlet
ved fodslen, og da personerne var 2, 10, 18, 30 og 40 ir. Bornene blev
udvalgt pd baggrund af, at de havde lav fodselsvagt eller medfedte ska-
der, og at de voksede op i fattige og ustabile hjem med forzldre med lav
uddannelse og svare mentale problemer. Formalet var siledes at under-
soge, hvordan denne gruppe af sarligt udsatte born formdede at klare sig
godt og bl.a. undgik at ende i kriminalitet (Werner & Smith, 1992, 1989).

At de unge Kklarer sig godt pd trods af svere opvekstforhold, gor,
at de unge kan siges at vare resiliente. Begrebet resiliens stammer fra det
engelske ord resilience, der betyder modstandsdygtig og er en betegnelse
for, hvor modstandsdygtig den unge er over for de udfordringer, den
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unge moder i sit liv (Werner & Smith, 1989). At en ung er resilient, vil 1
denne sammenhang sige, at selvom den unge er udsat for adskillige risi-
kofaktorer, si begir vedkommende alligevel ikke kriminalitet, men wvil i
stedet udvikle sig positivt ligesom de fleste andre unge. Resiliens er et
begreb, der bliver anvendt i mange forskellige sammenhange og derfor
har flere betydninger. I denne undersogelse tager vi udgangspunkt i en
forstaelse af resiliens, som fokuserer pd, ”hvad der er karakteristisk for
mennesker, der klarer sig, pa trods af at de er udsat for belastninger”
(Lausten, Hansen & Jensen, 2013).

Hvilke beskyttelsesfaktorer, der fx gor udsatte unge resiliente i
forhold til at bega ungdomskriminalitet, kan vare vanskeligt at undersoge.
Det krever en stor stikprove eller en stratificeret udtrakning af udsatte
unge. Problemet med iser sidstnxvnte er, at forlebsundersegelser med
udsatte unge ofte lider under et stort bortfald. SFI’s Berneforlobsunder-
sogelse er imidlertid unik, idet storrelsen pa stikproven (pa 3.038 born)
betyder, at den er stor nok til, at vi kan gennemfore sarskilte analyser af
born i hejrisikogruppen.
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KAPITEL 3

DATA OG ANALYSESTRATEGI

I det foregiende kapitel har vi diskuteret de bagvedliggende teorier og
begreberne risiko- og beskyttelsesfaktorer, som anvendes i rapporten. I
dette kapitel vil vi forst praesentere SFI’s Borneforlobsundersogelse.
Herefter beskriver vi, hvordan vi i denne rapport arbejder med selvrap-
porteret kriminalitet, vores analysemodel og metoder, samt hvordan vi
operationaliserer faktorerne fra forrige kapitel til den kommende analyse.

DATA

Undersogelsen baserer sig pa SFI’s Bornefotlobsundersogelse, drgang 95.
Forlobsundersogelsen folger en reprasentativ stikprove pa 6.000 bern
fodt 1 1995 af moedre med dansk statsborgerskab. Stikproven inkluderer
siledes kun born af moedre med dansk statsborgerskab 1 1995 og er sile-
des ikke representativ for bern med indvandrer eller efterkommer bag-
grund. Fra andre undersogelser ved vi, at unge med indvandrer eller ef-
terkommer baggrund hyppigere begir kriminalitet (Christoffersen m.fl.,
2011). Derfor kan vi forvente, at selvrapporteret kriminalitet vil vaere
lavere i denne undersogelse end i andre undersogelser, hvor unge med
indvandrer eller efterkommer baggrund, hvis medre ikke har statsborger-
skab, er inkluderet.
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Foraldrene til 1995-drgangen er blevet interviewet ca. hvert fjer-
de dr i lobet af barnets opvakst, ligeledes er bornene blevet interviewet,
da de var 11 og 15 édr. Forlebsundersogelsen indeholder omfattende op-
lysninger om bernenes hverdagsliv, trivsel og sundhed, herunder ogsa
sporgsmal vedrerende kriminalitet og antisocial adfzerd.

Ud af de oprindelige 6.000 born, der er en del af borneforlobs-
undersogelsen, er der med arene sket et frafald. I denne undersogelse
indgdr kun de bern, hvis medre har besvaret sporgeskemaerne, da bor-
nene var 7 og 11 ar gamle, og bernene samtidig har besvaret sporgeske-
maerne, da de var 11 og 15 dr gamle. Analyseudvalget bliver dermed be-
graenset til 3.038 born, som vi har informationer om, da bernene var 7,
11 og 15 dr gamle.

I tilleg til informationer fra medrene supplerer vi analyserne
med informationer fra Danmarks Statistiks registre. Fra registrene har vi
bla. oplysninger om indkomst og familietype for medre og fadre til de
over 70.000 bern fodt i 1995. Ved at anvende oplysninger fra registre,
sasom oplysninger om indkomst indhentet fra skattevasenet eller nojag-
tige oplysninger om forxldrenes uddannelsesniveau, kan nogle af de
usikkerheder, der er knyttet til survey-data, reduceres. Det fremgar i ta-
bellerne i dette kapitel, hvilke oplysninger der stammer fra registrene, og
hvilke der stammer fra interview med bernene og forzldrene fra Borne-
forlobsundersogelsen.

Bortfaldet 1 SFI’s Borneforlobsundersogelse er skevt fordelt pa
en sidan made, at det medforer en svagere reprasentation af de grupper i
befolkningen, som har en overvagt af sociale og helbredsmassige van-
skeligheder (Andersen, 2012a). Bortfaldet kan pdvirke resultatet sdledes,
at vi vil se mindre selvrapporteret kriminalitet i undersogelsen, end hvis
alle born og medre, som var blevet udvalgt, havde deltaget i undersogel-
sen. Dog vil regressionsanalyserne tage hojde for mange af de faktorer,
som er relateret til bortfaldet. For eksempel viser bortfaldsanalysen, at
der medvirker relativt farre born af teenagemedre, born med forzxldre,
der ikke bor sammen, born, hvis mor og far har kort uddannelse, eller
hvis mor og far star uden for arbejdsstyrken. Disse forhold tager vi hojde
for i analyserne, og bortfaldet vil dermed ikke i samme grad pavirke re-
sultaterne af regressionsanalyserne.
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SELVRAPPORTERET KRIMINALITET

1 SFI’s Borneforlobsundersogelse har vi mulighed for at analysere selv-
rapporteret kriminalitet, dvs. at vi benytter de unges egne svar om krimi-
nalitet fra sporgeskemaundersogelsen. Borneforlobsundersogelsen har til
hensigt at bidrage med viden om bern og unges opvakstforhold i Dan-
mark. Undersogelsen har siledes et bredere fokus end denne rapport, og
forlobsundersogelsen har ikke specifikt udviklet sporgerammen med
henblik pa at belyse forskellige faktorers betydning for sandsynligheden
for at begd ungdomskriminalitet. Ved at kombinere de unges besvarelser
om selvrapporteret kriminalitet i 15-drs-alderen med deres tidligere be-
svarelser bliver det dog muligt at belyse sammenhznge mellem faktorer 1
barndommen og det at bega kriminalitet senere hen.

Forlgbsundersogelsen er udfort som besogsinterview, dvs. at en
interviewer er kommet i hjemmet og har stillet sporgsmal og udfyldt
sporgeskemaerne sammen med barnet og foraldrene. Da barnet var 7 ar,
blev barnet ikke interviewet, men det blev moren. I 11- og 15-ars-alderen
blev barnet selv interviewet. I tilfxlde af folsomme sporgsmal (kriminali-
tet, rusmidler etc.) blev de unge bedt om selv at taste svaret ind pd com-
puteren uden at skulle oplyse svarene til intervieweren. Denne frem-
gangsmade er valgt for at mindske, at de unge svarer det, som de tror vil
fremstille dem positivt over for intervieweren, den sakaldte socia/ desirabili-
#y bias Nederhof, 1985).

Selvrapporteret kriminalitet er en palidelig og gyldig made at
kortlegge den faktiske borne- og ungdomskriminalitet pa (Thornberry &
Krohn, 2000). Fremgangsmaden kan sikre oplysninger ogsd om den kri-
minalitet, der ikke ender med anmeldelser og domme. Den er ogsd sarlig
anvendelig til at lave undersogelser af born og unge, der sjaldent er i
kontakt med politiet.

De unge blev spurgt til deres kriminelle adfaerd, da de var 15 4r.
De blev spurgt, hvorvidt de har begaet syv forskellige former for krimi-
nelle handlinger, rangerende fra lettere til mere alvorlig kriminel adfard.
Tabel 3.1 giver et overblik over de syv kriminalitetsformer, samt hvor
mange procent af de unge der har begdet de kriminelle handlinger. Flest
unge har stjdlet ting, 16 pct. har taget varer i en butik, og 14 pct. har taget
andres ting uden tilladelse. Blandt de unge har 13 pct. edelagt andres ting
med vilje, og 11 pct. har tevet eller truet andre med tev. 5 pct. har kobt

34



private varer, som de tror er stjdlne. 3 pct. har veret bevabnede, og 2 pct.
har stjalet varer ved indbrud 1 butik.

TABEL 3.1
Andel 15-arige, der angiver af have begdet forskellige former for kriminalitet.
Seerskilt for kgn. Procent.

Alle Piger  Drenge
(n=3.038) (n=1.463) (n=1.575)

Taget varer i en butik uden at betale?

For eksempel slik, musik, spil, kosmetik, tgj eller andet 16 13 207
Uden tilladelse taget ting, som ikke var dine?

For eksempel en andens tgj, spil, mobiltelefon eller lign.

(tyveri) 14 11 167
@delagt andres ting med vilje?
For eksempel tgj, cykel, knust en rude 13 9 177
Teevet eller truet andre med teev? 11 6 157
Privat kebt varer, som nok var stjalet? (haeleri) 5 3 7
Gaet ud eller i byen beveebnet med ulovlig kniv, slagvaben

eller skydevaben? 3 1 4rx
Stjalet varer eller penge ved indbrud i en butik? 2 1 2

Anm.: Signifikanstesten mellem kegnnene er lavet med en t-test. *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.
Kilde: SFI's forlebsundersegelse af danske bern fedt i 1995, n = 3.038.

Tabel 3.1 viser, at drengene begir mere kriminalitet end pigerne. Flere
drenge har begéet alle syv typer af kriminelle handlinger, dog er forskel-
len mellem drenge og piger ikke signifikant forskellig, hvad angar at have
begiet indbrud i butik. Andelen af piger og drenge, der begir kriminalitet,
har over de seneste 25 ir nermet sig hinanden. Kriminalitetsbilledet for
drenge og piger er derved kommet til at ligne hinanden mere og mere
(Balvig, 2011).

Figur 3.1 viser, at det er forskelligt, hvor mange kriminalitets-
former den enkelte unge har rapporteret. En stor gruppe af unge har ik-
ke erfaring med nogen af de syv kriminalitetsformer (68 pct.). 15 pct. har
begdet én slags kriminalitet, 9 pct. har begéet to kriminalitetsformer, og 8
pct. har begiet tre eller flere af de kriminelle handlinger.
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FIGUR 3.1
15-arige fordelt efter antal kriminalitetsformer.
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Kilde: SFI's forlgbsundersggelse af danske bern fedt i 1995, n = 3.038

Ligeledes er der forskel pa graden af alvorlighed i de forskellige kriminel-
le handlinger. Samtlige handlinger er pa kant med eller overskrider straf-
feloven, men nogle handlinger vil formentlig falde under en bagatelgraen-
se og ikke krzve indblanding fra politi eller domstole.

For 1 analyserne at kunne tage hojde for graden af alvor og det,
at de unge begir et forskelligt antal kriminalitetsformer, inddeler vi de
unge i to kategorier: Unge, der har kriminel adferd, og unge, der ikke har
kriminel adfzrd. Denne fremgangsmaéde er udbredt i danske ungdoms-
undersogelser af selvrapporteret kriminalitet (Balvig, 2011; Nielsen, So-
rensen & Osmec, 2010; Pedersen, 2013).

Vi kategoriserer unge som havende en kriminel adferd, hvis de
rapporterer, at de har begaet fire eller flere af kriminalitetstyperne, eller
hvis de har begiet indbrud eller har varet bevabnede. Vi vurderer ind-
brud og at have vaeret bevabnet som alvorlige kriminalitetstyper. Denne
afgreensning begrundes med, at vi bade tager hojde for antal kriminali-
tetsformer og alvorligheden af kriminalitet, og at vi finder en gruppe af
unge med kriminel adfzerd, der nogenlunde svarer til, hvad lignende un-
dersogelser finder. Denne inddeling gor, at 9 pct. af de unge 1 underso-
gelsen kan kategoriseres som unge med kriminel adfaerd. P4 baggrund af
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denne kategorisering er der forskel pa, hvor stor en andel drenge og pi-
ger der kategoriseres som havende kriminel adferd; 11 pct. af drengene
og 6 pct. af pigerne har kriminel adferd.

ANALYSEMODEL

I dette afsnit beskriver vi fremgangsmaden 1 analysen. Vi anvender logi-
stiske regresionsmodeller til at analysere, hvordan ungdomskriminalitet
hanger sammen med bestemte risiko- og beskyttelsesfaktorer. Det enkel-
te barns risiko- og beskyttelsesfaktorer er med til at bestemme barnets
sandsynlighed for at begd ungdomskriminalitet. P4 baggrund af en logi-
stisk regressionsmodel kan man beregne sandsynlicheden for, at et barn
begar ungdomskriminalitet.

I analysen af risiko- og beskyttelsesfaktorers sammenhang med
selvrapporteret ungdomskriminalitet er to forhold vigtige for analysemo-
dellen. De faktorer, der inddrages, kommer for i tid end den kriminelle
handling, og der tages hojde for, at risiko- og beskyttelsesfaktorer ind-
byrdes pavirker hinanden.

Da vi analyserer, hvorvidt de unge har begiet kriminalitet, da de
var 15 ar, anvender vi faktorer fra de unges liv, som optrader, /nden de er
fyldt 15 ar i modellen. Det er dog vasentligt at understrege, at det ikke er
muligt for os at sige, hvornar de unge har begdet kriminaliteten, blot om
de ved deres femtende levear havde begiet en eller flere af de syv krimi-
nalitetsformer.

Som beskrevet i kapitel 2 peger forskningen pa, at risiko- og be-
skyttelsesfaktorer spiller sammen, hvilket gor det vanskeligt at adskille
faktorerne pd et bestemt interviewtidspunkt. Nér vi valger at tage ud-
gangspunkt i data indsamlet pa et bestemt interviewtidspunkt, medtages
derfor bade risiko- og beskyttelsesfaktorer oplyst pd dette tidspunkt.

Pa baggrund af den tidligere forskning har vi operationaliseret de risiko-
og beskyttelsesfaktorer, der blev identificeret 1 kapitel 2, i forhold til de
sporgsmdl, der er stillet i SFI’s Borneforlobsundersegelse. Ud fra risiko-
og beskyttelsesfaktorer, da bernene var 7 ar, inddeler vi bernene i to
grupper: En gruppe med de born, der har storst sandsynlighed for at be-
ga kriminalitet (hojrisikogruppe), og en gruppe for de born, der har en
lavere sandsynlighed for at bega kriminalitet (ikke-hojrisikogruppe). Der-
nast undersoger vi for hejrisikogruppen og ikke-hojrisikogruppen hver
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isaer, hvordan risiko- og beskyttelsesfaktorer der er til stede, da bornene
er 11 dr, hanger sammen med sandsynligheden for at begd kriminalitet,
da de er 15 ar. P4 denne made anvender vi tre databelger fra forlebsun-
dersogelsen, da bornene er 7, 11 og 15 ar gamle.

FIGUR 3.2
Analysemodel.
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Bornenes liv for det syvende levear hanger selvfolgelic ogsa sammen med
deres risiko for kriminalitet. Grunden til, at modellen ikke anvender variab-
ler fra tidligere i bornenes liv end det syvende ir, er, at dette vil fore til en
meget omfattende og uoverskuelig model (Lippe & Wilkinson, 2005), hvor
der er stor risiko for, at der opstir multikollinaritet mellem de forskellige
faktorer. Det vil sige, at der vil opstd en skevhed 1 estimaterne 1 regressi-
onsmodellerne, da flere faktorer forklarer det samme. Ligeledes ville ind-
dragelsen af endnu tidligere besvarelser, fra da bernene var henholdsvis 6
maneder og 3 ir, fore til yderligere frafald i analyserne, hvilket vil gore ana-
lyserne mere sarbare over for manglende reprasentativitet.
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LOGISTISK REGRESSION

En logistisk regression er en statistisk metode, der anvendes til at belyse
sammenhang mellem to faktorer, nir der samtidig tages hojde for andre
forhold. I denne kontekst kan det fx vare, om der er en sammenhang
mellem at have en far uden for arbejdsmarkedet som 7-arig, og sandsyn-
ligheden for, at barnet begar kriminalitet som 15-arig. Den logistiske re-
gression ser ikke pa hver sammenhzng adskilt, men ser pa, om sammen-
hengen stadig er der, nir der er taget hojde for alle andre faktorer, vi
ogsd har med i regressionsanalysen, dvs. alle risiko- og beskyttelsesfakto-
rer preesenteret i kapitlet. Dermed tages der hojde for, om fx det at have
en far uden for arbejdsmarkedet betyder noget, ndr der ogsa er taget hoj-
de for faktorer sisom morens arbejdsmarkedstilknytning, familiens oko-
nomiske forhold og andre inkluderede risiko- og beskyttelsesfaktorer.

I det folgende prasenteres resultaterne fra de logiske regressio-
ner som odds ratios. Odds ratios sammenligner sandsynligheden for at
begi kriminalitet for de born, der oplever/udsattes for en given risiko-
faktor, i forhold til de bern, der ikke oplever risikofaktoren. Nar odds
ratioen er storre end 1, er der en positiv sammenheaeng, det vil sige, at
tilstedeveerelsen af denne faktor i barnets liv haenger sammen med en
oget sandsynlighed for, at barnet begir kriminalitet. Faktoren kan der-
med betegnes som en risikofaktor i forhold til at begd kriminalitet. Nar
odds ratioen derimod er mellem 0 og 1, er der en negativ sammenhzng,
Det vil sige, at tilstedevarelsen af faktoren henger sammen med en
mindsket sandsynlighed for at begd kriminalitet. Faktoren er sdledes en
beskyttelsesfaktor. Hvis vi fx finder en signifikant odds ratio, der er stor-
re end 1, for, om familien lever i fattigdom, sd har barnet en storre sand-
synlighed for at begad kriminalitet som 15-drig sammenlignet med bern
fra familier, der ikke lever i fattigdom. Det omvendte gor sig gzldende,
ndr der er tale om en beskyttelsesfaktor. Hvis vi i modellen finder en sig-
nifikant odds ratio, der er mellem 0 og 1, for, om moren leser hoijt for sit
barn, skal det forstds som, at barnet vil have en lavere sandsynlighed for
at bega kriminalitet, ndr moren leser hojt for barnet, end bern, hvor mo-
ren ikke leser hoijt.
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DESKRIPTIVE TABELLER MED SIGNIFIKANSTEST

Nir vi i naeste kapitel prasenterer tabeller med deskriptive analyser af
hojrisikogruppen og ikke-hojrisikogruppen, anvender vi ogsa statistiske
test til at undersoge, om forskellen mellem grupperne er statistisk signifi-
kant, fx om heijrisikogruppen og ikke-hejrisikogruppen laver lige mange
aktiviteter med deres modre. Det vil sige, om de observerede forskelle er
sd store, at de ikke skyldes tilfaeldig variation, som altid vil optrede, nér
man analyserer pd stikprover. Signifikansniveauer angives ved hjxlp af
stjerner 1 tabellerne. Er en given sammenhaeng signifikant pd et 5-
procents-niveau, kan man sige, at der er en 95-procents chance for, at
man har skennet rigtigt (og en 5-procents risiko for, at man har skennet
forkert).

OPERATIONALISERING AF RISIKO OG BESKYTTELSE

1 kapitel 2 prasenterede vi med afszt i den eksisterende forskningslittera-
tur fire omrader med tilhorende risiko- og beskyttelsesfaktorer. I dette af-
snit vil vi beskrive, hvordan vi operationaliserer de fundne faktorer gen-
nem sporgsmalene 1 SFI’s Borneforlobsundersogelse for de 7- og 11-drige.

INDIVIDUELLE FORHOLD

De individuelle forhold knytter sig, som tidligere beskrevet, til barnet,
herunder barnets personlighed, samt hvordan barnet opfatter sig selv og
verden omkring sig.

Som forskningsgennemgangen viste, star drenge bag flere krimi-
nelle handlinger end piger, hvorfor det at vare dreng medtages som en
individuel risikofaktor (Christoffersen m.fl., 2011; Fagan m.fl., 2007). I
Borneforlobsundersogelsen er 52 pct. af bornene drenge.

Bornenes selvkontrol og impulsivitet operationaliserer vi ved at
betragte hyperaktivitet som en risikofaktor. I SFI’s Berneforlobsunder-
sogelse er bornenes hyperaktivitet malt ved hjelp af sporgsmalene
fra ”Strengths and Difficulties Questionnaire” (SDQ). SDQ er et stan-
dardiseret sxt sporgsmil, der bruges til at male borns og unges psykiske
og sociale situation. Medrene i forlebsundersogelsen har besvaret disse
sporgsmil om deres barn, da bornene var 7 og 11 ar gamle. Blandt bot-
nene i undersogelsen er der, da de er 7 dr gamle, 8 pct., der er sd hyper-
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aktive, at de beskrives som vaerende uden for normalomridet. Da borne-
ne er 11 ar gamle, er 6 pct. hyperaktive uden for normalomradet.

TABEL 3.2
Individuelle forhold. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, da bgrnene er 7 ar (2003) og
11 ar (2007).

Risiko- eller be- Kilde til 7ér 11 4r
skyttelsesfaktor information (2003) Pct. (2007) Pct.
Dreng risiko 52 52
Er hyperaktiv (SDQ) risiko mor 8 6
Sparer mange af sine penge op beskyttelse barn 41
Har lav empati risiko barn 2
Finder sin krop passende (ikke for tyk beskyttelse barn 66
eller for tynd)
Er glad for sit liv beskyttelse barn 64
Moren leeser hgjt for barnet 30 min beskyttelse mor 24
eller mere om dagen
Leeser bager 2 gange om ugen eller beskyttelse barn 57
oftere

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

Bornenes selvkontrol og evner til at planlegge ud i fremtiden betragtes
som beskyttelsesfaktorer, og vi operationaliserer dem ved at se pa, hvor
gode bornene er til at spare op. I Borneforlobsundersogelsen er barnet
som 11-arig blevet spurgt til, om det har sparet nogle penge op med
henblik pa at kunne kobe en storre ting. 41 pct. af bornene har svaret, at
de har sparet en stor del af deres lommepenge op med henblik pi at
kunne kobe en stotre ting.

For at undersoge risikofaktoren ’at have lav empati’ har vi i den-
ne undersogelse sammensat et indeks, som kan mdle, om barnet har lav
empati. Indekset er baseret pd barnets udtalelser om, i hvilken grad bar-
net bliver ked af det, nir andre born er kede af det, om det bliver flovt,
nir nogen er til grin, samt om barnet troster og roser andre born. I un-
dersogelsen er 2 pct. af bornene kategoriseret som havende lav empati.

Positiv selvopfattelse er en individuel beskyttelsesfaktor (Werner
& Smith, 1989). To faktorer, vi finder kan belyse dette, er bornenes for-
hold til deres krop samt deres opfattelse af deres liv. Da bernene er 11 4r,
har 66 pct. et positivt forhold til deres egen krop, som de mener, er pas-
sende. 34 pct. mener, at de enten er for tykke eller for tynde. Et flertal af
bornene er generelt glade for deres liv (64 pct.), hvilket er en beskyttel-
sesfaktor.
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Det at have gode verbale ferdigheder er en beskyttelsesfaktor
imod at bega kriminalitet. I forlobsundersogelsen har vi mulighed for at
undersoge, hvor ofte der bliver last hojt for bornene, og hvor meget
bornene selv laeser i deres fritid. Det er ikke det samme som at male de
unges verbale ferdigheder, men vi kan maske indfange noget af bag-
grunden for denne effekt ved at anvende disse variable. Da bornene var
7 ar gamle, fik 24 pct. af bornene lest hojt af deres mor mere end 30 mi-
nutter om dagen. Da bernene var 11 4r gamle, laeste 57 pct. af dem i de-
res fritid bager to gange om ugen eller oftere.

FAMILIE- OG OPVAKSTFORHOLD

Forskningslitteraturen refereret i kapitel 2 gav indblik i, at unges familie-
og opvzkstforhold har betydning for deres risiko for at begd ungdoms-
kriminalitet. Tabel 3.3 herunder giver et overblik over de familiemessige
risiko- og beskyttelsesfaktorer, der indgar i analyserne, da bornene var 7
og 11 ir. I dette afsnit gennemgar vi faktorerne ud fra de samme under-
kategorier, som blev prasenteret i kapitel 2: foraldres sociookonomiske
status, forzldres psykiske sygdomme og misbrug, familiestrukturen samt
forholdet mellem barn og forzldre.
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TABEL 3.3

Familie- og opveekstforhold. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, da barnene er 7 ar

(2003) og 11 &r (2007).

Risiko- eller Kilde til infor-

beskyttel-

sesfaktor
Faren har hgjst grundskole Risiko
Moren har hgjst grundskole Risiko
Familien lever under fattigdomsgraensen Risiko
Moren vurderer gkonomi som darlig Risiko
Faren er pa dagpenge/kontanthjzelp Risiko
Faren er pa fortidspension/uden for arbejdsmar- Risiko

kedet
Moren er pa& dagpenge/kontanthjzelp Risiko
MErgn er pa fortidspension/uden for arbejdsmar- Risiko
edet
Familien bor i lejebolig Risiko
Familien bor i almennyttig bolig Risiko
FergaLgrene har betinget/ubetinget dom 1980- Risiko
Foreeldre har betinget/ubetinget dom 2004-2009 Risiko
Moren oplever problem med depression Risiko
Moren har segt leege for problem med depression Risiko
Moren oplever problem med angst Risiko
Moren har segt leege for problem med angst Risiko
Moren har problem med alkohol Risiko
Moren var teenager, da hun fik sit ferste barn Risiko
Barnet er ikke-forstefgdt (har eeldre seskende) Risiko
Barnet bor i stedfamilie eller med enlig forsgrger Risiko
Foreeldrene skaendes ugentligt Risiko
Moren har oplevet vold fra samlever Risiko
Foreeldrene skaendes tit eller kalder hinanden Risiko
grimme ting

Moren har kontaktet kommunen vedr. barn Risiko
Barnet bliver straffet med lussing eller endefuld Risiko
Der er mistanke om seksuelt overgreb Risiko
Moren vurderer forhold til barnet som meget teet ~ Beskyttelse
Moren taler meget med barnet (indeks 1-4, 1 = Beskyttelse

aldrig, 4 = naesten dagligt)
Moren laver aktiviteter med barnet (indeks 1-4,1  Beskyttelse
= aldrig, 4 = naesten dagligt)
Barnet er alene hjemme flere gange om ugen Risiko
Barnet synes, mor er nok hjemme Beskyttelse

mation

dst
dst
dst
mor
dst
dst

dst
dst

dst
dst
dst

dst
mor
mor
mor
mor
mor

mor

barn
barn
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N
OO ® NN oOWo N

3,27
(0,47)
2,60
(0,40)

2%

11

70
310
(0,51)
218
(0,35)
53

83

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

SOCIO@WKONOMISK STATUS

Forzldrenes uddannelsesniveau samt arbejdsloshed eller athengighed af

overforselsindkomster kan vzre risikofaktorer i forhold til at bega krimina-

litet. I denne undersogelse har 18 pct. af fedrene og 14 pct. af modrene

kun en grundskoleuddannelse, da bornene er 7 dar gamle. Da bernene er 11

ar, har flere forxldre opnéet en lengere uddannelse, der har 17 pct. af fad-

rene og 12 pct. af modrene kun gennemfort en grundskoleuddannelse.
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Fattigdom blev i litteraturgennemgangen fremhavet som en risi-
kofaktor. I denne undersogelse lever 2 pct. af familierne under en fattig-
domsgrense pa 50 pct. af medianindkomsten, bade da bornene var 7 ar
og 11 ir. I undersogelsen blev modrene ogsa spurgt til deres vurdering af
familiens okonomi. Da bornene er 7 dr gamle, vurderer 4 pct. af modre-
ne, at familiens skonomi er darlig, mens det samme gor sig gxldende for
3 pct., da bornene er 11 ar gamle. Dette er faerre end i hele bornebefolk-
ningen (Ottosen m.fl., 2014).

Nir vi kigger pd beskaftigelse, har foraldrene til bornene i den-
ne undersogelse generelt varet i beskeftigelse, men nogle af forzldrene
er arbejdslese (pa dagpenge, kontanthjalp, sygemeldt, pa orlov eller pa
barselsorlov?), mens andre er uden for arbejdsmarkedet (pé fortidspensi-
on, efterlon, folkepension eller ikke-erhvervsaktive). Da bornene er 7 édr
gamle, er 3 pct. af fadrene arbejdslese, og 2 pct. er uden for arbejdsmar-
kedet. Blandt medrene er 6 pct. arbejdslose, og 6 pct. er uden for ar-
bejdsmarkedet. Da bornene er 11 dr, er 1 pct. af faedrene arbejdslose, og
4 pct. er uden for arbejdsmarkedet. Blandt medrene er 3 pct. arbejdslose,
og 5 pct. er uden for arbejdsmarkedet. Dette er faerre end i hele bornebe-
folkningen (Ottosen m.fl., 2014).

Boligtype og boligomrade blev i kapitel 2 fremhavet som en ri-
sikofaktor. 8 pct. af familierne i forlebsundersogelsen bor i almennyttig
bolig, og 17 pct. bor i lejebolig, da bornene er 7 dr. Da bornene er 11 ir,
bor ligeledes 8 pct. af familierne i almennyttig bolig og 16 pct. i lejebolig.

Born af forzldre, der har varet kriminelle, har eget risiko for at
begd ungdomskriminalitet. I forlobsundersegelsen har 8 pct. af foraldre-
ne modtaget en betinget eller ubetinget dom 1 perioden 1980-2003. De 8
pct. dekker over, at 7 pct. af fadrene har fiet en dom, mens 1 pct. af
modrene har fiet en dom i perioden. I perioden 2004-2007 har 1 pct. af
forzldrene modtaget en betinget eller ubetinget dom, denne andel udge-
res ligeledes forst og fremmest af fadrene. I denne undersogelse skelner
vi ikke mellem forskellige domstyper, eller om foraldrene har faet flere
domme i perioderne.

2. 1 vores undersogelse ser vi ikke nogen grund til, at barselsorlov nedvendigvis oger bernenes
risiko for kriminalitet, men barselsorlov er sliet sammen med gruppen af arbejdslose i Danmarks
Statistiks opgorelse af beskaftigelse og detfor ogsi i denne undersogelse.
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PSYKISK SYGDOM 0G MISBRUG

Morens psykiske sygdom kan vare en risikofaktor i forhold til at bega kri-
minalitet, hvorfor morens problemer med depression medtages som en
risikofaktor. Da bernene er 7 4r gamle, har 4 pct. af modrene oplevet pro-
blemer med depression, uden at de har sogt lege, og 8 pct. af medrene har
sogt lege med problemer med depression. Morens problemer med angst
medtages ligeledes som en risikofaktor. Da bornene er 7 ar gamle, har 3
pct. af modrene oplevet problemer med angst, uden at de har sogt lege, og
8 pct. af modrene har sogt lege med problemer med angst.

Det, at et barns foraldre har et misbrug, blev i litteraturen identifi-
ceret som en risikofaktor. Da bernene var 7 ar gamle, oplyste 0,4 pct. af
meodrene, at de havde et problem med alkohol. Dette tal ligger under, hvad
andre undersogelser finder, hvilket kan forklares med undersogelsens soci-
alt skeeve bortfald og evt. underrapportering (Kristiansen m.fl., 2008).

FAMILIESTRUKTUREN

Familiestrukturen blev i litteraturen kaedet sammen med unges risiko for
at begd kriminalitet, hvor det, at moren var teenager, da hun fik sit forste
barn, blev identificeret som en risikofaktor. I denne undersogelse har 4
pct. af modrene faet deres forste barn, mens de endnu var teenagere. Li-
geledes blev det identificeret som en risikofaktor, at et barn har =ldre
soskende. Blandt bornene i forlobsundersogelsen er 55 pct. de forstefod-
te i familien, mens 45 pct. har zldre soskende.

Det, at bornene lever i brudte familier, blev ogsa identificeret
som en risikofaktor. Da bernene 1 Borneforlobsundersogelsen var 7 ér
gamle, boede 17 pct. ikke sammen med bade deres mor og far. Det
samme gjorde sig geldende for 24 pct., da de var 11 dr gamle. Det er foer-
re born end i hele bornebefolkningen (Ottosen m.fl., 2014).

FORHOLDET MELLEM FORZALDRENE OG BARNET

I forlengelse af familiestrukturen er det ogsa vasentligt at se pé, hvordan
familiens omgangsform er. Konflikter i familien blev i forskningslittera-
turen fremhavet som en risikofaktor. I denne undersogelse vurderer 8
pct. af modrene, at foreldrene skandes ugentligt, og 1 pct. af modrene
oplever vold fra samlever, da bernene er 7 dr. Da bornene er 11 ar, vur-
derer 4 pct. af bornene, at det passer rigtigt godt, at forzldrene skandes
eller siger grimme ting om hinanden.
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13 pct. af modrene har, da bernene er 7 ir, og 11 pct., da borne-
ne er 11 ar, taget kontakt til kommunen om barnet, eksempelvis i forbin-
delse med vanskeligheder med at opdrage barnet eller for at fa anden
hjxlp. Andre risikofaktorer er voldelige opdragelsesmetoder eller det at
have varet udsat for seksuelle overgreb. I forlobsundersogelsen er 4 pct.
af bornene blevet afstraffet med enten en lussing eller en endefuld, da de
var 7 ar. Det samme gor sig gxldende for 2 pct., da bornene var 11 ar.
Knap 1 pct. af de 11-drige har varet i en situation, hvor der har varet
mistanke om, at barnet har varet udsat for et seksuelt overgreb.

Derudover hanger forholdet og tilknytningen mellem barnet og
foreldrene sammen med, om barnet begir kriminalitet (Dahl, 2013;
Lésel & Bender, 2003). I analysen inddrager vi forskellige faktorer, som
beskriver forholdet mellem barnet og moren. I undersogelsen vurderer
70 pct. af modrene, at de har et meget tet forhold til barnet, da barnet er
11 4r. I et indeks over, hvor ofte moren taler med barnet (indeks 1-4, 1 =
aldrig, 4 = naxsten dagligt), er gennemsnittet, da bernene er 7 ar, 3,27,
mens det, da bornene er 11 ar, er 3,10. I et lignende indeks over, hvor
ofte moren laver aktiviteter med barnet (indeks 1-4, 1 = aldrig, 4 = nz-
sten dagligt), er gennemsnittet, da bernene er 7 dr, 2,60, mens det, nir
bornene er 11 ér, er 2,18. Opmarksomhed og interesse fra forxldrenes
side blev i forrige kapitel fremhavet som beskyttelsesfaktorer. Samtidig
peger litteraturen p4, at det er en risikofaktor, hvis foraldrene ikke bru-
ger tilstraekkelig tid sammen med barnet. 53 pct. af bernene i forlobsun-
dersogelsen er som 11-drig alene hjemme i mindst én time flere gange
om ugen. Samtidig synes et overvejende flertal af bernene som 11-drige,
at deres mor til daglig er nok hjemme (83 pct.).

SKOLEFORHOLD
Risiko- og beskyttelsesfaktorer i forhold til barnets skolegang handler om
barnets trivsel bade fagligt og socialt samt skoleskift.

Da bernene er 7 ér, gir 23 pct. i bornehaveklasse. Disse born
har altsa haft en sen skolestart. Flere undersogelser viser, at en sen skole-
start ofte vil vere begrundet med manglende modenhed eller andre van-
skeligheder, og selvom der bliver taget hensyn til disse vanskeligheder
ved, at de kommer 1 ir senere i skole, kan disse born fremadrettet have

flere vanskelicheder end born, der starter rettidigt i skole 1 6-drs-alderen
(Andersen, 2012b).
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TABEL 3.4
Skoleforhold. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, da bgrnene er 7 ar (2003) og 11 ar
(2007).

Risiko- eller Kilde til

beskyt- infor- 7ar 11 ar
telsesfak- mati-  (2003) (2007)
tor on Pct. Pct.
Barnet gar i bernehaveklasse (ikke i 1.-2. klas-
se) Risiko mor 23
Barnet er ikke glad for skole Risiko mor 1
Barnet kan fglge med i dansk Beskyttelse mor 75
Barnet kan folge med i matematik Beskyttelse mor 76
Barnet har haft mere end 1 skoleskift Risiko mor 4
Barnet vurderer sig selv som fagligt dygtig Beskyttelse barn 83
Barnet synes godt om skole, leererne og det at 4,07
ga i skole (indeks 1-5, 1 = déarlig og 5 = godt) Beskyttelse barn (0,37)

Kilde: SFI's forlgbsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

Moren er, da bornene er 7 ér, blevet bedt om at tage stilling til barnets
trivsel 1 skolen. 1 pct. af bornene er ikke glade for at komme i skole. Ifol-
ge morens vurdering kan 75 pct. af bornene folge med i dansk, og 76 pct.
kan folge med i matematik.

Da bornene er 11 ar, vurderer de fleste born i forlobsunderso-
gelsen, at de har en god eller meget god faglighed (83 pct.). Bornene i
undersogelsen er generelt glade for at gi i skole og kan lide deres lerere
og deres skole. P4 en skala fra 1 til 5, hvor 1 er datligt, og 5 er godt, er
gennemsnittet for bornenes tilfredshed med skolen 4,07. Derudover har
4 pct. af bornene i undersogelsen skiftet skole mere end én gang, hvilket
tidligere forskning peger pa er en risikofaktor.

SOCIALE RELATIONER OG LIVSSTILSFORHOLD

Nir det drejer sig om barnets sociale relationer og livsstil, kan vi gennem
sporgsmalene i forlobsundersogelsen operationalisere dette ved at kigge
pé barnets fritid, hvordan barnets relation er til dets venner samt barnets
brug af rusmidler.

Det at gi til fritidsaktiviteter er i litteraturen en beskyttelsesfak-
tor imod at begd ungdomskriminalitet. De fleste born i undersogelsen
gir til noget i deres fritid, fx sport, teater, musik eller lignende. Da bort-
nene er 7 dr, gir 91 pct. til en fritidsaktivitet, mens 89 pct. gar til noget i
deres fritid, da de er 11 4ar.
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TABEL 3.5
Sociale relationer og livsstilsforhold. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, da bgrnene
er 7 ar (2003) og 11 ar (2007).

Risiko- eller 7ar - 1lar
beskyttelses-  Kilde tilin- (2003) (2007)
faktor formation Pct. Pct.
Barnet gar til en fritidsinteresse Beskyttelse  mor & barn 91 89
Barnet gar i SFO/klub efter skole mor 81
Barnet har drukket mindst en genstand Risiko barn 8
Barnet er seerlig knyttet til et andet barn i
skolen Beskyttelse mor 57
Barnet har flere gange haft besgg hjemme af
klassekammerater Beskyttelse mor 96
Barnet bliver drillet af andre bgrn Risiko mor 3
Barnet har konflikter med kammerater Risiko mor 10 25
Barnet bliver ofte mobbet Risiko barn 3
Barnet har ingen god ven Risiko barn 0,5
Barnet har en ven, der er rigtig dygtig i skolen Beskyttelse barn 80
Barnet har en ven, der ikke er sa dygtig i skolen Risiko barn 49
Barnet har venner pa besgg derhjemme flere
gange om ugen Beskyttelse barn 56
Barnet er pa besgg hjemme hos venner flere
gange om ugen Beskyttelse barn 59

Kilde: SFI's forlgbsundersggelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

Tidlig risikoadfzrd, deriblandt tidlig debut med alkohol, er en risikofak-
tor i forhold til ungdomskriminalitet. Da bornene er 11 dr gamle, har 8
pct. drukket mindst en genstand alkohol.

Da bornene er 7 dr, svarer moren pd en rekke sporgsmal om bar-
nets relationer til andre born. I undersogelsen er 57 pct. af bornene sxrligt
knyttet til et andet barn i skolen, som det sarligt gerne vil vare sammen
med. 96 pct. har flere gange haft besog af klassekammerater. 10 pct. har
konflikter med kammerater, mens 3 pct. bliver drillet af andre born.

1 forhold til bornenes venskaber, da de er 11 4r, s har storstede-
len af bornene i denne undersogelse gode venner; kun 0,5 pct. svarer, at
de ikke har en god ven. 25 pct. af bornene har haft konflikter med deres
kammerater i skolen. I forlengelse heraf peger litteraturen pa mobning
som en risikofaktor. I denne undersogelse kan vi se, at 4 pct. af bernene
ofte er blevet mobbet. Et andet aspekt handler om, hvilke venner et barn
har. I forlebsundersogelsen er det ikke muligt at identificere, om bernene
har positive og hjelpsomme venner, der folger sociale normer. I under-
sogelsen har vi kun mulighed for at inddrage, hvordan bernenes venner
klarer sig i skolen, da vi ikke ved, om vennerne har begiet kriminalitet.
80 pct. af bornene har en ven, der er rigtigt dygtig i skolen. Ligeledes har
49 pct. en ven, der ikke er sa dygtig i skolen. Der m4 siledes vare flere
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born, der oplever bade at have en ven, der klarer sig godt, og en ven, der
klarer sig mindre godt i skolen. Et tredje aspekt handler om, hvor og
hvordan barnet er sammen med sine venner. I forlebsundersegelsen har
56 pct. af bornene venner pa besog flere gange om ugen, og 60 pct. af
bernene er selv pd besog hos venner flere gange om ugen.

Ovenfor har vi gennemgdet de faktorer, der indgar i analysen in-
den for de fire omrader: individuelle, familie, skole og livsstilsforhold. I
neaste kapitel vil vi analysere, hvordan disse risiko- og beskyttelsesfakto-
rer i bornenes barndom hanger sammen med det at begd ungdomskri-
minalitet som 15-drig.
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KAPITEL 4

IMOD ALLE ODDS

I dette kapitel analyserer vi, hvordan risiko- og beskyttelsesfaktorer i
barndommen hanger sammen med ungdomskriminalitet. Vi deler analy-
sen op i to dele. Forst undersoger vi sammenhangen mellem risiko- og
beskyttelsesfaktorer, da bornene er 7 ar, og deres selvrapporterede kri-
minalitet som 15-drige (analyse 1). Dernast undersoger vi sammenhan-
gen mellem at vare i en hejrisikogruppe som 7-drig og selvrapporteret
kriminalitet som 15-arig (analyse 2) (se figur 4.1).

I analyserne anvender vi risiko- og beskyttelsesfaktorerne be-
skrevet i kapitel 3. Vi har udvalgt faktorer pa baggrund af tidligere forsk-
ning (se kapitel 2) og de muligheder, vi har for at finde tilsvarende vari-
able i Borneforlobsundersogelsen.

I analyse 1 benytter vi en logistisk regressionsanalyse til at vise,
hvordan beskyttelses- og risikofaktorer malt i 7-ars-alderen henger sam-
men med sandsynligheden for at bega kriminalitet som 15-drig. Dernzest
anvender vi analysen til at inddele bernene i henholdsvis en hojrisiko-
gruppe og en ikke-hgjrisikogruppe. Det vil sige, at vi ud fra analysen kan
identificere de bern, der har den hojeste risiko for at bega kriminalitet
som 15-drig (hejrisikogruppen) i modsztning til de born, som ikke har
en gget sandsynlighed for at begé kriminalitet (ikke-hojrisikogruppen).
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FIGUR 4.1
Tllustration af analysens forlgh.

For hgjrisikogruppen:
Hajrisikogruppe for at bega Analyse 2:
kriminalitet som 15-arig Sammenheeng mellem udvalgte
baseret pa faktorer i 7-ars- risiko- og beskyttelsesfaktorer
alderen som 11-arig og kriminalitet som
15-arig

Analyse 1:
Sammenhzng mellem
udvalgte risiko- og
beskyttelsesfaktorer som 7-
arig og kriminalitet som 15-arig

For ikke-hejrisikogruppen:
Analyse 2:
S Sammenheeng mellem udvalgte
risiko- og beskyttelsesfaktorer
som 11-arig og kriminalitet som
15-arig

TIkke i hojrisikogruppe for at bega
kriminalitet som 15-arig baseret
pa faktorer i 7-ars-alderen

I analyse 2 anvender vi denne inddeling af born i henholdsvis en hojrisi-
ko- og ikke-hojrisikogruppe til at belyse, hvordan risiko- og beskyttelses-
faktorer 1 11-ars-alderen hxenger sammen med at begd kriminalitet som
15-arig. Risiko- og beskyttelsesfaktorerne, der optreder, nar bornene er
11 dr, fungerer siledes som en mediator for den pavirkning, der finder
sted, da bornene er 7 ir gamle (Christoffersen m.fl., 2011). Det vil sige,
at faktorerne, som optreder i 11-drs-alderen, kan xndre sammenhangen
mellem tidligere risiko- og beskyttelsesfaktorer og sandsynligheden for at
begd kriminalitet som 15-drig (Kraemer, Lowe & Kupfer, 2005). Sidanne
medierende faktorer er med til at forklare, hvorfor ikke alle born ender
med at bega kriminalitet, nar de er udsat for de samme risikofaktorer.

RISIKO- 0G BESKYTTELSESFAKTORER, DA BORNENE ER 7 AR
I dette afsnit analyserer vi, hvordan beskyttelses- og risikofaktorer malt i
7-drs-alderen hanger sammen med sandsynligheden for at bega krimina-
litet som 15-drig (analyse 1).

Tabel 4.1. viser resultatet af den logistiske regressionsanalyse af
sammenhangen mellem risiko- og beskyttelsesfaktorer som 7-irig og
kriminalitet som 15-arig.
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TABEL 4.1
Sandsynligheden for at begd kriminalitet som 15-arig, i lyset af risiko- og beskyt-
telsesfaktorer som 7-arig. Logistisk regressionsmodel (odds ratio).

Sandsynligheden for Dger (+)  Sig.
at bega kriminalitet /mindsker (<)
(odds ratio) risiko

Individuelle forhold
Barnet er en dreng 21 +
Barnet er hyperaktiv (SDQ) -
Moren leeser hgjt for barnet 30 min. eller mere om
dagen -

Familie- og opveekstforhold
Faren har hgjest grundskole L4 +
Moren har hgjest grundskole L4 +
Familien lever under fattigdomsgreensen -
Moren vurderer gkonomi som darlig -
Faren er pa dagpenge/kontanthjeelp -
Faren er pa fortidspension/uden for arbejdsmarkedet -
Moren er pa dagpenge/kontanthjzelp -
Moren er pa fertidspension/uden for arbejdsmarkedet -
Familien bor i almennyttig bolig -
Familien bor i lejebolig -

Foreeldrene har faet en betinget eller ubetinget dom
1980-2003 15 *

Moren fadte fgrste barn som teenager -
Barnet er ikke forstefgdt 15 + o
Barnet bor hos stedfamilie eller enlig forsgrger -
Foreeldrene skaendes ugentligt -

Moren har kontaktet kommunen vedr. barnet 0,7 - >
Barnet bliver straffet med lussing eller endefuld -
Moren har alkoholproblem 99 +
Moren har haft angst, men ikke sggt leege -
Moren har haft angst og segt leege -

Moren har haft depression, men ikke sggt leege -

Moren har haft depression og segt leege 05 - >
Moren har oplevet vold fra samlever -

Moren taler med barnet (indeks 1-4, 1 = aldrig, 4 =
naesten dagligt) -

Moren laver aktiviteter med barnet (indeks 1-4, 1 =
aldrig, 4 = naesten dagligt) -

Skoleforhold
Barnet gar i barnehaveklasse (ref = 1. klasse) -
Barnet er ikke glad for skole -
Barnet kan fglge med i dansk -
Barnet kan fglge med i matematik -

*%

Tabellen fortseettes
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TABEL 4.1 FORTSAT
Sandsynligheden for at begd kriminalitet som 15-arig, i lyset af risiko- og beskyt-
telsesfaktorer som 7-arig. Logistisk regressionsmodel (odds ratio).

Sandsynligheden for Dger (+)  Sig.
at bega kriminalitet /mindsker (<)
(odds ratio) risiko

Sociale relationer og livsstilsforhold
Barnet gar i SFO/klub efter skole 2.3 + Hox
Barnet er seerlig knyttet til et andet barn -
Barnet har flere gange haft besgg hjemme af klasse-

kammerater -
Barnet har konflikter med kammerater 15 + xx
Barnet bliver drillet af andre bgrn -
Konstant 0,0 o

Anm.: Pseudo r?= 0,0744. *** p<0.01, " p<0.05 *p<0.1 - markerer, at faktoren er medtaget i den logistiske
regressionsmodel, men at den ikke er signifikant.
Kilde: SFI's forlebsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

FAMILIE- OG OPVAKSTFORHOLD

Analysen viser, at udvalgte familie- og opvakstfaktorer i 7-drs-alderen
pavirker sandsynligheden for at begéd kriminalitet som 15-drig. Der er en
forhojet sandsynlighed for, at barnet begar kriminalitet som 15-arig, hvis
forxldrenes hojeste fuldferte uddannelse er grundskole, sammenlignet
med born, der har foraldre med en lengere uddannelse.

Et andet betydningsfuldt forhold er, hvorvidt forzldrene er ble-
vet domt for kriminalitet eller har begéet kriminalitet, inden barnet fylder
7 ar. Hvis en af forzldrene har fiet en betinget eller ubetinget dom i pe-
rioden 1980-2003, har barnet en forhojet sandsynlighed for at bega kri-
minalitet som 15-drig, sammenlignet med bern, hvor ingen foraldre har
faet en dom.

Familiestrukturen hanger ogsd sammen med risikoen for at begi
kriminalitet. Hvis man har zldre soskende, har man en forhojet sandsyn-
lighed for at bega kriminalitet som 15-arig, sammenlignet med born, der
er forstefodte.

Hvis barnets mor har et alkoholproblem, nér barnet er 7 dr, er
der 10 gange storre sandsynlighed for at bega kriminalitet i 15-ars-alderen,
sammenlignet med bern, hvis mor ikke har et alkoholproblem.

Pa baggrund af tidligere forskningsresultater medtog vi risikofak-
torer for mors psykiske problemer i analysen. I vores analyse viser det sig,
at hvis mor har haft en depression og segt lege, mindskes sandsynlighe-
den for at begi ungdomskriminalitet.
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Ligeledes medtog vi risikofaktoren, ’hvorvidt mor har veret i
kontakt med kommunen om barnet’, 1 vores analyse. Mod vores for-
ventning viser analysen, at hvis mor har taget kontakt til kommunen, da
barnet er 7 ar, mindskes barnets sandsynlighed for at begd kriminalitet
som 15-arig, sammenlignet med born, hvis medre ikke har taget kontakt
til kommunen.

INDIVIDUELLE FORHOLD

Ser vi pi de individuelle forhold, viser analysen, at drenge har en forhojet
sandsynliched for at begi kriminalitet som 15-drig sammenlignet med
piger. Et resultat, vi kender fra anden dansk og international forskning.

SOCIALE RELATIONER OG LIVSSTILSFORHOLD

Blandt bernenes sociale relationer og livsstilsforhold er der to signifikan-
te faktorer. Hvis barnet som 7-arig gar i SFO eller klub efter skoletid, har
barnet en forhojet sandsynliched for at begd kriminalitet som 15-drig
sammenlignet med, hvis barnet ikke gar i SFO eller klub. Hvis moren
svarer, at barnet har konflikter med kammerater, da barnet er 7 4r, har
barnet en forhejet sandsynliched for at begd kriminalitet som 15-drig
sammenlignet med, hvis moren vurderer, at barnet ikke har konflikter
med kammeraterne.

OPSUMMERING

Analyse 1 viser, at familieforhold allerede 1 7-drs-alderen har en afgoren-
de betydning for risikoen for at begi kriminalitet som 15-arig. Dette er i
overensstemmelse med tidligere forskning, som ogsd peger pa, at born,
som lever i familier med begrensede okonomiske midler og forldre
med lav uddannelse samt turbulente forhold, har en eget risiko for at
begd kriminalitet som voksen. Vores resultater peger dog ogsa pa, at in-
dividuelle forhold og livsstilsforhold samt barnets sociale relationer har
betydning for barnets sandsynlighed for at begd kriminalitet som 15-arig.

Skoleforhold (i 7-ars-alderen) har ikke betydning for sandsynlighe-
den for at begd kriminalitet som 15-arig, nar der er taget hojde for alle andre
faktorer. Dette er dog ogsd et tidligt tidspunkt i barnenes skoleforlab.

Vi fandt imidlertid flere overraskende resultater, som ikke umid-
delbart legger sig op ad den tidligere forskning. Hvis mor har segt lege
for depression, eller hvis mor har taget kontakt til kommunen, da barnet
er 7 ar, er der mindre sandsynlighed for, at barnet begar kriminalitet som
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15-arig. Begge forhold var medtaget i analysen som forventede risikofak-
torer, men viste sig i stedet at heenge sammen med en mindsket sandsyn-
lighed for, at man begar kriminalitet som 15-drig. En mulig forklaring pa
forstnevnte kan vare, at den tidlige indsats 1 form af legehjzlp til be-
handling af depression kan afbede, at depressionen bliver langvarig og
dyb og dermed indgtribende i1 barnets dagligdag og for relationen mellem
moren og barnet. Hvis vi ser naermere pa tallene, viser det sig, at modre,
som soger legehjelp for depression, er bedre uddannede end medre,
som ikke soger lege. Sdledes kan vi se, at blandt medre, hvis hejeste ud-
dannelse er grundskole, er 8 pct. af modrene gaet til legen med et pro-
blem med depression. Nir vi kigger pd andelen blandt medre, der har en
leengere uddannelse end grundskole, kan vi se, at det er 13 pct.? Det
kunne tyde pd, at nir man i en familie har ressourcer til at opsege hjzlp
til at handtere vanskelige sygdomsforhold, er sygdom som depression
ikke en risikofaktor for, at bornene senere i livet begar kriminalitet.

Et andet forhold — at tage kontakt til kommunen — som faktisk
mindsker risikoen for at begd ungdomskriminalitet, kan muligvis forkla-
res med, at der tages hind om problemerne. I Borneforlobsundersogel-
sen er modrene blevet spurgt om, hvorvidt de har taget kontakt til kom-
munen vedrorende barnet, bide da barnet er 3, 7, 11 og 15 dr. Hvis vi
udelukkende ser pa sammenhaxngen mellem kriminalitet, og hvorvidt
moren har taget kontakt til kommunen vedrerende barnet for hvert ar
(tallene er ikke vist her), viser det sig, at nar moren har kontaktet kom-
munen vedrorende barnet, da barnet var 3 eller 7 dr, heenger det sammen
med en mindsket sandsynlighed for, at barnet begar kriminalitet i 15-ars-
alderen. Derimod, hvis moren tager kontakt til kommunen, nar barnet er
11 og 15 ar, er sandsynligheden for, at barnet begar kriminalitet som 15-
arige, storre. En mulig forklaring pa dette er, at de problemer, born ople-
ver som 3- og 7-drige, ikke hznger sammen med kriminalitet, mens de
problemer, som viser sig i en senere alder, i hojere grad er forbundet
med kriminalitet. En anden forklaring er, at problemerne, bornene havde
i de tidlige ar (da de er 3 og 7 4r), er blevet handteret med hjelp fra bla.
kommunen, og detfor, at tidlig indsats faktisk bidrager til at reducere
kriminalitet.

Ydermere finder vi det overraskende resultat, at det oger risiko-
en for at begd kriminalitet som 15-drig, hvis man har gaet i SFO eller

3. Sammenhangen mellem morens uddannelse, og om moren er giet til legen med problemer med

deptession, er signifikant (32 (1) = 15,9, p < 0,001).
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klub som 7-drig. Langt de fleste af bornene gir i SFO eller klub efter
skole (81 pct.), sa der ma vare tale om en lille gruppe born, der ikke gar i
SFO eller klub, der adskiller sig fra de andre born i forhold til ikke at be-
ga kriminalitet. Blandt bornene, der ikke gar i SFO eller klub, bliver 89
pct. passet af deres forzldre, mens 7 pct. bliver passet af bedsteforaldre
eller zldre soskende. Hvilke mekanismer der ligger bag denne sammen-
hang mellem SFO og kriminalitet, kan vi ikke forklare.

7-ARIGE MED H@J RISIKO FOR AT BEGA
UNGDOMSKRIMINALITET

I dette afsnit inddeler vi bornene i to grupper pa baggrund af ovenstien-
de analyse af risiko- og beskyttelsesfaktorer i 7-ars-alderen. Vi identifice-
rer den gruppe, der har hojest risiko for at begi kriminalitet i 15-4rs-
alderen. Denne gruppe betegner vi som hojrisikogruppen. Det gor vi ved
at benytte resultaterne fra den logistiske regression prasenteret i tabel 4.1.
Inddelingen er foretaget pa baggrund af samtlige risiko- og beskyttelses-
faktorer, der indgar i modellen, ikke kun de signifikante resultater. Ud fra
alle risiko- og beskyttelsesfaktorer, der er inkluderet i analysen, er det
muligt at beregne en samlet sandsynlighed for at begd kriminalitet som
15-drig for hvert enkelt barn. Hojrisikogruppen indeholder de 20 pct.,
der ud fra vores beregninger har den storste sandsynlighed for at begi
ungdomskriminalitet. Vi afgreenser gruppen ved de 20 pct. pa baggrund
af et studie fra SFI, der har undersogt, hvor stor en gruppe unge det er
hensigtsmaessigt at rette en forebyggende indsats imod (Christoffersen,
2013). Det er ifolge Christoffersen ikke kun en lille gruppe af unge, der
begir ungdomskriminalitet. Derfor er det mest hensigtsmaessigt at rette
forebyggende indsatser mod en bredere gruppe af de unge, inden de be-
gar kriminalitet. Vi valger samme udgangspunkt for vores analyse og
kategoriserer derfor hojrisikogruppen som de 20 pct. af bornene, der pa
baggrund af risiko- og beskyttelsesfaktorerne har storst risiko for at begi
kriminalitet, selvom vi i vores undersogelse kun finder, at 9 pct. af de
unge begir kriminalitet.

I hejrisikogruppen er der 608 born (20 pct.), mens der 1 ikke-
hojrisikogruppen er 2.430 born (80 pct.). Inddelingen sker pa baggrund af
forventede sandsynligheder, dvs. hver enkelt barns sandsynlighed for at
begd kriminalitet ifolge regressionsmodellen. Den forventede sandsynlig-
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hed er betinget pd barnets personlige kombination af risiko- og beskyttel-
sesfaktorer. Med en bestemt kombination af fx mange risikofaktorer og fa
beskyttelsesfaktorer kan et barn have en hoj sandsynlighed for at begi
kriminalitet. Mens et barn med fx fi risikofaktorer og mange beskyttelses-
faktorer kan have en lav sandsynlighed for at bega kriminalitet. De forven-
tede sandsynligheder athanger ikke af, hvad det enkelte barn selv rappor-
terer af kriminalitet. Den forventede sandsynlighed athanger udelukkende
af modellen, der beregner gennemsnitlige sandsynligheder for risiko- og
beskyttelsesfaktorerne for alle bornene.

FIGUR 4.2
Den forventede sandsynlighed for hgjrisiko- og ikke-hgjrisikogruppen for at bega
kriminalitet pa baggrund af risiko- og beskyttelsesfaktorer, da barnet er 7 ar (an-
tal personer).
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Kilde: SFI's forlebsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

De forventede sandsynligheder for at bega kriminalitet, som spznder fra O-
70 pct., har vi illustreret i figur 4.2. Ud fra figuren ser vi, at de fleste har en
forholdsvis lav sandsynlighed for at bega kriminalitet. Vi afgrenser de 20
pct. af bornene, der har den hojeste forventede sandsynlighed. Figur 4.2
viser, at disse born (hejrisikogruppen) har en forventet sandsynlighed mel-
lem 12 og 70 pct. for at begd kriminalitet som 15-drige. Bornene i ikke-
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hojtisikogruppen har tilsvarende en forventet sandsynliched pa mellem 0
og 12 pct. Ikke-hojrisikogruppen er altsi de 80 pct. af bornene, der har den
laveste forventede sandsynlighed for at bega ungdomskriminalitet.

HVOR MANGE BEGAR KRIMINALITET?
Vi vil nu se pd forskellen i forekomsten af kriminalitet mellem de to
grupper. Vi undersoger, hvorvidt de risiko- og beskyttelsesfaktorer, vi
har identificeret 1 7-ars-alderen, bidrager til at adskille de unge, som begar
kriminalitet, fra dem, der ikke gor. I tabel 4.2 ser vi, hvor mange af bor-
nene i henholdsvis hejrisiko- og ikke-hgjrisikogruppen der rent faktisk
begar kriminalitet som 15-arige.

Tabellen viser, at 81 pct. i hojrisikogruppen rapporterer, da de er
15 ir, at de ikke har begdet kriminalitet. Til sammenligning rapporterer
94 pct. af bornene i ikke-hojrisikogruppen, da de er 15 ar, at de ikke har
begdet kriminalitet. Langt de fleste born i bade hejrisikogruppe og ikke-
hojrisikogruppen begar altsa ikke kriminalitet, hvilket stemmer overens
med resultaterne fra tidligere studier (Christoffersen m.fl., 2011).

TABEL 4.2

Andel barn, der begar kriminalitet som 15-8rig. Szerskilt for ikke-hgjrisikogruppen
og hejrisikogruppen. Procent og antal.

Tkke-hgjrisikogruppen  Hgjrisikogruppen Talt

pct. antal pct. antal pct. antal

Begar ikke kriminalitet som 15-arig 94 2.280 81 494 91 2774
Begar kriminalitet som 15-arig 6 150 19 114 9 264
Talt 100 2.430 100 608 100 3.038

Anm.: Chi2(1) = 97,0, p < 0,001.
Kilde: SFI's forlebsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

Usikkerheden i forhold til at forudsige, hvem der begir kriminalitet, er
forventelig, nar vi arbejder med et fenomen som kriminalitet, som fore-
kommer relativt sjeldent (Christoffersen m.fl., 2011). I analyser af krimi-
nalitet vil mange af de born, som forudsiges at have oget sandsynlighed
for at bega kriminalitet, ikke bega kriminalitet (Farrington, 2005). Desu-
den definerer vi en hejrisikogruppe, der reelt set indeholder flere born
end dem, der faktisk ender med at begd kriminalitet som 15-arige. Der er
ialt 9 pct. af alle bornene, der ender med at begi kriminalitet som 15-
arige, og vi definerer hojrisikogruppen til at indeholde 20 pct. af alle bor-
nene. Hvis vi kunne forudsige fuldstendigt perfekt, hvem der begar kri-
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minalitet, og derfor inkluderer dem alle i hojrisikogruppen, sa vil der sta-
dig vaere mange af bornene i hojrisikogruppen, der ikke ender med at
bega kriminalitet.

De kriminelle unge fordeler sig siledes, at 43 pct. af dem, der
begar kriminalitet (svarende til 114 unge), er i hojrisikogruppen, og 57
pct. er i ikke-hojrisikogruppen (svarende til 150 unge). Dette indikerer, at
det er vanskeligt at identificere de born, der ender med at begi ung-
domskriminalitet. Dog skal det konkrete antal kriminelle (i alt 264 unge)
ses 1 forhold til, at der i hojrisikogruppen kun er i alt 608 born mod 2.430
born i ikke-hojrisikogruppen.

Det forholder sig altsa sidan, at en storre andel af born i hojrisi-
kogruppen begir ungdomskriminalitet i forhold til born, der ikke er i
hojrisikogruppen. Blandt born i hejrisikogruppen har 19 pct. begiet kri-
minalitet som 15-drige, sammenlignet med 6 pct. i ikke-hojrisikogruppen.
Born fra hojrisikogruppen har altsa ca. tre gange s ofte begdet kriminali-
tet i 15-drs-alderen som de born, der ikke er i hejrisikogruppen (mdlt
som 7-arige).* Denne overforekomst i hojrisikogruppen indikerer, at risi-
ko- og beskyttelsesfaktorer allerede i 7-drs-alderen henger sammen med
en oget sandsynliched for at bega kriminalitet i en alder af 15 4r. De risi-
ko- og beskyttelsesfaktorer, som vi har identificeret i 7-ars-alderen, bi-
drager altsd til at adskille de unge, som i hejere grad begér kriminalitet i
15-ars-alderen, fra den gruppe, som i mindre grad begir kriminalitet.

I hojrisikogruppen ender 1 ud af 5 med at bega kriminalitet som
15-drig, og i ikke-hojrisikogruppen er det 1 ud af 20. Det er en indikation
pé, at tidlige opvakstforhold har betydning for senere kriminalitet, det
gxlder faktorer sdsom at veere dreng, at forxldrene kun har grundskoleud-
dannelse, forzldrene er domt, at barnet har zldre soskende, at moren er i
kontakt med kommunen, har en depression eller et alkoholproblem, og at
barnet har konflikter med kammerater. Nogle af faktorerne, vi finder i
modellen, er dog ogsi statiske, da de ikke endrer sig over tid, det gaelder fx
batnets rekke i soskendeflokken eller barnets kon. Andre faktorer kan vi
soge at endre pa, men de kan vare svere eller tage lang tid at =ndre og
kreever formentlig en bevidst og centralt initieret socialpolitisk indsats. I
kapitel 3 sa vi fx, at foreldrenes uddannelsesniveau kun zndres en smule,
tra bornene er 7, til de er 11 ar. For de risiko- og beskyttelsesfaktorer, der

4. Vi beregner odds rationen for hojrisikogruppen for at begi kriminalitet i forhold til ikke-
hojrisikogruppen som (19 pet./6 pet. = odds ratio 3,2).
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er statiske eller svaere at @ndre, er det altsa ikke setligt afgorende, om de
males, da barnet er 7, 11 eller 15 ar.

FORSKELLEN PA BORNENE I HBJRISIKO- OG IKKE-H@JRISIKOGRUPPEN

I dette afsnit vil vi se pd, hvad der kendetegner og adskiller de to grupper,
da boernene er 7 dr. Ovenfor viste vi, at hoejrisikogruppen og ikke-
hojrisikogruppen adskiller sig i forhold til sandsynligheden for at begi
kriminalitet. I dette afsnit vil vi kort beskrive, hvad der karakteriserer de
to gruppet, da bornene er 7 ir (tabel 4.3). Tabellen giver et deskriptivt
indblik i, hvad der karakteriserer bornene i henholdsvis hejrisiko- og ikke
hojrisikogruppen, samt hvilke opvakstforhold de har haft.

Tabel 4.3 viser, at de to grupper er signifikant forskellige pa stort
set alle faktorer. I forhold til de individuelle forhold er der signifikant
flere drenge og bern med hyperaktivitet i hojrisikogruppen, end der er i
ikke-hejrisikogruppen. Mor leser i mindre grad hejt for hejrisikobernene.

I forhold til de familiemaessige forhold ser bernene i hojrisiko-
gruppen ogsa ud til at vere mere socialt udsatte end ikke-hojrisikobor-
nene. Nar vi ser pd de sociopkonomiske faktorer, er foraldre til hojrisi-
kobern lavere uddannet end foraldre til ikke-hojrisikobern. 38 pct. af
fedrene til hojrisikoborn har grundskole som hojeste gennemforte ud-
dannelse sammenlignet med 12 pct. af fadrene i ikke-hojrisikogruppen.
For moedrene gzlder lignende forskelle — 27 pct. af medrene til hojrisi-
kobernene og 11 pct. af modrene ikke-hojrisikogruppen har grundskole
som hejeste gennemforte uddannelse. Desuden er flere faedre arbejdslose
eller uden for arbejdsmarkedet i hojrisikogruppen. Flere modre i gruppen
af hojrisikoborn vurderer familiens skonomi til at vare darlig. Der er
ogsi flere modre til hojrisikobern, der er pa dagpenge eller kontanthjalp.
Familierne bor i hojere grad i lejebolig eller almennyttig bolig, og en stor-
re andel af hojrisikobernene lever i stedfamilie eller eneforsorgerfamilie.
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TABEL 4.3

De 7-ariges risiko- og beskyttelsesfaktorer. Seerskilt for hejrisiko- og ikke-

hgjrisikogruppen. Procent og gennemsnit.

Tar Tar
Hagjrisiko  Ikke-hgjrisiko
Pct. Pct.
Individuelle forhold
Barnet er dreng 86 43
Barnet er hyperaktiv (SDQ) 19 5 o
Moren leeser hgjt for barnet 30 min. eller mere om dagen 14 27
Familie- og opveekstforhold
Faren har hgjest grundskole 38 12 >
Moren har hgjest grundskole 27 11
Familien lever under fattigdomsgreensen 2 2
Moren vurderer gkonomi som darlig 9 3 o
Faren er pa dagpenge/kontanthjeelp 6 2
Faren er pa fertidspension/uden for arbejdsmarkedet 6 2
Moren er pa dagpenge/kontanthjeelp 12 4
Moren er pa fertidspension/uden for arbejdsmarkedet 5 6
Familien bor i lejebolig 25 15
Familien bor i almennyttig bolig 16 7
Foreeldrene har betinget/ubetinget dom 1980-2003 19 5
Moren har haft depression, men ikke sggt leege 3 4
Moren har haft depression og s@gt leege 5 g
Moren har haft angst, men ikke sggt leege 1 3
Moren har haft angst og segt leege 10 7o
Moren har problem med alkohol 2 0
Moren var teenager, da hun fik sit ferste barn 10 2
Barnet er ikke-farstefadt (har seldre sgskende) 76 5]
Barnet bor hos stedfamilie eller enlig forserger 24 13 "
Foreeldrene skaendes ugentligt 6 9 =
Moren har kontaktet kommunen vedr. barnet 12 13
Barnet bliver straffet med lussing eller endefuld 9 3
Moren har oplevet vold fra samlever 3 Q
Moren taler med barnet (indeks 1-4, 1 = aldrig, 4 = naesten 325 3,27
dagligt) (0,50) (0,46)
Moren laver aktiviteter med barnet (indeks 1-4, 1 = aldrig, 4 2,49 2,63
= naesten dagligt) (0,40) (0,40) ***
Skoleforhold
Barnet gar i barnehaveklasse (ikke i 1.-2. klasse) 36 20
Barnet ikke glad for skole 3 0
Barnet kan fglge med i dansk 61 79
Barnet kan fglge med i matematik 62 79 ¢
Sociale relationer og livsstilsforhold
Barnet gar i SFO/klub efter skole 94 77
Barnet bliver drillet af andre bgrn 10 1 oo
Barnet gar til en fritidsinteresse 89 91 *
Barnet er seerlig knyttet til et andet barn, 68 54 xxx
Barnet har flere gange besgg hjemme af klassekammerater 94 g7
Barnet har konflikter med kammerater 25 7o

Anm.: ***p<0.01, ** p<0.05, * p < 0.10. Signifikanstesten er en t-test.
Kilde: SFI's forlgbsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.
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Hojrisikobernene er i det hele taget udsat for flere risikofaktorer i famili-
en end bornene i ikke-hgjrisikogruppen. Serligt har nasten hvert femte
barn i hejrisikogruppen forzldre, hvor mindst en af dem har fiet en be-
tinget eller ubetinget dom 1 drene 1980-2003, hvor det samme kun er
gzldende for hvert tyvende barn i ikke-hojrisikogruppen. Sammenlignet
med ikke-risikogruppen er der flere meodre til hejrisikobern, der oplever
vold fra samlever, har problemer med alkohol, har angst og blev mor
forste gang som teenager. Dog er der ferre modre i hojrisikogruppen,
der har problemer med depression, end i ikke-hojrisikogruppen.

Uden for hjemmet lever hgjrisikobornene ogsa med flere van-
skelige vilkdr end de andre born. Der er signifikant flere 1 hojrisikogrup-
pen, der stadig gir i bornehaveklasse som 7-arige. De er mindre glade for
at ga i skole, og en storre andel af bornene har allerede som 7-arige svz-
rere ved at folge med i dansk og matematik sammenlignet med ikke-
risikobornene. Hojrisikobornene gir ogsd oftere i SFO/klub efter skole.
De bliver i hojere grad drillet af andre born og har konflikter med deres
kammerater. Dog er hgjrisikobornene i hojere grad serligt knyttet til et
andet barn, end ikke-risikobornene er.

Ud fra tabel 4.3 tegner der sig et billede af, at flere af bornene i
hojrisikogruppen allerede som 7-arige lever med flere problematiske livs-
vilkar sammenlignet med bornene i ikke-hgjrisikogruppen.

Nir risiko- og beskyttelsesfaktorerne talles sammen, viser det sig
ogsd, at de to grupper af born adskiller sig vasentligt. I analysen indgar
der 27 risikofaktorer. Bornene i hejrisikogruppen har som 7-drige flere
risikofaktorer end bernene, der ikke er i hejrisikogruppen. I hejrisiko-
gruppen har 50 pct. af bornene 5 eller flere risikofaktorer, mens 13 pct.
af bornene i ikke-heojrisikogruppen har 5 eller flere risikofaktorer. I analy-
sen indgdr der 7 binzre beskyttelsesfaktorer.> Vi finder, at 59 pct. af bor-
nene i hojrisikogruppen har 5 eller flere beskyttelsesfaktorer, sammenlig-
net med 72 pct. af bornene i ikke-hojrisikogruppen. Ovenstiende analyse
af forskellene mellem hojrisikogruppen og ikke-hojrisikogruppen giver
en karakteristik af de to grupper born. I naste afsnit vil vi 1 analyse 2 ga
videre med at analysere, hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer i 11-drs-
alderen der for hver af de to grupper henger sammen med sandsynlighe-
den for at bega kriminalitet som 15-4rig.

5 De to beskyttelsesfaktorer for, hvor meget moren snakker og laver aktiviteter med barnet, er ikke
medtaget her, da de ikke er binzre.
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ANALYSE AF RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER, DA
BORNENE ER 11 AR - BETINGET PA RISIKOGRUPPER

Vi gar nu videre til analyse 2 (jf. figur 4.1), som dels bestar af en deskrip-
tiv gennemgang af, hvilke forskelle der er pa hojrisiko- og ikke-
hojrisikogruppen i 11-drs-alderen, dels bestir af to logistiske regressions-
analyser af, hvilke faktorer i 11-drs-alderen der haenger sammen med at
begd ungdomskriminalitet for henholdsvis hejrisikogruppen og ikke-
hojrisikogruppen. Vi undersoger siledes, om risiko- og beskyttelsesfakto-
rerne er forskellige for born i henholdsvis hejrisikogruppen og ikke-
hojrisikogruppen.

Tabel 4.4 beskriver deskriptivt hojrisikogruppen og  ikke-
hojrisikogruppen pa udvalgte risiko- og beskyttelsesfaktorer malt i 11-
ars-alderen. Det skal bemerkes, at der er flere faktorer for de 11-drige
end de 7-arige, da der er sporgsmil i Borneforlobsundersogelsen, som
bornene forst sporges om, nar de er 11 4r (fx om de er glade for deres liv,
samt om de har drukket alkohol). Ligeledes er det bornene selv, der sva-
rer pa storstedelen af sporgsmilene, nir bernene er blevet 11 ar, mens
det er moadrene, det svarer, nir barnet er 7 4r.

I forhold til de individuelle forhold er bornene i hejrisikogrup-
pen stadig som 11-arige dérligere stillet end de resterende born. Flere af
bornene er hyperaktive, har mindre empati, finder i lavere grad deres
krop passende, leeser sjeldnere og er mindre glade for deres liv.

Ogsa i forhold til de familiemeassige forhold, sarligt de socio-
okonomiske, finder vi samme monster, som da bernene var 7 ar gamle.
Forzldrene til born i hejrisikogruppen er lavere uddannet, har mindre
tilknytning til arbejdsmarkedet, har darligere okonomi og lever oftere i
lejebolig eller i alment bolighyggeri. Disse grundlaggende sociogkonomi-
ske faktorer forandres altsd ikke vasentligt over en 4-ars-periode.

I skolen foler bornene i hejrisikogruppen sig stadig mindre dyg-
tige end de resterende born og er mindre glade for at gi i skole. Yderlige-
re skifter de oftere skole. Vi finder ogsi, at flere har drukket en genstand,
flere bliver mobbet, ferre gar til fritidsinteresser, og flere er ikke sammen
med venner end blandt bernene i ikke-hejrisikogruppen.
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TABEL 4.4

Deskriptiv statistik for risiko- og beskyttelsesfaktorer, da barnene er 11 ar. Saer-

skilt for hgjrisiko- og ikke-hgjrisikogruppen. Procent og gennemsnit.

Hagjrisiko  Ikke-hgjrisiko
(n=608) (n=2.430)
Individuelle forhold
Barnet er dreng 86 43
Barnet er hyperaktiv (SDQ) 13 4 T
Barnet har lav empati 3 2
Barnet finder sin krop passende (ikke for tyk eller tynd) 63 67 **
Barnet er glad for sit liv 60 65 **
Barnet sparer mange af sine penge op 41 41
Barnet leeser bager 2 gange om ugen eller oftere 45 61 ***
Familie- og opveekstforhold
Faren har hgjst grundskole 36 12
Moren har hgjst grundskole 24 g
Familien lever under fattigdomsgreensen 3 1
Moren vurderer gkonomi som darlig 4 2
Faren er pa dagpenge/kontanthjeelp 2 1
Faren er pa fortidspension/uden for arbejdsmarkedet 7 3
Moren er pa dagpenge/kontanthjselp 4 2
Moren er pa fortidspension/uden for arbejdsmarkedet 6 5
Familien bor i almennyttig bolig 15 7o
Familien bor i lejebolig 24 14 *=
Foreeldrene har dom 2004-2009 3 1 o
Barnet bor hos stedfamilie eller enlig forserger 31 19 *x
Faren er ded inden 2007 2 1
Foreeldrene skaendes/kalder hinanden grimme ting 5 4
Moren har kontaktet kommunen vedr. barn 16 g o
Barnet bliver straffet med lussing eller endefuld 3 2
Der er mistanke om seksuelt overgreb 1 1
Barnet er alene hjemme flere gange om ugen 51 54
Barnet synes, mor er nok hjemme 84 82
Moren vurderer forhold til barnet teet 73 70
Moren taler med barnet (indeks 1-4, 1 = aldrig, 4 = nsesten 3,09
dagligt) (0,51) 3,11 (0,51)
Moren laver aktiviteter med barnet (indeks 1-4, 1 = aldrig, 4 2,13
= naesten dagligt) (0,35) 219 (0,35) ***
Skoleforhold
Barnet har haft mere end 1 skoleskift 6 3
Barnet vurderer sig som fagligt dygtig 79 84
Barnet synes godt om skole, leererne og det at ga i skole 393
(indeks 1-5, 1 = darlig og 5 = godt) (0,76) 4,09 (0,72) ***

Tabellen fortsaettes
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TABEL 4.4 FORTSAT
Deskriptiv statistik for risiko- og beskyttelsesfaktorer, da barnene er 11 ar. Saer-
skilt for hgjrisiko- og ikke-hgjrisikogruppen. Procent og gennemsnit.

Hagjrisiko  Ikke-hgjrisiko

(n=608) (n=2.430)
Sociale relationer og livsstils forhold
Barnet har drukket mindst en genstand 12 7o
Barnet bliver ofte mobbet 4 3
Barnet gar til en fritidsinteresse 82 90
Barnet har venner pa besgg flere gange om ugen 52 57
Barnet er pa besgg hos venner flere gange om ugen 56 60 **
Barnet har ingen god ven 0.3 05
Barnet har en ven, der er rigtig dygtig i skolen 79 81
Barnet har en ven, der ikke er sa dygtig i skolen 50 48
Barnet har konflikter med kammerater 31 23

Anm.: ***p<0.01, " p<0.05, * p <0.10. Signifikanstesten er en t-test
Kilde: SFI's forlebsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

Bornene er blevet 4 ar aldre i forhold til vores opdeling af bernene i hoj-
risiko- og ikke-hojrisikogruppen, da de var 7 ar, og der er fortsat alt i alt
forskel mellem de to gruppert.

Vi vil i det folgende undersoge, om der er nogle risiko- og be-
skyttelsesfaktorer i 11-drs-alderen, der kan forhoje eller formindske risi-
koen for at begi kriminalitet som 15-drig betinget pa risikogrupperne,
der blev identificeret ved 7-drs-alderen. Denne analyse belyser med andre
ord, om der er faktorer for de 11-drige, der mere end andre har betyd-
ning for sandsynligheden for at begd ungdomskriminalitet, nar vi har ta-
get hojde for risiko- og beskyttelsesfaktorer, da de var 7 ar.

Vores analyse bestar af to logistiske regressioner, en for hojrisi-
kogruppen og en for ikke-hgjrisikogruppen. Den athengige variabel er
kriminalitet som 15-drig, og de uathangige variable er risiko- og beskyt-
telsesfaktorer 1 11-drs-alderen. Tabel 4.5 viser de to regressionsmodeller,
model a er for bornene i hojrisikogruppen, og model b er for de reste-
rende born (ikke-hgjrisikogruppen).
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TABEL 4.5

Sandsynligheden for at begd kriminalitet som 15-arig, fordelt pa risiko- og beskyt-
telsesfaktorer som 11-arig. Seerskilt for hejrisikogruppen og ikke-hgjrisikogruppen.
To logistiske regressionsmodeller.

Hajrisikogruppen  Tkke-hgjrisikogruppen

(Model a) (Model b)

Sandsynlighed for at ~ Sandsynlighed for at

bega kriminalitet bega kriminalitet
(n=608) (n=2.430)

Individuelle forhold Odds ratio Odds ratio
Barnet er en dreng - L4
Barnet er hyperaktiv (SDQ) - -
Barnet har lav empati - -
Barnet finder sin krop passende (ikke for tyk
eller tynd) -
Barnet er glad for sit liv 05 ** -
Barnet sparer mange af sine penge op - -

Barnet leeser bager 2 gange om ugen eller of-
tere - 07 *

Familie- og opveekstforhold
Faren har hgjst grundskole - -
Moren har hgjst grundskole - -
Familien lever under fattigdomsgreensen - -
Moren vurderer gkonomi som darlig - -
Faren er pa dagpenge/kontanthjeelp - -

Faren er pa fertidspension/uden for arbejds-
markedet - -

Moren er pa dagpenge/kontanthjzelp - -

Moren er pa fertidspension/uden for arbejds-
markedet - -

Familien bor i almennyttig bolig 2007 - -
Familien bor i lejebolig 2007 - 18 =
Foraeldrene har betinget/ubetinget dom 2004-
2009 - 93
Barnet bor hos stedfamilie eller enlig forserger - -
Faren er ded inden 2007 - -
Foreeldrene skaendes/kalder hinanden grimme
ting - -
Moren har kontaktet kommunen vedr. barnet - -
fB.a;net bliver straffet med lussing eller ende-

u - -
Der er mistanke om seksuelt overgreb - -
Barnet er alene hjiemme flere gange om ugen - -
Barnet synes, mor er nok hjemme - -

Moren vurderer forholdet til barnet som meget
teet - -

Moren taler med barnet (1 = aldrig, 4 = neesten

dagligt) - -
Moren laver aktiviteter med barnet (1 = aldrig,

4 = neesten dagligt) - -

Skoleforhold
Barnet har haft mere end 1 skoleskift - -
Barnet vurderer sig som fagligt dygtig - -
Barnet synes godt om skole, leererne og det at
ga i skole (indeks 1-5, 1 = déarlig og 5 = godt) - 0,7 **
Tabellen fortsaettes
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TABEL 4.5 FORTSAT

Sandsynligheden for at begd kriminalitet som 15-arig, fordelt pa risiko- og beskyt-
telsesfaktorer som 11-arig. Seerskilt for hejrisikogruppen og ikke-hgjrisikogruppen.
To logistiske regressionsmodeller.

Hajrisikogruppen  Tkke-hgjrisikogruppen

(Model a) (Model b)

Sandsynlighed for at ~ Sandsynlighed for at

bega kriminalitet bega kriminalitet
(n=608) (n=2.430)

Sociale relationer og livsstilsforhold

Barnet har drukket mindst en genstand 19 2,0 *x
Barnet er ofte blevet mobbet - -
Barnet gar til en fritidsinteresse - -
Barnet har venner pa besgg flere gange om ugen - -
Barnet er pa besgg hos venner flere gange om

ugen 17 * -
Barnet har ingen god ven - 41
Barnet har en ven, der er rigtigt dygtig i skolen - -
Barnet har en ven, der ikke er sa dygtig i skolen - -
Barnet har konflikter med kammerater i skolen - -
Konstant - -

Anm.: Hejrisiko: n = 608. Pseudo r2 = 0,091, Ikke-hgjrisiko: n = 2.430. Pseudo r2 = 0,069. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
Kilde: SFI's forlebsundersggelse af danske bern fedt i 1995

11-ARIGE I HOJRISIKOGRUPPEN

For hoejrisikogruppen viser analysen, at der er to faktorer for de 11-arige,
der signifikant eger risikoen for at bega ungdomskriminalitet, og en faktor,
der signifikant mindsker risikoen for kriminalitet (se tabel 4.5, model a).

Born 1 hejrisikogruppen, der er pd besog hos venner flere gange
om ugen, har en oget risiko for at bega kriminalitet (odds ratio 1,8). Desu-
den viser analysen, at de 11-drige i hejrisikogruppen, der har drukket
mindst en genstand, har en forhojet sandsynlighed for at begd ungdoms-
kriminalitet, sammenlignet med hojrisiko 11-arige, der ikke drikker.

Vores resultater viser ydermere, at det for hejrisikogruppen er en
beskyttelsesfaktor at vaere glad for sit liv som 11-drig i forhold til at bega
kriminalitet som 15-arig (odds ratio 0,5).

De ovrige faktorer i den logistiske regressionsmodel har ikke
nogen betydning, nar der er taget hojde for de andre risiko- og beskyttel-
sesfaktorer. Derfor er de markeret med en streg (-) i tabel 4.5.

Resultaterne af analysen omkring besog hos venner og forbrug
af alkohol som 11-arig stemmer overens med en rakke danske selvrap-
porteringsundersogelser (Jorgensen m.fl., 2012). Blandt andet viser en
SFI-undersogelse af 15- og 19-driges risikoadfzrd, at et hojt forbrug af
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rusmidler henger sammen med en hojere risiko for at bega kriminalitet,
samt at risikoadferden er sarligt hoj blandt de unge, der bruger meget tid
sammen med deres venner (Ottosen m.fl., 2014). Ifelge vores analyser er
dette dog kun gzldende for hoejrisikogruppen. Dette stemmer ogsi
overens med Situational Action Theory, der foreskriver, at unges involve-
ring 1 kriminalitet ikke bare athanger af individuelle forhold som moral
og selvkontrol, men ogsi af, om den unge har kriminelle kammerater og
befinder sig i hojrisikoomrdder sdsom bycentre sammen med kriminelle
kammerater og eventuel under pavirkning af alkohol eller andre rusmid-
ler (Wikstrém m.fl., 2012).

Beskyttelsesfaktoren ’at vaere glad for sit liv’ gelder kun hojrisi-
kogruppen. Vores analyse viser altsa, at det for bernene i hejrisikogrup-
pen spiller en sxrlig rolle at vare tilfreds med sit liv, pd trods af at han
eller hun lever et hverdagsliv, hvor vedkommende er eksponeret for di-
verse risikofaktorer. I hojrisikogruppen er 60 pct. glade for deres liv,
mens 65 pct. i ikke-hojrisikogruppen er glade for deres liv (se tabel 4.4).
Der er signifikant forskel pa disse to andele, men denne forskel forklarer
neppe den sxrlige betydning, som tilfredshed med livet har for heijrisi-
kogruppen. Studier af livstilfredshed viser, at det at vare tilfreds med sit
liv heenger sammen med ressourcer i skolen (forbundenhed til skolen),
kvarteret (opfattet stotte 1 kvarteret), familien (opfattet foraldrestotte) og
barnets netvaerk af venner (positive venskabsrelationer) (Obetle, Scho-
nert-Reichl & Zumbo, 2010). Ligeledes viser studier, at det at opretholde
positive folelser, mens man star over for modgang, har en vigtig funktion
i forhold til at hjelpe en person med at tilpasse sig og komme sig over
stressfulde oplevelser (Losel & Bender, 2003; Tugade, Fredrickson &
Barrett, 2004; Werner & Smith, 1992, 1989).

For hoeijrisikobernene er der altsd relativt fa risiko- og beskyttel-
sesfaktorer, der i 11-drs-alderen har betydning for, om de begir krimina-
litet som 15-4rige. Der tegner sig et billede af, at de 11-drige, der allerede
fra 7-drs-alderen har varet eksponeret for mange risikofaktorer og rela-
tivt f4 beskyttelsesfaktorer, er i forhejet risiko for at begd ungdomskri-
minalitet, hvis de ofte er sammen med deres venner uden for hjemmet,
drikker alkohol eller ikke er glade for deres liv.

11-ARIGE I IKKE-H@JRISIKOGRUPPEN
For gruppen af 11-drige, der i 7-ars-alderen blev karakteriseret som tilho-
rende ikke-hojrisikogruppen, finder vi, at der er flere faktorer, der har
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betydning for, om barnet begir kriminalitet som 15-arig (se tabel 4.5,
model b). Vi finder, at folgende faktorer signifikant forhojer sandsynlig-
heden for at begd ungdomskriminalitet:

«  at barnet er en dreng

o aten eller begge forxldre har fiet en betinget eller ubetinget dom 1
perioden 2004-2007

«  at familien bor i lejebolig

o at barnet har drukket mindst en genstand

o at barnet ikke har nogen txtte venner.

Omvendst finder vi, at folgende faktorer mindsker sandsynligheden for at
bega ungdomskriminalitet:

o at barnet leeser i fritiden
o at barnet synes godt om skolen.

Modsat hojrisikogruppen finder vi, at der for ikke-risikobernene i 11-drs-
alderen stadig er nogle familiemassige forhold, der har betydning for risi-
koen for at begd ungdomskriminalitet. De 11-arige fra ikke-hojrisiko-
gruppen, hvis forzldre fir en betinget eller ubetinget dom, efter at barnet
er 7 ar (i drene 2004-2007), har 9,3 gange s stor risiko for at bega krimina-
litet som 15-arig sammenlignet med de born fra ikke-hgjrisikogruppen,
hvis forzldre ikke bliver demt for kriminalitet i petioden. At forzldrene far
en dom, er en meget betydningsfuld enkeltfaktor i ikke-hojrisikogruppen.

Desuden viser resultaterne, at der er en forhojet sandsynlighed
for at begi kriminalitet, hvis barnet bor i lejebolig som 11-drig. Det at bo
i lejebolig kan bide handle om familiens okonomiske situation og om,
hvilket kvarter de unge bor 1.

For gruppen af ikke-hejrisikobern er der, ligesom for hejrisiko-
gruppen, en sammenhang mellem bernenes sociale relationer og det at
begd ungdomskriminalitet. Dog er det for denne gruppe det ikke at have
en nar ven, der oger risikoen for at begd kriminalitet som 15-drig. Ikke-
hojrisikogruppen ligner hejrisikogruppen i den forstand, at alkoholforbrug
som 11-arig for begge grupper forhojer risikoen for at bega kriminalitet.

Endelig fremgar det af analysen for ikke-hejrisikogruppen, at det
at laese boger i fritiden og at veere glad for at gi i skole som 11-drig virker
som beskyttelsesfaktorer. Disse to faktorer kan vare et udtryk for bor-
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nenes faglige evner. At lese boger i fritiden kan ogsd hange sammen
med, hvor udviklet barnets sprog er, og tidligere undersogelser viser, at
der er en sammenhzng mellem borns sprog og kriminalitet, hvor gode
verbale fardigheder virker som en beskyttelsesfaktor (Lésel & Bender,
2003). At det at veere glad for at gi 1 skole er en beskyttelsesfaktor, er
ogsi kendt i litteraturen (Balvig, 2011; Losel & Bender, 2003). En forkla-
ring pé, hvorfor et barns oplevelser i skolen er af betydning, kan vare, at
gode oplevelser 1 skolen styrker bornenes selvvaerd (Rutter, Giller & Ha-
gell, 1998).

OPSAMLING

Det fremgar af analysen i dette kapitel, at der er flere ting i spil, nar der
skal identificeres sammenhange mellem risiko- og beskyttelsesfaktorer
og kriminalitet. Serligt finder vi, at det allerede, nir born er 7 ar, er mu-
ligt at identificere de born, der har storst sandsynlighed for at bega kri-
minalitet senere hen. Ved at definere en hojrisikogruppe ud fra de born,
der pé baggrund af risiko- og beskyttelsesfaktorer i 7-drs-alderen har den
hojest forventede sandsynlighed for at bega kriminalitet som 15-drige, far
vi identificeret en gruppe af 7-drige, hvor hvert femte barn ender med at
bega kriminalitet som 15-drig sammenlignet med hvert tyvende barn
blandt de resterende 7-drige.

Flere born i hejrisikogruppen viser sig ogsa bade som 7-drige og
11-drige at leve et mere udfordrende liv end bernene i ikke-hojrisiko-
gruppen. Inden for alle omrader (individuelle, familiemzssige, skole samt
sociale relationer og livsstil) finder vi, at hejrisikogruppen har mindre
gunstige livsbetingelser end ikke-hgjrisikobernene.

Dog skal man have for oje, at flere af de risiko- og beskyttelses-
faktorer, vi anvender til at definere hojrisikogruppen, er faktorer, der ik-
ke @ndrer sig eller kun @ndrer sig marginalt over tid. For eksempel vil
bornenes kon og nummer i soskendeflokken altid vare det samme, og
forxldrenes uddannelsesniveau vil kun andre sig for meget fi, fra borne-
ne er 7, til de er 11 4r. Derfor ser vi ikke den store udvikling i disse fak-
torer pd de 4 ar, der gar, fra bornene er 7, og til de er 11 ar. Selvom der
er en del faktorer, der er konstante over tid, sa er hejrisikogruppen som
11-4rig ogsd mere sarbar i forhold til fx fritidsliv og kammerater, altsd pa
faktorer, der er ’hurtigere” og ”nemmere” at &ndre. Dog gxlder det ogsa
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for en del risiko- og beskyttelsesfaktorer, at nir de er indtruffet, si kan
de have pavirket barnets udvikling, selvom de senere bliver ndret, det
gxlder fx, at mor har haft et alkoholproblem, da barnet er 7 ar. Hojrisi-
ko- og ikke-hejrisikogruppen er som grupper betragtet altsd forskellige,
ikke kun for de faktorer, der ikke andrer sig over tid, men ogsa pd langt
de fleste andre faktorer.

Analysen viser, at flere af de familiemassige forhold allerede, nar
barnet er 7 ar, har stor betydning for sandsynligheden for at begi ung-
domskriminalitet. Betydningen af de familiemassige forhold @ndrer sig
ikke hos de 11-drige i hejrisikogruppen, da der allerede er taget hojde for
dem i forhold til identifikationen af gruppen. Blandt de 11-drige finder vi,
at risikofaktorerne for hejrisikogruppen mere er de sociale relationer,
sdsom at vare pa besog hos venner og drikke alkohol. Ligeledes er det en
beskyttelsesfaktor for hejrisikogruppen, at et barn som 11-drig er glad
for sit liv.

For bernene i ikke-hojrisikogruppen er billedet ikke lige sa klart.
Der er flere faktorer, der spiller ind — bade i form af risiko- og beskyttel-
sesfaktorer. Serligt finder vi, at det, hvis en eller begge forazldre har fiet
en dom (betinget eller ubetinget), mens barnet var mellem 7 og 11 4ir,
forhojer sandsynligheden for at bega kriminalitet som 15-arig med mere
end 9 gange sammenlignet med born, hvis forxldre ikke har fiet en dom
i perioden.

Sociale relationer spiller en rolle for unges sandsynlighed for at
begd kriminalitet. For ikke-hojrisikobernene forhojer det ikke at have en
god ven risikoen for at bega kriminalitet som 15-arig. Hvor det derimod
for hojrisikobernene er en risikofaktor ofte at vare sammen med sine
venner uden for hjemmet. Dette indikerer, at forskellige typer af venska-
ber har forskellig betydning for de to grupper.

Nir det at veere socialt isoleret hanger sammen med kriminalitet,
som det er tilfeeldet for ikke-hejrisikogruppen, kan det handle om, at
denne gruppe kemper for at komme ind i fellesskabet og fx forseger at
opni anerkendelse fra jevnaldrende ved at udvise risikoadfard. Dette
resultat stemmer overens med en dansk undersogelse af risikoadferd
(Ottosen m.fl., 2014).

Vi finder for begge grupper, at de born, der tidligt har drukket
mindst én genstand alkohol, har dobbelt sa stor sandsynlighed for at be-
ga ungdomskriminalitet, ssmmenlignet med de bern, der ikke har druk-
ket alkohol som 11-arige. Det ser sdledes ud til, at en tidlig alkoholdebut
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kan vare en indikator pd en tidlig risikoadferd, der kan hange sammen
med ungdomskriminalitet i 15-drs-alderen.

Sluttelig er det dog vard at pointere, at det alt i alt er de ferreste
born 1 Danmark, der begir kriminalitet. Det gzlder bdde for bernene i
hojrisikogruppen og bernene i ikke-hgjrisikogruppen. I alt har 9 pct. af
bornene i undersogelsen begdet kriminalitet som 15-drige (19 pct. i hojri-
sikogruppen og 6 pct. i ikke-risikogruppen). Der er meget usikkerhed
forbundet med at forudsige prezcist, hvilke born der begir kriminalitet,
men analysen i dette kapitel giver et bud p4, hvilke risiko- og beskyttel-
sesfaktorer der 1 7 og 11-ars-alderen har serlig betydning for sandsynlig-
heden for at bega kriminalitet som 15-arig.
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KAPITEL 5

OPSAMLING OG DISKUSSION

Formalet med denne rapport er at bidrage med viden om, hvilke sam-
menhznge der er mellem risiko- og beskyttelsesfaktorer i barndommen
og sandsynligheden for senere at begd ungdomskriminalitet i en dansk
kontekst. I dette kapitel samler vi tridene fra de foregiende kapitler og
diskuterer analysens resultater. Vi starter med en kort opsummering og
diskuterer derefter resultaterne 1 forhold til tidligere undersogelser. Af-
slutningsvis diskuterer vi, hvordan analysens resultater kan bruges i det
kriminalitetsforebyggende arbejde.

RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER - OG SANDSYNLIG-
HEDEN FOR AT BEGA KRIMINALITET

I analyser som denne er der en stor usikkerhed i forudsigelsen af, hvilke
born der vil begi kriminalitet. Og storstedelen af de born, som analysen
forudsiger har en oget sandsynlighed for at begd kriminalitet, kommer
ikke til at bega kriminalitet. Dette er et forventeligt resultat helt i trad
med international forskning pa feltet, nir vi arbejder med et fenomen
som kriminalitet, som er relativt sjeldent forekommende (Christoffersen
m.fl., 2011; Farrington, 2005).
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@GET RISIKO KAN IDENTIFICERES ALLEREDE I 7-ARS-
ALDEREN
Vores analyse af, hvilke risiko- og beskyttelsestaktorer der har betydning
for danske borns sandsynlighed for at begi ungdomskriminalitet, viser, at
det allerede er muligt at identificere bernene med oget risiko ved 7-ars-
alderen.

Nir bernene er 7 ar gamle, henger folgende faktorer sammen
med en oget risiko for at begd ungdomskriminalitet som 15-drig:

o at forxldrenes hojeste uddannelse er grundskole

o at forxldre har fdet en betinget eller ubetinget dom, for barnet fylder
7 ar

o at barnet ikke er forstefodt

«  at mor har alkoholproblem

«  atbarnet gir i SFO/klub

o at barnet har konflikter med kammerater.

Og folgende faktorer hanger sammen med en mindsket risiko for at be-
ga ungdomskriminalitet som 15-drig:

« at moren har kontaktet kommunen vedrerende barnet
« at moren har sogt lege for problemer med depression.

Pa baggrund af vores analyse af de 7-drige inddeler vi bornene i to grupper.
Vi identificerer de 20 pct. af bornene, der ud fra vores analyse har den
storste sandsynlighed for at begd ungdomskriminalitet, denne gruppe om-
taler vi som hojtisikogruppen. De resterende 80 pct. af bornene omtaler vi
som ikke-hojrisikogruppen. Derefter analyserer vi separat for de to grup-
per, hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer i 11-drs-alderen der hznger
sammen med sandsynligheden for at bega kriminalitet som 15-arig.
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FIGUR 5.1
Oversigt over risiko- og beskyttelsesfaktorer, da barnene var 7 ar, der haenger
signifikant sammen med sandsynligheden for at bega kriminalitet som 15-arig.

Individuelle forhold:
Erdreng (+)

Familie- og opveekstvilkar: J/
* Far hejst grundskole (+)
*Mor hgjst grundskole (+)
- Forzeldre har betinget eller ubetinget dom 1980-2003 (+)
* Barn ikke forstefodte (+) /F

Kriminalitet som 15 arig

* Mor har kontaktet kommunen vedr. barn (+)
*Mor har alkoholproblem (+)
*Mor har segt leege med depression (+)

Sociale relationer og livsstil:
*Barnet gar i SFO/klub (+)
* Barn har konflikter med kammerater (+)

Anm.: Figuren viser kun signifikante resultater fra den logistiske regressionsmodel i tabel 4.1.
Ingen skoleforhold viste sig at veere signifikante. (+) mindsker, mens (+) @ger sandsynlighed for at bega kriminalitet.
Kilde: SFI's forlgbsundersegelse af danske barn fedt i 1995, n = 3.038.

SARLIGE RISIKO- 0G BESKYTTELSESFAKTORER I 11-ARS-
ALDEREN

For hgjrisikogruppen viser analysen, at der er relativt fa risiko- og beskyttel-
sesfaktorer, der i 11-ars-alderen har betydning for, om bernene begar
kriminalitet som 15-arige. Dette indikerer, at de 11-arige i hojrisikogrup-
pen allerede i 7-drs-alderen har levet under nogle opvakstforhold, som
har forhejet deres risiko for at begd ungdomskriminalitet. Analysen peger
derfor pa, at de tidlige opvakstforhold har stor betydning for bernenes
sandsynlighed for at bega ungdomskriminalitet.

P4 trods af at bernene i 7-ars-alderen allerede er udsatte, er der
dog nogle yderligere risikofaktorer i 11-ars-alderen, der har betydning,
isaer sociale relationer: at vare pi besog hos venner og drikke alkohol.
For unge foregar det at drikke alkohol 1 hej grad i sociale sammenhznge
(Jarvinen & Gundelach (red.), 20006). Disse risikofaktorer leder til en ho-
jere sandsynlighed for at begd ungdomskriminalitet for hejrisikobernene,
ndr vi har taget hojde for, at bornene i forvejen havde en oget risiko som
7-arig. For bernene i hojrisikogruppen finder vi derudover, at det er en
steerk beskyttelsesfaktor, at de er glade for deres liv som 11-arig. Hvis et
barn kan opretholde positive folelser, mens det stir over for modgang,
har det en vigtig funktion i forhold til at hjzlpe barnet med at tilpasse sig
og komme sig over stressfulde oplevelser (Werner & Smith, 1992).
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For bernene i ikke-hojrisikogruppen er der derimod flere faktorer i
11-ars-alderen, der har betydning for deres sandsynlighed for at bega
kriminalitet. Der tegner sig detfor et mere diffust billede af, hvilke omra-
der der har betydning for deres risiko. For denne bornegruppe finder vi,
at forzldres dom for et kriminelt forhold, familiens boligforhold (lejebo-
lig), barnets manglede sociale relationer samt tidlig alkohol debut er risi-
kofaktorer, der forhojer sandsynligheden for, at de begir ungdomskrimi-
nalitet. Altsa er der for de born, der ikke havde en hej risiko for at begi
kriminalitet som 7-drig, flere risikofaktorer i 11-drs-alderen, der har be-
tydning. For bernene i ikke-hojrisikogruppen finder vi, at det er beskyt-
telsesfaktorer at synes godt om skolen og ofte at lase beger. Disse to
faktorer var ikke beskyttelsesfaktorer for bornene i hojrisikogruppen.

TABEL 5.1

Oversigt over risiko- og beskyttelsesfaktorer, da barnene er 11 ar, der haenger
signifikant sammen med sandsynligheden for at bega kriminalitet som 15-arig.
Seerskilt for hgjrisikogruppen og ikke-hgjrisikogruppen.

Hgjrisikogruppen Tkke-hgjrisikogruppen
Individuelle forhold Positiv selvopfattelse (+) Er dreng (+)
Laeser bager 2 gange om ugen
eller oftere (+)
Familie- og op- Bor i lejebolig 2007 (+)
veekstforhold

Foreeldre betinget/ubetinget dom
2004-2009 (+)

Skoleforhold Synes godt om skole, leererne og
det at ga i skole (+)
Sociale relationer og  Tidlig alkohol debut (+) Tidlig alkohol debut (+)
livsstilsforhold
P& besag hos venner flere gange Har ingen god ven (+)
om ugen (+)

Anm.: Figuren viser signifikante resultater fra den logistiske regressionsmodel i tabel 4.5. (+) mindsker, mens (+) eger
sandsynlighed for at bega kriminalitet
Kilde: SFI's forlebsundersggelse af danske bern fedt i 1995, n=3.038.

Vi vil i det folgende diskutere iser to omrider; nemlig familie- og op-
vaekstforhold samt barnets sociale relationer, da det har vist sig at have
en betydning for alle bornene. Herefter vil vi selvstendigt diskutere be-
skyttelsesfaktorernes betydning.

FAMILIE- OG OPVAKSTFORHOLD

Analysen viser, at familiemassige forhold har indflydelse pa alle borns
sandsynlighed for at begd ungdomskriminalitet. Forzldrenes lave uddan-
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nelsesniveau og forzldrenes kriminalitet er risikofaktorer. I lyset af den
danske velferdsmodel med et offentligt uddannelsessystem og sikker-
hedsnet, der skal gribe de mest udsatte borgere, kunne vi forvente, at det
evt. var andre faktorer end disse, der ville veere mere betydningsfulde.

Den danske velfeerdsstat sikrer universelle ydelser til borgerne,
herunder adgang til uddannelsessystemet. Alligevel er der en chanceulighed
i forhold til at klare sig i uddannelsessystemet alt efter social baggrund (Je-
ger & Holm, 2007). Borgerne har derfor ikke de samme vilkar og betingel-
ser for at opni et hojt uddannelsesniveau pé trods af adgangen til det of-
fentlige uddannelsessystem. Forskelle i foraldres uddannelsesniveau kan
altsd vaere et udtryk for social ulighed i samfundet, hvilket kan vere med til
at forklare, hvorfor vi ogsd i en dansk kontekst finder, at foraldres uddan-
nelsesniveau er en risikofaktor for ungdomskriminalitet.

I den danske velferdsstat kan det forventes, at der er et sikker-
hedsnet, der stotter udsatte born, fx hvis den ene eller begge forxldre far
en dom. Sikkerhedsnettet skulle siledes medvirke til, at forxldres dom
ikke blev en betydningsfuld risikofaktor for ungdomskriminalitet. I
Danmark findes der dog ikke en fast procedure i forhold til bernene, nar
en forzlder fx anholdes. Det er op til den enkelte betjent i anholdelsessi-
tuationen at vurdere, om de sociale myndigheder skal underrettes, hvor-
for de sociale myndigheder ikke systematisk fir kendskab til bern, hvis
foraldre bliver feengslet og/eller fir en dom (Smith & Jakobsen, 2010). I
forhold til de @ndringer, der sker mellem bornene er 7 og 11 ar gamle, er
det interessant at konstatere, at netop foraldres dom har betydning for
bornene i ikke-hojrisikogruppen og deres risiko for at begd ungdoms-
kriminalitet. At der ikke er foranstaltninger i den danske velferdsstat, der
automatisk sztter ind i forhold til disse born, kan vaere med til at forklare,
hvorfor vi finder, at foraldres dom er en betydelig risikofaktor pa trods
af den danske velferdsstat.

BARNETS SOCIALE RELATIONER OG KRIMINALITETSRISIKO

Analysen viser, at bornenes sociale relationer allerede som 7-drige er vig-
tige 1 forhold til kriminalitet. Har barnet konflikter med venner som 7-
arig, forhojes sandsynlicheden for at begd ungdomskriminalitet som 15-
arig. For hoejrisikogruppen er det endvidere en risikofaktor, at barnet ofte
er pa besog hos venner, mens det for ikke-hojrisikobornene er en bety-
delig risikofaktor, hvis de ikke har en god ven. Barnets sociale relationer
er sdledes betydningsfulde for bade hoijrisiko- og ikke-hgjrisikogruppen
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og deres sandsynlighed for at begid ungdomskriminalitet, dog ikke pi
samme made.

For hejrisikobornene er det en risikofaktor ofte at vare sammen
med venner uden for hjemmet som 11-drig, hvilket kan hange sammen
med, hvordan bornene har det i hjemmet. At vere meget sammen med
venner uden for hjemmet kan vare et udtryk for et problematisk og kon-
fliktfuldt forhold til familien, som barnet soger vak fra, eller at familien
ikke eftersporger barnets tilstedevarelse og sxtter rammer for familiens
samvear. Det kan altsd tyde p4, at disse born i hojere grad oplever negativ
pévirkning fra venner og i mindre grad positiv pavirkning fra foraldrene.
For ikke-hojrisikogruppen er det derimod en risikofaktor ikke at have en
god ven, hvilket kan fore til, at barnet bliver socialt isoleret. P4 trods af
denne variation i risikofaktorer i forhold til typen af de sociale relationer
er det dog fxlles for bade hgjrisiko- og ikke-hajrisikogruppen, at borne-
nes sociale relationer i 11-ars-alderen har vasentlig betydning for deres
sandsynlighed for senere at bega ungdomskriminalitet.

RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER I DANSK KONTEKST

I forhold til den internationale forskningslitteratur om risiko- og beskyt-
telsesfaktorer for ungdomskriminalitet finder vi i denne undersogelse
ferre signifikante faktorer. Vi finder fx ikke som tidligere undersogelser,
at barnets hyperaktivitet er en vasentlig risikofaktor. Forholdet mellem
forzldre og born, som ogsa fremhaves som vigtigt i litteraturen, viser sig
heller ikke at have en signifikant betydning som risikofaktorer. Vores
analyser viser i trdd med den tidligere forskning, at de familiemassige
forhold, og sarligt forxldres dom, lave uddannelsesniveau og mors pro-
blemer med alkohol har stor betydning for barnets sandsynlighed for at
begd kriminalitet. Det er ogsd veerd at bemarke at fattigdom og om for-
aldrene er arbejdslose eller uden for arbejdsmarkedet ikke hanger sam-
men med de unges sandsynlighed for at begi kriminalitet, 1 en dansk
kontekst, nar der kontrolleres for de ovrige faktorer.

En af forklaringerne pa, at vi generelt finder ferre betydnings-
tulde faktorer, kan evt. findes i, at det er en dansk undersogelse. De tidli-
gere studier, vi treekker pd, er primart udsprunget af en amerikansk eller
britisk kontekst, hvorfor det er at forvente, at det ikke er de samme risi-
ko- og beskyttelsesfaktorer, der vil have betydning i en dansk velfards-
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statskontekst. Ligeledes er en del af de tidligere studier af «xldre dato og
fra slutningen af 1980’erne eller 1990’erne.

Der er betydelige samfundsmassige forskelle pa et barns op-
vaekst 1 Danmark og i fx USA, som gor, at det ikke er de samme faktorer,
der far betydning for barnets sandsynlighed for at begad ungdomskrimina-
litet. I Danmark er samfundet bygget op om den skandinaviske vel-
feerdsmodel. Denne velferdsmodel bygger pa princippet om universelle
ydelser (gratis for alle), hvilket adskiller sig fra samfund, hvor der kun
ydes stotte til de absolut svageste i samfundet (den residuale (liberale)
velferdsmodel, som bade findes i USA og Storbritannien). Det er derfor
muligt, at den danske velfardsstats forskellige institutioner (sundhedsple-
jeordninger, daginstitutioner, et offentligt skole- og uddannelsessystem)
pa forskellige méader forhindrer, at born fra familier med fx lav indkomst
er kriminalitetsudsatte. Eksperimenter med forskellige former for hjxlp
til ressourcefattige bornefamilier i bla. USA tyder pd, at velferdstiltag
har en praeventiv effekt (Christoffersen m.fl., 2011). Dette kan vare en af
forklaringerne pa, at vi finder ferre betydningsfulde risiko- og beskyttel-
sesfaktorer i en dansk kontekst.

Den danske velferdsmodel kan ogsd vare med til at forklare,
hvorfor nogle faktorer, der i den internationale forskningslitteratur frem-
haves som risikofaktorer, i en dansk kontekst tvertimod mindsker bar-
nets sandsynlighed for at begd ungdomskriminalitet. Vi finder i denne
analyse, at det, at moren har sogt lege for depression eller har kontaktet
kommunen vedrorende barnet i 7-drs-alderen, ikke er risikofaktorer, men
derimod beskyttelsesfaktorer i en dansk kontekst. Dette kan vare en in-
dikation pa, at den danske velfardsmodel er i stand til at yde den nod-
vendige stotte, der gor, at barnets risiko for ungdomskriminalitet reduce-
res. Samtidig viser analysen dog, at det er den tidlige indsats, der gor en
forskel — hvis moren forst tager kontakt til kommunen, nir barnet er 11
eller 15 ar, er der sdledes en oget sandsynlighed for at barnet begir ung-
domskriminalitet.

ANALYSENS SEARTRAK

Da vores analyse er baseret pa data fra SFI’s Borneforlobsundersogelse
og hermed de sporgsmadl, der er stillet i den, er der nogle af de ellers mest
kendte risikofaktorer fra forskningslitteraturen, som det ikke har varet
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muligt at undersoge. Det drejer sig bl.a. om bornenes intelligens, som i
Borneforlobsundersogelsen forst miles i 15-ars-alderen®, samt om bar-
nets venner et prosociale eller antisociale. Tidligere forskning peger p4, at
en lav 1Q malt i barnets unge dr haenger sammen med en oget risiko for
at begd ungdomskriminalitet. Ligeledes har det ikke vaeret muligt at un-
dersoge, hvilken type venner bornene har. I tidligere forskning peges der
p4, at det at have antisociale og kriminelle venner i barndommen er en
betydelig risikofaktor for kriminalitet (Farrington, Loeber & Ttofi, 2012).

Ligeledes har det ikke varet muligt at undersoge bornenes per-
sonlighed og temperament samt betydningen af nzromradet og ovrige
ressourcepersoner end dem 1 familien.

Til gengeld har spergerammen i Berneforlobsundersogelsen
muliggjort, at nye eller underbelyste omrader treeder frem som signifikan-
te. Analysen viser, at det at vare glad for sit liv er en vaesentlig beskyttel-
sesfaktor. I det hele taget er undersogelsens fokus pa beskyttelsesfaktorer
en styrke. I analysernes resultat er der dog ikke mange af beskyttelsesfak-
torerne, der har vist sig som afgerende, nir der tages hojde for de ovrige
risiko- og beskyttelsesfaktorer.

I forhold til at sikre os, at vores analyse kommer sd tat som mu-
ligt pa at indfange afgerende faktorer for kriminalitet, har vi foretaget
nogle ckstra analyser. Vi har testet flere forskellige mader at konstruere
hojrisikogruppen, og pa denne baggrund har vi konkluderet, at den ana-
lyse, der bedst forudsiger kriminalitet som 15-drig, er en analyse, som
bide tager hojde for risiko- og beskyttelsesfaktorer. Dette vil blive yder-
ligere uddybet i nzxste afsnit.

IMPLIKATIONER FOR DET FOREBYGGENDE ARBEJDE

Vores analyser viser, at der ikke er nogen af beskyttelsesfaktorerne i 7-
ars-alderen, der er inddraget i analysen, der signifikant reducerer et barns
sandsynlighed for at bega ungdomskriminalitet, ndr der tages hoejde for
de ovrige risiko- og beskyttelsesfaktorer. I konstruktionen af de to risi-
kogrupper har vi, som sagt, afdaekket flere modellers pracision i forhold
til at forudsige kriminalitet som 15-drig. Vi har fundet, at den model, der
bedst indfanger risikoen hos gruppen af hojrisikobern, er en model, der

6 Vi vil saledes senere kunne undersoge sammenhangen mellem 1Q som 15-arig og kriminel adfaerd
som 18-arig.
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bide tager hojde for risiko- og beskyttelsesfaktorer.” Denne model er
bedre til at predikere born i1 hejrisikogruppen, som faktisk begar krimi-
nalitet, end en model, der kun medtager risikofaktorer. P4 trods af at vi i
analysen i kapitel 4 ikke finder nogen beskyttelsesfaktorer for de 7-drige,
der signifikant reducerer sandsynligheden for at bega ungdomskriminali-
tet, ndr der er taget hojde for de ovrige faktorer, er det alligevel interes-
sant at se, at tilstedevarelsen af beskyttelsesfaktorerne gor en forskel i
forhold til at forudse, hvilke born der er i storst risiko.

I analysen af de 11-4rige reducerer flere beskyttelsesfaktorer sig-
nifikant de unges sandsynlighed for at begi kriminalitet. For bernene i
hojrisikogruppen er det en beskyttelsesfaktor, at de er glade for deres liv
som 11-arig, sidan som den internationale forskning ogsd peger pa. At
have et positivt syn pd sit liv har i tidligere studier vist sig at gore et indi-
vid mere modstandsdygtig over for modgang og siledes bidrage til, at
selv vanskelige situationer kan overkommes (Tugade, Fredrickson
& Barrett, 2004; Werner & Smith, 1992, 1989). Denne beskyttelsesfaktor
kan vaere med til at forklare, hvorfor nogle unge, pa trods af eksponering
af risikofaktorer i barndommen, ikke ender med at begd kriminalitet i en
dansk kontekst.

For bernene i ikke-hojrisikogruppen er det en beskyttelsesfaktor,
at de synes godt om skolen, og at de ofte leser boger. Trivsel i skolen har
stor betydning for unges sandsynlighed for at bega kriminalitet (Losel &
Bender, 2003). At de unge er glade for skolen og lererne, henger ofte
sammen med, at de er en del af fallesskabet og kan se en mening med
det, skolen tilbyder dem (Farrington & Welsh, 2007). Et godt socialt kli-
ma pa den enkelte skole, hvor flere elever oplever, at de er inkluderet
frem for ekskluderet, kan vare med til at forebygge kriminalitet. Vores
undersogelse viser, at trivsel i skolen er afgorende for de unge, der ikke
allerede 1 indskolingen har hoj risiko for kriminalitet. Og den viser, at
dette ikke har betydning for de unge, der tidligt har en overrisiko for at
begd ungdomskriminalitet.

Vores analyse peger desuden pa, at det ikke er hensigtsmassigt
at anskue risikofaktorerne eller beskyttelsesfaktorerne isoleret, men at de
samlet har indflydelse pa bernenes sandsynlighed for at begd ungdoms-
kriminalitet. I det forebyggende arbejde er det derfor nedvendigt at fo-

7. Ud fra den logistiske regression kun med risikofaktorer er der i hojrisikogruppen 16 pct. af bor-
nene, der faktisk begar kriminalitet som 15-arige. Nar vi ogsd medtager beskyttelsesfaktorerne, sa
er det 19 pct. af hojrisikogtuppen, det begir kriminalitet.
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kusere bredt og bide tage hojde for risiko- og beskyttelsesfaktorer i bot-
nenes liv (Justitsministeriet, 2009). Viden om, hvilke risiko- og beskyttel-
sesfaktorer der er betydningsfulde i en dansk kontekst, kan pé forskellig
vis indga i det kriminalitetsforebyggende arbejde. En forebyggende ind-
sats kan fx tilrettelegges, sia den forseger at reducere betydningen af risi-
kofaktorer og styrke tilstedevarelsen af de beskyttende faktorer.

I trad med dette har kommissionen under Justitsministeriet afgivet
en betenkning vedrorende ungdomskriminalitet, hvor det fremhzves, at:

Den mest effektive kriminalitetsforebyggende indsats er efter
kommissionens opfattelse tidlig, helhedsorienteret, tvaersektoriel
og sammenhangende. (Justitsministeriet, 2009: s. 35).

Vores analyse underbygger i hoj grad, at en helhedsorienteret og tidlig
indsats er vigtig, nar der skal teenkes i forebyggende interventioner (Far-
rington, 1995). Vi finder en rakke risikofaktorer i 7-drs-alderen, der hen-
ger sammen med at begd ungdomskriminalitet som 15-arig. Samtidig vi-
ser vores analyser, at det er vanskeligt at forudsige lige precis, hvilke un-
ge der begar ungdomskriminalitet, si brede tiltag kan derfor anbefales.
Ligeledes underbygger vores analyse, at det er vigtigt, at indsatser ikke
blot retter sig mod de unge, men ogsa mod deres omgivelser, i form af
deres familie, skole, venner og fritidsliv.

Vores undersogelse kunne tyde pi, at det vil vere hensigtsmas-
sigt at legge fokus forskelligt, alt efter hvor tidligt den forebyggende ind-
sats sattes ind, og om det er en generel, bred indsats, der typisk sxttes
ind over for alle unge, eller om det er en specifik indsats, som szttes ind
over for bern og unge, der vurderes at have oget risiko for at bega kri-
minalitet.

o For alle unge er det vigtigt med en bred indsats, der fokuserer pi
familiens sociale forhold, skolen, fritidslivet og venner.

«  For gruppen af mere udsatte born (hejrisikogruppen) kan vores un-
dersogelse tyde p4, at indsatser rettet mod deres familiemaessige for-
hold vil have stor betydning, nar bornene er under 11 ar.

o Nir born, der tidligt er udsat for en rakke risikofaktorer, er i 11-érs-
alderen, peger analysen dog p4, at det kan have stor betydning med
indsatser, der arbejder med deres trivsel, og hvor glade de er for de-
res liv.

84



«  Ligeledes bor indsatser, nar hojrisikobornene er 11 ar, adressere de
unges sociale relationer og deres tidlige risikoadfzrd med alkohol.

BEGAR DE KRIMINALITET I FREMTIDEN?

Gennem rapporten har vi lobende understreget, at langt de fleste born
heldigvis ikke begir ungdomskriminalitet. Selv for bern, der som 7-drig
havde en oget sandsynliched for at begd kriminalitet (hojrisikogruppen),
er det de ferreste, der faktisk begar ungdomskriminalitet.

Et sporgsmil, der legger sig op ad denne diskussion, er, hvordan
de born, der ender med at begd ungdomskriminalitet, udvikler sig senere
hen. Denne undersogelse er begrenset til en analyse af selvrapporteret
kriminalitet blandt 15-drige, og undersogelsens resultater kan derfor ikke
sige noget om, hvordan de unge udvikler sig efterfolgende. Flere under-
sogelser har vist, at det langt fra er alle ungdomskriminelle, der fortsatter
med at have en kriminel adferd igennem deres voksenliv (Sampson &
Laub, 1993). Dette vil vare interessant at teste i en dansk sammenhang,

Psykologen T. Moffitt har pa baggrund af denne erkendelse ind-
delt unge kriminelle i to grupper, kaldet henholdsvis ungdomsbegranse-
de og livsvedvarende kriminelle. De livsvedvarende kriminelle er en min-
dre gruppe, der begynder at have en kriminel adferd allerede som born,
og som fortsetter med at bega kriminalitet igennem hele livet (Moffitt,
1993). Ungdomsbegransede kriminelle udger den storste gruppe og be-
tegner de unge, som begynder at bega kriminalitet i deres ungdom, men
stopper med at begd kriminalitet, nir de bliver voksne. Forklaringen pa
denne forskel skal ifelge Moffitt findes i, at de to grupper har forskellige
ressourcer at trekke pa (Moffitt m.fl., 2002).

Ifolge Moftitt er unge i gruppen af livsvedvarende kriminelle, fra
de er helt sma, mindre intelligente og udviser symptomer pa ADHD.
Deres foraldre har heller ikke et tilstrakkeligt overskud til at opdrage
bornene. Anderledes forholder det sig hos de unge 1 gruppen af ung-
domsbegraensede kriminelle, der er relativt velfungerende. De kamper
dog med de udfordringer, der knytter sig til udviklingen fra at vare barn
til at blive voksen og tackler disse ved bla. at indga i kriminelle fwlles-
skaber (Moffitt m.fl., 2002). Ligeledes er der en gruppe af kriminelle, der
er sen-debuttanter. Vores analyse kan dog ikke sige noget om, hvorvidt
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de unge i denne undersogelse, der ikke begir ungdomskriminalitet, ma-
ske begar kriminalitet senere i deres liv.

I en dansk sammenhang er det blevet undersogt, hvordan antallet
af kriminelle varierer blandt forskellige aldersgrupper. Britta Kyvsgaard
finder, i lighed med flere tidligere studier, at unge i hojere grad end =ldre
begar kriminalitet. I 1990 begik nzsten 6 pct. af de 18-drige danskere en
eller anden form for kriminalitet. Blandt de 30-arige begik 4 pct. kriminali-
tet, mens det for de 50-drige kun var 2 pct., der begik kriminalitet (Kyvs-
gaard, 2003, s. 67). Ligeledes finder Kyvsgaard ogsi, at de danske kriminel-
le i hoj grad kan deles op i de samme to hovedgrupper, som Moffitt be-
skriver. Der er en klar tendens til, at en storre gruppe danske kriminelle
alene begir kriminalitet i ungdommen, mens en mindre gruppe fortsetter
den kriminelle karriere igennem voksenlivet (Kyvsgaard, 2003).

I forhold til denne rapports resultater er det vigtigt at tage hojde
for, at vi kun kan sige noget om de unges kriminalitet, da de er 15 ar. Vi
ved — endnu ikke — hvordan de risiko- og beskyttelsesfaktorer, vi finder,
haenger sammen med risikoen for kriminalitet ind i voksenlivet og over
hele livsforlobet. Risiko- og beskyttelsesfaktorer kan have forskellig be-
tydning henover et livsforleb. For de unge, der kun begir kriminalitet i
ungdommen, tyder forskning pa, at isar livsstilsfaktorer, som venner og
fritidsinteresser, har stor betydning.

Derudover bekrafter vores analyse, hvad tidligere undersogelser
har vist (Christoffersen m.fl., 2011), at man kun vanskeligt kan forudsige
det enkelte individs kriminelle adferd. P4 trods af at det er vanskeligt at
forudse kriminalitet, kan analysens resultater imidlertid belyse, hvilke
forhold der statistisk haenger sammen med sandsynligheden for at begi
kriminalitet i Danmark og dermed er relevante at medtenke i planleg-
ningen af forebyggende foranstaltninger for tidlig udsathed.
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