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FORORD

Den 1. januar 2013 tradte reformen af fortidspension og fleksjob i kraft.
Reformen indeholder et sterkt uddannelses- og beskeftigelsesfokus. For
borgere med komplekse problemer ud over ledighed er der derudover
lagt vaegt pa en tveerfaglig og helhedsorienteret indsats.

Ressourceforlobet er en ny indsats, der er etableret som led i den
tvaerfaglice og helhedsorienterede indsats for borgere med komplekse
problemer udover ledighed. Reformen og dermed ressourceforlabet
tradte 1 kraft 1. januar 2013, mens ressourceforlobet forst herefter skulle
indholdsudfyldes og implementeres. Der er derfor begraenset viden om,
hvordan kommunerne har grebet ressourceforlobene an, hvad indholdet
er, og hvilke erfaringer sagsbehandlere og borgere har gjort sig med res-
sourceforlobene.

Denne undersogelse beskriver, hvordan fire kommuner i praksis
har organiseret ressourceforlobene, og hvilke indsatser der tilbydes boz-
gere i ressourceforlob. De konkrete erfaringer med ressourceforlobene
ses ud fra henholdsvis de koordinerende sagsbehandleres og borgernes
synsvinkel.

Vi vil gerne takke medarbejdere og ledere samt borgerne i fire
kommuner for sa velvilligt at stille sig til radighed for interview.



Der har veret tilknyttet en folgegruppe til projektet, og lektor
Bodil Damgaard (RUC) har veret lektor pd rapporten. De takkes alle for
gode og konstruktive kommentarer.

Undersogelsen er gennemfort af de videnskabelige assistenter
Line Mehlsen og Christian Thoérnfeldt samt seniorforskerne Henning
Bjerregaard Bach og Helle Holt. Sidstnevnte har ogsa varet projektleder.

Undersogelsen er finansieret af Beskaftigelsesministeriet og SFI
— Det Nationale Forskningscenter for Velfard.

Kobenhavn, november 2015
AGI CSONKA



KAPITEL 1

SAMMENFATNING OG
DISKUSSION

Den 1. januar 2013 tridte den forste af en rackke reformer pd beskafti-
gelsesomradet i kraft, nemlig reformen af fortidspension og fleksjob. Ef-
terfolgende er der kommet en kontanthjxlpsreform og en sygedagpenge-
reform. Fezlles for reformerne har veret et sterkt uddannelses- og be-
skaftigelsesfokus. For borgere med komplekse problemer ud over ledig-
hed er der derudover blevet lagt vagt pa en tvarfaglig og helhedsoriente-
ret indsats. Det star endvidere centralt i aftaleteksten, at oget inddragelse
af borgerne og en beskaftigelsesrettet rehabilitering antages at vare ned-
vendig, hvis borgere med komplekse problemer skal have fodfeste pd
arbejdsmarkedet.

Ressourceforlobet er en ny indsats, der er etableret som led i den
tvaerfaglice og helhedsorienterede indsats. Ressourceforlobet er en lenge-
revarende indsats pd mellem 1 og 5 ar. Borgeren far tildelt en koordine-
rende sagsbehandler, nar borgerens sag har varet behandlet i et tveerfag-
ligt rehabiliteringsteam. Den koordinerende sagsbehandler skal sikre, at
der sker en koordinering af indsatsen, og at indsatsen tager udgangs-
punkt i borgerens onsker og behov. Indsatserne kan fx bestd af tildeling
af en mentor, fysioterapi, fysisk trening, tilbud til forbedring af borge-
rens psykiske helbred, kostvejledning og virksomhedspraktik.

Ressourceforlobene kan ses som en erkendelse af, at ledige med
komplekse problemer har behov for sxtlige og andre indsatser end de



indsatser, der anvendes i den traditionelle beskeftigelsesrettede indsats
for at komme tattere pa arbejdsmarkedet.

Ressourceforlob som indsats tridte i kraft 1. januar 2013, men
skulle forst herefter indholdsudfyldes og implementeres. Der er derfor
begrenset viden om, hvordan kommunerne har grebet ressourceforlobe-
ne an, hvad indholdet er, og hvilke erfaringer sagsbehandlere og borgere
har gjort sig med ressourceforlobene.

Et ressourceforlob er overordnet karakteriseret ved, at det er et
individuelt tilrettelagt forleb af lengere varighed

Denne undersogelses formal er at give indsigt 1 kommuners im-
plementering og organisering af ressourceforlobene. Det gores gennem
en bred beskrivelse af, hvordan fire kommuner har organiseret ressout-
ceforlobene. Beskrivelser af og erfaringer med ressourceforlobet som
indsats er primert set ud fra de koordinerende sagsbehandleres og bor-
gernes synsvinkel. Det er deres vurdering af styrker og svagheder ved
ressourceforlobet, der fremlaegges her.

Ifolge lovens intention skal borgere, som pabegynder et ressour-
ceforlob, have bedre fremtidsmuligheder pa arbejdsmarkedet i sammen-
ligning med borgere, som far tildelt fortidspension. For at undersege, om
denne intention indfries, har vi foretaget en registeranalyse, hvor vi
sammenligner borgere under 40 ar, som fér tilkendt fortidspension, med
borgere under 40 ar, som pdbegynder et ressourceforleb i samme tids-
rum. Vi underseger, om de to grupper afviger fra hinanden og i sd fald
pa hvilke punkter. Har personer, som piabegynder et ressourceforlob, fx
haft en taettere tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet i
sammenligning med borgere, som begynder at modtage fortidspension?

DATA OG METODE

KVANTITATIVE DATA

For at kunne beskrive de borgere, der 1 perioden 1. januar 2013 til og
med uge 43 i 2014 er blevet tildelt henholdsvis ressoutrceforlob eller for-
tidspension, benyttes registerdata fra DREAM, der er en forlgbsdatabase
med beskaftigelsespolitiske indsatser pé individniveau. Dataszttet gor os
i stand til at sammenligne de to grupper i forhold til tidligere arbejdsmar-
kedstilknytning og forsergelse. Viden herom er vigtig for at give et bille-
de af de borgere, der er i ressourceforlob.
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KVALITATIVE DATA

Til at belyse de konkrete erfaringer med ressourceforlob er der foretaget
34 interview med sagsbehandlere (12), ledere (6) og borgere (16) i fire
kommuner. Bide kommuner og interviewpersoner er anonyme. De fire
kommuner er udvalgt pa baggrund af antallet af igangsatte ressourcefor-
lob, idet vi har prioriteret kommuner, der har sat relativt mange ressout-
ceforlob i gang for at vere sikre pa, at der var konkrete erfaringer at
trakke pd. Valget af aktive kommuner betyder ogsd, at de erfaringer, dis-
se har gjort sig, vil kunne inspirere andre kommuner, der ikke er néet sa
langt i implementeringen af ressourceforlobet.

Interviewene med henholdsvis koordinerende sagsbehandlere,
ledere og borgere er foretaget pd baggrund af interviewguider. Disse
guider er udformet pa baggrund af fire overordnede temaer, der er ud-
valgt, fordi de er centrale i forhold til intentionerne med ressourceforlo-
bene: at give borgere med komplekse problemer ud over ledighed en
seerlig helhedsorienteret og tvarfaglig indsats ved brug af rehabiliterings-
team og koordinerende sagsbehandlere. Temaerne er:

o Organisering og implementering af ressourceforlobene i de fire
kommuner.

o Rehabiliteringsteamets rolle, den koordinerende sagsbehandlers rolle
og de konkrete tilbud i ressourceforlobet, herunder sagsbehandleres
og borgeres vurdering af den helhedsorienterede og tvarfaglige ind-
sats.

«  Motivation af borgerne med fokus pa, hvad der henholdsvis hem-
mer og fremmer borgernes oplevelse af motivation, herunder em-
powerment.

«  Borgernes oplevelse af progression hen imod beskeaftigelse eller ud-
dannelse, herunder ogsd en vurdering af ressourceforlobet som
middel til opnéelse af progression.

SAMMENFATNING

Ressourceforlobet er en indsats rettet primart mod den gruppe borgere
under 40 ar, der er i risiko for at komme pé fortidspension, hvis ikke der
gores en sarlig indsats. Gruppen er kendetegnet ved at have betydelige
og komplekse problemer ud over ledighed.
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Ressourceforlobet adskiller sig fra tidligere indsatser over for ik-
ke-arbejdsmarkedsparate borgere med komplekse problemer ved, at et
tvaerfagligt rehabiliteringsteam skal indstille borgeren til et ressourcefor-
lgb, at ressourceforlobet er pa mindst 1 ar og op til 5 4r med mulighed
for forlengelse, at borgeren i ressourceforlobet tildeles en koordinerende
sagsbehandler, at de konkrete indsatser bliver individuelt tilrettelagt, at
indsatsen skal vere tvarfaglig og helhedsorienteret, og at der i hele for-
lobet legges vaegt pd borgerens motivation, empowerment og progressi-
on. Malet for borgere i ressourceforlob er at komme tattere pa arbejds-
markedet og pé sigt begynde pi en uddannelse og/eller i beskaftigelse.

BORGERE UNDER 40 AR T RESSOURCEFORL®B

Registeranalyser viser, at borgere under 40 dr, som pabegynder et res-
sourceforleb 1 2013 eller senere, 6 ér forinden var selvforsergende 1 knap
halvdelen af tiden. Selvforsorgelsen falder gradvis frem mod pabegyndel-
se af ressourceforlgbet. I halviret inden pabegyndelsen var andelen sale-
des faldet til under en tiendel. Ser vi pd gruppen, der i samme periode har
faet tilkendt en fortidspension, 1a selvforsergelsesgraden hojere, nemlig
pa 60 pct. 6 4r forinden, og den 14 pa godt en fjerdedel et halvt ar for til-
kendelsen. Begge grupper af borgere har altsa tidligere kunnet klare sig
selv, men de har i stigende grad haft vanskeligere ved det.

34 pct. af de yngre personer, som pibegyndte et ressourceforlob,
var medlem af en a-kasse pr. december 2012, hvilket gzlder for 13 pct. af
borgerne under 40 ar, der har faet tilkendt fortidspension. Hver tredje af
borgerne under 40 ér, som pibegyndte et ressourceforlob, har gennem-
fort en erhvervskompetencegivende uddannelse, hvilket kun galder for
en femtedel af borgerne under 40 ér, der er blevet tilkendt fortidspension.
Borgerne under 40 ar i ressourceforlob har siledes flere uddannelses-
meessige ressourcer at trakke pd, men noget overraskende var de i min-
dre grad selvforsergende i drene forud i sammenligning med borgere,
som i samme periode fik tilkendt fortidspension.

Inden for de seneste 6 ir inden pabegyndelse af ressourceforlo-
bet har borgerne under 40 4r deltaget i aktive tilbud efter lov om aktiv
beskeftigelsesindsats 1 10-13 pct. af tiden. For fortidspensionister er an-
delen omtrent det halve. De aktive tilbud omfatter ordiner uddannelse,
alle former for kurser, virksomhedspraktik og lentilskudsansattelse. An-
dre tilbud, som de mitte have deltaget i, fx efter serviceloven eller sund-
hedslovgivningen og fx i form af bostette, alkohol- og stofmisbrugsbe-
handling, har ikke varet tilgengelige for os.
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Registerdataene viser ogsa, at 63 pct. af de tildelte ressourcefor-
lob til yngre borgere er tildelt kvinder.

FALLES ERFARINGER
Vi har besogt fire kommuner, der alle er kendetegnet ved at have igang-
sat relativt mange ressourceforlob sammenlignet med andre kommuner.

Kommunerne har vearet i stand til at oprette relativt mange for-
lob, blandt andet fordi de har kunnet treekke pd tidligere erfaringer med
at arbejde helhedsorienteret og tvarfagligt.

Felles for de igangsatte ressourceforleb er, at de mest anvendte
tilbud til borgerne i ressourceforlob er mentorer, virksomhedspraktik
samt indsatser til forbedring af borgernes fysiske og mentale helbred.

Borgerinterviewene i de fire kommuner viser en overvejende til-
fredshed med ressourceforlobet. De fleste borgere fortaller, at de ople-
ver ressourceforlobet som noget andet end de traditionelle beskaftigel-
sesrettede indsatser. Serligt fremheaves de koordinerende sagsbehandlere
og mentorer som afgerende for denne positive vurdering. I borgernes
vurdering skal der dog tages hojde for, at det er de koordinerende sags-
behandlere, der har udvalgt borgerne til interview, hvilket kan betyde, at
de udvalgte borgere er mere tilfredse end andre borgere i ressourceforlo-
bene.

De koordinerende sagsbehandlere ser ressourceforlobet som en
indsats med et stort potentiale, serligt fremhaves rehabiliteringsteam-
moderne som en gevinst for tvarfaglic vurdering og spatring. I teammo-
derne deltager en fast modeleder, forskellige fagpersoner herunder lege-
lig ekspertise samt representanter fra beskaftigelsesforvaltningen og evt.
andre forvaltninger. Sagsbehandlerne oplever dog, at ekstra ressourcer og
faerre sager pr. koordinerende sagsbehandler er en forudsatning, hvis det
fulde potentiale ved tvaerfaglige ressourceforlob skal indfries.

Endelig er de interviewede sagsbehandlere enige om, at milet
med ressourcefotlobet er, at borgeren kommer txttere pd uddannelse
eller beskaftigelse og dermed selvforsergelse. Der er ogsa enighed om, at
det for denne gruppe af borgere kan have lange udsigter at na dette mal,
fordi malgruppen for ressourceforleb har komplekse problemer. Sagsbe-
handlerne anser det derfor som sandsynligt, at nogle borgere i ressource-
fotleb vil ende med at blive tildelt en fortidspension, ud fra en vurdering
af, at der ikke kan udvikles pd deres arbejdsevne. Sagsbehandlerne frem-
haver i den forbindelse, at ressourceforlobet kan vere med til at sikre, at
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borgeren bliver mere selvhjulpen og derved kan fa en tilverelse som for-
tidspensionist med forbedret livskvalitet og mindre hjzlp fra det offentli-

ge.

FORSKELLE I ORGANISERINGEN AF RESSOURCEFORL@ZBENE
Der er forskel pa, hvordan de fire besogte kommuner har implementeret
og organiseret ressourceforlobet.

I to af kommunerne er ressourceforlobene primart organiseret
inden for rammerne af den ovrige beskaftigelsesindsats. Ressourcefotlo-
bet har i disse to kommuner en del lighedspunkter med den traditionelle
beskeftigelsesindsats.

De to andre kommuner har organiseret sig med saxrlige ressout-
ceteam, der har til opgave at sikre den tvarfaglige og helhedsorienterede
indsats 1 borgernes ressourceforlob. Organiseringen af ressourceforlobe-
ne i tvaerfaglige ressourceteam adskiller sig fra organiseringen af kommu-
nernes ovrige beskaftigelsesindsatser.

Organiseringen af ressourceforlebene i landets kommuner vil
formentlig variere fra kommune til kommune og ligge mellem tzt pa og
langt fra kommunens ovrige beskaftigelsesindsats. Grunden til, at de fire
besogte kommuner havde valgt netop deres made at organisere ressour-
ceforlobene pa, angav de som tidligere erfaringer med indsatser for den-
ne gruppe af borgere og kommunens ovrige rammevilkar.

Forskellen i de undersogte kommuners organisering er systema-
tisk, idet forskellene var gennemgiende og konsistente. Interviewene
med de koordinerende sagsbehandlere peger p4, at organiseringen af res-
sourceforlobene har betydning for deres oplevelse af ressourceforlobene
som indsats og mulighederne for at udnytte og indfri det potentiale, der
er i ordningen. I de to kommuner, der er organiseret med ressoutrceteam,
udtrykker de koordinerende sagsbehandlere og faglige ledere en storre til
tilfredshed med ressourceforlobene som ordning end i de to andre
kommuner. De oplever i hoj grad, at ressourceforlobene giver mulighed
for at arbejde helhedsorienteret og tvaerfagligt. Vi finder ikke pa samme
mide, at organiseringen har en betydning for, hvordan borgerne oplever
deres ressourceforlob. I alle fire kommuner har vi talt med borgere, der
er meget tilfredse, og borgere, der er mindre tilfredse med deres ressour-
ceforlob.
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Vi kan dog ikke udtale os om, hvorvidt den ene made at organi-
sere ressourceforlobene pa frem for den anden udvikler flere borgere til
uddannelse eller beskaftigelse.

KOMMUNER MED RESSOURCETEAM

To kommuner har med ressourceforlobet valgt at etablere et anderledes
tilbud til borgere med komplekse problemer ud over ledighed. Kommu-
nerne har organiseret indsatsen med et tveerfagligt ressourceteam, der
udelukkende skal tage sig af borgere i ressourceforlob, og som er fysisk
placeret et andet sted end i jobcenteret. Ved denne organisering oplever
de koordinerende sagsbehandlere, at der samtidig sendes et signal til bor-
gerne om, at ressourceforlobet er en anden type indsats end den traditio-
nelle beskaftigelsesindsats.

Kommunerne prioriterer rehabiliterende indsatser og er mindre
eksplicitte 1 deres fokus pd beskaftigelse og uddannelse. Der prioriteres
et relativt stort ressourceforbrug — i form af stort timeforbrug pa hver
enkelt borger og serlige indsatser — ud fra en forventning om, at det kan
betale sig pa lang sigt. Det er sagsbehandlernes vurdering, at de sidder
med ferre sager end almindelige beskaftigelsesradgivere.

I kommuner med ressourceteam har man prioriteret at hand-
plukke faglige ledere og sagsbehandlere med erfaring fra tidligere projek-
ter med tverfaglige og helhedsorienterede indsatser. Sagsbehandlerne
prioriterer efter eget udsagn tid sammen med borgerne, fordi tid er afgo-
rende i motivationsarbejdet. De anvender derimod ikke sanktioner over-
for borgerne, da de oplever, at sanktioner kan virke demotiverende.

KOMMUNER UDEN RESSOURCETEAM

To kommuner har i hojere grad organiseret ressourceforlobet inden for
rammerne af den eksisterende kommunale beskaftigelsesindsats. Dette
betyder, at ressourceforlobene har en del lighedspunkter med de ovrige
beskaftigelsesindsatsers indhold og organisering.

Fysisk og organisatorisk er de koordinerende sagsbehandlere
placeret 1 jobcenteret sammen med de ovrige beskaftigelsesradgivere.
Indsatserne til borgere i ressourceforleb er overlappende med de indsat-
ser, som borgere bliver tilbudt i kontanthjzlps- eller sygedagpengesyste-
met. De to kommuner har prioriteret brugen af mentorer til borgere i
ressourceforleb — et tilbud, der ogsé tilskyndes i lovgivningen og via rela-
tiv hoj refusion.
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De to kommuner er kendetegnet ved, at de koordinerende sags-
behandlere med borgere i ressourceforleb sidder med lige sa mange sager
som de ovrige beskaftigelsesradgivere i jobcenteret.

Kommunerne anvender muligheden for at bruge sanktioner
over for borgere i ressourceforlob ud fra samme retningslinjer som over
for andre borgere i jobcenteret. Der tages dog hensyn til, at borgerne i
ressourceforlob kan vaere udfordrede i forhold til at deltage aktivt, men
truslen om sanktioner anvendes — sxrligt over for borgere, der ikke er
motiverede for at deltage i deres ressourcefotlob.

SAMARBEJDE - EN UDFORDRING

De koordinerende sagsbehandlere ser, uanset hvilken kommune de
kommer fra, en rekke udfordringer i en helhedsorienteret og tverfaglig
indsats som ressourceforlobet.

Den helhedsorienterede indsats binder ideelt set borgerens ind-
sats sammen pa tveers af forskellige forvaltninger, og forste skridt hertil
tages 1 rehabiliteringsteamet. I praksis oplever de koordinerende sagsbe-
handlere dette samarbejde som en udfordring, setligt fordi ressourcefor-
lobet ligger i beskaftigelsesforvaltningen. Nogle modeledere for rehabili-
teringsteamet og reprasentanter fra beskaftigelsesomradet giver udtryk
for, at de oplever, at der ikke helt er det samme engagement fra repre-
sentanterne fra de ovrige forvaltninger. Repraesentanterne fra beskeafti-
gelsesomradet oplever dog alligevel rehabiliteringsteamet som et positivt
tiltag, der giver mulighed for at fi flere faglige synsvinkler pd den samme
sag.

Ventetider og manglende (erfaringer med) samarbejde pa tvears
af forvaltninger og fagomrider betyder, at det er en udfordring at tilbyde
borgerne et egentligt helhedsorienteret forlob, hvor indsatser kan igang-
sattes sidelobende eller i1 en sxrlig rekkefolge.

De koordinerende sagsbehandlere i de kommuner, hvor man fy-
sisk har samlet de forskellige fagligheder i et ressourceteam, udtrykker en
storre tilfredshed med det tvarfaglige samarbejde i ressourceforlobet end
de koordinerende sagsbehandlere i kommuner uden ressourceteam. De
koordinerende sagsbehandlere i kommunerne med et ressourceteam gi-
ver udtryk for, at deres organisering i tvarfaglige ressourceteam gor det
lettere at overkomme de udfordringer og flaskehalse, der kan opsta i
samarbejdet 1 praksis.
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MOTIVATION AF BORGERNE - EN UDFORDRING

Borgere, der bliver visiteret til et ressourceforlob, er en heterogen gruppe,
der dog har det fellestrak, at de har varet 1 ”systemet” lenge og har pro-
vet mange forskellige indsatser. Dette stiller sarlige krav til de koordine-
rende sagsbehandlere, hvis borgerne skal se ressourceforlobet som noget
andet end det, de hidtil har oplevet, og som ikke har bragt dem (tilbage)
péd arbejdsmarkedet. Sagsbehandlerne oplever motivationsarbejdet som
seerligt udfordrende i forhold til borgere, der havde forventet en fortids-
pension eller et fleksjob, men i stedet fik et ressourceforlob.

De koordinerende sagsbehandlere oplever ogsid motivationsar-
bejdet som en udfordring, blandt andet fordi der ikke findes nogen vel-
kendte metoder til dette arbejde. De benytter sig typisk af opbygning af
et tillidsforhold ved at vise borgerne, at de lytter til deres onsker, at de
holder, hvad de lover, og at de satter handling bag ordene. Der er sags-
behandlere, der peger pa, at disse strategier udfordres af manglen pa res-
sourcer, ventetider pa indsatser, manglende overblik hos de koordine-
rende sagsbehandlere over, hvilke indsatser borgeren kan tilbydes samt
manglende muligheder for at tilbyde sarlige indsatser.

Foruden opbygningen af tillid oplever de koordinerende sagsbe-
handlere, at det bedste motivationsredskab er at tydeliggore borgernes
fremskridt og progression — sa borgerne kan se, at de flytter sig i lobet af
ressourceforlobet og derved far troen pé, at ressourceforlobet nytter. Her
oplever sagsbehandlerne at mangle en metode til at male og illustrere selv
en lille udvikling hos borgerne — en visualisering, der kunne have en po-
sitiv effekt pd borgernes motivation.

EMPOWERMENT - EN UDFORDRING

Empowerment er, ligesom progression, et centralt element i motivations-
arbejdet. "Empowerment” betyder borgerens evne til at fa kontrol over
og tage ansvaret for eget liv. Empowerment kan opnés ved, at borgeren
inddrages i beslutningerne vedrerende ressourceforlobet bide i forhold
til, hvilke indsatser der skal igangsattes, hvilke delmal der skal sattes, og
hvornir de enkelte delmdl skal nis.

De koordinerende sagsbehandlere peger péd flere udfordringer i
forbindelse med empowerment i ressourceforlobet: For det forste er der
tale om en gruppe borgere med lang systemanciennitet, hvilket betyder,
at de er vant til, at det er sagsbehandleren, der tager ansvaret for borge-
rens indsats og 1 sidste ende bestemmer. For det andet er der mange bor-
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gere, der ikke ved, hvad de vil, nir de starter 1 ressourceforlobet, og det
er en tidskreevende proces at finde frem til et svar. For det tredje er det
vanskeligt for borgeren at forestille sig, hvilke indsatser der er mulige i
ressourceforlobet, nir de koordinerende sagsbehandlere ofte ikke selv
har overblikket. For det fjerde vil den enkelte borger i praksis aldrig fa
det fulde ansvar for sin indsats. Borgerne oplever, at det er sagsbehandle-
ren, der har myndighed til fx at sanktionere borgeren, hvis borgeren ikke
er aktiv eller kommer til aftalte moder.

Disse udfordringer atholder dog ikke de koordinerende sagsbe-
handlere fra at arbejde med empowerment, men ligesom med motivation
og progression oplever de at mangle tiden og en metode til at arbejde
med empowerment sammen med borgeren.

BORGERNES ERFARINGER MED RESSOURCEFORL@BET
Overordnet set tilkendegiver borgerne, at de er positivt overraskede over
ressourceforlobet. Der er dog ogsd borgere, der har varet frustrerede
over beslutningen om, at de skulle i ressourceforleb eller utilfredse med
det konkrete indhold i deres ressourceforlob.

De fleste af de interviewede borgere har oplevet rehabiliterings-
teammedet som overveldende, og nogle borgere oplever medet som
direkte patroniserende. Disse borgere folte sig ikke godt nok forberedte
pd modet og slet ikke pé, at det pd medet kunne besluttes, at de skulle i
et ressourceforlob, som de ikke kendte indholdet eller perspektivet i.

Borgernes oplevelse af at fi tildelt en koordinerende sagsbe-
handler har langt overvejende vearet positiv. Borgerne oplever den koor-
dinerende sagsbehandler som en gennemgéende person, der lebende fol-
ger op og tager hind om dem, og iser i kommunerne med et ressource-
team oplever borgerne, at de bliver taget med pé rid, og at den koordine-
rende sagsbehandler gor en indsats for at opfylde den enkelte borgers
sarlige onsker eller behov.

De interviewede borgere oplever generelt, at der i ressourcefor-
lobet er bedre tid til sammen med sagsbehandleren at finde de rigtige
indsatser. Indsatserne i ressourceforlobet adskiller sig dog ikke nedven-
digvis fra, hvad borgerne for har deltaget i, og nogle borgere er fortsat i
den eller de indsatser, de var i inden ressourceforlobet.

Mange af de interviewede borgere oplever, at de har svart ved
selv at tage ansvar for deres forlgb, fordi de ikke kender mulighederne
for tilbud og indsatser og ej heller egne begransninger og styrker.
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BORGERNE OM TROEN PA FREMTIDEN

Storstedelen af de interviewede borgere er optimistiske i forhold til frem-
tiden. De har oplevet en udvikling, der endnu ikke har bragt dem i be-
skaeftigelse eller uddannelse, men som har givet dem en oget livskvalitet,
eksempelvis ved at kunne vare mere for egne born eller at kunne bidrage
til det praktiske i hjemmet. En oplevelse af oget overskud og livskvalitet
kan ifelge borgere og koordinerende sagsbehandlere fore til en yderligere
positiv udvikling, fordi det virker motiverende og giver borgeren tro pi
egne evner og fremtidig udvikling.

Nogle borgere oplever dog omvendt, at det gir for langsomt i
deres ressourceforlob. De noget losere rammer og det lange tidsperspek-
tiv gor det svart for dem at tro pd, at de vil kunne opna tilknytning til
arbejdsmarkedet igen.

Pa den ene side finder de fleste borgere, at tiden og roen er en
stor fordel og noget, de har savnet i det traditionelle beskaftigelsessy-
stem. P4 den anden side oplever en del borgere, at det er utrygt ikke at
vide, hvor lang tid deres ressourceforlob kommer til at vare, og om det
bliver forlenget. De ved heller ikke, hvad der kommer til at ske pa den
anden side af ressourceforlobet — mange hiber, at beskaftigelse er et rea-
listisk mal, men er 1 tvivl om, hvorvidt det er det. P4 den baggrund kan
de vare bekymrede for, at ressourceforlobet aldrig afsluttes.

Enkelte af de interviewede borgere synes, at deres ressourcefor-
lob er spild af tid og ressourcer, og de forventer ikke, at ressourceforlo-
bet vil gore en forskel for deres fremtid.

DISKUSSION OG PERSPEKTIV

RESSOURCEFORL®@BET - BESKAFTIGELSESRETTET
REHABILITERING

Ressourceforlobet kan pa flere mader betragtes som en ny og anderledes
indsats for borgere med betydelige og komplekse problemer ud over le-
dighed. Selvom intentionen er opnaelse af enten beskeftigelse eller ud-
dannelse, sd er der i den politiske aftaletekst om tessourceforlob en for-
staelse for, at der er tale om en gruppe af borgere, der har sa komplekse
udfordringer, at der skal en sztlig indsats til, hvis borgeren skal komme
taettere pa beskeftigelse eller uddannelse.
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Denne serlige indsats er det op til den enkelte kommune at or-
ganisere. Reformen fastlegger nogle rammer, der giver mulighed for at
yde en helhedsorienteret og tvarfaglig indsats og have en gennemgiende
koordinerende sagsbehandler samt et lengerevarende forlob.

Skal ressourceforlobet placeres 1 en arbejdsmarkedspolitisk kon-
tekst har ressourceforlobet et sterkere element af rehabilitering end i den
ordinare beskaftigelsesrettede indsats for denne sarlige gruppe af borge-
re med komplekse problemer udover ledighed. Malet er stadig beskefti-
gelse, men der ligger i rammerne for ressourceforlobet en anerkendelse
af, at en rehabiliteringsindsats er nedvendig, for en arbejdsmarkedstil-
knytning er en realistisk mulighed. Der er siledes tale om en beskeaftigel-
sesrettet rehabilitering. De koordinerende sagsbehandlere, der er blevet
interviewet, har veret meget bevidste om beskzftigelsesmalet og prover
at rumme bade det rehabiliterende og det beskzftigelsesrettede.

Det nye i ressourceforlobet skal miske, foruden det tvarfaglige
og helhedsorienterede, findes i de organisatoriske rammer, der gor det
muligt at skabe en anderledes tilgang til borgere med komplekse proble-
mer — en tilgang, hvor relationen mellem koordinerende sagsbehandler
og/eller mentor og borger bliver afgorende for et succesfuldt forlob.

Undersogelsen har vist, at de fire besogte kommuner har organi-
seret og implementeret ressourceforlobene forskelligt. Denne diversitet i
miden at organisere og implementere ressoutrceforlobet pd er vigtig at
medtage, nir ressourceforlobet som indsats pa et tidspunkt skal evalueres.
Et manglende blik for forskelle og ligheder i organiseringen og imple-
menteringen vil gore det vanskeligt at se, hvilke af de mange forskellige
elementer der har betydning for borgernes eventuelle progression hen
imod uddannelse eller beskaftigelse. Et vigtigt sporgsmal bliver i den
forbindelse, hvilke elementer der skal indgd for at sikre et succesfuldt
ressourceforlob.

FASTHOLDELSEN AF NYE METODER
De besogte kommuner har i organiseringen af ressourceforlobene pri-
mert trukket pad medarbejdere, der i forvejen har arbejdet med borgere i
malgruppen for ressourcefotlob, og/eller medarbejdere, som har deltaget
1 projekter, hvor man har arbejdet helhedsorienteret og tvaerfagligt.
Denne undersogelse illustrerer, at der er udfordringer forbundet
med at arbejde helhedsorienteret og tvarfagligt, ligesom motivationsar-
bejdet med malgruppen for ressourceforlob er tidskrevende. Empower-
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ment er i den forbindelse en sarlig problemstilling, fordi empowerment
indeholder et klassisk paradoks: Inddragelse og ansvarliggerelse af bor-
gerne kan vare svart forenelige med borgernes ressourcer og sagsbe-
handlerens myndighedsrolle.

Ressourceforlobet indeholder nogle udfordringer, som de besog-
te kommuner primart har lost ved at trakke pa medarbejdere med sarli-
ge erfaringer — 1 nogle tilfxelde medarbejdere, der kan betegnes som ”ild-
sjzle”, der har en swrlig motivation for arbejdet med malgruppen for
ressourceforlob. I de besogte kommuner har der ikke veret tale om fx
egentlig metodeudvikling i forbindelse med implementeringen af res-
sourceforlobet — i stedet har primzrt kommunerne med ressourceteam
ansat medarbejdere med erfaringer og metoder fra tidligere projekter.

Strategien med at bruge handplukkede medarbejdere til at udfol-
de ressourceforlobet ser ud til at fungere i de besogte kommuner. Det er
endda rimeligt at antage, at det netop er pa grund af disse medarbejdere,
at de besogte kommuner har fiet oprettet sa relativt mange ressourcefor-
lob. Udfordringerne ved at anvende hiandplukkede medarbejdere bestar
ifolge ledere og medarbejdere i, at den viden og de metoder, medarbej-
derne opbygger, kan ga tabt, hvis medarbejderne ikke fir dokumenteret
deres viden og metoder.

Dette forekommer sarlig vigtigt pa et omrade, der netop er ka-
rakteriseret ved at adskille sig fra den mere traditionelle beskaftigelsesret-
tede indsats ved at legge op til nytenkning i forhold til typer af konkrete
indsatser/tilbud, metoder til at skabe det gode match, der er en forud-
setning for den gode relation, metoder til at méle borgerens udvikling pa,
metoder til at motivere, metoder til at inddrage borgeren osv.

RESSOURCEFORL@BET - EN INDSATS ISAR TIL KVINDER
Sammenligningen mellem borgere under 40 ir, der tildeles et ressource-
fotlob, og borgere, der tildeles fortidspension, giver anledning til reflek-
sion over, hvad der kendetegner de borgere, der tildeles et ressourcefor-
lob.

Sammenligningen viser for det forste, at personer i ressourcefor-
lgb i deres tidligere kontakt med beskzftigelsessystemet har brugt relativt
lidt tid pd aktive indsatser som fx virksomhedspraktik, lontilskud eller
revalidering. Andelen af personer, der har varet i aktive indsatser, er
halvt sd hej for personer, der i samme periode er blevet tilkendt en for-
tidspension, selvom andelen ogsa her er relativt lav.
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De aktive beskaxftigelsesindsatser anvendes i sia begrenset om-
fang, at det er narliggende at sporge, om jobcentrene i tilstreekkeligt om-
fang har anvendt de eksisterende indsatser i beskaftigelseslovgivningen i
forhold tl disse borgere. For tilkendelse af et ressourceforleb er det dog
ikke et krav, at alle muligheder i beskeftigelseslovgivningen er afprovet i
praksis, hvis kommunen vurderer, at der er behov for en langvarig og
tvaerfaglig indsats.

Den begrensede brug af aktive indsatser over for malgruppen,
der tildeles et ressourceforlob, kan da ogsd vidne om, at borgere i res-
sourceforleb har sa betydelige og komplekse problemer, at kommunerne
har vurderet, at de ikke ville have gavn af de aktive indsatser, der har va-
ret tilgzengelige. Dette kan tale for, at ressourceforlobet er en indsats, der
har manglet i den beskaftigelsesrettede indsats for borgere med kom-
plekse problemer ud over ledighed.

For det andet viser sammenligningen mellem borgere, der tilde-
les et ressourceforlob, og borgere, der tildeles fortidspension, at kvinder
udgor majoriteten af de borgere, der fir tildelt et ressourceforlob — dette
er ikke tilfxldet for borgere, der fir tilkendt en fortidspension. Der er
ingen dbenlyse forklaringer pa, hvorfor langt flere kvinder end mand
tildeles et ressourceforleb, men dette kunne vare verd at undersoge
nermere. Herunder ville det vare relevant at undersoge om mand med
betydelige og komplekse problemer ikke tildeles ressourceforleb i et om-
fang, de ellers kunne have gavn af, og hvad disse mand tilbydes af ind-
satser i stedet.

ERFARINGER TIL EFTERTANKE

De fire kommuner er udvalgt, fordi de har oprettet relativt mange res-
sourceforlob sammenlignet med andre kommuner, og derfor kan forven-
tes at have relativt mange erfaringer, som andre kommuner kan drage
nytte af. I det folgende giver vi eksempler pd de udfordringer som de
interviewede ledere, sagsbehandlere og borgere har fremhevet som cen-
trale.

«  Rehabiliteringsteammedet er en overvaldende oplevelse for borger-

ne. Borgerne i undersogelsen manglede forud for medet viden om,
hvad der skulle forega pa selve modet, og hvad udfaldet af medet
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kunne blive. Fd af de interviewede borgere kendte ifolge eget udsagn
til ressourceforlobet som indsats pa forhiand. Udfordringen er at
klzede borgerne pa til modet i rehabiliteringsteamet.

De koordinerende sagsbehandlere og medelederne for rehabilite-
ringsteamet ser det som en udfordring at fi den helhedsorienterede
og tvarfaglige diskussion i rehabiliteringsteamet til at fungere, nar
ikke alle modedeltager har lige meget interesse i alle sager, der be-
handles.

Det er vanskeligt for de koordinerende sagsbehandlere at foresld
indsatser overfor borgerne, nar de ikke selv har overblikket over de
forskellige tilbud, ligesom det er svert at fa borgerne til selv at fore-
sla indsatser uden inspiration. Udfordringen er at fa et samlet over-
blik over tilbud og indsatser i de respektive kommuner.

De koordinerende sagsbehandlere anforer, at det er et godt ud-
gangspunkt for det videre forlob hurtigt at indkalde borgeren til det
forste mode med den koordinerende sagsbehandler og igangsatte en
eller flere af borgerens indsatser. Herved skabes et momentum i
forhold til at vise borgeren, at ressourceforlobet er en andetledes
indsats, hvilket kan bidrage til motivationsarbejdet. Det er dog ofte
en udfordring at fa det til at ske 1 praksis, fordi der kan vare venteti-
der pa de forskellige former for indsatset.

De koordinerende sagsbehandlere oplever, at der er udfordringer
forbundet med at motivere borgere i ressourceforlob, og at fa bot-
gerne til at tage ansvar for egen udvikling. Derudover efterlyses et
redskab, der kan mile og illustrere en eventuel udvikling hos borge-
ren.

Koordinerende sagsbehandlere understreger, at det er vigtigt at fast-
holde, at malgruppen for ressourcefotlob er borgere med betydelige
og komplekse problemer ud over ledighed. Ressourceforlobet er ik-
ke en indsats for alle ledige. Det kan dog vare en udfordring at sikre
at malgruppen fastholdes.
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Det anfores af flere sagsbehandlere, at de erfaringer, der gores i
ressourceforlobene med anvendelse af sarlige metoder og ind-
satser, kan anvendes over for andre borgere med komplekse
problemer. Udfordringer bliver at fi overfort disse erfaringer,
sd flere borgere kan fa glade af dem.



KAPITEL 2

UNDERSQ@GELSENS FORMAL 0OG
INDHOLD

Reformen af fortidspension og fleksjob tradte i kraft d. 1. januar 2013.
Efterfolgende er der kommet en kontanthjelpsreform og en sygedag-
pengereform. Falles for reformerne har varet et sterkt uddannelses- og
beskaftigelsesfokus. For borgere med komplekse problemer ud over le-
dighed er der derudover blevet lagt vagt pa en tvaerfaglig og helhedsori-
enteret indsats.

Ressourceforlobet er en ny indsats, der er etableret som led i den
tvarfaglice og helhedsorienterede indsats. Ressourceforlobet blev indfort
1. januar 2013, men skulle forst herefter indholdsudfyldes og implemen-
teres. Der er derfor begrenset viden om, hvordan kommunerne har gre-
bet ressourceforlobene an, hvad indholdet er, og hvilke erfaringer sags-
behandlere og borgere har gjort sig med ressourceforlobene.

RAPPORTENS FORMAL

I januar 2015 udgav Rambell Analyse af den tvarfaglige rehabiliterende indsats,
der undersoger den indsats, der gives til henholdsvis borgere i ressource-
fotlob og aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere. Analysen af indhol-
det i ressourceforleb bygger pa en gennemgang af 168 sager og gruppe-
interview med koordinerende sagsbehandlere og rehabiliteringsteammed-
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lemmer. Analysen viser, at borgere i ressourceforlob fir en mere tverfag-
lig indsats end aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere. Som arsag hertil
peges pd, at borgere i ressourcefotlob oftere har behov for en sundheds-
faglig indsats, og at det tvaerfaglige rehabiliteringsteam er en platform for
vidensdeling (Ramboll, 2015).

Denne undersogelse bidrager med ydetligere viden om sagsbe-
handlernes erfaringer med ressourceforlob og ny viden om, hvordan
borgerne oplever det at vare i et ressourceforlob. Hovedformalet med
undersogelsen et:

o At beskrive konkrete erfaringer med ressourceforlobene fra hen-
holdsvis de koordinerende sagsbehandleres og borgernes synsvinkel.

Derudover vil vi belyse, hvilke borgere der bliver tildelt et ressourcefor-
lob. Malgruppen for ressourceforlobene er i aftaleteksten defineret som
borgere med betydelige og komplekse problemer ud over ledighed, som
ikke kan loses gennem den ordinzre beskaftigelsesindsats, og som, hvis
ikke der gores noget sxrligt, sandsynligvis vil ende med en fortidspensio-
nering. Det er kommunerne selv, der finder frem til de borgere, som bli-
ver behandlet i rehabiliteringsteamet. Derfor er det ogsa interessant i sig
selv at kortlegge, hvilke borgere der far et ressourceforlob, sammenlignet
med de borgere, der tilkendes en fortidspension. Hvem er de, og hvor
kommer de fra?

Et andet formil med undersogelsen er derfor:

o At beskrive, hvilke borgere der bliver tildelt et ressourceforlob,
sammenlignet med borgere, der i samme periode er blevet tilkendt
en fortidspension.

RESSOURCEFORL@BET SOM INDSATS

Indledningsvis vil vi kort beskrive, hvad der lovgivningsmassigt er for-
muleret omkring ressourceforlobene.

Den 1. januar 2013 tradte en reform af hele fortidspensions- og
fleksjobomradet 1 kraft. Baggrunden for reformen var en bred politisk
enighed om, at reformen af fortidspensions- og fleksjobomridet fra ar
2000, med efterfolgende justering af fleksjob 1 2006, der skulle fastholde
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flest muligt pa arbejdsmarkedet, ikke si ud til at vere succesfuld. I 2012
var der knap 55.000 flere borgere pd fortidspension og i fleksjob end
forventet, og udgifterne til ordningen belob sig i 2010 til over ni milliar-
der kroner mere end forventet (Regeringen m.fl., 2012).

Milet med den nye reform af fortidspension og fleksjob er, at
flest muligt skal i arbejde og forserge sig selv. Reformen skal sikre et
storre fokus pa den enkeltes ressourcer og en udvikling af den enkeltes
arbejdsevne. Fleksjobordningen malrettes, og tilskuddet omlegges for at
sikre, at ogsa personer med lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen.
Adgangen til fortidspension begrenses, og der indferes ressourceforlob,
der skal sikre en tidlig, tvarfaglic og sammenhzngende indsats
(Regeringen m.fl., 2012, s. 1).

For at sikre den tvaerfaglige koordinering i kommunernes indsats
over for borgere med betydelige og komplekse problemer ud over ledig-
hed etableres der rehabiliteringsteam i alle kommuner. Rehabiliterings-
teamet skal medvirke til, at den enkelte borger kommer i centrum i sin
egen sag, og at der sker en parallel afklaring af beskaftigelsesmassige,
sociale og sundhedsmassige ressourcer. Borgerne far endvidere tildelt en
koordinerende sagsbehandler, der skal sikre den tverfaglice og helheds-
orienterede indsats pa tvaers af lovgivnings- og forvaltningsomrader. En-
delig skal der i indsatserne vaere fokus pa uddannelse, job og selvforsor-
gelse (Regeringen m.fl., 2012, s. 3). Rehabiliteringsteamet og den tvarfag-
lige indsatsplan kan ses i direkte forlengelse af det landsdekkende initia-
tiv Brug for alle, der blev gennemfort med fokus péd at bringe kontant-
hjzlpsmodtagere i matchgruppe 3! txttere pd arbejdsmarkedet i perioden
fra august 2012 til august 2013.

Milgruppen for ressourceforlob er i folge aftaleteksten (Regerin-
gen m.fl.,, 2012) borgere, hvor det er overvejende sandsynligt, at de i fra-
ver af en szrlig indsats vil ende pa fortidspension. Personerne er kende-
tegnet ved at have betydelige, komplekse problemstillinger, som ikke har
kunnet loses gennem den ordinare beskaftigelsesindsats. For at en pet-
son kan blive tilkendt et ressourcefotlob, skal kommunen kunne doku-
mentere, at de hidtidige indsatser og tilbud ikke har bragt personen i ud-

1 Matchgruppe 3 er for personer, der hverken blev vurderet til at vaere arbejdsmarkedsparate eller at
kunne deltage i en beskaftigelsesrettet indsats.
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dannelse eller job, og at alle muligheder i beskeftigelseslovgivningen er
udtemte.?

Et ressourceforlob kan vare fra 1 til 5 4r. Den nedre grense pi 1
ar skal ifolge Finkelstein (2014) sikre, at der kun visiteres til ressourcefor-
lob, nir der er behov for en lengerevarende indsats (Finkelstein, 2014).
Personer under 40 4r kan fa flere ressourceforlob efter hinanden. Perso-
ner over 40 ar kan tilbydes et forleb og flere, hvis der er behov, og per-
sonen selv onsker det. Som udgangspunkt skal personer over 40 ar ogsd
have ét ressourceforlob, inden de kan blive tilkendt fortidspension
(Regeringen m.fl., 2012, s. 3-4)

Et typisk ressourceforlob indeholder forskellige former for ind-
satser, der er tilpasset den enkelte borgers behov. Rehabiliteringsteamet
leegger en plan for ressourceforlobet, men planen indeholder mere over-
ordnede indsatsomrader end konkrete indsatser. Det er siledes langt hen
ad vejen op til den koordinerende sagsbehandler i samarbejde med bot-
geren at fastlegge indholdet i ressourceforlobet. Dette er ud fra et onske
om, at borgeren 1 storre omfang inddrages i egen indsats, hvilket er i trad
med empowerment-tankegangen. Vi vil her fremhave folgende punkter,
hvor det ser ud til, at ressourceforlobet adskiller sig fra tidligere indsatser
over for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere: 3

«  Samarbejde med det tvaerfaglige rehabiliteringsteam

+  Langerevarende forlob mellem 1 til 5 ar med mulighed for yderlige-
re forlengelser

«  Gennemgdende og koordinerende sagsbehandler

«  Eventuelle nye eller andre indsatser

o Tvarfaglig og helhedsorienteret indsats

«  Vaxgt pa motivation, empowerment og progression.

Figur 2.1 viser de forskellige trin i tilkendelsen af et ressourceforlob.
Milgruppen skal identificeres i det beskaftigelsespolitiske system. Borge-
ren og dennes sag kommer herefter op pd et rehabiliteringsteammade,
hvor der tages stilling til, hvilken indsats borgeren behover. Besluttes et

2. Den 9. april 2014 udsendte Beskaftigelsesministeriet en ny vejledning til landets kommuner, hvori
det blev praciseret, at det ikke er en betingelse, at alle muligheder er afprovet, men at en borger
kan fd et ressourceforlob, hvis kommunen vurderer, at der er behov for en langvarig og tvarfag-
lig indsats”.

3. Vi vender tilbage til den konkrete indholdsudfyldning af ressourceforlobene i kapitel 7, idet det
har vist sig, at dette ser forskelligt ud i de deltagende kommuner.
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ressourceforlob, legges der 1 den forbindelse en overordnet indsatsplan.
Borgeren tildeles en koordinerende sagsbehandler, der sammen med

borgeren beslutter de konkrete indsatser i ressourceforlobet.

FIGUR 2.1

Processen for tilkendelse af ressourceforlgb.

Malgruppen for

Tveerfagligt Teamet indstiller til: Indsatsplan for
ressourceforlgb: rehabiliterings - Ressourceforlgb ressourceforlgb:
Borgere med -teammgde: (1-54r) | .| Udarbejdes af
betydelige, Temaet bestar af Alternativt: borgerens
komplekse repraesentanter fra - Fleksjob koordinerende
problemstillinger, beskeaeftigelses-, - Fortidspension sagsbehandler.
som ikke har sundheds- og - Tilbageviser sagen Indsatsplanen
kunnet Ipses med socialomradet (evt. (hvis den ikke er indeholder typisk :
den ordinzre uddannelses- ordentligt belyst) mentor, psykolog,

sundhedsforanstalt-
ninger, motion,
virksomhedspraktik.

beskeeftigelses-
indsats.

omradet) samt en
sundhedsfaglig
repraesentant fra
regionen. Borgeren
og borgerens
sagsbehandler
deltager pa meodet.

@KONOMIEN I RESSOURCEFORL®@B
Kommunerne kan fa 50 pct. refusion pa aktive tilbud og mentorstotte til
borgere i ressourceforleb. Driftsudgifterne til ressourceforlob er undta-
get fra driftsloftet pa beskaftigelsesomradet (Retsinformation, 2014).4

I februar 2015 blev der indgiet aftale om en reform af refusions-
systemet pad beskeftigelsesomradet.> Aftalen betyder, at der indferes ens
refusionssatser pa tvaers af ydelser, og at refusionerne falder over tid — fra
80 pct. refusion de forste uger til 20 pct. refusion efter uge 52
(Okonomi- & Indenrigsministeriet, 2015).¢ De xndrede refusionsregler
mié forventes at gore det mindre skonomisk attraktivt for kommunerne
at tildele borgere ressourceforlob af mere end 1 drs varighed, da refusio-
nerne pé de aktive tilbud og mentorstotte her falder til 20 pct.

4. Bekendtgorelse af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats § 119; § 120 stk. 2.

5. Aftalen blev indgiet mellem regeringen (Socialdemokraterne og Radikale Venstre) og Venstre,
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti.

6. Aftale om reform af refusionssystemet og tilpasninger i udligningssystemet, 02-02-2015.
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FORS@ORGELSEN UNDER RESSOURCEFORL®@B

Borgerne 1 malgruppen for ressourceforlob kommer typisk fra kontant-
hjxlpssystemet eller sygedagpengesystemet. Hvis borgeren bliver bevilli-
get et ressourceforlob, modtager borgeren en ressourceforlebsydelse.
Ressourceforlgbsydelsen er pa niveau med kontanthjelpen, men er uaf-
hengig af xgtefelles/samlevers indkomst og formue. For personer, det,
inden de starter i ressourceforleb, modtager sygedagpenge, er ressource-
forlobsydelsen pd niveau med deres hidtidige ydelse. Ydelsen pa syge-
dagpengeniveau opherer dog, nir personen ikke lengere er berettiget til
sygedagpenge. Herefter modtager personen en ressourceforlebsydelse pa
kontanthjelpsniveau. Personer, der kommer fra ledighedsydelse og for-
tidspension, fortsetter med at modtage en ydelse pd den hidtidige sats
(Beskaftigelsesministeriet, 2015).

RADIGHED 0OG SANKTIONER

For at vere berettiget til ressourceforlobsydelsen skal borgene sta til ra-
dighed for de tilbud, der fremgar af rehabiliteringsplanen og deltage i
opfoelgningssamtaler. Udeblivelse fra aktiviteter eller opfolgningssamtaler
kan resultere i fradrag, nedszttelse eller opher af ressourceforlobsydelsen.
Det er kommunen, der treffer en sidan afgerelse, og kommunen skal
inden afgorelsen have udteomt alle rimelige muligheder for at komme i
kontakt med borgeren med henblik pd en vurdering af, om der var en
rimelig grund til udeblivelsen (Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering, 2015).

INTENTIONER BAG REFORMENERNE

De seneste ars reformer pd beskaftigelsesomradet” er kendetegnede ved,
at de i storre eller mindre omfang signalerer, at der er brug for alle pa det
danske arbejdsmarked, og at alle skal bidrage 1 et omfang, der modsvarer
deres arbejdsevne.

Intentionen med reformen af fortidspension og fleksjob var,
som beskrevet ovenfor, at flest muligt skal i arbejde og forsorge sig selv
fremfor at blive tildelt en fortidspension. Dette skal sikres ved et storre
fokus pd den enkeltes ressourcer og en udvikling af arbejdsevne
(Regeringen m.fl., 2012). Samme intention findes i kontanthjalpsrefor-

7. 1) Dagpengereformen tradte i kraft 1. januar 2013 2) Reform af fortidspensions- og fleksjobom-
radet tradte i kraft den 1. januar 2013; 3) Kontanthjalpsreformen tradte i kraft den 1. januar 2014;
og 4) Sygedagpengereformen tridte i kraft den 1. juli 2014.
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men med ikrafttreedelse 1. januar 2014 (Regeringen m.fl., 2013a) og re-
formen af sygedagpengesystemet med ikrafttredelse 1. juli 2014
(Regeringen m.fl., 2013b). Reformerne vidner om et onske og en for-
ventning om, at flere borgere far udviklet en arbejdsevne og deltager i
uddannelse eller beskaftigelse eller aktiviteter, der forbereder dem pa
dette.

Reformerne indeholder dog ogsa en tydelig betoning af, at de
borgere, der har sa komplekse problemer, at de ikke pa nuverende tids-
punkt kan deltage i uddannelse eller beskaftigelse, skal have en individuel
og helhedsorienteret indsats. Indferelsen af ressourceforlob er et af de
tydeligste eksempler pa dette, men ogsa 1 kontanthjzlpsreformen er der
et fokus pa, at borgere med komplekse problemer skal tilbydes en hel-
hedsorienteret indsats og ret til en koordinerende sagsbehandlere
(Regeringen m.fl., 2013a).

Reformerne stiller en rakke nye krav til kommunernes beskafti-
gelsesindsats. Eksempelvis skal alle kommuner oprette nyttejob, rekrutte-
re og organisere koordinerende sagsbehandlere, etablere tvarfaglige re-
habiliteringsteam osv. Kommunerne har dog ogsa relativt stor valgfrihed
i forhold til, hvordan de konkret vil implementere reformerne — eksem-
pelvis om de koordinerende sagsbehandlere skal forankres i jobcenteret
eller andet sted, og om man vil anvende kommunens egne mentorer eller
kobe mentorer udefra. Kommunerne kan saledes valge at organisere res-
sourceforlobene forskelligt og samtidig leve op til bade lovgivningen og
intentionerne bag reformerne.

Vi har ikke med denne undersogelse mulighed for at forklare,
hvad der ligger til grund for kommunernes forskellige valg, men via vo-
res interview kan vi beskrive ligheder og forskelle i forhold til, hvordan
de besogte kommuner har organiseret ressourceforlobene.

RESSOURCEFORL®B I EN ARBEJDSMARKEDSPOLITISK
KONTEKST

Indledningsvis gennemgir vi kort bevagelserne i arbejdsmarkeds- og
beskeftigelsespolitikken siden 1990’erne for pa den made at placere res-
sourceforlobet som indsats 1 en mere overordnet udvikling.

Siden starten af halvfemserne er social- og arbejdsmarkedspoli-
tikkens fokus pd forsergelse blevet udskiftet af en beskaftigelsespolitik
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med fokus pa beskaftigelse. Arbejdsmarkedsforskere taler om, at Dan-
mark fra 1990’erne langsomt bevagede sig vak fra en velfzerdsmodel
henimod en workfare-model. Tankegangen om, at ledige skal modes med
krav om aktivering for at kunne modtage velferdsydelser er ikke et ser-
ligt dansk fenomen. Workfare-modellen kom oprindeligt fra 1980’ernes
amerikanske arbejdsmarkedspolitik og spredte sig i 1990’erne til Europa,
jf. fx Pedersen & Sendergaard (2005) og Torfing (1999)(2004)

Ifolge Bredgaard m.fl. (2011) blev koblingen mellem socialom-
ridet og beskaftigelsesomradet sxtligt tydelig i 2001, da aktiveringen af
kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengeomradet flyttede fra Socialmi-
nisteriet over i Arbejdsministeriet under det nye navn Beskazftigelsesmi-
nisteriet. Denne overflytning, mener Bredgaard m.fl., kan tages som ud-
tryk for, at man politisk gik fra at se arbejdsleshed som en konsekvens af
sociale problemer til at se arbejdsleshed som et socialt problem, der skal
loses 1 beskaftigelsesregi (Bredgaard m.fl., 2011, s. 17).

Eskelinen & Olsen (2010) anforer, at der kom et styrket fokus
pa arbejdsmarkedspotentialet blandt borgere pa kontanthjzlp, uanset om
borgeren havde problemer ud over ledighed, med arbejdsmarkedsrefor-
men Flere i Arbejde 1 2002. Kontanthjelpsmodtageren blev palagt at delta-
ge 1 aktivering og jobsegning (Eskelinen & Olesen, 2010, s. 331).

Caswell m.fl. (2011) papeger, at arbejdsevnemetoden, der blev
implementeret 1 2003, illustrerer det mere ressourceorienterede fokus
pa beskaftigelsesomradet. Med arbejdsevnemetoden kommer ar-
bejdsevnen i fokus, b.la som et kriterium for tilkendelse af fortidspen-
sion, og kontanthjelpsmodtagernes ressourcer granskes for at finde
vejen tilbage pa arbejdsmarkedet. Dette gxlder ogsa for borgere, der
har problemer ud over ledighed (Caswell m.fl., 2011, 5.33).

Det nzste politiske tiltag med betydning for ikke-
arbejdsmarkedsparate borgere kom i 2005 med en Ny chance il alle,
hvormed det blev muligt at reducere ydelsen, hvis ikke kontanthjelps-
modtagerne levede op til kravene om rddighed og aktiv deltagelse for at
udvikle deres ressourcer i retning mod beskzftigelse. Rddigheds- og
sanktionsreglerne skaerpedes igen i 2000, dog primeart for dagpengemod-
tagere og arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Blandt andet
blev sanktioner ved gentagen udeblivelse fra samtaler skarpet
(Regeringen m.fl., 2000).

Ifelge Rigsrevisionen (2010) kan effekten af aktiveringsindsatsen
over for de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige dog ikke dokumenteres
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(Rigsrevisionen, 2010), og derudover viser Ejrnes & Guldager (2010) i
en undersogelse, at fx sanktioner har vist sig at virke demotiverende og i
hojere grad bidrage til en tilstand af modleshed hos ressourcesvage bot-
gere end til beskeftigelse (Ejrnas & Guldager, 2010).

Reformen af fortidspension og fleksjob i 2013 kan derfor ses
som et mindre skift i beskaftigelsespolitikken, hvor der anlegges en an-
den strategi via oget inddragelse og beskeftigelsesrettet rehabilitering i
forhold til de ikke-arbejdsparate borgere, der kan have gaet passive i lang
tid. Med reformen af fortidspension og fleksjob tydeliggores det, at hel-
hedsorienterede indsatser antages at vare nedvendige, hvis borgere med
komplekse problemer skal have fodfaste pa arbejdsmarkedet (Hansen,
2014, s. 11).

Intentionen med ressourceforlobene er siledes en beskeaftigel-
sesrettet rehabilitering for de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige med
komplekse problemer, der bliver tilbudt mere helhedsorienterede og re-
habiliterende indsatser i forseget pa at bringe dem twxttere pd en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet (Regeringen m.fl., 20132). Rambell taler i deres
evaluering fra 2015 ligefrem om, at ressourceforlobet er udtryk for et
paradigmeskift i beskaftigelsespolitikken (Rambell, 2015).

TEMAER I UNDERS@GELSEN

I de folgende afsnit gennemgar vi 5 overordnede temaer, som vi har
valgt som udgangspunkt for denne undersogelse af ressourceforlob. Te-
maerne er valgt, fordi vi anser dem som centrale i en beskrivelse af res-
sourceforlobenes indhold og organisering samt de muligheder og udfor-
dringer, der er forbundet hermed. Folgende temaer vil blive beskrevet:

o Borgere, der tildeles et ressourceforlob, sammenlignet med borgere,
der tildeles en fortidspension

«  Organisering og implementering af ressourceforlobene

o Indsatserne i ressourceforlobene, herunder rehabiliteringsteamet og
den koordinerende sagsbehandler

+  Motivation af borgerne

«  Borgernes progression.
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HVEM ER DE SAMMENLIGNET MED FORTIDSPENSIONISTERNE?
Ifolge lovens intentioner skal borgere, som pabegynder et ressourcefor-
lob, have bedre fremtidsmuligheder pa arbejdsmarkedet i sammenligning
med borgere, som fir tildelt fortidspension. Yngre borgere, som far til-
kendt fertidspension, udger derfor en naturlig sammenligningsgruppe
for yngre borgere, som pibegynder et ressourceforlob i samme tidsrum.
Kan vi pavise, at de to grupper afviger fra hinanden, og 1 s fald pa hvilke
punkter? Og er der noget, som tyder pa, at personer, som pabegynder et
ressourceforlob, har bedre fremtidsudsigter pd arbejdsmarkedet eller i
uddannelsessystemet i sammenligning med borgere, som begynder at
modtage fortidspension.

Vi har ikke mulighed for at undersoge, om den socialfaglige vur-
dering af fremtidsmulighederne pa arbejdsmarkedet er udfort korrekt for
borgere 1 begge grupper. Derimod har vi mulighed for at undersoge, om
deres deltagelse pa arbejdsmarkedet og modtagelse af indkomsterstatten-
de ydelser i fortiden for tilkendelse af ressourceforlob og fortidspension
afviger fra hinanden for ad den vej at fa et indtryk af, hvad der karakteri-
serer dem, som far tildelt henholdsvis ressourceforlob og fortidspension.

ORGANISERING OG IMPLEMENTERING AF RESSOURCEFORL®@B
I beskrivelsen af ressourceforlobsordningen efterlades et vist rum for, at
kommunerne selv kan valge, hvordan de vil organisere ressourceforlo-
bene. Der kan forventes at opstd kommunale variationer pa baggrund af
kommunernes forskellige rammevilkar og prioriteringer. I det konkrete
tilfelde med ressourceforleb kan det eventuelt ogsd have en betydning,
hvilke erfaringer kommunerne har at treekke pa i forhold til fx det tver-
faglice samarbejde, den helhedsorienterede indsats, motivationsarbejde
osv. Uanset hvilke forudsaetninger kommunerne har, si havder Winther
& Nielsen (2008), at selve implementeringen og organiseringen af res-
sourceforlobene vil have en selvstendig betydning.

Winter & Nielsen (2008) har udviklet en implementeringsmodel,
der er velegnet til at belyse, hvilke forhold der har betydning for, om im-
plementering af en politik lykkes eller mislykkes (Winter & Nielsen,
2008). Vi bruger modellen til at udvikle sporgsmél om implementering i
kommunen til sagsbehandlere og ledere.

Ressourceforlobet som indsats indeholder visse potentielle ud-
fordringer i forhold til implementeringen. Blandt andet forudsatter et
ressourceforlob en forudgiende og lobende tvarfaglig vurdering af bor-
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geren samt en efterfolgende helhedsorienteret indsats, idet den helheds-
orienterede indsats anses som afgerende for, at disse borgere med bety-
delige og komplekse problemer fir fodfxste pa arbejdsmarkedet (Rege-
ringen m.fl., 2012). Tvarfagligt samarbejde, som forudsxtning for en
helhedsorienteret indsats, er ikke et nyt fenomen pa beskaftigelsesomra-
det, men har ofte varet kompliceret i praksis pga. opdelingen pa forvalt-
ningsomrader, store sagsstammer hos fagpersonerne samt forskellige
faglige tilgange til borgerne. Disse udfordringer har ifelge Hansen (2014)
tilsammen vanskeliggjort prioriteringen af mere tidskrevende og tvaerfag-
lige samarbejdsformer (Hansen, 2014). Med reformen af fortidspension
og fleksjob blev der indskrevet et krav om, at kommunerne skulle etable-
re tvaerfaglige rehabiliteringsteam for at sikre en tvarfaglig koordinering
af en helhedsorienteret indsats (Hansen, 2014, 5.38).

Endelig ligger der i den politiske aftale om reformen af fortids-
pension og fleksjob ogsd en forventning om, at det muligvis er nedven-
digt at udarbejde nye og maske anderledes indsatser i forbindelse med
ressourceforlobene.

Pa baggrund af Winther & Nielsens implementeringsmodel
(2008) stiller vi en rakke sporgsmdl om implementeringen, den konkrete
udmentning og organisering af ressourceforlobene. Folgende sporgsmal
vil pd denne baggrund vere centrale:

«  Hvordan har kommunen organiseret rammerne for ressourceforlob,
herunder forankringen, visitationen af borgerne, det tvarfaglige
samarbejde, den helhedsorienterede indsats samt de konkrete ind-
satser?

o Hvordan har sagsbehandlerne modtaget de nye krav og de rammer, hvor-
under kravene skal omsaettes til konkrete indsatser, herunder viden,
kompetencer, redskaber og motivation?

o  Hvordan har ledelsen i kommune og jobcenter sikret rammerne til op-
fyldelsen af indsatsen, herunder mélet med indsatsen, ekonomi, be-
manding og efteruddannelse?

I kapitel 5 vil implementeringen og organiseringen af ressourceforlobene

blive beskrevet pi baggrund af interview med koordinerende sagsbe-
handlere og jobcenterchefer/ faglige ledere.
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REHABILITERINGSTEAM OG KOORDINERENDE

SAGSBEHANDLER

En helhedsorienteret og tvaerfaglig indsats er meget central i beskrivelsen
af ressourceforlobet. Samtidig er en helhedsorienteret og tvarfaglig ind-
sats en udfordring, fordi de kommunale indsatser er opdelt i afgransede
forvaltninger, jf. fx Hansen (2014) og MPloy (2013). Som Weibel &
Madsen (2012) konkluderer i deres undersogelse, er der dog ingen tvivl
om, de ikke-arbejdsmarkedsparate borgere er kendetegnet ved at have
udfordringer, der ikke kun er knyttet til deres ledighed, og dermed har de
ogsd behov for en helhedsorienteret og tvarfaglig indsats (Weibel &
Madsen, 2012). Hansen (2014) beskriver den helhedsorienterede tilgang
som, at borgeren skal hjzlpes pa forskellige omrader, eksempelvis i for-
hold til helbred, sociale og personlige udfordringer, og at progression pi
disse omrader ses som en udvikling hen imod det endelig madl om til-
knytning til uddannelse eller arbejdsmarked (Hansen, 2014).

Ressourceforlobet bygger siledes pd en antagelse om, at hel-
hedsorienterede og tvarfaglige indsatser er nedvendige, hvis de mest ud-
fordrede ledige skal bringes tattere pd en tilknytning til arbejdsmarkedet
(Hansen, 2014).

Rambell (2015) finder i deres evaluering af den tvarfaglige reha-
biliterende indsats, at der er en hojere grad af tvarfaglighed i indsatser 1
ressourceforleb, sammenlignet med de indsatser, der gives til aktivitets-
parate kontanthjelpsmodtagere. Borgere i ressourceforleb far i gennem-
snit 2,3 indsatser, og disse indsatser igangsettes typisk parallelt, men de
kan ogsd igangsattes sekventielt — i forlengelse af hinanden. Ifolge Ram-
boll (2015) indeholder 61 pct. af alle ressourceforlob indsatser fra flere
omrdder. Den hyppigste tvaerfaglige kombination er mellem beskzaftigel-
sesomradet og sundhedsomridet (Ramboll, 2015).

Etablering af tvarfaglige rehabiliteringsteam har veret den made,
hvorpd man fra politisk hold har forsegt at understotte et tverfagligt
samarbejde i kommunerne. Som beskrevet i aftaleteksten (Regeringen
m.fl., 2012) starter rehabiliteringsteamets arbejde, nar man i jobcenteret
har vurderet, at alle muligheder for at fa en borger ind pd arbejdsmarke-
det er afprovet, og borgerens arbejdsevne er sa begrenset, at borgeren er
berettiget til ressourceforlob, fleksjob eller fortidspension.

Inden en borger kan tildeles ressourceforlob, fleksjob eller for-
tidspension, skal rehabiliteringsteamet indstille borgeren til det. Rehabili-
teringsteamet skal i sin indstilling give en vurdering af, hvilke indsatser
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der bor indgd 1 rehabiliteringsplanens indsatsdel. Rehabiliteringsteamet
bestiar af en representant fra beskaftigelsesomradet, en lege eller en
sundhedskoordinator, en representant fra sundhedsomridet og en re-
presentant fra socialomrddet samt en reprasentant fra undervisningsom-
radet oftest en UU-vejleder i sager med borgere under 30 ar. Derudover
deltager borgerens nuvarende sagsbehandler og borgeren eventuelt
sammen med en bisidder eller et familiemedlem.

Valger rehabiliteringsteamet at indstille borgeren til et ressource-
fotlob, overgir borgeren til en koordinerende sagsbehandler, der er an-
svarlig for, i samarbejde med borgeren, at udarbejde indsatsplanen for
borgerens ressourceforlob (Hansen, 2014).

Deloitte (2015) konkluderer i deres evaluering af barrierer og ud-
fordringer i forhold til det tvargdende samarbejde, at der er mange snit-
flader imellem de kommunale serviceomrader, der kan give problemer pa
tvaers. Deloitte opregner i alt 16 vasentlige barrierer for en tvargiende
indsats. Her skal blot naevnes nogle enkelte: 1) Incitaments- og finansie-
ringsstrukturen betyder eksempelvis at det, da ressourceforlobet er en
indsats i beskaftigelsesforvaltningen, er beskeaftigelsesforvaltningen, der
drager nytte af refusionerne; 2) samarbejdet med sundhedssektoren, hvor
betaling til fx psykiater og psykolog kan blive en tvist mellem forvaltnin-
ger; 3) adgang til ydelser, der ligger under en anden forvaltning, som fx
socialforvaltningen, hvor borgeren kan komme i klemme i forhold til fx
hjzlpemidler (Deloitte, 2015).

Pa bagerund af denne viden vil vi i interviewene sporge, hvordan
faglige ledere og de koordinerende sagsbehandlere oplever rammerne for
en helhedsorienteret og tverfaglig indsats med fokus pa rehabiliterings-
moderne, rollen som koordinerende sagsbehandler samt indholdet i de
konkrete indsatser. Vi vil ligeledes sporge borgene om deres oplevelse af
rehabiliteringsteammedet, den koordinerende sagsbehandler og indhol-
det i deres ressourceforlob.

Erfaringerne med rehabiliteringsmoederne og den koordinerende
sagsbehandler som garant for den helhedsorienterede og tvarfaglige ind-
sats vil blive praesenteret i kapitel 6. De konkrete indsatser, der indgar i
borgernes ressourceforlob, beskrives i kapitel 7.

MOTIVATION

Borgernes motivation er formentlig afgorende for, om der sker en udvik-
ling — progression — hen imod uddannelse eller beskaftigelse. En udfor-
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dring i arbejdet med malgrupperne for ressourceforlobet er, at borgerne
ogsd inden for malgrupperne er heterogene i forhold til udfordringer og
ressourcet.

Endemalet for et ressourceforleb vil for langt de fleste borgere
vare enten tilknytning til uddannelse/arbejdsmarked eller tilkendelse af
fortidspension, men mange af borgerne har formentlig en lengere histo-
rik, ikke bare 1 beskaftigelsessystemet, men ogsa i andre forvaltninger og
institutioner. Det ma derfor forventes, at motivationen for mange af de
borgere, der deltager i ressourceforlob, kan vaere pavirket af, at de har en
lang historik i beskaxftigelses- og behandlingssystemet. Hansen (2014)
mener, at nogen maske har mistet troen pa, at de vil kunne opna tilknyt-
ning til uddannelse eller arbejdsmarked, hvilket kan udfordre progressio-
nen i ressourceforlebet (Hansen, 2014, s.57).

Margaretha Jarvinen har i flere undersogelser vist, hvordan sam-
spillet mellem sagsbehandler og borger udvikler sig til et athangigheds-
forhold, hvor borgeren langsomt lerer, hvilken adfaerd der forventes af
ham/hende. Ligeledes lerer borgeren med en lang historik, hvad der skal
til for at f4 sagsbehandleren til at patage sig ansvaret for borgerens liv
(Jarvinen & Mortensen, 2002; Jarvinen & Mik-Meyer, 2003).

Ressourceforlab er tiltenkt borgere, der har betydelige og kom-
plekse problemer ud over ledighed og 1 lengere tid har varet uden for
arbejdsmarkedet, og mélgruppen for ressourceforlobene kan derfor have
opbygget en klientrolle, som kan vare en barriere bade for borgerens
onske og oplevelse af empowerment og for borgerens motivation for
progression vak fra klientrollen.

Et andet forhold, der formentlig kan have betydning for motiva-
tionen, er, om borgeren har en forventning eller et hab om, at ressource-
forlobet er en vej mod tilkendelse af fortidspension. Det vil kunne oge
motivationen for at gennemfore ressourceforlobet, hvis borgeren oplever
ressourceforlobet som en endelig stadfestelse af, at der ingen arbejds-
eller uddannelsesevne er tilbage. Det kan derimod hemme motivationen,
hvis borgeren er bekymret for via ressourceforlobet at vise, at der er en
rest uddannelses- eller arbejdsevne tilbage. Sidanne scenarier stiller store
krav til de koordinerende sagsbehandlere og til de aktiviteter, som boz-
gerne moder i deres ressourceforlob.

Carstens (2002) har netop undersogt motivationen i forbindelse
med visitationssamtaler pa aktiveringsomridet og konkluderer i den for-
bindelse, at et vasentligt element i motivation til forandring er evnen til
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at tro pa progression og succes. Det er derfor afgerende for motivatio-
nen, at den enkelte borger tror pa, at ressourceforlobet med sine indsat-
ser kan gore en forskel i forhold til deres nuvarende situation. Motivati-
on til forandring krever bade selvtillid og selvvard samt en anerkendelse
af og en sociale respons pd de nok sa sma forandringer, borgeren oplever
(Carstens, 2002).

Undersogelser som fx Bach (2002) og Boll & Christensen (2002)
har pd den anden side vist, at manglende selvtillid og lavt selvverd er
sedvanlige trek blandt langtidsledige kontanthjelpsmodtagere (Bach,
2002; Boll & Christensen, 2002).

Motivation hos borgeren beskrives siledes af flere som en for-
udsatning for, at borgeren oplever empowerment og progression i res-
sourceforlobet. Der ligger formentlig en udfordring i at motivere denne
gruppe borgere, som har fi ressourcer og kan have en lang system-
anciennitet. Dette motivationsarbejde er 1 folge Carstens (2002) noedven-
digt, hvis ressourceforlobet skal lykkes med henblik pa at flytte borgere
tettere pa malet om uddannelse eller beskaftigelse.

Det er pa denne baggrund interessant at undersoge de koordine-
rende sagsbehandleres erfaringer med, hvad der henholdsvis fremmer og
haemmer arbejdet med at motivere borgere i ressourceforlob, og borger-
nes tilkendegivelser af egen motivation for at vare i ressourcefotlob.

Som allerede antydet er der ogsa andre forhold, der kan have be-

tydning for borgernes motivation. Vi har valgt at se yderlige pa to for-
hold:

«  Borgernes oplevelse af medinddragelse og ansvar i udformningen og
gennemforelsen af deres ressourceforlob (empowerment)

«  Borgernes oplevelse af ressourceforlobet som et afgrenset skridt pa
vejen henimod et slutmal.

Kendetegnende for de navnte forhold er, at de kan opleves som en bar-
riere for motivationen, hvis borgeren oplever, at ressourceforlobet er
sagsbehandlerens projekt og ikke deres eget, og hvis borgeren ikke ople-
ver ressourceforlobet som et klart tidsafgranset forlob med et klart mal.
Omvendt kan begge forhold virke motiverende, hvis borgeren foler sig
medinddraget og kan se formalet med ressourceforlobet.
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EMPOWERMENT

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) henviser til en de-
finition af empowerment som “evnen til at fi kontrol over og tage an-
svaret for sit eget liv og sin situation, fx i relation til arbejde, familie og
politisk indflydelse”. I forhold til to konkrete projekter, som kommuner-
ne kan ansege om for at arbejde med empowerment i ressourcefotlob,
definerer STAR empowerment som “en proces, hvor borgeren far ind-
flydelse pa indsatsen og derigennem tager ejerskab til sin vej mod job
eller uddannelse.” (Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, 2014a;
2014b; 2014c).

I aftalen om fortidspension og fleksjob star der ikke noget ek-
splicit om fokus pid empowerment, men folgende er formuleret i forhold
til borgerens rehabiliteringsplan: “Borgeren skal inddrages og heres i
forhold til udarbejdelsen af rehabiliteringsplanen og behandling af borge-
rens sag i teamet. Der skal legges vagt pa, at borgeren har ejerskab til
ressourceforlobet” (Regeringen m.fl,, 2012, s.15). Ud over at borgeren
skal have indflydelse pd den forberedende del af sit ressourceforlob og
selve indsatsplanen for ressourceforlobet, si skal den koordinerende
sagsbehandler gennem opfelgningssamtaler sikre, at indsatsplanen juste-
res “efter borgerens akutelle situation og behov” (ibid., s. 12). Der skal
desuden sorges for, at "borgerens adgang til at folge med i egen sag skal
styrkes” ved hjzlp af adgang til et overblik over og en indsigt i egen ind-
satsplan via fx ”Min side” pa Jobnet (ibid., s. 12-13).

Akerstrom Andersen & Gronbzk Pors (2014) argumenterer for,
at med ideen om borgeren som aktiv medborger folger en forventning
om, at alle borgere har en latent motivation for at tage ansvar for sig selv
og sine omgivelser. At aktivere den enkelte borgers potentiale for at vare
mere selvhjulpen og tage mere ansvar for eget liv italesattes som vejen til
storre livskvalitet (ibid., s. 245) Dette forer til nye forventninger til de
fagprofessionelle, der i hojere grad skal fremstd mindre autoritative og i
hojere grad autentiske, engagerede og empatiske (ibid., s.258).

Dansk Socialradgiverforening (2013) peger da ogsi pd, at mere
empowerment i den beskaftigelsesrettede indsats kraver mere tid.
(Dansk Socialridgiverforening, 2013).

Sporgsmailet er i den forbindelse, om rammerne for ressource-
fotlobene netop giver disse muligheder. 1 forbindelse med aftalen om
ressourceforlobsindsatsen er der fx afsat 25,4 mio. kr. i 2014 til et 2-arigt
projekt med fokus pa empowerment (Regeringen m.fl., 2012). Kommu-
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nerne har haft mulighed for at sege midler til at deltage i empowerment-
projektet,® hvor fokus er pd, at ”borgeren fér indflydelse pa indsatsen og
derigennem tager ejerskab over sin vej mod job eller uddannelse”.”

Betoningen af empowerment i forhold til ressourceforlobet kan
ses som en fortsettelse af en fokusering i den social- og beskeaftigelses-
rettede indsats pd, at borgeren i storre omfang skal inddrages i egen ind-
sats. Der vil dog altid vare tale om et paradoks, idet det er sagsbehandle-
ren, der har overblikket over mulige indsatser samt myndigheden til at
sanktionere, hvis borgeren ikke onsker at deltage i indsatserne. Inddra-
gelsen af borgeren vil sdledes altid ske pa sagsbehandlerens pramisser
(Olsen & Gijertsen, 2011).

Da det er borgere, der er lengst fra arbejdsmarkedet, der tilbydes
ressourceforleb, mé det ifolge Olsen & Gjertsen (2011) derfor forventes,
at ikke alle borgere i ressourceforlgb har en interesse i eller det nedven-
dige overskud til at blive inddraget i udarbejdelsen af egen indsats.

P4 den baggrund spoerger vi borgerne om deres oplevelse af at
veere inddraget og have haft mulighed for indflydelse pa udformningen af
deres ressourceforlob. Ligeledes sporger vi de koordinerende sagsbe-
handlere om deres vurdering af muligheden for at inddrage borgerne i
beslutningerne om deres ressourceforlob.

RESSOURCEFORL@BET SOM LIMINALFASE
Ressourceforlob er en lengerevarende og helhedsorienteret indsats, der
har til formal at bringe borgeren tettere pa uddannelse eller arbejdsmar-
kedet. Borgere 1 ressourceforleb befinder sig siledes i en overgangsfase.
Denne overgangsfase (ressourceforlobet) kan vare fra 1 og op til 5 ar og
kan suppleres med ydetligere dr, hvis dette vurderes som nedvendigt.
Hvis milet med ressourceforlobet ikke er tydeligt, eller hvis borgeren
ikke oplever at komme tattere pd milet, er der en risiko for, at borgeren
oplever at befinde sig i en uvis position, hvor han/hun ikke ved, om den
lengerevarende indsats vil ende med en arbejdsmarkedstilknytning eller
evt. en ansegning om /tilkendelse af fortidspension.

Antropologen Victor W. Turner udviklede i 1960’erne en beteg-
nelse for sddanne overgangsfaser nemlig begrebet “liminalfase”!0. I limi-

8. En af de deltagende kommuner indgér i empowerment-projektet.
9. Projektbeskrivelse 13. marts 2014: Projekt om empowerment for unge og projekt om empower-
ment for personer fyldt 30 dr (Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, 2014a, 2014b).
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nalfasen besidder individet ikke fuldt ud en social position, men er pa vej
fra én position til en anden. Individet er siledes midt imellem forskellige
positioner og er derfor sirbart. En succesfuld overgangsfase afsluttes
med en genoptagelse i samfundet (Turner, 1967).

Hvis vi betragter et ressourceforlob som en liminalfase, vil gen-
optagelsen i samfundet ske, nir ressourceforlobet ender som planlagt
med, at borgeren fx kommer i uddannelse eller 1 beskaftigelse, men ogsa
en fortidspension md betragtes som en udtreden af liminalfasen. Det
afgorende er ifolge Turner, at den midlertidige og uvisse position ophe-
rer (Turner, 1967).

For at undga at ressourceforlobet skal virke demotiverende pa
borgeren, vil det ifelge denne tankegang vare afgorende, at borgeren har
et klart billede af processen, tidshorisonten og malet.

Pa den baggrund sperger vi henholdsvis de koordinerende sags-
behandlere og borgerne, om der er et klart méal med ressourceforlobene.
I forhold til borgerne er det sarligt interessant at undersege, om de ople-
ver, at det er klart, hvad der skal ske, og hvad der er malet med deres res-
sourceforlob. En usikkerhed omkring dette vil formentlig kunne virke
demotiverende pa borgerne og deres syn pa ressourceforlobet.

Sagsbehandlernes erfaringer med at arbejde med motivation og
empowerment samt deres oplevelse af borgernes motivation prasenteres
i kapitel 8. Her prasenteres ligeledes borgernes beskrivelse af egen moti-
vation og deres oplevelse af at vere inddraget i deres eget ressourcefor-
lob. Ligeledes beskrives borgernes oplevelse af usikkerhed eller uvished
forbundet med ressourceforlobet.

PROGRESSION

Sidste tema, der inddrages i undersogelsens interviewguider og analyser,
er progression. "Progression” er et centralt begreb og anvendes om den
udvikling hen imod uddannelse eller beskaftigelse, som borgeren evt.
oplever 1 ressourceforlobet. Progression kan séledes forstds som frem-
drift hen imod et defineret mal. For den enkelte borger kan progression
veere at komme ud af en liminalfase, jf. ovenfor. Det kan fx vare at blive
visiteret til fleksjob.

10. Per Kongshoj Madsen bruger begrebet transition om borgere, der bevager sig fra en position til
en anden. Han kalder perioden mellem en vellykket transition for treedesten. Et ressourceforlob
kan i Madsens forstand kaldes en tradesten (Madsen, 1998).
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Oplevelsen af progression er vigtig for motivationen til den vi-
dere indsats — formentlig for bade sagsbehandler og borger. Derfor er
det heller ikke uvasentligt at kunne méle progressionen.

Det har veret almindelig praksis at male borgernes progression i
beskaftigelsesindsatsen via progressionsrapporter, fx midtvejs og afslut-
tende i en jobcenterindsats eller i et andet forleb. I forhold til arbejds-
markedsparate borgere er det ifelge New Insight (2010) fx relevant at
mile pa joberfaring, uddannelsesmassige kompetencer og jobsegnings-
adferd (New Insight, 2010).

For ikke-arbejdsmarkedsparate borgere er det ogsa relevant at
male pa forhold, der har betydning for deres arbejdsevne — enten som
ressourcer eller barrierer.

Vaksthuset og New Insight har i samarbejde med KORA, Aar-
hus Universitet, Aalborg Universitet og Beskaftigelsesregion Hovedsta-
den og Sjzlland siden 2010 arbejdet pé at udvikle indikatorer til maling af
ikke-arbejdsmarkedsparate borgeres progression. De er pa baggrund af et
litteraturreview kommet frem til seks indikatorer om arbejdsmarkedspa-
rathed, der blandt andet indeholder indikatorer som faglige kvalifikatio-
ner, identitet og livsmestring og fysisk og psykisk helbred (Vaksthuset &
New Insight, 2012a, 2012b). De seks indikatorer er operationaliseret til
to sporgeskemaer: et til sagsbehandlerne og et til borgerne. Umiddelbart
retter dette arbejde sig mod borgere, der er taettere pd arbejdsmarkedet
end borgerne 1 ressourceforlob.

Inden for sociale indsatser arbejder man ogsd med progressi-
onsmal. Et eksempel er hjemlosestjernen, hvor borgerens liv deles op i ti
domzner. Inden for hvert domane har borgeren mulighed for at tage et
skridt ud af ti mulige skridt. Af domaner kan navnes livsmestring og
fysisk og psykisk helbred (Mackeith, Burns & Graham, 2012). Dette pro-
gressionsredskab er rettet mod borgere med meget komplekse problemer.

I aftalen om reform af fortidspension og fleksjob pdpeges det, at
der minimum seks gange om dret skal atholdes opfolgningssamtaler mel-
lem borgeren og den koordinerende sagsbehandler i ressourceforlob for
bl.a. at sikre, at der er den fornedne progression i forlebet, og sd planen
kan justeres 1 forhold til borgerens aktuelle situation, men der stir intet
eksplicit om, hvordan denne progression skal males (Regeringen m.fl.,
2012, s.15).

Pointen er, at der pd nuvaerende tidspunkt ikke findes ét pro-
gressionsmal, men flere, og at hvert enkelt maleredskab er rettet mod
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bestemte malgrupper. Progression skal bruges til at fremme motivation,
sd skal det vare muligt at male, om borgerne oplever tilbagegange, frem-
gang eller stilstand pa de omrider, der har betydning for det enkelte indi-
vid. Oplevelsen af progression kan fx vare en forudsatning for motiva-
tion og empowerment, mens manglende oplevelse af progression kan
fore til fx tab af motivation. Samtidig kan bide motivation og empo-
werment formentlig vare forudsztninger for oplevelsen af progression.

Der er sdledes tale om nogle hirfine balancer som, hvis de ba-
lancerer, kan starte gode forleb, hvor borgerne kan folge med i egen ud-
vikling og derved motiveres, mens ubalancer kan medfore fraver af mo-
tivation og empowerment. Vi undersoger derfor, om og hvordan man i
de fire kommuner arbejder med progression, og hvilke overvejelser de
koordinerende sagsbehandlere gor sig i den forbindelse. Vi sporger end-
videre borgerne om, hvorvidt de oplever en progression og i givet fald pa
hvilke omrader.

Koordinerende sagsbehandleres og borgeres oplevelse af bor-
gernes progression i ressourceforlobet bliver prasenteret 1 kapitel 9, der
ogsi indeholder interviewpersonernes samlede syn pd ressourceforlobet
som indsats.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi beskrevet aftalen bag ressourceforlobene og beskre-
vet, hvordan ressourceforlobet adskiller sig fra andre indsatser for borge-
re med komplekse problemer ud over ledighed.

Vi har sat ressourceforlobet ind i en arbejdsmarkedspolitisk kon-
tekst, fordi det gor det muligt at betragte ressourceforlobet som et fa-
nomen, der er udtryk for en erkendelse af, at der er grupper, hvor den
hidtidige beskaftigelsesindsats’” brug af aktivering og sanktioner ikke har
haft den enskede virkning i forhold til deres arbejdsmarkedstilknytning.

Implementeringen og organiseringen af ressourceforlobene i
kommunerne sztter de rammer, hvorunder sagsbehandlere og borgere
skal agere. Disse rammer varierer fra kommune til kommune og har
formentlig betydning for de erfaringer og oplevelser, som henholdsvis
koordinerende sagsbehandlere og borgere har gjort sig over ressource-
forlobene.
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I den politiske aftale om ressourceforlobene ligger der nogle kla-
re mal og forventninger. Ressourceforlobet skal tage udgangspunkt i en
tvaerfaglig og helhedsorienteret indsats. Ressourceforlobet skal have klare
mal. Borgeren skal opleve en fremdrift hen imod dette mal, og borgeren
skal inddrages og have ejerskab over biade malet og fremdriften. For at
dette skal lykkes, er det vigtigt, at borgeren er motiveret for forandring
og progression.

Ressourceforlgbet er saledes en ambitios indsats. Rehabilite-
ringstankegangen har aflost uddannelses- og beskaftigelsesfokus pa kort
sigt, hvilket er nyt pa beskzftigelsesomradet.

Vi har to overordnede formal med undersogelsen. For det forste
vil vi beskrive de borgere, der er blevet tildelt et ressourceforlob. Dette
vil vi gore i en sammenligning med borgere, som i samme periode er
blevet tildelt en fortidspension. Denne sammenligning vil blive prasente-
ret i kapitel 4.

For det andet vil vi gennem interview med koordinerende sags-
behandlere og borgere videregive disses erfaringer med ressourceforlobet
som indsats.

Sagsbehandlernes og borgernes erfaringer vil blive afdakket
gennem fire temaer. Vi sporger om erfaringerne med:

«  Organiseringen af ressourceforlobet i de fire kommuner (kapitel 5)

+  Rehabiliteringsteamet og rollen som koordinerende sagsbehandler,
herunder de konkrete indsatser (kapitel 6 og 7)

+  Borgernes motivation og oplevelse af empowerment (kapitel 8)

«  Progression og troen pa fremtiden (kapitel 9).
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KAPITEL 3

DATAGRUNDLAG OG METODE

Dette kapitel beskriver det datagrundlag, som undersogelsen bygger pa,
og de metoder, vi har brugt til at analysere data. Undersogelsen af res-
sourceforlobene bygger pd analyser af bade kvantitative og kvalitative
data.

I de folgende afsnit vil vi gennemga undersogelsens datagrund-
lag, og hvilke overvejelser og hensyn der er gjort i udvaelgelsen af og ind-
samling af data. Vi beskriver, hvordan vi har behandlet data, og tydelig-
gor styrker og begransninger ved undersogelsens konklusioner.

DEN KVANTITATIVE ANALYSE

Vi anvender registerdata fra datasettet DREAM, som administreres af
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) bade til udvzlgelse
af de borgere, som dels pabegynder et ressourceforlob i tidsrummet fra 1.
januar 2013 og frem til uge 43 i 2014, og dels begynder at modtage for-
tidspension i samme tidsrum. Tankegangen er at undersoge i om de to
grupper afviger fra hinanden. Det undersoger vi pa flere mader i kapitel
4. Forst undersoger vi, om de to grupper afviger fra hinanden pa demo-
grafiske forhold som aldersfordeling, kon, etnisk herkomst, civilstand,
skole- og erhvervsuddannelse og antal dage med hospitalsindleggelse.
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Derefter undersoger vi, om deres fortidige arbejdsmarkedstilknytning 6
ar tilbage for den uge, hvor de bliver tilkendt et ressourceforlob eller be-
gynder at modtage fortidspension, afviger fra hinanden. P4 samme made
undersoger vi, om de to grupper afviger fra hinanden med hensyn til
modtagelse af offentlige indkomsterstattende ydelser 6 dr tilbage i tid.
Disse sammenligninger baseres ogsa pA DREAM.

DEN KVALITATIVE ANALYSE

DATAINDSAMLINGEN

Dataindsamlingen til den kvalitative analyse fandt sted i perioden de-
cember 2014 til februar 2015. Datamaterialet bestar af semistrukturerede
interview med sagsbehandlere, koordinerende sagsbehandlere, jobcenter-
chefer, fagkoordinatorer og borgere i ressourceforlob i fire kommuner.

Indledningsvis udferte vi to negleinterview med centrale perso-
ner i en storre dansk kommune for at fa et umiddelbart indblik i feltet og
for at vaere bedre kledt pa til de forste kontakter med de udvalgte kom-
muner.

De interviewede borgere kommer alle fra kontanthjelps- eller
sygedagpengesystemet, og i et enkelt tilfalde fra selvforsorgelse.

De interviewede koordinerende sagsbehandlere har som deres
primeare arbejdsomrade at koordinere indsatsen for borgere i ressource-
forlob. 1 hver kommune har vi ogsi interviewet en jobcenterchef
og/eller en faglig leder. Derudover har vi i 3 ud af de 4 kommuner inter-
viewet reprasentanter fra kommunens rehabiliteringsteam1.

Interviewene er i de fleste tilfalde atholdt individuelt. Dog har
der i forbindelse med interview af borgere varet tre tilfzlde, hvor borge-
re onskede, at deres mentor, sagsbehandler eller veninde var til stede un-
der interviewet.

INTERVIEW OG INTERVIEWGUIDE

Som det fremgir af tabel 3.1, bestir de kvalitative data af 34 interview
med en lille overveaegt af fagpersoner, der enten var koordinerende sags-
behandlere, jobcenterchefer eller faglige ledere. To af de interviewede
fagpersoner fungerede bide som faglige ledere og som koordinerende

11. T en af kommunerne fungerede de koordinerende sagsbehandlere ogsd som jobcenterets reprae-
sentanter i rehabiliteringsteamet. En nermere beskrivelse heraf folger i kapitel 5.
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sagsbehandlere. Da de primert blev interviewet om deres arbejde som
koordinerende sagsbehandlere, er det her, de txller med i tabel 3.1. In-
terviewene er udfort i jobcentrene i de fire kommuner. Borgerne fik selv
lov til at vaelge interviewsted. 14 ud af 16 borgere valgte at bliver inter-
viewet pd jobcenteret, eller den adresse, hvor de plejede at komme til
samtaler med deres koordinerende sagsbehandler. To borgere valgte af
praktiske arsager at blive interviewet over telefon. Hvert interview har
varet mellem 45 minutter og 1 2 time.

TABEL 3.1
Interviewpersoner fordelt efter type og kommuner. Antal.
Koordinerende Borgere i ressource- Jobcenterchefer/faglige ledere/
sagsbehandlere forlgb  medarbejdere i rehabiliteringsteamet
Kommune A 2 4 2
Kommune B 2 4 2
Kommune C 3 4 1
Kommune D 5 4 1
Total 12 16 6

Interviewene er gennemfort ved hjxlp af fire semistrukturerede inter-
viewguider. Der er udformet en interviewguide til borgerne 1 ressource-
fotlob, en til de koordinerende sagsbehandlere, en til jobchefer og faglige
ledere og en sidste til medarbejdere i rehabiliteringsteamet.

Interviewguiderne bestar af de temaer, der er presenteret i kapi-
tel 2 med underliggende sporgsmal. Det har dog ikke i alle interview va-
ret nodvendigt at bruge de specifikke sporgsmal, da temaerne i sig selv
har afstedkommet interviewpersonernes refleksioner. Guiderne har ikke
vaeret mere styrende, end at der har veret plads til at folge op pa emner,
som interviewpersonerne selv har rejst. To interviewguider (til den koor-
dinerende sagsbehandler og til borgerne) findes i bilag 1 bagerst i rappor-
ten.

UDVALGELSEN AF FIRE KOMMUNER

Undersogelsen sigte er at afdaekke, hvordan ressourceforlobene opleves
af henholdsvis sagsbehandlere og borgere i ressourceforlob. For at belyse
dette er det afgorende, at de kommuner, vi medtager i undersogelsen, har
indgdende erfaring med ressourceforlobene. Ved at tage udgangspunkt i
de kommuner, der har mange erfaringer med etablering af ressourcefor-
lob, sikrer vi os, at der er erfaringer at videregive. Kommunerne har sale-
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des vearet udsat for en sikaldt informationsorienteret udvalgelse. Samti-
dig betragter vi ogsa de fire kommuner som en slags kritiske cases, netop
fordi de har igangsat mange ressourceforlob sammenlighet med andre
kommuner. At vare en kritisk case” betyder, at vi forventer, at de ud-
fordringer, disse fire kommuner har oplevet med hensyn til implemente-
ringen af ressourceforlobene, vil kunne genfindes i andre kommuner, og
dermed vil de erfaringer, de fire kommuner har gjort sig, ogsa kunne an-
vendes i andre kommuner (Flyvbjerg, 2010, 2011).

I april 2014 udsendte Beskaftigelsesministeriet en ny vejledning
til landets kommuner, der skulle hjelpe kommunerne i vurderingen af,
om en borger skal visiteres til ressourceforlob og dermed sikre, at flere
borgere fik et ressourceforlob. I vejledningen praciseres det bla., ”at det
ikke er en betingelse, at alle muligheder er afprovet, men at en borger
kan fi et ressourceforlob, hvis kommunen vurderer, at der er behov for
en langvarig og tvarfaglic indsats” (Beskaftigelsesministeriet, 2014). Pa
den baggrund blev kommunerne opfordret til at igangsatte flere ressout-
ceforlob end hidtil.

I lobet af 2014 pabegyndte 7.032 borgere ét eller flere ressource-
forleb — i alt blev der pabegyndt 7.944 ressourceforlob 1 2014.12 Antallet
af pabegyndte ressourceforlob er steget markant, fra ordningen blev
igangsat den 1. januar 2013. Figur 3.1 viser udviklingen i antallet af res-
sourceforlob, der er igangsat hver médned, fra januar 2013 til april 2015.

Der er dog stor forskel pa, hvor mange ressourceforlob der er
blevet igangsat i landets 98 kommuner. Udvealgelsen af de fire kommu-
ner har derfor taget udgangspunkt i en undersogelse af, hvilke af landets
kommuner der har etableret flest ressourceforleb. Derudover har vi ske-
let til kommunernes storrelse og geografiske placering.

Den geografiske placering har ikke veeret det afgerende, da vi ik-
ke mener, at geografi i sig selv vil have betydning for ressourceforlobe-
nes implementering og indhold. Det endte med to kommuner i Jylland
og to pa Sjzlland.

Kommunernes storrelse kan omvendt have en betydning for
implementeringen af ressourceforleb, for graden af specialisering, og for
hvilke indsatser kommunerne kan tilbyde. Vi har sdledes en forventning
om, at storre kommuner har bedre mulighed for at tilbyde individuelt
tilpassede tilbud. Omvendt kan mindre kommuner have lettere ved at
etablere den personlige kontakt og dialog med borgere og virksomheder

12. Kilde: jobindsats.dk..
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(Pedersen & Tranzs, 2004). Af de endeligt valgte fire kommuner kan to
betegnes som mindre kommuner (med ca. 50.000 indbyggere) og to som
storre kommuner (med mellem 80.000 og 120.000 indbyggere). Endelig
har vi varet 1 kontakt med de fire beskaftigelsesregioner og faet deres
vurdering af, hvilke kommuner der har sarlige erfaringer med ressource-
forlob.

Ud fra disse kriterier udvalgte vi fire kommuner, som vi herefter
kontaktede.

FIGUR 3.1
Personer med ét pabegyndt ressourceforlgb. Szerskilt for ar. Antal.
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Kilde: Jobindsats.dk.

ETABLERINGEN AF KONTAKT TIL KOMMUNERNE
Kontakten til kommunerne foregik indledningsvis via telefon til jobcen-
trene, hvor vi bad om at tale med enten jobcenterchefen eller den an-
svarlige for ressourceforlob i kommunen. Vi forklarede formilet med
undersogelsen og afdakkede kommunernes umiddelbate interesse for at
medvirke. Herefter sendte vi et opfelgende brev, der forklarede bag-
grunden for undersogelsen, og hvad kommunernes deltagelse indebar.

Vi oplevede en stor interesse for undersogelsen og villighed til at
stille de nedvendige medarbejdere til ridighed samt etablere kontakt til
borgere i ressourceforlob, der kunne vare interesserede i at deltage i un-
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dersogelsen. Den positive modtagelse af undersogelsen betod, at de fire
kommuner, som vi pd forhand havde udset som forsteprioritet, alle sag-
de ja til at medvirke i1 undersogelsen. De deltagende kommuner har sdle-
des mange igangsatte ressourceforlob.

Ressourceforlobene bliver dog i alle fire kommuner stadig be-
tragtet som en relativt ny made at arbejde pd, og man anser ikke omridet
som ferdigudviklet. Ligeledes var der meget fi erfaringer med afsluttede
ressourceforlob. De fleste interview og dermed ogsa de konkrete erfarin-
ger stammer fra igangvaerende ressourceforlob. Dette er en fordel med
hensyn til validiteten, men betyder samtidig, at der ikke er s mange kon-
krete erfaringer med, hvordan ressourceforlobene afsluttes, og hvad der
sker efter ressourceforlobet. Her har vi mittet forlade os pd sagsbehand-
leres og borgeres forestillinger og forventninger til fremtiden.

INTERVIEWPERSONERNE

I hver kommune interviewede vi den leder, der har ansvaret for kommu-
nens ressourceforlob. Derudover interviewede vi et antal koordinerende
sagsbehandlere. De koordinerende sagsbehandlere havde forskellige rol-
ler i de fire kommuner, ligesom fordelingen af borgere pa de koordine-
rende sagsbehandlere var forskellige.

Borgerne blev valgt via deres koordinerende sagsbehandler. SFI
havde sendt de fire kommuner et brev, der forklarede undersogelsens
formal, og hvad det indebar for borgerne at deltage. Brevet kunne sags-
behandlerne give til de borgere, som de tenkte kunne vare interesserede
i at deltage i undersogelsen og dermed sikre, at borgerne vidste, hvad de
sagde ja til. At de borgere, der sagde ja til at deltage i undersogelsen, er
udvalgt af deres sagsbehandler, har selvfolgelig nogle konsekvenser, som
skal huskes i analyserne. For det forste er der ingen tvivl om, at de valgte
borgere var relativt velfungerende, idet borgerne skulle have overskud til
at lade sig interviewe. For det andet kom vi formentlig til at tale med re-
lativt mange borgere, der var positivt stemt over for ressourceforlobet,
selvom der 1 hver kommune var en enkel af de udvalgte borgere, der var
negativt stemt over for at vare i ressourceforlob. For det tredje fik vi en
overvaegt af kvindelige interviewpersoner, hvilket en sagsbehandler for-
klarede med, at mandene var svatre at motivere til flere samtaler end
hojst nodvendigt. I hver af de interviewede kommuner var der dog gene-
relt en overvagt af kvinder i ressourceforleb, selvom overvagten i de fire
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kommuner ikke var helt si stor som pa landsplan, hvor der er nasten
dobbelt sa mange kinder som mznd i ressourceforlob. 13

Figur 3.2 viser fordelingen mellem mand og kvinder, der pabe-
gynder et ressourceforlob i perioden januar 2013 til april 2015. Det er
ikke muligt pa baggrund af statistikken eller denne undersogelse at afgore,
hvorfor der er flere kvinder end maend, der tildeles et ressourceforlob.
Billedet bekraftes dog yderligere i kapitel 4, hvor det fremgar, at kvinders
overvagt i ressourceforlobene ikke genfindes i tildelingen af fortidspen-
sion. Den skave konsfordeling kan bade vere udtryk for, at kvinder vur-
deres som lengere vk fra arbejdsmarkedet end mezend og derfor tildeles
et ressourceforlob frem for fx fleksjob. Der kan dog ogsa vere tale om
den modsatte forklaring, nemlig at kvinder vurderes som tzttere pd ar-
bejdsmarkedet end maend, der i stedet tildeles en fortidspension. Mest
sandsynligt er det formentlig, at drsagen skal findes i begge forhold. Be-
merkelsesvardigt er det dog, at der sd stor en konsforskel.

FIGUR 3.2

Personer med ét pabegyndt ressourceforlgh. Seerskilt for ken og ar. Antal.
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Kilde: Jobindsats.dk.

13. Kilde: jobindsats.dk.
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Endelig er det sandsynligt, at de valgte borgere generelt har varet positivt
stemte over for deres respektive sagsbehandlere. I de tilfalde, hvor inter-
viewpersonen har haft sagsbehandleren eller en mentor med til inter-
viewet, har dette selvsagt vaeret en yderligere bias (Brinkmann, 2010).

Uden sagsbehandlernes velvilje til at skabe kontakten til borger-
ne havde vi formentlig haft vanskeligt ved at opnd interview med borgere
1 ressourceforleb. Ligeledes har sagsbehandlernes valg af interviewperso-
ner sikret os interview med borgere, der har kunnet reflektere over deres
egen situation og pa den baggrund har kunnet videregive erfaringerne
med at veere i et ressourceforleb samt forventningerne til samme. Vi kan
1 den forbindelse igen tale om en slags kritisk case, idet disse borgeres
oplevelser af udfordringer og barrierer i ressourceforlobet formentlig vil
opleves endnu sterkere hos borgere med flere og mere komplekse pro-
blemer end de borgere, der deltog i denne undersogelse (Flyvbjerg, 2010,
2011).

Kommuner, sagsbehandlere og borgere er alle gjort anonyme i
rapporten. Kommunerne har ikke som siadan ensket sig anonymitet, men
vi har ud fra etiske overvejelser valgt, at ogsd kommunerne skulle vare
anonyme for at kunne sikre interviewpersonerne anonymitet. Dette vil
ogsi fremga af den maéde, vi arbejder med citaterne pa i fremstillingen.
Hvert enkelt citat vil kun vare “underskrevet” med enten en stillingsbe-
tegnelse” eller betegnelsen ’borger” (Brinkmann, 2010).

Selvom borgerne pa interviewtidspunktet var midt i et ressource-
fotlob, var der alligevel tale om retrospektive fortellinger om fx forlobet
op til ressourceforlobet, oplevelserne i rehabiliteringsteamet, det forste
mode med den koordinerende sagsbehandler osv. Retrospektive fortzl-
linger indeberer altid en selektion i forhold til, hvad interviewpersonerne
fremhaver. Som sociologen Margaretha Jarvinen (2004) fremhaever, med
henvisning til George Herbert Mead, vil man altid forstd og fortxlle om
fortiden i lyset af nutiden og fortzlle om nutiden i koharens med selekti-
ve referencepunkter i fortiden. Dermed kan der i interview, der handler
om fortiden, ske en fravzlgelse af tidligere handelser eller aspekter af
dem, som ikke stemmer overens med den madde, informanterne oplever
nutiden pa (Jarvinen, 2004).

ANALYSEMETODE

I kapitel 2 har vi prasenteret den litteratur og de sporgsmal, som er ud-
gangspunktet for temaerne i interviewguiden. Det vil sige, at interview-
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guiden bygger pa et fundament af viden om implementering af beskafti-
gelsesindsatser, viden om, hvad og hvordan man inddrager og motiverer
borgere med komplekse problemer samt viden om forhold mellem sags-
behandler/system og borger/klient.

Svarene pd de opstillede sporgsmal samt udvalgelsen af de fire
kommuner som kritiske, er det, der i den kvalitative analysemetode gor
det muligt at perspektivere resultaterne, sa de 94 andre kommuner kan
relatere til og lade sig inspirere af de fire kommuners erfaringer. Vi af-
dzkker ressourceforlobet som et generelt fanomen, hvor de belyste erfa-
ringer med dette vil vaere interessante for alle kommuner, der anvender
ressourceforlob (Karpatschof, 2010).

Alle interview er blevet optaget pd diktafon og er derefter ud-
skrevet 1 analysevarktojet NVivo. Efterfolgende er alle interview blevet
kodet i NVivo. Kodningen foregar ud fra et kodetra, der i udgangspunk-
tet er udformet som interviewguiderne, som er operationaliseringer af de
temaer og spergsmal, der er prasenteret i kapitel 2. Undervejs i kod-
ningsprocessen har vi dog veret dbne over for fremkomsten af nye em-
ner, der ikke har varet en del af vores interviewguider, men er kommet
frem i lobet af interviewene. Dette var eksempelvis tilfzeldet med emnet
om sarlige procedurer, som var ivaerksat for at efterleve det politiske on-
ske om, at kommunerne tildelte flere ressourceforlob, som vi blev op-
marksomme pd i den forste kommune, vi besogte i vores undersogelse.

GENERALISERBARHED

Undersogelsen er i udgangspunktet eksplorativ og sigter mod at opsamle
og systematisere erfaringer pa tveers af enkeltkommuner om fenomenet
ressourceforlob. Undersogelsens konklusioner fortaller derfor ikke noget
om effekten af indsatsen over for borgerne i ressourceforlob.

Grundet undersogelsens fokus pa borgernes, de koordinerende
sagsbehandleres og jobcenterchefers/faglige lederes udsagn om organise-
ringen og indholdet i ressourceforlobene afdakker undersogelsen kun i
begraenset omfang, hvordan forhold i konteksten har betydning. I det
omfang det er muligt at trakke en linje fra organiseringen, metoderne,
redskaberne/indsatserne mv. til sagsbehandleres og borgeres oplevelse af
ressourceforlobene, vil det blive gjort, men det vil ikke altid vere muligt,
fordi der selv inden for samme kommune vil vare forskellige opfattelser
af netop organiseringen og indholdet i ressourceforlobene (Winter &
Nielsen, 2008).
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Derudover skal det igen papeges, at de beskrevne erfaringer fra
koordinerende sagsbehandlere og borgere er deres individuelle oplevelser
med de revisioner og forskydninger, dette indebarer (Jarvinen, 2004).

I en enkelt kommune fik vi mulighed for at overvare tre tilfaldi-
ge rehabiliteringsteammeoder, der blev atholdt under vores besog. Delta-
gelsen pa rehabiliteringsteammeoderne gav os et indblik i bide formen og
processen, samt medet mellem borger og rehabiliteringsteam. Vi har ikke
foretaget observationer af modet mellem de koordinerende sagsbehand-
lere eller mentorer og borgere i ressourceforlob. Vi har alene spurgt in-
formanterne om praksis, erfaringer og oplevelser med ressourceforlob.
Undersogelsens resultater bor derfor leses med dette in mente.

Pa baggrund af undersogelsens resultater er det derfor ikke mu-
ligt at sige noget generelt om indsatser og indhold i ressourceforlob i
landets ovrige kommuner. Det er derimod muligt at sige noget om de
udfordringer — men ogsé successer — som sagsbehandlere og borgere i de
fire kommuner har oplevet, og pd den baggrund diskutere og videregive
erfaringer, som formentlig kan vare til inspiration i de kommuner, der
endnu ikke har si mange erfaringer med etableringen af ressourceforlob.
Dette kan lade sig gore, fordi vi ser pa ressourceforlobet som et generelt
geldende fenomen eksemplificeret ved fire informationstunge og kriti-
ske cases (Flyvbjerg, 2010; Karpatschof, 2010).
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KAPITEL 4

BORGERE I RESSOURCEFORL@B
OG PA FORTIDSPENSION

Ved reformen af fortidspensionen, som tradte i kraft den 1. januar 2013,
var en af de vasentlige nyskabelser at begranse muligheden for at fi for-
tidspension vasentligt for borgere under 40 ér. Disse borgere skulle i
stedet have et ressourceforlob, som skulle afklare deres problemer og
ivaerksaztte indsatser, s de med tiden kan finde en passende plads pd at-
bejdsmarkedet i stottet eller ustottet beskaftigelse. Efter reformen af for-
tidspension er der stadigvak mulighed for, at borgere under 40 ar kan fi
fortidspension, hvis det er helt dbenbart, at ethvervsevnen er meget be-
greenset. I disse tilfelde er tilkendelsen af fortidspension dog tidsbegran-
set til 5 4r ad gangen. Abenlyse drsager kan fx veere meget alvorlige ar-
bejdsskader eller invaliderende sygeforlob.

Ifolge lovens intentioner skal borgere, som pdbegynder et res-
sourceforlob, have bedre fremtidsudsigter pd arbejdsmarkedet i sammen-
ligning med borgere, som far tildelt fortidspension. Yngre borgere, som
far tilkendt fortidspension, udger derfor en naturlig sammenlignings-
gruppe for yngre borgere, som pabegynder et ressourceforlob i samme
tidsrum. Det er interessant, om vi kan pévise, at de to grupper afviger fra
hinanden, og i sd fald pa hvilke punkter. Vi har ikke mulighed for at un-
dersoge, om den socialfaglice vurdering af fremtidsmulighederne pd at-
bejdsmarkedet er udfert korrekt for borgere i begge gruppet. Derimod
har vi mulighed for at undersoge, om deres deltagelse pa arbejdsmarke-
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det og modtagelse af indkomsterstattende ydelser i tiden for tilkendelse
af ressourceforlob og fortidspension afviger fra hinanden for ad den vej
at fa et indtryk af, hvad der karakteriserer de borgere, som fir tildelt
henholdsvis ressourceforlob og fertidspension.

KARAKTERISTIK AF BORGERE I RESSOURCEFORL®@B 0G PA
FORTIDSPENSION

Lad os som indledning undersoge, om borgere, som pdbegynder et res-
sourceforleb i perioden 1. januar 2013 og frem til uge 43 i 2014, afviger
fra borgere, som begynder at modtage fortidspension i samme tidsrum,
med hensyn til demografiske forhold som aldersfordeling, ken, etnisk
herkomst og civilstand samt a-kassemedlemsskab, som kan opfattes som
en indikator for arbejdsmarkedstilknytning eller enske herom, jf. tabel
4.1. Oplysningerne stammer fra DREAM-registeret.

Der er nogle fa demografiske forskelle blandt dem, som pabe-
gynder et ressourceforlob, og dem, som begynder at modtage fortidspen-
sion. Knap to tredjedele af dem, som pabegynder et ressourceforlob, er
kvinder, mens der er en mere ligelig fordeling blandt dem, som begynder
at modtage fortidspension. Som forventet er der en meget storre andel
(41 pct.) af yngre borgere blandt personer med pdbegyndte ressourcefor-
lob end blandt borgere, der begynder at fa udbetalt fortidspension (21
pct.). Fordelingen pa civilstand og den etniske herkomst er stort set iden-
tiske for borgere, der pabegynder et ressourceforlob eller fortidspension,
om end fordelingen er lidt forskelig, nar forholdene sammenlignes for
hver aldersgruppe.

Medlemskab af en arbejdsloshedskasse siger noget om den fakti-
ske eller onskede arbejdsmarkedstilknytning i den nare og lidt fjernere
fortid for de to grupper. Som helhed er der ikke den store forskel i ande-
len af de to grupper, der ved udgangen af 2012 var medlem af en a-kasse
eller pa et tidligere tidspunkt havde vaeret medlem af en a-kasse.'* For-
skellene kommer frem, nér vi ser pd forholdene for personer under 40 ér.
Her er det meget tydeligt, at borgere, som pabegynder et ressourceforlob,
ved udgangen af 2012 eller tidligere hyppigere har varet medlem af en a-
kasse (52 pct.). For yngre borgere, som begynder at modtage fortidspen-

14. Aret 2012 er ikke et afvigende 4r. Det viser andelen af de to grupper, som var medlem af en a-
kasse ved udgangen af december 2006-2010.
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sion, er andelen 32 pct. De yngre borgere, som pabegynder et ressource-
forleb, ser altsid ud til umiddelbart for pabegyndelsen af forlabet i gen-
nemsnit at have eller have haft tettere beroring med arbejdsmarkedet
eller onske herom end yngre borgere, som i samme periode begynder at
modtage fortidspension.

TABEL 4.1

Borgere som har pabegyndt et ressourceforlgb eller modtagelse af fartidspension
i tidsrummet 1. januar 2013 til uge 43 2014, fordelt efter demografiske forhold og
medlemskab af arbejdsl@shedskasse. Procent.

Karakteristika Ressourceforlegb Fartidspension
Under 40ar 40+ar TIalt Under40ar 40+ar Talt

Kon

Mand, pct. 37 37 37 56 50 52
Kvinde 63 63 63 44 50 48
Alder

18-39 ar 41 21
40-49 ar 31 24
50-59 ar 26 41
60+ ar 2 13
Gennemsnit 31 49 42 27 52 47
Civilstand

Gift 21 46 36 14 42 36
Ugift 79 54 B4 86 58 64
Etnisk herkomst

Dansk 87 76 80 83 80 81
Efterkommer 3 0 1 5 0 1
Indvandrer 11 24 19 12 19 18
Medlemskab af a-kasse

Pr. 31. dec. 2012, andel 34 55 46 13 45 38
Pr. 31. dec. 2010, andel 37 63 52 18 55 47
Pr. 31. dec. 2008, andel 37 66 54 21 62 53
Pr. 31. dec. 2006, andel 37 71 57 24 66 57

Historisk medlemskab af a-kasse?
Medlem pr. 31. dec. 2012 eller
tidligere 52 83 70 32 82 71

Aldrig veeret medlem 28 2 13 50 4 14

Tilmeldt jobcenteret som arbejds-
markedsparat pr. 31. dec. 2012
eller tidligere 20 15 17 18 14 15

Beregningsgrundlag 3153  4.552 7.705 2.788 10.244 13.032

1 1 Oplysningen baserer sig pa variablen AFM_ARS2012- AFM_ARS2006 i DREAM.
2 Oplysningen baserer sig pa variablen AK12 i DREAM.

I tabel 4.2 beskriver vi de samme to persongrupper fordelt efter hojeste
fuldferte uddannelse. Hvis en person har en erhvervsuddannelse, er det
den hojeste fuldferte uddannelse, og hvis personen ikke har en erhvervs-
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uddannelse, regnes den hojst rangerende fuldferte almene uddannelse
som personens hojeste fuldforte uddannelse.

TABEL 4.2

Borgere som har pabegyndt et ressourceforlgb eller modtagelse af fartidspension
i tidsrummet 1. januar 2013 til uge 43 2014, fordelt efter hgjeste fuldfarte uddan-
nelse. Procent

Ressourceforlgh Fertidspension

Hajeste fuldforte uddannelse Under 40 ar 40+ ar T alt Under 40 &r 40+ ar T alt

Grundskole 61 38 47 T4 35 44
Gymnasiale uddannelser 7 5 6 5 5 5
Erhvervsfaglige uddannelser 24 39 33 15 40 34
Kort videreg. uddannelse 1 3 2 1 3 3
Mellemlang videreg. uddannelse 6 12 9 3 12 10
Lang videreg. uddannelse 1 2 2 1 3 3
Bacheloruddannelse 1 1 7 0 1 1
Uoplyst mv. 0 1 1 0 1 1
Beregningsgrundlag 3.061 4400 7.461 2.655 9.354 12.009

Tabel 4.2 viser, at der ikke er den store forskel i andelen af borgere, der
har en erhvervsuddannelse og arten af denne, blandt personer som hen-
holdsvis pabegyndte et ressourceforlob eller fik tilkendt en fortidspensi-
on. Forskellen er derimod til stede blandt borgere under 40 ir i de to
gruppet. Der er siledes 79 pct. af yngre fortidspensionister, hvis hojeste
uddannelse er grundskolen eller en gymnasial uddannelse. Blandt borgere
under 40 ar, som pabegynder et ressourceforlob, er den tilsvarende andel
68 pct. Dette modsvares af, at 20 pct. af de yngre fortidspensionister har
fiet en erhvervsfaglic uddannelse eller anden erhvervsuddannelse, mens
andelen blandt yngre personer, som pédbegyndte et ressourceforlob, er
noget hojere, nemlig 32 pct.

Vurderet pa hojeste fuldferte uddannelse er der relativt flere
blandt yngre personer, som piabegynder et ressourceforlob, som pa papi-
ret har et bedre udgangspunkt for at kunne komme ind pa arbejdsmar-
kedet eller forbedre deres udgangspunkt gennem videre (ef-
ter)uddannelse, end blandt yngre personer, som begynder at modtage
fortidspension. Netop en kompetencegivende erhvervsuddannelse giver i
sig selv adgang til — uden erhvervserfaring med denne uddannelse — at
blive optaget i en a-kasse. Det er givetvis en medvirkende arsag til, at
markant flere blandt yngre, som pabegynder et ressourceforlob, pi et
tidspunkt er blevet optaget i en a-kasse.

60



Som et relativt groft malt for sundhedstilstand og stoerre sund-
hedsbehandling medtager vi antal sengedage i forbindelse med sygdoms-
behandling pd hospital, jf. tabel 4.3. I gennemsnit har personer, som be-
gynder at modtage fortidspension, varet hospitalsindlagt dobbelt sa len-
ge 1 2011 og 2012, som borgere, der pabegynder et ressourceforlob. Det
tyder pd, at personer, som efterfolgende begynder at modtage fortids-
pension, har varet udsat for mere alvorlige og behandlingskraevende li-
delser eller ulykker end personer, som efterfolgende pabegynder et res-
sourceforlob.

TABEL 4.3

Borgere som har pabegyndt et ressourceforlgb eller modtagelse af fgrtidspension
i tidsrummet 1. januar 2013 til uge 43 2014, fordelt antal sengedage ved syg-
domsbehandling pa hospital i 2011 og 2012. Procent.

Ressourceforlgh Fartidspension
Antal sengedage Under 40 ar 40+ ar Talt Under40ar 40+ar Talt
O dage 70 65 67 67 55 58
1-2 dage 16 17 17 14 14 14
3-7 dage 7 9 8 7 10 9
7-10 dage 3 3 3 4 6 6
11-20 dage 2 3 3 4 6 6
21-50 dage 1 2 2 3 6 5
51+ dage 0 1 1 2 2 2
Gennemsnitligt antal dage 19 2,7 2,3 4,0 6,0 56
Beregningsgrundlag 3153 4552 7.705 2,788 10.244 13.032

TIDLIGERE EGEN OG OFFENTLIG FORS@GRGELSE

Den forudgiende arbejdsmarkedstilknytning og offentlige forsorgelse
belyser vi i tabellerne 4.4-4.7, hvor den tidligere forsorgelse i form af
modtagelse af offentlige indkomsterstattende ydelser og selvforsorgelse
belyses dels for borgere, som pabegynder et ressourceforlob i perioden 1.
januar 2013 frem til og med uge 43 i 2014, dels for borgere, som begyn-
der at modtage fortidspension i samme tidsrum.!®> Vi foretager sammen-

15. Blandt de 7.705 botgere, som i tidsrummet pabegyndte et ressourceforlob har 2,5 pct. pibegyndt
mindst 2 af sidanne forlob ifolge DREAM-registeret, hvor vi kraever mindst 2 ugers ophold
imellem to ressoutceforlob, for vi definerer dem som selvstendige forlob. 93 pct. af forlobene er
ikke afsluttede ved udgangen af uge 43 i 2014. Indtil uge 43 havde forlobene varet i gang i ca. 30
uger i gennemsnit. Borgere, som begynder at modtage fortidspension (eller far et skinejob), er
ogsa udvalgt fra DREAM-registeret. For at finde starttidspunktet for denne begyndelse méa de
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ligningen henholdsvis for borgere under 40 dr og 40 4r og derover. I ta-
bellerne er borgere klassificeret som selvforsergende, hvis de ikke mod-
tager indkomsterstattende ydelser af nogen art. Som mal for selvforsor-
gelse eller offentlig forsergelse bruger vi andelen af tiden i et halvir, hvor
en borger var selvforsargende eller modtog én eller en gruppe af offent-
lige ydelser i de 12 halvir, som gik forud for borgerens pibegyndelse af
et ressourceforlob eller modtagelse af fortidspension. Et halvér er pa 26
uger og skal ikke forveksles med et kalenderhalvar. I tabellerne 4.4-4.7
ligger 1. halvdr umiddelbart for pabegyndelsen af ressourceforlobet eller
udbetalingen af fortidspensionen. 2. halvdr ligger umiddelbart for 1.
halvir og sd fremdeles. Begyndelsen af 1. halvar fastlegges sdledes indi-
viduelt for hver borger, og de 12 halvar kan siledes ligge forskudt i for-
hold til hinanden, siledes som deres pabegyndelsestidspunkter for over-
gang til henholdsvis ressourceforleb og fortidspension ligger forskudt i
forhold til hinanden.

TABEL 4.4

Halvar i en 6-ars-periode inden tilkendelsen af ressourceforlab for borgere under
40 ar, deri tidsrummet 1. januar 2013 til uge 43 2014 fik tilkendt et sadant, for-
delt efter perioder med forskellige ordninger/ydelser. Procent.

Andel af perioden Antal ar forud for tilkendelsen og halvar
med ... 6 arforud 5arforud 4arforud 3arforud 2arforud 1 arforud
12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Passiv a-kasse-

ydelse 3 3 4 4 4 4 4 3 3 2 0 0
Passiv kontanthjeelp,

(for)revalidering 21 25 28 32 36 40 44 48 52 55 57 60
Ordinzere uddannel-

ser + kurser 10 10 10 9 9 8 8 6 5 4 3 2
Virksomhedsrettet

aktivering 3 3 3 3 4 5 6 6 6 7 9 8
Sygedagpenge 2 13 14 16 16 16 15 16 18 19 20 18
Ledighedsydelse 0 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 4
Fleksjob 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Selvforsgrgende 48 43 38 33 29 24 20 16 12 9 7 7

Beregningsgrundlag for alle halvar 3153

ikke 1 to uger forinden have modtaget fortidspension eller haft et skinejob. Endvidere kraver vi
for denne gruppe, at de heller ikke pd noget tidspunkt i kalenderaret 2012 har modtaget fortids-
pension eller haft et skanejob.
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TABEL 4.5

Halvar i en 6-ars-periode inden modtagelsen af fartidspension for borgere under
40 ar, der i tidsrummet 1. januar 2013 til uge 43 2014 begyndte at modtage en
sadan, fordelt efter perioder med forskellige ordninger/ydelser. Procent.

Andel af perioden Antal ar forud for tilkendelsen og halvar
med ... 6 arforud 5arforud 4arforud 3arforud 2arforud 1 arforud
12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Passiv a-kasse-

ydelse 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 0
Passiv kontanthjeelp,
(for)revalidering 17 19 20 23 26 29 31 35 39 42 45 49

Ordineere uddannel-

ser + kurser 7 7 6 6 6 5 4 4 3 3 2 1
Virksomhedsrettet

aktivering 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 3
Sygedagpenge 7 7 8 8 8 9 9 9 9 10 10 10
Ledighedsydelse 1 1 1 1 1 2 2 3 4 5 6 6
Fleksjob 1 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 1
Udvandret 2 2 2 2 1 1 1 1 1 0 0 0
Ressourceforlgh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Selvforsgrgende 62 60 58 54 51 48 45 41 38 34 31 28

Beregningsgrundlag for alle halvar 2.788

TABEL 4.6

Halvar i en 6-ars-periode inden tilkendelsen af ressourceforlagb for borgere pa 40
ar og derover, der i tidsrummet 1. januar 2013 til uge 43 2014 fik tilkendt et sa-
dant, fordelt efter perioder med forskellige ordninger/ydelser. Procent.

Andel af perioden Antal ar forud for tilkendelsen og halvar
med ... 6 arforud 5arforud 4arforud 3arforud 2arforud 1 arforud
12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Passiv a-kasse-

ydelse 5 6 7 8 8 8 8 7 5 2 1 0
Passiv kontanthjeelp,

(for)revalidering 17 18 20 21 24 26 28 30 33 35 37 39
Ordineere uddannel-

ser + kurser 4 4 4 4 3 3 2 2 2 2 1 1
Virksomhedsrettet

aktivering 2 3 3 3 4 5 5 5 5 5 7 6
Sygedagpenge 14 15 16 17 18 20 21 24 29 34 34 32
Ledighedsydelse 1 1 2 2 2 3 4 5 6 7 8 9
Fleksjob 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1 0
Udvandret 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Selvforsergende 52 49 45 41 37 33 29 24 18 13 11 12

Beregningsgrundlag for alle halvar 4.552
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TABEL 4.7
Halvar i en 6-ars-periode inden modtagelsen af fartidspension for borgere pa 40

ar og derover, der i tidsrummet 1. januar 2013 til uge 43 2014 begyndte at mod-

tage en sadan, fordelt efter perioder med forskellige ordninger/ydelser. Procent.

Andel af perioden

Antal ar forud for tilkendelsen og halvar

med ... 6 arforud 5arforud 4arforud 3arforud 2arforud 1 arforud

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Passiv a-kasse-

ydelse 4 4 5 6 7 6 6 6 5 3 1 0
Passiv kontanthjeelp,
(for)revalidering 13 14 14 16 17 19 20 22 25 27 28 29

Ordineere uddannel-

ser + kurser

w
N
N
N
N
N
N
=
=
=
=
=

Virksomhedsrettet

aktivering 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2
Sygedagpenge 0 1 12 12 13 15 16 18 23 29 34 35
Ledighedsydelse 2 2 2 2 3 4 5 6 8 10 11 13
Fleksjob 7 8 8 9 9 9 9 9 8 8 7 5
Udvandret 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1
Ressourceforleb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Selvforsgrgende 57 55 52 49 45 40 36 32 26 19 13 12

Beregningsgrundlag for alle halvar 10.244

Det er muligt, at borgere i dele af de definerede selvforsergende perioder

er blevet forsorget af andre, fx familiemedlemmer, men vi antager, at det

er i begrenset omfang, hvorfor alle former omtales som selvforsorgelse.

For begge grupper og aldersgrupper gxlder det, at de helt dominerende

fortidige forsorgelsesformer er selvforsorgelse og passive ydelser, navnlig

kontanthjalp og sygedagpenge.

For sa vidt angar sammenligningen mellem de to grupper, kan vi

sammenfatte de faktuelle oplysninger i tabel 4.4-4.7 pa folgende made:
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For de under 40-drige galder det, at de nytilkomne fortidspensioni-
ster havde en selvforsorgelsesgrad pa ca. 60 pct. 6 ar inden tildelin-
gen af fortidspension, og at selvforsorgelsesgraden aftager gradvist
til 28 pct. i halvaret umiddelbart inden tildelingen. For de yngre bot-
gere, som pdbegynder et ressourceforlob, er selvforsergelsesgraden
noget lavere, nemlig 48 pct. 6 ar inden pabegyndelsen, som gradvis
aftager til 7 pct. 1 halvaret inden pdbegyndelsen.

For de under 40-drige gaelder videre, at graden af offentlig forsergel-
se 1 form af passive ydelser, navnlig kontanthjaelp, var 37 pct. 6 ér
inden pibegyndelsen af et ressourceforlob og steg til 82 pct. det sid-
ste halvér inden pabegyndelsen. For borgere, som begyndte at mod-



tage fortidspension, var graden af offentlig passiv forsergelse 27 pct.
6 ar inden piabegyndelsen, og den steg gradvist til 65 pct. i halvaret,
inden de begyndte at modtage fortidspension.

«  For borgere pa 40 ar og derover, som pabegynder et ressourceforlob,
gaelder det, at monsteret og udviklingen i selv- og passiv offentlig
forsergelse ligher monsteret og udviklingen heri for dem, der er un-
der 40 ér. For borgere, der begynder at modtage fortidspension, er
den aldste aldersgruppe mindre selvforsergende hen over de 6 for-
udgiende 4r i sammenligning med den yngste aldersgruppe, isar
umiddelbart for tildelingen af fortidspension.

«  Andelen af tiden, hvor de to grupper deltager i aktive tilbud, er ret
stabil over den 6-drige periode og ligger pa 4-8 pct. pa nzr for bot-
gere under 40 ar, der pdbegynder et ressourceforlob, som i 10-13 pct.
af tiden deltog i aktive tilbud 1 den 6-drige periode. Aktive tilbud
omfatter ordiner uddannelse, alle former for kurser, virksomheds-
praktik og lentilskudsanszttelse. Hertil kommer si fleksjob, hvor
den zldste aldersgruppe, som begynder at modtage fortidspension,
har brugt 5-9 pct. af tiden, og de ovrige har brugt 0-3 pct. af tiden.

Man heafter sig ved den beskedne del af tiden 1 de 6 dr, som borgere bru-
ger pa aktive tilbud 1 det arbejdsmarkedspolitiske system, inden de pabe-
gynder et ressourceforlob eller fortidspension. Nogle er selvfolgelig for-
hindret grundet sygdom, men det gzlder kun i begrenset omfang for de
under-40-arige. Borgernes deltagelse 1 andre aktive tilbud uden for det
arbejdsmarkedspolitiske system, fx efter serviceloven og sundhedslov-
givningen i1 form af bostotte, alkohol- og stofmisbrugsbehandling mv.,
har vi ikke tilgeengelige oplysninger om. Vi ved imidlertid, at ikke-
jobparate kontanthjelpsmodtagere, som er den gruppe, mange borgere,
som pabegynder et ressourceforlob og fortidspension, kommer fra, har
betydelige komplekse sociale og sundhedsmassige problemer, herunder
har en ustabil boligsituation, er enlige forserger, har eget barn anbragt
uden for hjemmet, har darligt helbred, mv. (Kommunernes
Landsforening, 2014)

For si vidt angdr tildelingen af ressourcefotlob, er graden af
selvforsergelse og passiv offentlig forsergelse tet ved identisk for ind-
vandrere og danskere over den 6-drige periode. For borgere, som begyn-
der at modtage fortidspension, er selvforsergelsesgraden en anelse hgjere
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for danskere 1 sammenligning med indvandrere iser 1 begyndelsen af den
6-arige periode.’¢

OPSAMLING

6 ar inden pabegyndelsen af et ressourceforleb var borgerne under 40 ar,
som pibegynder et forleb ressourceforlob 1 2013 eller senere, selvforsor-
gende i knap halvdelen af tiden. I halviret inden pabegyndelsen var peri-
oden med selvforegelse imidlertid faldet til under en tiendel. Det meste
af den resterende del af tiden modtog borgerne hovedsageligt passiv
kontanthjalp. Mange af disse borgere har altsd kunnet klare sig selv tidli-
gere for konjunkturomsvinget, men de har i stigende grad haft vanskeli-
gere ved det efter krisen.

Fra analyser af a-kasse-medlemsskab, som er indikator pa ar-
bejdsmarkedstilknytning, fik vi det indtryk, at yngre borgere, som pébe-
gynder et ressourceforlob, er tettere pa arbejdsmarkedet i sammenligning
med yngre borgere, som begynder at modtage fortidspension. Analyser
af tidligere forsorgelsesgrundlag peger imidlertid pa det modsatte, derved
at yngre borgere, som begynder at modtage fortidspension, faktisk som
gruppe har varet mere selvforsorgende og dermed i taettere kontakt med
arbejdsmarkedet i sammenligning med yngre borgere, som pabegynder et
ressourceforlob.

I forlengelse heraf kan det undre, at en storre andel af yngre
borgere, som pibegynder et ressourceforlob, fortsat er medlem af en a-
kasse ved udgangen af 2012 og ogsi tidligere hyppigere har veret med-
lem i sammenligningen med yngre borgere, som begynder at modtage
fortidspension, som netop som gruppe har haft en hojere arbejdsmar-
kedsdeltagelse. Formentlig er forskellen i de to gruppers omfang af er-
hvervsuddannelse, der jo berettiger til optagelse 1 en a-kasse, medvirken-
de til at forklare dette. De yngre personer, som pabegynder et ressource-
forleb, har hyppigere end yngre personer, som tilkendes en fortidspensi-
on, gennemfort en erhvervsuddannelse, som berettiger til optagelse i en
a-kasse. Men pd trods af dette tilsyneladende bedre udgangspunkt pa ar-
bejdsmarkedet har de ikke forméet at omsatte dette til en hejere grad af
selvforsorgelse i sammenligning med yngre personer, som tilkendes en
fortidspension.

16. Fremgar ikke af nogen tabel.
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En mulig forklaring pa, hvorfor det i storre omfang er lykkedes
borgere, der begynder at modtage fortidspension, at opna selvforsorgelse
inden pabegyndelsen, kan vare, at de yngre borgere, som pa trods af re-
formen af fortidspensionsomradet alligevel er berettigede til fortidspen-
sion, er en polariseret gruppe. Den ene ydergruppe kan have varet be-
skaftigede, som har fiet en si markant forringelse af erhvervsevnen, fx
grundet arbejdsulykke eller sygdom, at de trods deres alder bliver beretti-
get til fortidspension. Mange af dem vil have veret forsikrede. Den an-
den ydergruppe kunne bestd af borgere, som har en meget begraenset
arbejdsevne og har haft det i mange ar, siledes at de slet ikke er blevet
medlem af en a-kasse, fx ved at gennemfore en kompetencegivende ud-
dannelse.

Vi hafter os ogsd ved, at andelen af tiden i de 6 ér forinden,
hvor de to grupper af borgere har deltaget i aktive tilbud — som ordinar
uddannelse, alle former for kurser, virksomhedspraktik og lentilskudsan-
settelse — er ret beskeden, nemlig under 10 pct., men dog lidt hejere for
borgere, som begynder i ressourceforlob. Alle realistiske indsatser skulle
vare forsogt, for fortidspension kommer pa tale, og alle ordinare tilbud,
som jobcentre rdder over, skulle vare forsegt, for ressourceforlob bevil-
ges. Vi kan ikke afvise, at dette er forsegt, men i givet fald har der varet
tale om kortvarige forlob. Andre sociale eller sundhedsmassige indsatser
kan ogsd have varet ivaerksat, uden vi har viden om det.
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KAPITEL 5

ORGANISERINGEN AF
RESSOURCEFORL@B

I dette kapitel underseger vi, via interview med faglige ledere og sagsbe-
handlere, hvordan ressourceforlobet er blevet organiseret i de fire kom-
muner. Vi har ud fra gennemgangen af Winthers & Nielsens implemen-
teringsmodel samt de forskellige evalueringer af den tvarfaglige og hel-
hedsorienterede indsats, som alle er gennemgiet i kapitel 2, spurgt om,
hvor kommunerne har valgt at placere ressourceforlobet organisatorisk,
hvordan de har organiseret rehabiliteringsteamet og det tvarfaglige sam-
arbejde, hvordan de har defineret malgruppen for ressourceforleb, og
hvordan de har organiseret de konkrete indsatser i ressourceforlabet.

Vores gennemgang af interviewene i de fire kommuner viste
hurtigt, at der var tale om to forskellige mader at implementere ressour-
ceforlobene pa. Dette fund er tilfzldigt forstiet pa den made, at vi intet
vidste om dette pa forhiand, men at det er blevet tydeligt i gennemgangen
af interviewene. Kommunerne er udelukkende udvalgt, fordi de har
igangsat mange ressourceforlob.

Vi konkluderer i dette kapitel, at to af de undersegte kommuner
har organiseret ressourceforlobet med fokus pa, at det skal vaere en an-
derledes indsats med andre muligheder for indsatser og metoder end
kommunens traditionelle beskaftigelsesindsats, mens de to andre kom-
muner har organiseret ressourceforlobet som en indsats med flere lig-
hedspunkter med kommunens ovrige beskaftigelsesrettede indsatser.
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Den forste tilgang til organiseringen af ressourceforlobet, der karakteri-

serer to af de besogte kommuner, er kendetegnet ved folgende:

Ressourceforlobene er organiseret i et tvarfagligt ressourceteam, der
fysisk er placeret et andet sted end det ovrige jobcenter.
Rehabiliterende indsatser prioriteres — der er mindre eksplicit fokus
pé beskeaftigelse og uddannelse.

Ressourceforbruget i ressourceforlobene er relativt stort ud fra en
forventning om, at det kan betale sig pé lang sigt.

De koordinerende sagsbehandlere sidder med fzrre sager end
kommunens ovrige beskaftigelsesradgivere.

De koordinerende sagsbehandlere er handplukkede og har erfaring
fra tidligere projekter med tvaerfaglige og helhedsorienterede indsat-
ser.

Der bruges sxtlige indsatser ud fra borgernes individuelle onsker og
behov.

Tiden og motivationsarbejdet prioriteres, mens sanktioner ikke an-
vendes.

Den anden tilgang til organiseringen af ressourceforleb, der i storre om-

fang er organiseret inden for rammerne af kommunernes ovrige beskaf-

tigelsesindsats, er kendetegnet ved folgende:
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Fysisk og organisatorisk er de koordinerende sagsbehandlere place-
ret i kommunens jobcenter.

Indsatserne i ressourceforlobet er i stort omfang overlappende med
de indsatser, der tilbydes til borgere i kontanthjalp- eller sygedag-
pengesystemet.

Der er fokus pa brug af de indsatser, som der er relativt stor refusi-
on pi, eksempelvis brug af mentorer.

De koordinerende sagsbehandlere fungerer ogsd som almindelige
sagsbehandlere/beskaftigelsesridgivere for borgere i kontanthjalps-
systemet.

De koordinerende sagsbehandlere sidder med lige si mange sager
som kommunens ovrige beskaftigelsesradgivere og har derfor rela-
tivt mange saget.

Sanktioner anvendes — isar truslen om sanktioner.



For at tydeliggore forskellene i kommunernes implementering og organi-
sering af ressourceforlob, refererer vi herefter til kommuner, der har or-
ganiseret ressourcefotlobet omkring et ressourceteam, og kommuner
uden et ressourceteam Denne sondring dakker over, at vi i hgjere grad
finder en prioritering af at anvende andre og nye tilbud og metoder i de
to kommuner, hvor ressourceforlobene er organiseret i ressourceteam. I
de to andre kommuner har man i sterre omfang organiseret ressource-
forlobene inden for rammerne af det traditionelle beskeftigelsessystem
og anvender primart de tilbud, der ogsa er tilgengelige for modtagere af
kontanthjalp og sygedagpenge. Vores sondring mellem de to mader at
organisere ressourceforlobene pa bygger ikke pd en vurdering af disse,
men er alene et forsog pa at give de to méder overskrifter, der kan ind-
fange de fundne forskelle.

Vi stiller de fire kommuners implementering af ressourceforlo-
bene relativt skarpt op for at tydeliggore ligheder og forskelle. Virke-
ligheden er dog sjxldent helt s stringent, som vi fremstiller den, men vi
tror pa, at de to tilgange til organiseringen af ressourceforleb har betyd-
ning for de erfaringer, kommunerne har gjort sig, og at det er tilgange,
der i storre eller mindre omfang kan genfindes i en stor del af landets
ovrige kommuner. Til gengzeld kan vi ikke konkludere, hvorvidt den ene
tilgang er bedre end den anden i forhold til at indfri intensionerne med
ressourceforlobene. Dette skyldes ikke mindst, at selv de kommuner, der
har mange ressourceforlob pi undersogelsestidspunktet, fortsat har af-
sluttet et begrenset antal ressourceforlob, ligesom de afsluttede forlob
primart har varet af 1 drs varighed.

Vivil 1 det folgende med citater fra koordinerende sagsbehandle-
re og faglige ledere underbygge denne konklusion ved i afrapporteringen
at tydeligeore de to forskellige tilgange til organiseringen af ressourcefor-
lebene. I de tilfzlde, hvor vi mener, at denne sondring udgoer en forskel,
der kan bidrage med forklaringskraft, angiver vi, om der er tale om en
kommune med eller uden ressourceteam. I de tilfxlde, hvor forskellen i
organiseringen ikke kan forklare forskelle i oplevelsen blandt fagpersoner
eller borgere, undlader vi at skelne mellem, hvorvidt kommunerne har
ressourceteam eller ej, da vi ikke mener, at det bidrager med forklarings-
kraft.
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ORGANISERING AF RESSOURCEFORL@B

Der er forskel pa, hvordan man har valgt at organisere ressourceforlobe-
ne i de fire kommuner. Sondringen mellem kommuner med ressource-
team og kommuner uden ressourceteam skal illustrere ligheder og for-
skelle i forhold til organisatoriske valg og muligheder.

Organiseringen af ressourceforlob i de to kommuner uden res-
sourceteam er kendetegnet ved at foregi inden for rammerne af den ov-
rige beskaftigelsesindsats, og de koordinerende sagsbehandlere er fysisk
placeret i jobcenteret. I den ene af kommunerne er det primart kommu-
nens almindelige beskaftigelsestilbud, der benyttes til borgere i ressour-
ceforlob, herunder virksomhedspraktik og aktiviteter pd et kommunalt
aktiveringssted. I den anden kommune henvises mange borgere i res-
sourceforleb til et kommunalt ressourcecenter, hvor kommunens aktive-
ringsindsatser er samlet.!” En koordinerende sagsbehandler fortaller, at
hun har mulighed for at udspecificere, hvad det er for et tilbud, som hun
mener, at borgeren skal have pd ressourcecenteret, men at hun ellers bare
beskriver opgaven, og sa ivarksatter ressourcecenteret selv den indsats,
som de synes, er relevant. Tilbuddene i ressourcecentreret spender fra
interne varksteder, fysioterapi og psykolog til erhvervskonsulenter.

De to kommuner, hvor ressourceforlobet er organiseret i et res-
sourceteam, et kendetegnet ved, at de koordinerende sagsbehandlere
sidder dor om dor med relevante fagpersoner: mentorer, fysioterapeut,
trenere og psykologer, som de koordinerende sagsbehandlere kan traekke
pé i udarbejdelsen af den tveerfaglige indsatsplan til borgerne og i forhold
til konkrete indsatser. De koordinerende sagsbehandlere fortzller, at det
at have de andre fagpersoner ansat i selve ressourceteamet betyder, at de
lettere kan koordinere og igangsatte forskellige indsatser og ikke er nodt
til at vente p4, at der eksempelvis bliver plads pa et af kommunens tilbud
eller pé eksterne tilbud. Ligeledes oplever de koordinerende sagsbehand-
lere, at der dagligt er en tvaerfaglig sparring med de ovrige kollegaer i res-
sourceteamet.

Den fysiske placering af ressourceteamet et andet sted end i det
centrale jobcenter betyder dog, at ressoutrcefotlobet ikke er placeret
samme sted som eksempelvis kommunens UU-vejledere eller virksom-
hedsafdeling. I den ene kommune fortzller fagpersonerne, at det i starten

17. Ressourcecentret benyttes ogsd i forhold til borgere med komplekse problemer i sygedagpenge-
systemet.
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var en udfordring, at de fysisk var placeret et andet sted, og at det bl.a.
tog lang tid, for ressourceteamet fik adgang til at bruge kommunens virk-
somhedskonsulenter.

I alle fire kommuner er rehabiliteringsteammederne placeret i
det centrale jobcenter, som i nogle tilfelde er placeret i tilknytning til
ridhuset. I to af kommunerne betyder det saledes, at rehabiliterings-
teammederne foregar samme sted som ressourceforlobsindsatsen (hvor
borgerne modes med deres sagsbehandler), mens rehabiliteringsteam-
moderne i de to kommuner med ressourceteam foregar et andet sted end
der, hvor ressourceforlobsindsatsen finder sted.

En jobcenterchef fra en kommune med ressourceteam fortaller:

Vi tror pa, at det er vigtigt, at det er et andet sted end der, hvor
borgerne normalt bliver betjent. De fir fornemmelsen af, at det
er et lidt mere uvildigt organ, der kigger pa din situation. Men
det er ikke topeffektivt, fordi vi har mange medarbejdere, der
skal kore et par kilometer for at komme herind til et mede. Men
jeg tror bare, at vi opnar en bedre accept. (Jobcenterchef, kom-
mune med ressourceteam).

ORGANISERING AF KOORDINERENDE SAGSBEHANDLERE
Organiseringen af ressourceforlob i de fire kommune har ogsa betydning
for, hvordan de koordinerende sagsbehandleres arbejde er organiseret.

De to kommuner uden ressourceteam valgte ved implemente-
ringen af ressourceforlobet, at sagsbehandlere, der sad med kontant-
hjelps- og sygedagpengemodtagere (nogle steder kaldet ”jobstart”) bade
kunne vare almindelige sagsbehandlere for denne malgruppe og koordi-
nerende sagsbehandler for borgere i ressourceforlob.

Den ene kommune valgte 1 sommeren 2014 at ga bort fra denne
organisering. Ifolge en koordinerende sagsbehandler var det, fordi det
viste sig at vaere for besvarligt at vere bade almindelig og koordinerende
sagsbehandler pa grund af forskellig lovgivning, opfelgningskadencer og
sanktionsmuligheder over for malgruppen, og fordi der var usikkerhed
om, "hvad det her ressourceforlob egentlig var for noget”.

Den anden kommune var pd undersogelsestidspunktet fortsat
organiseret pa den mdde, at sagsbehandlerne biade havde borgere i kon-
tanthjelpssystemet og var koordinerende sagsbehandlere for borgere i
ressourceforleb. I denne kommune forklarer jobcenterchefen organise-
ringen med, at de ved implementeringen af ressourceforlob oplevede, at
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der var sa mange malgrupper, der skulle have en koordinerende sagsbe-
handlere (ogsa borgere under 30 ar):

Sa det gav ikke mening at sige, at der var nogen, der ikke skulle.
For s ville der sidde en lille flok tilbage, der ikke var koordine-
rende sagsbehandlere. Men de skal jo ogsa arbejde tvarfagligt,
det er jo ikke sidan, at man ikke skal arbejde tvaerfagligt, bare
fordi man ikke har titel af koordinerende sagsbehandler. (Job-
centerchef, kommune uden ressourceteam)

I de to kommuner med ressourceteam blev indsatsen fra starten organi-
seret sadan, at der blev udvalgt en rekke sagsbehandlere til alene at vare
koordinerende sagsbehandlere for borgere 1 ressourceforlob.

BEMANDING OG ANTAL SAGER

I de to kommuner uden ressourceteam har de koordinerende sagsbe-
handlere markant flere borgere/sager end i de to kommuner med res-
sourceteam.

I den kommune, hvor de koordinerende sagsbehandlere for
borgere i ressourceforlob ogsd er sagsbehandlere for borgere i kontant-
hjxlpssystemet, fortzller de koordinerende sagsbehandlere, at de pa un-
dersogelsestidspunktet sidder med 70-80 sager hver. Dette er ifolge de
koordinerende sagsbehandlere det samme antal, som jobcenterets ovrige
sagsbehandlere har. Jobcenterchefen fortwller, at det er ambitionen, at
alle sagsbehandlerne skal ned pa 55 sager:

Vi har nedlagt nogle afklaringstilbud, et par af de mere blede til-
bud, for at fa rdd til at ansatte flere sagsbehandlere. Fordi det
netop er mere tidskrevende. Det er der ingen tvivl om. (Jobcen-
terchef, kommune uden ressoutrceteam)

Der er siledes en erkendelse hos ledelsen af, at det krever mere tid at
vare koordinerende sagsbehandler for borgere i ressourceforlob.

I den anden kommune uden ressourceteam har de koordineren-
de sagsbehandlere aktuelt 66 sager hver. En af de koordinerende sagsbe-
handlere vurderer, at det ideelle antal sager er under 50, hvis det skal lyk-
kes at lave den koordinerende indsats.

I de to kommuner med ressourceteam har de koordinerende
sagsbehandlere 50 sager hver eller lige derunder. I begge kommuner vur-
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derer de koordinerende sagsbehandlere, at det optimale antal er under 50
sagetr.

Der er siledes enighed blandt de interviewede medarbejdere i de
undersogte kommuner om, at en koordinerende sagsbehandler ikke bor
sidde med mere end 50 sager, hvis intentionen om en helhedsorienteret
indsats skal indfries. Dette er dog pd undersogelsestidspunktet kun til-
feldet i de to af kommunerne.

DE OKONOMISKE RAMMER FOR RESSOURCEFORL®@B
Der er forskel pa, hvor vide rammer de koordinerende sagsbehandlere
og faglige ledere oplever at have i henholdsvis kommuner med og uden
ressourceteam.

En koordinerende sagsbehandler fra en kommune med ressour-
ceteam forteller, at hun ikke oplever, at der er nogle begrensninger i
forhold til, hvilke indsatser de kan give borgere i ressourceforlob. Den
koordinerende sagsbehandler har eksempelvis lige kobt et sxtligt genop-
treningsprogram til en borger og et kreativt kursus pa en daghejskole til
en anden borger. Den koordinerende sagsbehandler fortxller:

Der er ikke noget loft pd — vi gor jo, hvad vi vil. Der er seriost
ikke noget loft pa. (...) Og altsd glasmaling, hvor mange steder
kan du fd det? Men hvis det er det, der motiverer dig, sa er det
det, vi gor. (Koordinerende sagsbehandler, kommune med res-
sourceteam)

I den anden kommune med ressourceteam fortaller en faglig leder lige-
ledes, at hun oplever, at der er vide rammer for indsatserne i ressoutce-
forlebet. Hun fortaller, at hun nogle gange holder vejret, nar hun fortal-
ler sin chef om, hvad det er for indsatser, de eksperimenterer med. Hun
holder dog fast i, at de er nedt il at turde tenke alternativt, for ellers en-
der de med det samme som alt det andet, hvilket borgerne allerede har
provet.

I de to kommuner uden ressourceteam er der en anden oplevelse
af de okonomiske rammer 1 ressourceforlobet. En koordinerende sags-
behandler fortaxller, at de skal have en rigtig god grund til at give borgere
andre tilbud, end dem der er internt i kommunen:

Vi har fiet at vide, at vi primert skal bruge de interne tilbud
(ressourcecenteret). Der er ikke ret mange af sagerne, hvor vi
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keber noget ud over de tilbud, vi har. Jeg har en enkelt, hvor vi
har kebt en kvindelig arabisktalende mentor, fordi vi ikke havde
det internt. (...) Ellers skal man sporge om lov med en rigtig god
forklaring. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden res-
sourceteam)

I den anden kommune fortxller en koordinerende sagsbehandler ogsa, at
det okonomiske kan vare en hemsko, og at det kan veare rigtig sveert at
fa bevilliget sxtlige indsatser til de borgere, der har meget komplekse
lidelser eller har behov for misbrugsbehandling:

Det er rigtig svert at fi det igennem, fordi det koster mange
penge. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden ressour-
ceteam)

Ovenstdende eksempler viser, at kommunernes okonomiske prioritering
af ressourceforlobene som indsats har implikationer for, hvilke rammer
de koordinerende sagsbehandlere har at arbejde under, og hvilke indsat-
ser de har mulighed for at tilbyde borgere i ressourceforlob.

KORTERE FORL®B - ANDRINGER AF REFUSIONSREGLERNE

Den 2. februar 2015 indgik regeringen (Socialdemokraterne og Det Radi-
akel Venstre) sammen med Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konserva-
tive Folkeparti aftale om en reform af refusionssystemet pa beskeaftigel-
sesomradet. Reformen af refusionssystemet treder i kraft den 1. januar
2016 og betyder blandt andet, at refusionsprocenten nedtrappes over tid
fra 80 pct. de forste fire uger til 40 pct. fra uge 5-26, 30 pct. fra uge 27-52
og 20 pct. fra uge 52 (Qkonomi- & Indenrigsministeriet, 2015).

I en af kommunerne med ressourceteam forteller de, at de for-
venter, at endringer i refusionsreglerne, hvor refusionen udfases markant
i lobet af det forste dr, kommer til at betyde, at de i kommunen kommer
til at oprette kortere ressourceforlob. En medeleder fra rehabiliterings-
teamet forteller, at hun mener, at kommunerne nu bliver straffet for at
have lavet mange ressourceforlob, og hun oplever, at de bliver modt med
en forventning om, at de kan lave den samme indsats pa kortere tid:

Jeg synes miske, at vi bliver straffet for noget, som ikke er godt.
(Modeleder fra rehabiliteringsteam, kommune med ressource-
team)
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Interviewer: Fordi I nu pludselig har lavet for mange ressource-
forlob?

Ja, og for mange jobafklaringsforleb. (...) Og jeg synes, at vi er
okonomisk udfordret, ogsa i forhold til de udgifter vi har tl kli-
nisk funktion og til legeattester i forbindelse med de her refor-
mer. Ej, jeg ved ikke, hvor lenge vi kan blive ved med at holde
til det. (...) Pa et tidspunkt ma vi jo se effekten af det, og man
kan jo habe, og det er ogsa det, der er hensigten — at vi skal ind-
hente de her midler pa den lange bane, og det tror vi ogsi p4, at
vi gor, det er bare hirdt at vare i, fordi pengene skal jo findes.
(Modeleder fra rehabiliteringsteam, kommune med ressource-
team)

I den anden kommune med ressourceteam fortxller de, da intervieweren
bringer det pd bane, at de godt har hort, at der bliver @ndret i refusions-
reglerne, men at de valger ikke at forholde sig til den tankegang. Den
faglige leder mener ikke, at en forkortelse af ressourceforlobene har no-
gen gang pa jorden, og hun oplever heller ikke, at det er noget, de endnu
er blevet holdt op imod. Den faglige leder foler sig dog ikke sikker pa, at
dette ikke pludselig vil 2endre sig.

Der er siledes skepsis over for udsigten til kortere ressourcefor-
leb. En koordinerende sagsbehandler fortzller eksempelvis, at en del af
udfordringen ved malgruppen for ressourceforlob netop er, at mange har
det sa darligt, at det maske slet ikke er muligt at igangsztte en indsats det
forste ar. For disse borgere vil det derfor ikke vaere muligt at gennemga
den onskede udvikling inden for et ressourceforlob af 1 drs varighed.

MALGRUPPEN FOR RESSOURCEFORL@B

Ifolge aftaleteksten er mélgruppen for ressourceforlob borgere med
komplekse problemstillinger, som ikke har kunnet loses gennem den or-
dinzre beskaftigelsesindsats. Kommunerne skal ved indstillingen til res-
sourceforlob kunne dokumentere, at hidtidige indsatser og tilbud ikke
har bragt personen i uddannelse eller job, og at alle muligheder i beskaet-
tigelseslovgivningen er udtemte (Regeringen m.fl., 2012a). I april 2014
udsendte Beskeftigelsesministeriet en ny vejledning, der praciserer mél-
gruppen for ressourceforlob som reaktion pa, at kommunerne har efter-
spurgt yderligere vejledning. 1 vejledningen praciseres det blandt andet,
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at det ikke er en betingelse, at alle muligheder i beskaftigelseslovgivnin-
gen er afprovet i praksis, hvis kommunen vurderer, at borgeren har si
komplekse problemer, at der er behov for en langvarig og tvarfaglig ind-
sats (Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, 2014).

IDENTIFICERING AF MALGRUPPEN

Interviewene viser, at der er relativt stor forskel pa, hvordan kommuner-
ne vurderer, og hvem de udvzlger som malgruppen for ressourceforlob.
De fire kommuner legger ogsa i varierende grad vagt pa, at alle mulig-
heder i beskaftigelseslovgivningen skal vaere udtemt, for en borger kan
indstilles til et ressourceforleb, ligesom der er forskellige krav til borger-
nes motivation forud for ressourceforlobet.

I de to kommuner med ressourceteam fortzller koordinerende
sagsbehandlere og medeledere fra rehabiliteringsteamet, at malgruppen
for ressourceforleb er borgere med komplekse problemer ud over ledig-
hed, der kan vare bade helbredsmaessige, sociale, familiexre og andet. En
faglig leder fortaeller, at malgruppen for ressourceforlob indeholder de
borgere, der tidligere wville wvere klassificeret som  ikke-
arbejdsmarkedsparate (matchgruppe 4 og 5), samt borgere med kroniske
lidelser, der maske tidligere ville have faet en fortidspension.

I de to andre kommuner synes malgruppen for ressourceforlob
at blive fortolket bredere end i de to kommuner med ressourceteam.
Dette kommer i den ene kommune uden ressourceteam til udtryk ved, at
en del borgere overgar fra kontanthjalps- eller sygedagpengesystemet til
ressourceforlobet, men fortsatter i samme aktivering — de fire borgere,
som vi interviewede i denne kommune, var alle fortsat i deres virksom-
hedspraktik.

I den anden kommune uden ressourceteam kommer forventnin-
gerne til malgruppens ressourcer til udtryk ved et fokus pia og en for-
ventning om, at borgerne skal vare motiverede for at deltage i et res-
sourceforlob (les mere om borgernes motivation i kapitel 8). De koordi-
nerende sagsbehandlere i de to kommuner uden ressourceteam forteller
dog ogsa om borgere med svare psykiske eller meget specielle lidelser.

UDVALGELSE AF MALGRUPPEN

I alle de fire kommuner er det borgerens almindelige sagsbehandler, der
indstiller borgeren til ressourceforlob. Nogle kommuner forberedte sig
frem til indferelsen af ressourceforlob ved at gennemgé de eksisterende

78



borgere i kontanthjelps- og sygedagpengesystemet, som kunne veare i
malgruppen for et ressourceforlob. I andre kommuner har der ikke varet
igangsat sddan en indsats, og borgerne er i stedet blevet indstillet, nir
sagsbehandlerne ndede frem til deres sag og vurderede, at de kunne vare
1 malgruppen.

Kommunerne forteller derudover, at de ivarksatte initiativer for
at fa flere borgere i ressourceforlob, som folge af Beskaftigelsesministe-
riets precisering af malgruppen for ressourceforlob, og at alle andre mu-
ligheder i beskaftigelseslovgivningen ikke skulle vare afprovet i praksis
(Beskaeftigelsesministeriet, 2014).

En af de besogte kommuner, der har relativt mange borgere un-
der 30 ér i ressourceforlob, fortaller, at de sidst pd sommeren i 2013 blev
klar over, at det kom til at g alt for langsomt, hvis hver enkelt sagsbe-
handler skulle sidde og udvzalge borgere til ressourceforlab. Derfor gen-
nemgik alle team i Jobstart samtlige sager. Ved denne procedure blev der
skilt 250 sager ud, og der blev nedsat en task force fra oktober 2013 og
nogle maneder frem til at indkalde de udvalgte borgere, lave det forbere-
dende skema, indhente legeerklaringer og sende sagen tilbage til sagsbe-
handleren, der kunne supplere med de papirer, de i gvrigt havde, og fore-
lzegge den for rehabiliteringsteamet.

I den samme kommune har de udviklet det, de kalder et ”’frem-
skudt rehabiliteringsteammeode”, som beskrives som et rehabiliterings-
teammode for de borgere, som fagpersonerne forventer, er i malgruppen
for et ressourceforlob. Ved de fremskudte rehabiliteringsteammeoder be-
star teamet kun af en modeleder fra beskaftigelsesomradet og en laege.
En koordinerende sagsbehandler fortaller, at en del af de borgere, der
kommer pa det fremskudte rehabiliteringsteammeode, indstilles til et res-
sourceforlob, fordi der er en skonomisk fordel for kommunen i, at de er
1 ressourceforlob fremfor pd kontanthjlp, pga. refusionsreglerne, men
borgerne tilbydes i princippet den samme indsats, som de ville have
modtaget pa kontanthjzlp.

I en af de andre kommuner fortaller de ligeledes, at de udviklede
en sxrlig procedure for at sikre, at der blev igangsat et tilstrackkeligt antal
ressourceforleb. Den faglige leder forteller, at de, for at fi antallet af res-
sourceforleb op, udviklede en procedure for ’kan-sager’:

De sager, som maske ikke helt opfyldte betingelserne, men fordi
vi fik s meget skaeldud over, at vi ikke lavede nok ressourcefor-
lob, si tenkte vi, at vi jo havde sagerne i skuffen, men malgrup-
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pedefinitionen var maske ikke helt intakt. Sa lavede vi dem. Men
sagsbehandlingstiden pa rehabiliteringsteamet og indholdet i res-
sourceforlobet var nejagtig det samme, som det vi korer i dag,
og hele rehabiliteringsteamet var samlet ved behandlingen. Men
selve sagen opfyldte miske ikke 100 pct. betingelserne for et res-
sourceforlob. (Faglig leder rehabiliteringsteamet)

Interviewer: Fordi man godt kunne have provet noget andet af
inden?

Jal Og sa valgte vi alligevel, at du bliver omfattet af de her regler,
fordi vi tror p4, at det er vejen til at kunne blive selvforsergende.
Det gor vi sa ikke mere. Men det gjorde vi i starten. Ogsa for at
blive treenet i at finde den her maélgruppe. (Faglig leder rehabilite-
ringsteamet)

I en tredje kommune lavede de i sommeren 2014 en mulighed for, at der
kunne indstilles 20 ekstra sager til ressourceforlob ud fra en lidt losere
vurdering for at fi antallet af sager hojere op.

Alle deltagende kommuner reagerede saledes pa Beskaftigelses-
ministetiets opfordring til kommunerne om at oprette flere ressourcefor-
lob og praciseringen af, at alle beskzftigelsesrettede indsatser ikke skulle
vere afprovet i praksis.

ORGANISERING AF REHABILITERINGSTEAMET

Der er forskel pa, hvordan kommunerne har organiseret rehabiliterings-
teamet, men de oplever alle, at det tvarfaglige samarbejde har varet eller
fortsat er udfordrende.

Alle fire kommuner implementerede et tvarfagligt rehabilite-
ringsteam i starten af 2013, og et par af kommunerne fortxller, at rehabi-
literingsteamets sammensatning havde varet planlagt siden slutningen af
2012 i forbindelse med ”Brug for alle”-projektet. Jobcenterchefer og fag-
lige ledere fortaller, at det tvarfaglige samarbejde er en udfordring. En
teamchef siger:

Og det er stadig en stor udfordring, fordi det kommer meget
nemt til at handle om ressourcer. (Teamchef)
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Teamchefen fortaller videre, at det tvarfaglige arbejde 1 rehabiliterings-
teamet udfordres af, at medlemmerne er pressede i forhold til tid og res-
sourcer, da de ogsi skal passe deres andre arbejdsopgaver ved siden af.

REHABILITERINGSTEAMETS SAMMENSATNING

Kommunernes rehabiliteringsteam er ved ansvars- og styringslovens §
25a fastsat til at bestd af en medarbejder fra beskaftigelsesomridet, en
medarbejder fra socialomradet, en medarbejder fra sundhedsomradet og
en sundhedskoordinator fra regionen. Reprasentanter fra uddannelses-
omridet, eksempelvis fra UU-vejledningen, deltager i de sager, hvor bot-
geren er under 30 dr og ikke har en erhvervskompetencegivende uddan-
nelse, eller hvis det ud fra andre kriterier vurderes som relevant for den
pagzldende borger. I undersogelsens fire kommuner er der eksempler pa,
at sundhedskoordinatoren er enten den nuvzrende eller den tidligere
praktiserende lege eller en legekonsulent under uddannelse. Derudover
er der en eller flere faste modeledere for rehabiliteringsteamet, der ofte er
udpeget fra beskaftigelsesomradet.

Alle kommunerne forteller, at der kan vare stor udskiftning i
forhold til, hvem der deltager i rehabiliteringsmederne fra de andre for-
valtninger end beskazftigelsesomradet. Serligt blandt sundhedskoordina-
torerne har de oplevet en stor udskiftning.

To af kommunerne eftersporger muligheden for, at ogsa fagper-
soner fra bern- og familie-afdelingen deltager 1 rehabiliteringsmoderne,
men det er oplevelsen, at de ikke har interesse for eller ressourcer til at
deltage i moderne. En af kommunerne har efter overvejelser om at ind-
drage flere fagpersoner valgt ikke at gore det, fordi rehabiliteringsteamet
ogsi kunne blive s stort, at det kunne blive en hindring for samarbejdet.

Det er forskelligt, hvor mange dage om ugen der atholdes reha-
biliteringsteammeder 1 de fire kommuner — der er en, to eller fire faste
modedage om ugen, athengigt af kommunernes storrelse, og hvor man-
ge borgere der indstilles til henholdsvis ressourceforlob, fortidspension
eller fleksjob i kommunen.

BESKAFTIGELSESOMRADETS ROLLE I TEAMET

Alle fire kommuner fortaller, at modelederne for rehabiliteringsteamet
tidligere var ansat i jobcenteret og valgt ud fra deres faglige baggrund fra
enten fortidspensions-, sygedagpenge-, revaliderings- eller kontant-
hjelpsomridet.
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I en af kommunerne er rehabiliteringsteamet organiseret sadan,
at det er de koordinerende sagsbehandlere i ressourceforlobet, der repre-
senterer beskaftigelsesomradet. Det betyder, at de koordinerende sags-
behandlere meder de borgere, der tildeles et ressourceforlob, forste gang
pa rehabiliteringsteammadet. Det betyder dog ogsi, at de koordinerende
sagsbehandlere skal afswtte tid til at forberede sig til at deltage i rehabili-
teringsmeoder hver tredje uge.

I tre kommuner er det modelederen, der har det sidste ord, hvis
rehabiliteringsteamet har svaert ved at nd til enighed om, hvorvidt teamet
skal indstille en borger til ressourceforlob, fortidspension eller fleksjob. 1
den fjerde kommune er rehabiliteringsteammodet organiseret siadan, at
modeleden ikke har bemyndigelse til at treffe den endelige beslutning,
hvis teamet ikke kan blive enige. Enighed er sdledes i denne kommune
en betingelse for, at rehabiliteringsteamet kan give en indstilling. Fagper-
sonerne i den pigzldende kommuner fortxller, at beskaftigelsesomradet
dog har en sarlig vagt i rehabiliteringsteamet, hvilket ogsd understreges
af, at rehabiliteringsteamet er forankret 1 beskaftigelsesomradet.

Beslutter rehabiliteringsteamet at indstille borgeren til et ressour-
ceforleb, skal det fremgd af indstillingen, hvilke forhold teamet har lagt
veegt pa, og der skal vere forslag til indhold i borgerens indsatsplan. Pa
baggrund heraf er det kommunen, der skal treffe den endelig afgorelse. I
de deltagende kommuner er det i jobcenteret, at denne afgorelse traffes.

BRUG AF TIDLIGERE ERFARINGER

Det er tydeligt, at de fire kommuner i implementeringen af ressourcefor-
lob har trukket pa tidligere erfaringer fra andre indsatser i forhold til
milgruppen for ressourceforlob. Swrligt kommunerne med ressource-
team fortaller, hvordan de aktivt har ansat medarbejdere med erfaringer
fra tidligere tvaerfaglige projekter. Kommunerne navner “Tilbage til ar-
bejde” (TTA) og ”Brug for alle” som projekter, der har givet dem erfa-
ringer i forhold til at arbejde tvaerfagligt, som de kan trakke pd ved im-
plementeringen af ressourceforlob. En medeleder fra et rehabiliterings-
team i en kommune med ressourceteam fortaller:

Metoderne, og hvordan vi skulle arbejde 1 de her ressourcefor-
leb, der kopierede vi totalt TTA. Og vi havde medarbejdere,
som vi bare flyttede over, si vi havde en tvaerfaglic enhed fra
start af, sidan at vi kunne varetage minimumsopgaverne, altsd
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grundpakken i et ressourceforlob. (Modeleder fra rehabiliterings-
team, kommune med ressoutceteam)

Erfaringen med at have fysioterapeuter, psykologer og leger ansat i job-
centeret stammer ogsd fra TTA-projektet. En modeleder fra rehabilite-
ringsteamet 1 en kommune med ressourceteam fortxller, at hun ikke
havde vidst, hvordan de skulle gribe det an, hvis ikke de have haft erfa-
ringerne fra TTA.

Modelederen fra rehabiliteringsteamet forteller, at det har veret
op til kommunerne selv at std for eventuel uddannelse af rehabiliterings-
teamets medlemmet:

Der er jo ikke fulgt noget med til opkvalificering af de her med-
arbejdere, og hvordan er det, man arbejder tverfagligt, si det er
jo noget, som jeg har skullet sta for — at undervise og opkvalifi-
cere det her team. (Modeleder fra rehabiliteringsteam, kommune
med ressourceteam)

I en anden kommune med ressourceteam har medarbejderne foruden
erfaringer fra TTA erfaringer fra projektet “Helbred og jobafklaring”,
hvorfra man havde gode erfaringer med gruppesamtaler, motion og lig-
nende til personer langt fra arbejdsmarkedet. De har ogsa ”genbrugt” de
fagpersoner, der har veret tilknyttet projekterne “Tilbage til arbejde”
og ”Helbred og jobafklaring” i ressourceforlobet. Ud fra et implemente-
ringsperspektiv er dette en made at sikre, at erfaringerne fra disse projek-
ter bliver viderefort i ressourceforlobet.

I den ene kommune uden ressourceteam har de varet med
1 7Brug for alle” 1 og 2 med fokus pa kontanthjxlpsmodtagere og har via
disse to projekter rekrutteret flere kontanthjelpsmodtagere til ressource-
forleb.

I den anden kommune forteller de, at de havde gode erfaringer
med at samarbejde om sagerne inden implementeringen af ressourcefor-
lob.

Ovenstdende indikerer, at en grund til, at de fire kommuner har
gennemfort relativt mange ressourceforlob, kan veare, at de har haft erfa-
ringer at trakke pa 1 forhold til at etablere det tveerfaglige samarbejde.
Det har varet op til de enkelte kommuner at sta for en eventuel uddan-
nelse af de fagpersoner, der skal sidde i rehabiliteringsteamet. Dette kan
betyde, at de kommuner, der har haft erfaringer at trackke pa, har skullet
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afsaette faerre ressourcer til opkvalificering af rehabiliteringsteamets med-
lemmer.

Derudover har brugen af tidligere erfaringer og valg af medar-
bejdere, der er bzxrere af disse erfaringer, ogsd sikret opbakning til im-
plementeringen af ressourceforlobet hos de valgte medarbejdere.

BRUG AF SANKTIONER I RESSOURCEFORL@BENE

De fire kommuner adskiller sig fra hinanden i forhold til deres syn pd og
brug af sanktioner over for borgere i ressourceforlob.

Borgere i ressourceforlob modtager en ressourceforlobsydelse.
Ressourceforlobsydelsen er pa samme niveau som den ydelse, borgeren
modtager i forvejen, fx kontanthjzlp. Ressourceforlobsydelsen er dog, til
forskel fra kontanthjalpsydelsen, uathaengig af egen formue og zgtefzelles
indkomst og formue.

Betingelsen for at modtage ressourceforlobsydelsen er, at borge-
ren stdr til radighed for de tilbud, som fremgir af rehabiliteringsplanen,
og som er en del af ressourceforlobet. Hvis borgeren afslar tilbuddene
eller udebliver fra samtaler, kan sagsbehandleren ivarksaxtte et fradrag i
ydelsen eller stoppe ressourceforlobet og dermed ogsd helt stoppe for
ydelsen.

Vi har i undersogelsen spurgt de koordinerende sagsbehandlere,
om sanktioner er noget, de bruger som incitament eller trussel i forhold
til borgerne, og om de har erfaringer med at sanktionere borgere i res-
sourceforlob.

I de to kommuner med ressourceteam har de endnu ikke an-
vendt sanktioner over for borgere i ressourceforlob. En koordinerende
sagsbehandler fortaller:

Vi har ikke provet at sanktionere endnu, vi er virkelig proaktive
pé at prove at gore alt muligt andet. Vi har ikke fiet oprettet et
brev til at sanktionere med endnu. Fordi vi hellere vil forklare, at
hvis du ikke onsker det her tilbud, si gor vi det ikke, si vil kon-
sekvensen eventuelt vare, at nar vi skal genbehandle din sag, s
kan det eventuelt vere, at du bliver forlenget, det kan veare, at
du ikke bliver indstillet til det, du gerne vil, fordi vi ikke har ar-
bejdet fuldt ud med det, men vi gor ikke noget, groft sagt, som
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ikke giver mening for dig. Fordi indre motivation er sd vigtig.
(Koordinerende sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Adspurgt om de bruger sanktioner som en trussel, i forhold til hvad der
kan ske, hvis borgerne udebliver fra et mode eller en aktivitet, svarer den
koordinerende sagsbehandler:

Nej, for det giver da den samme effekt, eller det giver faktisk en
veerre effekt, fordi sd henger den lidt her: ”’Jeg har magt til no-
get, men ...”. Nej, det gor vi ikke. Overhovedet ikke ... (Koordi-
nerende sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

I den anden kommune med ressourceteam fortxller de ligeledes, at de
ikke anvender sanktionerne:

Eksempelvis, 1 kontanthjelp er man jo vant til, at hvis man ikke
meder op til en samtale, sa bliver man sanktioneret. Si er der en
konsekvens. Det er der ikke rigtig her. Vi har muligheden, men
de skal godt nok trade ved siden af, for jeg begynder at overveje,
at det er sidan nogen. Fordi, det ville jo odelegge den tillid, der
er. (Koordinerende sagsbehandler, kommune med ressource-
team)

Den koordinerende sagsbehandler fortzller dog ogsé, at hun har fortalt
nogle borgere i ressourceforleb, hvad deres manglende deltagelse kan fa
af konsekvenser:

Det har jeg sagt til et par borgere: ”Du er nedt til at huske p4, at
det her er et tilbud til dig, og hvis ikke du synes, at du kan vare
med til det, sa er det tilbage, hvor du kom fra”. Og det er der jo
heller ikke nogen, der er interesserede 1. Sa vil de maske godt lidt
alligevel. (Koordinerende sagsbehandler, kommune med res-
sourceteam)

Disse to kommuner har altsa ikke erfaringer med at anvende sanktioner,
og de mener, at sanktioner vil kunne skade borgernes motivation 1 for-
hold til ressourceforlobet og deres tillid til deres koordinerende sagsbe-
handler. Borgerne giver da ogsd generelt udtryk for, at der er mere luft i
ressourceforlobet, og at der ikke er samme krav til aktivering for at be-
holde deres ydelse som andre steder i beskaftigelsessystemet. Dette er i
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overensstemmelse med analysen fra Rambell (2015), hvor de koordine-
rende sagsbehandlere ogsa oplever, at der er mere fleksibilitet i forhold til
aktivering og sanktionering i ressourceforlobene (Ramboll, 2015, 5.23).

I de to andre kommuner synes der ikke at vare den samme op-
merksomhed pa, at sanktioner eller truslen om sanktioner kan have en
negativ effekt pd borgernes motivation og tillid. De to kommuner ser ud
til at bruge sanktioner, eller truslen herom, som incitament til at fi bor-
gerne til at deltage aktivt i deres ressourceforlob.

I den ene kommune fortaller en koordinerende sagsbehandler,
at de har provet at sanktionere borgere i ressourceforlob:

Det kan bade betyde, at vi trekker dem, fordi de ikke er modt
op til nogen samtaler, eller for en periode, hvor de ikke har
medvirket i tilbuddet. Det kan ogsa vere, at vi stopper dem helt,
fordi de simpelthen ikke medvirker i forlgbet. (KKoordinerende
sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

Den faglige leder i samme kommune, der ogsi fungerer som koordine-
rende sagsbehandler, fortzller dog, at de sjaldent anvender sanktioner:

Sa prover vi fx at satte mentor pa, der sorger for, at borgeren
kommer af sted, sa det ikke straffes, for det er der ingen grund
til. Men det kan i yderste konsekvens betyde, at vi er nedt til at
lukke pengene. (Faglig leder, kommune uden ressoutrceteam)

I den anden kommune fortzller de koordinerende sagsbehandlere ligele-
des, at de oplyser borgerne om, at de kan ryge ud af deres ressourcefor-
lob, hvis ikke de deltager aktivt:

Hyvis de ikke kan folge ressourceforlobet og ikke overholder det,
der star i planen, overhovedet ikke gider medvirke og virkelig er
pé tveers, sa kan vi jo sige: ”Jamen, vi afbryder det her ressource-
fotlob. Du kommer tilbage pa uddannelseshjelp. Bum.” Og s
ma man arbejde videre med det, med det udgangspunkt. Det er
nok ikke nemmere, men folk skal jo vide, at der ogsa er en kon-
sekvens. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden res-
sourceteam)
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I forhold til brugen af sanktioner er det tydeligt, at de i den pdgaldende
kommune ikke skelner sarligt mellem ressourceforlobet og jobcenterets
ovrige indsatser. En koordinerende sagsbehandler fortaller:

Sa jeg siger til dem, at det er ligesom alt muligt andet, ndr man er
heroppe [i jobcentret]. (Koordinerende sagsbehandler, kommu-
ne uden ressourceteam)

Der er siledes forskel pa, om sanktioner opleves som et brugbart red-
skab i forhold til borgere i ressourceforlob. To kommuner valger ikke at
sanktionere borgere 1 ressourceforlob, ud fra en forventning om, at det
vil skade borgerens motivation og tillid, mens to andre kommuner an-
vender sanktioner som et afskrekkende redskab over for borgere, der
ikke deltager aktivt i deres ressourceforlob. I de to kommuner med res-
sourceteam viser fravaeret af sanktioner siledes en forskel i forhold til
den ovrige beskaftigelsesindsats, mens brugen af sanktioner over for
borgere i ressourceforleb i de to andre kommuner er en fortsattelse af
tidligere praksis over for mélgruppen, og af den praksis, der finder sted
andre steder i beskaftigelsesindsatsen.

OPSAMLING

Dette kapitel har vist, at de fire kommuner, der har deltaget i undersogel-
sen, har valgt at organisere deres ressourceforlob pi to forskellige mader
— som vi har valgt at kalde henholdsvis kommuner med og uden ressour-
ceteam. Denne opdeling er naturligvis en simplificering af virkeligheden,
men vi mener, at der er tilstreekkeligt mange ligheder og forskelle mellem
kommunernes organisering af ressourceforleb til at kunne foretage den-
ne skelnen.

Kommunerne med ressourceteam er kendetegnede ved, at res-
sourceforlobene er organiseret 1 tverfaglige ressourceteam uden for job-
centeret, hvor de koordinerende sagsbehandlere sidder dor om dor med
mentorer, fysioterapeuter og psykologer. De koordinerende sagsbehand-
lere har faerre borgere end andre sagsbehandlere i jobcenteret, og de har
mulighed for at iverksette serlige indsatser pa baggrund af borgernes
serlige onsker eller behov. I disse kommuner valger man aktivt ikke at
anvende sanktioner over for borgerne, da det forventes at skade borger-
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nes motivation og tillid. Borgerne oplyses dog om, at deres manglende
deltagelse kan fore til, at deres ressourceforlob ma stoppes.

Kommunerne uden ressourceteam er kendetegnede ved, at res-
sourceforlobene primert er organiseret inden for rammerne af den ovri-
ge beskaftigelsesindsats. De koordinerende sagsbehandlere er fysisk pla-
cetet i jobcenteret, og de har ikke fxrre borgere/sager end andre sagsbe-
handlere. Borgerne i ressourceforleb tilbydes primart indsatser inden for
kommunens egne tilbud og tilbud med relativ hoj refusion, som eksem-
pelvis en mentor. Sanktioner anvendes over for borgerne, hvis de ikke
deltager aktivt i deres ressourceforlob — ud fra samme logik, som nar an-
dre borgere 1 beskeaftigelsessystemet sanktioneres. Vi kan ikke pa bag-
grund af vores undersogelse konkludere, hvad der ligger til grund for den
forskellige organisering af ressourceforleb i de fire kommuner, men res-
sourcer og kommunens rammevilkar i evrigt har formentlig betydning
for, om kommunerne valger at investere i setlige indsatser eller ekspe-
rimenterende tilgange til at organisere ressourceforlobene, eller om de i
stedet anvender de indsatser, de allerede har i kommunen. Kommuner
kan ogsé have forskellig vurdering af, hvad der er skonomisk rationelt pa
kort og pa lang sigt. Hvis kommunen fx ikke tror pa, at indsatsen kan
betale sig inden for en overskuelig fremtid, kan det vare en rationel be-
slutning ikke at investere voldsomt i indsatsen.

Pa baggrund af vores interview med og besog i kommunerne er
det vores oplevelse, at organiseringen af ressourceforlob er drevet af
nogle ildsjxle pa jobcenterchefniveau, sivel som pé sagsbehandlerniveau,
der har haft en sarlig erfaring med eller interesse for at arbejde med mal-
gruppen for ressourceforlob og de faglige og metodiske muligheder, som
ressourceforlobsordningen dbnede for. Denne tilgang har formentlig og-
sd betydet en stor opbakning til ressourceforlobet som indsats. Det kan
dog potentielt vere en sarbar strategi, hvis en sxrlig metodetilgang og
viden om ressourceforlob hviler pd enkeltpersoner. Sirbarheden kan
mindskes, hvis metoderne forankres bredere end hos enkeltpersoner ved
eksempelvis at sikre skriftlig dokumentation og overlevering af metoder-
ne. De koordinerende sagsbehandlere sd gerne, at der centralt fra fx Sty-
relsen for Arbejdsmarked og Rekruttering blev meldt nogle falles meto-
der og redskaber ud.

Ud fra beskrivelserne af de besogte kommuner tegner der sig et
billede af, at organiseringen og implementeringen af ressourceforlobet
kan udfolde sig forskelligt: To af kommunerne ligger txttere pd en reha-
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biliteringstankegang, mens de to andre maske er lidt tettere pa en mere
traditionel beskaftigelsesrettet tilgang. For alle fire kommuner er malet
dog en beskazftigelsesrettet rehabilitering for ledige med sarligt komplek-
se problemer. Vejen og metoderne til at nd dette mal er forskellige.
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KAPITEL 6

REHABILITERINGSTEAM OG
KOORDINERENDE
SAGSBEHANDLERE

Dette kapitel handler om det setlige ved ressourceforlobet som indsats.
Det drejer sig om de tvarfaglige rehabiliteringsteam, om de koordine-
rende sagsbehandlere, om et lengerevarende forleb og om anvendelse af
andre metoder, herunder vagten pd en helhedsorienteret og tvarfaglig
indsats.

Som beskrevet i kapitel 2 kan en helhedsorienteret og tvarfaglig
indsats 1 sig selv vare udfordrende, fordi man skal gi pd tvers af de
kommunale forvaltninger, og man skal fa de forskellige fagligheder til at
arbejde sammen. Dertil skal lzegges, at rollen som koordinerende sagsbe-
handler endnu ikke er velbeskrevet, ligesom nye og andetrledes metoder
og indsatser ikke opleves som tilgzengelige 1 alle kommunerne.

Vi finder, at der er forskel pa, hvordan man har grebet imple-
menteringen af ressourceforlobene an i de fire kommuner. I de to kom-
muner, hvor ressourceforlobet er organiseret i et ressourceteam, oplever
de koordinerende sagsbehandlere, at de har gode muligheder for at ar-
bejde helhedsorienteret, tvaerfagliot og egentligt koordinerende i forhold
til borgerens indsatser. Sagsbehandlerne i de to andre kommuner finder
det derimod svzrt at leve op til dette.

Derudover finder vi, at borgerne langt fra deler sagsbehandler-
nes vurderinger, idet stort set alle fx finder, at rehabiliteringsteammadet
var en overvaldende og ofte negativ oplevelse, mens samtlige koordine-
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rende sagsbehandlere oplever rehabiliteringsteamet som en mulighed for
faglig sparring og for at fa flere ojne pd en sag.

FAGPERSONERS OPLEVELSE AF DET TVARFAGLIGE
REHABILITERINGSTEAM 0G
REHABILITERINGSTEAMM@DER

De fire kommuner udtrykker generelt tilfredshed med de tverfaglige re-
habiliteringsteammeder. Flere af de koordinerende sagsbehandlere og
faglige ledere fremheaver det positive i, at rehabiliteringsteammedet er en
mulighed for at fi flere fagligce ojne pd hver enkelt borger. Forud for re-
habiliteringsteammeodet har teamets medlemmer lest borgernes sag, og
medet giver hver enkelt fagperson mulighed for at mede og tale med
borgerne selv og derved fi et bedre billede af borgernes muligheder og
begraensninger. Fagpersonerne mener ogsd, at rchabiliteringsteamets
tverfaglige karakter er en fordel for borgerne, der fir mulighed for at fa
en bred faglig vurdering af deres sag og en tvarfaglig indsats. En jobcen-
terchef forteller:

Det her kan jo ikke loses kun med en virksomhedsrettet indsats,
som meget andet i beskxftigelseslovgivningen skal loses med.
Det kan ikke lade sig gore. Der skal tvaerfagliched til. (Jobcenter-
chef)

Alle kommuner fortzller dog, at det krevede mange ressourcer at ned-
sette rehabiliteringsteam med de forvaltninger og faggrupper, der var
nedvendige for at skabe et tverfagligt team. En medeleder fra et rehabi-
literingsteam fortaller:

Det har da varet en svaer opstart, fordi man henter folk ind fra
andre forvaltninger, der har deres helt egen kultur, og selvfolge-
lig skal de have det, men at treekke dem ind i en jobcenterkultur
er en svar ovelse. (Modeleder fra rehabiliteringsteam).

Modelederen forteller videre, at det har veret en udfordring, at de andre
forvaltninger, der skulle indga i rehabiliteringsteamet, ikke har faet ekstra
ressourcer til denne opgave. Konsekvensen heraf har veret, at de ovrige
forvaltninger har nedprioriteret arbejdet 1 rehabiliteringsteamet.
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De andre forvaltninger var nedt til at sige ja til den her opgave,
men de har ogsi trukket folehornene til sig, fordi de kan se, at
den tid, de bruger, er for omfangsrig, nir de stadig skal na deres
almindelige kerneopgaver. Sa vi bruger rigtig meget tid pd un-
dervisning og pa sparring, fx ved at gennemga de sager, vi har
faet stadfestet af Ankestyrelsen. (Modeleder fra rehabiliterings-
team)

En anden modeleder fortzller, at det kan vare udfordrende at fa de an-
dre fagreprasentanter til at deltage aktivt pa rehabiliteringsmoderne.

Nogle gange foler jeg lidt, at vi skal sidde og gore deres arbejde,
hvis de ikke forteller borgeren om, hvilke tilbud de har. Og det
kan jo ikke vare rigtigt. (Modeleder fra rehabiliteringsteam)

Der er siledes hos medelederen en forventning om, at der med det tveer-
faglige samarbejde folger en forpligtelse om deltagelse.

Det er modelederens oplevelse, at det har varet en udfordring
for kommunernes implementering af deres rehabiliteringsteam, at de ikke
har faet mere hjelp til det tvaerfaglige samarbejde.

Tverfagligt samarbejde er soreme svart. Og udgangspunktet er,
at vi ikke taler samme sprog. Vi har ikke samme forstaelsesram-
me. Og det er jo stadig en beskeftigelsesindsats, og det kan vare
svart for en sygeplejeske at forstd. (Modeleder fra rehabilite-
ringsteam)

Serligt det at fa tilknyttet en fast sundhedskoordinator fra regionen
fremhaeves som en udfordring i opstartsfasen. Dette betod, at der var
stor udskiftning i de leeger, der var tilknyttet rehabiliteringsteamet, hvilket
var en udfordring 1 forhold til at skabe en fzlles viden og erfaring i reha-
biliteringsteamet.

De [regionen] kunne ikke levere nogen [sundhedskoordinator]
for den 1.7.2013. Vi var yderligere uheldige, fordi de ikke var
seetlig stabile 1 forhold til vores kommune. S det efterfolgende
halve dr fik vi sddan “on-and-off” leger. Vi havde ikke nogen
fast tilknyttet sundhedskoordinator. Det var ogsd en udfordring
for os med den legefaglige bistand, som regionen skulle stille til
radighed. Det havde vi jo ikke nogen indflydelse pa. Det er ble-
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vet meget bedre. Det er det. Nu har vi en fast, og det er dejligt.
(Teamleder)

I flere af kommunerne opleves samarbejdet med sundhedsvasnet fortsat
som udfordrende. Lange svarfrister og manglende dialog med distrikts-
psykiatrien eksempelvis 1 forhold til, hvordan kommunen kan stotte op
om en borger, der er i et behandlingsforleb, nevnes som udfordringer
for den tveerfaglige indsats. En teamchef, der tidligere har siddet i rehabi-
literingsteamet, fortaller, at jobcentret i mere end et ar har forsegt at
etablere et samarbejde med distriktspsykiatrien. Teamchefen er usikker
p4, om det manglende samarbejde bunder i, at de i distriktspsykiatrien
har svaert ved at afse ressourcer til at samarbejde.

Alle de fagpersoner, der har medvirket i undersogelsen, giver ud-
tryk for, at rehabiliteringsteammeodet er en meget overvaldende oplevel-
se for de borgere, der fir deres sag behandlet af rehabiliteringsteamet. P4
denne baggrund forseger fagpersonerne at tilpasse modet, sa det ikke
bliver en ubehagelig oplevelse for borgerne.

En modeleder fra et rehabiliteringsteam fortaller:

Jeg synes, at vi formar at skabe en nogenlunde fornuftig stem-
ning derinde, og det er helt nede pa jorden. Vi gor meget ud af at
forklare borgerne, at det er pa deres praemisser, og det foregar
stille og roligt. Vi far borgeren ind, de far lige sat sig og fir kaffe
eller te og laver en ordentlig presentationsrunde, si de ved, hvad
det er for nogle reprasentanter, der sidder rundt om bordet, og
hvem har bemyndigelse til at sige hvad. (Modeleder fra rehabili-
teringsteam)

Modelederen forteller, at det handler om at berolige borgerne, tale or-
dentligt og kunne rumme borgerne der, hvor de er:

Det er vigtigt, at vi ikke kommer til at fremstd som et overdom-
mer-team, for det er den frygt, de har: ”De sidder bare derinde
og skal bestemme, hvordan jeg skal forserges fremadrettet”.
(Modeleder fra rehabiliteringsteam)

Ifolge modelederen er mange borgere vrede og kede af det efter madet
med rehabiliteringsteamet, men alligevel tilkendegiver langt de fleste i et
sporgeskema, de fir efter modet, at de har varet tilfredse med formen pa
maeodet.
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Og det er jo ikke 50 pct. af de her borgere, der far det, de har
onsket. Derfor tenker jeg, at det handler rigtig meget om tilgan-
gen. (Modeleder fra rehabiliteringsteam)

I den pigeldende kommune fortzller modelederen, at det ogsd handler
om at sikre, at borgerne er tilstrakkeligt forberedt pa medet med rehabi-
literingsteamet — hvem der deltager pa modet, og hvilke forskellige ud-
fald der kan blive af modet. Forberedelse af borgeren til modet er en op-
gave for den sagsbehandler, der indbringer sagen for rehabiliteringstea-
met, og her mener modelederen, at denne forberedelse af borgeren kan
sagsbehandlerne blive bedre til. I forbindelse med genbehandling af sager
fortzller en koordinerende sagsbehandler, at de har mulighed for at tale
med borgerne om deres forste mode med rehabiliteringsteamet og gen-
nemgi eventuelle uklarheder. Den koordinerende sagsbehandler fortaller,
at rehabiliteringsteammedet er mindre overvxldende for borgerne, nar
de har veret der for, men borgerne er stadig meget nervese.

Det varierer kommunerne imellem, om teamet modes for at tale
om borgernes sag, inden borgeren og borgerens sagsbehandler ankom-
mer til modet. Dette er proceduren i tre af de fire kommuner. I den sid-
ste kommune er borgeren og sagsbehandleren med i forste del af modet,
hvorefter de forlader modet, og sagen droftes i teamet, inden teamet for-
teller borgeren om deres indstilling. I den pigzldende kommune fortel-
ler de ogsd, at de gor meget ud af at fortzelle borgerne, at teamet ikke har
truffet nogen afgorelse i deres sag forud for medet.

I de to kommuner med ressourceteam fortzller de borgerne, at
rehabiliteringsteamet ikke treeffer beslutning om ressourceforleb, men at
de indstiller til ressourceforlob. I undersogelsen finder vi dog kun enkelte
erfaringer med, at de koordinerende sagsbehandlinger har valgt ikke at
folge teamets indstilling.

FAGPERSONENERNES SYN PA BORGERENS FORVENTNINGER TIL
REHABILITERINGSTEAMM®@DET

I de to kommuner med ressourceteam eftersporger de koordinerende
sagsbehandlere og medlemmer af rehabiliteringsteamet, at de sagsbe-
handlere, der indstiller borgerne til ressourceforleb, bliver bedre til at
klzede borgerne pa forud for medet. En madeleder fra et rehabiliterings-
team forteller:
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Vi gor meget ud af, at sagsbehandleren forinden medet har in-
formeret borgeren om det her; At det er sveart at f4 en pension,
som udgangspunkt er det et ressourceforlob forst osv. Sa de er
klzedt pa; sa det ikke kommer som et chok for dem. For s er det
sveert at arbejde med dem. (Modeleder fra rehabiliteringsteam,
kommune med ressourceteam)

I alle fire kommuner vurderer de koordinerende sagsbehandlere, faglige
ledere og medeledere fra rehabiliteringsteamet, at det er et mindretal af
borgerne, der kommer i ressourceforlob, der kom til rehabiliterings-
teammodet med en forventning om et ressourceforlob. En koordineren-
de sagsbehandler fortaller:

Over halvdelen kommer med hidbet om en pension. Si de fleste
af dem gar derfra uden det, som de havde regnet med. Efter der
er blevet sagt “ressourceforleb”, horer de ikke, hvad vi siger.
(Koordinerende sagsbehandler)

En faglig leder fortxller, at borgerne ofte er meget uforstiende over for,
at de skal i et ressourceforlob. Den faglige leder, der tidligere har varet
medlem af rehabiliteringsteamet, fortaller, at de prover at forklare bor-
gerne, at det ikke er noget, som medlemmer af rehabiliteringsteamet be-
slutter, at borgerne skal, men at det star i lovgivningen, at for en borger
kan komme i betragtning til en fortidspension, skal han/hun have varet
igennem mindst ét ressourceforlob.

MALET MED OG LANGDEN AF RESSOURCEFORL®@B

Det varierer, hvor fokuserede de fire kommuner er pd, at malet med res-
sourceforlobene er beskeftigelse eller uddannelse. Vi finder ogsé en vari-
ation 1 de mal, de onsker at sztte for borgerne i ressourceforlob, og de
mal, som de oplever som realistiske og/eller oplever i praksis. Et cksem-
pel herpd er fra en af kommunerne med ressourceteam, hvor medele-
derne fra rehabiliteringsteamet og jobcenterchefen meget tydeligt kom-
munikerer, at malet for ressourceforlobet er ordinar beskeftigelse eller
selvforsorgelse 1 et eller andet omfang. En medeleder fra kommunens
rehabiliteringsteam fortaller, at de i indstillingen beskriver beskaftigel-
sesperspektivet i ressourceforlobet:

Nir vi omfatter borgere af ressourceforlob, si skal rehabilite-
ringsteamet lave en fyldestgorende begrundelse for, hvorfor vi
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gor det her, men ogsa hvad sigtet med ressourceforlobet er. (...)
Vi skal lave en beskrivelse og vurdering af, hvad sigtet er beskaet-
tigelsesmeassigt med ressourceforlobet. (Modeleder fra rehabili-
teringsteam, kommune med ressourceteam)

Modelederen fortzller, at det 1 praksis er fi, der ender med at komme i
ordinar beskeftigelse, og at ressourceforlobet oftere ender med et fleks-
job. Dette understottes af en af kommunens koordinerende sagsbehand-
lere, der fortzller, at det overordnede mal om beskeftigelse er skrevet
ind 1 indstillingen fra rehabiliteringsteamet, men at det ikke er alle indsat-
ser 1 ressourceforlobet, der er direkte beskaftigelsesrettede, og at mange
borgere ender med at blive tilkendt et fleksjob.

En medeleder fra et rehabiliteringsteam fortaller, at de sarligt i

starten oplevede, at det var svart at fastsatte lengden pa et ressourcefor-
lob:

Jeg synes, at det var en sver ovelse fra starten 1 2013 at byde ind
med en varighed. Vi var overhovedet ikke gearet til det. Vi er
blevet klogere af erfaring. Meget af det er jo behandling, og der
skal legen byde ind med en varighed — det her tager 3, 6 eller 9
mineder, der er den og den ventetid, og hvad har vi af erfaring.
Nu kan vi sammenligne med de tidligere sager, vi har behandlet,
men det er en svar ovelse. (Modeleder fra rehabiliteringsteam,
kommune med ressourceteam)

I flere kommuner fortaller de koordinerende sagsbehandlere og faglige
ledere, at de forste ressourceforlob, der blev lavet, efter at ordningen
tradte i kraft, var af 1 drs varighed. Erfaringerne er i dag, at 1 ér var for
kort tid til at flytte borgerne tettere pa beskaftigelse. Ifolge de koordine-
rende sagsbehandlere og faglige ledere er det mest almindelige nu res-
sourceforlob af 2-3 drs varighed. En modeleder fra et rehabiliteringsteam
forteller:

Hellere give for lang tid end for kort tid. For giver du for kort
tid, sd skal du ind pa rehab igen. Giver du for lang tid, men skal
bruge kortere tid, sa afbryder du bare forlebet i den almindelige
beskaftigelsesindsats. (Modeleder fra rehabiliteringsteam, kom-
mune med ressourceteam)
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I en af kommunerne setter de ikke leengere en fast tidsperiode pa res-
sourceforlobene. Den faglige leder fortxller:

I dag bliver de fleste tilkendt i op til 5 ér, hvor rehabiliterings-
teamet siger, at dette forleb varer mellem 1-5 ér. Det vil sige, at
der ikke er en grense. Vi skal ikke skynde os at blive fardige
med nogen ting, men borgeren ved, at der er 5 ar. (Faglig leder,
kommune uden ressourceteam)

Den faglige leder kan dog ikke forestille sig, at der er nogen, der kommer
til at veere i ressourceforlobet i 5 ir.

Vi er jo heller ikke interesserede i at fastholde borgerne pi den
her ydelse overhovedet. Sa vi skal have dem hurtigst muligt
igennem, men sa lenge der ses en udvikling, sa skal vi blive ved
med at arbejde pa at oge denne. (Faglig leder, kommune uden
ressourceteam)

Beslutningen om ikke at sztte en tidsramme for ressourceforlobet kan
ses som en reaktion pa, at fagpersonerne har oplevet, at det er svart at
fastsaette precis, hvor lang tid det vil tage at fi borgeren igennem de
planlagte indsatser. Den faglige leder understreger, at det er i alles inte-
resse, at ressourceforlobet afvikles pd den kortest mulige tid, men samti-
dig viser interviewene med en koordinerende sagsbehandler og borgere i
ressourceforlob, at de oplever stor ventetid pa deres indsatser, hvilket
kan indikere, at det ofte er svert at nd indsatserne pd den planlagte tid.
En narmere diskussion af tidsperspektivet 1 ressourceforlobet folger i
kapitel 8.

ROLLEN SOM KOORDINERENDE SAGSBEHANDLER OG
SAMARBEJDET MED REHABILITERINGSTEAMET

Der er forskel pa, hvor tet de koordinerende sagsbehandlere samarbej-
der med rehabiliteringsteamet. Samarbejdsrelationen synes at have fiet
en serlig prioritet 1 de kommuner, der har valgt at organisere ressource-
forlpbet i et ressourceteam.

I den ene af disse kommuner fungerer de koordinerende sagsbe-
handlere ogsi som rehabiliteringsteamets representanter fra beskeaeftigel-
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sesomradet. Det leder naturligt til et tet samarbejde mellem koordine-
rende sagsbehandlere og rehabiliteringsteam. De koordinerende sagsbe-
handlere vurderer, at det tette samarbejde sarligt er en fordel i genbe-
handlingssager, hvor de har en bedre idé om, hvad teamet vil legge vagt
pa.

I den anden af disse kommuner er der fokus pd, at de koordine-
rende sagsbehandlere lobende skal uddannes og opdateres i forhold til de
sager, der kommer for rehabiliteringsteamet, og de koordinerende sags-
behandlere opfordres til jevnligt at deltage i rehabiliteringsteammeoder
for at holde sig ajour med sagerne og deres karakter. En modeleder fra
rehabiliteringsteamet fortaxller:

Sagsbehandlerne er nodt til hele tiden at vaere med p4, hvad det
er for et dokumentationsgrundlag der skal opfyldes, hvordan
man beskriver en sag, hvordan man samarbejder med borgeren
omkring udfyldelse af den forberedende del. Det er virkelig ben-
hardt arbejde, og det er ogsa os, der underviser i det her for at
sikre ensartetheden. (Modeleder fra rehabiliteringsteam, kom-
mune med ressourceteam)

I de to kommuner, der har valgt en mere traditionel tilgang til ressource-
forlobet, er de ogsi tilfredse med samarbejdet med rehabiliteringsteamet,
men samarbejdet synes at vare mindre taet organiseret end i de to andre
kommuner.

I den ene af kommunerne uden ressourceteam deltager de koor-
dinerende sagsbehandlere dog ofte pa rehabiliteringsteammeodet, fordi de
ofte ogsa er borgernes afgivne sagsbehandler. I denne kommune er sags-
behandlerene ansvarlige for at lave indstillingen fra rehabiliteringsteamet,
nar medet er slut, og efterfolgende sende den til godkendelse hos rehabi-
literingsteamet. Det betyder, at sagsbehandlerne bade er til stede i rollen
som borgernes sagsbehandlere og fungerer som sekreter for rehabilite-
ringsteamet.

I den anden kommune deltager de koordinerende sagsbehandle-
re ikke pd rehabiliteringsteammodet, og en koordinerende sagsbehandler
fortzller, at de har haft udfordringer med kvaliteten af indstillingerne fra
rehabiliteringsteamet, og at de derfor har varet nedt til at tage en dialog
med rehabiliteringsteamet. Fordi de koordinerende sagsbehandlere ikke
deltager pa medet, er de meget afhengige af, at alt, hvad der er blevet
sagt og besluttet pa medet, er skrevet ned.
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I en af kommunerne med ressourceteam fortxller den faglig le-
der, der ogsi fungerer som koordinerende sagsbehandler, at hun aktivt
bruger rehabiliteringsteamet til at f4 andre ojne pa en sag, hvis hun selv
oplever at vere lobet tor for ideer, eller en sag er gdet 1 hardknude. I for-
bindelse med en aktuel sag med en 31-drig borger, der gerne vil have en
fortidspension, men ikke opfylder kravene, har den koordinerende sags-
behandler svart ved at se, hvilke indsatser hun skal pege pa. Den koor-
dinerende sagsbehandler har derfor valgt at legge sagen op til rehabilite-
ringsteamet i hdbet om, at de vil kunne pege pa noget, der kan gores.

Der bruger jeg ligesom rehab som en loftestang 1 forhold til at
sige: ”hvordan kommer vi sa videre herfra?”. S4 undgir jeg den
konflikt med ham. (Faglig leder, kommune med ressourceteam)

Ovenstdende viser, at de koordinerende sagsbehandlere kan bruge reha-
biliteringsteamet som en autoritet over for borgerne, men ogsd, at de
koordinerende sagsbehandlere bruger rehabiliteringsteamet som reel fag-
lig sparring i forhold til, hvilke indsatser der kan igangsattes i en konkret

sag.

HURTIG IGANGSATTELSE AF RESSOURCEFORL®@BET

Der er forskel pd, hvor hurtige de to typer af kommuner er til at igang-
sette borgernes ressourceforlob. I de to kommuner, der har organiseret
ressourceforlobet 1 et ressourceteam, fortxller de koordinerende sagsbe-
handlere og faglige ledere, at de tilstraeber, at borgeren skal have haft den
forste samtale med deres koordinerende sagsbehandler inden for den
forste maned, efter at de har varet til meode med rehabiliteringsteamet.

I de to andre kommuner fortzller de derimod, at der kan ga flere
maneder, for ressourceforlobet igangsattes. Dette bekraftes af borgere
fra disse kommuner, der fortxller, at der gik flere méneder, for de blev
kontaktet eller havde forste mode med deres koordinerende sagsbehand-
ler. Adspurgt om, hvor lang tid der gir, for hun har forste kontakt med
borgeren efter rehabiliteringsteammeodet, svarer en koordinerende sags-
behandler:

Det athzenger af, hvornir jeg far sagen ind, og hvordan min ka-
lender ser ud. Det kan vere 1 mined, det kan vare 2-3 mineder.
Det kommer an pd, hvor mange sager jeg har. (Koordinerende
sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)
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Ifolge Rambell (2015) er det dog ikke ualmindeligt, at der kan ga op til et
halvt ar, for den forste indsats i ressourceforlobet igangsattes, og i nogle
sager endnu lengere tid pga. ventetid pa tilbud. (Rambell, 2015, s. 34).

I alle kommunerne har de dog oplevet en del ventetid, som folge
af, at der er blevet igangsat mange ressourceforleb pa kort tid. I en af
kommunerne udtrykker en koordinerende sagsbehandler frustration over
ventetid 1 de administrative processer:

Der har varet noget ventetid, som primart har vaeret heftet op
p4, at de i rehabiliteringsteamet har haft vanvittigt mange sager,
og at der derfor nogen gang er giet nxsten 14 dage, for de har
kunnet fa lavet deres indstilling. Altsd rent skriftligt. Og det er
den, der er udgangspunktet for, at man kan komme videre. Sd
har der varet nogle ridgivere, som maske ikke reagerer helt sa
hurtigt, som vi i vores team gerne vil. (KKoordinerende sagsbe-
handler)

Ovenstdende oplevelse af ventetid finder Rambell (2015) ogsd i deres
analyse, hvor koordinerende sagsbehandlere fortzller, at de bide har op-
levet ventetid 1 forhold til at fa en sag behandlet af rehabiliteringsteamet
og efterfolgende ventetid pd, at de tildelte indsatser kan igangsettes
(Ramboll, 2015, s. 34).

BORGERNES OPLEVELSE AF DERES INTRODUKTION TIL
RESSOURCEFORL@B

I alle fire kommuner fortzller hovedparten af de interviewede borgere, at
de blev introduceret til ressourceforlobet af deres sagsbehandler i job-
centeret. Der er dog ogsd borgere, der fortaller, at de forst horte om res-
sourceforlobet, da de var til meode med rehabiliteringsteamet — eller det
er i hvert fald forst der, at de bider marke i, at der er noget, der hedder
et ressourceforlob.

I alle fire kommuner er der borgere, der fortxller, at de tog til
rehabiliteringsteammedet med den forventning, at de skulle indstilles til
et fleksjob eller fortidspension, men at de i stedet blev tildelt et ressour-
ceforlob. For nogen var denne beslutning forbundet med forundring og
skuffelse. Et eksempel herpa er en borger, der valgte at soge om fortids-
pension, efter at have gennemgdet en operation, der havde givet ham et
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fysisk handicap. Borgeren mente selv, at han pa denne baggrund matte
vere berettiget til fortidspension, men rehabiliteringsteamet valgte at ind-
stille ham til et ressourceforlob. Borgeren fortaller:

Jeg synes bare med min historie, at jeg burde da vare forholdsvis
berettiget til en fortidspension, men det mente de [rehabilite-
ringsteamet| dbenbart ikke. De mente, at jeg skulle igennem sa-
dan et ressourceforlob. Sa vidt jeg kan forstd, er det meget al-
mindeligt, at man gor det. Man skal lige afproves i et eller andet.
Pa trods af forskellige leegelige vurderinger af, at jeg formodent-
lig aldrig kommer i arbejde mere. (Borger)

Borgeren er overrasket over rehabiliteringsteamets beslutning om at ind-
stille ham til et ressourceforlob:

Det er jo igen, fordi kommunen skal spare penge. Det er jo billi-
gere at sende mig i et ressourceforlob pa kontanthjelp end at gi-
ve mig pension med det samme. Det mad jeg sige, det er da meget
smart fra deres side. (Borger)

En anden borger fra samme kommune fortaeller, at han inden medet
med rehabiliteringsteamet havde snakket med sin sagsbehandler om mu-
ligheden for en fortidspension pga. sine fysiske begrensninger. Det var
borgerens egen forventning, at kommunen ikke ville ofre flere penge pa
ham, men 1 stedet “give mig det bld stempel, der siger uduelig”, og s
pension”. ”Men det sagde kommunen nej til, det eksisterede ikke.” Her-
efter havde borgeren en snak med rehabiliteringsteamet om, hvad han
kunne tenke sig, og hvad han havde lavet for, og sa blev han tildelt 2 drs
ressourceforlob, som borgeren pa interviewtidspunktet er meget tilfreds
med.

I modsztning til den forste borger oplever denne borger imidler-
tid ressourceforlobet som et udtryk for, at kommunen er interesseret i at
investere i ham, og at de ikke har afskrevet ham fra arbejdsmarkedet.

Andre borgere forteller, at de oplever tilbuddet om et ressource-
fotlob som et hensyn, deres sagsbehandlere tog til dem og deres situation.
En borger fortaller, at hun ikke kunne komme lengere op 1 tid i syge-
dagpengesystemet, og derfor stod hun til at ryge pd kontanthjalp.
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Men det er jeg ikke berettiget til, fordi jeg er gift. (...) Og der
brod det hele sammen. Min tidligere sagsbehandler foreslar s, at
jeg kan prove at soge ind pa det her ressourceforlob. (Borger)

En borger under 30 ar fortaller, at hendes sagsbehandler fortalte hende
om ressourceforlobet, da hun som folge af kontanthjxlpsreformen var
nodt til at sege om kontanthjzlp igen, fordi hun ikke kunne holde til
timetallet 1 den virksomhedspraktik, hun var i som aktivering.

Og hun [den koordinerende sagsbehandler| vidste jo godt, at vi
var presset okonomisk, og at jeg var sprunget ud i det her, uden
at jeg var kommet op i tid eller noget, fordi jeg sluttede pa 20
timer, men jeg havde simpelthen ikke rad til det. S det var sidan
lidt et nederlag igen. (Borger)

Der er siledes forskel pa, om borgerne er blevet introduceret til ressour-
ceforlobet som en mulig losning pa de udfordringer, de sidder med, eller
om de er taget til mode med rehabiliteringsteamet i en forventning om
en fortidspension eller et fleksjob, og forst ved afslaget pd dette horer
om, eller forstar, at de er i malgruppen for et ressourceforlob.

Derudover er der stor forskel pa, om borgerne oplever ressour-
ceforlobet som en (okonomisk) hjzlp til dem, og en investering i deres
arbejdsevne, eller om borgerne oplever ressourceforlobet som kommu-
nens billigste losning.

Ressourceforlobsydelsen, der er pa kontanthjelpsniveau, men
ikke er bundet til xgtefalles indkomst, synes at spille en rolle 1 forhold til,
hvilke borgere der introduceres til et ressourceforlob, og hvordan borge-
re, der ellers ville vare blevet ramt af den gensidige forsergerpligt eller
skulle pa uddannelseshjzlp, oplever introduktionen til ressourceforlabet.
Betydningen af okonomi i forhold til borgenes motivation for ressource-
fotlob beskrives nermere i kapitel 8.

BORGERNES OPLEVELSE AF REHABILITERINGSTEAM 0G -M@DE
Alle de borgere, vi har interviewet, beskriver modet med rehabiliterings-
teamet som en overvaldende oplevelse, hvor de folte, at rackken af fag-
personer i lokalet sad med borgerens liv i deres hender.

Oplevelsen af uvished forsterkes af, at mange borgere forud for
modet ikke var sikre pa, hvad der skulle ske pa medet. En borger under
30 ar fortaeller:
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Jeg synes, at det foregik meget hen over hovedet pa mig. Ogsa
det der med, at man kommer ind, og sa sidder der seks andre
mennesker rundt om et bord, og jeg sidder helt nede i enden, og
de sidder deroppe. (...) Sa spurgte de, hvad jeg egentlig selv godt
kunne tenke mig. Og sd var der noget hurtig snak om, hvor lang
tid. (...) legen sagde 3 dr i hvert fald, ikke mindre”, og si var det

det. (Borger)

Interviewer: Havde du og din sagsbehandler talt om inden, hvad
der kunne vere en god periode?

Nej overhovedet ikke, jeg anede faktisk ikke, at det kunne vare
flere ar. (Borger)

Eksemplet ovenfor viser, at spergsmilet om, hvad borgeren selv kunne
tenke sig, ikke @ndrer ved borgerens oplevelse af, at modet foregir hen-
over hovedet pa hende.

Ud fra et empowerment-perspektiv er det udfordrende, at bor-
gerne oplever, at modet med rehabiliteringsteamet, hvor indstillingen til
ressourceforlobet laves, og der anbefales indsatser, som borgeren skal
deltage i, foregir hen overhovedet pd dem, og at det gir sa hurtigt, at de
ikke selv har mulighed for at komme med idéer til indsatser, de kunne
have brug for.

En anden borger fra samme kommune fortxller omvendt om, at
det var en positiv oplevelse, hvor hun felte, at rehabiliteringsteamet hav-
de forstaelse for hendes situation.:

Det var en rigtic god oplevelse, i forhold til de andre [moder i
sygedagpengesystemet]. (Borger)

En tredje borger fortzller ogsa om at have haft en god oplevelse med at
veere til rehabiliteringsteammedet:

Jeg havde en rigtig god oplevelse af at vare der — det var rigtig
flinke mennesker. Jeg havde det rigtig skidt den dag, og jeg grad
nemt, altsa jeg var helt nede i kulkelderen. (Borger)

Disse borgere har siledes folt sig anerkendt og har oplevet, at rehabilite-
ringsteamet havde forstaelse for dem og deres situation.
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En anden borger fra samme kommune fortaeller omvendt om at
have en darlig oplevelse med rehabiliteringsteammeodet, fordi hun ikke
folte sig forstaet af teamet:

Det var ganske forfaerdeligt. Og jeg blev rigtig ked af det baget-
ter, fordi jeg opferte mig ikke sa pant, da jeg gik, og jeg fik ikke
sagt farvel. Og det blev jeg rigtig ked af. Men det var fordi, at jeg
ikke mente, de fattede, hvad jeg snakkede om. (Borger)

I alle fire kommuner er der borgere, der fortxller om en oplevelse af, at
teamet havde foretaget deres afgorelse inden madet.
En borger forteller:

Ligegyldigt hvad jeg sagde, var det afgjort pa forhind. Sidan vir-
kede det for mig. Det sagde jeg ogsa til dem. "Det er komplet
latterligt det het!”. Jeg kunne se allerede fra forste ojeblik, at det
her var allerede afgjort. (Borger)

En borger fra en anden kommune fortzller om en lignende oplevelse:

Det var noget fis, for de havde jo bestemt sig. De horte ikke p4,
hvad jeg sagde, de havde bestemt sig. (Borger)

Oplevelsen af ikke at blive hort og forstaet af rehabiliteringsteamet kan
naturligvis hange sammen med, at borgerne ikke fik den indsats, som de
havde forventet, og som de mente, at de var berettigede til.

Det forhold, at rehabiliteringsteamet kun indstiller og ikke traef-
fer den endelige afgorelse, synes dog ikke at vare tydeligt for alle borgere.
Ud fra et empowerment-perspektiv er dette udfordrende, da borgerne
ikke har fuld information om, at rehabiliteringsteamets indstilling til res-
sourcefotlob er en anbefaling, men at det er kommunen/jobcenteret, der
treeffer den endelige beslutning, og at borgeren til hver en tid kan velge
at takke nej til sit ressourceforlob (dette valg har dog konsekvenser for
deres ydelse og aktiveringskrav).

105



ROLLEN SOM KOORDINERENDE SAGSBEHANDLER

Der er forskel pa, hvordan rollen som koordinerende sagsbehandler op-
leves i de fire kommuner. Her har det betydning, om kommunen har
organiseret ressourceforlobet i et ressourceteam eller ej. Serligt er for-
skellen tydelig 1 forhold til, hvor mange ressourcer de koordinerende
sagsbehandlere har til ridighed, og om de anvender swrlige metoder i
deres arbejde, men kun i mindre grad 1 forhold til, 1 hvilket omfang de
oplever at have tilstrekkelig viden om de indsatser, de kan tilbyde borge-
re i ressourceforlob. 1 alle fire kommuner er der generel enighed om, at
den koordinerende sagsbehandler skal koordinere indsatsen og planlegge
aftaler med borgeren og relevante aktorer.

I en kommune uden ressourceteam, hvor de koordinerende
sagsbehandlere ogsd er almindelige sagsbehandlere over for borgere i
kontanthjelp- eller sygedagpengesystemet, oplever de koordinerende
sagsbehandlere ikke, at rollen som koordinerende sagsbehandler er an-
derledes. En koordinerende sagsbehandler fortaller:

Jeg synes egentlig ikke, at der er den store forskel pd, om jeg er
koordinerende. Det synes jeg jo, jeg er for alle mine borgere.
(Koordinerende sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

Oplevelsen af, at der ikke er forskel pd rollerne, bunder til dels i, at de
koordinerende sagsbehandlere synes, at de giver en lige god indsats til
alle de borgere, de er sagsbehandlere for. De koordinerende sagsbehand-
lere udtrykker dog ogsa usikkerhed i forhold til, om de udferer rollen
som koordinerende sagsbehandler sidan, som det var tiltenkt. En koor-
dinerende sagsbehandler fortaller:

Miske gor vi ikke det her i kommunen, som man skal som ko-
ordinerende sagsbehandler, det er jeg faktisk i tvivl om. Fordi jeg
har ikke helt styr pa, hvad der ligger i den rolle. (...) Jeg oplever
ikke min rolle som sagsbehandler for borgeren anderledes end,
for der var noget, der hed ressourceforlob. For der tog vi da og-
sd hand om og tog fat i, nar der var nogle ting. (Koordinerende
sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

Disse udsagn viser for det forste en usikkerhed om, hvad der ligger i rol-
len som koordinerende sagsbehandler, og for det andet en oplevelse af,
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at de udferer den samme opgave som, inden de fik titel af koordinerende
sagsbehandler. Det er i de to kommuner, der har organiseret ressource-
fotlobene txt pid den traditionelle beskaftigelsesindsats og uden fx et
ressourceteam, at vi finder oplevelser af, at der ikke er noget sarligt ved
rollen som koordinerende sagsbehandler — ofte med henvisning til, at
man ogsé synes, at man har varet/stadig er en lige sd god sagsbehandler
for borgere, der ikke er i ressourceforlob.

De koordinerende sagsbehandlere i de to kommuner, hvor res-
sourceforlobet er organiseret i et ressourceteam, oplever derimod rollen
som koordinerende sagsbehandler som noget helt andet end den traditi-
onelle sagsbehandlerrolle. Eksempelvis fortzller en koordinerende sags-
behandler om forskellen pd at vaere koordinerende sagsbehandler og al-
mindelig beskeftigelsesradgiver:

Jeg tenker, at vi er meget mere helhedsorienterede, og vi arbej-
der meget bredere tvaerfagligt og tversektorielt, end almindelige
beskeftigelsesridgivere gor. (...)Vi har ogsd hyppigere kontakt
med borgerne, og pa den méde vil det ogsa give en tattere kon-
takt. (Koordinerende sagsbehandlere, kommune med ressource-
team)

En koordinerende sagsbehandler fra den anden kommune med ressour-
ceteam forteller, at hun ikke oplever sig selv som en myndighed pa
samme made, som hun gjorde 1 sygedagpengesystemet. Den koordine-
rende sagsbehandler kan ikke helt forklare, hvorfor det er anderledes,
men hun peger pa, at

Det mé vare noget med den lovgivning, der ikke er lige sa stram.
Der er ikke den samme, at der hele tiden skal ske noget. Der er
tid til, at der ikke sker noget i en petriode. (Koordinerende sags-
behandler, kommune med ressourceteam)

I en af kommunerne uden ressourceteam oplever en koordinerende
sagsbehandler det helt modsat:

Jeg synes, at jeg havde mere tid pa sygedagpenge. Men sygedag-
penge var ogsid mere opprioriteret. Jeg havde mellem 40 og 50
sager og opfelgning hver fjerde uge pa de fleste af dem. Sa der
blev der investeret mere tid i den enkelte. (Koordinerende sags-
behandler, kommune uden ressourceteam)
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Denne betragtning er interessant og vidner om, at der ikke kun er forskel
p4, hvordan kommunerne har organiseret ressourceforlobet, men ogsa i
forhold til, hvordan den ovrige beskaftigelsesindsats er organiseret og
prioriteret.

METODISK TILGANG TIL RESSOURCEFORL@BET

De to kommuner med ressourceteam adskiller sig fra de to andre kom-
muner ved, at de bevidst valger, at ressourceforlobet skal vere no-
get “andet” end den indsats, som borgerne hidtil har fiet i jobcenteret,
og de har fokus pa andre metodiske tilgange 1 ressourceforlobene, end de
anvender i kontanthjzlp- eller sygedagpengesystemet. En koordinerende
sagsbehandler fortaller:

Langt hen ad vejen, sd handler det jo om, at vi skal gere noget,
som vi ikke har gjort for, og pa en made, som de ikke er blevet
presenteret for for. Og sa i bund og grund néd det samme, som
vi ndede 1 det ovrige jobcenter. (Koordinerende sagsbehandler,
kommune med ressourceteam)

I den samme kommune beskriver den faglige leder dog ogsa noget af det
serlige ved at arbejde som koordinerende sagsbehandler, som fx at man
er nedsaget til at arbejde med en skjult dagsorden, fordi man samtidig
med at give borgeren ro og plads til arbejde med nogle andre ting end
hidtil, stadig har fokus pa, at ressourceforlobet er en beskaftigelsesind-
sats.

Det kan ikke vere anderledes, men det er tungt, at vores opgave
er at have en skjult dagsorden. For nar borgerne kommer hos os,
er vi jo et jobcenter. Sa vores opgave er at fi folk i arbejde. (Ko-
ordinerende sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Ud fra et empowerment-perspektiv lyder en skjult dagsorden over for
borgere i ressourceforlob ikke som et onskeligt scenarie, men den faglige
leder oplever det som en nedvendighed, og som noget der ikke strider
mod hendes generelle mal om at give borgerne ansvar for deres eget liv
og finde de ressourcer frem, der kan give dem en tilknytning til arbejds-
markedet. Ikke desto mindre er det dog et interessant sporgsmaél, om
en ”dobbelt dagsorden” er nedvendig for at opbygge motivation og tillid
hos borgere langt fra arbejdsmarkedet.
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RESSOURCER OG RELATION TIL BORGERNE

Skellet mellem kommunerne genfindes ogsé 1 forhold til de koordineren-
de sagsbehandleres oplevelse af, om de far en tattere relation til borgerne
1 ressourceforlob, end de gjorde som sagsbehandlere for borgere i kon-
tanthjelps- eller sygedagpengesystemet. Forskellen bunder dog primert i,
at de koordinerende sagsbehandlere i kommuner med ressourceteam har
ferre borgere end de koordinerende sagsbehandlere i de kommuner, der
har en mere traditionel tilgang til ressourceforlob.

I en kommune uden ressourceteam, hvor de koordinerende
sagsbehandlere sidder med op imod 70 sager hver, fortxller den faglige
leder, der ogsa fungerer som koordinerende sagsbehandler, at de har et
sagsflow, der gor, at de ikke kan komme 1 sd txt relation med borgerne:

Tiden er bare ikke til, at vi kan gi ind 1 et relationssamarbejde.
(Koordinerende sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

Omvendt forteller de koordinerende sagsbehandlere 1 en kommune or-
ganiseret med ressourceteam, hvor de koordinerende sagsbehandlere
sidder med under 50 sager hver, at de oplever at have en tettere kontakt
med borgerne, fordi de bruger mere tid sammen med borgerne end de
almindelige beskaftigelsesradgivere.

Ovenstaende indikerer, at skellet mellem de to mader at organi-
sere ressourceforlobene pd ogsa kan vare medvirkende til at forklare en
forskel i, hvorvidt rollen som koordinerende sagsbehandler adskiller sig
fra rollen som almindelig beskaftigelsesradgiver. De koordinerende
sagsbehandleres oplevelser af dette mé forventes at afspejle de priorite-
ringer, der er foretaget i de enkelte kommuner i forhold til ressourcefor-
lobet som indsats.

VIDEN OM INDSATSER OG TILBUD
De koordinerende sagsbehandleres mulighed for at tilrettelegge den rig-
tige indsats for den enkelte borger i ressourceforlob athanger af deres
viden om, hvilke indsatser der er tilgengelige, og som er mulige at give
borgere i ressourceforlob.

Et par af de koordinerende sagsbehandlere giver udtryk for, at
tidspres og mange sager gor det svart at have viden om alle tilbud. En af
de koordinerende sagsbehandlere fortaller:
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Jeg kunne godt tenke mig at vide noget mere om det, fordi det
ville gore mig mere i stand til at tage de rigtige beslutninger. Sa
der kan jeg godt merke, at jeg mangler noget. Der er helt sikkert
nogle tilbud, som jeg ikke ved, eksisterer. Hvis man havde tiden
til at fordybe sig, sa ville man helt sikkert kunne rykke med nogle
andre ting. (Koordinerende sagsbehandler)

Udfordringen med manglende viden om de indsatser, som der kan bru-
ges til borgere i ressourceforlob, er noget, vi horer fra de koordinerende
sagsbehandlere i alle de fire kommer. De koordinerende sagsbehandlere
synes generelt at opleve indsigten i mange forskellige indsatser og tilbud
som en udfordring, men ogsi som et vilkar 1 rollen som koordinerende
sagsbehandler, og de forventer, at deres viden vil vokse med tiden. De
koordinerende sagsbehandlere peger p4, at losningen pid manglende vi-
den er at opsege viden fra de relevante videnspersoner og/eller rehabili-
teringsteamet og ikke vaere bange for at sporge.

KOORDINERING AF INDSATSEN I RESSOURCEFORL®@BET

Alle de koordinerende sagsbehandlere, som har medvirket 1 undersogel-
sen, fortzller, at koordineringen af borgernes ressourceforlob mellem
forskellige forvaltninger og indsatser kan vare en tidkrevende og lang-
sommelig proces. En koordinerende sagsbehandler fortller:

Det er svaert. Jeg troede jo, da jeg startede, at jeg bare skulle sid-
de og sige "Du gor det, og du gor det”, og s sidder jeg bare her
og venter, men nej, sidan er det ikke [griner|. Det er svert at ar-
bejde sammen, fordi man ikke er vant til det. (Koordinerende
sagsbehandler)

I en anden kommune fortzller en faglig leder, der ogsa vatretager opga-
ven som koordinerende sagsbehandler, at det er meget ressourcekraven-
de at f4 de andre forvaltninger til at samarbejde, da de ikke har fiet flere
ressourcer som folge af implementeringen af ressourceforlob i beskafti-
gelsesindsatsen. Eksempelvis kan der opsta uenighed, hvis de fra beskzaf-
tigelsesomradet mener, at en borger har behov for en mentor via social-
omrddet, hvor der er mulighed for at give en stottekontaktperson i
hjemmet, mens de pd socialomradet i forvejen har flere borgere, end de
har penge til, og derfor peger pa en mentor i beskaftigelseslovgivningen.
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I en af de kommuner, hvor de koordinerende sagsbehandlere
sidder med op imod 70 sager hver, fortzller en koordinerende sagsbe-
handler, hvordan mangden af hendes sager gor det umuligt for hende at
koordinere indsatsen mellem forskellige forvaltninger for alle hendes
borgere i ressourceforlab:

Med 66 sager, sa er det altsd umuligt at gore det pi dem alle
sammen. S4 det bliver der, hvor man kan se det som en rigtig
god fordel for dem, for at komme videre med sagen. Men ellers
bruger vi meget de legelige oplysninger fra egen lege, der ligger
pa sagen, sa det tager vi udgangspunkt i. Lagerne er jo ogsa
pressede i forhold til tid, sa koordineringen er nedt til kun at ske,
nér det absolut kan give pote.

Interviewer: Ideelt set, havde du si ferre sager?

Ja, det giver jo sig selv. Hvis du skal nd om dem hver anden ma-
ned, og der sker hele tiden noget, nar de er ude i forleb, og fordi
de er sa sirbare, som de er, sa er der hele tiden noget, man skal
forholde sig til. Og hvis vi ogsd skulle koordinere Gud og hver-
mand omkring dem. De har jo mange omkring dem, bade leger
og kontaktpersoner, og hvad de ellers har. Jeg prover sa vidt mu-
ligt at fi dem, der er nermest, altsd mentor eller kontaktperson
med. Men det er ikke altid, man har tid til at koordinere det. Det
er det altsa ikke.

Interviewer: Hvad er s det, du kan nejes med at koordinere?

Det er beskeaftigelsesindsatsen, det er klart. Og si ma man jo ho-
re, hvad borgeren har at sige. Og sd fd en god mentor pd, der
miske kan vare lidt mere koordinerende. Jeg tror tit, at mentor
bliver mere koordinerende, end vi er. (Koordinerende sagsbe-
handler, kommune uden ressourceteam)

Ovenstdende indikerer, at opgaven med at koordinere de forskellige ind-
satser 1 ressourceforlobet er tidskrevende. Og hvis den koordinerende
sagsbehandler ikke har den tid, det kraver, betyder det, at borgerne ikke
far den helhedsorienterede indsats, som ellers var sigtet med ressource-
fotlobet.

I den ene af de kommuner, der har organiseret ressourceforlobet
1 et ressourceteam, fortaller en af de koordinerende sagsbehandlere der-
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imod, at hun oplever, at de 1 ressourceteamet har mulighed for at danne
sig et overblik over borgernes sager, der ofte bestir af en masse udred-
ninger, som ingen tidligere har haft tid til at f4 samlet op pa.

Der ligger jo femhundrede speciallegeerklaringer, som stritter i
hver af deres retning, og hvis du sidder som almindelig beskafti-
gelsesridgiver og har 140 sager, har du ikke tid at lese erklerin-
gen ordentlig vel? (...) Der er ikke nogen, der har tid til at satte
sporgsmalstegn ved det. Det har vi i vores forleb. (Koordine-
rende sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Interviewer: Men der ligger egentlig udredninger pd de her bor-
gere?

Der er et shitload af dokumenter pa de her borgere, der er bare
aldrig nogen, som rigtig har fiet samlet det helt sammen. (Koor-
dinerende sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Ovenstdende viser, at koordinerende sagsbehandlere i alle fire kommu-
ner oplever, at koordineringen af borgernes indsats i ressourceforlobet er
meget tidskraevende, hvilket er en udfordring i forhold til at give borger-
ne en helhedsorienteret indsats. I de to kommuner, der har organiseret
ressourceforlobet tet pa den ovrige beskaftigelsesindsats, vurderer den
koordinerende sagsbehandler, at hun pa grund af manglende tid ikke har
mulighed for at koordinere alle borgeres indsats eller eventuelt bare dele
af indsatsen. I de to andre kommuner oplever de derimod, at de i res-
sourceforlobet har mulighed for at fa et samlet overblik over borgerens
sag og tage udgangspunkt i den i det videre forlgb.

BORGERNES OPLEVELSE AF AT HAVE EN KOORDINERENDE
SAGSBEHANDLER

Der er forskel pd, hvorvidt borgerne oplever en forskel ved at have faet
en koordinerende sagsbehandler eller ej. Disse variationer folger dog ikke
monsteret i, hvordan de respektive kommuner har valgt at organisere
ressourceforlobet. Dette kan tilskrives den selektionsbias, der kan vare i
de koordinerende sagsbehandleres udvalgelse af borgere, samt det for-
hold, at alle kommuner bade har udvalgt borgere, der er tilfredse, og
borgere, der er utilfredse med deres ressourceforlab.
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En borger fortxller, hvordan han oplevede at fi en meget koor-
dineret indsats, da han efter et lengere forleb pa en hojskole, der var en
del af hans ressourceforlob, blev modt allerede dagen efter af fagperso-
ner fra ressourceteamet.

Dagen efter kl. 8 om morgen stod ressourceteamet ved min dor
og sagde; ”Sd er det ud af sengen kammerat. Vi skal ned og tra-

ne.” (Borger)

Borgeren mener selv, at denne tilgang var helt nodvendig, hvis ikke han
skulle falde tilbage i sit gamle monster.

Flere borgere giver udtryk for, at de har en anderledes relation til
deres koordinerende sagsbehandler, end de har haft til tidligere sagsbe-
handlere i beskaftigelsessystemet. En borger fra en anden kommune for-
teeller:

Jeg har det fint med at komme ned og snakke med [sagsbehand-
leren| — der har jeg ikke ondt i maven. Det havde jeg for. (Bot-

ger)

En borger fra en tredje kommune fortaller om sin koordinerende sags-
behandler:

Hun er den mest stottende sagsbehandler, jeg nogensinde har
medt, og forstiende. Hun er virkelig rar. Hun leegger ikke pres
p4, og hun lIytter til én. Det er virkelig rart, nar man er i en sidan
situation. (Borger)

Disse eksempler pa anderledes relationer til de koordinerende sagsbe-
handlere, end borgerne har oplevet til deres tidligere sagsbehandlere, kan
naturligvis ikke adskilles fra, at der kan ligge en meget personbaren ind-
sats bag de ressourceforlob, som vi har undersogt, og at det er nogle sar-
ligt dedikerede sagsbehandlere, der er giet ind i arbejdet med malgrup-
pen for ressourceforlob. Ikke desto mindre er der i vores undersogelse
en overvagt af borgere, der giver udtryk for, at de ikke har den samme
oplevelse af deres koordinerende sagsbehandler i ressoutrcefotlobet, som
de har haft med sagsbehandlere, de tidligere har medt.

Serligt i en af kommunerne med ressourceteam synes borgerne
at opleve en fleksibilitet i forhold til deres individuelle behov. Flere bot-
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gere fortxller her om en oplevelse af, at det var okay, at de tog den med
ro i en periode.

En borger fra en kommune med ressourceteam, der blev syge-
meldt fra sit arbejde som social- og sundhedshjzlper pga. en depression,
fortzller, hvordan det tog lang tid, for hun kunne tro p4, at det var rigtigt,
nér hendes koordinerende sagsbehandler sagde, at det var i orden, at hun
fik noget ro i en periode.

Jeg er den generation, hvor det er ulovligt at sige: ”Jeg har brug
for ro.” (...) Det mitte man ikke inden for det her system [syge-
dagpengesystemet]. Og si kommer min sagsbehandler og siger:
”Jeg trot, at du har brug for ro”. Jeg teenkte: "Nej, det mé du ik-
ke sige. Nu hyler du mig ud af den, fordi det er forbudt at sige”.
Men her, lige pludselig, si oplever man, at det er lovligt, det er
helt okay. Man bliver ikke smidt ud af systemet, og der bliver ik-
ke kigget skavt til en, fordi man siger, at man ikke kan. (Borger,
kommune med ressourceteam)

En borger fra den anden kommune med ressourceteam fortaeller om-
vendt, at hans koordinerende sagsbehandler giver ham det nedvendige
skub, hvis han er ved at miste motivationen undervejs.

Det far jeg ikke lov til. Min sagsbehandler, hun er simpelthen
guld verd pa det omride. Fordi sa meder hun bare op. Og sa
finder hun ud af hvorfor. Hvad sker der? (Borger, kommune
med ressourceteam)

Disse to borgere fra to kommuner organiseret med ressourceteam er ek-
sempler pa, at den koordinerende sagsbehandler har formdet at give dem
en indsats, der har taget udgangspunkt i deres individuelle behov og skil-
ler sig ud fra de indsatser, de tidligere har modtaget 1 den traditionelle
beskaftigelsesindsats.

OPSAMLING

De koordinerende sagsbehandlere oplever, at det helhedsorienterede og
tverfaglige samarbejde i ressourceforlobet er udfordret af, at indsatsen er
placeret 1 jobcenterregi, men at det ofte er nedvendigt at samarbejde med
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andre forvaltninger, der ikke pa samme made oplever at have féet tilfort
ressourcer til oget samarbejde.

De koordinerende sagsbehandlere er dog generelt positive over
for samarbejdet med det tvarfaglige rehabiliteringsteam. De koordine-
rende sagsbehandlere oplever, at det er rart at f4 andre faglige vurderin-
ger af en konkret sag og nye idéer til indsatser og det videre fotlob.

For borgerne er det derimod gennemgiende, at modet med re-
habiliteringsteamet er en overvaldende oplevelse. Denne oplevelse synes
at forsterkes af, at borgerne med ressourcefotrlobet ofte ikke har fiet den
indsats, de forventede, og at de forud for medet ikke har vidst, at resulta-
tet af modet kunne blive et ressourceforleb, eller hvad et ressourceforleb
i det hele taget var.

Derudover er der nogle tydelige forskelle 1 rammerne for res-
sourceforlobet.

I de to kommuner, der har organiseret ressourceforlobet 1 et res-
sourceteam, vurderer de koordinerende sagsbehandlere umiddelbart, at
der er gode muligheder for at arbejde tvarfagligt og helhedsorienteret, og
der synes at vare flere ressourcer og en storre fleksibilitet 1 forhold til
metoder og indsatser. I de to andre kommuner minder indsatserne i res-
sourceforlobet mere om de indsatser, der ellers tilbydes i beskeaftigelses-
systemet.

Organiseringen af ressourceforlobene har ogsd betydning for,
hvorvidt rollen som koordinerende sagsbehandler opleves som noget
andet end det at vare almindelig beskaftigelsesradgiver. I de to kommu-
ner med ressourceteam oplever de koordinerende sagsbehandlere, at der
er mere tid til den enkelte borgers sag, og de oplever en storre fleksibili-
tet i forhold til bade brug af metoder og indsatser, hvorved ressourcefor-
lobet bliver set som en anderledes indsats sammenlignet med den traditi-
onelle beskaftigelsesindsats.

Borgernes vurdering af at have en koordinerende sagsbehandler
varierer, bade inden for og mellem undersogelsens fire kommuner, men
for storstedelens vedkommende er oplevelsen positiv og anderledes end
borgernes tidligere erfaringer med sagsbehandlere. Dette kan hznge
sammen med en vis bias i udvzlgelsen af borgere, der deltog i underso-
gelsen.

En overordnet vurdering af ressourceforlobet som indsats er, at
nyskabelserne som rehabiliteringsteam og rollen som koordinerende
sagsbehandler grundleggende bedemmes positivt af sagsbehandlere og
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ledere, men at vurderingen pavirkes af, hvordan kommunerne ressour-
cemaessigt har prioriteret rammerne omkring ressourceforlobet. Vurde-
ringen af rehabiliteringsteamet pavirkes fx af, hvor engagerede og velfor-
beredte medlemmer af rehabiliteringsteamet er, og rollen som koordine-
rende sagsbehandler pavirkes fx af, hvor mange sager den enkelte koor-
dinerende sagsbehandler har. Sagsbehandlernes vurdereringer bunder
selvfolgelig i ovenstaende erfaringer, og derfor vurderer koordinerende
sagsbehandlerne i de to kommuner uden ressourceteam, at der ikke er sa
stor forskel pa ressourceforlobet og den traditionelle beskaftigelsesind-
sats for ikke-arbejdsmarkedsparate ledige, mens koordinerende sagsbe-
handlerne i de to kommuner med ressourceteam vurderer, at der med
ressourceforlobet er mulighed for at tilbyde borgerne en anderledes ind-
sats.

Med indferelsen af tvaerfaglige rehabiliteringsteam og ressource-
forlob er der saledes lagt de overordnede rammer for, at borgere med
komplekse problemer ud over ledighed, kan tilbydes en tvarfaglic og
helhedsorienteret indsats. Om borgerne med deres ressourceforlob fir et
helhedsorienteret forlob, der adskiller sig fra de indsatser, de tidligere har
oplevet i beskaftigelsessystemet, afthaenger dog af, hvordan kommunerne
udfylder de overordnede rammer for ressourceforlobet. I de to kommu-
ner med ressourceteam, hvor de koordinerende sagsbehandlere oplever,
at de arbejder tvarfagliot og helhedsorienteret, er der stor tilfredshed
med ordningen. I de to andre kommuner, hvor de koordinerende sags-
behandlere oplever, at knappe ressourcer og metoder og sparsom viden
gor det svert at efterleve intentionerne i ressourceforlobet, opleves at-
bejdet med ressourceforlobet derimod som mindre tilfredsstillende.
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KAPITEL 7

DET KONKRETE INDHOLD I
RESSOURCEFORL@BET

Dette kapitel beskriver indholdet i ressourceforlobene i de fire undersog-
te kommuner. Indholdet i et ressourceforleb kan bide vare beskaftigel-
sestilbud, sociale tilbud og sundhedsmassige tilbud, der kombineres og
koordineres pa tvars. I dette kapitel har vi fokus bade pa konkrete tilbud
1 ressourceforlobet, og pd de samtaler, som borgere i ressourceforlob har
med deres koordinerende sagsbehandler. Vi belyser henholdsvis borger-
nes og de koordinerende sagsbehandleres oplevelse af konkrete tilbud og
opfelgningssamtaler, og vi undersoger, i hvilken grad sagsbehandlere og
borgere oplever fokus pa beskaftigelse og uddannelse i ressourceforlo-
bets samtaler og aktiviteter. Endelig undersoger vi, i hvilket omfang bor-
gerne oplever at have indflydelse pd indholdet i deres ressoutcefotlob.

Vi konkluderer, at der tilbydes mange af de samme aktiviteter i
de fire kommuner, eksempelvis er mentorer meget udbredt, men aktivi-
teterne varierer i deres intensitet og metode.

I de fire kommuner kommer sondringen mellem kommuner
med og uden ressourceteam til konkret udtryk som en forskel i det ind-
hold, som borgerne tilbydes i deres ressourceforlob. De indsatser, der
tilbydes 1 ressourceforlobene i de to kommuner, der ikke er organiseret
med ressourceteam, minder i storre grad om de tilbud, som ogsd borgere
i kontanthjzlp- og sygedagpengesystemet kan modtage. I de to kommu-
ner med ressourceteam er der derimod et storre fokus pd og en storre
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brug af indsatser, der ikke er typiske indsatser for beskazftigelsessystemet,
men har karakter af mere alternative indsatser. I disse kommuner synes
der derudover at vaere mere fokus pa individuelle hensyn og en storre
grad af fleksibilitet med hensyn til indsatser for borgerne og opfelgnings-
samtaler i ressourceforlobet.

DET FORSTE M@DE OG INDSATSPLANEN

Det forste der sker, nir en borger er blevet tilkendt et ressourceforlob, er,
at borgeren indkaldes til et mode med den koordinerende sagsbehandler,
som borgeren er blevet tildelt. De koordinerende sagsbehandlere fortal-
ler, at de ved det forste mode med en borger i ressourceforleb tager ud-
gangspunkt 1 den indstilling, der er kommet fra rehabiliteringsteamet.
Den koordinerende sagsbehandler gennemgir indstillingen sammen med
borgeren, og borgeren far lov til at komme med indsigelser, hvis der er
noget, han/hun ikke er enig i, eller hvis der er noget, der ikke er, som
han/hun havde forventet. I de to kommuner med ressourceteam fortal-
ler de koordinerende sagsbehandlere, at borgerens forhenvarende sags-
behandler er med pa det forste mode for at sikre den bedst mulige over-
levering af borgerens sag. I alle fire kommuner er der koordinerende
sagsbehandlere, der fortaller, at de bruger det forste mode til at tale med
borgerne om deres oplevelse af rehabiliteringsteammadet.

En koordinerende sagsbehandler fra en kommune med ressout-
ceteam forteller om det forste mode med borgeren:

Som regel sa satter jeg aldrig noget i gang ved forste samtale,
fordi det skal handle om, at vi meder hinanden. (Koordinerende
sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler fortzller, at hun indkalder borgeren til
neste mode 14 dage eller en mined efter. I en anden kommune fortaller
en koordinerende sagsbehandler, at de 1 lobet af den forste maned bade
har en opstartssamle med borgeren og et mode, hvor de laver indsats-
planen.

Kommunerne legger stor vagt pa indsatsplanen som et godt
veerktoj, der kan give borgerne viden om, hvad der skal ske i deres forlob.
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OPFOLGNINGSSAMTALER

Ifolge aftaleteksten om ressourceforlob skal den koordinerende sagsbe-
handler arligt atholde seks opfelgningssamtaler med borgere i ressource-
forleb. Koordinerende sagsbehandlere fra bide kommuner med og uden
ressourceteam fortxller, at dette krav er ressourcekravende og kan vare
svaert at overholde i praksis. Vi finder dog, at der er forskel pa, hvordan
og 1 hvilket omfang opfelgningssamtalerne afholdes i henholdsvis kom-
muner med og uden ressourceteam.

I de to kommuner uden ressourceteam forteller de koordine-
rende sagsbehandlere, at de i hoj grad bruger mentorer og tilbudssteder i
forhold til at atholde opfelgningssamtaler. P4 den made kan indhentning
af oplysninger fra et tilbudssted eller en mentor om, hvordan det gir
med en borger, tzlle som en opfelgningssamtale.

En koordinerende sagsbehandler fortaller, at hun som minimum
har opfoelgningssamtaler med borgeren to gange om dret i forbindelse
med, at indsatsplanen skal laves. Ellers kan opfelgningssamtalerne forega
via kontakt med mentor eller tilbudsstedet.

Hvis de er ude i tilbud, sd kan man godt lave opfelgningen pé en
anden made end et mode med borgeren. Sa beder jeg om en sta-
tus og stiller miske nogle sporgsmal til mentor eller tilbudsste-
det. Det kan ogsa vere telefonisk kontakt eller mailkontakt med
borger. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden ressour-
ceteam)

En koordinerende sagsbehandler fra den anden kommune uden ressour-
ceteam fortaller ligeledes, hvordan hun bruger de andre aktorer omkring
borgeren i forhold til opfelgning pa borgeren:

De sager, hvor der ikke korer en indsats fra min side, hvor jeg
skal folge op via bostotte, sd er det ikke hver anden maned, jeg
moder borgeren, det er, hvor jeg tenker, nu vil jeg gerne lige se
Mikkel igen og se, hvordan gar det med dig, og si koordinerer
jeg det med bostetten, og sa har vi en falles snak, typisk i hans
lejlighed. Og hver anden eller tredje gang nojes jeg med at fi en
status fra bostetten. (Koordinerende sagsbehandler, kommune
uden ressourceteam)
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En koordinerende sagsbehandler fra en kommune uden ressourceteam
fortzller yderligere, at hun har sd travlt, at det ikke er muligt for hende at
planlaegge alle opfolgningssamtaler med borgerne frem i tiden:

Interviewer: Hvordan serger du for, at du holder de opfolg-
ningssamtaler, som man skal? Er det noget med, hver gang man
har holdt et mede, sd plotter man det naste ind i kalenderen?

Det gjorde jeg engang, men det kunne jeg godt se, at det holdt
ikke. Jeg prover at fi lagt dem ind, altsd indsatsdelen, hvor vi
skal lave den [2 gange om aret|, dem prover jeg at fi booket ind
en maned frem, sa jeg har reserveret tid 1 min kalender, hvornar
jeg holder den, og si ser jeg, hvem falder naste gang. S4 ma man
tage den pa den made. Man skal ogsd passe lidt pa sig selv, man
er ogsd nedt til at holde en eller anden kadence pa det. Og sa er
der jo nogen, der kan klares med en opringning eller status.
(Koordinerende sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

I de to kommuner med ressourceteam oplever de ogsa, at det er meget
tidskreevende at holde opfelgningssamtaler med borgerne, men opfelg-
ningssamtalerne og deres kvalitet har hoj prioritet. Dette ses eksempelvis
ved, at en af kommunerne valger af holde nogle borgeres opfelgnings-
samtaler som hjemmebesog, eller et andet sted uden for jobcenteret, for-
di det opleves som mere trygt for nogle borgere.

En koordinerende sagsbehandler fortazller eksempelvis om en
borger, som hun holder opfelgningssamtaler med pa jobcenterets parke-
ringsplads 1 borgerens bil, fordi borgeren ikke har lyst til at komme pi
jobcenteret. En anden borger vil hverken have en mentor eller tale med
en psykolog, sa den koordinerende sagsbehandler matte tenke utraditio-
nelt. Den koordinerende sagsbehandler forteller:

Hun kan ikke sidde inde pé kontoret, og hun vil ikke have, at jeg
kommer hjem til hende, fordi det kommer for tet pd. Det er
milsztningen [at den koordinerende sagsbehandler skal hjem til
borgeren|, men lige nu gar vi tur, og det har vi gjort i et halvt ar.
(Koordinerende sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Disse giture fungerer bade som indsats og opfelgningssamtale.

120



Der er saledes forskel pa, hvordan der atholdes opfelgningssamtaler 1 de
fire kommuner, og forskellen synes at henge sammen med, at de koor-
dinerende sagsbehandlere i de to kommuner med ressourceteam har fer-
te borgere/sager og detfor flere ressourcer til at tilrettelegge opfolg-
ningssamtaler efter borgernes behov. Dette indikerer, at organiseringen
og prioriteringen af ressourceforlob er afgorende for, hvordan kravene i
forhold til opfelgningssamtaler efterleves i de enkelte kommuner.

INDSATSER

Brugen af mentorer (beskrives nzrmere nedenfor), fysioterapi, traening
og vitksomhedspraktik er gennemgdende i de fire kommuner. Dette er
umiddelbart i overensstemmelse med Rambells analyse, der viser, at 47
pct. af alle indsatser i ressourcefotlob er pd sundhedsomridet, 30 pct. er
pé beskaftigelsesomridet, og 23 pct. er pd socialomridet (Ramboll, 2015,
s. 25).

Derudover finder vi i kommunerne med ressourceteam cksem-
pler pa indsatser, der adskiller sig fra de indsatser, der ellers er “normalt”
1 beskaftigelsessystemet i de to kommuner. Dette kan vare ved at finde
serlige genoptreningsforleb til borgerne, kreative tilbud, som borgerne
selv har ensket, eller sarlige tilbud i forhold til vagttab eller traening.
Gennemgaende for de eksempler, som de koordinerende sagsbehandlere
nzvner, er, at tilbuddet ofte er en reaktion pa et specifikt onske eller be-
hov, som en borger har haft.

Derimod synes de indsatser, der tilbydes 1 ressourceforlobene i
de to kommuner uden ressourceteam, i hojere grad at have karakter af
faste tilbud, og mange af tilbuddene minder om de tilbud, der ogsd er
tilgeengelige for borgere i kontanthjzlp- og sygedagpengesystemet. Dette
er i trdd med analysen fra Ramboll (2015), der finder, at der ikke er den
store forskel i de indsatser, som borgere i ressourceforlob og aktivitets-
parate kontanthjelpsmodtagere kan modtage. Forskellen ligger i, at bor-
gere i ressourceforlob fir behandlet deres sag af rehabiliteringsteamet og
som folge heraf i storre omfang tilbydes tvarfaglige indsatser — et res-
sourceforlob bestir i gennemsnit af 2,3 indsatser ad gangen. (Ramboell,
2015, s. 23).

I den ene kommune uden ressourceteam henvises de fleste bor-
gere 1 ressourceforleb til tilbud i kommunens ressourcecenter, hvor en
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rekke fagpersoner stir for at udforme det konkrete tilbud til borgerne,
pa baggrund af de indsatser, der er peget pd i indstillingen fra rehabilite-
ringsteamet. | ressourcecenteret bestdr tilbuddene typisk af fysioterapi og
treening. Det kan vere fysisk aktivitet som varmvandsbassintrening, psy-
kisk orienterede tilbud som mindfullness eller et tilbud om at lere at leve
med kroniske smerter. Det kan ogsa vare tilbud i forhold til kost og mo-
tion. Derudover kan indsatserne vare arbejdsafklaring pa interne vark-
steder, eksempelvis et it-vaerksted, hvor man kan afprove forskellige ar-
bejdssituationer for at se, hvor stor borgerens udholdenhed er, for deref-
ter at finde ekstern praktik, hvor de bliver afklaret, eller man forseger at
optrene deres arbejdsevne. I den anden kommune uden ressourceteam
bestir tilbuddene sarligt af virksomhedspraktik samt uddannelsestilbud
til borgere under 30 ar.

I de to kommuner, hvor indsatsen er organiseret 1 ressourceteam,
er indsatserne kendetegnede ved, at der er let adgang til de psykologer,
fysioterapeuter og mentorer, der er tilknyttet ressourceteamet. I den ene
kommune betegner en koordinerende sagsbehandler ressourceteamets
indsats som “minimumsindsatsen, som de til enhver tid rider over”, og
som er sammensat ud fra, hvad man erfaringsmassigt ved, der virker for
en bestemt malgruppe — eksempelvis fysisk traning, psykologsamtaler,
fysioterapi og akupunktur. I begge kommuner med ressourceteam legges
der dog stor vaegt pa, at der ikke er tale om standardiserede pakkelosnin-
ger. En koordinerende sagsbehandler fortzller:

Vi stritter rigtig meget pd de der pakkelosninger og kasser. Jeg
ved, at 1 kontanthjzlpssystemet, der opretter de et forleb, og det
skal rumme 20 og skal helst se sidan her ud ... (...) Det gor vi ik-
ke. Vi vil helst, at det her er Seren, og Seren har behov for det
her. Si finder vi det til Seren. (Koordinerende sagsbehandler,
kommune med ressourceteam)

De to kommuner med ressourceteam har stort fokus pa fysisk trening,
Der er fysioterapeuter, personlige treenere, mentorer og holdtrenere, der
sorger for, at borgerne kan deltage i fysiske aktiviteter. De koordinerende
sagsbehandlere forteller, at treeningen kan hjzlpe borgene til at marke
deres krop. Begge ressourceteam har ogsd tilbud med fokus pa psykisk
helbred. I den ene kommune er det organiseret som gruppesamtaler (me-
stringsfotlob), mens det i den anden kommune er organiseret som indi-
viduelle samtaler. En koordinerende sagsbehandler fortaller, at de har
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erfaringer med, at sxrligt borgere med psykiske lidelser eftersporger til-
bud, hvor de kan vezre kreative, eksempelvis male eller tegne, og disse
tilbud skal kebes eksternt.

Vi kan ikke pd baggrund af vores undersogelse vurdere, hvor
helhedsorienterede og tvarfaglige ressourceforlobene er i henholdsvis
kommunerne med og uden ressourceteam. Der er i alle kommunerne
eksempler pa borgere, der bade har en mentor og gir til behandling,
og/eller er i en beskaftigelsesrettet aktivitet som virksomhedspraktik.
Der er dog ogsa borgere, der fortaller, at de pa nuverende tidspunkt kun
er i gang med én aktivitet, eksempelvis mentorsamtaler eller noget be-
handling, hvilket indikerer, at deres indsatser forlober sekventielt frem
for parallelt.

Boksene 7.1-7.4 indeholder konkrete cksempler pd indhold i
borgeres ressourceforlob fra hver af undersogelsens fire kommuner.

BOKS 7.1
Borger i ressourceforlgb i kommune uden ressourceteam.

En borger er blevet tilbudt en mentor, og hun gar til behandling pa en smerteklink, hvor hun
ogsa er tilknyttet en psykolog og en fysioterapeut. Borgeren var allerede inden medet med
rehabiliteringsteamet blevet henvist til en smerteklink af sin egen leege, og denne behandling
fik hun lov at fortseette i sit ressourceforlgb. Pa rehabiliteringsteammedet spurgte teamet
borgeren, hvad hun selv mente, at hun havde mest behov for. Borgeren havde svaret, at hun
mente, at hun havde behov for at tale med en psykolog. Derefter havde rehabiliteringsteamet
peget pa, at hun skulle have en mentor og starte op hos en psykolog. Borgeren forteeller, at de
pa smerteklinikken har besluttet, at hun ikke skal starte op pa alle indsatserne pa én gang, og
derfor skal hun starte med psykologsamtaler ved siden af sine mentorsamtaler, og senere
starte pa fysioterapi. Borgerens helhedsorienterede indsats kan saledes ses som en parallel
indsats, som der dog bygges mere pa lebende (jf. Rambgll 2015).

BOKS 7.2
Borger i ressourceforlgb i kommune uden ressourceteam.

En borger under 30 &r er i virksomhedspraktik (7.5 timer om ugen), har psykologsamtaler og en
mentor, og gar derudover pa et kursus om sund kost. Borgeren har veeret i ressourceforlegb et
halvt &r, men hun har veeret i virksomhedspraktik i 2 ar, og hun har ogsa inden ressourceforlg-
bet haft psykologsamtaler og en (anden) mentor tilknyttet. Borgeren far saledes en tveerfaglig
parallel indsats, men den minder meget om den indsats, som hun ogsa fik inden ressourcefor-
lgbet. Inden ressourceforlabet fik borgeren indsatser i forskellige forvaltninger, men nu koordi-
neres indsatsen fra jobcenteret.
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BOKS 7.3
Borger i ressourceforlgb i kommune med ressourceteam.

En borger har veeret sygemeldt pga. stress og depression og blev bevilliget et 3-arigt ressour-
ceforlgb. Det fgrste ar var fokus primeert pa, at hun skulle have ro, hun blev tilknyttet en men-
tor i ressourceteamet, der kunne hjaelpe hende med praktiske ting i hverdagen, som at fa hand-
let ind. Derudover gik borgeren til fysisk treening, men ellers bestod indsatsen i, at hun skulle
have ro til at komme ovenpa igen. Efter det farste ar begyndte borgeren pa en kunstlinje pa en
daghgjskole, her kommer hun et par dage om ugen. Borgeren er blevet tilbudt samtaler med en
psykolog fra ressourceteamet, men hun har valgt at fortseette hos den psykolog, hun ogsa
havde, inden hun startede i ressourceforlabet.

BOKS 7.4
Borger i ressourceforlgb i kommune med ressourceteam.

En borger startede sit ressourceforlob med et ophold pa en hgjskole med fokus pa sundhed og
livsstil. Da borgeren kom hjem fra hgjskolen, fik han tilknyttet en personlig treener, der ogsa
fungerede som mentor, og timer hos en disetist. Borgeren gar derudover til nogle gruppesamta-
ler i ressourceteamet med fokus pa borgernes psykiske udfordringer og deltager i holdtraening
sammen med andre borgere i ressourceforlab.

BORGERNES OPLEVELSE AF INDSATSER I RESSOURCEFORL@BET

Flere af de borgere, vi har talt med, har genoptraning eller fysisk trening
i deres forlob. En del af disse borgere er sygemeldte med en fysisk ar-
bejdsskade eller er blevet nedslidt pa arbejdsmarkedet og har allerede
inden deres ressourceforlob veret igennem et genoptraningsforleb. Ifel-
ge Rambell (2015) er de mest benyttede indsatser i ressourceforlobene
fra sundhedsomradet — genoptrening og kronikertilbud. Dette synes at
veere fint i trad med udsagnene fra de borgere, som vi har talt med i un-
dersogelsen.

De to kommuner med ressourceteam synes at have serligt fokus
pd brug af trening og behandling. En borger fra en kommune med res-
sourceteam, der har fiet mulighed for at trene i et treningscenter med
en personlig traener, forteller, at hans vagttab og fysiske styrke har haft
stor betydning for hans motivation og tro pa fremtiden.

En borger fra en kommune uden ressourceteam fortaller der-
imod, at hun har fdet at vide, at treening ikke kan bevilliges som en del af
hendes ressourceforlob, selvom det er noget, hun har efterspurgt.

I de to kommuner med ressourceteam er der borgere, der fortal-
ler, at de har psykologsamtaler som del af deres ressourceforlob. Res-
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sourceteamet har tilknyttet fagpersoner med psykologfunktion — i den
ene kommune i form af gruppesamtaler og i den anden kommune som
individuelle samtaler. Psykologernes funktion er ofte overlappende med
mentorfunktionen, da psykologerne ogsa arbejder med borgernes moti-
vation, tilknytning til arbejdsmarkedet og andre barrierer. I den ene
kommune fortzller de, at de har ansat en psykolog, der ogsa fungerer
som mentor, og som de ogsa kan bruge i det praktikforberedende arbej-
de ude pd en virksomhed.

I en af kommunerne uden ressourceteam fortaller en borger, at
hun ikke har psykologsamtaler som del af sit ressourceforleb, men at det
er noget, hun gerne ville have haft. Borgeren har ikke talt med sin koor-
dinerende sagsbehandler om at fi psykologsamtaler, fordi hun ikke tror,
at det er en mulighed i ressourceforlobet.

Deloitte (2015) peger pd, at en af barriererne for den tvarfaglige
indsats e, at behandlingsforleb hos en psykolog ikke kan bevilliges inden
for Lov om Aktiv Beskeaftigelsesindsats. Det betyder, at hvis rehabilite-
ringsteamet peger pa, at en borger med fordel kan indga i et forlob hos
en privatpraktiserende psykolog, skal dette visiteres og finansieres inden
for et andet forvaltningsomrade 1 kommunen eller regionen. Omkostnin-
ger til psykologbehandling skal i udgangspunktet betales af borgeren selv,
men der er mulighed for at f4 dekket en del af omkostningerne via den
offentlige sygesikring. I kommuner, der har medvirket i Deloittes under-
sogelse, peges der dog pa, at det kan vare en barriere for beskaftigelses-
indsatsen, at en del af de ikke-arbejdsmarkedsparate borgere ikke reali-
stisk kan og/eller vil prioritere omkostningerne til psykologbehandling
(Deloitte, 2015, s. 26-27).

BRUG AF MENTORER I RESSOURCEFORL@B
De fire kommuner anvender mentorer som indsats i en stor del af deres
ressourceforlob. Mentorerne bruges bade i forhold til arbejdsmarkeds-
forberedende indsatser, 1 forhold til at hjalpe de borgere, der har varet
vaek fra arbejdsmarkedet i lang tid, tilbage pa arbejdsmarkedet eller 1 for-
hold til at skabe en arbejdsmarkedsidentitet hos borgere, der maske al-
drig har veret pd arbejdsmarkedet. Mentorerne kan dog ogsé hjxlpe med
at skabe struktur i borgernes hverdag ved hjzlp af stottende/motiveren-
de samtaler med borgere med psykiske udfordringer.

En koordinerende sagsbehandler forteller, at de ofte bruger
mentorer i forhold til borgernes arbejdsidentitet, og at der er stor forskel

125



pa at have en mentor og en stottekontaktperson, der kan komme i
hjemmet og hjalpe med praktiske ting — det gor de mentorer, der er til-
knyttet ressourceteamet ikke.

I vores interview er der dog en borger, der forteller, at hendes
mentor ogsd hjzlper hende med praktiske ting 1 hjemmet. Dette vidner
om, at skellet mellem en mentor og en stottekontaktperson kan vare
mindre tydeligt 1 praksis. At der er et muligt overlap mellem rollerne som
mentor og stottekontaktperson, finder ogsd Rambell (2015), der peger p4,
at flere kommuner har omlagt stottekontaktperson til mentor pga. refu-
sionsreglerne.

Der er forskel pa, hvilke muligheder de koordinerende sagsbe-
handlere i henholdsvis kommunerne med og uden ressourceteam har i
forhold til at udvalge mentorer til borgere i ressourceforleb. I de to
kommuner med ressourceteam har de koordinerende sagsbehandlere
mulighed for at udvzlge mentorer til borgerne, som ikke i ovrigt er til-
knyttet kommunens mentorkorps. De kan valge mentorer med specielle
kompetencer i forhold til fx misbrugsbehandling eller med specielle
menneskelige egenskaber, som den koordinerende sagsbehandler mener,
vil matche borgerens behov. Det er ikke en mulighed for de koordine-
rende sagsbehandlere i de to kommuner uden ressourceteam.!®

I den ene kommune uden ressourceteam fortxller en koordine-
rende sagsbehandler, at de primzrt anvender kommunens egne mentorer.
Den koordinerende sagsbehandler fortaller, at hun ikke har mulighed for
at udvzlge en mentor, men:

Jeg kan lave en beskrivelse, hvis jeg har nogle specielle onsker,
og si kan jeg sende en henvisning. Men jeg kan ikke udpege en
mentor. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden res-
sourceteam)

I den anden kommune uden ressourceteam fortzller de koordinerende
sagsbehandlere, at de har interne mentorer i jobcentret, som de kan
trekke pd. En koordinerende sagsbehandler fortaller, at hvis en borger
har sarlige behov, har de mulighed for at eftersporge en mentor med
seerlige kompetencer, men den koordinerende sagsbehandler kan ikke
mode mentoren, inden denne matches med borgeren. Den koordineren-

18. I folge SFI’s evaluering af mentorordningen, sa bruger kommunerne mentorer forskelligt, lige-
som det er forskelligt, om kommunen har eget korps, om kommunen bruger eksterne aktorer, el-
ler om sagsbehandlerne selv kan hindplukke mentorer (Albak m.fl., 2015).
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de sagsbehandler fortxller, at dette stiller store krav til, at hun skriftligt
beskriver borgeren og borgerens udfordringer, si mentorkorpset kan
lave det bedst mulige match.

BORGERNES OPLEVELSE AF AT HAVE EN MENTOR

I alle fire kommuner fortaller de fleste borgere, der har haft en mentor,
at de har veeret meget tilfredse med denne mentor. Det er forskelligt, om
borgerne har brugt deres mentor i forhold til at klare ting i hverdagen, til
at tale om mere personlige emner eller i forhold til beskaftigelse eller
uddannelsesrettede aktivitetet.

En borger fortaller, at han talte med sin mentor en gang om
ugen, og at han brugte sin mentor til at tale om sin praktik, eksempelvis
hvordan han skulle tackle kollegaerne pa praktikstedet. Borgeren fortal-
ler om mentoren:

Han var ogsa med til at presse mig, nar jeg var ved at give op i
praktikken. Han sagde: ”Du kan godt! Kom nu!” (...) Han var
mit TDC-netvark, der gav signal til alle steder. Jeg havde kun
ham — det var ham, der gik til [den koordinerende sagsbehand-
ler], og ham, der sagde, at der skal ske det og det. (Borger)

Der er dog ogsi borgere, der fortxller, at de ikke er interesserede i at ha-
ve en mentor, primaert fordi de ikke mener, at de har behov for én.

En borger, der har fiet at vide, at hun skal have en mentor sene-
re i forlobet, forteller:

Den er jeg ikke sa glad for — ikke fordi jeg har noget at skjule,
men jeg synes, at jeg er for gammel til at have én rendende efter
mig. Det kan man jo gore med unge mennesker, der har svart
ved at styre deres liv. Det har jeg altsd ikke. For fanden, jeg har
voksne born. (Borger)

Et par borgere fortxller, at det forst var graenseoverskridende at skulle
lukke en mentor ind i deres liv, men at de endte med at vare rigtig glade
for det. En borger fortaller, at mentorens funktion viste sig at vare no-
get helt andet, end hun havde forestillet sig. Mentoren hjzlper blandt
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andet borgeren med at holde styr p4, at hun meder op til alle aftaler, og
hun kan bruge sin mentor til at lasse nogle ting af pa.!?

En koordinerende sagsbehandler fortaller, at det er vigtigt at
forklare borgerne, hvad det vil sige at have en mentor. P4 den made sik-
res det, at de ikke tror, at en mentor er en, der skal lere dem at std op om
morgenen, men eksempelvis kan forberede dem pa, hvordan de kommer
tilbage pa arbejdsmarkedet.

FOKUS PA BESKAFTIGELSE OG UDDANNELSE I INDSATSEN

I alle fire kommuner har ressourceforlobene et beskxftigelses- eller ud-
dannelsesrettet mal. Der er dog forskel pd, hvordan de fire kommuner
arbejder hen imod dette mal.

Kommunerne er eksplicitte omkring, at malet med ressourcefor-
lobene er, at borgerne skal (tilbage) i ordiner beskxftigelse. Dette er i
overensstemmelse med Ramboll (2015), der finder, at sagsbehandlerne
oplever, at beskeaftigelsesrettede aktiviteter er det primere i ressourcefor-
lobene, om end sociale og sundhedsrettede tilbud kan sidestilles med
dette (Rambell, 2015: 23). I alle kommunerne kommer det dog frem, at
de er bevidste om, at dette mal ikke altid er realistisk, men at der er et
onske om at sztte barren hojt.

I de to kommuner med ressourceteam er det tydeligt, at mal-
gruppens komplekse problemer gor, at borgerne skal have tid til at f4 det
bedre fysisk og eller psykisk, for de kan begynde at nzerme sig malet om
beskaftigelse.

De to kommuner uden ressourceteam er relativt forskellige i
forhold til deres beskzftigelsesfokus — hvor den ene kommune er meget
eksplicit omkring, at ressourceforlobet er en beskaftigelsesindsats, for-
teller koordinerende sagsbehandlere i den anden kommune, at der ikke
er noget krav om beskaftigelsesrettede indsatser i ressourceforlobet.

I alle de fire kommuner er der jobcenterchefer, faglige ledere og
koordinerende sagsbehandlere, der fortzller, at tilknytning til uddannelse
eller arbejdsmarked er det overordnede mal med ressourceforlobet. Der
er dog blandt de koordinerende sagsbehandlere en oplevelse af, at be-
skaftigelsesrettede aktiviteter kan virke overvaldende og ikke altid er
borgernes onske eller mal, ndr de starter i ressourceforlobet.

19. Borgernes udsagn er ogsa her i overensstemmelse med SFI’s evaluering af mentorordningen, idet
evalueringen viste, at ikke alle borgere var nar s begejstrede for mentorordningen, som sagsbe-
handlerne var. Evalueringen viste ogsé, at mentorer oftest bliver brugt til sociale opgaver (Albzk
m.fl., 2015).
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En koordinerende sagsbehandler fra en kommune med ressour-
ceteam fortzller, hvordan der kan vare uoverensstemmelse mellem ma-
let om beskaftigelse i indstillingen og borgernes udgangspunkt for res-
sourceforlobet:

Denne overordnede tanke er ogsd skrevet ind i indstillingen fra
rehabiliteringsteamet. De [borgerne| ved godt, hvad det er, vi
sigter imod. At det sd ikke altid er i overensstemmelse med det,
de selv sigter imod til en start, det er jo egentlig det gode ud-
gangspunkt for at fa snakket om, hvad gor vi sd? (Koordineren-
de sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler fortaller videre, at malgruppens kom-
plekse problemer betyder, at en del indsatser ikke nedvendigvis har et
tydeligt beskeaftigelsesrettet fokus. Den koordinerende sagsbehandler
mener pa denne baggrund, at de i kommunen muligvis ville kunne blive
beskyldt for, at deres indsatser ikke er beskaftigelsesrettede nok.

Jeg taenker, at hvis du gennemgar vores sager, vil du kunne se, at
vi vil kunne blive skudt i skoen, at vi ikke har fokus nok pa det
beskaftigelsesmassige til en start, men jeg tenker bare, har du
brug for at treene 1 et halvt ar og tale med fysioterapeuten 3 gan-
ge om ugen nede i fitness om, at ”N4, s kom du sgu’ ogsa i dag,
nd, men det gir jo bedre det her — hvad teenker du egentligr Har
du nogen dremme?" Sa tager fysioterapeuten det jo, men det
kommer ikke til at std tydeligt som et beskaftigelsesmél. Men det
er jo det relationelle. Det er jo der, hvor vi arbejder med relatio-
nen for at kunne fi dbnet op. Det vil vi godt kunne blive klan-
dret for, at det kunne vaere mere i fokus. Men det gor vi ikke.
Det kommer vi ikke til. Fordi det skremmer jo livet af dem. Det
er jo derfor, de er her i forste omgang. (Koordinerende sagsbe-
handler, kommune med ressourceteam)

Ovenstdende indikerer en dobbelttydighed. P4 den ene side er der et ty-
deligt mal om beskeftigelse i indstillingen fra rehabiliteringsteamet, men
pd den anden side er der blandt de koordinerende sagsbehandlere en be-
vidsthed om, at dette mil ikke er realistisk for alle borgere i ressourcefor-
lob. Flere af indsatserne og samtalerne i ressourceforlebene har derfor
ikke noget direkte beskaftigelsesfokus, fordi dette frygtes at skremme
borgerne og skade deres motivation for det videre forlob.
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Den koordinerende sagsbehandler fortxller videre, at de 1 kom-
munen tror pa, at borgerne, sd lenge de gennemgdr en positiv udvikling,
fysisk savel som psykisk, alt andet lige vil flytte sig tettere pd malet om
tilknytning til arbejdsmarkedet.

I den ene kommune uden ressourceteam er de meget afklarede
omkring, at fokus i ressourceforlobene er, hvordan man fir borgerne
tilbage pa arbejdsmarkedet. En teamchef, der tidligere har siddet i rehabi-
literingsteamet, forteller:

Vi skal jo ikke ind i behandlingsmuligheder, behandlingsforslag
eller ”whatever”. Det her handler om arbejdsmarkedsrettede til-
tag. Hvad gor vi for at fa folk tilbage dertil? S4 kan der godt vere
noget rent legeligt eller helbredsmessigt i det, som gor, at vi skal
have kontakt med legen eller distriktspsykiatrien, om hvordan
samarbejder vi om at sztte det her 1 verk. (Teamchef, kommune
uden ressourceteam)

Dette synspunkt genfindes hos en koordinerende sagsbehandler i kom-
munen, der ikke prover at nedtone beskaftigelsesmalet over for borgerne
1 ressourceforlob, fordi hun mener, at det er vigtigt, at borgerne ved,
hvor de er pa vej hen:

Det er jo derfor, vi er her, vi er jo i arbejdsmarkedsomradet, og
det er der en grund til. Det ved de ogsd godt. De har jo varet
vant til fra tidligere, nir de kom fra kontanthjlp eller sygedag-
penge, at vi taler arbejdsmarked. Jeg synes, at det er bedre at vea-
re ztlig og sige, at det er det, der er milet pa sigt, men jeg er
godt klar over, at det kan vi ikke begynde at beskaftige os med
lige nu. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden ressour-
ceteam)

I modsatning til dette fortxller en koordinerende sagsbehandler fra den
anden kommune uden ressourceteam, at de ikke har noget krav om, at
der skal vere fokus pa beskezftigelse eller uddannelse i ressourceforlobe-
ne:

Det er ikke noget med, at der skal vere beskeftigelse, eller der
skal vaere fokus pa uddannelse igennem ressourceforlobet. I
hvert fald ikke her. Det er, nar det kommer til at passe ind, for
der kan vere nogle andre ting, der fylder, fx en udredning eller
en 1Q-test, eller hvad ved jeg, nogle ting, der kommer forst, for
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man kan begynde at arbejde med det. Sd det er ikke nodvendigt,
at det ligger forst. Nogle gange er det faktisk slet ikke med. Fordi
det maske forst er noget, man arbejder pa senere hen. Oftest vil
det dog vaere med. (Koordinerende sagsbehandler, kommune
uden ressourceteam)

Det er interessant, at den koordinerende sagsbehandler ikke oplever, at
der nodvendigvis skal vere fokus pd uddannelse eller beskaftigelse i res-
sourceforlobet. Af interviewet fremgar det endda, at den koordinerende
sagsbehandler oplever, at der er borgere, der har ressourceforlob, hvori
der slet ikke er et fokus pa uddannelse eller beskaftigelse.

Der er sdledes stor variation de fire kommuner imellem af deres
vurdering af, om indsatserne i ressourceforlobene er beskaftigelsesrette-
de, og enkelte fagpersoner udtrykker en usikkerhed omkring, hvorvidt
indsatserne er tilstrakkeligt beskaftigelsesrettede.

At der ikke er noget direkte beskeftigelsesfokus i indsatserne i
ressourceforlobene, er dog ikke nedvendigvis i strid med intentionerne
for ressourceforlobet og mélet om, at ressourceforlobet pd sigt skal gore
borgerne 1 stand til at komme i arbejde eller i gang med en uddannelse.

Ifolge Beskaftigelsesministeriets beskrivelse af indholdet i res-
sourceforlobene kan forlobene eksempelvis besti af folgende: tilbud om
brobygning til uddannelse med nedvendig stotte, radgivning og stotte fra
psykolog/terapeut/coach, kurser i at hindtere fx stress/angst, aktivitets-
tilbud pé varesteder, stottekontaktperson, hjxlp til boligproblemer, soci-
alpedagogisk bistand, behandling for misbrug, mentorstotte, fritidsaktivi-
teter/frivillige aktiviteter (frivilligt socialt arbejde, foreningsarbejde) og
motion (Beskaftigelsesministeriet, 2014). En stor del af disse indsatser
kan ikke siges at have noget direkte link til uddannelse eller beskaftigelse,
men ses alligevel som indsatser, der kan bringe borgere med komplekse
problemer tzttere pa uddannelse eller beskaftigelse.

UDDANNELSE

Det er fd borgere i vores undersogelse, der deltager i uddannelsesrettede
aktiviteter. Dette kan skyldes, at storstedelen af de medvirkende borgere
er over 30 dr og derfor ikke er i malgruppen for en uddannelsesrettet
indsats. Fagpersonerne fortzller dog ogsa, at uddannelse ofte ikke er det
oplagte valg for borgerne i malgruppen for ressourceforlob pga. deres
komplekse problemer og ofte darlige erfaringer fra uddannelsessystemet.
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I en kommune med ressourceteam fortaller en modeleder fra
rehabiliteringsteamet, at de behandler meget fa sager, hvor de vurderer,
at et uddannelsesperspektiv er realistisk:

Det er meget fi sager, fordi de folk, vi ser her, er jo som oftest
begrenset af en eller anden helbredsmassig tilstand. Det er me-
get sjeldent. (...) Det er simpelthen ikke realistisk i den her mal-
gruppe. (Modeleder rehabiliteringsteam, kommune med ressour-
ceteam)

Denne vurdering bakkes op af en af kommunens koordinerende
sagsbehandlere:

Vi har enkelte unge, hvor malet kan vaere uddannelse. Men altsé,
de unge, vi har, det er jo psykisk og socialt, de er ramt. Det er
ikke rimeligt at forvente, at de kan prastere uddannelsesmassigt,
hvis de er maks. psykisk syge, eller hvis de er sd socialt belastede.
Det krever jo energi og overskud at kunne modtage lering.
(Koordinerende sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

I en af kommunerne uden ressourceteam har de derimod relativt mange
unge borgere under 30 ar i ressourceforlob, og de har et tilbud om en-
keltfag pd erhvervsskolerne, hvor de unge kan fi tilknytning til uddannel-
sesmiljoet. I denne kommune oplever de dog ogsa, at malet om uddan-
nelse kan vere udfordrende for mange af de unge, og nogen har en deci-
deret skrzek for alt det med uddannelse og siger, at det skal de aldrig. En
koordinerende sagsbehandler pd ungeomradet fortaller:

Men si ma vi sige, at det er sa lovgivningen, at indtil du er 30 ir,
sd et det det, der er fokus pa. Og s et vi selvfolgelig ikke blinde
for, at der er nogen, der ikke kommer i uddannelse, fordi det ik-
ke er den vej, de skal. Det er klart, at det er det, vi arbejder hen
imod, men i bund og grund kan det godt vare, at borgerne nok
ikke velger, at det er den vej, de vil. (Koordinerende sagsbe-
handler, kommune uden ressourceteam)

I kommunens jobcenter er der tilbud om ordblindeundervisning for de
unge, der onsker det, og en del unge gir pi en setligt tilrettelagt ung-
domsuddannelse (STU)2, hvor der er specialundervisning.

20. Ogsé kaldet "Ungdomsuddannelse for unge med szrlige behov”.
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BORGERNES SYN PA UDDANNELSE ELLER BESKAFTIGELSE I
RESSOURCEFORL@BET
De fleste af de borgere, vi har talt med, har tidligere varet pd arbejds-
markedet og vil gerne tilbage i1 beskaftigelse. En del af borgerne har va-
ret 1 virksomhedspraktik som en del af deres ressourceforlob. Som be-
skrevet ovenfor er der dog nogle koordinerende sagsbehandlere, der ikke
mener, at det er frugtbart at tale om beskaftigelse med borgerne i starten
af deres ressourceforlob, fordi de har brug for at fokusere pa andre ting.
Dette kan dog vare svart for borgerne at forsta, hvis de sidder med en
indsatsplan, hvor der star, at malet for deres ressourceforlob er ordinar
beskeftigelse.

En borger fortaller, at det undrer hende, at hendes koordine-
rende sagsbehandler ikke taler om hendes fremtidige jobplan, da det er
skrevet ind 1 hendes indsatsplan.

Jeg provede til det sidste made, jeg var til. Det stod nemlig i mi-
ne papirer, at mit mal det var at vende tilbage pd ordinare vilkar.
Og da siger jeg til hende, at det synes jeg var urealistisk. Hun
sagde sddan: "Det skal vi slet ikke diskutere. Det er det mdl, der
blev lavet dengang. Hvordan det ser ud nu, det tager jeg ikke stil-
ling til overhovedet. Jeg arbejder ikke pd, at du skal tilbage pa
ordinzre vilkir. Jeg arbejder pd, at du skal komme tilbage til li-
vet”. S4 den blev simpelthen bare afsluttet der. (Borger)

Borgeren fortaller, at hun ikke har oplevet et forventningspres fra sin
koordinerende sagsbehandler i forhold til, at hun skulle tilbage 1 beskeef-
tigelse. Hvis der har veret et sidant pres, mener hun, at det mere har
varet fra hende selv.

En anden borger forteller derimod, at han har talt med sin ko-
ordinerende sagsbehandler om, at han skal have et fleksjob efter ressour-
ceforlabet.

Det er det, jeg gerne vil, og det mener hun er realistisk. Men vi
har ikke snakket naermere om, hvad pracis det kunne vaere. Det
vi har snakket om, er, at det for mig er vigtigt, at det er et me-

ningstuldt arbejde. (Borger)
En tredje borger forteller omvendt, at hun ikke synes, at hendes jobkon-

sulent er nok inde over, og at hun pd det sidste er begyndt at fole, at der
burde ske noget, fordi hun tror, at hun godt kunne arbejde mere, og hun
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vil gerne vise, hvad hun kan. For tiden afventer hun dog, at jobkonsulen-
ten skal finde hende et nyt praktiksted.

Ovenstaende citater indikerer, at ligesd meget som nogle borgere
kan have brug for ro for at fa lysten til og troen pa, at de kan arbejde til-
bage, sa er der nogle borgere, der er helt athangige af, at der bliver sat en
beskaftigelsesrettet indsats ind pa det rigtige tidspunkt, for at de kan
fortsette en positiv udvikling.

OPSAMLING

Dette kapitel viser, at der er relativt stor overensstemmelse mellem de
indsatser, der tilbydes til borgere i ressourceforlob i de fire kommuner.
En udbredt brug af mentorer er gennemgdende 1 de fire kommuner, og
derudover tilbydes der indsatser med fokus pa borgernes fysiske og men-
tale sundhed samt virksomhedspraktik/jobafklating.

Der synes dog at vaere en tendens til, at de indsatser, der tilbydes
i ressourcefotlobene i de to kommuner uden ressourceteam, i storre grad
minder om de tilbud, som ogsd borgere i kontanthjxlp- og sygedagpen-
gesystemet kan modtage.

I de to kommuner med ressourceteam fremhaves der i storre
omfang indsatser, der ikke er typiske indsatser for beskaftigelsessystemet
— og det italeszttes, hvordan de koordinerende sagsbehandlerne afprover
rammerne for ressourceforlobet ved at afprove mere alternative indsatser.
Dette gores helt bevidst ud fra en tro pa, at det er afgorende at imode-
komme borgernes individuelle onsker og behov, hvis man skal kunne
motivere og udvikle dem i ressourceforlobet.

Malet for ressourceforlobet er i alle fire kommuner, at borgerne
skal opna tilknytning til uddannelse eller arbejdsmarked. Der er dog for-
skel pa, hvordan de fire kommuner arbejder hen imod dette mal, og hvor
beskaftigelsesrettede de vurderer, at deres indsatser er og bor vare.

I de to kommuner med ressourceteam synes der at vere en stor-
re grad af fleksibilitet i forhold til indsatser og opfelgningssamtaler i res-
sourceforlobet, men samtidig atholdes der oftere opfelgningssamtaler
med borgerne, og indsatserne virker i nogle tilfelde ogsa mere intensive i
de to kommuner. Dette kan muligvis bero pa de to kommuners organi-
sering i ressourceteam.
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I de to kommuner uden ressourceteam synes der derimod at vz-
re mindre mulighed for at tage individuelle hensyn. Dette kan keades
sammen med, at de koordinerende sagsbehandlere i disse kommuner har
flere borgere/sager og derfor mindre tid til hver enkelt.

Ovenstiaende konklusioner indikerer, at mulighederne for at til-
byde borgere med betydelige og komplekse problemer ud over ledighed
en helhedsorienteret og tverfaglig indsats, der tager hensyn til individuel-
le onsker og behov, kan have svare betingelser inden for det eksisteren-
de beskeaftigelsessystem. En mere helhedsorienteret og tverfaglig indsats
synes at afhenge af konkrete prioriteringer af at gore noget anderledes,
og at der stilles de nedvendige ressourcer til ridighed. Interviewene vid-
ner ogsd om, at uddannelses- eller beskaftigelsesrettede aktiviteter kan
vere udfordrende at integrere i en helhedsorienteret indsats over for
borgere med komplekse problemer ud over ledighed, 1 hvert fald pé kort
sigt.
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KAPITEL 8

MALGRUPPENS MOTIVATION

Borgernes motivation for at indga i et ressourceforlob er formentlig af-

gorende for, om de oplever en udvikling, jf. vores teoretiske redegorelse

herfor i kapitel 2. Mélgruppen for denne indsats vil formentlig vere ken-

detegnet ved ikke at komme til forlobet med en stor grad af motivation
(. Bach, 2002; Boll & Christensen, 2002). Tvartimod er motivation nok
noget, der skal udvikles. Forhold, der kan have betydning for borgernes

motivation, er:

Borgernes ovrige erfaring med beskaftigelsessystemet (jf. Jarvinen
& Mik-Meyer, 2003; Jirvinen & Mortensen, 2002).

Borgernes egne forventninger til udviklingsmuligheder (jf. Carstens,
1998).

Borgerens medejerskab til og ansvar for forlobet, ogsa kaldet em-
powerment. Empowerment kraver i sig selv motivation og bag em-
powerment ligger det paradoks, at det i sidste ende altid vil vere
sagsbehandleren, der bestemmer (jf. Akerstrom Andersen &
Gronbak Pors, 2014).

Liminalitet, der sxtter fokus pa betydningen af at vare i uvished om
indhold, mal og lengden pi ressourceforlobet, samtidig med at net-
op uvisheden og muligheden for et langt forleb kan vere en af styr-
kerne ved ressourceforlobet som indsats (jf. Turner, 1967).
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I dette kapitel belyser vi, hvordan henholdsvis sagsbehandlere og borgere
oplever borgernes motivation, og hvad der har betydning for denne op-
levelse.

Vi finder, at sarligt onsket om at komme tilbage pa arbejdsmar-
kedet samt ressourceforlobsydelsen motiverer borgere til at veere i res-
sourceforlob. Pi den anden side kan tidligere negative erfaringer med
beskaxftigelsessystemet, manglende tillid til systemet og manglende tro pa
at kunne komme tilbage pa arbejdsmarkedet vare en barriere 1 forhold til
borgernes motivation.

Bdde borgere og koordinerende sagsbehandlere oplever, at res-
sourceforlobet kan give borgerne den nedvendige ro til at fi det bedre
psykisk og/eller fysisk og pd denne baggtund ege deres fremtidige be-
skaeftigelsesmuligheder. For nogle borgere synes det dog ogsa at vere en
udfordring, hvis der bliver for meget ro og for lidt fokus pa, hvad der
skal ske pd den anden side af ressourceforlobet.

Endelig finder vi, at ressourceforlobets malsetning om, at bor-
gerne skal inddrages i deres egen indsats, udfordres af, at mange borgere
ikke ved, hvad de vil, og at det er en langvarig proces at lede borgerne
frem til et svar pa dette sporgsmal — noget ikke alle kommuner har res-
sourcer til.

BORGERNES MOTIVATON FOR RESSOURCEFORL®B

Hovedparten af de borgere, vi har talt med i denne undersogelse, har
veret positive over for deres ressourceforlob. Det er dog langt fra alle,
der beretter om, at et ressourceforlob var deres onskescenarie — mange
vidste slet ikke, hvad et ressourceforlob var, for de blev prasenteret for
det af deres sagsbehandler eller for deres forste mede med rehabilite-
ringsteamet. Maden, hvorpa man bliver introduceret til en ny indsats og
et nyt forsorgelsesgrundlag, har naturligvis betydning for ens motivation.

Nogle borgere fortxller, at de forst var skeptiske, men at de si-
den er blevet positivt overraskede over deres ressourceforlob. Enkelte
borgere forholder sig skeptiske, og har svart ved at se formalet med de-
res ressourceforlob.

En borger, der er frustreret over at vaere blevet tildelt et ressour-
ceforleb, fordi hun havde habet at fi et fleksjob forteller:
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Jamen, det er jo tibeligt, det er dybt tibeligt. Det er jo spild af
penge for fanden. Jeg bliver jo aldrig rask. Det er ikke en syg-
dom, der kan kureres. Jeg fir det kun darligere. Jo flere ar de
venter, jo tettere kommer vi pa en pension. (Borger)

Borgeren giver dog udtryk for, at hun har tenkt sig at deltage og fi det
bedste ud af det.

Jeg gider ikke komme med en negativ holdning eller vaere sur pa
systemet nede hos [tilbudsstedet]. Det kan ikke nytte noget. Si
jeg kommer og er glad og tilfreds med det hele, og si tager vi det
kursus. (...) Og sd har vi sldet det kryds, og sd kan vi tage det
neaste kryds. (Borger)

En yngre borger fortzller, at hun ikke vidste s meget om ressourcefor-
lobet, inden hun startede pd det, men at hendes gode relation til sagsbe-
handleren har en positiv effekt pd hendes motivation til at deltage i res-
sourceforlobet. Derudover vil hun gerne gore, hvad hun kan, for at hun
kan komme til at fa det bedre.

Jeg har ogsa den holdning, at hvis jeg vil have noget, sa ma jeg
ogsi yde noget. Man kan jo ikke bare forvente at fa det hele set-
veret. (Borger)

En anden borger fortaller, hvordan hendes skepsis over for ressource-
forlobet i hoj grad hang sammen med hendes tidligere erfaringer med
beskaftigelsessystemet og kommunen generelt.

Jeg anede faktisk ingenting om det jo, men man har jo provet at
vere under fagforeningens eller jobcentrets eller kommunens
vinger for. Jeg vil bare sige, at det er en positiv overraskelse,
hvor der virkelig bliver taget hensyn til mig. Det er mig, og jeg er
ikke bare et nummer i rakken. (Borger)

BORGENRES @NSKE OM AT KOMME TILBAGE PA
ARBEJDSMARKEDET

Storstedelen af de borgere, som vi har interviewet, fortzller, at de haber
pd at komme tilbage pa arbejdsmarkedet. En borger, der hdber pa at fa et
fleksjob, forteller, at det at kunne klare sig selv betyder meget for hende.
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Jeg ville vere meget godt tilfreds med at fa et fleksjob og kunne
fa lov til at bestemme over mit eget liv. Det er jo sidan set det,
de fleste mennesker gerne vil. Have et lidt mere frit liv [end at
have en mentor]. (Borger)

En borger under 30 ar onsker ligeledes et fleksjob:

Bare at fole, at man kan gore lidt nytte. Det betyder meget, synes
jeg. Altsa, jeg synes, at jeg har folt mig meget ubetydelig mange
gange 1 kontanthjaelpssystemet. (...) Man er jo ogsd blevet domt
mange gange, fdet at vide, at man var doven eller et eller andet.
Men hvis folk bare vidste, hvor meget man gerne ville. Fordi det
er ikke det, der har varet problemet. At jeg ikke gerne har villet.

(Borger)

Nogle borgere fortaller, at det har haft store konsekvenser for deres
selvforstaelse, at de ikke lengere har et arbejde, og at dette er en sterk
motivationsfaktor for dem i forhold til at komme tilbage pd arbejdsmar-
kedet. Som denne borger forteller:

Man taber fuldsteendig identiteten. Altsa, det er frygtligt. Det er
simpelthen frygteligt, fordi si meget af mit arbejde, det var mig,.

(Borger)
En anden borger fortaller ogsa, hvordan hun savner arbejdet:

Jeg savner kollegaer og sjov. Og jeg var ikke til julefrokost i ar.
(...) Jeg savner at komme ud. Og jeg vil ogsa gerne have lov til at
bidrage lidt hjem til. (...) Det er utilfredsstillende [ikke at kunne
bidrage|. Det er jo ikke selvvard. (Borger)

Ovenstdende citater viser, at onsket om at komme ud af systemet, vare
selvforsegende og at bidrage — bdde i hjemmet og i samfundet generelt,
er noget, der fylder hos en del af borgerne i ressourceforlobet, og som er
sterkt motiverende. Ovenstdende citater er fra borgere, der med én und-
tagelse alle har vaeret pd arbejdsmarkedet inden for de seneste 5 ar.

Det er fa af de borgere, der har medvirket i undersogelsen, der
fortzller, at de onskede en fortidspension, inden de kom i ressourcefor-
lob. Vi talte dog med tre borgere, der forud for medet med rehabilite-
ringsteamet havde en forventning om, at de ville blive tildelt en fortids-
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pension. To af de tre borgere er dog pa undersogelsestidspunktet glade
for, at de ikke fik en fortidspension, mens den tredje fortsat er uforsta-
ende over for, at han skal i ressourceforlob. Borgeren mener, at arsagen
til, at han ikke kan fa en fortidspension, men 1 stedet skal i ressourcefor-
lob, er, at reglerne pa omrddet er blevet strammere, og at ressourceforlo-
bet er en billigere losning for kommunen.

Dette er et eksempel pa en borger, der ikke er motiveret for sit
ressourceforlob og ikke mener, at han kan deltage i de foresliede aktivi-
teter. Den eneste aktivitet, han deltager i, er samtaler med en mentor, der
endnu ikke ser ud til at kunne %ndre pa hans motivation.

DE KOORDINERENDE SAGSBEHANDLERES VURDERING AF
BORGERNES MOTIVATION

Ifolge flere koordinerende sagsbehandlere, faglige ledere og medlemmer
af rehabiliteringsteamet er borgernes manglende motivation en udfor-
dring i ressourcefotlobet. En modeleder fra et rehabiliteringsteam forteel-
ler, at det er svart at motivere de borgere, der havde hdbet pa at fi en
fortidspension eller et fleksjob, til et ressourceforleb. Nir borgerne far
besked om, at rehabiliteringsteamet har besluttet at indstille dem til et
ressourceforlob, forseger medlemmerne af teamet at forklare borgerne,
at de indstiller dem til et ressourceforleb, fordi de som fagpersoner tror
p4, at der kan ske en udvikling. Meget af motivationsarbejdet ligger hos
de koordinerende sagsbehandlere, mentorerne og psykologerne i selve
ressourceforlobet.

Hvor meget af motivationsarbejdet der skal forga i ressourcefor-
lobet, og hvor megen motivation borgeren forventes at tage med ind i
ressourceforlobet, er der dog meget delte meninger om.

I de to kommuner, der har organiseret ressourceforlobet 1 et res-
sourceteam, er en stor del af de forste indsatser i ressourceforlobet moti-
vationsarbejde med borgeren. Denne tilgang er béret af en tro pi, at de
borgere, der kommer i ressourcefotlob, har provet stort set alle indsatser,
beskaftigelsessystemet kan tilbyde, og da ingen af disse indsatser har
formaet at flytte borgerne, er der behov for at gere noget helt andet.

I de to andre kommuner stilles der derimod storre krav til bor-
gernes motivation for at veare i ressourceforlobet, og hvis de ikke delta-
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ger aktivt, kan de sanktioneres, og i sidste instans kan deres ressourcefor-
lgb blive stoppet.

En koordinerende sagsbehandler fortxller, at motivationsarbej-
det er svert. Hun oplever, at de kan fortalle borgerne, at de skal medvir-
ke i forlebene, hvis de vil have deres ydelse, men de kan ikke tvinge bor-
gerne til at skabe en forandring af deres situation:

Med nogen, der bliver man nedt til at sige: ”Jamen, hvis du vil
have en ydelse, sd er du nedt til at medvirke i de her forleb, som
er tildelt”. Maske det ikke er alle, der skulle have haft et ressout-
ceforleb, fordi de ikke er motiverede. Det er en dialog, vi har li-
ge nu — at der er nogen, der fir ressourceforlob, der ikke er mo-
tiverede for den udvikling, der skal ske. (...) Og vi kan jo ikke go-
re noget, hvis de ikke er motiverede. Vi kan ikke sige: ”Nu skal
du i gang med en forandring”. (Koordinerende sagsbehandler,
kommune uden ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler fortzller, at hun ofte ikke selv har tid
til at lave det motiverende arbejde, og at det derfor bliver mentorens op-
gave at forsege at motivere borgerne.

I den anden kommune uden ressourceteam fortzller en koordi-
nerende sagsbehandler, at det kan vare udfordrende at motivere de bor-
gere, der mener, at de bare skal have en fortidspension. Den koordine-
rende sagsbehandler forseger at forklare borgerne, at det 1 dag er meget
svaert at fi en fortidspension, og at de skal udredes, uanset om de skal
have en fortidspension eller et fleksjob, og at de derfor lige sd godt kan
samarbejde.

Du kan lige s godt arbejde med, fordi hvis du dremmer om en
pension, sa skal de ting til alligevel. Sa det er egentlig samme vej
vi gir — det er bare slutresultatet der er anderledes. (KKoordine-
rende sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

I de to kommuner med ressourceteam fortaller de, at en hurtig indsats er
afgorende for borgernes motivation i forhold til ressourceforlobet. Hvis
borgerne oplever lang ventetid 1 opstarten af deres ressourceforlob, mi-
ster de koordinerende sagsbehandlere momentum i forhold til, at res-
sourceforlobet er noget andet end de indsatser, som borgerne tidligere
har oplevet i beskaftigelsessystemet.
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Vi har spurgt de koordinerende sagsbehandlere, hvad de gor for
at motivere borgere med manglende motivation i ressourceforlobet. En
koordinerende sagsbehandler fortzller, at han forseger at fremhave en-
hver lille succes som en stor succes. Dette er i overensstemmelse med
Carstens (2002), der papeger nodvendigheden af, at respons pa selv sma
forandringer er afgorende for motivation til forandring.

Det handler faktisk meget om at italesxtte: "Prov at se, du har
faktisk selv [rykket dig], det er dig, der har gjort det — vi har stot-
tet dig, men det er dig, der har gjort forandringen”. (Koordine-
rende sagsbehandler)

Den koordinerende sagsbehandler fortaller, at borgernes motivation ofte
svinger meget, og at det derfor kan vare svart at time pracis, hvornar de
koordinerende sagsbehandlere kan rykke pa forskellige indsatser.

BORGERNES TIDLIGERE ERFARINGER FRA
(BESKAFTIGELSES)SYSTEMET - MANGLENDE TILLID

Flere borgere fortaller, hvordan de tidligere har oplevet stor ventetid i
behandlings- og beskzftigelsessystemet, og flere fortzller om oplevelser,
hvor de og deres sag er blevet glemt i systemet. Disse tidligere erfaringer
pavirker borgernes tillid til, at de far den rette indsats, og at ressourcefor-
lobet vil bringe dem tettere pa deres mal.

Flere borgere fortzller ogsd, at de 1 udgangspunktet ikke havde
tillid til de fagpersoner, de modte i ressourceforlobet, fordi de ikke tidli-
gere har folt, at de kunne stole pa de fagpersoner, de modte i beskafti-
gelsessystemet.

En borger fortzller, at han ikke lengere oplever, at han kan stole
pé den, han meder i systemet:

Du skal tenke pa, at jeg har oplevet 7-8 r [i systemet], sa det er
svart at stole pé folk nu. Jeg kan ikke stole pa folk. Dem, der si-
ger: ”Jeg hjzlper dig”, og sa sender de dig til en anden person.

(Borger)

En borger fra en anden kommune svarer, adspurgt om hun har tillid til
systemet:

Nej, jeg er fodt ind 1 systemet. (Borger)
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En borger fortxller om sin frustration over, at fa at vide af rehabilite-
ringsteamet, at hun ikke er udredt.

Sa sagde jeg, nd, nej, men I har da ogsa kun haft 6 ar til at gore
det. Det er da ikke min skyld. (Borger)

Borgeren fortaller, at de mange ar i systemet har givet hende et indtryk
af, at kommunerne mangler overblik over borgerne og bare iverksatter
aktiviteter:

For mig er kommunerne meget sddan hovsa-losninger: ”Na, har
du gdet sa lenge? Sd méd du hellere ... Nu skal du se, vi finder pa

noget”. (Borger)

Citatet viser en aversion hos borgeren over for de indsatser, hun har vz-
ret igennem i den tid, hvor hun har stiet uden for arbejdsmarkedet.
Sammen med citaterne ovenover illustrerer de, at borgernes tidligere er-
faringer 1 beskaftigelsessystemet har pavirket deres indledende tillid og
motivation i forhold til ressourceforlobet. Dette er i overensstemmelse
med vores forventning om en negativ afsmitning fra borgernes tidligere
erfaringer, jf. kapitel 2.

Det er dog interessant, om de negative erfaringer kan vendes til
positiv motivation i ressourceforlobet. En borger forteller, at hun endnu
ikke foler, at hun kan regne med, at det, hun er blevet stillet 1 udsigt, ikke
pludselig ndres:

De siger, sa kan det blive sidan og sidan, men man ved jo godt
inderst inde, at sidan bliver det jo ikke, for I laver det jo om.

(Borger)

Borgerens oplevelse med at vare i et ressourceforlob har altsi endnu
ikke @ndret ved hendes tillid til systemet.

Andre borgere fortzller omvendt, at de oplever, at der er mere
plads i ressourceforlobet, end de har varet vant til 1 kontanthjlps- eller
sygedagpengesystemet. En borger fortzller:

Jeg kan merke, at der er mere luft i det her system. Og det gor jo
ogsi, at [den koordinerende sagsbehandler| har mulighed for at
sige til mig, at ”det er okay, og vi behover ikke praestere det hele
i dag. Vi behover ikke kunne arbejde lige nu”. Det tror jeg i vit-
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keligheden, er noget af det allervigtigste for min bedring. At der
kommer mere ro pa. (Borger)

En borger fortxller, at hun oplevede det modsatte i sygedagpengesyste-
met:

Jeg skulle helt derud, hvor jeg fysisk brod sammen, for de kunne
se, at det er ikke for sjov det her. (...) Det var simpelthen uvzer-
digt for mig at skulle lade dem se, hvor stort et kaos jeg egentlig
var, 1 stedet for at tro pd, hvad jeg sagde. (Borger)

I ressourceforlobet har borgeren derimod faet ro. Borgeren forteller dog,
at det skal man ogsa lige lere:

Du skal jo lzere at leve forfra, fordi den gamle livstil, det var den,
der gjorde dig syg. Problemet er jo, at jeg godt kunne lide mit
gamle liv. Men hvis jeg vil opleve at blive gammel, si er det nu,
jeg skal stoppe det. Og det er svart at acceptere. (Borger)

Ovenstdende citater viser, at borgerne oplever en anden forstaelse for
deres situation og udfordringer i ressourceforlobet, men at det tager tid
for dem at vanne sig til, at de har brug for tid og ro, og at systemet er
indforstdet med, at de tager sig den tid.

TILLID SOM MIDDEL TIL MOTIVATION

I de to kommuner, der har organiseret ressourceforlobet i et ressource-
team, legges der serligt vagt pa betydningen af tillid i relationen med
borgerne og ofte pia nedvendigheden af at genopbygge den tillid, som
borgerne oplever, at de har mistet til systemet.

I en kommune forteller de, at en tillidsfuld relation er afgorende
for borgerens motivation i forhold til ressourceforlobet. Det er derfor
afgorende, at borgerne kan regne med deres sagsbehandler, og det denne
siger og gor:

Det viser sig altid, at det handler om tillid. Nar vi egentlig leve-
rer, pa det Vi siger, at vi leverer, sd er det madske heller ikke helt
sa farligt [ressourceforlobet]. (Koordinerende sagsbehandler,
kommune med ressourceteam)
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Adspurgt om, hvad de gor for at opbygge en tillid, sxrligt hos de borgere,
der er skuffede over at have faet et ressourceforlob, fortzller de koordi-
nerende sagsbehandlere i begge kommuner med ressourceteam, at det
handler om at demonstrere, at de mener det, nir de siger, at det er bor-
gernes forlob. I begge forteller de koordinerende sagsbehandlere, at de
lader borgerne komme ud med alle deres frustrationer over tidligere op-
levelser, indtil de er klar til at se fremad. En koordinerende sagsbehand-
ler forteller:

Vi valger at tro p4, at det gor en forskel, at vi pa en eller anden
miéde valger at legge os fladt ned og siger: “Det her er dit for-
lob. Hvad vil du gerne have i det?”. At de si ikke horer det i
starten. Altsa, de horer det, men tenker: ”Ja, ja, det siger du”,
men at det sa faktisk er det. (Koordinerende sagsbehandler,
kommune med ressourceteam)

I en anden af kommunerne med ressourceteam fortzller en faglig leder
ligeledes, at deres vigtigste redskab er troverdighed:

Vi har ogsa snakket med vores leder om, at det ikke nytter no-
get, at man forventer, at vi kan have 50 borgere pa de vilkar, for
det eneste redskab vi har, det er troverdighed. For vi har ikke
andre muligheder. Det, vi gor, kunne alle andre sidan set have
gjort. Si trovardighed, det er det fuldstendig centrale, og det
kan man ikke, hvis man siger til borgeren: ”Nu skal du se, vi gar
i gang med det her. Jeg ringer til dig om tre maneder”. Sidan
fungerer det ikke. (Faglig leder, kommune med ressourceteam)

I en af de kommuner, der har organiseret ressourceforlobet tzt pa den
traditionelle beskeaftigelsesindsats, fortxller den faglige leder, at han op-
lever, at der er mange borgere, der har mistillid til jobcenteret. Den fagli-
ge leder mener, at de fleste borgere har en mere tillidsfuld relation til de-
res mentor end til deres sagsbehandler, fordi borgerne ikke pd samme
made oplever mentorerne som en myndighed:

De fleste har nok det storste tillidsforhold til deres mentorer,
fordi de ikke er den samme myndighed, som vi er. S4 mange
borgere har en fordrejet opfattelse af os som nogen, der er nogle
sjuskehoveder, nogen der kommer med trusler om at tage penge
fra dem, og som maske ikke lige far fulgt op pa det, der bliver af-
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talt. Og det arbejder vi pd. Vi vil jo gerne have, at borgerne har
tillid til os. (Faglig leder, kommune uden ressourceteam)

En koordinerende sagsbehandler fra samme kommune fortaller, at det er
meget forskelligt, hvordan borgernes tidligere erfaringer er. Den koordi-
nerende sagsbehandler mener, at nogle borgere ogsd bare har en dérlig
grundlaeggende tillid, og dette forhold valger hun at anerkende.

Jeg siger ogsa til dem, at jeg ikke vil prove at xndre pa det. ’Jeg
kan legge en plan med dig og vise dig, at det er det, vi arbejder
pad. Men jeg kan selvfolgelig ikke sige, at du skal stole pd mig,
hvis du ikke gor det.” (KKoordinerende sagsbehandler, kommune
uden ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler fortaller, at hun ville enske, at hun
havde mere tid til hver enkelt borger, siledes at hun kunne opbygge en
taettere relation til borgerne.

Det kunne vare rart, hvis man kunne investere noget mere i re-
lationen og tillidsbdndet mellem sagsbehandler og borgere, det er
jo den, der gar tabt, det er kontakten med borgeren, der gir tabt
pa den her made. Hvor man si md vise pd andre mader, at man
overholder sine aftaler og de her ting. P4 meget kort tid skal man
vekke noget tillid pd et mode. (Koordinerende sagsbehandler,
kommune uden ressourceteam)

Ovenstdende bekrafter, at det tager tid at opbygge en tillidsfuld relation
mellem borger og sagsbehandler. Et hojt antal sager pr. koordinerende
sagsbehandler, som de har i kommunerne uden ressourceteam, vil vare
pa bekostning af tillidsfulde relationer, der formentlig ville kunne oge
borgernes motivation 1 forhold til ressourceforlobet.

@KONOMI SOM MOTIVATION

I undersogelsen er vi blevet opmarksomme p4, at ressourceforlabsydel-
sen har forskellige betydning for borgere i ressourceforlob — hvor res-
sourceforlobsydelsen betyder en nedgang i ydelse for de borgere, der
kommer fra sygedagpenge eller beskaftigelse, kan det vare en okono-
misk sikring for borgere, der kommer fra selvforsorgelse eller er omfattet
af gensidig forsergerpligt. Derudover erfarede vi i en kommune, at der
var opmarksomhed omkring, at unge borgere fik en okonomisk sikring
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ved at komme pa ressourceforlobsydelse frem for at vere pa uddannel-
seshjelp. For at belyse disse nuancer skelner vi i det folgende mellem
borgere under 30 ar og borgere over 30 ar.

BORGERE UNDER 30 AR

En borger under 30 ir fortzller, at hendes sagsbehandler var vidende om,
at hun var presset okonomisk, og at hun var startet for hardt ud, fordi
hun havde vzret nodt til at starte 1 en aktivering pa et hojt timetal efter
sin barsel pga. de endrede regler for aktivering pa kontanthjzlp.

Hun [sagsbehandleren| vidste jo godt, at vi var presset okono-
misk, og at jeg var sprunget ud i det her, uden at jeg var kommet
op 1 tid eller noget. Jeg var sluttet pa 20 timer, men jeg havde
simpelthen ikke rad til det. Sa det var lidt et nederlag igen. Dem
har jeg mange af i bagagen. (Borger)

Adspurgt om hun oplevede, at der var noget okonomisk at hente i, at
hendes kontanthjalpsindsats blev lavet om til et ressoutrcefotlob, svarer
borgeren:

Ja, det var der helt klart, fordi jeg har en keareste, der bliver fuld-
stendig stresset, hvis okonomien ikke spiller. (...) S4 det var og-
sa derfor, at jeg kastede mig ud i arbejdet.

Interviewer: Oplevede du, at det var et hensyn, der blev taget til
dig med ressourceforlobet?

Ja, det vil jeg nok sige, ja. (Borger)

I kontanthjalpssystemet folte borgeren sig siledes presset til at arbejde
flere timer, end hun egentlig var klar til. I ressourceforlobet oplevede
hun derimod, at der ikke var samme krav i forhold til aktivering, og at
hun derfor ikke skulle vare bekymret for, om hendes ydelse bortfaldt.

En koordinerende sagsbehandler fra samme kommune (ikke
borgerens sagsbehandler) afviser dog, at hun skeler til borgernes okono-
miske situation, nir hun valger at indstille unge borgere til ressourcefor-
lob.

Den koordinerende sagsbehandler forteller, at de, da de gen-
nemgik sager for at finde borgere, der skulle i ressourceforlob, fik at vide,
at de ikke skulle kigge pd borgernes okonomiske situation:
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Der fik vi faktisk at vide, at vi ma overhovedet ikke kigge pa det
okonomiske incitament. Vi mé ikke kigge p4, i forhold til forsor-
gerpligten, om der kunne vare noget der. (...) Jeg synes ogsd, at
det er vigtigt, fordi sa synes jeg, at det er den forkerte indgangs-
vinkel, man kommer med. (Koordinerende sagsbehandler)

Den pigaeldende kommune er kendetegnet ved at have langt flere borge-
re under 30 ar i ressourceforlob end landsgennemsnittet. De to borgere
under 30 4r, som vi har interviewet, oplever begge, at deres sagsbehand-
lere ved at indstille dem til ressourceforlob har taget hensyn til, at deres
okonomi ville blive meget presset ved ydelsen pa uddannelseshjlp.

De tre ovrige kommuner i undersogelsen har ikke sarlige mange
borgere under 30 dr 1 ressourceforlob, og de fa borgere under 30 ar ville
uden ressourceforlobet vare aktivitetsparate, ikke uddannelsesparate, og
derfor veere berettigede til en ydelse pd kontanthjalpsniveau.

En koordinerende sagsbehandler fortaller:

Der er okonomien ikke afgerende, fordi de far den takst, de har
veeret vant til hele tiden. Fordi de kommer fra den malgruppe
der hedder 2.3, fordi de var aktivitetsparate, ellers kommer du
ikke i et ressourcefotlob her. (...) Alle muligheder bliver udtomt,

inden man kommer i ressourceforlob. (Koordinerende sagsbe-
handler)

Eksemplerne fra den kommune, der har relativt mange borgere under 30
ar i ressourceforlob, vidner om, at der har veret en okonomisk fordel for
borgerne i at overgi til et ressourceforlob, da de ellers ville komme pi
uddannelseshjalp. I de andre kommuner er dette dog ikke et forhold
som vi horer om, da mélgruppen af unge, der tildeles ressourceforlob,
ikke er overlappende med malgruppen for uddannelseshjalp, men bestar
af aktivitetsparate, hvor ydelsen er pid samme niveau som ressourcefor-
lobsydelsen.

BORGERE OVER 30 AR
For borgere over 30 ar kan det have stor betydning for skonomien at
komme i et ressourceforlob, da ressourceforlobsydelsen, i modsatning til
kontanthjalp, er uathengig af en eventuel xgtefalles indkomst eller an-
den formue.

En borger fortxller eksempelvis, at hun oplevede det som en
stor lettelse at blive bevilliget et 3-drigt ressourceforlob, fordi ressource-
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forlobsydelsen beted, at hun ikke behovede at bekymre sig om at veare
uden ydelse pga. gensidig forsergerpligt, og hun var ikke tvunget til at
skynde sig ud i aktivering eller arbejde.

En anden borger fortzller, at hun uden ressourceforlobet ville
vere roget ud af systemet med store konsekvenser:

Sa havde jeg ikke flere sygedagpenge, og s var jeg jo roget ud af
systemet. Ja, si havde det ikke varet sjovt. S4 havde vi jo mitte
ga fra hus og hjem, sa oven i alt det andet ogsa at skulle flytte og
bornene maske skulle flytte skole. Det havde varet forferdeligt.

(Borger)

For andre borgere betyder overgangen til ressourceforleb en nedgang i
indtagt i forhold til den ydelse, de har modtaget i sygedagpengesystemet,
eller den lon, de havde hibet pé at f i et fleksjob.

En borger over 30 ar, der har modtaget sygedagpenge, fortaller,
hvordan det at komme i ressourceforlob har veret en ekonomisk udfor-
dring for hende. Borgeren var ikke blevet informeret om ressourcefor-
lobsydelsen og blev meget overrasket, da hun fik at vide, at ydelsen i res-
sourceforlob svarer til ydelsen pd kontanthjalp.

Borgeren oplever ikke, at ressourceforlobsydelsen pavirker hen-
des motivation i forhold til at arbejde, da hun hele tiden har onsket at
arbejde, hvis hun kunne med sin arbejdsskade:

Det bliver svert. Men jeg har hele tiden gerne ville ud [af syste-
met]. Hellere det. Hvis jeg kunne fi et rengoringsjob eller et an-
det, hvis jeg kunne det, si skulle jeg have taget det. For ikke at
veere 1 systemet. (Borger)

Ovenstdende viser, at de koordinerende sagsbehandlere og faglige ledere
er bevidste om, at ydelsen har stor betydning for borgerne, og at det kan
have en negativ indflydelse pd borgernes motivation, hvis de ogsd gir
ned i ydelse, og omvendt vere motiverende for nogle borgere, der kom-
mer uden ydelser eller har veret omfattet af gensidig forsergerpligt.

I en kommune fortaller to modeledere fra rehabiliteringsteamet,
hvordan eokonomien spiller ind i medet, fordi ekonomi betyder meget
for borgerne:

I udgangspunktet er ydelsen ikke noget, vi har kompetence til at
udtale os om. Hvis de sporger, sa fir de rad og vejledning, og det
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ma vi faktisk ikke, men vi gor det, fordi det ogsa skaber en tryg-
hed. De har brug for at vide, om de gir 1.000 kr. ned eller op,
ndr jeg géir ud af den her dor. Sa det rid og den vejledning fir de
med. (Medeleder, rehabiliteringsteam)

Rehabiliteringsteamet anerkender siledes, at skonomien i ressourcefor-
lobet har stor betydning for borgerne, og at den er et stort usikkerheds-
moment i det gjeblik, hvor de tilkendes et ressourceforlob.

MEDINDDRAGELSE (EMPOWERMENT) AF BORGERE I
RESSOURCEFORL@B

Det er centralt i formuleringen af ressourceforlob, at borgerne skal ind-
drages i udarbejdelsen af indsatsplanen. Rambell (2015) finder, at sags-
behandlerne oplever, at borgerne inddrages mere i ressourceforlobssager,
sammenlignet med kontanthjalpssager.

I de besogte kommuner forklares empowerment som medind-
dragelse af borgerne, og det at give borgerne mulighed for at tage ansvar
for deres eget liv. Der er dog stor forskel pa, 1 hvilket omfang de fire
kommuner vurderer, at de arbejder med empowerment i ressourceforle-
bene.

Alle fire kommuner er i udgangspunktet positive over for em-
powerment-tankegangen. De oplever dog, at det i praksis er udfordrende
at inddrage borgerne i udformningen af deres ressourceforlob, fordi bot-
gerne ofte ikke ved, hvad de har lyst til eller behov for. En koordineren-
de sagsbehandler forteller:

Jo laengere tid, du har varet i systemet, jo ferre forslag har du til,
hvad du gerne vil. (Koordinerende sagsbehandler)

Denne oplevelse af, at borgere, der har vaeret uden for arbejdsmarkedet i
lengere tid, er svaere at inddrage i egen indsats, er i overensstemmelse
med Olsen & Gjertsens (2011) papegning af, at disse borgere ofte ikke
har interesse i eller overskud til at indgd i udarbejdelsen af deres egen
indsats, jf. kapitel 2.

De koordinerende sagsbehandlere forteller, at de forsoger at fa
borgerne pa banen ved eksempelvis at sporge: ”Hvad har du lyst til?”
eller: ”Hvad tenker du selv?”. I flete kommuner forklarer de det ogsa
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med, at det handler om at prove at spille bolden over til borgeren og
dermed give ham/hende muligheden for at tage ansvar for deres eget liv.
Ingen af kommunerne bruger ordet "empowerment” over for borgerne,
da de koordinerende sagsbehandlere ikke vurderer, at empowerment er
et begreb, der meningsfuldt kan anvendes 1 samtalen med borgerne.

I en kommune fortaller en faglig leder, at de forseger at oplyse
borgerne om, at det er op til dem at valge, hvad de har lyst til inden for
rammerne af ressourceforlobet

Vi dikterer ikke, hvad borgeren skal, men det skal kunne lade sig
gore inden for de her rammer, men inden for de her rammer,
kan borgeren selv vzlge. Vi prover si at fortzlle dem, om de
muligheder der er. (Faglig leder)

De forsoger ogsd at give borgerne ejerskab over deres ressourceforlob
ved at fortzelle dem:

Det er dit ansvar, at det bliver en succes. Det er ikke vores an-
svar. Vi skal selvfolgelig sorge for at vaere med til at give dig de
muligheder, men det er dit ansvar, at det skal blive en succes.

(Faglig leder)

I forhold til ovenstdende citat kan der argumenteres for, at det at give
borgere ansvar for deres egen indsats ikke nedvendigvis er det samme
som at inddrage dem og tilbyde dem indflydelse.

REDSKABER TIL MEDINDDRAGELSE (EMPOWERMENT)

Der er forskel p4, i hvilket omfang de koordinerende sagsbehandlere i de
besogte kommuner oplever, at de kan fa borgerne til at opleve, at res-
sourceforlobet er deres forlob, og at de har medbestemmelse i forhold til,
hvad deres ressourceforlob skal indeholde.

I en kommune organiseret med ressourceteam fortxller de, at de
mener, at empowerment et hele grundmetoden for den made, de arbej-
der pa og lenge har arbejdet ud fra. De er meget opmarksomme pi, at
det er borgernes indsats, og at de derfor er nedt til at lytte til borgerne og
finde frem til, hvad det er, de gerne vil. Den faglige leder forteller, at de i
ressourceteamet er blevet opmaerksomme pd, at empowerment faktisk er
noget, der kommer af sig selv, hvis de giver borgerne tid og plads:
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Sa det er det med at lene sig tilbage og sa alligevel puffe lidt eller
lade energien komme til dem selv. Og si hore, hvad de siger.
Det kraver noget is i maven. (Faglig leder, kommune med res-
sourceteam)

En koordinerende sagsbehandler forteller, at hun i det omfang, det er
muligt, forseger at lade borgeren bestemme, hvad der skal ske, og tage
styring for sin egen indsats i det omfang, det er muligt. Den koordine-
rende sagsbehandler fortaller:

Hvis vi skal gore noget, der ikke er gjort for, si er det jo ikke
mig, der skal finde pé det. (...) Det handler jo om at teenke ud af
boksen, og dem der er bedst til at gore det, det er jo dem, der
str 1 det liv selv. (Koordinerende sagsbehandler, kommune med
ressourceteam)

En anden koordinerende sagsbehandler fortaller, at langt de fleste af
borgerne er med i planlegningen af deres indsats, men at der er nogle
borgere, der skal puffes lidt mere end andre. Adspurgt om, hvad hun gor
for at fa disse borgere mere pa banen, svarer den koordinerende sagsbe-
handler:

Her laver jeg indsatsplanen, hvor jeg skriver alle de ting, jeg ten-
ker, og sd far de den med hjem, og si aftaler vi et nyt meode om
nogle uger, hvor jeg si sporger borgeren: ’Hvad kunne du tenke
dig, at vi starter med?” Der er selvfolgelig ogsi nogle, der bare
gerne vil have at vide, hvad de skal gore, og siger: ”’Jamen, jeg
gor bare, hvad du siger.” Men med tiden er det muligt at vinde
deres tillid, og s vil de ogsa gerne selv pa banen. (Koordineren-
de sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

I kommunen viser de koordinerende sagsbehandlerne borgerne, at de
mener, at det er borgernes eget forlob, ved at de efterkommer borgernes
umiddelbare onsker. Hvis borgerne eksempelvis mener, at det, de har
behov for her og nu, er, at systemet lader dem vzre i fred i en periode, sd
er det det, de fir.

Den faglige leder forteller om deres tilgang, hvis det, borgeren
onsker, er ro:
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”Okay, sd far du ro. Hvor meget vil du have? 3 maneder, et halvt
ar?” Og si vil de ofte kun have 3 mineder. Og si kommer de
tilbage efter 3 maneder, og sa siger jeg: ”Na, har det sd veret
godt?” ”Nej, det har faktisk ikke forandret noget som helst.”
”Okay, skal vi sa ikke gd 1 gang med det, du kom her for?” S4 det
er ogsi et redskab til at fd folk til at synes, at de bliver hort, og at
det [tiden| ikke gor nogen forskel. (Faglig leder, kommune med
ressourceteam)

Ved at give borgerne denne frihed har den koordinerende sagsbehandler
mulighed for at opbygge noget tillid fra borgeren, og hun kan herefter
forsege at prasentere borgeren for nogle indsatser, som hun mener vil
kunne hjzlpe borgeren og i samarbejde med borgeren arbejde hen imod
et faelles mal.

I en kommune, hvor ressourceforlobet er organiseret tet pa den
traditionelle beskaftigelsesindsats, fortxller en koordinerende sagsbe-
handler derimod, at hun ikke har tid nok til at sidde med hver enkelt
borger og finde ud af, hvad det er, de gerne vil, og inddrage dette 1 res-
sourceforlobet.

Den koordinerende sagsbehandler efterlyser mere viden om,
hvordan man kan arbejde med empowerment i ressourceforlobene. Hun
fortaller, at de har veret til en temadag om empowerment, men at de
ellers ikke er blevet undervist i at praktisere empowerment i deres sags-
behandling.

Det jeg godt kunne bruge, det var noget mere 1 forhold til det
her empowerment. Hvordan kan man implementere det i sags-
behandlingen, si det ogsa giver mening for borgerne, (...) at
borgeren selv far noget ansvar og fér lov til at treeffe nogle valg,
sa ville det vare rigtig godt. Jeg synes, det vi mangler er at kunne
presentere dem for nogle muligheder, som de ogsa har lyst til at
valge til. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden res-
sourceteam)

Ovenstdende viser en klar forskel 1 de muligheder, de koordinerende
sagsbehandlere vurderer, at de har i forhold til at inddrage borgerne og
deres onsker i udformningen af ressoutrcefotlobet, athengigt af hvilken
mide kommunerne har organiseret ressourceforlobet pa.

Oplevelsen hos de koordinerende sagsbehandlere af, at medind-
dragelse og empowerment af borgere med betydelige og komplekse pro-
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blemer er noget, der tager tid, bekrafter netop vores antagelse herom,
der blandt andet bygger pa socialradgivernes erfaringer med at arbejde
med empowerment i praksis (Socialridgiverforeningen, 2013). Det er
derfor en udfordring, hvis de koordinerende sagsbehandlere ikke oplever,
at de har den nedvendige tid til at indfri mélet om at praktisere empo-
werment i praksis.

BORGERNES OPLEVELSE AF INDDRAGELSE

I kapitel 6 beskrev vi borgernes oplevelse af rehabiliteringsteammaodet,
som for stort set alle de interviewede borgere havde varet en oplevelse af
manglende inddragelse i beslutningen om, at de skulle have et ressource-
fotlob. I dette afsnit ser vi pd borgernes oplevelse af medinddragelse i
udformningen af planer og indsatser i deres ressourceforlob.

Borgernes mulighed for at deltage aktivt i udarbejdelsen af pla-
nen for deres ressourceforlob og valg af konkrete indsatser kraever, at
borgerne bliver informeret om, hvilke muligheder de har at valge imel-
lem.

I undersogelsen har vi spurgt borgerne, om de har ensket be-
stemte fotlob, eller om de foler, at de har haft mulighed for at enske ind-
satser eller forlab. Pa dette sporgsmal svarer en borger fra en kommune
uden ressourceteam:

Nej, det har jeg ikke haft mulighed for. Ogsa fordi, man ved jo
ikke rigtig, hvad der er af muligheder. Jeg havde selv fundet det
forste arbejdsprovningssted, og det nzste sendte kommunen
mig ud i. (...) Jeg har spurgt, hvis de absolut vil have, at jeg skal
tabe mig, om jeg kunne komme i motionscenter. (Borger, kom-
mune uden ressourceteann)

I de to kommuner med ressourceteam har vi interviewet borgere, der
fortxller, at de selv har valgt de indsatser, der er i deres ressourceforlob.

En borger fra en sidan kommune fortaller, at han har en ny
genoptreningsmetode, der skal forbedre hans funktionsnedszttelse, som
del af sit ressourceforlob. Genoptreningsmetoden er noget, som borge-
ren sammen med sin tidligere fysioterapeut har fundet, og borgeren pra-
senterede efterfolgende idéen for sin koordinerende sagsbehandler, der
fik indsatsen bevilget til borgeren. Borgeren fortzller, at hans koordine-
rende sagsbehandler er meget lydhor og har stor forstdelse for hans on-
sker.
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En borger fra den anden kommune med ressourceteam forteller,
at hans koordinerende sagsbehandler havde spurgte ham om, hvad han
gerne ville lave pd lengere sigt. Borgeren fortalte, at hans drem var at
vere i lufthavnen. Den koordinerende sagsbehandler skaffede herefter
borgeren 11 méneders praktik i lufthavnen.

De to eksempler viser, hvordan koordinerende sagsbehandlere
har formaet at tage udgangspunkt i borgernes egne onsker, og hvad bor-
gerne mente, de havde behov for.

I alle de fire kommuner er der borgere, der fortaller, at de har
oplevet, at de er blevet tilbudt indsatser, og at de havde mulighed for at
sige nej, hvis de ikke ville have dem. Ud fra et empowerment-perspektiv
er dette positivt, om end der er en storre grad af inddragelse forbundet
med oplevelsen af aktivt at kunne valge et tilbud end oplevelsen af at
kunne sige fra over for et tilbud, man bliver presenteret for.

En borger fortzller dog, at hun oplevede, at hun godt kunne sige

nej til en indsats:

Ja, jeg kunne sagtens sige nej, men som hun sagde [den koordi-
nerende sagsbehandler]: ”Du mé gerne sige nej til fx at tage op
pé det sundhedscenter og sidde og hore om sund mad. Men nar
du sd kommer op i rehabiliteringsteamet neaste gang, sa vil de si-
ge: ’Jamen, det der punkt, har du ikke udfyldt — det synes vi lige,
det er ikke helt udredt’.” Og si kunne jeg jo godt se pd hende,
jamen, sa skal jeg igennem alle punkterne, og de ting, de siger,
for ellers, nir jeg kommer op i rehabiliteringsteamet, sd siger de,
ah, der er lige lidt der, der ikke er helt udredt. (Borger)

Dette illustrerer, at borgeren ikke oplever indsatserne som tilbud, men
som noget, hun skal igennem, for at hun kan blive fardig med sit res-
sourceforlob. Dette er i overensstemmelse med Olsen & Gijertsens (2011)
papegning af, at sagsbehandleren har rollen som myndighed og mulighed
for at sanktionere borgeren. Inddragelse af borgerne vil derfor, paradok-
salt nok, altid ske pa sagsbehandlerens og systemets premisser. Denne
oplevelse underbygges af udtalelser fra flere af de koordinerende sagsbe-
handlere om, at de oplyser borgerne om, at det kan have konsekvenser
for genbehandlingen af deres sag, hvis der er indsatser, som rehabilite-
ringsteamet har peget pd, som de har valgt ikke at deltage i (jf. afsnittet
om brug af sanktioner i kapitel 5).
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RESSOURCEFORL@BET - EN PERIODE MED UVISHED

Ressourceforlobet kan for den enkelte borger opleves som en overgangs-
fase, som kan vare frugtbar, hvis den ender med, at borgeren igen bliver
inkluderet pa arbejdsmarkedet, men kan vzre demotiverende for en
fremtidig inklusion, hvis borgeren ikke kan se mailet. Perioden kan kaldes
for en “liminalfase”, jf. kapitel 2.

Det ser ud til, at oplevelsen af ressourceforlobet hanger sammen
med, hvor i det kommunale system borgeren kommer fra. Nogle borgere
har oplevet det som et stort pres at vare i sygedagpengesystemet, fordi
de selv havde store forventninger til, hvor hurtigt de skulle tilbage i ar-
bejde igen. Flere borgere giver pa denne baggrund udtryk for, at de ople-
ver ressourceforlobet som et pusterum, hvor de kan fa ro til at fi det
bedre. Andre borgere giver derimod udtryk for en uvished forbundet
med ressourceforlobet, fordi de ikke er sikre pa, pracis hvor lang tid de-
res ressourceforleb kommer til at vare, og oveni det er der usikkerhed
om, hvad der venter pa den anden side af ressourceforlobet.

En borger, der blev sygemeldt fra sit arbejde pga. en fysisk ar-
bejdsskade og stress, fortaller, at hendes reaktion pa at fa et 2-drigt res-
sourceforlob var, at det var meget lang tid. Borgeren er bekymret for,
hvad der skal ske i fremtiden, og hun vil meget gerne ud af systemet. Ad-
spurgt om, hvad der er det varste ved at vaere i ’systemet”, svarer borge-
ren:

At der ingen afklaring er. Hvordan ser fremtiden ud? @kono-
misk, men ogsi arbejdsmaessigt. (Borger)

Ifelge borgeren er bade uvisheden og den lave ydelse arsager til, at hun
har svaert ved at sove om natten.

Borgeren fortaller, at hun endnu ikke har talt med sin koordine-
rende sagsbehandler om mulighederne for fleksjob efter ressourceforlo-
bet. Borgeren mener, at det er ud fra et hensyn om, at hun skal have ro,
men at de ikke taler om, at det stresser hende, fordi det alligevel fylder
meget hos hende:

Det sidder jo hele tiden i baghovedet alligevel. Sd det er lidt en

stressfaktor alligevel. At man ikke ved, hvad der skal ske. (Bot-
get)
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En borger fra en anden kommune forteller, at hun ikke kan forsta, at det
kan tage sd lang tid at fa hende udredt, og hun er tydeligt frustreret over
at vaere 1 systemet. Borgeren havde hibet pd at fa et fleksjob, men hun
ved efterhdnden ikke, om hun leengere tror pa, at hun ender med at blive
visiteret til fleksjob, fordi hun hele tiden skal udredes lidt mere:

Sadan har det vaeret i syv ar. Og sidan er det dbenbart stadigvaek.
Og derfor har jeg det ogsa sadan, at jeg hdber, at nir jeg er fer-
dig med det her forlob, at de sd giver mig et fleksjob, men jeg
ved ikke, om jeg helt tror pa det. (Borger)

Borgeren forteller, at hun havde forventet, at det ville ga hurtigere 1 res-
sourceforlobet, men hun oplever, at det gir lige sa langsomt som de tid-
ligere indsatser, hun har veret i:

Jeg troede sidan set lidt, at i det der ressourceforlob, der sad der
en gruppe af sagsbehandlere, der kun havde med det at gore, og
jeg fik en tildelt, og hun har ikke lige s mange klienter, som en
almindelig sagsbehandler, og derfor kunne det blive meget mere
intenst og meget mere hurtigt: bum, sé ville jeg vare 1 gang med
et eller andet. (...) Men fra august og helt til november eller de-
cember er der ikke sket en skid. (Borger)

Borgeren foler sig saledes last fast i en situation, hvor hun hele tiden skal
udredes, og hvor hun ikke oplever, at hun kommer tzttere pa sit mil om
et fleksjob.

Flere af de koordinerende sagsbehandlere bekrafter, at nogle af
borgerne oplever, at det gar for langsomt i deres ressourceforlob. Ofte
skyldes det ventetider pa de forskellige tilbud. Det kan dog ogsd vaere en
udfordring at igangseztte indsatserne péd det rigtige tidspunkt, da borger-
nes motivation og idé om, hvad de kan ogsa kan svinge.

Der er dog borgere, der oplever ressourceforlobet som en vis-
hed for, at de ved, hvad de skal de nwste ar, og at dette giver dem en
tryghed og ro.

En borger, der er i ressourceforlob som folge af en fysisk funk-
tionsnedsaxttelse, forteller:

Det betyder i hvert fald, at jeg ved, hvad jeg skal de nzste to dr,
som udgangspunkt. Sa det giver mere ro. Det gor det bestemt.
Sa pd den mdde er der mere ro pd. Der er ikke sd mange
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sporgsmal om, hvad der skal det ske nu, og hvad der skal ske
med huset. Alt det der. Det giver mere ro pa. (Borger)

En anden borger fortaller ligeledes, at hun oplever, at det er rart, at der
er en plan og et mal for, hvad hun skal med sit ressourceforlob:

Nu var det ikke bare en idé, men der var rent faktisk nogen, der
sagde, at det var en god idé [at hun arbejder hen imod at fa et
fleksjob]. (Borger)

For borgerne i eksemplerne ovenfor synes ressourceforlobet at vaere en
uvis periode (en liminalfase), men de er ogsd opmarksomme pa, at den
horer op igen. Borgerne ved, hvad der skal de naste par ir, og de ved,
hvad det er, de arbejder hen imod — for begge borgeres vedkommende et
fleksjob. Denne vished synes at give dem begge en tryghed og en ro.
Falles for de to borgere er dog ogsd, at de begge har folt, at de har haft
medbestemmelse i forhold til, hvad der skulle ske i deres ressourceforlab.
Dette kan vaere medvirkende til at reducere borgernes oplevelse af usik-

kerhed 1 forhold til fremtiden.

UKLARHED OM VARIGHEDEN AF RESSOURCEFORL®B

Andre borgere oplever ressourceforlobet som en overgangsfase uden
afslutning. Borgere fortzller, at de ikke ved, hvor lang tid deres ressour-
ceforlob skal vare. Usikkerheden synes at vare sarlig udtalt blandt de
interviewede borgere i den kommune, hvor de er gaet vak fra et sette en
fast tidsramme pa ressourceforlobet, men i stedet forteller borgerne, at
deres ressourceforlob kan vare mellem 1-5 ar.

En borger fra denne kommune fortxller:

Der er rigtig meget usikkerhed. Det er rigtig ubehageligt og
angstprovokerende. Fordi lige pracis sidan en som mig skal jo
have at vide, at: Nu sker der det, og nu sker der det, sa det be-
hover du ikke koncentrere dig om. Jeg et jo rigtig ude og skide
nu, for at sige det mildt. (Borger)

Borgeren er sygemeldt fra sit arbejde pga. sine psykiske lidelser, men vil
meget gerne have et fleksjob. Hun forteller, at hun har forsegt at sporge
sin koordinerende sagsbehandler om tidsperspektivet, men den koordi-
nerende sagsbehandler har ikke kunnet give hende et svar pa det.
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En anden borger fra den samme kommune fortzller, at hun har
fiet at vide, at hun skal starte i et aktivitetscenter, men at hun hverken er
sikker pd, hvornar hun skal starte, hvad hun skal lave der, og hvor lenge
hun skal vere der.

Ovenstiende eksempler viser, hvordan uvished i forhold til res-
sourceforlobets varighed pévirker de interviewede borgere negativt. Dis-
se borgere har en oplevelse af ikke at have vished om, hvad planen for
deres ressourceforlob er, eller hvor lenge de skal vare i deres ressource-
fotleb, hvilket alt i alt ikke opleves som motiverende for denne gruppe
borgere.

ANERKENDELSE AF BORGERNES BEGRANSNINGER

Forhold, der kan forventes at pavirke borgernes motivation i forhold til
deres ressourceforlob, er oplevelsen af at blive eller ikke blive anerkendt
og behandlet retferdigt.

I alle kommuner er der borgere, der fortzller, at de ikke opleve-
de, at rehabiliteringsteamets beslutning om at indstille dem til et ressour-
ceforlob, var retferdig. Dette var enten, fordi de ikke folte sig anerkendt
for deres ressourcer i forhold til at kunne varetage et fleksjob, eller, som i
én borgers tilfelde, fordi han ikke folte sige anerkendt for sine helbreds-
messige begrensninger, pa baggrund af hvilke han mente, at han burde
tilkendes en fortidspension.

De fleste borgere i undersogelsen fortaller dog, at de oplever at
blive anerkendt af deres koordinerende sagsbehandler og andre fagper-
soner, de moder 1 detres ressourceforlob.

Andelen af borgere i undersogelsen, der oplever at fole sig aner-
kendte, er storre i kommunerne med ressourceteam end i kommunerne
uden. En borger svarer eksempelvis, adspurgt om hun oplever, at der i
ressourceforlobet er forstaelse for hendes person og behov:

Ja, bestemt. (...) De der jobkonsulenter, de skulle bare finde et
job. Nasten lige meget, hvad det var. Bare for at f4 en ud af sy-
stemet. Sadan foler jeg ikke, det er [i ressourcefotlobet]. Jeg sy-
nes, de tager hensyn til mig. Jeg er i fokus i hvert fald. (Borger,
kommune med ressourceteam)
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En anden borger fra samme kommune svarer ligeledes positivt pa
sporgsmalet om, hvorvidt han oplever at blive anerkendt for sine be-
graensninger og muligheder.

Helt klart. Anerkendelsen den er i top. (Borger, kommune med
ressourceteam)

En borger fra den anden kommune med ressourceteam fortzller, hvor-
dan han har oplevet, at han og hans udfordringer er blevet taget alvorligt:

Nir du sporger om noget, si bliver du taget alvorligt, og der sker
noget. (Borger, kommune med ressourceteam)

Denne oplevelse er afgorende for, at borgeren har fiet motivation og
troen pa, at hans helbredstilstand kan forbedres, og at han i fremtiden vil
kunne opnd tilknytning til arbejdsmarkedet.

I en kommune med ressourceteam fortxller en koordinerende
sagsbehandler, at de er opmearksomme pé at anerkende borgerne og lade
borgerne komme med deres onsker:

Vi skal ikke overbehandle. Vi skal ogsd behandle folk med re-
spekt. (...) Det nye sort er jo motion. Og hvem har sagt, at (...)
hvis du har levet dit liv og arbejdet og fungeret fint 1 25 ar uden
at dyrke motion, s kommer du i et ressourceforlob, og si er du
dod og pine tvunget til, at nu skal du ned og motionere, fordi det
ved vi alle sammen er godt. Det er sddan lidt, nej, vi skal ogsa
prove at mode dig der, hvor du er. (..) Hvem er jeg til at be-
stemme, at det ville vare godt for dig? Vi kan alle sammen vare
enige om, at motion er godt, men ligefrem at skrive det ind som
en indsats? (...) Der md man ogsa gerne vare lidt kritisk. Hvad
ville jeg selv synes var rimeligt, hvis det var mig? (Koordinerende
sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

I en af kommunerne uden ressourceteam er der omvendt eksempler pa
borgere, der ikke foler, at deres helbredsmassige begransninger bliver
anerkendt, hverken i rehabiliteringsteamets behandling af deres sag eller i
det efterfolgende ressourceforlob.

Et par borgere fortzller her om oplevelsen af, at de fagpersoner
de har modt, ikke har haft tillid til deres egen vurdering af deres arbejds-
evne og fysiske begransninger. En borger forteller:
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Man kan godt fele, at de ikke tror pa én. Ndr man siger: ’Jamen,
jeg kan jo godt lidt, hvorfor ma jeg sa ikke det lidt, jeg kan?”” S4
siger de: ”Ja, ja ...” Sa kan man godt fele, at de teenker: 7Ja, ja,
det kan du jo ikke.” Og hvis man si gar over i den anden groft
og siger: ”Jamen, jeg kan jo ikke det, I gerne vil have mig til”, sd
siger de: ”Jo, jo, det kan du jo godt, hvis du selv vil.” S4 det er
egentlig lidt lige meget, hvad man siger. S4 man kan godt fole, at
de hele tiden tror, man er fuld af logn. (Borger, kommune uden
ressourceteam)

En anden borger oplever ikke, at der er forstielse for de psykiske be-
grensninger, som hun har levet med i flere ér:

Der er ikke sa meget forstielse for, hvis jeg nu bare havde gigt,
eller det ene ben var kortere end det andet. Jeg tror, at mange
tenker, at hvis du bare lige tager dig sammen, sa kan du godt,
fordi jeg ser ud til at have styr pa det. Det har jeg ogsd en time
hver dag, men ikke mere end det. (Borger, kommune uden res-
sourceteam)

OPSAMLING

I dette kapitel har vi vist, at borgernes motivation for ressourceforlob
pavirkes af malgruppens tidligere erfaringer i beskaftigelsessystemet. Da
borgerne i ressourceforlob ofte i en lengere periode har haft svart ved at
opni tilknytning til arbejdsmarkedet, er deres oplevelse af beskeftigelses-
systemet i mange tilfeelde ikke sarlig positiv. Borgernes motivation pavir-
kes ogsa af, hvilke forventninger de kommer med i forhold til ressource-
forlobet. De borgere, der havde habet pa en fortidspension, er ikke s
positive over for ressourceforlobet.

Derudover oplever de koordinerende sagsbehandlere, at det er
en tidskrevende proces at arbejde med empowerment, dvs. at fa borger-
ne i ressourceforlob til at tage ansvar for deres eget forlob.

En koordinerende sagsbehandler oplever, at hun ikke har tid til
at finde ud af, hvad alle borgere i ressourceforlgb har lyst til. Manglende
tid er sdledes en begrensende faktor i forhold til at inddrage borgerne 1
udformningen af deres ressourceforlob, og oplevelsen af manglende tid
er mest fremtredende i de to kommuner, der har organiseret ressource-
forlobene tat pa den traditionelle beskaftigelsesindsats.
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Borgernes motivation kan endvidere pavirkes af, hvorvidt res-
sourceforlobet er skonomisk fordelagtigt i forhold til den ydelse, som
borgerne ellers ville modtage.

Endelig viser ressourceforlgbets liminale karakter sig at blive op-
fattet positivt eller negativt athengigt af den enkelte borgers forhistorie 1
systemet. Positivt, fordi den lange tidshorisont kan give ro. Negativt,
fordi den lange tidshorisont ogsa kan give en utryghed i forhold til, om
det nogensinde ender.

De borgere, der er blevet interviewet til denne undersogelse, har
bide ifelge dem selv og ifelge de koordinerende sagsbehandlere behov
for at blive motiveret, og dette motivationsarbejde er en udfordring. Det
unikke ved ressourceforlobet er, at der i princippet er tid til og mulighed
for dette motivationsarbejde. Udfordringen er at finde metoderne og de
redskaber, der kan skabe den rigtige balance mellem at skubbe pd og
holde igen, sdledes at borgeren bade kan se en udvikling og tro pa yderli-
gere udvikling.
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KAPITEL 9

PROGRESSION - VURDERING
AF RESSOURCEFORL@BET OG
FREMTIDEN

Dette kapitel belyser, om borgere og de koordinerende sagsbehandlere
oplever, at ressourceforlobet bringer borgerne tettere pad mélet om be-
skeftigelse eller uddannelse. Oplevelsen af progression forventes at have
betydning for borgernes sivel som sagsbehandlernes motivation for res-
sourceforlobet og deres syn pa fremtiden. For malgruppen for ressource-
forleb kan det ogsa vare relevant at male progression i forhold til andre
mil end det direkte beskaftigelsesrettede. Eksempelvis kan en progressi-
on i forhold til personlige eller helbredsmassige forhold betyde, at bot-
geren flytter sig tettere pa malet om beskzaftigelse.

Vi finder, at borgerne pd interviewtidspunktet primert har ople-
vet progression i forhold til personlige forhold. Borgerne ser dog positivt
pa deres fremtidige tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket vidner om, at
oget livskvalitet pa lengere sigt kan have en positiv betydning for ar-
bejdsmarkedstilknytningen.

Interviewene i de fire kommuner viser endvidere, at detr er stor
forskel pd, om og hvordan de fire kommuner arbejder med progression i
ressourceforlobene. I en af kommunerne med ressourceteam anvendes
et progressionsverktoj for at sikre, at de koordinerende sagsbehandlere
og borgere arbejder mod det samme mal. I den anden kommune med
ressourceteam opleves progressionsvarktojer som unedig styring. I de to
andre kommuner er det primaert de indsatsplaner, der laves sammen med
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borgerne og revideres hvert halve ar, der anvendes til at vurdere borger-
nes progression igennem ressourceforlobet.

Endelige sporger vi borgerne og de koordinerende sagsbehand-
lere om deres overordnede vurdering af ressourceforlobsordningen.
Storstedelen af borgerne, der har deltaget i undersogelsen, er positive
over for deres ressourceforlob. Utilfredshed med ressourceforlobet hos
borgerne er i hoj grad knyttet til usikkerhed i forhold til, hvor lang tid
ressourceforlob varer og usikkerhed om, hvad der skal ske efter ressour-
ceforlobet. De koordinerende sagsbehandlere og faglige ledere er gene-
relt positive over for ressourceforlobsordningen. Ressourceforlobene
opleves dog primart som en serlig indsats i de to kommuner, der er or-
ganiseret med ressourceteam, mens de koordinerende sagsbehandlere i
de to andre kommuner oplever, at begrensede ressourcer gor det svert
at realisere intentionerne om ressourceforlobet som en sarlig og hel-
hedsorienteret indsats.

PROGRESSION I RESSOURCEFORL@BENE

Milet med indferelsen af ressourceforlobene er, at borgere med kom-
plekse problemer ud over ledighed via en helhedsorienteret indsats skal
bringes tettere pa uddannelse eller beskxftigelse. Dette kan 1 udgangs-
punktet forventes ogsa at vare de koordinerede sagsbehandleres mal
med ressourceforlobene. Det er dog interessant at undersoge, om det
ogsd er borgernes mil for ressourceforlobet, eller om de eventuelt har
andre mal. Uanset hvilke mél borgerne har, er det ogsa interessant at un-
dersoge, om borgerne oplever en udvikling mod dette mél, da en ople-
velse af progression forventes at have betydning for borgernes motivati-
on.

BORGERNES OPLEVELSE AF PROGRESSION

De fleste af de borgere, vi har interviewet, er ikke sarligt langt 1 deres
ressourceforlob. Vi har interviewet en enkelt borger, der er ved afslut-
ningen af sit ressourceforlob, men ellers har borgerne et halvt til et helt
ar tilbage af deres ressourceforlob. Dette betyder, at vi ikke kan beskrive
borgernes oplevelse ved afslutningen pa deres ressourceforlob, men mi
undersoge den udvikling, de har oplevet pa interviewtidspunktet.
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Mange borgere fortxller, at de har fiet mere overskud, efter at
de startede i deres ressourceforlob, og dette har givet nogle borgere troen
p4, at de vil kunne starte i uddannelse eller beskaftigelse.

Eksempelvis fortzller en borger, der inden ressourceforlobet
forventede at fa en fortidspension, at han ikke leengere fir hjemmehjelp,
og at han, pga. et stort vagttab og fornyet mod pa livet, i dag kan klare
alle praktiske ting selv. Derudover har han fiet troen pa, at han maske
kan komme ud pa arbejdsmarkedet igen.

En anden borger fortzller, at hun, efter at hun har varet i prak-
tik 1 en beornehave, har faet lyst til at laese til pedagog eller lerer, hvilket
er udtryk for en stor udvikling:

Havde du spurgt mig dengang, sia havde jeg sagt pension. Jeg
kunne slet ikke overskue at skulle arbejde overhovedet. Men jeg
tror pa, at det her 1,5 ar, det har virkelig givet mig modet til at
tro pa, at det er hab for mig, og at jeg ikke er feerdig pd arbejds-
markedet. For 1,5 ir siden, da var jeg helt faerdig. Da kunne de
sd godt bare begrave mig. Nu er der hab. (Borger)

Derudover fortzller flere borgere, at ressourceforlobet har haft en posi-
tiv effekt pa deres privatliv og/eller pa deres livskvalitet. En borger for-
teeller eksempelvis:

Jeg har jo fiet meget mere ro. Jeg er jo sammen med mine born
nu. Jeg laver mad om aftenen, nogle gange. Alle de der ting, som
det kun er min mand, der har stiet for, 1 mange, mange dr, fordi
jeg jo bare har veret ingenting. S jeg foler jo, at jeg har faet rig-
tig meget. (Borger)

Borgernes oplevelser af positiv udvikling er pa undersogelsestidspunktet
primeart pa det personlige plan. Dget livskvalitet kan dog, serligt for bor-
gere med komplekse problemer, vare afgorende i forhold til igen at kun-
ne forestille sig at have et arbejdsliv og fa overskuddet og modet til at
komme ud pa arbejdsmarkedet.

SAGSBEHANDLERNES OPLEVELSE AF PROGRESSION

Der er stor forskel pd, 1 hvilket omfang de koordinerende sagsbehandlere
i de fire kommuner arbejder med mdling af progression i ressourcefotlo-
bene.
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I en kommune med ressourceteam har de lavet deres eget pro-
gressionsvarktej, mens de 1 en anden kommune med ressourceteam ikke
arbejder med eller onsker systematisk at male progression. Det er inte-
ressant, at de to kommuner adskiller sig i deres tilgang til maéling af pro-
gression, da de har vist sig at vare meget ens pd andre punkter i forhold
til tilgang og metode.

I den kommune, hvor de arbejder med progression, fortzller
den faglige leder, at de har lavet deres eget progressionsverktej, fordi de
syntes, at der gik for lang tid, for der kom et vaerktoj fra Kommunedata.
Progressionsverktojet er designet som en syvtakket stjerne, der repra-
senterer emner som helbred, privatliv og beskaftigelse, hvor borgerne
skal vurdere, hvor de befinder sig pd en skala fra 1 til 5. Ved at stille de
samme sporgsmal flere gange kan de koordinerende sagsbehandlere male
pa borgernes udvikling. En koordinerende sagsbehandler forteller, at der
dog ogsa er borgere, der ikke er sd langt i deres indsats, eller endnu ikke
har oplevet en udvikling, hvor hun derfor valger ikke at anvende pro-
gressionsvarktojet. Dette indikerer, at de koordinerende sagsbehandlere
alene anvender progressionsvarktojet, der hvor de vurderer, at det giver
mening.

Den faglige leder mener, at progressionsvarktojet ogsa har en
vigtig funktion i forhold til at f4 borgerne inddraget:

For det kan godt vare, at vi synes, at det gar rigtig godt, og bor-
geren kommer ud i den anden ende. Men en del er jo, og det star
ogsi 1 loven, at borgeren skal inddrages. (Faglig leder, kommune
med ressourceteam)

I den kommune, hvor de ikke anvender progressionsmailinger, forteller
en koordinerende sagsbehandler, at de ikke onsker denne styring:

I jobcenterets regi er der rigtig meget resultatbaseret styring i vo-
res regi, men vi forbeholder os retten til at ignorere det pd det
groveste. (Koordinerende sagsbehandler, kommune med res-
sourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler forklarer onsket om ikke at male pa
borgernes progression med, at der er sd stor forskel pd borgerne i res-
sourceforlobet, at der ogsa er forskel pd, hvordan de har behov for, at
man taler med dem om deres udvikling.
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Metodemassigt italesatter vi: "Hvor er du henne nu, og hvad
har rykket siden sidst?” (...) Men hele malesystemet, jeg kan ikke
have med det at gore. (KKoordinerende sagsbehandler, kommune
med ressourceteam)

Det er tydeligt, at det er et aktivt fravalg i den pagaldende kommune ikke
at anvende progressionsmalinger:

Vi er bevidste om tilstedevearelsen af muligheden, vi fravalger at
anvende det som metode. (Koordinerende sagsbehandler, kom-
mune med ressourceteam)

I den ene kommune uden ressourceteam fortxller den faglige leder, at de
holder oje med borgerens progression ved at indhente status fra borge-
rens mentor og/eller det tilbudssted, hvor borgeren er i aktivitet. Derud-
over fortaller den faglige leder, at de efter hver samtale kan indskrive i et
journaliseringssystem, hvor borgeren er lige nu, og felge op pa dette ved
naeste samtale. Den faglige leder fortxller, at det sxrligt er borgernes
progression i forhold til syn pa arbejdsmarkedet, der males pd — eksem-
pelvis kan det vare et udtryk for progression, hvis en borger begynder at
kunne se praktik som en mulighed.

En koordinerende sagsbehandler i samme kommune synes ikke i
samme omfang at opleve journaliseringssystemet som et progressions-
veerktoj. Den koordinerende sagsbehandler fortaller, at de delmal, der er
opsat for borgeren, vil blive fulgt op, nér indsatsplanen skal revideres
sammen med borgeren hvert halve 4r. Den koordinerende sagsbehandler
mener ikke, at der er behov for yderligere opfelgning end den halvirlige
opfoelgning af indsatsplanen, da de fleste borgere ogsa har en mentor, der
sorger for at arbejde med borgernes delmal:

Sa det ville miske vare lidt meget, hvis jeg ogsd gik ind, hver an-
den mined og snakker om, hvor langt vi er naet. (Koordineren-
de sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

Oplevelsen af, at det er tilstraekkeligt at vurdere borgernes progression
hvert halve ar, er dog ikke helt i overensstemmelse med aftaleteksten for
reform af fortidspension og fleksjob (Regeringen m.fl., 2012), ifelge hvil-
ken der som minimum skal atholdes seks arlige opfelgningssamtaler for
at sikre, at der sker den fornedne progression i ressourceforlobet
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(Regeringen m.fl.,, 2012, 5.15). Et begranset fokus pa progression vil po-
tentielt kunne have negative konsekvenser for borgernes motivation, jf.
kapitel 2.

At den pdgzldende koordinerende sagsbehandler oplever at have
mange borgere og er presset pa tid synes ogsa at vere afgorende for, at
hun — ud over i forbindelse med de halvarlige revideringer af indsatspla-

nen — ikke kan afsatte tid pa at felge op pa borgernes progression i for-
hold til de opstillede delmal.

BETYDNING AF FALLES MAL

Falles madl for, hvor borgernes ressourceforlob er pa vej hen er afgoren-

de for, om der kan tales om og males progression i forhold til dette mal.
I en kommune med ressourceteam fortxller den faglige leder, at

de er opmarksomme pd at illustrere delmilene sammen med borgerne,

for at sikre, at alle arbejder hen imod det samme mal:

Fordi vi godt kan have en oplevelse af, at vi sidder og snakker,
og den forste samtale, og den 2., 3., 4. samtale og lige pludselig
korer det derudad, og si er du faktisk ikke klar over, hvor jeg er
pa vej hen. Og jeg tror, at du ved det, for jeg ved det jo inde i
mit eget hoved. Det er sd vigtigt at kunne sige til borgeren, at nu
gar vi den her vej, og det er helt normalt, at nogle gange sa sker
der et eller andet, der gor, at du treder tilbage. (Faglig leder,
kommune med ressourceteam)

I en kommune uden ressourceteam fortaller den faglige leder, der ogsa
fungerer som koordinerende sagsbehandler, at det falles mal ikke ned-
vendigvis er noget, man har fra starten, men noget man arbejder hen-
imod. Det handler om at give borgerne troen p4, at selvom de miske
ikke selv mener, at de kan udvikle pd deres arbejdsevne, sa mener rehabi-
literingsteamet, at det er muligt:

Der er jo mange der siger: ”Jamen, jeg kan slet ikke se, at der er
en mulighed”. Nej, men det kan rehabiliteringsteamet, de har set,
at der er en mulighed for at udvikle arbejdsevnen og si fastholde
dem i den tankegang, at der er en mulighed. (Faglig leder, kom-
mune uden ressourceteam)

Boks 9.1 og 9.2 viser eksempler, som koordinerende sagsbehandlere i
henholdsvis en kommune med og uden ressourceteam har fremheavet
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som eksempler pa borgere, der har oplevet progression i deres ressource-
forlob.

BOKS 9.1
Eksempel pa progression i kommune med ressourceteam.

En koordinerende sagsbehandler fortaeller om en borger pa 38 ar, der havde veeret pa kontant-
hjeelp i 20 &r og havde opgivet at komme ud pa arbejdsmarkedet. Efter 2 ar i ressourceforlgbet
har borgeren gennemgaet en udvikling, hvor hun er begyndt at snakke om uddannelse og gerne
vil starte pa VUC. Den koordinerende sagsbehandler understreger dog, at det er en udvikling,
der tager lang tid, og at der er mange tilbageslag pa vejen. Lige nu har borgeren eksempelvis
nogle udfordringer i forhold til at bryde med sin omgangskreds, og i ressourceforlgbet har de
derfor sat borgeren i gang med noget traening som hun kan fokusere pa fremfor omgangskred-
sen og dermed fastholde hende i sin udvikling.

BOKS 9.2
Eksempel pa progression i kommune uden ressourceteam.

En koordinerende sagsbehandler forteeller om en borger, der har vaeret pa kontanthjeelp i man-
ge ar og kun har haft fokus pa at fa fertidspension. I ressourceforlgbet har borgeren nu veeret i
et intensivt forleb med en fysioterapeut og en mentor, og borgeren kan nu lave flere praktiske
ting i hjemmet, som hun tidligere har veeret afhaengig af, at hendes foraeldre hjalp hende med.
Derudover kan borgeren nu se en mulighed for at komme i praktik. Den koordinerende sagsbe-
handler forteeller, at mentoren har hjulpet med at vende borgerens tankegang veek fra negative
tanker om, at kommunen bare prever at spare penge til at prove at se det, kommunen ger, som
en hjeelp.

AFGANG FRA RESSOURCEFORL®@B

Da ressourceforlobene stadig er en ny ordning, og da de fleste forlob er
af 2-3 ars varighed, har de fire kommunerne endnu ikke ndet at fa setlig
mange borgere igennem ressourceforlobet, hvis nogen overhovedet. Ikke
desto mindre er det interessant at blive prasenteret for de koordinerende
sagsbehandleres erfaringer indtil nu og deres vurdering af, hvor borgerne
1 ressourceforlob gir hen efter ressourceforlobet.

I de to kommuner med ressourceteam fortaller faglige ledere og
koordinerende sagsbehandlere, at det primart er fleksjob, som borgerne i
ressourceforleb er overgaet til. I den ene kommune har de indtil nu fiet
tre borgere igennem til et fleksjob og tre borgere igennem til fortidspen-
sion. De er dbne for muligheden for, at det for nogen ogsa kan blive ot-
dinzer beskaftigelse, men de mener, at det mest realistiske er fleksjob. I
den anden kommune har de pd interviewtidspunktet (januar 2015) afslut-

171



tet 10 ressourceforlob — primeart til fleksjob. En koordinerende sagsbe-
handler fortaeller, at de pt. har borgere i ressourceforlob, som ressource-
teamet forventer vil ende med at fi en fortidspension. De er dog nedt til
at afprove borgeren i ressourceforlobet for at sikre, at borgernes arbejds-
evne er afdekket. Sd snart de koordinerende sagsbehandlere mener, at
arbejdsevnen er afdakket, kan sagen dog blive sendt til genbehandling
hos rehabiliteringsteamet:

Og sd har vi ogsd nogen, hvor vi, nir vi fir dem ind, tenker, at
de simpelthen er for darlige, og hvor vi tenker pension, men
hvor vi er nedt til at gd ind og arbejde med forskellige omrader
for at fa dem afdekket. Dem laegger vi sa ogsd op [i rehabilite-
ringsmeodet| for tid. Der skal vi faktisk 1 gang med nogle stykker
nu her. Men det bliver spendende, om det sd bliver godt, eller
om de bliver sendt tilbage igen. (Koordinerende sagsbehandler,
kommune med ressourceteam)

De to kommuner uden ressourceteam har ogsa relativt fa erfaringer med
borgere, der har afsluttet deres ressourceforlob. I den ene kommune for-
teller de, at afgangen fra ressourceforlob primert sker til fleksjob. Pa
interviewtidspunktet (december 2014) har de haft én borger, der er over-
gaet til ordiner beskaftigelse. I den anden kommune har de ogsa én bor-
ger, der er overgiet til ordiner beskeftigelse for tid, men ellers ikke no-
gen borgere, der er blevet feerdige med et ressourceforlob. Dette kan in-
dikere, at kommunen tildeler relativt lange ressoutrceforlob, og/eller ogsa
at kommunens malgruppe for ressourceforlob er relativt steerk.

De to kommuner med ressourceteam har meget fokus pd, at
borgerne skal have ro, og at ressourceforlobet sa vidt muligt skal foregi
pa borgernes betingelser. De koordinerende sagsbehandlere fremhaver
dog ogsid, at milet er, at borgerne hurtigst muligt skal igennem deres res-
sourceforlob. Hvis det er muligt, skal borgerens sag derfor ogsd sendes
til genbehandling hos rehabiliteringsteamet for det planlagte tidspunkt.

En koordinerende sagsbehandler forteller, at de far rigtig travlt i
foraret 2015, fordi de er néet sd langt med mange af ressourceforlobene -
mange er 2 ar inde i forlebet — og de har besluttet, at sagerne er fardige,
og derfor skal de afsluttes. Den koordinerende sagsbehandler fortaller, at
der er et stort arbejde at fa sagerne afsluttet, men det er vigtigt, at de bli-
ver afsluttet, si snart de er klar.

172



VURDERING AF RESSOURCEFORL@BSORDNINGEN

Storstedelen af de borgere, koordinerende sagsbehandlere og faglige le-
dere, som vi har interviewet til undersegelsen, har varet positive over for
ressourceforlobet som indsats. Den positive holdning kan naturligvis
veere et udtryk for, at de kommuner, der har sagt ja til at deltage i under-
sogelsen, grundlaggende er positive over for ressourceforlobet. Borgerne
er derudover blevet udvalgt af de koordinerende sagsbehandlere, hvilket
formentlig har betydet, at borgerne ogsd har vaeret overvejende positive
over for ressourceforlobet. I undersogelsen har vi dog ogsa bade koordi-
nerende sagsbehandlere og borgere, der fortxller om negative oplevelser
og utilfredshed med ressourceforlob, hvilket giver os mulighed for at
praesentere bide positive og negative oplevelser af indsatsen.

BORGERNES VURDERING AF RESSOURCEFORL@BSORDNINGEN
Det er gennemgiende, at borgene ikke har kendt til ressourceforlobet
som ordning, for de blev prasenteret for det af deres sagsbehandler eller
ved rehabiliteringsteammeodet.

Mange borgere fortxller, at de er blevet positivt overraskede
over ressourceforlobet, hvilket ofte haenger sammen med, at deres tidli-
gere erfaringer har fiet dem til at forvente det varste af en ny indsats: at
det var en “parkering”, eller bare mere af det, de allerede havde provet i
beskeftigelsessystemet — eller en indsats, hvor der ikke fulgte en ydelse
med.

En borger, der blev sygemeldt med stress og havde svart ved at
vende tilbage til sit arbejde, fortaller:

Jamen, det var helt klart en stor redning for mig. Fordi, at jeg ik-
ke kunne [arbejde], og der var kontanthjelp i udsigt, fordi jeg ik-
ke kunne arbejde pa den madde. Si det var rigtigt godt, at det
kom dertil. (Borger)

En borger, der blev sygemeldt pga. depression og stress, betegner ogsa
ressourceforlgbet som godt for hende:

Sadan overordnet, sa har det jo vaeret min redning. Det har jo
gjort, at jeg igen kan begynde at se, jeg kan faktisk skimte lyset
derude. Der er langt dertil, men jeg kan skimte det. For det sd jeg
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ikke noget. Der havde jeg den opfattelse, at jeg var overladt til
mig selv, og s matte jeg finde en mdde at klare det pa. (Borger)

En borger, der forst oplevede ressourceforlobet som en parkering, er
efter et halvt ir i ressourceforlobet kommet til den konklusion, at det var
det rigtige for hende, fordi de krav i forhold til aktivering, som hun ople-
vede i jobcenteret, var for harde for hende béde fysisk og psykisk. I res-
sourceforlobet oplever borgeren, at hun har fiet ro og anerkendelse, men
hun er stadig meget ivrig efter at komme tilbage pé arbejdsmarkedet.

En borger, der var meget frustreret over at fa et ressourceforlob
frem for et fleksjob, fortzller, at hun har skiftet mening:

Jeg er ikke negativ, for jeg fir jo hjzlp. Jeg far nogle penge hver
miéned, og det er jeg meget taknemmelig for. Jeg har jo fiet me-
get mere ro. Jeg er jo sammen med mine born nu. (Borger)

Enkelte borgere i undersogelsen er ikke tilfredse med deres ressourcefor-
lob. For en enkelt borger handler det primart om, at han oplever res-
sourceforlobet som en sparelosning som alternativ til at give ham en for-
tidspension. Hos de andre borgere, der er utilfredse med deres ressource-
fotlob, er det primart, fordi de oplever, at ressourceforlobet er et for
langt forleb, hvor de endnu engang skal udredes, eller fordi de oplever
en usikkerhed om, hvor lang tid deres forleb skal vare, og hvad der skal
ske efter ressourceforlobet. Borgere med disse oplevelser finder vi pri-
mert i den kommune, hvor de har valgt ikke at sxtte en bestemt lengde
pé ressourceforlobene, men vi finder ogsd eksempler i en af kommuner-
ne med ressourceteam.

En anden kilde til utilfredshed med ressourceforlobet er res-
sourceforlgbsydelsen, der for nogle borgere var overraskende lav (kon-
tanthjelpsniveau). Andre borgere er dog positive over for, at der fulgte
en ydelse med deres ressourceforlob, og at denne ikke var athengig af
agtefelles indkomst og formue.

SAGSBEHANDLERNES VURDERING AF RESSOURCEFORL®BS-
ORDNINGEN

Storstedelen af de koordinerende sagsbehandlere, vi har talt med i under-
sogelsen, er positive over for ressourceforlobet som indsats. Men der er
et skel mellem de to kommuner med ressourceteam og de to kommuner
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uden ressourceteam i forhold, til hvordan de oplever ressourceforlobet i
praksis.

I de to kommuner med ressourceteam oplever de koordinerende
sagsbehandlere, at de arbejder med malgruppen for ressourceforleb pa
en made, der adskiller sig fra det ovrige beskeftigelsessystem.

I de to kommuner uden ressourceteam tilkendegiver de koordi-
nerende sagsbehandlere en positiv holdning til tankerne bag ressource-
forlobet, men de oplever ikke den store forskel pa, hvordan de arbejder i
ressourceforlobene, og hvordan de arbejder i den ovrige beskaftigelses-
indsats. Denne oplevelse kan henger sammen med, at ressourceforlobet
1 disse kommuner i storre omfang er organiseret inden for rammerne af
den ovrige beskezftigelsesindsats, hvilket er en udfordring i forhold til at
udfolde potentialet i1 ressourceforlobet 1 praksis.

En koordinerende sagsbehandler fra en kommune med ressour-
ceteam forteller, at det storste plus ved ressourceforlobet er, at det har
givet mulighed for at arbejde tvarfagligt, og at dette gor en forskel i for-
hold til at flytte borgerne:

Rent fagligt og personligt, sa tenker jeg, at det storste plus, jeg
har fiet ud af det her, er, at vi har fiet rammen til at arbejde
tverfagligt. Det er maksfedt, at vi sidder flere faggrupper sam-
men hver dag. Og taler sammen hver dag. Det er helt andssvagt,
hvad det giver i forhold til at fi rykket pa en sag. (Koordineren-
de sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler haber, at de kan fa lov til at fortsette
deres arbejde, fordi hun tror p4, at det, de gor i ressourceteamet, kan flyt-
te malgruppen med komplekse udfordringer. Hun mener, at det er vigtigt
at holde fokus pa malgruppen for ressourcefotlob:

Ressourceforlobene, tanken bag det, det skal ikke vare for alle.
De rigtig syge, de rigtig psykisk syge, og hvor det bliver meget
komplekst, hvor du har noget familierddgivning, der kan det ikke
nytte noget, at du skruer og fyrer op under kedlerne, fordi sd
knzkker det hele. (Koordinerende sagsbehandler, kommune
med ressourceteam)

En lignende pointe om, at ressourceforlobet bor vare for en serlig mal-

gruppe, finder vi ogsd hos en koordinerende sagsbehandler i en kommu-
ne uden ressourceteam, der oplever, at det maske ikke er alle borgere i
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ressourceforlob, hvor ressourceforlobet er den rigtige eller nedvendige

indsats:

Der er nogen, der har brug for det, og jeg tror, at det er en god
ting, at de er her. Men det er ogsd nogen, hvor jeg tenker ...
hvorfor? Hvorfor gor vi det her? Sa kunne de lige sa godt bare
vente et ars tid mere pa kontanthjalp ...(...) De tilbud, de fir, er
jo ogsd andre steder, nu far de bare lengere tid til dem. (Koordi-
nerende sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

En koordinerende sagsbehandler fra en kommune med ressourceteam

fortzeller om sin vurdering af ressourceforlobsordningen:

Styrkerne er, at der ikke er nogen stram lovgivning. Der er al den
tid, vi skal bruge til, at borgerne kan fa den hjxlp, de har brug
for. Svagheden er jo, at der ikke rigtig er nogen penge med — at
vi ikke har noget tilbud. Vi skal prove noget, som vi ikke har
provet for, men det koster jo nogle penge. (Koordinerende
sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler fortzller videre, at det er en udfor-

dring, at de skal kunne bevillige det hele over Lov om Aktiv Beskaftigel-

sesindsats. Overordnet er den koordinerende sagsbehandler dog meget

positiv over for ressourceforlobet, ogsd selvom det ikke er alle, der ender

i beskaftigelse. Hun ser dog en udfordring i forhold til at levere de for-

ventede beskaftigelsesrettede effekter af ressourceforlobene. Adspurgt

om hun ser det som en udfordring, at man sjaldent kan dokumentere

beskaftigelsesrettede resultater, svarer den koordinerende sagsbehandler:

Det er det da. Jeg tenker da hele tiden: ”Gud, hvornar lukker de
os, fordi vi ikke viser de resultater, som vi jo ogsd selv havde
regnet med”. Men de kommer, det er jeg helt sikker pa. Det ta-
ger bare meget lengere tid, end vi havde forestillet os. Fordi vi
sad og bevilligede ressourceforleb pa 1 dr i starten, fordi vi teenk-
te, det skal vi hurtigt klare pd 1 4r. Men nédr man har varet 20 ar
pa kontanthjxlp, sa rykker 1 dr intet. (Koordinerende sagsbe-
handler, kommune med tessourceteam)

I de to kommuner uden ressourceteam oplever de koordinerende sags-

behandlere, at idéen bag ressourceforlobene er god, men at alt for mange
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sager pr. koordinerende sagsbehandler gor det svaert at implementere de
gode idéer 1 praksis. En koordinerende sagsbehandler fortaller:

Havde man virkelig tid til alle de her ting, som man gerne ville —
empowerment-tilgangen, folge op, og virkelig give det hele den
tid, det skulle have, og felge op 1 lige sd stor grad og lige sa me-
get, som du gerne ville — si ville det vare fedt at se sin sags-
stamme igen om 5 dr ... Men vi drukner bare i arbejdspres. Det
er si xrgerligt. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden
ressourceteam)

I en anden kommune efterlyser en koordinerende sagsbehandler, at der
skabes et storre overblik over de forskellige indsatser, sd det rent faktisk
bliver muligt at praktisere empowerment-tilgangen i ressourceforlobene:

Hvis man kunne gore noget mere ud af det der empowerment,
som der jo ogsi ligger 1 det, at borgeren selv fir noget ansvar og
far lov til at treffe nogle valg, sa ville det vere rigtig godt. Jeg
synes, at det, vi mangler, er at kunne presentere dem for nogle
muligheder, som de ogsé har lyst til at valge til. (Koordinerende
sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

Interviewer: Og hvad krever det?

Overblik. (Koordinerende sagsbehandler, kommune uden res-
sourceteam)

Den koordinerende sagsbehandlers oplevelse af manglende overblik over
indsatser er i overensstemmelse med resultaterne Weibel & Madsens
(2012) undersogelse af aktiveringsindsatsen for ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjelpsmodtagere, der finder, at sagsbehandlerne ofte man-
gler overblik over kommunens forskellige aktiveringstilbud og deres ind-
hold. Manglen pa overblik over indsatsernes indhold udger en potentiel
risiko for, at der ikke laves det bedste match mellem borger og indsats.

Fzlles for de to kommuner uden ressourceteam er derudover,
som beskrevet i kapitel 6, at de koordinerende sagsbehandlere ikke ople-
ver den store forskel mellem ressourceforlobet og de ovrige beskaftigel-
sesindsatset.

En koordinerende sagsbehandler fra en kommune uden ressour-
ceteam forteller, at hun oplever, at mange af borgerne har svart ved at
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forstd forskellen pa at vaere pa kontanthjxlp eller sygedagpenge til at veare
1 ressourceforleb. Hun oplever dog, at mange af borgerne er glade for
den indsatsplan, de far i ressourceforlobet, og at den kan give dem noget
ro 1 forhold til at vide, hvad der skal ske.

I den anden kommune uden ressourceteam mener en koordine-
rende sagsbehandler ikke, at der er den store forskel pd den indsats, hun
giver til borgere i ressourceforleb, og den, som borgere i kontanthjaelps-
systemet fir, men hun valger alligevel at sztte mange i ressourceforlob,
fordi der er nogle fordele. Den koordinerende sagsbehandler fortzller.

Det er nok det med, at der kommer andre ojne pd, og man har
den her indsatsplan, som der skal folges op pa. Fordi det kunne
miske vare det, der kunne rykke noget i de andre sager, som ik-
ke lige er i ressourceforlob. (Koordinerende sagsbehandler,
kommune uden ressourceteam)

FORBEDRINGSPOTENIALE I RESSOURCEFORL@BET

I de to kommuner, der ikke er organiseret med ressourceteam, og hvor
de koordinerende sagsbehandlere oplever, at de sidder med lige sd mange
sager som de almindelige beskeaftigelsesradgivere, efterlyser de koordine-
rende sagsbehandlere ferre sager pr. koordinerende sagsbehandler, hvis
det skal vaere muligt at koordinere en helhedsorienteret indsats for bor-
gerne. En koordinerende sagsbehandler fortxller, at ressourceforlobet
som indsats er rigtic, men svar at udfere i praksis:

Ressourceforlobet er rigtigt tenkt, det skal bare organiseres pd
en anden made. Det her kommer aldrig til at blive sa godt, som
det kan, hvis det her pres, det ligger pd vores skuldre. For i res-
sourceforlobet er der langt mere arbejde end i den normale be-
skaeftigelsesrettede indsats. Nar man sidder med sa mange sager,
som vi gor, og med en sd blandet landhandel, s er der naturligt
nogle ting, der bliver nedprioriteret. (Koordinerende sagsbe-
handler, kommune uden ressourceteam)

I den anden kommune fortaller en koordinerende sagsbehandler ligele-
des, at hun med mange sager ikke har mulighed for at give alle en koot-
dineret indsats, man ma prioritere:

Med 66 sager, si er det altsd umuligt at gore det pa dem alle
sammen. S4 det bliver der, hvor man kan se det som en rigtig
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god fordel for dem, for at komme videre med sagen. (Koordine-
rende sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler efterlyser samtidig en klarere forskel
pé ressourceforlob og andre indsatser:

Noget mere definition af, hvad er ressourceforlob, hvordan skal
det skille sig ud i forhold til de andre forlgb, vi har. (...) Mange
borgere foler jo, at det er en patkering frem for pension eller
fleksjob, som de ogsi gerne ville have. Men hvad er det egentlig,
de her ressourceforlob kan, som ogsa er godt? (Koordinerende
sagsbehandler, kommune uden ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler eftetlyser primeart en positiv fortelling
om ressourceforlob, som hun kan bruge i forhold til at motivere de bor-
gere, der hellere ville have haft en fortidspension eller et fleksjob, men
eftersporgslen kan ogsd ses som et udtryk for, at hun ikke selv har det
gode argument for ressourceforlobet som en indsats, hvilket ma gore det
udfordrende at arbejde med ressourcefotlobet.

Endelig peges der i alle fire kommuner pd et forbedringspotenti-
ale 1 det tvaerfaglige samarbejde.

FREMTIDSUDSIGTER FOR RESSOURCEFORL®@B

Setligt de to kommuner, der er organiseret med ressourceteam, giver
udtryk for, at de har store forventninger til de resultater, de kommer til at
levere med borgerne i ressourceforlob, men at de ogsé er bekymrede for,
om de kan levere malbare resultater hurtigt nok.

En faglig leder fortaller om sine forventninger til teamets resul-
tater i ressourceforlobene:

Jeg tror, at vi kommer til at levere nogle gode resultater. Jeg for-
venter, at vi kommer til at levere nogle vasentligt bedre resulta-
ter end det, der var udgangspunktet, da det blev lavet. Og jeg
tror da, at det fortsztter, for det er da det eneste, der giver me-
ning. Man kan jo se, hvordan skufferne er fyldt op med borgere,
som der ikke har varet gjort noget ved. (Faglig leder, kommune
med ressourceteam).
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En koordinerende sagsbehandler forteller, at hun tror, at fremtiden
kommer til at handle om de malbare resultater, der kommer ud af res-
sourceforlgbene:

Jeg tror, at det kommer rigtic meget an pa, hvad der kommer ud
af de ressourceforlob. Hvor mange der reelt kommer i arbejde.
Fordi det handler rigtigt meget om rede og gronne tal. (Koordi-
nerende sagsbehandler, kommune med ressourceteam)

Den koordinerende sagsbehandler er ligeledes bekymret for, om de vil
vere i stand til at levere de onskede resultater hurtigt nok, da malgruppen
1 ressourceforlob ikke er nogen, der udvikler sig fra den ene dag til den
anden.

Sagsbehandlerne udtrykker dog ogsi bekymring for, at det ene-
ste succeskriterium, der gxlder, er, at borgeren kommer i beskaftigelse
eller i uddannelse. Selv hvis tilknytning til beskaftigelse eller uddannelse
ikke opnis, kan ressourceforlobet alligevel have haft en positiv indvirk-
ning pa borgernes livskvalitet og eksempelvis betyde, at borgerne kan
vere mere selvhjulpne pa fortidspension og dermed mindre ressource-
kreevende i forhold til fx hjemmehjxlp end for ressourceforlobet.

BORGERNES SYN PA FREMTIDEN

De fleste af de borgere, vi har talt med 1 undersogelsen, haber, at de efter
deres ressourceforlob vil blive tilkendt et fleksjob.

For flere af borgerne er der dog en usikkerhed forbundet med,
at de pga. eksempelvis en arbejdsskade ikke kan vende tilbage til det fag,
som de er uddannet til og/ eller har arbejdet inden for. De skal derfor
finde et nyt omrade, som de kan komme til at varetage en arbejdsfunkti-
on inden for, og hvor der kan tages hensyn til de arbejdsmassige be-
graensninger, de har.

En borger, der blev sygemeldt med stress og depression i sund-
hedssektoren, forteller:

Jeg er ikke frerdig pa arbejdsmarkedet. Jeg har stadig en masse at
bidrage med, jeg kan bare ikke 37 timer, og det kommer jeg nok
aldrig til. Men hvis der er et fleksjob til mig, sa er jeg sidan set
ligeglad med, hvad det er. Bare jeg kan sta op og har kolleger, og
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jeg har noget meningsfuldt i min dag ud over min familie og
venner. Men at jeg har det der arbejdsliv. (Borger)

En anden borger, der er uddannet kekkenassistent og social- og sund-
hedshjalper, men ikke lengere kan arbejde inden for disse fag pga. ner-
vesmerter 1 haender og hindled, fortaller:

Det er da min bagtanke [at fi] en ny uddannelse, for de to, jeg
har, er jeg blevet dodsdemt i. (...) Jeg satser da pd, at jeg skal
have en anden uddannelse og ud pa arbejdsmarkedet igen. Det
er da det, jeg stiler efter. (Borger)

Det er kun en enkelt af de 16 borgere, vi har interviewet, der pd inter-
viewtidspunktet onskede at fi en fortidspension. Andre af de borgere, vi
har interviewet, forteller, at de onskede at fa en fortidspension, da de
blev tilkendt et ressourceforlob, men at de i lobet af deres ressourcefor-
lob har udviklet sig i retning af at onske et fleksjob eller en uddannelse i
stedet.

OPSAMLING

Vi har i dette kapitel belyst, hvordan der arbejdes med progression i res-
sourceforlobene, hvordan borgerne ser pd fremtiden, og hvordan res-
sourceforlobet vurderes af borgere og koordinerende sagsbehandlere.

Borgernes progression synes pé interviewtidspunktet primeart at
veere pd det personlige plan i forhold til bedre fysisk og psykisk helbred
og i forhold til deres familie. Borgerne ser dog generelt positivt pa frem-
tiden og pa egne muligheder for at opnd tilknytning til arbejdsmarkedet.
Dette indikerer, at en forbedret livskvalitet har en positiv afsmitning pa
udsigterne til at kunne fé et arbejdsliv.

De koordinerende sagsbehandlere er i udgangspunktet positive
over for ressourceforlobsordningen. Det er dog primert de koordine-
rende sagsbehandlere i de to kommuner med ressourceteam, der oplever,
at de 1 praksis har mulighed for at arbejde pa en anerledes made i res-
sourceforlobene. I de to andre kommuner oplever de koordinerende
sagsbehandlere, at for mange sager pr. koordinerende sagsbehandler og
knappe ressourcer gor det svart at opfylde intentionerne i ressourcefor-
lobene. De koordinerende sagsbehandleres positive indstilling over for
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ressourceforlobsordningen er et godt udgangspunkt for en succesfuld
implementering. Manglende kapacitet, forstiet som okonomiske og
mandskabsmassige ressourcer, kan dog fore til, at implementeringen alli-
gevel ikke lykkes (Winter & Nielsen, 2008, s. 21).

Vores undersogelse vidner om, at kommunernes organisering og
muligvis prioritering af ressourceforlob har betydning for, om de koot-
dinerende sagsbehandlere oplever at have de nedvendige ressourcer til at
give borgerne de ressourceforlob, som er intentionen med lovgivningen.
Her pépeger de interviewede sagsbehandlere i alle fire kommuner, at faer-
re sager pr. koordinerende sagsbehandler er nedvendigt (jf. kapitel 5),
hvis borgerne i praksis skal gives en individuel og helhedsorienteret ind-
sats.

Brugen af progressionsmalinger varierer 1 kommunerne — bade i
det omfang, progressionsmalinger anvendes og findes relevante. Pa tvears
af de fire kommuner er der dog enighed om, at en eller anden form for
maling af borgernes udvikling pa forskellige omrider kan virke motive-
rende for bdade sagsbehandleren og borgeren, hvis blot malingen ikke
bliver for rigid.

Storstedelen af borgerne, som vi har interviewet, er pa underse-
gelsestidspunktet positive over for deres ressourceforleb. Borgerne ople-
ver, at de 1 ressourceforlobet har fiet anerkendelse at deres udfordringer
og den fornedne ro til at komme ovenpa igen. De fleste af de medvit-
kende borgere haber, at de efter deres ressourceforlob vil blive tilkendt et
fleksjob. Vi ma dog tage hojde for en vis bias i borgernes positive erfa-
ringer med deres ressourceforleb, da borgerne er udvalgt af deres koot-
dinerende sagsbehandlere. Vi kan derfor ikke generalisere alene pa bag-
grund af disse oplevelser.

Det er dog vaerd at bemaerke, at de fleste af de borgere, vi har in-
terviewet, har fortalt om tidligere negative erfaringer med beskzftigelses-
systemet, s man kan sige, at de har et sammenligningsgrundlag, og at de
vurderer, at der i ressourceforlobet i hojere grad tages hensyn til dem og
deres behov. Dette vidner om, at ressourceforlebet, i hvert fald for nogle
borgeres vedkommende, er en bedre indsats i forhold til (igen) at kunne
overskue en fremtidig tilknytning til arbejdsmarkedet.

Denne vurdering understottes af de koordinerende sagsbehand-
lere, der understreger, at ressourceforlobet bor vare en setlig indsats —
ikke en indsats for alle borgere, men for de borgere, der har sarlige,
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komplekse problemer. De pointerer, at ressourceforleb ikke skal vare en
indsats for alle borgere uden for arbejdsmarkedet.
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BILAG1 INTERVIEWGUIDE TIL KOORDINERENDE
SAGSBEHANDLERE
Emne Sporgsmal
Presentation af  infor- e Vil du starte med at prasentere dig selv? (din stilling, dine arbejdsop
mant faring med malgruppen for ressourceforlob).
Malgruppen for ressour- e Hvor mange borgere har I i ressourceforlob p.t.?
ceforlob e Hvor mange sagsbehandlere er ansat til at arbejde med ressourcefor
e Inddeler i borgerne i undergrupper, evt. efter alder, hvilken ydelse d
lign.?
e Erder nogen sarlige udfordringer, der kendetegner de borgere, der:
lob?
e Hvor stor en andel af de borgere, der er i ressourceforlob, vurderer
forleb for at blive afklaret ift. fortidspension?
e  Statistikken viser, at der er en overvagt af kvinder i ressourceforlob
til det?
Arbejdet som koordine- e Vil du fortelle om dit arbejde som koordinerende sagsbehandler? H
rende-sagsbehandler re er du koordinerende sagsbehandler for? Og hvordan er din konta
e  Er der stor forskel pa, hvor meget tid du er nedt til at bruge pa forsl
ressourceforlob?
e Oplever du, at du har de rette kompetencer ift. at tilretteleegge borge
lob?
e Hvordan oplever du det tvarfaglige samarbejde omkring borgere i r
(samarbejde med og mellem jobcenter, social- og sundhedsforvaltni
nelsesinstitutioner).
Indholdet i ressourcefor- e Huilke indsatset/fotleb kan I tilbyde borgere i ressoutceforlob?
lobene e Vil du prove at beskrive, hvordan et tessourceforlob kan se ud? Er ¢
bud/kombinationet, der gir igen i mange ressourcefotlob? (kan mat
ressourceforlob, eller typiske elementer?) Eller er der stor variation i
skellige ressourceforlob?
Evt. brug af eksterne le- e Benytter I eksterne leverandorer af tilbud? Huvis ja, hvilke?
verandorer e  Hvordan er samarbejdet med de eksterne leveranderer? Og hvordar
liteten af deres tilbud?
Samarbejdet med mento- e I hvilket omfang tildeler I borgere i ressourceforlob mentorer?
rer e  FErder nogen “grupper” af borgere i ressourceforlob i storre omfang
les mentorer?
e Hvordan vil du beskrive dit samarbejde med mentorerne?
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Oplever du, at du far tilstrekkelig information fra mentorerne til at -
progression?

Fokus pd beskaftigelse/
uddannelse

Hvordan sikrer I, at det er et beskaftigelses-/uddannelsesfokus i de
Er det din oplevelse, at borgerne er bevidste om, at endemalet for re
er uddannelse eller beskaftigelse? Er der nogen borgere, for hvem e
sourceforlobet er mulig fortidspension?

Er malet om tilknytning til uddannelse eller beskaftigelse realistisk?

le/storstedelen af botgerne i ressoutrceforlab?). Ifolge Mploys evaluc
knap 90 pct. i rehabiliteringsteamene erhvervserfaring.

Det gode ressourceforlob

Hvad mener du, er kendetegnene ved et godt ressourceforlob? Hvill
vare til stede/opfyldt? Kan du komme med et ecksempel?

Er dette et typisk eller atypisk eksempel?

Empowerment

Hvordan forstir du begrebet empowerment?
Hvordan arbejder I med empowerment i praksis i jeres ressourcefor

Hvilke forhold kan evt. hemme eller frem empowerment i forlobet?

Progression

Hvad er det for patametre/resultater, som borgetnes progression m;
sonlige, faglige, fysiske, psykiske)?

Hvor ofte gennemfores der malinger?

Er der indsat delmal undervejs?

Er borgeren med til at opstille mélene?

Oplever du, at noget har forandret sig for de borgere der indgéet i 1c
(eller er det endnu for tidligt at sige?)

Borgenes forstdelse af
mal og progression

Hvordan oplever du, at borgerne forstir formalet med ressourceforl

Oplever du, at borgeren selv kan se sin egen progression?

Falles forstielse

Oplever du, at du og borgeren har en falles forstaelse af, hvad form
ceforlob er for hende/ham?

Hyvis ikke, hvad gor du sa for, at I kan n4 til en felles forstdelse?

Tillid

Oplever du, at du kan stole pd den information, du far fra borgerens

Omvendt, oplever du at borgeren stoler pd den information du give:

Retfaerdighed

Oplever du, at du og de andre involverede i det tvaerfaglige samarbe;
anden med retferdighed?

Oplever du, at borgerne bliver behandlet retfaerdigt i ressourceforlol

Hyppighed af indsatser

og kommunikation

Hvor ofte har du kontakt med borgere, der er i ressourceforlob? (de
afholdes opfelgningssamtaler seks gange om dret).

Oplever du, at hyppigheden af kontakten mellem dig og borgeren et
Oplever du, at borgeren gerne vil modes i storre eller mindre omfan
feldet nu?

Er der, efter din mening, tilpas med aktiviteter i borgernes ressource

Stotte, problemlosning

Hvis det opstir problemer i forlobet, foler du sa, at du har mulighed
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den stotte, der er brug for? Anvendes evt. mentorstotter?
e Oplever du, at parterne i det tverfaglige samarbejde er gode til, at lo
blemer der opstar undervejs?

e Oplever du, at det lykkes, at inddrage borgeren i denne proces?

Anderkendelse

e Oplever du borgeren foler sig forstiet og anderkendt af dem, der er
sourceforlobet?

Motivation

e Oplever du, at borgeren er motiveret for at deltage i ressourceforlob
planlagt at vaere faerdigt?

e Oplever du, at borgerne kan leve op til de forventninger, der er til d

e Oplever du, at borgerne er blevet mere eller mindre motiveret i lobe
lobet?

Vurdering af ressource-
forleb

e  Erder noget, som du har lert, efter du begyndte at arbejde med ress
e Hvad er din vurdering af ressourceforlobsordningen generelt?
e Huvilke styrker har ordningen? Hvordan kan den evt. forbedres?

e  Hvilke borgere fungerer ressourceforlobet bedst for, og hvilke borg:
ud af det?

Ressourceforlobets  bag-

grund og fremtid

e  Hvad tror du, at baggrunden for at indfore ressourceforlob vat? (ber
at ordningen adskiller sig fra de seneste ars fokus p4, at ogsd de ikke
arbejdsmarkedsparate ledige skulle leve op til aktivitetskrav).

e  Hvordan vurderer du fremtiden for ressourceforlob?

e Afhanger det af bestemte resultater? Hvordan ser det ud, med den «
nu?

Interviewguide til borgere i ressourceforlob

Emne

Sporgsmal

Presentation af infor-
mant

e Vil du starte med at prasentere dig selv? (Dit navn og din alder).
e Hvordan ser en typisk dag ud for dige Hvorfor er du ikke er i uddan
se/beskeaftigelse?

Start i ressourceforlob

e Hvordan horte du forste gang om ressourceforlob? Var det din sags
fortalte om det? Kan du huske, hvad hun/han sagde?
e  Hvad tenkte du om ressourceforlob, da du forst herte om det?

e Kan du huske modet med rehabiliteringsteamet? Hvem var med til 1
huske, hvad de sagde? Hvordan syntes du, det var, at vaere med til m

e Inden modet med rehabiliteringsteamet havde du og din sagsbehanc
redende plan. Kan du huske, hvad I talte om/hvad det stod i den pl:

e  Hvordan fik du at vide, at du var blevet godkendt til at komme i res:

e Hvornar startede dit ressourceforlob?

188



Indhold i ressourceforlob

Har du faet udleveret en plan over dit ressourceforlob?

Kan du fortzlle, hvilke aktiviteter dit ressourceforlob indeholder? E;
som du allerede har afsluttet?

Hvem har valgt de forskellige aktiviteter?

Var der aktiviteter, som du gerne ville have, men som der ikke var 1
Og er der omvendt aktiviteter i dit ressourceforlob, som du gerne vi
for?

Synes du, at der er tilpas med aktiviteter i dit ressourceforlob?

Hvor lenge skal dit ressourceforlob vare?

Har du fdet tilknyttet en mentor?

Koordinerende  sagsbe-
handler

Kan du prove at forklare, hvordan det er at have en koordinerende
Er der forskel pa din koordinerende sagsbehandler og evt. tidligere s
Hyvis ja, hvordan?

Hvor ofte modes du med din koordinerende sagsbehandler? Har du
bestemme, hvor meget I skal modes? Hvad synes du om hyppighedk
(for meget/for lidt/tilpas).

Evt. mentor

Har du en mentor? (hvis ja, fortsat).

Kan du fortzlle hvordan det er at have en mentor? Er der sarlige o

mentor hjelper dig med? Hvor mange timer om ugen er I sammen?

Anderkendelse &
Retfaerdighed

Foler du, at dem du meder i ressourceforlobet forstir og anderkend
foler, at du er?

Oplever du, at du og dem du meder i ressourceforlobet behandler h
digt?

Tillid

Oplever du, at du og din sagsbehandlere stoler pa hinanden?
Oplever du, at du kan stole pd den information, du far fra din sagsb
andre der er involveret i dit ressourcefotlab?

Oplever du, at du og din mentor stoler pa hinanden?

Stotte

Hvem vil du henvende dig til, hvis der opstar problemer i et af de til
eller hvis du har personlige problemer?

Har du oplevet, at der opstod problemer? Hvis ja, foler du, at du fik
brug for?

Erfaringer inden ressour-
ceforlobet

Hvad lavede du inden du startede i ressourceforlobet?

Har du nogen uddannelse eller erhvervserfaring? Hvis ja, hvilken?

Ressourceforlobet  sam-
menlignet med tidligere
indsatser

(liminalitet)

Hvordan vil du sammenligne ressourceforlobet med indsatser som ¢
deltaget i?

Er der forskel pa din hverdag i dag, og for du startede i ressourcefor
hvordan er din hverdag s anderledes?

Motivation

Foler du, at du er motiveret til at deltage i ressourceforlobet, indtil d
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vere ferdigt?

Foler du, at du kan leve op til de forventninger, der er til dig?

Er du blevet mere eller mindre motiveret i lobet af ressourceforlobe
ler nogen der sxrligt har pavirket din motivation?

Empowerment

(liminalitet)

Foler du, at noget har @ndret sig mens du har varet i ressourceforlo
du har gennemfort eller som du synes, at du er blevet bedre til? Hvis
sd, der har haft betydning for at det 2ndrede sig?

Er der noget du er usikker pa/i tvivl om i forhold hvad du skal i dit

Mil/hab for fremtiden

Har du og din sagsbehandler sat et ml for dit ressourceforlob?
Synes du, at det er realistiske mal?

Hvor langt synes du, at du er ndet ift. til disse mal? (ift. hvor du statt
fra 1-5). Hvad tror du, at der skal til, for at du nar malene?

Har du andre personlige mal for dit ressourceforlob (andre mal end
sammen med din sagsbehandler)?

Hvad er dine mil, hvis du skal teenke leengere frem i tiden end ressot

Hvad dremmer du om?
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KOORDINERENDE SAGSBEHANDLERES OG BORGERES ERFARINGER

Den 1. januar 2013 tradte reformen af fartidspension og fleksjob i kraft. Som en del af reformen indfartes
ogsa ressourceforlgb — en ny indsats, der er led i den tveerfaglige og helhedsorienterede indsats for borgere
med komplekse problemer udover ledighed.

Denne undersggelses formal er at give indsigt i kommuners implementering og organisering af ressourcefor-
lgbene. Det gagres gennem en bred beskrivelse af, hvordan fire kommuner har organiseret ressourceforlgbe-
ne. Beskrivelser af og erfaringer med ressourceforlgbet som indsats er primeaert set ud fra de koordinerende
sagsbehandleres og borgernes synsvinkel.

Undersggelsen traekker desuden pa registerdata om de borgere under 40 ar, der mellem 1. januar 2013 og
uge 43 i 2014 enten er startet i et ressourceforlgb eller har faet tildelt fortidspension. Disse oplysninger
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forsgrgelse.
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