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FORORD

Denne rapport indgar i den evaluering af anbringelsesreformen fra 20006,
som SFI gennemforer, og som blandt flere andre undersogelser omfatter
et studie af slegts- og netvarkspleje. Resultaterne fra undersogelsen af
slegts- og netvarkspleje udgives i tre rapporter, hvoraf den foreliggende
er nummer to i rekken. Den forste rapport udkom 1 2009 under titlen:
Born og unge anbragt i siwgten. En sammenligning af slagtsanbringelser og anbringel-
ser i traditionel familiepleje (Knudsen, 2009) og var baseret pd sporgeskema-
data. Denne anden rapport bygger pa kvalitative data i form af personlige
interview med storre born og unge, som enten er eller har varet anbragt i
slegtspleje.

Det har varet afgorende for udarbejdelsen af rapporten, at born
og unge i slegtspleje har indvilget i at lade sig interviewe om deres op-
vaekst og anbringelsesforlob. En stor tak skal derfor rettes til deltagerne i
undersogelsen for deres abenhed og beredvillighed til at videregive deres
righoldige barndomserfaringer. Ogsa en tak til de slegtsplejeforzldre,
som har stillet deres hjem til radighed for interview. Endelig onsker vi at
takke adjunkt Sofia Linderot, Lunds Universitet, der har fungeret som
ekstern referee pa rapporten, for grundige og verdifulde kommentarer.

Rapporten er udarbejdet af programleder Tine Egelund, senior-
forsker Turf Bocker Jakobsen og videnskabelig assistent Lena Steen, som
ogsa har gennemfort undersogelsens kvalitative interview. Tine Egelund
er projektleder pd den samlede undersogelse af slegts- og netvarkspleje.



Socialministeriet har iverksat og finansieret den samlede evaluering af
anbringelsesreformen, herunder ogsa den foreliggende rapport.

Kobenhavn, december 2010
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Denne rapport er del af en storre evaluering af anbringelsesreformen fra
20006, som SFI gennemforer 1 disse ar. Evalueringen indeholder blandt
andet en undersogelse af slagts- og netvarkspleje, der bade omfatter en
storre kvantitativ undersogelse, baseret pa sporgeskemaer, og en mindre
kvalitativ undersogelse, baseret pa interview. Denne rapport omhandler
udelukkende resultaterne af den kvalitative del.

Rapporten stiller skarpt pa born og unges erfaringer med at vere
anbragt inden for slegten. Den bygger pd interview med 15 born og
unge i alderen 13-20 dr, som enten er eller tidligere har varet anbragt i
slegtspleje. Interviewene er gennemfort i 2009-2010, og deltagerne er
udvalgt tilfeeldigt (bortset fra alder og landsdel) blandt den gruppe af
slegtsanbragte born og unge, som indgik 1 den kvantitative del af under-
sogelsen.

11 af de 15 deltagere har veret anbragt hos bedsteforaldre. Det
er sdledes 1 szrlig grad denne type anbringelser, der undersoges i rappor-
ten. Den hyppigste anbringelsesirsag i undersogelsesgruppen er forzl-
dres misbrug, men ogsd tidlig ded og sindslidelser blandt forxldrene
optreder som vasentlige arsager. Kun fa af bornene havde selv alvorlige
symptomer ved anbringelsen, men beskriver som helhed en rakke yderst
vanskelige opvzkstbetingelser, som fx er slidet ud i skoleproblemer for
anbringelsen. P4 undersogelsestidspunktet er nasten alle i gang med



skole, uddannelse eller arbejde. Ingen af de slegtsanbragte born og unge
har oplevet sammenbrud i anbringelsen.

SLAGTSANBRINGELSER SKABER KONTINUITET

Rapporten fokuserer i sarlig grad pa karakteren og kvaliteten af de naere
sociale relationer, som de slegtsanbragte born og unge har eller oplever
at have haft/fiet under anbringelsen. Forholdet til skegtsplejeforeldrene
tillegges stor betydning af de interviewede, hvilket ogsa skal ses 1 lyset af
plejeforaldrenes (typisk bedsteforaeldrenes) lange og ofte dybtgiende
kendskab til barnet. Slegtsplejeforaldrene opfylder et udtalt behov for
kontinuitet 1 barndommen. Slaegtsplejeforaldrene har bla. en detaljeret
viden om barnets opvakst og traumer, som betyder, at bornene og de
unge har folt sig genkendt og anerkendt under anbringelsen. Samtidig
fremstar slegtsplejeforeldrene som vigtige livsvidner’ og dermed som
personer, bornene har kunnet bade sorge og erindre de gode oplevelser
sammen med.

RELATIONEN TIL FORZALDRENE VARIERER

Forholdet til de biologiske forzldre er langt fra entydigt blandt de slegts-
anbragte born og unge. Nogle oplever, at kontakten til forzldrene er
tynd eller ikke-eksisterende. Andres forzldrerelationer er kendetegnet
ved betydelig ambivalens; bornene er knyttet til forzldrene, savner dem
og vil gerne vaere sammen med dem, men samvzaret er ofte vanskeligt og
konfliktfyldt. Endelig er der eksempler pa tette og velfungerende relatio-
ner, fx ndr barnet oplever at genetablere forholdet til en forzlder, der
kommer tilbage fra misbrug eller et omflakkende liv. Tidligere forskning
har peget p4, at born 1 slegtspleje har en sarlig risiko for at ’komme 1
klemme’, fordi slegtsplejeforzldre er mere folelsesmessigt involverede i
anbringelsen end andre plejeforzldre og derfor har vanskeligt ved at
sette grenser for de biologiske forxldre. Dette er ikke noget gennemga-
ende billede i denne undersogelse. Til gengald gxlder det for alle de
interviewede, at de hen over barndommen ma gennemga en proces, hvor
de skal finde ud af, hvordan de onsker samvaret med forzldrene, hvad
de kan tdle i samvaret, og hvordan de skal saztte deres egne onsker igen-
nem — selvom de eventuelt er pd kollisionskurs med forzldrenes onsker.
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FAMILIEROLLERNE ER DYNAMISKE

Forholdet til det udvidede familienetvark er interessant at belyse, fordi
personer fra den bredere kreds af slagtninge i en rackke tilfzelde inkorpo-
reres af de slegtsanbragte born og unge som deres mest nare familie.
Interviewpersonerne beskriver fx, hvordan fetre bliver til *fedre’, fastre
til ‘'modre’ og kusiner til ’sostre’ under det konkrete anbringelsesforlob.
Til forskel fra eksisterende forskning pa omradet, som sxtligt hefter sig
ved, at slegtsanbringelser bygger pa eksisterende familierelationer, viser
denne undersogelse, at oplevelsen af at veere i familie 1 hoj grad athenger
af aktorernes handlinger og falles erfaringer. Familieskab er ogsa noget,
der opstar under anbringelsen, og det betyder, at slegten kan ses som en
’bruttoliste’ for, hvem barnet kommer til at opfatte som sin nare familie.

SAGSBEHANDLERE KAN BADE VARE MED- 0G MODSPILLERE
Rapporten berorer i mindre omfang ogsa de slegtsanbragte born og
unges kontakt til forvaltningssystemet. Erfaringerne er blandede. En del
oplever, at ’systemet’ ikke er pa deres side, og de peger pa flere forhold
ved kontakten, der bekrefter dette, herunder: At de ikke kender sagsbe-
handleren, og at sagsbehandleren ikke kender dem, at sagsbehandleren
ikke overholder sin tavshedspligt, at der er stor udskiftning af sagsbe-
handlere, at der er konflikter omkring okonomiske ydelser, og at sagsbe-
handleren efter bornene og de unges vurdering er imod slegtsplejean-
bringelsen som sadan. Andre oplever primart kontakten som positiv, og
de udpeger flere centrale punkter som vasentlige for dette: At de far
mulighed for at tale om sig selv og foler sig forstiet og anerkendt, at der
er kontinuitet i moderne med sagsbehandleren, at de far rad og vejled-
ning sivel som faktuel bistand af sagsbehandleren, og at sagsbehandleren
far inddraget hele familien pd en positiv made.

SLAEGTSANRBINGELSER ER MINDRE INDGRIBENDE

I rapportens afsluttende del giver vi nogle bud pa, hvad der samlet set —
med afszt i undersogelsens borneperspektiv — karakteriserer slegtspleje
som anbringelsesform. En vasentlig pointe er, at slegtspleje udgoer en
slags hybrid mellem anbringelse og hjem. Dette bliver tydeligt, nir man
fokuserer pa begreberne identitet og normalitet. I forhold til anbragte
born og unges identitetsdannelse i almindelighed abner slegtspleje op for
nogle interessante perspektiver. Ud fra interviewpersonernes erfaringer
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giver slegtsplejen siledes mulighed for en udstrakt kontinuitet i vigtige
relationer og tilknytningsforhold sivel som en accept og forstdelse af
deres partikulere historie og personlige kampe. Omvendt ma man ogsi
vere opmerksom pa, at slegtspleje ofte medforer *demarkationslinjer’
ned gennem slegten, hvorved barnets familiemessige tilhorsforhold
svakkes, fx nir en anbringelse inden for morens slegt har som konse-
kvens, at kontakten til farens familie mere eller mindre opheorer.

I forhold til anbragte born og unges selvforstielse er det inte-
ressant, at de slegtsanbragte karakteriserer det at bo hos familie som
‘normalt’ og som noget, der ikke krever sa mange forklaringer. Dermed
behover de ikke i lige sd hoj grad som andre anbragte born og unge at
gore en stor del af deres liv usynligt for andre. Folelsen af at vare "unor-
mal’, “forkert’ eller pa anden made stigmatiseret er en central erfaring
blandt anbragte born og unge, og i dette lys er billedet, som de slegtsan-
bragte tegner af sig selv, vard at bemarke: De fremtrader gennem deres
egne beretninger som grundleggende almindelige born og unge, der blot
har en usadvanlig baggrund.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Anbringelse hos slegtsmedlemmer har hidtil ikke varet en sarlig udbredt
anbringelsesform i Danmark. Slegtsanbringelser finder typisk sted hos
bedsteforzxldre, og der har radet en vis tilbageholdenhed blandt praktike-
re over for denne anbringelsesform. Tankegangen har varet, at bedste-
forzldre, der ikke har haft si meget held med opdragelsen af deres egne
born, der kemper med fx misbrugsproblemer, ogsa ma forventes at have
begranset kapacitet til at tage vare pa deres borneborn og sikre deres
trivsel og udvikling. Modstanden over for slegtspleje skal ogsa ses 1 lyset
af en generel skepsis over for de familiemiljoer, der har fostret nogle af
samfundets afvigere (jf. Egelund, 1997; Havik & Backe-Hansen, 1998;
Hessle & Vinnerljung, 1999). Linderot (2006) peger dog i en svensk
sammenhang pa, at holdningen til anbringelse i slagten er ved at @ndre
sig 1 den forstand, at sagsbehandlerne tenker mere positivt om denne
anbringelsesform end tidligere, men at de fortsat er skeptiske over for at
ivaerksatte den.

Forskningen om slegtspleje har ligeledes varet begranset i en
dansk sammenhang. Indtil for nylig har slegtspleje ikke vearet et faeno-
men af en storrelsesorden, der har pakaldt sig megen opmarksomhed, og
der findes derfor kun ganske fia danske undersogelser om emnet: Et
mindre kvantitativt pilotstudie, der overordnet kortlagde slegtsplejens
omfang og vesentlige kendetegn (Lindemann & Hestbak, 2004), og et
interviewstudie, der primaert anlagde et system-perspektiv pa slegtsplejen
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(Mehlbye, 2005). Under indtryk af udenlandsk forskning (fx Holtan,
2002; Vinnerljung 1993), der har dokumenteret visse positive virkninger
af at vaere anbragt 1 slegtspleje sammenlignet med andre anbringelses-
former, er interessen for slegtspleje dog eget 1 forskningskredse.

Hertil kommer, at barnets slegt og ovrige netverk har fiet en
ideologisk styrket position ved anbringelsesreformen, der tradte 1 kraft 1.
januar 2000. Det skete ved en betoning af slegtens og netvarkets ansvar
1 losningen af barnets problemer og ikke mindst konkret ved, at det altid
skal undersoges, om slagtsanbringelse er en realistisk mulighed, nar et
barn skal anbringes uden for hjemmet. Samtidig blev sewrlige vilkdr for
slegts- og netvarksplejen fastlagt. Hidtil havde det varet siadan, at an-
bringelse i slegten foregik pd samme betingelser som ved andre anbrin-
gelser. Dette @ndredes ved reformen. Slegts- og netverksplejeforxldre
godkendes sdledes nu til et eller flere £onkrete born inden for deres fami-
lie eller bekendtskabskreds, mens almindelige plejeforzldre godkendes til
alle potentielle plejeborn. Slegts- og netvarksplejeforeldre modtager desu-
den ikke vederlag for deres plejeindsats som andre plejeforzldre, men
kompenseres alene for specifikke udgifter ved plejeforholdet; kompensa-
tionen udger dog ikke en fast belobsmaessig ramme. Med Barnets reform
2009/2010 far slegtsplejeforzldre som andre plejeforzldre ogsi ret og
pligt til supervision af plejeforlobet.

Som udgangspunkt er slegtspleje en unik anbringelsesform, idet
barnet — i modsztning til ved andre anbringelser — kender plejeforaldre-
ne i forvejen og i nogle tilfxlde méd formodes at kende dem endog saerde-
les godt, hvis de har fulgt barnet fra fodslen. Man kan derfor forestille
sig, at overgangen mellem at vare hjemme og komme i pleje er mindre
traumatisk for barnet. Man kan ogsa forestille sig, at barnet i hojere grad
bevarer et kendt netvark i form af andre familiemedlemmer, der forbli-
ver nzrverende for barnet under anbringelsen. At bo hos familie kan
miske ogsa opleves mindre stigmatiserende end fx at vare et ’borne-
hjemsbarn’. Det er betydningen for barnet af disse og andre karakteristi-
ka ved slegtsplejeanbringelsen, der er genstand for interesse i denne
rapport.
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SFI'S UNDERS@GELSE AF SLAGTSPLEJE

SFI fik i 20006 til opgave af det daverende Indenrigs- og Socialministerti-
um at evaluere dele af anbringelsesreformens nyskabelser i indsatsen
over for udsatte born og unge. Pa denne foranledning blev en storre
undersogelse om slegts- og netvaerkspleje igangsat. Undersogelsen bestir
af en storre kvantitativ og en mindre kvalitativ del. Denne rapport om-
handler udelukkende resultaterne af den kvalitative del, men vi gennem-
gar her kort grundlaget for begge delundersogelser.

DEN KVANTITATIVE UNDERSOGELSE - DEL I

Gennem Ankestyrelsens anbringelsesstatistik fik SFI lov til at udtrekke
samtlige born og unge pa 4-22 ir, der var anbragt i slagts- og netvarks-
pleje pr. 31. december 2006. Der blev ogsa udtrukket en sammenlig-
ningsgruppe af born og unge, matchet pa alder, der var anbragt i ordinzr
familiepleje. Efter opdatering af stikproven, siledes at born og unge, der
var hjemgivet, flyttet hjemmefra eller anbragt under andre former, ikke
indgik, bestod stikproven af 1 alt 249 born og unge anbragt i slegts- eller
netvaerkspleje, og sammenligningsgruppen udgjorde 1 alt 368 born og
unge anbragt 1 ordinaer familiepleje.

Til bornenes plejeforaldre — henholdsvis slegts- og netvarksple-
jeforaldre og ordinxre plejeforzldre — blev sendt et sporgeskema i 2007.
Sporgeskemaet efterspurgte information om anbringelsesgrunde, bade
forhold hos forzldrene og hos barnet selv. Desuden blev der spurgt til
barnets trivsel, sundhed, skolegang og eventuelle risikoadfaerd, hvilket —
sammen med anbringelsesgrundene — gav grundlag for at vurdere alvors-
graden af bornenes problemer i de to anbringelsesformer. Der blev yder-
ligere spurgt om relationen/slegtsforholdet til barnet, demografiske og
sociookonomiske kendetegn ved plejeforxldrene, barnets samvar med
forzldrene, integrationen i plejefamilien, plejeforaldres relation til de
biologiske forzldre, stotten (uddannelse og okonomi) til varetagelsen af
plejeforholdet m.m.

Da sporgeskemaerne kom retur, blev det klart, at der ud fra
SFDI’s relativt brede definition af den moderne slegt' nxsten ikke var

1. Definitionen omfatter blandt andet stedforaldre og stedbedsteforzldre (Knudsen, 2009). En
lignende definition laegger Linderot (2000) til grund.
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nogen born, der var anbragt i netverkspleje. Ankestyrelsen benytter en
mere snaxver definition af slegt, hvorved andelen af born i netvarkspleje
bliver hojere, men hvis man til slegtspleje fx henregner born, som var
anbragt hos stedfaedre eller stedmodre og stedbedsteforaldre, vedrorte
kun 19 af de returnerede sporgeskemaer born i netvaerkspleje. Det betad,
at det ikke ville give mening statistisk at foretage analyser pa grundlag af
den lille gruppe netverksanbragte born. Da bade de netvarksanbragte
born og deres plejefamilier desuden adskilte sig betydeligt fra de slaegts-
anbragte born og deres plejefamilier pa en rakke parametre, onskede vi
heller ikke at analysere de to grupper samlet. Som konsekvens heraf dre-
jer undersogelsen sig alene om slagtspleje.

Denne forste dataindsamling er analyseret og publiceret som en
SFI-rapport (Knudsen, 2009). Rapporten tegner en fortrinsvis deskriptiv
profil af forskelle mellem born i slegtspleje og 1 ordiner familiepleje,
mellem plejeforeldrene i de to grupper, 1 relationer til de biologiske for-
aldre, 1 stotte til de to anbringelsesformer mv. Hovedresultaterne fra
rapporten kan opsummeres i folgende punkter:

—  Bade slegtsplejeanbragte og bern anbragt 1 traditionel familiepleje
kommer fra hjem med en betydelig problemophobning, fx har for-
aldrene ofte et misbrug eller sindslidelse.

— Born i slegtspleje kommer dog sj@ldnere fra hjem med alvorlig vold
mellem de voksne eller foraldres mishandling eller grove vanrogt af
bornene.

— TFerre born 1 slegtspleje (ca. halvdelen) end i ordiner familiepleje
(mellem to tredjedele og tre fjerdedele) har problemer knyttet til dem
selv som anbringelsesdrsag.

— Plejeborn i traditionelle plejefamilier har et dérligere helbred end
born i slegtspleje.

— Born i traditionelle plejefamilier har ogsa i hojere grad end slegtsple-
jeanbragte born adferdsproblemer, emotionelle problemer, kamme-
ratskabsproblemer eller er hyperaktive.

— Born i ordiner familiepleje har hyppigere skoleproblemer end born i
slegtspleje.

— Ifolge plejeforxldrenes udsagn har born i slegtspleje sjzldnere en
risikoadfard i form af kriminalitet, rygning og misbrug af rusmidler.

—  Alle slegtsplejeforaldre kendte plejebornene for anbringelsen, og ca.
halvdelen havde haft bernene boende uformelt inden anbringelsen.
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— Slagtsplejeforeldrene og barnets mor har hyppigt udvist betydelig
aktivitet forud for anbringelsen for at fa barnet anbragt i slegtspleje.

— Ferre slegtsplejeanbragte born end bern i almindelig familiepleje
mitte skifte miljo (kvarter, skole mv.) ved anbringelsen.

— FPlere born i slegtspleje (tre fjerdedele) end born i ordinar familieple-
je (halvdelen) havde ikke varet anbragt for.

— Bornene 1 slegtspleje har varet anbragt lengere end born 1 alminde-
lig familiepleje.

— Born anbringes oftere i slegtspleje i morens end i farens familie.

— Halvdelen af bornene er anbragt hos bedsteforzldre, mens ca. en
tredjedel er anbragt hos tanter og onkler.

— Slagtsplejeforeldre har en dérligere okonomisk situation, er oftere
enlige og befinder sig oftere pa et lavere uddannelsesniveau end tra-
ditionelle plejeforzldre.

— Slagtsplejeforeldre fir mindre stotte okonomisk og uddannelses-
messigt end andre plejeforzldre, og der er sjeldnere tilsynsbesog
hos dem.

— Slagtsplejeforeldre oplever hyppigere, at barnet er fuldt ud integre-
ret i familien og har ferre konflikter med plejebarnet end ordinzre
plejeforaldre.

— Lige store andele born i de to anbringelsesformer har kontakt med
deres modre og fedre.

— De slegtsplejeanbragte born, der har kontakt med forzldrene, har
markant hyppigere kontakt end born i ordinar familiepleje.

— Slagtsplejeforaldre har en tendens til at vurdere deres kontakt med
barnets foraldre mere negativt end ordinare plejeforxldre.

DEN KVANTITATIVE UNDERS@OGELSE - DEL II

Den forste kvantitative dataindsamling er i 2010 fulgt op af endnu en
dataindsamling, der forst og fremmest sigter mod at undersoge, hvordan
henholdsvis bornene i slegtspleje og i ordiner familiepleje har udviklet
sig, nar der er taget hojde for de forskelle mellem grupperne, der var i
udgangspunktet. Det vil sige, at hensigten med denne del er at kunne
opstille kvalificerede hypoteser om udviklingsudfaldet (effekterne) af
henholdsvis anbringelse i slegtspleje og ordinar familiepleje. Det er ikke
et effektstudie i snever forstand (forstdet som lodtrakningsforseg), idet
man efter sagens natur ikke etisk kan forsvare at trekke lod om placering
hos henholdsvis slegten og hos almindelige plejeforzldre. Derved vil
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man heller ikke kunne opna maksimal lighed mellem slegtspleje- og fa-
milieplejebornene. Trods dette vil det ved statistiske analyser vere muligt
at identificere eventuelle markante forskelle mellem de to grupper og
opstille hypoteser om, hvorvidt sadanne forskelle skyldes anbringelses-
formen eller bornenes situation i udgangspunktet.

I denne dataindsamling sendes der sporgeskemaer til de xldste
af plejebornene selv, dvs. unge mellem 15 og 25 ir, og til de voksne, de
nu bor sammen med (fx biologiske foraldre, plejeforzldre eller institu-
tionspersonale). Hvis en ung er flyttet hjemmefra for nylig, sendes spot-
geskemaet til de voksne, den unge sidst boede sammen med. Resultater-
ne af denne dataindsamling publiceres i en selvstendig rapport 1 2011.

DEN KVALITATIVE UNDERS@GELSE - DENNE RAPPORT

Blandt de born, der indgik 1 den kvantitative undersogelse, udvalgte vi 1
2009 15 born og unge mellem 13 og 20 ar, der indvilgede i at lade sig
interviewe om deres erfaringer som slagtsplejeanbragte born. Vi har ikke
interviewet born i almindelig familiepleje med henblik pa en sammenlig-
ning af grupperne, da omdrejningspunktet i det kvalitative studie er at fa
en dybere indsigt i, hvad der specielt kendetegner slegtsplejen. Hertil
kommer, at vi fra en del andre undersogelser ved ganske meget om, hvad
der kendetegner anbringelsesrelationer i almindelighed, og ud fra denne
viden kan sammenligne de slegtsanbragte borns udsagn med andre an-
bragte borns.

Bornene og de unge har i interview af ca. 1%2-2 timers varighed
fortalt om deres familiebaggrund, arsager til anbringelsen, relationer til
slegtsplejeforzldre, biologiske foraldre og andre signifikante personer i
deres liv, hverdagens forlob, fremtidsplaner og forholdet til myndigheds-
udovere og tilsynspersoner i deres anbringelsesforlob. En mere detaljeret
beskrivelse af de anvendte metoder og analysestrategier folger i naste
kapitel.

RAPPORTENS INDHOLD
Kapitel 2 redegor for det valgte undersogelsesdesign, det vil sige inter-
viewundersogelsens metodiske og analytiske grundlag, som omfatter en

beskrivelse af interviewenes praktiske gennemforelse, metodens mulig-
heder og begrensninger samt centrale begreber og teorier. Kapitel 3
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tegner en overordnet profil af undersogelsens born og unge, herunder
deres alder og kon, tidspunktet for og drsager til anbringelsen, kendska-
bet til slegtsplejeforzldrene og deres aktuelle situation i forhold til skole,
arbejde og fritid. Kapitel 4 omhandler bornene og de unges forhold til
deres slegtsplejeforzldre, bade tidligere i barndommen og aktuelt. Kapi-
tel 5 vedrorer forholdet til de biologiske forxldre, savel de gode og gla-
delige som de ambivalente og negative relationer. Kapitel 6 drejer sig om
bornene og de unges forhold til *familie’ 1 bred forstand, ikke mindst det
udvidede familienetvark og dets betydning under anbringelsen. Kapitel 7
vedrorer de slegtsanbragtes kontakt til de anbringende myndigheder og
de traek ved kontakten til forvaltningssystemet, de henholdsvis satter pris
péa og afviser som relevante. Kapitel 8 prasenterer en samlet diskussion
af undersogelsens resultater belyst gennem de teoretiske perspektiver og
begreber, som har inspireret undersogelsen.
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KAPITEL 2

UNDERSOGELSESDESIGN

Dette kapitel beskriver kort det metodiske og analytiske grundlag for
undersogelsen. Vi redegor forst for udvelgelsen af born og unge til de
kvalitative interview samt for undersogelsens praktiske gennemforelse.
Derefter diskuterer vi de muligheder og begransninger, der ligger i at
lade bornene og de unges egne erfaringer med anbringelsesforlobet vare
omdrejningspunktet for undersogelsen. Endelig prasenteres de begreber
og teorier, som danner grundlag for rapportens analyser.

UDVALGELSE AF INTERVIEWPERSONER

Denne undersogelse er baseret pa interview med 15 born og unge i alderen
13-20 ar, som enten er eller tidligere har varet anbragt i slegtspleje. Inter-
viewene er gennemfort i perioden november 2009 til februar 2010. Delta-
gerne er udvalgt blandt den gruppe af born og unge, som indgik i den tidli-
gere gennemforte sporgeskemaundersogelse (jf. kapitel 1). Ud af de 158
born og unge i slegtspleje, hvis plejeforzldre besvarede sporgeskemaet,
udtrak vi til denne interviewundersogelse en gruppe pé i alt 40 born og un-
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ge.? Gruppen bestod af 20 piger og 20 drenge 1 alderen 12-23 ar, der, selvom
nogle af dem nu var blevet voksne, havde varet slegtsanbragte som born (0-
17 ar). Blandt disse var der tre soskendepar. Vi havde kun til hensigt at inter-
viewe 15-20 born 1 alt, men de 40 potentielle deltagere blev udtrukket ud fra
en forventning om, at det ikke ville veere muligt at komme i kontakt med
alle, og at der desuden ville vare en vis andel af de kontaktede, som ikke
onskede at deltage i interview. Af hensyn til projektets ressourcer udtrak vi
alene born og unge anbragt pa Fyn og Sjxlland. Dette fandt vi acceptabelt
ud fra en betragtning om, at slegtsanbragte born og unges oplevelser ikke
kan forventes at adskille sig betydeligt pa tvars af landsdele. Born og unge,
som 1 perioden op til interviewet var flyttet til andre landsdele, forblev dog i
undersogelsesgruppen.

Den nedre aldersgrense ved 12 ar blev valgt med henblik pé at
skabe grundlag for en form for sammenlignelighed. Inden for de senere
ar har SFI saledes i flere studier gennemfort relativt mange kvalitative
interview med netop anbragte unge. Med fokus pé aldersgruppen 13-20
ar dbnes der mulighed for at trackke paralleller mellem anbringelseserfa-
ringer fra slegtspleje og andre anbringelsesformer, navnlig institutions-
anbringelser (jf. Egelund & Jakobsen, 2009; Egelund et al., 2010). Vi kan
siledes ikke med denne undersogelse udtale os om, hvordan mindre
born i slegtspleje ser pd deres anbringelse.

Selve rekrutteringen af deltagere er forlobet overraskende posi-
tivt. Kun en enkelt af de adspurgte born og unge har takket nej til at
deltage i undersogelsen, hvilket muligvis skal ses i lyset af proceduren
omkring afgivelse af tilsagn. Henvendelserne skete telefonisk, det vil sige
ved direkte kontakt til slegtsplejeforzldrene og det enkelte plejebarn. I
de fleste tilfxlde havde vi kontakt med begge parter, da det var slagtsple-
jeforzldrenes adresse, som var udgangspunkt for at lokalisere underso-
gelsesdeltagerne. Dog gik kommunikationen i tre tilfelde — hvor den
unge var flyttet i egen bolig pd undersogelsestidspunktet — direkte til
interviewpersonen. I de tilfzlde, hvor interviewene foregik i slagtspleje-
familien, hilste intervieweren ofte pa en eller begge slagtsplejeforxldre,
men interviewene foregik alene med de unges tilstedevarelse. Alle de
indgaede interviewaftaler er blevet overholdt.

2. Informationerne i denne rapport bygger dog udelukkende pa interview med de unge. Der er ikke
anvendt oplysninger fra sporgeskemaerne om dem; skemaerne er alene brugt til udvalgelsespro-

cessen.
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GENNEMF@RELSE AF INTERVIEW

Interviewene varede mellem halvanden og to timer. Ved interviewets
start prasenterede vi formalet med undersogelsen, og vi gjorde det klart,
at vi var uathangige af forvaltningen og ikke havde nogen indflydelse pa
deres anbringelsessag. Grundlaget for samtalerne bestod af en semistruk-
tureret interviewguide, som berorte en rekke sporgsmal opdelt efter
folgende temaer:

Anbringelseshistorien
Slegtsplejefamilien

Biologiske foraldre og soskende
Venner, skole og fritidsinteresser

A e

Synet pa fremtiden.

En sadan spergeguide — hvor intervieweren sikrer, at de onskede temaer
berores, men hvor interviewpersonen i hoj grad er med til at bestemme
rekkefolgen og vaegtningen af samtalens emner — giver mulighed for en
spontan og dynamisk interviewsituation. Spergeguiden bliver i denne
type interview “stottende, ikke disciplinerende” (Warming 2005: 26). Det
har ogsa varet tilfzeldet i denne undersogelse, hvor de enkelte interview
bl.a. har taget farve efter den enkeltes alder, baggrund og aktuelle situati-
on.

I undersogelsesforlobet blev det tydeligt, at deltagernes alder spil-
ler en vasentlig rolle for, hvordan erfaringer med et anbringelsesforlob
kan italeszttes. Selvom vi 1 udgangspunktet havde fravalgt de yngre born,
var der siledes vasentlige forskelle at spore inden for undersogelses-
gruppen. De yngste (13-15 ar) formulerede sig ofte konkret og relativt
kortfattet, og de skulle pa forskellig made hjelpes’ 1 gang med deres
beretninger. Omvendt havde de 16-20-drige generelt lettere ved at ud-
trykke sig abstrakt, og de gav ofte i deres besvarelser ret lange og detalje-
rede beskrivelser.

Forskellene er ikke overraskende i sig selv; de udtrykker udvik-
lingen hos born, der over tid bevager sig fra at vare forholdsvis konkret
tenkende til at fi en mere refleksiv bevidsthed. I en interviewbaseret
undersogelse som denne er der imidlertid metodiske udfordringer for-
bundet med at lade grupper, der har vasentligt at bidrage med, men pa
grund af deres alder besidder ferre begreber, ’komme til orde’ pd egne
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pramisser (se fx Andersson, 2000; Tiller, 1991). En af de teknikker, vi
benyttede os af, var at lade samtalerne tage afsat i et ’relationsdiagram’.
Tidligt i interviewet tegnede vi siledes et cirkeldiagram pa et stykke papir
med barnet eller den unge placeret i centrum. Herefter bad vi vedkom-
mende om at indtegne centrale personer i hendes eller hans liv inden for
diagrammets rammer med de vigtigste relationer tattest pa midten. Pla-
ceringen af de enkelte personer (biologiske forzldre, slegtsplejeforzldre,
soskende, anden familie, venner osv.) blev derefter et afsat for den vide-
re samtale.

I nogle tilfelde fik barnet eller den unge hurtigt indsat en rakke
personer i diagrammet og fik derved skabt et ret omfattende relations-
netveerk eller udvidet stamtra, som kunne bidrage til at strukturere inter-
viewet. I andre tilfzlde fik diagrammet en mere underordnet rolle i sam-
talen, hvor barnet/den unge blot placerede personerne lobende, efter-
hianden som de dukkede op i fortxllingen. I de fleste tilfalde tjente rela-
tionsdiagrammet dog en vigtig funktion. Diagrammet viste sig nemlig at
vere en god made at fd igangsat en samtale om ofte svare og sirbare
emner (svigt fra foraldre, dod i den nzre familie, selve anbringelsen
osv.). Samtidig var processen indholdsmassigt interessant, fordi place-
ringen af konkrete individer ofte var overraskende og dermed lagde op til
uddybninger. Hvorfor var en kusine fx placeret inde ved centrum blandt
de allermest betydningsfulde relationer? Og hvorfor fik den biologiske
far kun tildelt en marginal position i den yderste periferi af diagrammet? 1
forhold til de yngste interviewpersoner havde fremgangsmaden yderlige-
re den fordel, at fokus blev fjernet fra den interviewsituation, som nogle
kunne opfatte som formel og en smule akavet: Diagrammet fungerede
her som en ’isbrydet’ og tog form af en opgave, der skulle loses i felles-
skab.

For nogle af interviewpersonerne var deres aktuelle sitnation med-
virkende til at sxtte rammen for samtalens forlob. For eksempel inter-
viewede vi en pige, netop som hun efter flere ars slegtsanbringelse stod
over for at skulle hjemgives til moren, som i mellemtiden var flyttet til
udlandet med en ny kareste. Den nart forstiende hjemgivelse domine-
rede forstieligt nok pigens tanker og overvejelser og kom i nogen grad til
at "overskygge’ de ovrige interviewtemaer. Fra et forskningsmassigt per-
spektiv bidrager ogsa sadanne interview imidlertid med vigtig viden om
de udfordringer og dilemmaer, som anbragte born og unge star 1.
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Samtidig er det afgorende, at man som forsker ikke bidrager til
at vanskeliggore situationen yderligere for sine interviewpersoner. Vi har
derfor veret meget bevidste om, at bornene og de unge pa ingen made
skulle presses til at tale om traumatiske emner, de ikke selv onskede at
tage op. Enkelte har enten direkte eller ved deres kropssprog givet udtryk
for noget sadant. Vi har i sidanne tilfzlde valgt at forlade temaet. I det
hele taget har det i interviewene varet vigtigt at soge at aflese den unges
reaktioner pa relationen til intervieweren og pé spergsmalenes indhold. I
almindelighed virkede de unge spontane og svarvillige i interviewene,
hvilket vi tog som udtryk for, at interviewsituationen ikke stressede dem
for meget. Alle interview er blevet afsluttet i en god atmosfare, hvor
bornene og de unge — efter diktafonen er blevet slukket — typisk har
sludret om lost og fast med intervieweren. Flere af deltagerne har desu-
den taget nye eller tidligere diskuterede emner op, efter selve interviewet
var overstiet.

I afrapporteringen er alle navne pa personer og lokaliteter zn-
dret af hensyn til deltagernes anonymitet. Hendelser, som kunne virke
afslorende, eller som rummede mulighed for at kompromittere relatio-
nen mellem de beskrevne parter, er blevet udeladt.

METODENS MULIGHEDER OG BEGRANSNINGER

Som navnt i kapitel 1 findes der kun begrenset forskningsmassig viden
om slegtsanbringelser i Danmark, hvilket ma ses i lyset af, at slegtspleje
ikke hidtil har spillet nogen sarlig rolle 1 anbringelseslandskabet. Interna-
tionalt har der varet storre interesse for emnet, bade forskningsmassigt
og 1 praksis. Det er imidlertid kendetegnede for denne forskning, at den
overvejende er forankret i kvantitative metoder. Saledes har det ikke
vaeret nogen selvfolge inden for denne forskningstradition at sporge de
anbragte born og unge selv om deres oplevelser med anbringelsen.
Forskningen har i hoj grad fokuseret pa, om man kan identificere bedre
effekter af slegtspleje end af andre typer anbringelser. Det er der en del
undersogelser, som mener at kunne konkludere i forhold til specifikke
udfaldsmal. Eksempelvis er der udbredt enighed om, at slegtspleje tilby-
der bedre betingelser for stabile anbringelsesforlob end de fleste andre
anbringelsesformer (Berridge & Cleaver, 1987; Vinnerljung, Sallnds &
Kyhle-Westermark, 2001). Til gengzld rummer den eksisterende forsk-
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ningslitteratur kun fa studier, som gar taet pa slegtsanbringelsens ’indre
liv* eller forsoger at indfange de sociale processer, som trader 1 kraft, nir
et barn anbringes inden for slagten. Ved at give forrang til de slegtsan-
bragte born og unges egne erfaringer med anbringelsen udger denne
undersogelse et skridt i retning af at fa belyst denne dimension.

Den viden, der kan opnis om et bestemt faenomen, athenger
naturligvis af de undersogelsessporgsmal, man stiller sig, og de metoder,
man valger at tage 1 anvendelse. Nerverende undersogelse giver indblik i
en rakke konkrete anbringelsesforlob, og den dbner mulighed for gen-
nem en kvalitativ analyse at afsoge menstre, som er genkendelige pa
tvaers af individuelle cases, og som kan sige noget vaesentligt om, hvad
der kendetegner slagtspleje som anbringelsesform. Samtidig er det klart,
at mange sporgsmal vedrorende slegtspleje i&ke kan besvares pa dette
grundlag.

For det forste ma det fremhaves, at en rakke aktorer er involve-
rede i et anbringelsesforlob, og at de slegtsanbragte born og unge kun
udgor én — om end sardeles vasentlig — stemme 1 dette kor. Eksempelvis
ved vi ikke, hvordan slagtsplejeforaldrene og de biologiske forzldre
betragter de anbringelsesforlob, som rapporten omhandler. For det an-
det bor det navnes, at en interviewundersogelse ikke tilbyder viden om
‘effekter’ af slegtspleje i den forstand, som anvendes inden for den evi-
densbaserede effektforskning. Gennem de senere ar har der varet sti-
gende interesse for evidens pa det sociale omrade, ogsa pa anbringelses-
omradet, og her rettes fokus typisk mod de langsigtede og mélbare effek-
ter af indsatserne. Den foreliggende undersogelse giver et ojebliksbillede
af slegtspleje og kan derfor ikke give svar pa, hvad virkningerne af ind-
satsen er pa lengere sigt. Desuden kan man ud fra et effektforsknings-
perspektiv argumentere for, at udsagn fra de aktorer, som er berort af
interventionen, ikke nedvendigvis forteller noget om effekter; en an-
bragt ung kan fx sagtens udtrykke tilfredshed med en ’ineffektiv’ foran-
staltning, ligesom en indsats 1 dette lys kan vise sig at have effekt, selvom
deltagerne ikke umiddelbart anerkender dens verdi eller relevans.

Kvalitative studier er ikke af denne grund ude af stand til at sige
noget relevant om virkningerne af sociale indsatser. Dog beskaftiger de
kvalitative studier sig med en anden slags virkninger end den evidensba-
serede effektforskning. Anbringelser uden for hjemmet er forst og
fremmest en sterkt indgribende foranstaltning, og for de berorte parter
er det ofte et dramatisk punkt i bdde barnets og familiens liv. Det er
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vaesentligt at vide mere om, hvilken rolle slegtsanbringelser spiller 1 den-
ne komplekse og sarbare situation, og det er ikke mindst vigtigt at kom-
me nermere en forstdelse af, hvad det betyder for bornene og de unge
selv, at dette skift af omsorgsmiljo foregar inden for slegtens rekker.

Samtidig er ’brugerperspektivet’ decideret underbelyst i den eksi-
sterende forskning. Det er pafaldende, hvordan hovedparten af de tema-
er, som forskningen om slegtspleje har beskeaftiget sig med, har afset i,
hvad vi bedst kan betegne et systemperspektiv pa anbringelsen. Det gzl-
der ogsa Mehlbyes danske pilotstudie fra 2005. Selvom undersogelsen
bygger pa interview med bade socialradgivere, slegtsplejefamilier og
slegtsanbragte unge, er det de forvaltningsmeassige dilemmaer og pro-
blemstillinger, der dominerer billedet. Det fremhzves fx som en svaghed
ved anbringelser inden for slegten, at der nemt “etableres alliancer mel-
lem biologiske forzldre og slaegtsplejeforaldre”, hvilket gor det vanske-
ligt for sagsbehandleren at ”vurdere barnet og vigtige forhold i familien”
(Mehlbye, 2005: 15). Det nxvnes ogsa som en problemstilling, at man i
nogle tilfeelde kan stille sig tvivlende over for slegtsplejefamiliens “nod-
vendige folelsesmassige distance”, og at det pd grund af de tette relatio-
ner mellem parterne er ”sveart at afbryde plejeanbringelsen hos slegt, selv
om det ikke er en optimal lesning for barnet” (ibid.).

Vi afviser ikke relevansen af sidanne overvejelser, men onsker at
fremhave, at fokus for narverende undersogelse ligger et andet sted.
Nir onsket om at forstd de slegtsanbragte born og unges perspektiv pa
anbringelsen, sa kraver det imidlertid, at man tager deres udsagn alvor-
ligt. Det betyder, at det hverdagsliv, de er placeret i, og den position, de
taler fra, ma vare undersogelsens omdrejningspunkt. Samtidig ma ek-
sempelvis de anbringende myndigheders forestillinger om, hvad der er
“optimalt”, nedvendigvis trede 1 baggrunden. Implikationerne af en
sadan forskydning af undersogelsesperspektivet bor ikke underkendes.
For de slegtsanbragte born og unge ville argumentet om behovet for en
’folelsesmassig distance” 1 plejeforholdet formentlig vare noget nezer
uforstieligt. Fra deres synsvinkel er familierelationen og oplevelsen af en
folelsesmassig forbundethed selve grundlaget for anbringelsesforholdet.
Som vi skal se i de folgende kapitler, s udger det forhold, at bornene og
de unge bor hos medlemmer af familien, et vaesentligt fundament for,
hvordan de i det hele taget opfatter sig selv og deres hverdagsliv.
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ANALYSESTRATEGI

Det beskrevne undersogelsesperspektiv, hvor vi tager afsxt i bornene og
de unges erfaringer med at vere slegtsanbragt, afspejles ligeledes i den
valgte analysestrategi. Rapporten er saledes bygget op af en rakke temati-
ske diskussioner, hvor vi behandler karakteren af de tilhorsforhold og
neaere sociale relationer, som de slegtsanbragte born og unge selv frem-
haver. Orienteringen mod det relationelle er pa den ene side oplagt; det
er trods alt det forhold, at barnet anbringes hos personer, som det allere-
de har en familiemassig tilknytning til, der er slegtsplejens serlige karak-
teristika. Det analytiske valg er dog samtidig bade teoretisk og empirisk
funderet. Teoretisk er vi navnlig inspireret af Axel Honneths idé om
anerkendelse som en afgorende vigtig faktor for menneskelig identitetsud-
vikling og selvrealisering (Honneth, 1992). Ikke mindst Honneths tanker
om betydningen af symmetriske relationer inden for ’privatsferen’ er
interessant her. Dels kan man diskutere, hvor privatsferen befinder sig
for anbragte born og unge, der 1 endnu hejere grad end deres jevnald-
rende skal forholde sig til og forsege at forbinde forskellige sociale are-
naer. Dels er det empirisk set oplagt, at netop slegtsanbragte born og
unge ma std i en sxrlig situation i dette relationelle perspektiv, fordi de
modsat andre anbragte faktisk bibeholder en grad af kontinuitet til fami-
lienetvaerket. Vores interesse for de slegtsanbragtes tilhorsforhold og
neare relationer skal sdledes ogsa ses 1 lyset af, at en udbredt 'netvarksfat-
tigdom’ synes at vare et presserende problem for anbragte born og unge
i almindelighed (Egelund et al., 2010).
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KAPITEL 3

PROFIL AF UNDERSGOGELSENS
BORN OG UNGE

Dette kapitel tegner et overordnet portret af de 15 born og unge, der
indgdr 1 undersogelsen. Beskrivelsen berorer centrale treek ved interview-
personerne, deres baggrund og nuvarende relationer. Dette portrat af
undersogelsens born og unge er udgangspunktet for analyserne i de fol-
gende kapitler, som stiller skarpt pa de saregne trek ved slegtsanbringel-

serne.

K@N OG ALDER

Der er en ligelig fordeling mellem drenge og piger i undersogelsesgrup-
pen: Otte drenge og syv piger er blevet interviewet. Deltagerne var mel-
lem 13 og 20 édr pd interviewtidspunktet. Fire af bornene befandt sig i
aldersintervallet 13-14 ar, fem born var 15-17 dr gamle, og de sidste seks
var 18-20 ar (jf. tabel 3.1).
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TABEL 3.1

Baggrundsoplysninger for de 15 bern og unge, der indgéar i undersagelsen

Alder ved Relation til Nuveerende

interview plejeforeeldre bosituation
Benedicte 13 Mormor og morfar Stadig i sleegtspleje
Signe 14 Farmor og dennes mand Stadig i sleegtspleje
Tanya 14 Mormor og morfar Stadig i sleegtspleje
Lars 14 Farmor og dennes mand Stadig i sleegtspleje
Mille 15 Grandtante og dennes mand Stadig i sleegtspleje
Niklas 15 Mormor og morfar Stadig i sleegtspleje
Susie 16 Mormor og morfar Stadig i sleegtspleje
Bill 16 Mormor og morfar Stadig i sleegtspleje
Rune 17 Mormor og morfar Stadig i sleegtspleje
Casper 18 Mormor og morfar Stadig i sleegtspleje
Niels 18 Mormor og morfar Stadig i sleegtspleje
Elise 19 Mormor og dennes mand Stadig i sleegtspleje
Rie 19 Storesgster og dennes mand Egen lejlighed
Christoffer 19 Mormor og morfar Egen lejlighed
Leif 20 Feetter og dennes kone Egen lejlighed

ANBRINGELSESFORL@BENE

Otte af interviewpersonerne blev anbragt i pleje som relativt sma forsko-
leborn. Af disse blev de fire anbragt som spedborn (under 2 ar gamle),
og de har siden varet i samme plejefamilie. Kun et af disse born har
veret anbragt et andet sted i en almindelig plejefamilie, for hun som 4-
arig kom 1 pleje i slegten. De resterende syv born har kun varet anbragt 1
denne ene slegtsplejefamilie (et af bornene havde dog forud for anbrin-
gelsen erfaringer fra aflastning). En pige i denne gruppe er — nu 13 ér
gammel — pa vej til at flytte hjem til sin mor. Fire af bornene blev an-
bragt i slegtspleje 1 aldersintervallet 10-12 dr. Ingen af disse born har
veeret anbragt andre steder end i deres slaegtsplejefamilie. Tre born er
anbragt som teenagere mellem 13 og 16 ar gamle. Heller ikke disse born
har veret anbragt andre steder end i deres slegtsplejefamilie. To af disse
— nu unge voksne — er flyttet hjemmefra til egen bolig.

Der er i dette materiale en overvagt af born, der er anbragt i en
tidlig alder i slegtsplejefamilien, og som har veret anbragt der storstede-
len af deres barndom. Andelen af born, anbragt som smd, afviger dog
ikke meget fra Lindemann & Hestbaxks mere representative pilotstudie
(2004), der viste, at 45 pct. af slegtsanbragte born fra 96 danske kom-
muner var 0-6 ar pa anbringelsestidspunktet. For de storre born anvend-
tes 1 pilotstudiet en lidt anden aldersopdeling end her, idet 44 pct. af de
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slegtsplejeanbragte born var mellem 7 og 14 ar, mens 9 pct. var 15 ar
eller derover pa anbringelsestidspunktet.

Det er ogsa karakteristisk, at der er tale om stabile anbringelser.
Kun ét barn har som helt lille, for hun kom 1 slegtsplejefamilien, varet
anbragt et andet sted. I Lindemann & Hestbzks pilotstudie (ibid.) er
andelen af born, der har varet anbragt andre steder end i slegtsplejefami-
lien, ogsa begranset (16 pct.). Ogsa af forlobsundersogelsen af anbragte
born, der omfatter samtlige born fodt i 1995, der er eller har veret an-
bragt uden for hjemmet, fremgar det, at de slegtsanbragte born har varet
anbragt signifikant ferre anbringelsessteder end bern anbragt 1 alminde-
lig familiepleje (Egelund et al., 2008). Yderligere er der kun et af bornene,
der hjemgives, blandt de 15 born. De andre er forblevet i slagtsplejefa-
milien, til de har varet gamle nok til at flytte hjemmefra; for nogles ved-
kommende lengere tid efter at den unge er fyldt 18 dr (myndighedsalde-
ren). De, der endnu ikke er fyldt 18 4r, forventer alle at blive i plejefami-
lien barndommen ud. For én drengs vedkommende har det varet pa tale
hos kommunen, at han kunne hjemgives til sin far, men det er opgivet.
Han siger om det:

Interviewer: Hvad er begrundelsen for, at du ikke ville flytte
derover [til din far]?

Niklas: Der er ikke rigtig nogen [begrundelse], bare det, at jeg ik-
ke gider fjerne alle mine mobler og sadan.

I: Hvordan tror du, det ville vare, hvis du flyttede derover?
Niklas: Min far ville nok ikke veaere sa meget hjemme i hverdage-
ne, og jeg skulle nok klare mig selv mere ... si nogle gange skul-
le jeg nok selv lave aftensmad.

I: Og det er ikke noget, du gor her?

Niklas: Nej, det plejer min farmor at lave til mig.

I: Dejligt! Overvejede du det, eller var det med det samme: ”Nej,
det skal jeg ikke?”
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Niklas: Ikke rigtigt ... Det ville vaere det samme, for si ville jeg
nok komme over og besoge min farfar og farmor i weekenderne
i stedet for. Der ville ikke rigtig vere den store forskel, og sa, nar
jeg har boet her sa lang tid, sa kan jeg lige sd godt blive her, for
det er sidan ligesom mit barndomshjem, jo.

I: Hvis man taler om hjem — hvor er dit hjem sa?
Niklas: Her — jeg har altid boet her.

Det adskiller klart disse slegtsplejeanbragte born fra andre anbragte
born, at deres anbringelsesforlob er si kontinuerlige og uturbulente.
Heller ikke for teenagebornene er der skift og sammenbrud i anbringel-
serne, hvilket star i sterk kontrast til andre teenageborn, der anbringes
(Egelund et al., 2010). Det er langtfra alle de slegtsanbragte born, der
som Niklas har et alternativ til anbringelsen hos farforzldrene og i prin-
cippet kunne flytte hjem til sin far. Men hans resonnement dekker ma-
ske alligevel noget generelt og seregent ved slegtsplejen. Slagtsplejen er
boernenes hjem. Majoriteten af dem har boet der hele eller en stor del af
deres barndom, og de forventer at kunne blive der barndommen ud.

SLAGTSPLEJEHJEMMET

Mens den tidligere gennemforte sporgeskemaundersogelse viste, at lige
knap halvdelen af de slegtsanbragte born og unge bor hos bedsteforaxl-
dre (Knudsen, 2009), er slegtspleje i udbredt grad et bedsteforzldrean-
liggende inden for rammerne af denne undersogelse. 11 af de 15 born og
unge er anbragt hos deres bedsteforzldre, heraf er otte anbragt hos mor-
forzldre, tre hos farens foraldre. I to tilfelde er den ene af plejeforal-
drene ikke biologisk bedsteforalder til barnet. I et tilfelde er der tale om,
at mormoren er dod i barnets opvakst, og at morfaren har fiet en ny
kone, der indgar som plejeforalder sammen med ham. Et andet barn bor
hos sin farmor, der i hele plejeforlobet har varet gift med en anden end
barnets biologiske farfar.

Af de otte born, der er slegtsplejeanbragt for skolealderen, er al-
le undtagen et barn i pleje hos bedsteforaldre. Ogsa alle born, der blev an-
bragt, da de var 10-12 4r gamle, er placeret hos bedsteforaldre.
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Der er fire born, der ikke er i pleje hos bedsteforaldre, men
henholdsvis hos en storesoster og dennes mand, en morbror og dennes
kone, en fxtter og dennes kone og en mors moster (grandtante) og den-
nes mand. De tre born, der er anbragt hos storesoster, fetter og mor-
bror, er alle born, der er anbragt i slegtspleje som teenagere. Et enkelt
barn har hele barndommen varet anbragt hos sin grandtante. I barnets
spaedbarnsalder boede moren imidlertid en periode i pleje sammen med
barnet hos grandtanten, og barnets beretning om relationerne til pleje-
forzldrene ligner pd mange mader relationerne til de bedsteforaldre, der
er slegtsplejeforzldre.

FORUDGAENDE KENDSKAB TIL SLAGTSPLEJEFORZALDRENE

Alle de slegtsanbragte born har ved anbringelsen et forudgiende kend-
skab til de pagzldende familiemedlemmer, men dybden og omfanget af
kendskabet varierer.

Karakteristisk for dem, der er slegtsplejeanbragte som relativt
sma, er, at bedsteforzldrene har spillet en stor rolle i1 deres liv ogsa forud
for anbringelsen. For enkelte sa stor en rolle, at de ikke precist kan afgo-
re anbringelsestidspunktet, dvs. hvorndr de overgik fra at ’besoge’ bed-
steforzldre ofte til decideret at ’flytte ind” hos dem. Niels, der blev
slegtsanbragt som 5-6-drig, siger:

Niels: Altsd, jeg kan huske, da jeg boede hos min mor. Der var
det ofte, at min mormor var der. Hun hjalp til med at passe mig,
og dengang vidste jeg jo ikke rigtigt hvorfor. Der vidste jeg bare,
at hun var der. Og sd — jeg kan ikke rigtigt huske overgangen,
altsa selve det med flytningen — boede jeg her, og det var ogsa
fint.

Benedicte, der blev anbragt som ca. 4-irig, siger:
Interviewer: Hvor godt kendte du din mormor og morfar?
Benedicte: Min mor — hun var jo nzsten hele tiden herude [hos

morforeldrene|, fordi hun ikke havde plads til mig, si jeg blev
passet meget tit.
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For disse born har bedsteforzldrene vearet et sikkerhedsnet, og relatio-
nen til bedsteforaldrene har varet preget af nerver og tillid fra en tidlig
alder. Billedet af, at bedsteforzldrene fra starten har provet sd godt, de
kunne, at kompensere bornene for deres problematiske opvakstforhold
hos foraldrene, er gennemgdende.

For de born, der er anbragt som teenagere — hvoraf to har mo-
rens dod som vasentligste anbringelsesgrund — er kendskabet til slagts-
plejeforaeldrene noget mindre dybtgiende. Interviewene giver det ind-
tryk, ndr der er tale om store born og en trods alt begranset tidshorisont
for plejeforholdet, at det er vigtigt at kunne lide hinanden og veare i fami-
lie, men at den dybe samhorighed, som prager relationen mellem flere af
de sma born og deres bedsteforaldre, ikke er en nedvendig forudsatning
for at binde an med opgaven og for et godt plejeforhold.

ANBRINGELSESARSAGER

Foreldres misbrug er den hyppigste grund til, at bornene i undersogelses-
gruppen anbringes hos slegten. Knudsen (2009) dokumenterer, at mis-
brug ogsa statistisk er den hyppigste drsag, der kan henfores til foraldre-
nes forhold og dermed til anbringelsen i slegtspleje; for 56 pct. af borne-
ne er misbruget siledes den eneste eller en medvirkende drsag til anbrin-
gelsen. Fem modre i dette kvalitative materiale har enten igennem mange
ar eller hele barnets levetid varet stofmisbrugere, to har et alvorligt og
vedvarende alkoholmisbrug, som den ene er dod af. Endnu to medre har
et alkoholmisbrug, der er mindre systematisk og voldsomt, men alligevel
skaber vilkdr for bernene, praget af vanrogt. Rune fortzller om sin
barndom, for han som ca. 12-arig kom i slegtspleje:

Rune: Vi levede jo i godt og vel 10 centimeters stov sidan set,
hele tiden, dognet rundt. Og jeg har jo aldrig nogensinde faet lov
til at tage en kost 1 handen, selvom jeg gerne ville, og gore rent.
Det har jeg aldrig nogensinde faet lov til, hverken at vaske op el-
ler noget som helst. Si det eneste, jeg gjorde, var at stjale mad

og sorge for, at vi fik noget mad pa bordet, og sa var det batre
det.

Interviewer: Hvorfor fik du ikke lov til at tage en kost?
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Rune: Fordi min mor — hun var simpelthen si rundforvirret, at
det kunne hun slet ikke magte. Det eneste, hun kunne magte, det
var at blande saftevand op med spiritus.

Der er en klar overdodelighed blandt de slegtsanbragte borns forxldre. Tre
af bornenes modre er dode; to af kraeftsygdomme, en af alkoholskader.
Et barn havde en far, der dode af sygdom. Forxldres dod er en direkte
drsag til anbringelsen, men kombineret med at den anden foralder ikke
hat kunnet tage sig af barnet, enten fordi pigzldende ikke fandtes/var
tilgeengelig eller pa grund af dennes egen situation som stofmisbruger og
lignende.

Fire born er anbragt pa grund af en sindslidende mor. 1 de tre til-
fxlde er der tale om alvorlige psykoser, som har resulteret i vold over for
bornene og voldsom disharmoni i hjemmet. I det sidste tilfelde havde
moren en langvarig fodselsdepression kombineret med yderst ringe soci-
ale forhold (béde i forhold til uddannelse, arbejde, bolig og ekonomi).
Signe forteller om sit liv, fra hun var ca. 4 ar, og indtil hendes mor blev
indlagt pa psykiatrisk hospital, da hun var ca. 10 ar:

Signe: ... Da vidste jeg jo ikke bedre, s dengang havde jeg det
fint med at bo der. Men hun slog mig jo — ja, jeg havde det jo ik-
ke godt. Jeg fik ikke mad med i skole hver dag, jeg passede ikke
mine lektier, og jeg kom for sent, pjeckkede og alt muligt. Hvis
ikke jeg var kommet herned [hos farforeldrene], si tror jeg, at
jeg var kommet ud i kriminalitet og sadan noget.

Interviewer: Du siger, hun slog dig?

Signe: Nej, det vil jeg helst ikke ind pd — jeg fir det datligt ... Ja,
min mor har selv sagt, at det var den made, hun afreagerede pa.

Det fremgir af den kvantitative del af denne undersogelse (Knudsen,
2009), at born anbragt i slagtspleje har en mindre graverende baggrund
end born 1 almindelig familiepleje, bade hvad angar forzldres og borne-
nes egne konflikter. Men det skal ikke tolkes som, at bern i slegtspleje
ikke i1 almindelighed kommer fra en tyngende baggrund af misbrug, dod,
sindslidelse, vanregt og vold. Beretningerne fra de slagtsanbragte born
viser med al tydelighed, at de fleste har dérlige odds fra starten. De ferre-
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ste har endnu selv alvorlige symptomer ved anbringelsen, bortset fra at i
hvert fald et af bornene er fodt med stofathengighed og abstinenser.
Flere af de born, der anbringes som lidt storre, beretter dog om symp-
tomer pa deres problematiske opvakst, som de bringer med ind i slegts-
plejeforholdet. Det gzlder ikke mindst skolekonflikter som i Signes til-
felde ovenfor.

SKOLE, ARBEJDE OG FRITIDSLIV

Nzsten alle de interviewede born og unge er i gang med skole, uddannel-
se eller arbejde. I overensstemmelse med deres alder gar de fleste endnu i
skole, enten i folkeskole eller gymnasium. De, der har afsluttet gymnasiet
eller aktuelt gir i gymnasium, har planer om at uddanne sig yderligere,
om end deres uddannelsesplaner ikke for alle er afklarede. To af bornene
holder en pause efter gymnasiet, hvor de vil arbejde og tjene penge, for
de gir i gang med videre uddannelse.

To af de unge stir noget i stampe og har svaert ved at komme i
gang. Den ene, der er ganske klar over, hvad han vil, er ikke 1 gang med
en uddannelse, fordi han endnu ikke har opnéet den onskede uddannel-
sesplads. Den anden er slet ikke kommet i gang; han har ’ligget brak’
nogle ar efter en problemfyldt skolegang, og han er lige startet pa pro-
duktionsskole, som han betragter som en midlertidig foranstaltning.

Flere af bornene og de unge beretter om, at de havde skoleproble-
mer forud for slegtsplejeanbringelsen. I alle tilfzlde ser skoleproblemerne
ud til i store treck at vaere fortid, bla. som folge af skoleskift. Det gar dog
ogsd igen pa tveers af interviewene, at slegtsplejeforzldrene laegger stor vagt
p4, at bornene passer deres skole og klarer sig godt. Alt1 alt tegner der sig et
positivt billede af slegtsplejebarnenes hverdagsforpligtelser. De gir enten i
skolen eller pa arbejde — og de klarer sig fra gennemsnitligt til over middel.
Samtidig tilkendegiver de at vare glade for det, de laver.

Slegtsplejebornenes fritid er gennemgaende travl. Der er kun op-
lysninger om fritidsbeskeaftigelser 1 10 af de 15 interview, og en kort liste
over, hvad disse born og unge laver i fritiden, omfatter: badminton, fodbold,
klaverspil, karate, guitarspil, tegning, bueskydning, violinspil og undervisning
i videregdende fysik. Herudover har bornene og de unge en rekke mindre
organiserede fritidsinteresser, fx biler, musik, dyr, computerprogrammering
mv. To af barnene deltager ikke i en organiseret fritidsbeskzftigelse.
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SAMMENFATNING

Profilen af de slegtsanbragte born og unge, der har deltaget i undersogel-
sen, viser:

— Atdrenge og piger er ligeligt fordelt.

— At der er en overforeckomst af born, der er anbragt som smd blandt
de slegtsanbragte i denne undersogelse. Over halvdelen af bornene
blev slegtsanbragt som spadborn eller relativt smé forskoleborn. De
resterende fordeler sig mellem born, der blev anbragt som henholds-
vis 10-12-arige og som teenagere.

— At mange af de slegtsanbragte born har lange anbringelsestider; for
dem, der blev anbragt som sma, gzlder det en stor del af barndom-
men.

— At kun ét barn stir over for hjemgivelse. De andre regner med at
blive i slegtsplejefamilien barndommen ud.

— At den store majoritet af de slaegtsanbragte er 1 pleje hos bedstefor-
aldre.

— Atde tre, der er anbragt hos andre slegtsmedlemmer end bedstefor-
aldrene, alle er anbragt som teenagere.

— At samtlige born har et dybtgidende kendskab til slegtsplejeforaldre-
ne forud for anbringelsen. For bern anbragt forud for teenagealde-
ren er dette kendskab dybtgaende.

— At misbrug er den hyppigste drsag til anbringelse i slegtsplejen.

— At citka en fjerdedel af bornene anbringes pa grund af forzldres
sindslidelse (og eventuelle vold mod bornene).

— Aten femtedel af bornene er anbragt pd grund af en forzxlders dods-
fald.

— At nasten alle de slegtsanbragte born klarer sig almindeligt eller godt
i skole- og uddannelsesliv eller deltager i arbejdsstyrken.

— At nasten alle bornene har omfattende og varierede fritidsinteresser.
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KAPITEL 4

FORHOLDET TIL
SLAGTSPLEJEFORALDRENE

Det, der skiller slegtspleje fra andre anbringelsesformer, er, at plejefor-
aldrene er i familie med barnet og dermed i almindelighed kender barnet
godt forud for anbringelsen. I nervarende kapitel stiller vi skarpt pi
dette sxrlige trek ved anbringelsen. Det er bornene og de unges refleksi-
oner over relationen til slegtsplejeforzldrene, der er i fokus, herunder
hvad slaegtskabet og det forudgiende kendskab til hinanden betyder for
barnets oplevelse af og integration i anbringelsesmiljoet. Kapitlet beskaet-
tiger sig med en rxkke temaer, herunder de slegtsanbragtes forudgaende
kendskab til plejeforaldrene, slegtsplejemodrenes sarlige betydning i
plejeforlobet, konflikthdndtering inden for plejefamilien samt den szrlige
form for kontinuitet i de slegtsanbragtes liv, som anbringelsen giver
mulighed for.

Som naevnt i kapitel 3 er de fleste af bornene i pleje hos bedste-
forzldre, og det er disse plejeforhold, der er i fokus i dette kapitel. Rela-
tionen til plejeforzldrene for de tre teenageborn, der er anbragt hos an-
dre slegtsmedlemmer end bedsteforzldregenerationen, behandles i kapi-
tel 6 om den udvidede familie.

39



DET LANGE 0G INDGAENDE KENDSKAB

Som det fremgir af forrige kapitel, er slegtspleje for den undersogte
gruppe af born og unge 1 hoj grad et *bedsteforaldreprojekt’. Ikke min-
dre end 11 af undersogelsens 15 deltagere er anbragt hos bedsteforzldre,
og derudover er et enkelt barn anbragt hos en grandtante i et bedstefor-
aldrelignende forhold. Kun de tre born, der blev anbragt i teenagealde-
ren, er placeret hos plejeforaldre, der ikke befinder sig 1 bedsteforaldre-
generationen.

Karakteristisk for de born og unge, der er anbragt hos bedste-
forzldre, er, at disse i altovervejende grad har spillet en aktiv rolle og
vaeret kendte personer i bornenes dagligdag ogsa for anbringelsen. For
nogle fa af de slegtsanbragte er der tale om, at de uformelt har boet hos
bedsteforzldrene for anbringelsen. Det galder fx Christoffer, hvis mor
var udsat for vold fra en samlever. Han blev afleveret til morforaldrene,
da han var ca. 5 maneder gammel, i, hvad der dengang blev betragtet
som en midlertidig pasningsordning, indtil moren ’selv kunne’ have ham.
Det ’midlertidige’ blev til ca. 18 ar. Christoffer siger:

Christoffer: ... hun ringede til min morfar, og sa sagde hun, at
han skulle komme og hente os. Og si endte vi hjemme hos min
mormor. Og sa endte jeg med at blive der helt, resten af livet
nasten.

Det galder ogsa Mille, som har vearet 1 pleje hos sin mors moster og
hendes mand, fra hun var spad. Hun boede i plejefamilien for slegtsple-
jeanbringelsen, fordi hendes mor boede hos mosteren, da Mille var helt
lille. Mille siger:

Mille: Men hun kunne jo ikke have mig, hun var jo narkoman.
Og si ville Connie og William [grandtanten og grandonklen|
gerne have mig. S4 de har skrevet en hel masse til kommunen,
for de ville jo ikke have det, fordi det jo var familien. Men sa fik
de lov til sidst — og, ja — blev ved med at ringe derop og klage og
sadan noget. Til sidst fik de sa lov.

Der er ogsi et eksempel pa, at morforaldre har veret aktive 1 en proces
op til anbringelsen ud fra en vurdering af, at barnet treengte staerkt til at
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komme hjemmefra. Tanya, der selv enskede at komme hjemmefra som
9-drig pa grund af morens sindslidelse og voldelige overgreb, forberedte
anbringelsen sammen med mormoren:

Tanya: Jeg havde sidan en taktik for at kunne komme hjem til
min mormor. Hver eneste dag listede jeg ind i det lille veerelse
hjemme hos min mor, og si tog jeg — jeg tog ogsa min hjemme-
telefon med, ikke — og sd ringede jeg til min mormor og sagde, at
jeg gerne ville hjem hos hende. Og jeg spurgte, hvornar hun ville
ringe til kommunen. Men hun sagde, at det ikke kunne vare nu,
sd jeg matte vente. Jeg gjorde sidan hver dag, indtil jeg kunne
[flytte]. Min storebror lagde ikke merke til mig, men lige pludse-
lig, s sladrede han om mig. Min mor begyndte at skalde mig ud
og spurgte mig, hvem jeg ringede til, og sd sagde jeg, at det var
en af mine venner. Men hun kunne se pd mig, at jeg loj, og sd
begyndte hun at sla mig igen.

Interviewer: Hvordan havde mormor og mor det pa det tids-
punkt?

Tanya: De snakkede ikke med hinanden i den tid.

I: Din mor ville gerne have, at du skulle blive boende hjemme
hos hende — hvad sagde mormor s til det? Kunne hun godt for-
sta, at du gerne ville flytte?

Tanya: Ja, fordi min mormor kunne godt se, at min mor var syg,.

For de fleste born er det sadan, at de kendte bedsteforaldrene godt, fordi
de var blevet passet ofte af dem som sma, eller fordi bedsteforaldrene
hyppigt havde varet til stede i deres barndomshjem for at forsege at
hjxlpe, inden anbringelsen fandt sted. Lars, der blev anbragt hos farfor-
aldrene som 6-arig, siger til et sporgsmél om, hvad han syntes om den
forste tid i anbringelsen:

Lars: Jamen, det havde jeg det egentlig meget fint med, for jeg

folte mig meget tryg ved de mennesker [farmoren og farfaren|,
jeg var hos her.
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Signe, som blev anbragt hos farmoren og dennes mand som ca. 10-érig,
var allerede fra ca. 4-drs-alderen hver anden weekend hos sin farmor,
hvor hun ogsa var sammen med sin far. Desuden var farmoren ofte for
anbringelsen i morens hjem for at preve at hjelpe med pasningen af
pigen. Signe siger om sin mor, der havde psykiske problemer, at: "Hun
kan bare ikke tage sig af born.” Dette gav sig blandt andet udtryk i van-
skeligheder med at organisere en dagligdag for familien:

Interviewer: Hvem gjorde rent hjemme hos din mor?

Signe: Det gjorde min farmor en gang imellem. Det var jo ikke
sa tit, der blev gjort rent. Og jeg har jo stovallergi, og derfor er
det ogsd sa vigtigt, at der bliver gjort rent hver uge pd mit verel-
se.

Casper, der blev anbragt hos mormor og morfar som lille, siger:

Casper: Jeg sa ikke rigtigt min mor sa meget, da jeg var lille, pd
grund af, at hun svigtede mig rimeligt meget, da jeg var lille. Jeg
s4 nasten min mormor som en, der var min mor. S3 det er sidan
set det.

I: P4 hvilken mide sa du hende mere som en mor?

Casper: Jamen, det ved jeg ikke. Det var jo hende, der var tettest
pa mig. Ja, det var vel bare det.

Citaterne siger i forskellige variationer det samme, nemlig at bernene var
knyttet til, trygge ved og blev hjulpet af bedsteforzldrene allerede inden
anbringelsen. Hjxlpen gik ogsa til deres modre (og i sjeldnere tilfalde
fedre), og udsagnene tyder pa, at bedsteforzldrene — ud over gerne at
ville hjxlpe deres eget barn (forxlderen) — var helt klare over, at der var
brug for andre voksne end forzldrene, for at bornene kunne fi nogen-
lunde anstendige opvakstvilkar. Der er i bornenes tidlige liv ofte lagt
mange krefter fra bedsteforaldres side i at stotte praktisk i organisering
af hverdagen — med madlavning, rengoring mv. — og mentalt ved hyppigt
at have bornene pa weekend og ferie, passe dem i treengte situationer mv.
Bornenes formuleringer tyder pa en solidaritet med bade foraldrenes og
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bornenes situation, men viser ogsa, at bedsteforxldrene har prioriteret
bornebornenes situation, nar begge parter ikke fuldt ud har kunnet tilgo-
deses.

Bornenes beretninger peger pa, at de fra ganske sma har veret
‘multitilknyttede’. Ud over tilknytningen til forzldrene har bornene haft
sa meget samveer med bedsteforzldrene, at det har gjort det enklere for
dem at hdndtere flytningen i forbindelse med anbringelsen. Niels” udsagn
kunne vare dekkende for flere af de slegtsanbragtes oplevelser 1 forbin-
delse med anbringelsen: ... jeg kan ikke rigtig huske overgangen — altsd
selve det med flytningen, og sa boede jeg her, og det var ogsa fint.”

SLAGTSPLEJE - PRIMART ET KVINDEPROJEKT

Det er overvejende modre, der beder om at fi bornene i slagtspleje,
fordi de midlertidigt eller permanent ikke formar at tage vare pa bornene,
og det er primart bedstemodre og mest mormedre, der trakker et stort
lees under bornenes anbringelse. Christoffer siger om sin anbringelse hos
morforzldrene:

Interviewer: Hvad mener du, der skal til for at have en god
barndom?

Christoffer: Masser af stotte, masser af opbakning, familie tet
p4, som er der for en og stotter op omkring det, man gerne vil.

I: Foler du, at der har varet det for dig?

Christoffer: Ja, det synes jeg. Min mormor har givet mig alt det.
Selvom jeg er lidt sur pa hende en gang imellem, sa ved jeg godt,
at hun har givet meget, og hun har ogsi varet som en mor for
mig, eller hvad man kan kalde det. Men hun er bare mormor i
mine ojne.

Han fortxller yderligere om at flytte hjemmefra, at mormoren ogsd har
hjulpet ham med at blive etableret i en lille lejlighed: ”Hun har givet mig
mange ting og stottet mig med penge og sadan noget.”

Susie siger om sin relation til sin mormor:
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Susie: ... hvis jeg kommer og fortaller lidt om, hvad der er sket
til en fest, sd siger hun et eller andet, fx: ”Nej, det er da for me-
get!” Sa siger jeg: ”Altsa mormor, gider du lige — vi er i en ny tid
her, ikke.” Men der griner hun ogsa bare lidt af det.

Interviewer: Det kan jeg da huske med min egen mormor ...

Susie: Det synes jeg ogsa, de fleste gor. Ens mormor er bare ens
mormor, som man snakker godt med — og s er det jo ogsd lidt
sjovt at hore om deres tid.

Niklas, der ikke har kontakt med sin mor, men megen kontakt med fa-
ren, siger om bedsteforzldrene:

Niklas: Min farmor er ligesom en mor. Og min farfar, han er li-
gesom en halvfar — en papfar nok. Min farfar er nok blevet sa-
dan lidt zldre og er ikke til sd megen spas og sjov, og min far er
ham, jeg laver de sjove ting med.

Interviewer: Er der noget, farmor og farfar kunne gore andetle-
des?

Niklas: Det tror jeg ikke. De er batre, som de er, og det er nok
mig, der skulle leve mig ind i, hvordan de er. For efter sa mange
ar vil man nok ikke lige kunne xndre sig. Men ellers har jeg ikke
nogen problemer med dem, og de er jo flinke og sadan.

Kvinderne er dem, der stir i centrum af beretningerne, og som ogsi
barer hovedparten af de praktiske byrder. Det er dem, der gor en lejlig-
hed i stand for at hjzlpe en datter i misbrugsbehandling; som kommer og
gor rent og laver maden, mens bornene er smd og stadig hjemme hos
forzldrene (typisk modrene); som hjelper de unge med at flytte hjemme-
fra og etablere sig; og som mest holder de sociale kontakter ved lige.
Maske afspejler plejemodrenes rolle bedsteforaldregenerationens almene
konsroller med moren som den mest omsorgsydende og praktiske i
hverdagsgoremal og faren som den mere udadvendte og den, der har
forskellige aktiviteter sammen med bornene.
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Plejemeodrenes centrale position betyder ikke, at plejefedrene ik-
ke spiller nogen rolle for de slegtsanbragte. Ofte er det dem, der gor ting
uden for huset sammen med bornene og de unge, fx gar til sport, tager
pa ture og lignende. Christoffer siger:

Christoffer: Han [morfaren| har altid varet den, der gir ud og
spiller fodbold med mig. Jeg er hojrebenet i fodbold, men han
har ovet mit venstre ben sd meget. Han sagde: ”Det bliver vig-
tigt, ndr du bliver gammel. Nar du bliver 15-16 ar, sd vil du fa
udbytte af det venstre ben. Du vil fa brug for det, og du vil blive
en af de bedste pd et hold, fordi du kan sparke med begge ben.”
Og nu sparker jeg bedre med venstre, end jeg gor med hojre.

Vi byggede huler, s film, tog ud i skoven og fodrede xnder ...
Han ville godt ga ned til vandet. Han elskede jo havet. Sten,
vand, natur, det var det, han godt kunne lide.

Andre udsagn ligner Christoffers. Bedstefaedrene taler méske ikke si
meget og er 1 mindre grad end bedstemodrene de slegtsanbragte born og
unges fortrolige. Men bedstefedrene skaber ikke desto mindre aktiviteter
eller fxlles hobbyer (fx biler), som bornene nyder og husker. Trods dette
er hovedindtrykket fra interviewene, at bedstemedrene star i forgrunden
for bornenes forankring i slegtsplejefamilien.

Det, der gir igen i disse udsagn — ud over bornene og de unges
understregning af deres tilknytning til navnlig bedstemodrene — er en
accept af, at ens mormor er bare ens mormor”, eller at ”de er bare, som
de er.” Bedsteforzldrene virker sa selvfolgelige for bornene, at de ikke
behover nogen videre karakteristik. Men flere af de interviewede giver
derudover eksplicit udtryk for, at de vardsatter de krafter, bedsteforzl-
drene har brugt for at tage sig af deres opvakst. Der er ogsa en indsigt 1
og en accept af, som Niklas formulerer klart, at der er grenser for, hvor
meget man kan lave om pa mennesker i bedsteforxldrenes alder, s man
mé som barn forsege at indleve sig i og godtage deres situation og ver-
densbillede. Endelig gar det igen i beskrivelserne, at interviewpersonerne
er pa det rene med, at de havde brug for at blive anbragt hos bedstefor-
aldrene, og at det ikke ville have giet dem godt derhjemme:
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Interviewer: Hvad tror du, der var sket, hvis du ikke var flyttet
fra din mor?

Bill: Det ville slet ikke vaere sa godt. Jeg tror bare, at min mor
ville have sldet mig rigtigt meget mere ... og sa ved jeg ikke, om
kommunen ville have holdt oje med det. Det havde bare veret

frygteligt.

Sammenfattende udtrykker bornene og de unge anerkendelse af — og til
tider direkte taknemlighed over — den indsats, som bedsteforaldrene har
lagt for dagen, og over de krafter, som sewrligt bedstemoedrene har brugt
pa at skabe et barndomshjem for dem.

REGLER 0G HANDTERINGEN AF KONFLIKTER

I langt de fleste af plejefamilierne er der regler for bornene og de unges
adferd. Der er regler for hjemkomsttider, fester og andre aktiviteter, fx
bordskik og forbrug af varmt vand. Forst og fremmest stilles der krav til
bornene og de unge om at passe skolen — dette ser ud til at vere den
vigtigste regel fra slegtsplejeforaldrenes side.

Navnlig nogle af drengene slar sig lidt i tojret og synes, der er for
mange regler og for meget kontrol:

Christoffer: Det sagde jeg ogsa til hende en dag: ”Du skal lade
veere med at forstyrre mig til mine fester, hvor du ringer kl. fuck-
ing 10 om aftenen; du skal eddermame ikke ringe til mig der. Jeg
legger roret pd med det samme.” Si har hun provet at ringe til
politiet for at eftersoge mig. Og si har onkel og min mor hende i
roret. Sa siger min mor: “Han er bare til fest.” Og sa siger min
onkel: ”Han er til fest — lad ham dog more sigl” Men sd kan hun
ligge vigen hele natten over det.

Christoffer tilfojer dog selv, at hans mormor nok er nerves for hans
goren og laden, fordi hans mor “kom sa langt ud.” Et par af drengene
nzvner ogsa, at der er ting, de ikke siger til bedsteforzldrene, isaer nir det
handler om sex. Niklas siger, at bedsteforzldrene ville blive ”chokerede”,
fordi sex i deres verden forst kan komme pa tale, nir man er 18 ar. Beg-
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ge drenge har imidlertid andre familiemedlemmer (en far og en onkel),
som er fortrolige og folger med i, hvad de foretager sig i henseender, de
ikke onsker at tale med bedsteforzldrene om.

I almindelighed har bornene imidlertid ikke ophavelser over, at
der er regler hos slegtsplejeforaldrene. Susie siger:

Susie: Jamen, der er ikke sa mange regler ude hos min mor. Det
er mere reglerne herhjemmefra [hos mormoren og morfaren],
der galder. Sa det er mere min mormor og morfar, der kommer
med regler, si dem lytter jeg nok mest til.

Interviewer: Din mor satter ikke nogen regler?

Susie: Nej, ikke rigtigt. Det er hun ikke i stand til. S4 nér jeg er
derude i en weekend, sa er der heller ikke nogen regler sidan set.
Der laver jeg mine egne, som jeg har herhjemmefra. Sa sidan er

det.

I: Hvordan har du det da med de regler, din mormor og morfar
opstiller?

Susie: Dem har jeg ikke noget med. Det synes jeg er helt o.k., jeg
skal jo ogsa laere nogle ting.

I: Sa du er 1 virkeligheden glad for, at der er nogen, der ...?
Susie: Altsd, da jeg var mindre, var jeg meget imod, at der skulle
vere regler. Men nu kan jeg da godt se, at det bare var for at
passe pa mig. S4 det har jeg det helt fint med.

I: Overskrider du hjemkomsttider?

Susie: Nej, det gor jeg ikke. Hvis de siger, at jeg skal vare hjem-
me til en bestemt tid, sd er jeg hjemme til den tid. Jeg respekterer

dem.

Susies udsagn er karakteristisk for flere af bornene, nemlig at regler var fa
eller fraverende, da de var hjemme hos foraxldrene, og at de godtager, at
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der gaelder visse regler, fordi de godt kan se, at regler betyder, at bedste-

forzldrene vil ”passe pa” dem. I de fa tilfalde, hvor regler i slegtspleje-

familien er fa, kan man nasten fa det indtryk, at barnet savner det:

Interviewer: Har du andre regler herhjemme, end dine venner
har hos deres foraeldre?

Niels: Altsa, dengang man begyndte at ga i byen — de har aldrig
haft noget om, hvornar jeg skulle vare hjemme. Det er der an-
dre, der har haft. Jeg har altid varet meget overladt til mig selv
generelt og med, hvad jeg bruger min tid til. Det har altid veret
sadan: Det ville jeg, det matte jeg gerne, uden at der var sat
graenser. Sa jeg skulle selv styre det, og det har jeg ogsa haft det
fint med, og det, synes jeg, er en god made at vaere pd ... Det er
bare det at skulle klare ting selv. Det har meget varet overladt til
mig selv ... skoleting og sidan — der har jeg veeret overladt til
mig selv.

Der er af og til konflikter mellem born og slegtsplejeforaldre, som ogsa

nogle af citaterne ovenfor bevidner. I nogle af slagtsplejerelationerne er

der ret mange konflikter i teenagealderen. Susie kommer igen med et

karakteristisk udsagn:
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Interviewer: Hvis du skaendes med mormor og morfar, hvad
skendes I s om?

Susie: Det er nok mest oprydning og sidan noget. De er ogsa
sadan lidt [firkantede med], at jeg skal have min uddannelse. Sa
de haber da ogsi, at jeg kan gennemfore det her. Sa hvis jeg
snakker om at preve noget andet, sa bliver de lidt sure, og sa
skandes vi lidt om det. Men jeg kan jo godt forsta dem, fordi jeg
jo ogsa har en onkel, der er narkoman, si de har haft to born
[onklen og moren]|, der begge er giet den vej. Sa selvfolgelig er
de totalt firkantede omkring min uddannelse, sd jeg kan fa mig et
liv. Men siddan er det jo med alle familier — de diskuterer og
skendes.



Flere ting ved Susies udsagn er vaerd at bide mearke 1. For det forste pe-
ger hun pd, at emnet for skeenderierne er relativt trivielle, fx uenigheder
om oprydning. Det betragtes som noget almindeligt, man gor i alle fami-
lier, dvs. som noget ikke serligt dramatisk. For det andet er Susie klar
over, at en vasentlig baggrund for slegtsplejeforaldrenes regelsatning er,
at de selv har haft born, det ikke gik godt for. Rune nzvner tilsvarende,
at drivkraften i bedsteforxldrenes regelsatning er deres uro for, at det
kan ga ham som hans mor (der er dod af sit alkoholmisbrug):

Rune: De har meget svart ved at give mig frihed. Jeg kan ikke
rigtig fa lov til at tage nogen steder hen, uden at jeg skal ringe
hjem hver halve time og fortxlle, hvor jeg er. Og det er jo for-
staeligt nok, fordi de jo ogsa er bange for, at der skal ske mig et
eller andet. Det ville jo vare forfardeligt at miste en til, sd det
kan jeg godt merke pa dem. Sa det hjzlper jeg dem rigtig meget
med.

Pa samme made som Susie karakteriserer Niklas stridens kerne i skeende-
rierne med farforzldrene som “sidan nogle latterlige teenageagtige ting”
og forklarer deres rolle i skeenderierne med, at: ”De er jo fodt i 40’erne —
der skal ikke si meget til, sa ved de ikke rigtigt, hvad der sker.” De tror,
siger Niklas, at nar han gar til fodselsdagsfest, er det stadig med “boller,
kage og balloner’. Her begrundes slegtsplejeforaldrenes graensesetning
for bornenes goren og laden med, at farforzldrene er vokset op i en
anden tid.

Det er gennemgiende i de fleste interview, at bornene betragter
deres slegtsplejeforzldre som ’strengere’ end kammeraters forzldre pa
grund af, at de er vokset op med andre (og i bernenes gjne forxldede)
normer for hjemkomsttider, pakledning, alkohol, sex og opfersel i det
hele taget. Det er ogsd typisk, at bornene opfatter de konflikter, der kan
komme ud af husordenen, som trivielle og noget, der horer familielivet
til.

For nogle af de slegtsanbragte ser det ud til, at reguleringen ma-
ske er sd stram, at de begranses i almindelige udfoldelser for deres al-
dersgruppe. Det opponerer et mindretal hojlydt mod, men grundleggen-
de anerkender de bedsteforzldrenes regulering og deres forudsatninger
for at gore, hvad de gor. Det forer ikke til sprangfarlige konflikter mel-
lem born og slegtsplejeforzldre — fx navner ingen af de slegtsanbragte
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muligheden for, at uenighederne har fort eller kunne fore til, at anbrin-
gelsen ophorte. Niklas henforer entydigt dette til familieskabet. Han
udtrykker det pid den mdéde, at man i en slegtspleje “ligner hinanden”,

T

”man lytter mere til familie”, “man kan bedre snakke sammen om tinge-
ne”, ”man holder mere sammen”, og ”man retter sig mere efter familiens
regler”. Det er alle sammen udtryksformer, som signalerer samhorighed,
gensidig respekt, ens vardier og lydherhed over for hinanden. At dette
ikke forhindrer konflikter, er abenlyst, men det ligger som en understrom
i bornene og de unges beretninger, at familietilhorsforholdet i et vist

omfang ogsa handler om at underlegge sig geldende normer.

KONTINUITET I LIVET - FALLES ERFARING OG
REFLEKSION

Ombkring de slegtsanbragte born og unge er for de flestes vedkommende
plejeforaldre, der har kendt dem, fra de blev fodt, og pd godt og ondt
kendt detaljer 1 forhold til deres baggrund og deres relation til forzldre-
ne. Ogsa for dem, der er anbragt som teenagere og ikke hos bedsteforzl-
dregenerationen, gzlder det, at deres slegtsplejeforeldre har kendskab til
dem og deres historie. Det indgiende kendskab til barnets liv og bag-
grunden for dets eventuelle traumer har en rakke fordele for barnet. Det
er muligt at erindre sammen og fundere over, hvorfor det gik, som det
gjorde; der er ingen hemmeligheder eller skammeligheder, som barnet er
alene med, for slegtsplejeforaldrene har ogsa faet syn for sagn. Det er
desuden i nogen grad muligt at sorge sammen over tragedierne i familien,
men det ser ud, som om slegtsplejeforzldrene 1 denne henseende prover
at skdne bernene for deres egen sorg, som mere er noget, bornene har
iagttaget, uden at der er talt sd meget om det. Endelig skaber slegtspleje-
forzldrenes egen relation til bornenes biologiske foraldre det baggrunds-
teppe, som gor, at bornene fleksibelt og i de doser, de kan klare, lobende
udvikler deres eget kontaktmonster med foraldrene (jf. kapitel 5).

Gennem slagtsplejen far bornene af og til fyldt huller ud i deres
egen erindring. Bill har pa den made faet tegnet et billede af sin far, som
han ikke selv husker sa godt fra sine yngre ar:

Bill: De [mormoren og morfaren| har sagt alle mulige darlige
ting om ham — om alle de ting, han har gjort ... Jeg kan godt fo-
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restille mig, at det er sket, og jeg er glad for, at jeg kender sand-
heden. Det er ogsa rart at vide det.

Interviewer: Fordi sandheden er, at ... ?

Bill: Min far har sldet min mor, og min far har veret ond mange
gange ... Lige nu er han rigtig rar og sadan noget. Ja, han vil
godt have, at jeg skal klare mig rigtigt godt i fremtiden og alle de
gode ting. Han giver mig ogsa gaver. (...) Jo, faktisk har han al-
tid vaeret sod mod mig, jeg har ikke set noget darligt ved ham ...
Jeg har hort mange dérlige ting, men han har ikke behandlet mig
darligt. Jo, der var et tidspunkt i min barndom, hvor jeg si, at
han havde givet min mor sadan et blat marke meget hardt. Der
var en fortid, hvor vi gik ned i bilen og sov og sidan noget.

I: Hvem gjorde det?

Bill: Mig og min mor og min lillesgster. Vi var meget mindre. Jeg
tror, vi var 8-9 ar; det husker jeg meget lidt af.

Vi tager ikke stilling til, om det i Bills forleb er til gavn for ham at fa
disse uflatterende og alvorlige informationer om sin far. Blot kan vi kon-
statere, at han far informationerne og prover at foje dem sammen med
sine egne modsatningsfulde oplevelser med faren til et mere nuanceret
eller helhedsorienteret billede. Skal man tage hans udsagn for pdlydende,
er han ”glad for at kende sandheden”, og det virker i interviewet, som
om han ikke uden videre overtager familiens bedommelse af faren, men
vurderer dens sandhedsvaerdi i lyset af sine egne erfaringer.

Rune svarer her pa spergsmilet om, hvorvidt han taler med
mortforzldrene om fortiden og morens dod:

Rune: Ja, det gor vi, men ikke ret meget, for vi gider jo ikke bru-
ge tid pa det. For hvis vi bliver ved med at snakke om det, sd
kommer vi altsa ikke videre. Doden, den er en del af livet, vi skal
alle sammen do. Godt nok var det her en tragisk made at falde
til jorden pd, men man bliver bare nodt til at respektere det, nar
man sa endelig er kommet det skridt videre.
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Interviewer: Hvis du nu boede hos nogle fremmede ...?

Rune: Jamen, si kan man jo ikke snakke om det [livet, doden og
sorgen|, for de ved jo ikke, hvad der er foregiet i fortiden. Og
det er en af de ting, jeg er meget positiv over for ved at bo her —
fordi de [morforzldrene] VED jo, hvad der er sket. De har jo
fulgt med, lige siden jeg blev fodt og til nu, si de ved det jo. Hvis
jeg snakker om en episode, hvor jeg fx siger: ”Jeg kan huske
dengang, hun bare drak to flasker rodvin ud i hinanden, og sa li-
ge pludselig dejsede hun bare om.” Sd vil de sige: ”Ja, Rune, det
er lige pracis det, for det gjorde hun ogsa dengang, for du kom
til verden.” Sd det er saidan nogle ting, hvor man kan sige, at sd
gjorde hun det, og hvordan gjorde hun det, og sddan har det al-
tid veret pa den made, som jeg ogsa har oplevet det. Hvis du
sidder hos en plejefamilie, [og de sporger], hvornar gjorde hun
det og hvorfor — jamen, det kan jeg ikke bruge til noget. Det er
bedst at vaere hos familie, fordi vi ved, hvordan vi reagerer.

Selvom Rune flere gange i samtalen gentager, at han prover ikke at snak-
ke sd meget om fortiden, for sa “kommer han ikke videre”, har han gavn
af, at bedsteforxldrene de gange, der er brug for at mindes og tale om
konkrete handelser, kender detaljerne 1 hans og morens liv. Bedsteforzl-
drene genkender — og kan dermed ogsa bekrafte ham i — hvad han siger
og foler.

Susie tager en anden vinkel pa kontinuiteten op, nar hun siger:

Susie: ... Hvis man kommer hos sin mormor og morfar, si ken-
der man jo det hele i forvejen, og man har det lidt bedre, vil jeg
tro. Jeg tror ikke, jeg ville have det sa godt, hvis jeg kom ud til
nogen, jeg ikke kendte. Jeg tror ikke, jeg ville fole mig hjemme,
som jeg gor hos min familie, lige meget hvor jeg blev flyttet hen
... Og jeg synes, det er synd for dem [der er anbragt hos frem-
mede] ... at de ikke kommer i deres egen familie, for sa er de i
forvejen en familie.

Flere af bornene bruger ogsi af og til bedsteforzldrene til at forsta og
forklare, hvad der gik galt i deres forzldres liv. Det gxlder fx Niels:
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Interviewer: Snakker I nogensinde om de ting, der er sket, og
hvorfor din mor er der, hvor hun er?

Niels: Jaah, nogle gange har vi talt om det. Jeg har aldrig rigtigt
vidst, hvorfor det startede, men mest sidan senere hen. Hun har
ogsa et andet barn, der ogsa er blevet sat i pleje, og der har vi tit
snakket om, at det kunne vare grunden til, at hun er roget tilba-
ge [i misbrug] nu. Hun er sd ked af det pa grund af, at det barn
ogsi er blevet taget fra hende. Og hun har aldrig kunnet folge
med i min opvezkst, sd pa den made kunne det vare sorg [der er
grunden til], at hun ryger tilbage igen. Der er ikke rigtigt noget at
se frem til, eller hvad man skal sige.

I: Hvordan reagerer du pa det?

Niels: Jamen, jeg bliver selvfolgelig ked af det, men det er mest
pa hendes vegne og ogsd pa vegne af det andet barn, som hed-
der Gustav — det er synd for ham. Nu har jeg jo vennet mig til
det, men han er jo altid vokset op uden sin rigtige mor i en pleje-
familie, der bor vildt langt vak.

Trangen til at forsta, at sket er sket, og fole, hvad det gjorde ved dem, er
sterk ogsa hos de (drenge), der siger, at man ikke skal tale for meget om
vanskelighederne og tabene — sandsynligvis fordi det er for smertefuldt.
Pa den ene eller anden méde forsoger bornene at fa denne trang imede-
kommet, ogsd nar bedsteforzldrene maske ikke helt forstir, hvad det
betyder for dem. Rune taler om savnet af sin mor:

Interviewer: Savner du din mor?

Rune: Ja, det gor jeg. Jeg savner hende fx, nir jeg har fodselsdag,
og nu er det jo snart jul og nytarsaften ... Jamen, sa tenker jeg
selvfolgelig over, hvorfor hun ikke kunne have bedt om hjxlp og
have taget imod den hjalp, der blev serveret, sa vi alle kunne ha-

ve varet her i dag. Men det valgte hun sa bare at lade vaere med.

I: Snakker du med dine bedsteforeldre om det?
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Rune: Ja, en gang imellem, men problemet er, at de simpelthen
er sa gamle, at de ikke forstar at tale om det.

I: Hvordan — forklar lige det?

Rune: Jamen, hvis jeg siger til dem, at jeg har det darligt med, at
hun er ded, sd siger de: ”Ja, men det har vi ogsd.” Og sd begyn-
der vi selvfolgelig at falde en tire. Det er klart nok, men det er
ikke noget, der hjzlper. Hvis det nu var sidan en som dig pa din
alder, du ville have kunnet forsta det, og sd havde vi sat os ned
og snakket om det. Men de sidder bare og siger sidan og sidan
og siadan, og dengang vi var unge blablabla — de forstar det ikke.
De forstar ikke alvoren, hvis man kan sige det sidan, og hvad
der egentlig er sket. Jeg tror bare, at de prover pd at glemme det
... Sorg og ensomhed, det er virkelig en darlig cocktail.

I: Hvad synes du skulle vare anderledes?

Rune: Jeg har nogle billeder af min mor, hvor vi alle sammen er
sammen, og de billeder tager jeg frem, nér jeg savner hende. Der
var engang, hvor jeg sagde til mine bedsteforxldre ...: ”Jeg sav-
ner min mor, og det synes jeg lige, vi skal snakke om.” Sa tog jeg
billedbogen frem, og sa fyldte jeg bordet med billeder hele vejen
rundt, og s sagde jeg: "Det der billede, det har jeg nogle minder
om. Kan I huske dengang — og sidan og sidan — og det savner
jeg.” Sa bruger jeg et billede, hvor vi har oplevet nogle ting bade
positivt og negativt, og sa sporger jeg: ”Kan I huske det?” Sa be-
arbejder vi det pa den mide, og si lige pludselig, sia ender det
med, at vi har fiet snakket sammen om det — si er vi alle glade
igen.

Vi tolker Runes udsagn sadan, at han ikke betvivler bedsteforxldrenes
sorg, men at han ikke synes, det er nemt at fa hjzlp til sin egen sorg.
Bedsteforzldrene “forstar ikke alvoren”, dvs. storrelsen af hans tab af
moren. Ganske imponerende finder han sa andre mader til at naerme sig
sit eget savn sammen med bedsteforaldrene, hvilket viser sig ogsd at
vere til gavn eller “bearbejdning” for dem. ”Billedbogen” giver mulighed
for dels at konkretisere falles oplevelser med moren, dels at fremhzve
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nogle af de positive ting, som er savnets grundlag. Det er maske den
vigtigste form for kontinuitet, slegtsplejen her giver mulighed for, nemlig
at der ogsd findes fxlles positive erindringer og dermed grund til at sor-
ge, som morens selvdestruktive liv ellers nemt ville skygge for.

Det er de ferreste slegtsplejeforzldre i materialet, der som 1 Ru-
nes tilfelde kommer til at sxtte deres egen sorg i forgrunden — og der-
med barnets 1 baggrunden. Mere typisk er det, at bedsteforaldrene soger
at nedtone deres egne folelser i forbindelse med deres barns og barne-
barns forlob. Niels svarer pa sporgsmalet om, hvordan hans morforzl-
dres forhold til moren er:

Niels: De har et godt forhold til hinanden, og de snakker tit
sammen, sa der er ikke noget der. Selvfolgelig — min mor har
veeret 1 det misbrug. Nar det er sddan, sa er min mormor selvfol-
gelig ked af det og skuffet over hende og prever at hjelpe hende
sa meget ud af det [som muligt], men stadig er det sa godt et
forhold, som det nu kan vare. Ogsa til min morfar — altsd, han
har ogsd provet at hjelpe — men han stir mere i baggrunden.
Han viser det ikke lige sa abenlyst, men man kan godt se, at det
gar ham pa, synes jeg.

Interviewer: Sa du kan godt fornemme de ting, der ikke bliver
sagt?

Niels: Ja, nogle gange kan man godt. Og efter, hvad min mor-
mor siger, sd er han altsa stadig ked af det. Han siger det bare ik-
ke.

Uanset hvordan slegtsplejeforeldrene hiandterer de svare folelser, som
de selv har, sd rummer slegtsplejen en mulighed for bernene og de unge
for at fa genkendt deres egne folelser, herunder den komplicerede blan-
ding af det, der gor ondt, og det, der foles godt, i relationen til forzldre-
ne.
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SLAGTSPLEJEFORALDRE - ET SIKKERHEDSNET UNDER
FORZLDRENE?

Slegtsplejeforaldrene har deres eget forhold til den foralder, som ikke
kunne klare at have barnet hos sig. Det er ikke nedvendigvis sidan, at
forzldrene gar og kommer i slegtsplejefamilien. I flere tilfelde sker det
kun per invitation. I de fleste tilfelde har relationen bedsteforzldre-
forzldre dog i bornenes ojne mest en positiv glans.

Det er vigtigt at erindre, at bornene ikke udtaler sig om slegts-
plejeforzldrenes relation til alle, der kunne have betydning for bernene.
Det ser fx ud, som om familien til den anden side (farens familie, hvis
barnet er hos morforzldrene, og morens familie, hvis barnet er anbragt i
farens familie) ofte er mere eller mindre skrevet ud af historien. I nogle
tilfeelde fremgar det af interviewene, at slagtsplejeforxldrene i et eller
andet omfang ser og kan tale med den foralder, der ikke horer til deres
egen familie, men indtrykket er, at det ikke er det seedvanlige, og at rela-
tionen til den anden forzlder, hvis den eksisterer, er tynd. At slegtspleje-
forzldrene i almindelighed opretholder en (stottende) relation til den af
plejebarnets biologiske forxldre, der er deres eget barn, er siledes ikke
ensbetydende med, at de verner om alle tidligere relationer af betydning
for barnet, eller at barnet forskanes for relationstab.

Christoffer horer til dem, der satter pris pa det gode forhold
mellem mormoren og moren:

Christoffer: De har det meget godt sammen. De ringer sammen
hver dag og ses og tager i biografen en gang imellem. Vi er me-
get glade for at ga i biografen i min familie.

Bill svarer pd denne mdde: ”De har det godt. Min mormor prover at
hjzlpe min mor hele tiden.” Casper siger om sin morfars og mors for-
hold: ”Det, tror jeg, er meget godt — det er fint nok. Der er sgu ikke
noget der, tror jeg.” Og han tilfojer senere pa sporgsmalet om, hvorvidt
det gode forhold har hjulpet ham: ”’Ja, det tror jeg 100 pct. Hvis de ikke
havde kunnet snakke sammen, si ved jeg ikke hvad.” Ogsd Benedicte
svarer nasten enslydende med de andre pa, hvordan hendes morforzl-
dres og mors forhold er: ”De har et meget tat forhold, fordi de snakker
hele tiden med hende, og hun er ogséd rigtigt tit pa besog — sa de korer
godt sammen.” Morforzldrenes relation til Benedictes far beskriver hun
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ogsa som ~0.k.”’; ”de korer rimeligt godt sammen.” Ogsa Mille, der bor
hos sin grandtante og grandonkel, siger om grandtantens forhold til hen-
des mor, at: ... de snakker fint, altsd, der er slet ikke noget.”

Ud over at have kontakt, at snakke sammen, at ses osv. med den
forzlder til barnet, der er deres eget barn, fremgar det allerede af mange
citater 1 dette kapitel, at slegtsplejeforzldrene har pataget sig og pitager
sig ganske mange praktiske, stottende opgaver for forzlderen: Laver
mad, maler og satter forelderens lejlighed i stand, stér til radighed ved
kriser, og nogle slegtsplejeforaldre har periodisk haft eller har foralde-
ren boende, nir det er mest galt fat. Rune siger om dette aspekt af
slegtsplejeforholdet:

Rune: Min mor havde en tendens til altid at ringe til dem [mor-
forzldrene| og sige, at nu var det nu — og si stod de hver gang
uden for deren pracis et par timer efter og sagde: "Hvad kan vi
gore for dig?” Og de fik altid smakket doren i1 hovedet pd dem
igen. Men altsd, de har aldrig nogensinde svigtet min mor eller
nogen som helst anden. De har altid veret der, ndr der var brug
for dem, men det har odelagt dem den dag i dag. Jeg kan godt
merke pd dem, at det har virkeligt taget hardt pa dem.

Det er et i forskningen upaagtet traek ved slaegtsplejeforhold hos bedste-
forzldre, at disse slegtsplejeforaldre typisk holder en lobende kontakt til
barnets foraldre, og at dette til stadighed forsyner barnet med viden om,
hvordan det gir for forxldrene. Det ser ud, som om dette bade giver
barnet tryghed og aflaster det fra selv at skulle holde kontakt 1 situatio-
ner, hvor det ikke har lyst eller kan magte det. Sandsynligvis pd grund af
den nogenlunde gode relation, som slagtsplejeforaldrene i dette materia-
le har bevaret til foralderen, er det kun fa born, der hafter sig ved, at de
har veret i klemme mellem deres mor/far og bedsteforzldrene — og da
kun 1 begrenset omfang. Loyalitetskonflikter er ikke det store tema 1
disse interview. Nar en loyalitetskonflikt nzvnes, kan den endog have
’modsat fortegn’, som nar Susies mormor prover at appellere til, at hun
besoger moren hyppigere, end hun har lyst til pa grund af morens mis-
brug.

I modsztning til forvaltningerne, som af og til legger bedstefor-
aldrene til last, at det er gdet skidt for deres eget barn (Egelund, 1997),
erkender slegtsplejebornene, at deres forxldres negative udvikling har
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fundet sted til trods for, at deres bedste- og slegtsplejeforzldre — sa godt
de kunne — har provet at gribe hjzlpende ind. I deres ojne tjener det
overvejende slagtsplejeforeldrene til zre, at de hele tiden har brugt og
stadigt bruger kraefter pa at holde foraldrenes skude i vandet. Bornene
oplever, at slegtsplejeforeldrene soger at tage vare pa bade dem og deres
forzldre. De erkender ogsd som Rune, at det kan slide hardt pa slegts-
plejeforzldrene. Netop dette aspekt, at slegtsplejeforzldrene aktivt soger
at hjelpe forxldrene med storre eller mindre held — at de aldrig nogen-
sinde svigter” forzldrene — er enestiende for denne anbringelsesform
blandt andre anbringelsesformer. Der er naturligvis mange plejeforaldre,
der bevidst arbejder pé at udvikle et inkluderende miljo over for og hjzl-
pe barnets foreldre (Hojer, 2001), men direkte at udgore deres netvark
og nxrmeste stotte ligger uden for andre anbringelsesformers mandat og
forpligtelse. For slegtsplejeforaldre er det en selvpilagt og 1 almindelig-
hed updagtet forpligtelse, der folger af biologiske ’skabnefzllesskaber’ og
biand og deltagelse i hverandres kronologi. Det er klart, at der er kon-
fliktpotentiale i slegtsplejeforaldrenes og de biologiske forzldres indbyr-
des relation, som imidlertid i bornenes ojne ikke slar ud i dbne konflikter
1 dette materiale. Ud fra bernenes beretninger ser det ud, som om van-
skelighederne i denne relation volder slegtsplejeforaldrene sorg og over-
anstrengelse. Vi ved desuden ikke ud fra bernenes udsagn, hvordan de
biologiske forzldre ville vurdere kvaliteten af relationen til slegtspleje-
forzldrene. Dels ser bornene relationen mere fra slegtsplejeforzldrenes
end forzxldrenes synspunkt; de udtaler sig simpelthen ikke meget om,
hvordan de tror, at deres foraxldre har det med slegtsplejeforxldrene eller
plejeforholdet. Dels indebarer et foreldreperspektiv pa slegtsplejearran-
gementet sandsynligvis andre folelser end et slegtsplejeforzldreperspek-
tiv (Hojer, 2009).

AFRUNDING

Slegtsplejeforaldrenes lange og dybtgiende kendskab til barnet, som i de
fleste tilfelde gar tilbage til barnets fodsel, tillegges stor betydning af
bornene. For alle de interviewede, som har veret anbragt hos bedstefor-
aldre, gzxlder, at de pa anbringelsestidspunktet havde en tilknytning til
bedsteforzldrene, der ogsia pda mange mader var til stede og aktive for
anbringelsen. For flere gzlder det endvidere, at overgangen mellem hjem
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og anbringelse skete glidende, sd det nasten ikke bemerkedes som en
overgang for bornene. Bornene fremhaver ogsa, at slegtsplejeforaldrene
i flere tilfzlde udfoldede mange bestrabelser pa at fi dem i pleje, eventu-
elt imod forvaltningens malsatninger.

Bedstemodrene ser ud til at have spillet den storste rolle for
bornene. Selvom bedstefzedrene (slagtsplejefaren) ogsd omtales i glade
vendinger af bernene, ser der ud til at vere en arbejdsdeling, sa slagts-
plejemodrene dominerer 1 bornenes bevidsthed, nar det drejer sig om
organisering af og omsorg i hverdagen og samtaler med og stotte til bar-
net. De mandlige familiemedlemmer beskrives 1 hojere grad som dem,
der foretager sig aktiviteter med bornene (fodbold, udflugter i naturen
mv.), hvilket dog ogsd tillegges megen vardi af de slegtsanbragte born
og unge. For slegtsplejemodrenes vedkommende er det typiske udsagn
fra bornenes side, at mormor er bare mormor.” I dette ligger der en
selvfolgelighed, som ikke kraever, at bedstemoren karakteriseres yderlige-
re, og der ligger hos flere af bornene en eksplicit accept af de mange
kraefter, bedstemoren (og bedstefaren) har lagt i deres barndom.

Slegtsplejefamilierne har som andre familier med teenageborn kon-
flikter om oprydning, hjemkomsttider mv. Bornene opfatter overvejende
regelsaetningen i slegtsplejefamilien som relativt ’streng’ i forhold til 1 kam-
meraters hjem, iser oplever bornene, at der er strengere regler om at passe
skolen. Trods visse uoverensstemmelser om dette er hovedindtrykket, at
bornene godtager og underlaegger sig slegtsplejehjemmets regler, dels be-
grundet i plejeforzldrenes alder og andetledes normer i deres opvakst, dels
fordi de opfatter reglerne som et udtryk for, at plejeforaldrene *passer pa
den’, dels fordi de forstar slegtsplejeforxldrenes frygt for, at de skal sla ind
péd samme vej som deres foraldre (med fx misbrug). Typisk opfatter borne-
ne de konflikter, der forekommer, som trivielle og godartede, og de tillegger
dem ikke nogen faretruende karakter, men regner blot med, at det md de
finde ud af sammen med plejeforaldrene.

Sleegtsplejeforaldrene opfylder generelt et udtalt behov for kon-
tinuitet i barndommen. Kontinuiteten indbefatter en detaljeret viden om
barnets opvakst og traumer, som betyder, at bornene foler sig genkendte
og deres oplevelser anerkendte. For de fleste af bornene er det sidan, at
de har betydelige forbehold over for at fortzlle omverdenen om de mest
afvigende forhold i deres barndom. Her bliver slagtsplejeforaldrene
vigtige som ’vidner’ og personer, man i nogle situationer kan bdde sorge
og erindre de gode oplevelser sammen med.
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KAPITEL 5

FORHOLDET TIL DE
BIOLOGISKE FORALDRE

Dette kapitel fokuserer pa de slegtsplejeanbragte borns relation til deres
biologiske forzldre.

Hovedparten af vores interviewpersoner har kontakt med
mindst en af foraeldrene. Det gxlder ogsa, selvom de blev anbragt som
sma og har varet anbragt i mange dr. Denne kontakt er ikke nogen selv-
folge. Af anden forskning fremgir det, at sma born, der anbringes, ikke
sa sjeeldent lider et egentligt foraldretab (Egelund et al., 2004).

For de slegtsanbragte born og unge, som er blevet interviewet til
denne undersogelse, har forzldrerelationen mange nuancer: fra god og
givende over ambivalent/blandet til ikke enskveardig eller helt afvist. 8 af
de 15 born og unge har efter deres egen opfattelse en eller anden fra god
til acceptabel relation til mindst en af forzldrene. Tre har slet ikke nogen
kontakt med foraldre, og fire har en si yderlig eller for dem ubehagelig
kontakt med forzldrene, at den enten nasten ikke eksisterer, eller de ville
onske, at den ikke eksisterede. Kapitlet stiller skarpt pa, hvad slegtsan-
bringelsen betyder i forhold til disse forskellige forzldrerelationer, og
hvordan anbringelsen stiller bornene og de unge i deres forsog pa at lere
at leve med forzldrenes svigt.
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EN TYND KONTAKT

For nogle af de slegtsanbragte er kontakten med den ene forzlder enten

ikke-eksisterende eller svag. Det gwlder blandt andet de fire born, hvis

anden forzlder er dod; de har alle reelt ingen eller en yderst tynd kontakt

til den tilbagevaerende forzlder. Elise, der efter sin mors deod har boet

hos sin morbror og hans kone, siger om faren:

Elise: Altsa, min far og jeg har ikke det bedste forhold ... Min
mor og far var gennem et langt skilsmisseforlob ..., og der var
lange kampe om foraldremyndigheden ... min far er ret speciel
— ja, jeg ved ikke, hvordan jeg skal forklare det — meget humor-
svingende og sidan og til tider meget ubehagelig at vare sam-
men med faktisk ... Han har altid varet sod over for mig — altsd,
hvad jeg kan huske — sa han har ikke varet voldelig over for mig
eller noget ... han har altid varet venlig over for mig, selvom
han er ret temperamentsfuld.

Efter min mors ded begyndte han at tage kontakt til mig igen og
ville pludselig gerne vaere med til at arrangere min konfirmation
og betale for alt muligt og — ja — komme ind i billedet der ...
Han vil meget gerne have kontakt til mig, og vi e-mailer sammen
[faren bor 1 Norge|, og jeg kan nasten ikke skrive ofte nok, sa
han vil mig gerne, men ...

Jeg tror, det er, fordi jeg ikke kan fortzlle ham hele sandheden
om alt, jeg kan ikke rigtigt fortelle ham om mine folelser. Han er
ikke en far — han er en bekendt, der gerne vil se mig af en eller
anden grund.

Rune, hvis mor ogsa er dod, siger om sin far:
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Rune: Min far bor ude 1 Valby, og han er alkoholiker. Jeg tror, at
han er oppe i 50’erne. Det er 5 /2 dr siden, jeg sidst har haft kon-
takt til ham. Han ringer sidan en gang imellem, nar jeg har fod-
selsdag og til jul osv. og ensker mig [til lykke| og sender penge
og gaver og sadan noget. Men ellers sd snakker jeg ikke med ham
mere, for han tevede min mor, og han tevede mig og sidan



nogle ting, si jeg synes ikke, at der er noget behov for, at jeg
skulle odelegge mit liv pa det.

Lars siger om den ikke-eksisterende kontakt til sin mor:
Interviewer: Snakker du med din mor i dagp
Lars: Nzh!
I: Hvornar sd du hende sidst?

Lars: Det ved jeg ikke. Det har veret lige inden, min far dede.
Det er 5 ar siden eller sadan noget.

I: Har du slet ikke nogen kontakt med hende?

Lars: Nej ... Jamen, jeg synes egentlig, at det er meget fint altsa,
for hun viser ikke nogen interesse for os, fordi hun sender ikke
nogen breve. Og vi har sendt noget til hende, og det har hun
heller ikke vist interesse for. S4 jeg synes egentlig, at det kan va-
re lige meget, fordi — altsa — hun er ligeglad med os, sa er det jo
lidt dumt, at vi viser interesse og sender alt muligt til hende, nar
hun ikke selv gor noget for det.

Der er ogsd born, der i storre eller mindre grad ensker, at kontakten til
forzldre blev udtyndet eller helt ophorte. Signe, der bor hos sin farmor

og dennes mand, siger om sit forhold til moren:

Signe: Jeg tror, det [forholdet til moren| kommer til at andre sig
1 den retning, at jeg slet ikke ser hende.

Interviewer: Hvorfor siger du det?
Signe: Fordi jeg ikke gider se hende. Jeg har ikke noget specielt
godt forhold til hende, og det tror jeg heller ikke kommer til at

endre sig.

I: Hvad skulle der til for, at det kunne =ndre sig?
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Signe: Hun skulle flytte fra Ballerup, hun skulle deltage noget
mete i mit liv, komme til skole/hjem-samtaler, og si skulle hun
sla op med sin kareste.

I: Hvorfor skulle hun flytte fra Ballerup?

Signe: Fordi jeg far det darligt, nér jeg er i Ballerup, sd bare at
flytte vack fra Ballerup ville vaere o.k.

I: Fordi du fér det darligt?

Signe: Ja, og sidan vil jeg jo ikke have det ... Jeg far flashbacks
om min mor — hun slog mig og sidan noget — det er ikke rart at
komme der, si tenker man: ”Ah, slir hun mig nu i weekenden,
hvis jeg siger et eller andet forkert?” ... Jeg har det darligt og vil
hjem [til slegtsplejehjemmet]. Og si de andre weekender — der
har jeg det godt.

I: Hvad siger farmor til at holde kontakt med din mor?

Signe: Hun siger, at jeg skal tenke mig grundigt om, for jeg vel-
ger.

I: Hvad siger hun til, at du synes, det er sveart at vere der?

Signe: Der hjzlper hun mig og siger: ”Jamen, det er jo bare en
weekend!” Jamen, alligevel ...

Signe har en far, som hun ser og har en falles hobby sammen med, men

han har en psykisk lidelse, der derudover gor relationen til ham skrobelig.

Tanja, hvis mor er sindslidende og tidligere har slaet bornene hyppigt,

har aktuelt ingen kontakt til sin far, men hun ville i modsaxtning til Signe

onske, at den var sterkere og bedre:
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Interviewer: Har du stadig kontakt med din far?

Tanja: Negj ... Nej, ikke mere.



I: Hvorfor ikke?

Tanja: Det ved jeg ikke. Maske har jeg ikke tid. Og min far — det
foles bare ligesom, at han er ligeglad med mig. Han passer mere
pa min storebror — altsa snakker mere med ham ... altsd, da jeg
var ovre at besoge ham, sa folte jeg mig udenfor [er ved at gre-

de].

Nesten alle bornene har for anbringelsen levet med kun en af foraldrene
(som regel moren), og flere havde allerede for anbringelsen begrenset
eller ingen kontakt med den foraelder, som de ikke boede sammen med.
Nogle fa af dem far efter flere til mange ar dog kontakt med denne for-
alder igen under anbringelsen. At mange af dem sa at sige starter ud med
én forzlder, gor dem sirbare over for egentligt *foraldretab’, nar denne
forzlder dor eller periodisk fx er langt ude i et massivt misbrug. Det er
tydeligt 1 dette materiale, at de born, hvis ene forzlder er ded, 1 serlig
grad er udsat for foraldretab. Tre af bornene har slet ikke eller nasten
ikke kontakt med den anden forzlder; den fjerde, Elise, har som beskre-
vet ovenfor en e-mail-kontakt med en ’bekendt’, som er hendes beteg-
nelse for faren. Disse borns familierelationer er alene til slegtsplejeforal-
drene og det udvidede voksennetvark af familiemedlemmer, der ofte
folger med slegtsanbringelsen (jf. kapitel 0).

Det er sdledes ikke usedvanligt i gruppen af slegtsanbragte born
og unge at miste foraldre, enten i bogstavelig forstand eller gennem
oplevelsen af en afvisning fra forzldrenes side. De slagtsanbragte drager
forskellige konsekvenser af disse oplevelser, som dog under alle om-
stendigheder skaber sorg, vrede eller andre folelser, og som kraver ener-
gl at handtere. I dette lys er det narliggende at tro, at flere af disse born
og unge kunne have gavn af hjxlp til at bearbejde eventuelle traumatiske
oplevelser, som knytter sig til forxldrene, ud over den hjalp, som ydes af
plejeforzldrene.

Det navnes i international forskning, at noget af det sveareste i
rollen som slagtsplejeforzldre kan vare at beskytte barnet mod forskelli-
ge typer af overgreb fra foralderens side (Grogan-Kaylor, 2000; Havik,
2007; Holtan, 2002; Terling-Watt, 2001). Inden for rammerne af denne
undersogelse ser det ud til, at slegtsplejeforzldrene pa fleksibel vis for-
soger at tage bornenes onsker om kontakt med forxldrene alvorligt.
Alligevel er der en tendens til — nar bernene selv anser relationen til for-
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eldrene for vanskelig eller skremmende — at slegtsplejeforzldrene pro-
ver at fa bernene til at opretholde kontakten alligevel. Signes farmor
siger fx, at ”’det er jo bare en weekend”; underforstdet, at det ma man
kunne holde ud. Signe har ud over en yderst kompliceret relation til mo-
ren, praget af tidligere vold, en endnu mere kompliceret relation til mo-
rens kareste, som hun finder greenseoverskridende i form af hans forsog
p4 at omfavne og kysse hende. Hun har brug for stette, som hun ikke far
fra sin mor, til at fastholde de granser, hun selv sxtter. Og hun behover
accept af, at hun i en periode ikke kommer i morens hjem, i hvert fald
ikke nér keeresten er til stede. Samtidig er det en indlysende svear vurde-
ring for farmoren (og for den sags skyld for en hvilken som helst pleje-
forzlder), om hun skal bidrage til en udtynding af forholdet til den bio-
logiske mor. Dels kan det vare vanskeligt at afgere, hvad barnet har godt
af og kan tile, si hensynet til barnet er ikke altid entydigt eller let at
hdndtere. Dels skal plejeforaldrene hiandtere deres egen relation til for-
@lderen, og accept af neddrosling eller ophor af kontakten mellem barn
og forzlder kan indebzre et betydeligt konfliktpotentiale. I verste fald
kan onsket om konfliktminimering komme pd kollisionskurs med bart-
nets behov.

Susie har et dilemma, der ligner Signes, idet hun ikke vil besoge
sin mor, nar moren er stofpavirket. Mormoren snakker i dette tilfxlde
med hende, om hun alligevel ikke blot kan spise aftensmad med moren
og derefter ga hjem. Maske kan kendskabet og nzrheden til foraldrene 1
slegtsplejen betyde, at det bliver vanskeligere for slegtsplejeforaldrene at
holde opmarksomheden pd og at stotte bornene i at undga greenseover-
skridende kontakt med forzldrene. Man kan ogsa sige det pa den made,
at det sandsynligvis er et felt, hvor mulighed for stotte til slegtsplejefor-
eldrene er vigtig at etablere.

EN AMBIVALENT KONTAKT

Der er gode grunde til, at de slegtsanbragte born og unge er blevet sat i
pleje (jf. kapitel 3). For de fleste drejer det sig om en eller anden form for
vanrogt som folge af ikke mindst misbrug eller overgreb fra forxldrenes
side. For nogle borns vedkommende har denne tilstand varet en del ar af
deres barndom, og hvis de ikke er anbragt som helt sma, har de minder
hjemmefra, som de enten beretter om eller forteller, at de har lyst til at
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glemme. Yderligere lever en del af boernene under anbringelsen fortsat
med en forzlder (eller begge), hvis livsforelse ikke har zndret sig, saledes
at de til stadighed mindes om de svigt og tab, de har lidt. Ries familie er
lidt atypisk i den forstand, at hendes mor ikke havde markante proble-
mer med misbrug eller udstodelse fra arbejdsmarkedet. Hun har efter
Ries opfattelse: ”Simpelthen bare ikke kunnet finde ud af at vare mor og
finde ud af, hvad det krever af rammer og regler osv.” Rie har i en vis
forstand skullet vere ‘mor’ for sine to mindre sostre, der begge havde
betydelige problemer, ikke mindst i skolen. Rie fortaller, at i 8. klasse
fik jeg lidt af en depression, hvor det bare blev for meget. Der gik jeg
ligesom i oprer mod det hele og lukkede mig selv inde og ville heller ikke
i skole.” Hun blev derefter anbragt hos sin halvstoresoster [farens dattet]
og dennes mand. Om kontakten til moren derefter siger hun:

Rie: Lige da jeg flyttede, der havde jeg sadan en rigtig sur perio-
de. Der gad jeg slet ikke se hende overhovedet. Hvis jeg kunne
undgi at vaere sammen med hende, si ville jeg helst det. Og jeg
styrede det jo fuldsteendigt selv, fordi jeg var si gammel, som jeg
var, si der var slet ikke noget der. Jeg tror, at forste gang jeg s
hende, efter jeg flyttede, var der maske giet to en halv méned el-
ler noget i den stil, og det havde jeg det rigtig godt med.

Interviewer: Og hvordan gik det sa?

Rie: Jamen, det var rigtigt sveert at finde en made at vaere sam-
men med hende pa ... og altsd, det var sidan en hel weekend ad
gangen ..., men jeg var ved at brakke mig til sidst, og jeg skulle
bare hjem, fordi det blev sidan for meget i starten. Jeg vidste ik-
ke, hvordan jeg skulle tage hjem til hende og vare sammen med
hende. Jeg kunne holde ud at vere sammen med hende en fre-
dag aften, og sa ville det veaere fint at tage hjem lordag formiddag
igen, og det kunne jeg bare ikke finde ud af at kontrollere eller
styre i starten. Sa de forste gange, jeg var hjemme hos hende, der
havde jeg hver gang varet for meget sammen med hende, si jeg
skulle bare have en pause igen. Sadan var det faktisk ret tit, at
der gik store mellemrum mellem, at jeg sis med hende. Men det
var jo ogsa lidt xrgerligt, for sd havde jeg en periode, hvor jeg
savnede hende helt vildt meget. Altsa, det var virkelig meget op
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og ned. Men stille og roligt fandt jeg ud af en god made at se
hende pa. Og det var, at vi aftalte at ga i1 biografen lordag aften,
og jeg tog med hjem og sove og spise morgenmad, og s var jeg
ude ad doren igen.

Ries beretning er et typisk udtryk for, at ”det gar op og ned” i enskerne
til relationen til foralderen. De slegtsanbragte savner forxldrene og vil
gerne vere sammen med dem, men de far ogsa signaler — greensende til
fysisk ubehag — om, at de ikke vil og ikke har godt af at blive inddraget i
de gamle monstre, som var dem, de ikke kunne tile forud for anbringel-
sen. Det bliver ”for meget”, der er brug for en pause igen mv. I grunden
er samtlige born forbavsende klare over, hvor deres greenser gir over for
forzldrene. De formulerer ikke altid grenserne sprogligt pracist, men
udtrykker dem alligevel klart med ’foleord’” som at blive bange, fole det
merkeligt eller — som hos Rie — at vare ved at breekke sig. Dette er be-
merkelsesveardigt, for det vidner om, at man i hoj grad kan tage de storre
anbragte born med pa rdd om, hvilken forzldrerelation der vil vaere god
for dem lige nu.

Ries beretning er ogsa typisk i en anden henseende, nemlig at
bornene skal prove sig frem for at finde den mdde og det leje for kontak-
ten, som passer dem selv bedst. Det er svart at dosere denne kontakt
‘egoistisk’ (1 ordets bedste forstand), blandt andet fordi bernene ogsa
tager hensyn til forzldrene og deres onsker. Bornene og de unge fir
hjzlp til dette fra slegtsplejeforzldrene, hvilket de ofte giver udtryk for i
interviewene, men i bund og grund er det en kravende og ensom opgave
for bornene at fole efter, hvad de har lyst til og kan tale, og at gennem-
trumfe denne tingenes tilstand. Det er til syvende og sidst kun dem med
deres saxregne historie sammen med forzldrene, der (pd deres krop) kan
fole, hvad der er godt og ikke godt for dem i relationen. Det er ogsa
vigtiet at bemarke, at det ikke er en endegyldig proces. Forholdet til
forxldrene svinger og andrer sig, blandt andet under hensyn til hvordan
foreldrene har det, sa processen er fortlobende og kraever noget af den
enkelte gennem hele barndommen.
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EN GOD FORZLDREKONTAKT

For nogle af bornene er relationen til foraldrene til stor glede og helt
uproblematisk. Christoffer, der har varet anbragt hos mormoren og
morfaren, fra han var helt lille, siger om sin mor:

Christoffer: ... hun [har| ikke drukket, siden jeg blev konfirme-
ret. Der var jeg 13 ar, og nu er jeg 19, si det er rimeligt mange
ar. Lige siden har jeg maske haft en bedre mor, end jeg nogen-
sinde har kunnet fa. Jeg har i hvert fald fiet hende tilbage.

Interviewer: Hvor tit ser du hende i dag?

Christoffer: Det er rimeligt ofte. Jeg ser hende nok hver tredje
eller hver anden dag. Og sd har jeg faet en soster, der hedder
Luna, pa 5 dr. Det er sammen med Erik, som er den nye kereste,
og som jeg ogsd har megen tilknytning til. Og sd har jeg fiet en
lillebror, som er 5-7 uger nu.

Christoffer beskriver Erik — den nye kareste — som “en slags far” for
ham, og som en person, han har det fint med. Han kontrasterer Erik
mod sin egen far, som han kun kender lidt til, og som ikke er en person,
han har brug for i sit liv.”

Niklas har et tet og godt forhold til sin far, som var meget ung,
da Niklas blev fodt. Han har boet hos sin farfar og farmor nasten hele
sit liv, men ser nu hyppigt sin far:

Niklas: Ham er jeg ovre at besoge hver weekend — ogsd 1 hver-
dagene — og vi hygger os og ser film og sidan ovre ved ham ...
Han bor ikke saxrligt langt vaek, lidt lengere oppe, en kilometer
eller sidan noget vak.

Interviewer: Er det sidan, at du kan tage forbi, nir du har lyst?
Niklas: Han siger, at det er lige sa meget mit hus, s jeg kan bare
komme, nir jeg vil, hvis jeg ikke vil vare herhjemme eller sadan.

(...) Det er altid godt, hvis man lige er lidt traet af farmor og far-
far og hellere vil hjem til sin far.

69



Faren er ogsa Niklas® fortrolige omkring ting, som han mener maske vil
chokere farforzldrene, fx forholdet til piger og sex. I det hele taget giver
Niklas udtryk for, at han snakker med faren om en raekke personlige ting,
som han mener, at faren pa grund af sin alder bedre forstir. Niklas er
sterkt knyttet til bade farforaldrene og faren, og der er opstdet en slags
"arbejdsdeling’ mellem parterne, si Niklas henter den daglige omsorg og
keerlighed hos bedsteforaldrene og det sjove og 'mand-til-mand’-samtale-
relationen hos sin far.

De born, der som Christoffer og Niklas har en god og givende
forzldrerelation, underkender ikke, at slegtsplejehjemmet hos bedste-
forzldrene er deres ’hjem’. Det er der, de altid har boet, og det er bedste-
forzldrene, de takker for deres opvakst. Christoffers mor er holdt op
med at drikke, og Niklas’ far er blevet xldre og mere moden, hvilket nu
kommer bornene til gode. Man kan sige, at disse born gennem slagtsple-
jeanbringelsen har opndet to szt reference-voksne: Bade slegtsplejefor-
eldrene og den biologiske foralder, som de ikke kunne vokse op hos.

AT LARE AT LEVE MED FORALDRENES SVIGT

Der er ikke tvivl om, at de slegtsanbragte born og unge har mange kon-
flikter knyttet til relationen til forxldrene, og at de bruger krefter pa at
hdndtere konflikterne. Dette galder ogsa, selvom det ikke slar mearkbart
igennem pi de sociale roller, de skal varetage gennem barndom og ung-
dom, hvor de klarer sig overvejende godt i skole, uddannelse og arbejds-
liv. Flere af bornene synes fx, at det er for sdrbart at fortelle venner om,
hvorfor de bor hos deres bedsteforaldre. Niels siger:

Niels: Ja, det ved de alle sammen [at han bor hos morforaldre-
nel], men det er de ferreste, der kender den rigtige grund til det,
sd det har jeg skjult ...

Interviewer: Men som du selv siger, kan det jo vaere svert nogle
gange ...

Niels: Ja, jeg synes mest, det er svart, nir de si endelig sporger,
hvorfor det er. Sa plejer jeg bare at sige: Ah — det er en lang hi-
storie. Det gider jeg ikke lige.”
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Andre sorger over en barndom, som de synes, de har tabt, eller over det,
forzldrene ikke har magtet eller magter. Benedicte siger om sin barn-
dom:

Benedicte: ... Hvis man kigger tilbage — hvis man har haft det
darligt — sa vil man bare fa det endnu mere dérligt. Sa tenker
man: ”Nej, hvor havde jeg det egentlig dérligt,” og sa begynder
man bare at tenke pa, hvordan det var dengang, og man bliver
ked af det, nar man hele tiden gar og tenker pa det [begynder at
grade].

Interviewer: Hvordan var det, du havde det sa darligt 1 fortiden?

Benedicte: Jeg var nedtrykt, og jeg kan jo sige, at jeg nasten ikke
har haft en barndom, fordi barndommen bare blev taget vak fra
mig.

I: Hvordan taget vaek?

Benedicte: Jeg har aldrig haft muligheden for at lege sammen
med min far, da jeg var lille, eller med min mor — jeg skulle altid
underholde mig selv ...

Mille siger om sit forhold til sin mor, der har haft og stadig har et stof-
misbrug;:

Mille: Jeg har ikke rigtig lyst til at tage hen og besoge hende, for
jeg kan ikke lide, hvis hun er pavirket. Sa har jeg bare ikke lyst, i
hvert fald ikke lige nu ... Fordi jeg kan da ikke lide, at hun sid-
der og falder i sovn eller er meerkelig. Det kan jeg ikke lide.

Interviewer: Det kan jeg jo sagtens forstd, men det gor hun ikke,
nér hun er her?

Mille: Nej, de fleste gange er hun jo ikke pavirket, men der har
veret nogle gange, hvor hun sidder og falder halvt i sovn og
vrovler. Og sa siger vi: ”Charlotte, nu korer vi dig altsa hjem,
fordi du sidder og sover.” Og si bliver hun lidt ked af det, men
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kan jo godt forstd det. Og sa skriver hun bagefter og siger und-
skyld, og jeg ved ikke hvad ...

I: Det ma vaere hardt.
Mille: Jo, jo, det har det ogsa varet. Men nu er det ikke sarligt

hardt, fordi nu tenker jeg bare, at det jo er min mor, og jeg ma
jo prove at leve med det.

Der er ogsi born som Niklas, der helt afviser, at en forzlder har en plads

i deres liv:

Niklas: Hun [moren]| lavede ikke noget, og hun brugte bare den
undskyldning, at hun havde mig, selvom hun ikke passede mig.
Hun var ikke szrlig god ved mig som lille.

Interviewer: Du siger, at hun ikke var sxrlig god ved dig som lille
— hvad har du fdet at vide om det?

Niklas: Hun gjorde mig ikke ren, og hun gav mig ikke altid mad
og sadan ... Jeg kan ikke huske det, sd jeg er lidt ligeglad, men
jeg tenker bare, at sa skal man ikke i noget barn i den alder.

I: Man skal ikke fd noget barn i den alder?

Niklas: Ja, hvis man ikke har ansvar nok til at passe det.

I: Snakker du med hende i dag?

Niklas: Nej, jeg har ikke snakket med hende ... siden jeg var 9

mineder, hvor jeg nok ikke kunne snakke. Jeg kan ikke huske
hendes navn, og jeg ved heller ikke, hvor hun bor.

Endelig er der bern som Lars, der synes, det er svart at tilgive foraldre-

ne det, de enten gjorde eller ikke gjorde:
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har brug for det, og det synes jeg ikke, hun har varet pd nogen
mide. S det kan jeg ikke se nogen grund til at tilgive hende for.

Det gir igennem mange af interviewene, at det ikke er nogen enkel op-
gave for bornene at “lere at leve med” at vare blevet forladt eller sterkt
forsomt, at have varet udsat for vold, at have mentalt fraverende eller
“markelige” foraldre eller foraldre, der er dede fra dem. Trods borne-
nes styrke til at klare dagligdagens roller, er der en vis skrobelighed — og i
nogle fa tilfzlde en ensomhed — over deres beretninger, som de hver for
sig prover at handtere pa den bedste made, de kan. Det kan fx vere ved
at lade vaere med at snakke om forzldrene eller at afvise dem, holde dem
pé afstand og soge at glemme dem. Denne iagttagelse af de slagtsanbrag-
tes reaktioner pa overgreb, tab og sorg stemmer overens med resultater-
ne i en engelsk undersogelse, der betoner den energi, bornene bruger pa
at forlige sig med deres opvakst (Downie et al., 2010).

At klare sig eller klare sig godt er altsa ikke ensbetydende med at
veere ’usdrlig’ eller ikke at have en grundleggende sarthed med sig gen-
nem livet. Emmy Werner, der er ophavskvinde til begrebet ’resilience’,
dokumenterer, at born, der har veret op imod selv overvaldende darlige
odds, livet igennem kan opleve *vendepunkter’, der satter gode spiraler 1
gang og bidrager til, at de alligevel klarer sig (Werner & Smith, 2001).
Det sker dog formentlig sjeldent uden omkostninger; Werner fandt
blandt andet i sin undersogelsesgruppe psykosomatiske lidelser og en
tilbageholdenhed i forhold til at knytte sig forpligtende til andre senere i
ungdom og voksenalder.

AFRUNDING

Det er en kendt sag, at mange anbragte born lider et egentligt tab af for-
xldre, soskende og andre slegtninge under anbringelsen (Egelund et al.,
2004, 2008). Per definition mister man ikke pa samme made sin familie —
eller i hvert fald ikke hele familien — ved en slegtsplejeanbringelse. Des-
uden har slegtspleje 1 den internationale forskning ry for at understotte
relationen til forzldrene (Egelund & Hestbak, 2003; Egelund et al,
2009; Vinnerljung, 1993). I Knudsens (2009) danske kvantitative under-
sogelse af slegtspleje nuanceres dette billede, idet der ikke er flere slegts-
plejeanbragte born, der har kontakt med foraldrene, men de, der har det,
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har hyppigere kontakt. Resultaterne fra narvarende interviewundersogelse
synes at bekrefte Knudsens (ibid.) resultater: Der er slegtsplejeanbragte
born, der som andre anbragte born lider et egentligt forxldretab (eller
allerede har tabt en foralder forud for anbringelsen). Men samtidigt bze-
rer kontaktmonstrene til foraldrene praeg af, at bornene i hojere grad end
i andre anbringelsesformer kan ’komme og gi’ hos foraldrene og vice
versa.

At adgangen til foreldrene er mere dben, er imidlertid ikke ens-
betydende med, at relationen dermed bliver uproblematisk. Vi ser
tvertimod et bredt spektrum af relationer og ikke-relationer mellem de
slegtsanbragte born og unge og deres foraldre.

Nogle af de slegtsanbragte oplever, at kontakten til forzldrene
er meget tynd eller helt ikke-eksisterende. En made at hindtere denne
situation pd er, som visse af bornene gor, at tage den fravarende kontakt
til efterretning eller at forklare sig selv, at foraldrene alligevel ikke er
veerd at bruge energi pa. Andre er kede af relationens ringe omfang og
kvalitet. Ingen er dog updvirkede af ikke-relationerne; de bruger alle
krafter pd at placere dem i deres liv.

Mange relationer har elementer af ambivalens. Bornene er knyt-
tet til foraldrene, savner dem og vil gerne vare sammen med dem, men
sd bliver det alligevel ”for meget”, hvilket vi tolker som, at de monstre i
relationen, som bernene trengte til at komme pa afstand af, bliver for
dominerende i samvaret. Der er ogsi eksempler p4d, at bornene er sa
angstelige over eller kede af relationen, at de onsker den helt vak eller i
hvert fald delvist vk under visse betingelser, fx nir en mor er stofpavir-
ket.

Endelig er der de energigivende og gledelige relationer, som
nogle af bornene erfarer, nar de fx ”far en mor tilbage” fra misbrug eller
en far som nabo efter et omflakkende liv. Sadanne relationer skaber
grundlaget for, at barnet i realiteten fir to reference-familier, som supple-
rer hinanden, og som bernene udvikler aktive strategier for at bruge til
noget forskelligt.

Mange (skilsmisse)born i dag lever i serielle familier med skif-
tende medlemmer, i hvilke roller skal forhandles og genforhandles. Det
er ikke enestiende for anbragte born, og det kan vare en sver og risika-
bel proces for alle born. Det specielle ved anbragte born er, at det er et
grundvilkdr at skulle hiandtere skift og @ndrede roller, og at dette vilkdr
skal hdndteres i forhold til forzldre, som for manges vedkommende har
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betydelige problemer og ringe overskud. For alle de interviewede born
og unge ser det ud til, at de hen over barndommen méd gennemgi en
proces, hvor de skal finde ud af, hvordan de onsker samvaret med for-
aldre, hvad de kan tdle og ikke tile i samvzret, og hvordan de skal satte
deres onsker igennem — som eventuelt er pa kollisionskurs med forzl-
drenes interesser. Det er en vanskelig proces for en del af bornene. For
de fleste ser den ud til at lykkes lidt efter lidt, men 1 enkelte tilfzelde er
processen ikke tilfredsstillende for barnet, der stiller op til mere, end det
tilsyneladende har krafter til og godt af.

Mehlbye (2005) papeger, at born 1 slaegtspleje har en sarlig risiko
for at komme i klemme i de svare processer med forxldrene, fordi
slegtsplejeforzldrene mere end andre plejeforaldre har vanskeligt ved at
saette greenser for de biologiske forzldre. Det er langt fra det gennemgi-
ende billede i vores materiale, at slegtsplejeanbragte born kommer mere 1
klemme end andre anbragte born i relationen til deres forzldre. For stort
set alle anbragte born udger forholdet til forzldrene vanskelige og for-
anderlige processer, som de lobende skal finde ud af at hdndtere. Samlet
set er det heller ikke vores indtryk, at slegtsplejeforzldrene ikke formar
at verne bornene mod grenseoverskridende kontakter til foraldrene.

I fa tilfeelde har vi imidlertid set tillob til, at slegtsplejeforaldre —
nér kontakten til forxldrene er swrlig problematisk — kan legge et mildt
pres pa bornene, fx ved at reducere deres @ngstelse til, at der ’kun’ er tale
om, at de skal sta en weekend eller et aftensmaltid igennem med forzl-
drene. Det er neppe hensigtsmaessigt, at bornenes uro og modvilje pi
denne méde soges neddempet. De fa tilfalde, vi har fiet kendskab til,
vedrorer dog plejeforhold, hvor reguleringen af relationen til foraldrene
over lang tid har varet serdeles vanskelig, og hvor betydningen af bar-
nets kontakt til foraldrene er svar at vurdere. Det er i denne sammen-
heng, vi peger pa vasentligheden af, at kyndig radgivning er tilgaengelig
for slegtsplejeforaldre, der som andre plejeforzldre kan have vanskeligt
ved at vurdere de bedste kontaktmenstre for deres plejebarn.

Endelig skal det bemarkes, at selvom de fleste af interviewper-
sonerne har fundet en acceptabel samvarsform med de foraldre, der
bide er vigtige og vanskelige for dem, er det en kraevende opgave for
dem, og processen forlober sjeldent gnidningsfrit. Enten slds bornene og
de unge med at usynliggore en del af deres opvakst — nemlig foraldrenes
afvigelse og overgreb — over for omverdenen, eller de skubber de varste
ting fra sig, er utilgivende, prover at resignere eller sorger. Vi siger ikke,
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at disse reaktioner er forkerte eller for den sags skyld ’usunde’. Pointen
er, at det koster kreefter at lere at leve med foraldrenes svigt, og at det
medforer, at bornene og de unge barer pa en vis skrobelighed. Det er
verd at vere opmarksom pa dette under og efter anbringelsen, ogsa
selvom bernene og de unge udfylder deres sociale roller tilfredsstillende.
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KAPITEL 6

FORHOLDET TIL DET
UDVIDEDE FAMILIENETVARK

Dette kapitel handler om betydningen af de relationer til andre familie-
medlemmer end bedsteforzldre, som de slegtsanbragte born og unge
knytter under anbringelsesforlobet. Vi pipegede tidligere, at slegtspleje i
udstrakt grad er et ’bedsteforzldreprojekt’ inden for rammerne af denne
undersogelse, hvor 11 af de 15 interviewede born og unge er anbragt hos
bedsteforxldre. Tendensen er den samme, om end knap sia markant, nar
vi ser pa den kvantitative undersogelse af slegtspleje (Knudsen, 2009):
Her var knap halvdelen (48 pct.) af bernene anbragt hos bedsteforaldre.

Interviewmaterialet peger imidlertid pd, at ogsa andre personer
inden for slegten kan komme til at spille en meget vasentlig rolle for
anbringelsen.

Indledningsvist ser vi pa de anbringelsesforlob, hvor slegtspleje-
forxldrene ikke er bedsteforxldre, og undersoger, hvordan bernene og
de unge betragter sidanne slegtninge og deres indbyrdes relation. Deref-
ter undersoger vi betydningen af det bredere familienetvark i bornene og
de unges fortallinger. Fokus rettes sxrligt mod de tilfzlde, hvor anbrin-
gelsen ser ud til at have givet anledning til udviklingen af nye relationer
inden for det udvidede familienetvaerk.

7



RELATIONER TIL SLATSPLEJEFORALDRE, SOM IKKE ER
BEDSTEFORALDRE

Fire af interviewpersonerne er ikke anbragt hos bedsteforzldre, men hos
henholdsvis en storesoster, en morbror, en fztter og en grandtante. Vi
stiller skarpt pd to af disse anbringelser, henholdsvis Leif, der har varet
anbragt hos sin fatter, og Elise, der stadig bor hos sin morbror og den-
nes familie.

"HAN ER SADAN EN KOLOSSAL FIGUR I MIT LIV"

Leif, der sammen med sin sester anbringes hos en fatter og dennes ko-
ne, da moren dor af en kraftsygdom, forklarer om baggrunden for an-
bringelsen:

Leif: Der var tre mennesker, der kunne tage hind om os. Vi
havde min kusine, og vi havde min moster, og sa havde vi min
feetter, og fordi jeg gerne ville afslutte 9. klasse i Skanderborg,
hvor vi kom fra, sa valgte jeg [fetter] Kim. Det var jo udeluk-
kende pa grund af, at jeg gerne ville afslutte 9. klasse, og det var
tet pa.

Det 14 ikke umiddelbart i kortene, at Leif og hans sester skulle anbringes
hos fetteren; Leif siger selv, at det var den relativt korte afstand til skolen
og kammeraterne, som blev afgorende for beslutningen. I bakspejlet kan
han dog godt se, at fatteren pi et relativt tidligt tidspunkt har gjort sig
visse overvejelser i den retning:

Leif: Kim har veret meget fremadtenkende, altsd han har regnet
det hele ud. Da min mor blev syg, begyndte vi at fi kontakt til
ham, og sd begyndte han at tilbyde, at vi kunne komme til Silke-
borg og overnatte i en weekend. (...) Jeg tror, at han dybt inde
godt kunne se, hvor det bar hen, sd han ville maske ogsd prove
at forberede os pa det og give os nogle muligheder.

Overgangen til kernefamilielivet i slegtsplejen bliver ikke uproblematisk.
Familien har allerede to mindre born, og Leif og sosteren moder her
forventningen om at tage aktivt del i hverdagen — med alt hvad det inde-
bearer af pligter, praktiske opgaver og sociale aktiviteter. Omvzltningen
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er stor for seskendeparret, der gennem opvzksten har varet vant til 1
stor udstrakning at klare sig selv. Leif uddyber:

Leif: Det var ekstremt svert, for jeg har aldrig nogensinde vearet
et familiemenneske. Jeg er ekstremt darlig til at indgé i sddan et
familiefellesskab. Altsa, jeg er god til et fzllesskab med venner,
men med familie, s kokser den helt for mig. Jeg kan ikke finde
ud af det, og det kunne jeg heller ikke dengang [vi blev anbragt].
(...) Vivar jo ogsa teenagere, sia der var jo en masse lort og en
masse smating, som man skulle handtere, og en masse pis, man
fik fyret af.

Selvom det opleves som vanskeligt at skulle indga i en anden familie med
flere krav og en helt uvant organisering af hverdagslivet, fremheaver Leif
veerdien af familiefzllesskabet og det tilhorsforhold, som folger med:

Leif: Alligevel var det fedt at fole, at man var del af noget — en
familie. Vi tog pa udflugter og 7’skal vi ikke gore et eller andet™
Tage i zoologisk have og gi rundt med bornene, som selviolge-
lig bare var vilde med os. Si det var selvfolgelig svaert, men det
var hyggeligt nok at prove at vere i sidan en familie.

Forholdet til slegtsplejefamilien udvikler sig i forlobet. Ikke ulig mange
andre teenagere nér Leif ganske vist at blive “rovtrat” af at bo hos fami-
lien, inden han flytter ud, men relationen til iseer fetteren har andret sig.
Leif gor status nu, hvor han gennem 1 érs tid har boet i egen lejlighed:

Leif: [Min fatter og jeg| har det godt i dag, og jeg vil faktisk sige,
at det er blevet bedre, efter at vi er flyttet. Uden at det var darligt
dengang, men det er blevet bedre, jeg kan snakke mere med ham
om ting, der gir mig nert. Det er jo lidt dndssvagt, det burde
man sgu da maske have kunnet, da man boede med dem, men
det er blevet nemmere, efter jeg er flyttet.

Fatteren og konen har ikke faet en decideret foraldrerolle for Leif og
hans soster — det har der aldrig varet tale om, understreger Leif, hvilket
formentlig ogsa skal ses i lyset af tidspunktet for anbringelsen, hvor so-
skendeparret allerede er store born. Alligevel refererer Leif lobende til
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“familien” og betragter abenlyst fetteren og dennes familie som sit
umiddelbare bagland. Familiens betydning kommer searligt til udtryk i
beskrivelsen af forholdet til fetteren. Med sin velstrukturerede hverdag
og logiske tilgang til livet er han pa mange mader Leifs udtrykte modbil-
lede: ”Jeg fatter ikke, vi kan vare i familie,” som han siger. Ikke desto
mindre placerer Leif feetteren i indercirklen blandt de relationer, som er
serligt vaesentlige for ham, hvilket forklares med, at han er sidan en
kolossal figur i mit liv.” Leif beskriver den indforstiethed, de har opniet
sammen:

Leif: Han er en svar person at komme ind pa [livet af], men han
har ogsa nogle ojeblikke, hvor man ... Hvis han ved, at jeg har
det svaert: Han tor ikke helt komme ind til kernen, men si kan
han sige nogle ting, hvor man godt forstir, hvor det er, han vil
hen med det, men uden at han bliver for folelsesladet, for det
kan han ikke lide. For eksempel, hver gang mine venner har det
datligt, sa siger jeg altid, at ”man kan ikke altid vare Superman.”
Det siger han nemlig hver gang, og det, synes jeg egentlig, er en
meget fin, stille og rolig made at sige tingene pa: Bare slap af, det
skal nok gd. S vi har et godt forhold, og han er ogsid meget be-
kymret for mig og min situation.

Udsagnet om, at fwetteren er blevet en kolossal figur” i drengens liv,
handler til dels om, at Kim har varet til stede pa de mest vanskelige tids-
punkter 1 forlobet under og efter morens dod. Det henviser ogsa til, at
feetteren har varet i stand til at lytte til Leif og har kunnet hdndtere hans
sorg pd sin egen stilferdige facon. Fetterens afstandtagen fra det folel-
sesladede har ikke forhindret ham i at vaere deltagende pa en made, som
Leif verdsatter, og drengen har endda taget en af Kims afvaebnende
formuleringer til sig og benytter den, niar hans egne venner har brug for
et venskabeligt rad.

Derudover giver Leif ogsd udtryk for stor anerkendelse i forhold
til det, som fatteren og hans familie har ydet. Det galder pa det praktiske
plan, hvor fatteren har fungeret som en steerk advokat for plejebornene i
forhold til forvaltningen, som efter Leifs opfattelse ikke har veret videre
imodekommende: ”"Han har kempet med det lort 1 3-4 ar, jeg fatter ikke,
hvordan han har kunnet overkomme det.” Og det galder i forhold til
livet i kernefamilien, som pa mange mader er blevet vendt pd hovedet af
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slegtsplejeforholdet med ikke ubetydelige konsekvenser for fetteren og
dennes familie:

Leif: Det sovevarelse, de havde, det gav de til os, og si satte de
en vag op, sd vi fik hvert vores varelse. De mitte yde ekstremt
meget. De gav ekstremt meget af sig selv og gik meget pa kom-
promis med sig selv, for at vi kunne flytte ind, og der var mange
hensyn. Sa det var et stort offer for dem, og det var selvfolgelig
noget, som man ikke indser, nir man bor derovre. Det er forst
noget, jeg har kunnet blive sidan oprigtig taknemlig for, efter jeg
tog af sted.

Den taknemlighed, som Leif beskriver i forhold til plejefamiliens ’offer’,
er formentlig tet knyttet til slegtspleje som anbringelsesform. Det er
saledes beskrevet i forskningen, hvordan born, der er anbragt i alminde-
lige plejefamilier, ofte kan sidde tilbage med en tvivl om plejeforaldrenes
oprigtige engagement i dem, og nogle beskriver en folelse af at vare
uonskede eller ikke fuldgyldige medlemmer af familien. Det udmonter
sig blandt andet i, at plejebornene leder efter tegn i plejeforzldrenes
adferd — fx omkring opdragelse, gavegivning osv. — der kan bekrafte
dem i mistanken om deres “forkerthed’ eller manglende tilhorsforhold (jf.
Nielsen, 2005; Warming, 2005). Forskellen mellem denne type erfaringer
og det, Leif oplever, synes at vere det moralske imperativ, som knytter
sig til slegtsanbringelsen. Leif er starkt bevidst om, at fatterens familie
med sine dbne dere har gjort noget enestiende, og at de har gjort det
specifikt for ham og sesteren som familiemedlemmer. Det er den slegt-
skabsforbindelse, som findes mellem dem, der gor familiens handling til
en selvopofrende gestus i drengens ojne, og som forsikrer ham om rela-
tionens betydning.

"DET ER LIGESOM AT TRADE NED I EN GAMMEL ST@VLE"

Elise anbringes ligeledes som teenager og pa samme baggrund som Leif,
da hun som 13-arig mister sin mor og efterfolgende flytter ind hos mor-
broderen Ole og dennes kone, Anita. Elise oplever overgangsfasen som
serdeles vanskelig, og navnlig forholdet til plejemoderen slar gnister,
hvilket i en periode vanskeliggor situationen for dem begge:
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Elise: Det var rigtig sveert i starten, for Anita og jeg skulle pisse
territorier af for at sige det pant, sa der gik faktisk ret lang tid,
hvor det var rigtig hardt mellem os, og jeg ved, at Anita ogsa har
veeret til psykolog omkring det. Det er noget, jeg forst har fiet at
vide senere, men det har vaeret sa svart for hende ligesom at bli-
ve invaderet. (...) Jeg folte jo, at jeg var i vejen, og at det var be-
svarligt, at jeg var kommet. Og der er blevet sagt ting som, at s
kunne jeg finde et andet sted at bo, og de havde heller ikke on-
sket mig. Det er bare hardt at fa at vide, ndr man lige har mistet

sin mot.

Elise peger ligesom Leif pd, hvor vanskeligt det kan vare at finde sig til
rette under den forste fase af anbringelsen, og det er efter alt at domme
en generel erfaring, uanset anbringelsesform (se fx Egelund et al., 2010).
Som tiden gir, lykkes det dog for Elise og plejemoderen at losne op for
de alvorligste konflikter, og Elise begynder efterhinden at fole sig som
en integreret del af familien. Pa interviewtidspunktet, hvor Elise er 19 ar
og stadig bor hjemme, beskriver hun Ole og Anita som ”mine foraldre”
og siger videre:

Elise: Det er de, fordi jeg er deres datter, altsa fordi vi er blevet
sd teette, og jeg kan sige alt til dem, og jeg tror, vi er taettere end
mange af mine veninder er med deres foraldre.

Det er ikke kun plejeforzldrene, der har haft betydning for Elises ople-
velse af at vaere del af familien. Navnlig parrets to voksne born spiller en
vasentlig rolle for hendes tilhorsforhold, og det samme gor en rakke
andre familierelationer:

Elise: [Ole og Anita] har to voksne born, Maren og Anders, og
de er vores familie. Vi er sd teette pa hinanden, og Maren og An-
ders er som soskende for mig nu. Maren specielt har veret rigtig
god, hende ringer jeg stadig til, hvis der er noget. (...) Sd er der
min anden morbror Age og hans kone Edith og deres to born,
Julie og Henning, og deres familier. Dem er vi knap si tet pa,
men jeg ved, at min kusine i hvert fald gerne vil have noget mere
[med mig at gore|, og jeg er ret tet pa hendes son, som er min
feetter — han er et par ar yngre end mig, men vi har altid, lige fra

82



vi var helt sma, haft det rigtig, rigtig godt sammen, og det er lige-
som at treede ned 1 en gammel stovle, nar vi ses, sd det er rigtig

fedt.

Da Elise under interviewet bliver bedt om at indsztte familie og venner i
et relationsdiagram — placeret efter personernes vasentliched 1 hendes liv
— bestar kernen af plejeforzldrene og deres to voksne born. Den centrale
placering af de to ’soskende’ (som biologisk set er Elises fetter og kusi-
ne) forklarer hun med, at ”jeg kan tale med dem om alt, og de vil altid
vere der for mig uanset hvad”. I forlengelse heraf anbringer hun faren —
som af og til dukker op, men udger en sterkt ustabil faktor i hendes liv —
ien af de yderste cirkler.

Teattere pa centrum finder vi eksempelvis nogle af morens ven-
ner (og deres born), som hun fremhaver som personer, der stadig spiller
en meget vasentlig rolle i hendes liv, og hvor hun ved, at ”jeg altid er
velkommen (...), hvis jeg har et problem eller har brug for et sted at
vaere”. Det gzlder blandt andre morens venner Grete og Mads, som
Elise beskriver sdledes:

Grete og Mads, de md ogsa ligge herinde [tet pa midten i dia-
grammet|. De er blevet lidt som en splejsning mellem bedste-
forxldre og onkel og tante. Det er min mors veninde og hendes
mand, men de [moren og venneparret| har ogsd kendt hinanden
altid.

Det er bemerkelsesvardigt, at Elises plejefamilie har faet sa vigtig en
placering i1 hendes liv, at dens medlemmer figurerer som Elises egentlige
kernefamilie. Den markante verditilskrivning er maske sarlig interessant
ilyset af, at Elise forst anbringes som teenager, dvs. pi et tidspunkt, hvor
hun efter gaengs anbringelsespraksis i Danmark faktisk er ’for gammel’ til
familiepleje (kun ca. en tredjedel af born, der er anbragt, nar de er 12-17
ar, anbringes i familiepleje, jf. Danmarks Statistik, 2007).

Samtidig er der et andet track ved Elises beretning, som er vard
at notere, da det fremhaver noget mere generelt i undersogelsesmateria-
let. Det er sdledes karakteristisk for udsagnene fra de slegtsanbragte born
og unge, at familien ikke beskrives som noget, der bare er, men i hojere
grad som et serligt kendetegn ved en bestemt type relationer. Den biologiske far
er 1 Elises ojne ikke en ’far’, da hans handlinger (eller mangel pd samme)
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ikke berettiger ham til denne titel. Morens venner, derimod, indskrives i
kredsen af familiemedlemmer i kraft af deres abne og inkluderende vea-
reméade. Familieskabet er med andre ord ikke en given storrelse, men
noget, som kontinuerligt opbygges, og som man gor sig fortjent til gen-
nem sine handlinger.

RELATIONER TIL @VRIGE FAMILIEMEDLEMMER

Ovenfor sa vi, hvordan Elise under anbringelsesforlobet finder en ny
plads inden for rammerne af den storfamilie, hun hele tiden har veret del
af, men ikke tidligere har betragtet som sine nzre slegtninge og da slet
ikke som sin kernefamilie. Et stort set updagtet trak ved slagtspleje synes
at vare, at anbringelsen ikke kun bygger pa eksisterende relationer, men
ogsi 1 sig selv kan bidrage til at skabe nye familiemaessige tilhorsforhold.
Dette er maske mindre overraskende, nir vi taler om relationer inden for
den snavre kreds, som udger plejebarnets nye kernefamilie. I Elises til-
felde er det blandt andet faetteren og kusinen, der omdefineres og bliver
til ’soskende’ 1 kraft af de tette band, som opstir under anbringelsen.
Men noget tilsvarende gor sig i flere tilfalde gxldende for slegtspleje-
bornenes relationer til andre familiemedlemmer, som ikke direkte er del
af plejearrangementet, men som pa forskellig vis bliver betydningsfulde
for anbringelsesforlobet. To tydelige eksempler finder vi i beretningerne
fra Christoffer og Niklas.

"HAN HAR VARET MERE EN FAR END EN ONKEL, NERMEST"
Christoffer har hele livet varet anbragt hos sin mormor og morfar. For-
aldrene bliver skilt pa et tidligt tidspunkt, han kender knap sin far, og
moren vealger, allerede da Christoffer er spad, at overdrage drengen til
mormoren, da hun ikke selv kan tage vare pa ham, blandt andet pa grund
af sit alkoholmisbrug. I udgangspunktet er aftalen, at Christoffer skal
tilbage til moren, men det sker aldrig, heller ikke da morfaren der. Chri-
stoffer peger pa, at han altid har haft en (slags) far 1 sin onkel, som for
alvor bliver en vasentlig figur i Christoffers liv, da han bliver teenager:

Christoffer: Jeg har haft en god onkel, der har stottet meget op

om mig. Han har varet en vigtig person i mit liv. (...) Inden for
de sidste 6 dr, der har jeg jo varet teenager, og der har han varet
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der meget for mig og stettet op om mine valg. Hvis jeg har va-
ret anholdt af politiet eller andet, sd har han veret der og stottet
op og forklaret mormor, at sidan er ungdommen nu, og det kan
hun ikke lave om pd. (...) Han har varet sidan en far for mig,
mere en far end en onkel, nermest.

Christoffer reflekterer videre over forholdet til onklen og beskriver ham
dels i praktiske vendinger som en ”’backup-lesning” for mormoren, “nar
hun ikke selv kan styre det”, det vil sige, nir kommunikationen mellem
generationerne gar i hardknude, fx omkring fester og karester. Onklens
rolle har dog mange andre facetter end maglerens. Christoffers fortxlling
viser, at onklen (og dennes kareste) tilbyder ham en base, der satter helt
andre rammer end dem, mormoren reprasenterer. Relationen til onklen
bliver gennem teenagearene et stadigt vigtigere omdrejningspunkt i Chri-
stoffers tilvarelse, hvilket fortsat er tilfaldet pa undersogelsestidspunktet,
hvor han er blevet 19 dr og for nylig er flyttet 1 egen lejlighed:

Christoffer: Min onkel er bosse og har en keareste, der hedder
Niels, som jeg ogsaz har meget tilknytning til. (...) Min onkel er
sadan mest til at fortelle mig om verden. Han giver mig mange
rejser til udlandet. Vi har veret i Rom og Italien og Spanien og
Barcelona. Niels er mere til sjov og ballade og fis og tju-hej og
swimmingpool, og det er min onkel ikke. Hvis vi tager i Tivoli,
sd sidder han hellere og leser en god avis en hel lang sommer-
dag. Han er mere til kultur og sidan noget, sa jeg bruger dem pa
hver sin made.

Det har ikke ligget i kortene ved anbringelsen, at onklen skulle fa nogen
saerlig rolle 1 Christoffers liv, men relationen udvikles i en periode, hvor
han fir behov for en anden form for vigtig voksenkontakt end den, som
mormoren tilbyder, og hvor onklen stiller sig til radighed. Det er muligt,
at lignende relationer kan opsta i forbindelse med en almindelig familie-
plejeanbringelse, men det ser ikke desto mindre ud til, at slegtspleje
rummer nogle sxrlige muligheder. Forbindelsen mellem onklen og Chri-
stoffer far forst for alvor tyngde i teenagearene, da han har varet anbragt
i en arrekke; men det fremgar omvendt tydeligt af Christoffers beret-
ning, at slegtskabet mellem de to ses som fundamentet for relationen.
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"HAN HAR VARET SOM EN STOREBROR FOR MIG"

En parallel historie fortzlles af Niklas pd 15 ar, der har varet anbragt hos
sin farmor og farfar, siden han var fi 4r gammel. Moren har han slet
ingen kontakt til, mens forholdet til faren er blevet fastholdt gennem
hele anbringelsesforlobet, uden at faren dog har overtaget det primere
forzldreansvar for drengen. Niklas er tilfreds med arrangementet, hvor
han har mulighed for at vaere sammen med faren, men samtidig har bed-
steforxldrenes hjem som sin primare base. Alligevel beretter Niklas om
den generationskloft, der findes mellem ham og bedsteforaldrene, og
som indimellem gor det svzrt at vere teenager 1 slegtspleje.

Pa linje med Christoffers situation optrader der imidlertid en
onkel i familienetvarket, som har fiet en central placering i Niklas’ tilva-
relse. Forholdet til onklen, Martin, synes ogsa i dette tilfaelde at Jzgge sig i
Jforlengelse af de ovrige nere familiekontakter, drengen har; onklen formar
at tilbyde Niklas noget, som hverken faren eller bedsteforaldrene rigtig
har varet 1 stand til. Niklas siger, at onklen, der kun er omkring 10 ér
aldre end sin neve, allerede tidligt under anbringelsen blev “ligesom en
storebror”. Han forklarer med afsat i deres falles interesse for compute-
re:

Niklas: Da jeg flyttede herhjem [til farmor og farfar|, var han
[Martin] 14, og han var lige der, hvor computerspil var helt nyt,
og det var han helt vild med, sd ndr min farmor og farfar ikke li-
ge var hjemme, skulle han hente mig fra bornehave eller dagpleje
og passe mig, og sa kiggede jeg altid pd, hvad han lavede pd
computeren. P4 den mide har han sidan set lert mig alt det der,
og sa har jeg sd af mig selv lart resten.

Selvom de to drenge — neve og onkel — siledes ikke pa noget tidspunkt
har boet sammen, udvikler deres forhold sig til noget, der ifolge Niklas
ligner broderskab, og det fortsatter, ogsa da onklen bliver voksen og
stifter familie:

Niklas: Nu har han féet en lille son — jeg er blevet fetter — sd han
har ikke lige haft si meget tid til det, vi plejer at lave, men det
skal vi nok snart. Det har veret sidan, at hvis hans kone ikke li-
ge var hjemme, var pa kursus eller sadan noget, sd gik vi ud i by-
en sammen, og si kobte han et nyt Playstation-spil, og sa kunne
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vi sidde hele natten og spille det sammen. Og gi pda McDonald’s
og overnatte hos ham.

Interviewer: Vil du ikke lige placere Martin i [relations]|diagram-
met (jf. kapitel 2) og fortzlle, hvorfor han skal vare der?

Niklas: Jeg har sat ham i den inderste [cirkel], for selvom jeg nok
ikke snakker sd meget med ham lige nu, fordi han har lidt travlt,
sa synes jeg altid, han har veret som en storebror for mig og
hjulpet mig, nar jeg har haft problemer. Ham er jeg meget glad
for.

Umiddelbart kan Niklas” familiemassige situation forekomme skrobelig:
Moren har varet helt fravarende gennem drengens opvakst og er nu
fraflyttet landet, faren har aldrig kunnet magte forzldreskabet fuldt ud,
og Niklas har ingen soskende at stotte sig op ad. I praksis er anbringelsen
imidlertid et eksempel pa styrken i et udvidet familienetvark, hvor bed-
steforzldrene har veret 1 stand til at skabe et velfungerende hjem for
Niklas, hvilket samtidig dbner deren for, at faren kan spille en aktiv og
veesentlig rolle i Niklas” liv pa de preemisser, han kan tilbyde. Samtidig har
anbringelsen hos bedsteforaldrene gjort det muligt for den unge onkel at
treede 1 karakter som den storebror, Niklas 1 udgangspunktet ikke har
haft, men tydeligvis satter pris pd.

"DET ER JO MIN FAMILIE!"

At veere 1 familie spiller tydeligvis en stor rolle for de slegtsanbragte born
og unge. En samlende metafor for dette er *familiefesten’, som mange af
de interviewede selv introducerer. I familiefesten deltager bornene pa lige
fod med andre familiemedlemmer. Susie beskriver forskellen mellem at
veere slegtsplejeanbragt og (hendes forestillinger om) at vare anbragt i en
almindelig plejefamilie pa folgende made:

Susie: Sddan noget med at tage til deres familiefester. Jeg ville
nok ikke fole mig sa velkommen, jeg ville nok fole, at hvorfor
skal jeg med til denne familiefest? Det er jo ikke min familie, nar
jeg har min familie selv. Det, ville jeg synes, var markeligt. Og
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herhjemme [hos bedsteforzldrene] der kender jeg jo dem alle
sammen. Det er jo min familie, sa det er meget bedre, synes jeg.
(...) Jeg tror, at det ville vare et stort pres at vere hos sin egen
familie og hos den familie, man egentlig ikke er i familie med.
Jeg tror, det ville vaere svart at indrette sig efter alle reglerne, og
det ville vaere markeligt at skulle til sin mormors foedselsdag og
sd til en kunstig mormors fodselsdag bagefter.

Niels anvender ogsa familiefestmetaforen og finder, at en almindelig
plejefamilie ville veere ”falsk-agtig™:

Niels: Det [slegtsplejeforholdet] skaber mere en folelse af, at
man stadig bor 1 en rigtig familie, og at det ikke bliver sa fjernt
fra alle de andre — det er mere normalt — jeg synes altsa, at det er
godt. Jeg forestiller mig, at det er bedre end at blive anbragt i en
helt anden familie. Selvfolgelig kun, hvis bedsteforaldrene ikke
er siadan helt gamle eller i 80’erne. Hvis de er i stand til at tage
sig af et barn, sd synes jeg, at det er en god made.

Interviewer: Kan du uddybe det? Hvad er det gode?

Niels: Ja, man er sa teet pa familien stadigvaek. For eksempel 1 mit
tilfelde pa mostre og onkler. Og jeg bor hos mine bedsteforzal-
dre og kommer til de rigtige familiesammenkomster pd den ma-
de. Det, synes jeg, er godt.

En granskning af interviewmaterialet demonstrerer, at slagten ikke blot
har betydning for bernene som en mulighed for et rigere netverk. Omta-
len af slegten har ogsd nogle mere eksistentielle konnotationer, herunder
at slegten er “ikke-falsk”, ”ikke-kunstig” og ”normal”, at den er tat pa”,
og at alle er kendte”, at slegten 7altid byder én velkommen”, og at slag-
ten er ’rigtig”, og at man der bliver “del af det rigtige samvzer”. Det er
kvaliteter som disse, der af de slegtsanbragte born og unge sammenfattes
1 formuleringen om, at ”det er jo min familie.” Slegtsband opfattes som
en selvfolgelig og autentisk relation, der ikke differentierer bornene fra
andre. Slegten inkluderer, yder fxllesskab, accepterer og sxtter pris pa
barnet. Dette billede af slegt er ikke alment dakkende, og som kapitlet
har vist, er det heller ikke statisk. Slegten er ikke billedet, men bornene
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tilskriver generelt slegten disse egenskaber, som ogsa spiller tilbage pa
bornenes identitetsdannelse i den nye rolle, som de skal til at forhandle
med omgivelserne i forbindelse med anbringelsen.

AFRUNDING

Det mest bemerkelsesvardige ved de anbringelsesberetninger, som er
blevet prasenteret i dette kapitel, vedrorer den made, hvorpd personer
fra det bredere netverk af slegtninge inkorporeres af bornene og de
unge som en central del af deres familie. Denne proces genfindes pa
tveers af interviewmaterialet 1 forskellige afskygninger. Vi har séiledes set,
hvordan fatre kan blive til *fedre’, fastre kan blive til 'modre’, onkler kan
blive til ’storebrodre’, og kusiner kan blive til ’sostre’. Til en vis grad
kendes denne proces ogsa fra andre borns liv, hvor fx en ny stedfamilie
kan blive ’familie’ gennem den nzrhed, barnet oplever til den. For de
anbragte borns vedkommende sker omklassificeringen af familiemed-
lemmers status imidlertid i forhold til slegtsmedlemmer, der hele tiden
har veret der, men qua anbringelsen patager sig nye roller i et samspil
med barnet. Ombkategoriseringerne udtrykker abenlyse vearditilskrivnin-
ger fra de anbragte born og unges side; indlemmelsen af principielt mere
perifere slegtninge 1 — eller som — kernen 1 familienetvarket er en klar
markering af personernes betydningsfuldhed. Betegnelser som far, mor,
bror og soster anvendes ikke i fleng i en dansk sammenhang, bestemt
heller ikke blandt anbragte born og unge.

Verditilskrivningerne siger noget interessant om familiebegre-
bets fleksibilitet. Det viser sig gennem bornene og de unges fortallinger,
at familierelationer ikke udelukkende er noget, man har, men ogsi noget,
som skabes over tid. Opfattelsen af, hvad der udger centrale familiemzes-
sige forbindelser, athaenger 1 hoj grad af aktorernes konkrete handlinger,
og de fzlles erfaringer bidrager til at skabe relationernes betydning. Det
er fx derfor, at fetteren Kim kan blive en “kolossal figur” pd et relativt
sent tidspunkt i drengen Leifs opvakst. Denne konklusion indebzrer
ikke, at familien som begreb blot er en konstruktion, eller at der ingen
‘egentlig’ forskel er mellem slegtspleje og andre typer anbringelser.
Tvertimod understreger nasten samtlige de interviewede born og unge,
at betydningen af de familierelationer, de har tilegnet sig i anbringelses-
processen, henger tet sammen med deres status som slegtninge. Sagen
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er snarere, at ’kernefamilien” — eller det, der opfattes som den enkeltes
nzre og serligt meningsgivende familieskab — ikke er en given og ende-
gyldig storrelse, men md ses som et resultat af de aktive valg, som de
involverede parter foretager.

I et anbringelsesperspektiv er dette vaerd at bide marke i, for det
betyder, at slegten kan ses som en form for ’bruttoliste’ over barnets
potentielle familierelationer. Det er ikke altid videre forudsigeligt, hvem
der i praksis kommer til at spille en vasentlig rolle for det anbragte barn
under de nye konstellationer, som opstar ved anbringelsen. Det er heller
ikke sikkert, a# det lykkes at skabe et baredygtigt familienetvaerk omkring
barnet eller den unge, som anbringes i slaegtspleje. Pa baggrund af det
relativt begransede datamateriale, som denne undersogelse bygger pa,
md man dog konstatere, at hovedparten af bornene og de unge i anbrin-
gelsesprocessen har redefineret, hvem de betragter som deres narmeste
familie — og 1 nogle tilfzlde endda, hvem deres forzldre og seskende er.
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KAPITEL 7

KONTAKTEN TIL
FORVALTNINGSSYSTEMET

Dette kapitel drejer sig om, hvordan de slegtsanbragte born vurderer
forholdet til *systemet’, herunder den direkte kontakt med sagsbehandle-
ren.

Kontakten til sagsbehandleren og det ovrige forvaltningssystem
er ikke det, som fylder mest i de slegtsanbragte born og unges beretnin-
ger. Det er der for sa vidt intet overraskende i. Det fremgar ogsa af andre
undersogelser, at anbragte born og unge sjeldent er sxrligt optagede af
eller har specifikke forventninger til det arbejde, som foregar hos de
anbringende myndigheder (Egelund et al., 2010; Steenstrup, 2002). Nar
vi alligevel valger at behandle emnet her, skyldes det, at slegtsanbringel-
ser traditionelt har vaeret betragtet med en vis skepsis fra forvaltningssy-
stemets side (jf. kapitel 1), hvilket gor det interessant at se pa de slegts-
anbragtes erfaringer med denne kontaktflade. Det galder savel optakten
til som samarbejdet under anbringelsen. Samtidig ber det understreges,
at udsagnene ikke forteller noget om sagsbehandlingens samlede kvalitet.
Men udsagnene demonstrerer, i hvor hej grad forvaltningens arbejde
opleves som vedkommende og nyttigt af de slegtsanbragte born og un-
ge.

I det folgende diskuterer vi kontakten til forvaltningssystemet
forst i forhold til optakten til anbringelsen, herunder hvordan flere af
bornene og de unge oplever, at familien har skullet kempe for at fa lov
til at etablere en slegtsplejeordning. Dernast behandler vi de slegtsan-
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bragtes syn pa betydningen af de tilbagevendende tilsynsmoder, og af-
slutningsvis fremhaver vi, hvilke kvaliteter en god kontakt til sagsbe-
handlerne ifolge bornene og de unge skal have.

INGEN LIGE VEJ TIL EN SLAGTSANBRINGELSE

Nedenfor fortaller tre born om slagtsplejeforaldrenes bestrabelser over
for forvaltningen i forhold til at fa lov til at have barnet boende i pleje.
Den nu 18-arige Niels bliver anbragt hos sin mormor og morfar, da han
er 6 ar gammel. Niels” biologiske forzldre har begge et narkotikamisbrug.
Fra Niels er spad, bliver han passet af sin mormor. Hun kommer ofte
hjem til Niels og hans forzldre for at hjxlpe til med de huslige goremal.

Interviewer: Hvordan kom du til at bo hos dine bedsteforeldre?

Niels: Det er noget med, at de [bedsteforxldrene] kempede ret
meget for at fa lov til at have mig. De ville ikke have, at jeg skul-
le i pleje et andet sted.

I: Hvem kempede de imod?

Niels: Det var vel kommunen — det var sidan, det var. Det har
jeg hort.

Et andet eksempel er Susie. Susies forzldre havde begge et stofmisbrug
og kunne derfor ikke tage sig af hende. Efter gentagne forsog matte bed-
steforxldrene opgive onsket om at have Susie boende, idet forvaltningen
ikke ville give sin tilladelse. I stedet blev Susie anbragt i ordiner familie-
pleje. Hun forteller sidan om tiden op til anbringelsen:

Susie: Min mor, jeg selv og mormor og morfar ville gerne have,
at jeg skulle bo hos min mormor og morfar, men det ville kom-
munen ikke have. Min mormor og morfar havde provet at soge
om det, men det kunne ikke lade sig gore, og sa blev jeg nodt til
at flytte langt vk til nogle ukendte mennesker.

Interviewer: Hvad skete der si?
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Susie: Sa skulle jeg bo hos en familie, jeg ikke kendte, selvom jeg
ikke var glad for det.

I: Hvorfor var du ikke glad for det?

Susie: Altsa, jeg var bare ikke glad for at bo der. Jeg graed hele ti-
den. Faktisk tror jeg slet ikke, at de var i stand til at have et barn.
Jeg kan ogsa huske, at jeg brendte mig pd noget kogende vand,
og sa sagde hende plejedamen, at jeg bare skulle holde op med at
tude, ellers fik jeg stuearrest, og hun tog ikke engang min hind
under koldt vand.

Pa et tidspunkt skal plejefamilien flytte, og omstendigheder gor, at Susie
ikke lengere kan bo der. I denne omgang fik hun af uvisse arsager lov til
at bo hos sin mormor og morfar. Hun fortzller sidan om bedsteforal-
drene:

Interviewer: Hvordan er det at bo hos din mormor og morfar?

Susie: Vi har et rigtig godt sammenhold og hjalper hinanden. Pa
en méde er det ligesom at veere hos sin far og mor. Jeg foler mig
hjemme.

I: Hvordan hjzlper de dig?

Susie: Min mormor har den holdning, at man skal have en ud-
dannelse. Mine bedsteforzldre lerer mig jo ogsa, at jeg ikke skal
g4 samme vej som min mor, sa jeg ikke ender som en, der er pa
bistand og ikke har noget liv. Mine bedsteforzldre er meget op-
merksomme pa min uddannelse.

Endelig er der Mille. Milles mor er stofmisbruger for, under og efter
graviditeten og har svart ved at tage sig af sin nyfodte datter. Milles
grandtante vil gerne hjzlpe og lader dem begge bo i sit hus. Efter en
periode kommer Milles mor pa afvenning, men falder tilbage i misbruget
og flytter fra grandtanten. Milles mor og grandtanten ensker, at Mille skal
blive boende hos grandtanten. Det bliver starten pa et lengerevarende
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forleb, hvor grandtanten og hendes mand kaemper for at fa lov til at
beholde Mille:

Interviewer: Hvordan kom du til at bo hos din grandtante?

Mille: Min mor er narkoman og kunne ikke have mig, sa min
grandtante og hendes mand skrev frem og tilbage med kommu-
nen, for de ville ikke have det, fordi det jo var familien. Men sa
fik de lov til sidst, men de blev ogsd ved og ved og ringede og
klagede og sidan noget, og til sidst fik de lov.

I dag, mange ir senere, har bornene et negativt syn pé forvaltningen:
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Interviewer: Hvordan har du ellers haft det med sagsbehandlin-
gen?

Niels: Det var vildt overfladisk, ogsa fordi der var perioder, hvor
de glemte det, og sd var de her ikke i 2 eller 3 dr. Men det er ogsa
fint nok, for de var ret kedelige, de moder. Det var altid de
samme sporgsmdl, og de spurgte med de samme rutiner. Der
skete aldrig noget nyt. Det var meget overfladisk.

I: Far du besog af sagsbehandleren?

Mille: De der fra kommunen? ... Ja, dem bryder jeg mig ikke om,
nej, det gor jeg ikke. Jeg ved ikke rigtig hvorfor, men jeg kan ik-
ke lide dem. De har sa mange sporgsmal, men nu er det ogsa 8
ar siden, at de var her. Men vi siger ogsa hele tiden til dem, at jeg
ikke kan lide det, sd det ved de godt, og sd har det bare varet fint
nok.

I: Hvorfor kan du ikke lide det?

Mille: Fordi jeg har det fint her, og det ved de godt.

I: Hvordan har du det med sagsbehandlerne?



Susie: Jeg har aftalt med dem, at de ikke skal blande sig. Jeg vil
gerne ordne tingene selv sammen med min familie.

I: Hvorfor ma de ikke blande sig?

Susie: Jeg er ret uvenner med dem for tiden. [Stemmen bliver
hird og kontant]. De overholder ikke rigtig tavshedspligten og
sadan. Alt det, jeg siger, fortzller de videre til min mor, og det
skal de bare ikke gore — i hvert fald ikke uden at sige det til mig
forst. Det bliver jeg rigtig sur over.

Det kan ikke afvises, at gnidningerne omkring anbringelsesprocessen kan
vere medvirkende til, at der er skabt afstand mellem bornene og forvalt-
ningen. Under alle omstendigheder legger disse born og unge afstand til
sagsbehandleren og foler ikke, at vedkommende er pé deres side. De ser
sagsbehandleren som en fjende mere end som en hjzlpende hind og
opfatter i ovrigt kontakten som sporadisk og kedsommelig.

TILSYNSBES@G SOM BILLEDE PA DEN TYNDE KONTAKT

En overvejende del af de slegtsanbragte born og unge beretter om et
halvarligt tilsynsmode, men verdien af modet er efter deres opfattelse
begranset. Flertallet synes ikke, at sagsbehandleren gor sit arbejde or-
dentligt. Sagsbehandlerne skal efter deres mening pa orlov, passe born
eller holde ferie hvert andet ojeblik, og de synes, at de skifter sagsbe-
handler alt for mange gange. Kontakten med sagsbehandleren er mager
og prxget af, at bornene oplever, at de ikke kan komme i kontakt med
deres sagsbehandler, som virker fjern og utilgaengelig (Buchanan, 1993).

Interviewer: Hvordan har du det med sagsbehandleren?

Niklas: Jeg kender hende ikke, og hun har ikke provet at lere
mig at kende, men hun er flink nok.

I: Hvordan har moederne med hende varet?
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Niklas: Det er ikke noget swrligt. Hun satter sig bare ned og
drikker noget kaffe, og sd snakker hun lige 2 minutter med mig —
jeg har ikke kunnet bruge det til noget. Det virker, som om det
bare skal overstis.

I: Hvordan oplever du sagsbehandlerne?

Rune: I 5 ar talte hun om, at der var for meget papirarbejde, og
nu skal vi lige drikke noget kaffe, men sa har jeg modt en rigtig
god lzrer, og han har taget mig under sin vinge.

I: Hvordan er din kontakt til sagsbehandlerne?

Niels: Der var nogle perioder, hvor de slet ikke kom, og s lige
pludselig ringede de. Det var ret overfladisk, og der skete aldrig
noget nyt.

I: Kan du fortalle mig lidt om din sagsbehandler?

Signe: Nej, fordi jeg har haft sa mange, og sa skulle de have or-
lov, og sd var de syge, og nogle af dem har jeg ikke engang naet
at mode, inden de har valgt, at de ikke ville have mig.

Pengeproblemer er et andet aspekt, der gor sig galdende i bornenes
holdning til sagsbehandleren:

Interviewer: Du siger, at du og dine bedsteforaldre ikke gider
kommunen mere, hvorfor ikke det?

Susie: Det er pd grund af nogle pengesager. Min mormor og
morfar skal have penge til det hele, og vi har ikke fdet en dyt i
snart 4 ar. Jeg har sogt penge til nogle fritidsinteresser, men jeg
far ingenting. Jeg ved ikke sd meget om det, men vi har i hvert
fald ikke faet nogen.

Folelsen af sagsbehandlerens involvering og personlige interesse udebli-

ver ifelge flere af bornene. De har ikke rigtig noget forhold til forvalt-
ningen hverken i positiv eller negativ forstand. Generelt giver fortallin-
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gerne et billede af sagsbehandleren som en, der kommer, drikker kaffe,
sludrer lidt og gar igen. Resultatet bliver en form for ligegyldighed over
for sagsbehandlerens arbejde.

TILLID OG FORTROLIGHED SOM OMDREJNINGSPUNKT FOR
DEN GODE KONTAKT

4 ud af 15 born beskriver, at de generelt har gode erfaringer med deres
sagsbehandler. De har oplevet sagsbehandleren som en hjxlp og stotte. 1
ét tilfeelde bliver sagsbehandleren fremhevet som sarlig nyttig, fordi
vedkommende kan levere en praktikplads:

Christoffer: Man far ikke rigtig noget igennem. Men jeg havde
engang en, som skaffede mig en praktikplads. Hun var godt nok
den bedste, men hun fik ogsa alt igennem.

I tre andre tilfaelde er der tale om en kontinuerlig og tet opfelgning af
alle parters trivsel. Man far det indtryk, at alle tre piger har kunnet drage
nytte af deres samtaler med sagsbehandleren:

Rie: Min socialradgiver, som ogsd er min mors socialriadgiver,
var der en gang imellem, og det har varet rigtig dejligt. Der fik
man hver maned en opdatering om, hvordan tingene gik, og sd
kom det jo ogsa frem, hvad de [slegtsplejefamilien] havde ople-
vet. Hvis de havde oplevet noget anderledes end mig eller en
anden version af, hvordan jeg lige havde haft det.

Elise: Hun kom en gang hvert halve ar og si lige, om det hele
var, som det skulle. Det har varet hyggeligt at kunne sidde og ta-
le om sig selv. Hun har ogsd veret med pd sidelinjen omkring
min far og fulgt det. Hun synes, det var dejligt at komme her og
ogsi snakke med Seren og Karin [slegtsplejefamilien].

Benedicte: Hun er o.k., for hende kan jeg godt dele mine pro-
blemer med, og hun er sod, og jeg kan stole pia hende. Hun
kommer altid med gode svar, hvis jeg er i tvivl om noget, og hun
siger det aldrig videre.
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Det er karakteristisk for Rie, Elise og Benedicte, at de foler sig godt tilpas
1 sagsbehandlerens selskab. Udsagnene demonstrerer, at de unge gerne
vil have kontakt med de professionelle voksne, men det skal vere pi
deres egne pramisser. Det vil blandt andet sige, at samtalen drejer sig om
noget for de unge naxrverende og betydningsfuldt, at de bliver taget al-
vorligt, at de bliver behandlet som personer og ikke en rolle, at betroelser
behandles fortroligt, og at samtalepartneren giver noget af sig selv (deler
ud af egne erfaringer og rad m.m.). Dertil kommer, at sagsbehandleren
kan fi tiltreengte foranstaltninger igennem, at hun konkret kan levere
hjxlp. Og endelig, at sagsbehandleren er en kendt person, med hvem
man har et samtaleforlob, og at opmarksomheden rettes ikke blot mod
barnet, men ogsa barnets omgivelser. Sammenfattende er disse kvaliteter
1 kontakten med ’det offentlige’ 1 trid med udsagn fra andre anbragte
unge (Egelund et al., 2010).

AFRUNDING

De slegtsanbragte born og unge har meget blandede oplevelser af kon-
takten til socialforvaltning og sagsbehandler. En del oplever, at ’systemet’
ikke er pa deres side, og de peger pa flere forhold ved kontakten, der
bekrafter dette billede:

— Bornene og de unge foler ikke, at de kender sagsbehandleren, eller at
sagsbehandleren kender dem.

— Bornene og de unge foler ikke, at sagsbehandleren overholder tavs-
hedspligten.

—  Der er stor udskiftning af sagsbehandlere.

—  Der er konflikter omkring skonomi.

— Bornene og de unge foler, at sagsbehandleren er imod slegtsplejean-
bringelsen som sadan.

Andre oplever kontakten som overvejende positiv, og de peger pa flere
centrale punkter som vasentlige for deres succesoplevelse:

— Bornene og de unge fir mulighed for at tale om sig selv, og de foler

sig anerkendt og forstiet.
—  Der er kontinuitet i modet mellem sagsbehandleren og bernene.
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— Samtalerne opleves som fortrolige, og tavshedspligten overholdes.

— Bornene og de unge oplever, at de fir gode personlige rid og vejled-
ning.

— Sagsbehandleren yder en faktuel og tiltreengt bistand.

— Sagsbehandleren far inddraget hele familien pd en positiv made.

Bornene og de unges opfattelse af forvaltningssystemet svinger fra pri-
mert positive til decideret negative vurderinger, i det mest ekstreme
tilfeelde til forseg pd at holde sagsbehandleren helt pa afstand og klare
sagerne selv. Samtidig ser det ikke ud til at vare store krav, som de
slegtsanbragte born og unge stiller for at bedemme en kontakt som
positiv og brugbar. Interesse for den enkelte, jevnlig tilstedevarelse,
relevant indhold i samtalen og sagsbehandlerens trovaerdighed og evne til
at mobilisere nedvendige ressourcer til barnet og plejefamilien ser ud til
at vaere grundlaget for en velfungerende kontakt. Omvendt ser sagsbe-
handlerskift og lange intervaller mellem besog ud til at vere odeleggende
for en positiv vurdering af forvaltningen, hvilket stemmer overens med
udsagn fra andre anbragte born og unge.
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KAPITEL 8

AFSLUTTENDE DISKUSSION:
SLAGTSPLEJE MELLEM HJUEM
OG ANBRINGELSE

I dette afsluttende kapitel samler vi op pd resultaterne fra de foregiende
kapitler og diskuterer slegtspleje samlet og i mere direkte tilknytning til
de teoretiske perspektiver, som har inspireret undersogelsen. Det galder
forst og fremmest diskussionen af, hvad ’hjem’ betyder for anbragte
born og unge, og hvordan slagtspleje placerer sig i spandingsfeltet mel-
lem at vaere et hjem og et anbringelsessted. Dette affoder samtidig over-
vejelser om familien som begreb, og pa hvilken made slagtspleje adskiller
sig fra andre anbringelsesformer. Af denne diskussion udspringer en
raekke afsluttende refleksioner over den sarlige livssituation, som de
slegtsanbragte born og unge placeres i, hvilket vi diskuterer gennem
begreberne identitet, anerkendelse og normalitet.

FOKUS PA TILHPRSFORHOLD OG DE NARE RELATIONER

Det overordnede interessefelt for denne undersogelse har varet, hvordan
slegtsanbragte born og unge oplever deres hverdagsliv, herunder hvad
en anbringelse inden for slegtens rakker betyder for opfattelsen af hjem-
lighed, tilhorsforhold og relationer inden for de nzre omgivelser. Denne
interesse er pa ingen made tilfxldig. Opmarksomheden omkring de
slegtsanbragte born og unges tilhorsforhold og de relationer, de etablerer
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under anbringelsen, har siledes bade teoretiske og empiriske bevaeggrun-
de, hvilket vi uddyber i det folgende.

TEORETISKE BEGREBER: IDENTITET OG ANERKENDELSE
Teoretisk er vi optaget af anbragte borns udviklingsmuligheder, herunder
serligt hvilke betingelser en anbringelse uden for hjemmet stiller for
personlig og social identitetsdannelse. Et overordnet teoretisk udgangs-
punkt er begrebet ’identitet’, som vi med inspiration fra den symbolske
interaktionisme forstir som en social proces, hvor samhandling og
kommunikation med andre til stadighed pavirker og udformer selvet
(Mead, 2005). Identitet er ikke en uforanderlig storrelse, men pavirkes
hele tiden af, at mennesker kan tage andres perspektiv og reflektere over,
hvordan de selv opfattes ud fra andres og kulturens malestok. Processen
afspejles i det lille barns socialisering, i hvilket det gennem ’leg’ og *spil’
overtager de primzre og nere personers (den andens’) roller (fx i far-
mor-og-born-lege). Bornene leger ’den anden’ og dennes forventninger
til dem selv (og andre) og til den kontekst, forventningerne findes i, hvil-
ket ogsa lidt efter lidt lerer dem bredere kulturelle og sociale forventnin-
ger til diverse roller (den generaliserede anden’). ’Jeg’et’ og ’mig’et’ er
andre analytiske begreber til at forstai den dobbeltproces, at individet
(jeg’et) bade agerer og reagerer (relativt spontant) i samspil med andre,
mens det (mig’et) samtidig vurderer sin sociale fremtreden i lyset af an-
dres forventninger.

Anbringelse uden for hjemmet skaber swrlige betingelser for de
sociale rammer, barnets identitetsudvikling foregar under. Karakteren af
— og graden af — den interaktion, barnet oplever med andre, har betyd-
ning for de forventninger, der internaliseres fra andre og fra den sociale
orden. Man ma fx formode, at forventningsstrukturen for anbragte born
alt andet lige er mere fragmenteret end for andre born. Forventningerne
kommer mange steder fra (familie, anbringelsessted, forvaltning mv.) og
kan vare sa inkonsistente, at der kan opstd strid mellem dem. Vi ved
desuden, at nogle anbragte born har sparsom interaktion med voksne,
som derfor vil have vanskeligt ved at formidle bade deres egne og geng-
se kulturelle forventninger til barnet (Egelund & Jakobsen, 2009; Ege-
lund et al.,, 2010). Ogsa synet pa anbragte born er vigtig i identitetsoje-
med. Om det fx si at sige er ‘normalforventninger’, barnet internaliserer,
eller en forventning om et afvigende liv, kan vare afgorende for, om
barnet lerer at se sig selv som normal eller ikke-normal (jf. Espersen,
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2010). Blandt anbringelsesformerne indtager slegtsplejen den szrposi-
tion, at den bygger videre pa det miljo, barnet har sit udspring i, hvilket
kan give en anden basis for identitetsudviklingen end andre anbringelses-
former.

En anden vasentlig teoretisk inspirationskilde er Axel Honneths
socialfilosofiske anerkendelsesteori. Honneth (1992) opstiller en model
for, hvilke forudsatninger der skal vare til stede for at muliggere menne-
skelig selvrealisering. Grundleggende er Honneths model en moralsk
teori om ’det gode liv’. Anerkendelse exr det centrale begreb, fordi udviklin-
gen af identitet ifolge modellen athanger af, at mennesker bliver aner-
kendt i forskellige sociale faellesskaber (Willig, 2003: 12). Honneth opere-
rer med tre typer anerkendelse, som udleses inden for vasensforskellige
‘anerkendelsessferer’ Privatsferen (venner, familie — anerkendelse gen-
nem kerlighed), den retslige sfare (retsfxllesskabet — anerkendelse via
universel ligebehandling og tro pa menneskers moralske tilregnelighed)
og den solidariske sfere (kulturelle, politiske og arbejdsmessige falles-
skaber — anerkendelse via menneskets evners vardi for konkrete falles-
skaber). Individet har behov for anerkendelse pd alle tre arenaer for i fuld
udstraekning at kunne udvikle sin identitet. De selvforhold, der i bedste
fald opnds i de tre anerkendelsessfxrer, betegner Honneth som hen-
holdsvis, 7selvtillid”, ”selvagtelse” og ’selvverd” (Honneth, 2003). Det
er dog sxrligt den forste sfeere, der er vaesentlig 1 denne sammenhang.
Honneth peger pa, at det inden for privatsferen er karlighed, der er
nogleordet. Det er anerkendelse i form af andres udtryk for varme folel-
ser og hengivenhed, der danner grundlaget for den enkeltes (her barnets)
fundamentale selvtillid. Samtidig har privatsferen ’serstatus’ i Honneths
teori, fordi erfaringen af at vaere elsket overhovedet er udgangspunktet
for at indga ligevaerdigt i andre sociale relationer:

”Kerligheden figurerer hos Honneth som en anerkendelsessfz-
re, fordi kaerlighedsforholdet mellem subjekter erfares i et gensi-
digt affektivt behov, dvs., at subjektet i intersubjektiv, reciprok
erfaring erhverver sig erkendelsen af at vare i et gensidigt af-
hengighedsforhold af emotionel stotte. (...) Kerlighedsforhol-
det mellem mor, far og barn, mellem axgtefaller og mellem ven-
ner udgoer de symmetriske relationer, hvor subjektet kan etablere
en fortrolighed med sine ressourcer, indstillinger og verdier og
se dem modtaget og anerkendt” (Willig, 2003: 15).
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Mods=tningen til anerkendelse er ’krenkelse’, der medferer “psykisk
beskadigelse’” og "usynlighed” (Honneth, 2003). En krankelse er ikke kun,
hvad man umiddelbart vil associere til inden for de enkelte anerkendel-
sessfaerer, fx direkte overgreb mod bern i privatsferen. En krenkelse er
fx ogsd at undlade at smile til et spadbarn, da smilet signalerer invitation
til fellesskab og imedekommelse af barnets udtryk. Tilsvarende kan det
vere en kraenkelse at mistro bestemte befolkningsgruppers moralske
tilregnelighed eller evne til at bidrage til positive fellesskaber. Krenkelser
er i Honneths tenkning en form for moralsk vold, der beskadiger andre
menneskers muligheder for at opna positive selvforhold pa de tre arena-
er. ’Det moralske standpunkt’ er derfor ifelge Honneth:

”... netverket af de indstillinger, som vi ma indtage for at be-
skytte levende menneskelige vasener mod kraenkelser, der vok-
ser ud af de kommunikative forudsatninger for deres selvfor-
hold (...) [M]oralen betegner indbegrebet af de indstillinger, som
vi er forpligtet til gensidigt at indtage for i fellesskab at sikre be-
tingelserne for vores personlige identitet” (Ibid.:90).

Det er ikke sa ofte, at begrebet karlighed bringes i spil i forbindelse med
undersogelser af anbragte born og unge (hvilket maske i sig selv burde
give anledning til overvejelser). Ikke desto mindre finder vi Honneths
tanke om, at den folelsesmzssige anerkendelse i privatsferen udger et
fundament for identitetsudvikling, interessant. Hvis tesen tages alvorligt,
har den nemlig store implikationer for vores forstielse af anbringelses-
omradet. Netop for anbragte born og unge er det ikke altid indlysende,
hvor denne privatsfere befinder sig, og dermed hvor den grundleggende
— og afgerende vigtige — anerkendelse skal komme fra. Honneths aner-
kendelsesteori danner dermed et brugbart afszt for dette kapitels mere
generelle overvejelser om den szrlige situation, som de slagtsanbragte
born og unge befinder sig i.

EMPIRISKE PERSPEKTIVER: NETVARK 0G OMSORG

Empirisk set er dannelsen af tilhorsforhold og nzre relationer under
anbringelsen vasentlige temaer af flere drsager. For det forste kan man
med rimelighed sige, at en udbredt 'netvaerksfattigdom’ er et presserende
problem for mange anbragte born og unge. Det betyder ikke, at anbragte
born og unge i almindelighed mangler bekendtskaber. Men der tegner sig
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et monster fra en raekke kvalitative undersogelser af, at de nare og til-
lidsbarne relationer til betydningsfulde voksne i udstrakt grad glimrer ved
deres fraver (Egelund et al.,, 2010). Vi tenker fx pa tilstedevarelsen af
relationer, som gor, at barnet 1 det hele taget kan fole sig hjemme et sted;
og pa tilstedevarelsen af personer, som barnet kan fole en grundleggen-
de tillid til. Det er ogsa velbeskrevet, at en anbringelse i sig selv nemt
medforer, at forbindelseslinjerne til forzldre, soskende og andre slegt-
ninge svaekkes eller helt afbrydes (Egelund et al., 2009; Nielsen, 2005).
Tilsvarende betyder det miljoskift, som de fleste anbringelser medforer,
at barnet eller den unge skal 1 gang med at knytte nye venskaber og etab-
lere en ny omgangskreds. Det har dbenlys vardi at sporge, hvordan disse
generelle problemstillinger erfares af born og unge, som er anbragt i
slegtspleje, da denne anbringelsesform i udgangspunktet kan formodes
at imedekomme nogle af disse notoriske brud og diskontinuiteter.

For det andet er betydningen af de naxre relationer et oplagt te-
ma for en undersogelse af slaegtspleje, da vilkarene for omsorg over for
disse born ser ud til at adskille sig fra andre typer af anbringelser, savel
institutioner som traditionel familiepleje. Vi har i anden sammenhang
argumenteret for, at dogninstitutioner ikke skal vurderes ud fra en for-
ventning om, at de kan levere den form for primar omsorg eller *keerlig-
hedsarbejde’” (Lynch, 2007), som almindeligvis forventes af forzldre, og
som er defineret ved at vaere personlig, moralsk forpligtende og uathang-
ig af tid og sted (Egelund & Jakobsen, 2009). Selvom der naturligvis kan
findes undtagelser, giver det i udgangspunktet bedre mening at definere
institutionsanbringelser som sekundar omsorg, hvor relationen mellem
parterne blandt andet er karakteriseret ved et mere moderat folelsesmas-
sigt engagement (Lynch, 2007). Det betyder ikke nodvendigvis, at om-
sorgsgiverens opgave i forhold til barnet er mindre omfattende end i
kaerlighedsarbejdet, men opgaven er kort og godt en anden: Forpligtelsen
og ansvarligheden under den sekundzre omsorg er bundet af konteksten
og har et mere midlertidigt perspektiv.

Der findes stadig relativt begraenset viden om, hvordan bern og
unge erfarer at vare anbragt i traditionel familiepleje, men de studier,
som findes, viser et sammensat billede. Nogle bern oplever stor samho-
righed med plejefamiliens medlemmer og giver fx udtryk for, at de ville
onske, at plejefamilien var deres ’rigtige familie’ (Warming, 2005: 50).
Samtidig nages mange plejeborn af en tvivl med hensyn til, hvor dybfelt
plejefamiliens engagement er, og der findes en del beskrivelser af, hvor-

105



dan plejeborn oplever at faerdes i familiens periferi — og typisk mere eller
mindre i skyggen af familiens "xgte’ born (Warming, 2005; Nielsen,
2005). Med Honneths ord kan man sige, at disse born foler sig ’usynli-
ge” (Honneth, 2003). Af samme grund er det ikke usaedvanligt for pleje-
born at opleve en grundleggende usikkerhed omkring deres relationelle
og familiemassige tilhorsforhold.

Ogsa i et omsorgsperspektiv bliver det dermed relevant at stille
skarpt pd slegtsanbragte born og unges erfaringer, da slegtspleje ma
forventes at vare den anbringelsesform, som rummer de bedste forud-
seetninger for udfoldelsen af primaer omsorg. Det er selvsagt ikke givet, at
man hos barnets slegtninge finder de rette betingelser for det, som
Lynch (2007) kalder ’keetlighedsarbejde’. Men der ligger et sxtligt poten-
tiale 1 slegten, da det er her, man typisk vil lede efter det braendstof, som
den primzre omsorg lever af: Den personlige, moralsk forpligtende,
uforbeholdne og kontinuerlige relation.

AT HORE TIL - OG AT VIDE, HVOR 'HJEM' ER

Undersogelsens interviewmateriale bekraefter pA mange mader tesen om,
at slegtspleje tilbyder udsatte born og unge anderledes opvakstbetingel-
ser end andre typer anbringelser. Det vil neppe komme bag pa mange, at
et barn, der har varet anbragt hos sine bedsteforzldre det meste af sit liv,
og som forud for anbringelsen har haft en tet tilknytning til plejeforzl-
drene, beskriver slegtsplejehjemmet 1 entydige vendinger som deres
hjem. Flere af bornene har veret si smd, da anbringelsen fandt sted, at
slegtsplejehjemmet har veret deres base (nasten) altid, andre er fra
barnsben gledet sa selvfolgeligt ind i slegtsplejefamilien, at de knap erin-
drer overgangen. For nogle er der tale om en aktiv kamp fra slaegtspleje-
forzldrenes side for at fa lov til at stille deres hjem og omsorg til radig-
hed for barnet. Undersogelsens born og unge har oplevet barske begi-
venheder af forskellig grad og intensitet under deres (tidlige) opvakst,
men de deler erfaringen for, at velkendte mennesker har onsket at tage
vare pa dem 1 velkendte rum.

Denne ikke videre overraskende konstatering bliver mere inte-
ressant, nar vi knytter den til Honneths teori om anerkendelse. Hvis der
er et enkelt traek i interviewmaterialet, som vi har bidt serligt meerke i, er
det de slegtsanbragte born og unges selvsikkerhed og ’synlighed’ 1 an-
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bringelsen. Dette skal forstis som en eksistentie/ selvtillid 1 Honneths for-
stand. Interviewpersonerne udtrykker generelt med stor klarhed, at de
ved, hvor ’de horer til’, og hvem de foler sig knyttet sterkest til. Dette
kommer maske bedst til udtryk i de slegtsanbragtes refleksioner omkring
fremtiden. En enkelt har overvejet muligheden for at flytte hjem til faren
(men opgiver det, fordi bedsteforzldrenes bolig er hans ’hjem’), og en
enkelt pige stir netop over for at blive hjemgivet, da hun bliver inter-
viewet. Men der spores blandt bornene og de unge en gennemgaende
sikkerhed, hvad angar deres naturlige tilhorsforhold i plejefamilien. Ogsa
i et lidt lengere tidsperspektiv forekommer bornene og de unge pa ingen
made at vare 1 tvivl om deres placering inden for slegtsplejefamiliens
rammer. Denne forankring er faktisk slet ikke til debat blandt de slagts-
anbragte born og unge. Det virker, som om de har en klar overbevisning
om, at slegtsplejehjemmet er deres “privatsfare’, sa lenge de har brug for
den.

Formuleret med Honneths begrebsapparat er der tale om, at vo-
res interviewpersoner med fa undtagelser beskriver deres tilhorsforhold 1
plejefamilien som preget af ’symmetriske relationer’. Hermed forstar vi
en privatsfare, som under vellykkede betingelser er med til, at barnet
“kan etablere en fortrolighed med sine ressourcer, indstillinger og vardi-
er og se dem modtaget og anerkendt” (Willig, 2003: 15). Denne form for
ontologisk sikkerhed — bade i forhold til den aktuelle forankring i betyd-
ningsfulde relationer og visheden om fremadrettet at have en plads 1
verden — er forhibentlig noget, de fleste af os kan nikke genkendende til.
Men det er netop ikke en selvfolge for anbragte born og unge. Det er pa
dette punkt, vi mener at kunne se en af de mest markante forskelle pa de
slegtsanbragtes livssituation og den, som pd et mere generelt plan kende-
tegner anbragte born og unge.

Ud fra Honneths tese om den fundamentale betydning for bar-
net af privatsfarens anerkendelse i form af karlighed, kunne man forle-
des til at konkludere, at slagtspleje ma vare ’losningen’ for alle anbragte
born og unge. Det er ikke vores pointe. Ud over at mange familier sand-
synligvis ikke har ressourcer eller andre muligheder for at tage et barn af
slegten i pleje, bor i hvert fald to forbehold fremhaves. For det forste er
det oplagt, at grundlaget for at etablere den omtalte form for eksistentiel
sikkerhed ogsa vil vare til stede for andre anbragte born og unge. Det
gxlder fx de vellykkede familieplejeanbringelser, hvor barnet fir en lige-
veerdig og tillidsbaren plads 1 den nye familie (se fx Warming 2005: 73ff).
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Det gxlder ogsa anbringelser pi degninstitutioner, opholdssteder og
andre institutionaliserede anbringelsestilbud, hvor potentialet for at etab-
lere identitetsbarende relationer ligeledes er til stede (jf. Emond, 2004;
Schwartz, 2007; Stokholm, 2006). Man skal samtidig erindre, at langt de
fleste anbragte born og unge stadig har en familie, ogsd selvom den ma-
ske ikke udger en *privatsfare’ i traditionel forstand. Pa trods af familiens
konkrete vanskeligheder kan vigtigheden for det anbragte barn af den
nare familie neppe undervurderes, blandt andet i forhold til at give emo-
tionel stotte og 1 ovrigt vare ‘livsvidner’ for barnet (jf. kapitel 4).

For det andet bor det fremhaves, at netop fordi de fleste slagts-
anbringelser hviler pa et folelsesmeassigt fundament og rummer et mo-
ralsk engagement, kan konsekvenserne af mindre vellykkede forlob vare
store. Sammenbrud i anbringelser er generelt set et udbredt faanomen,
bdde i Danmark og andre steder, og selvom det kan dokumenteres, at
slegtspleje udgor en af de mest stabile anbringelsesformer overhovedet
(Egelund, 2006: 44ff), kan ogsd slegtsanbringelser naturligvis afbrydes
uplanlagt. De personlige omkostninger for barnet (og for familien) kan
vaere omfattende, simpelthen fordi “investeringen’ fra begge sider er stor i
slegtsanbringelser som folge af det familiemassige band. Der er ingen
eksempler pa denne type forlob i interviewmaterialet, men problemet er
kendt fra praksis, og de sxrlige risici ved slegtsplejeanbringelsen er ogsa
dokumenteret i anden sammenhang (se Egelund et al., 2010: 324ff).

De navnte forbehold hindrer ikke, at slegtspleje i lyset af Hon-
neths teori ser ud til at hvile pa forudsatninger, der i bedste fald mulig-
gor barnets eksistentielle erfaring for at hore til, for som en selvfolgelig-
hed at blive anetkendt som den, hun/han er, og for at kunne viderefore
vigtige relationer i fremtiden.

'BLODETS BAND' - FAMILIEN SOM ESSENS ELLER PROCES?

Familietilhorsforhold beskrives i mange sammenhange som endegyldigt,
det vil sige som et sporgsmil om biologi og genetisk arvemasse, der ikke
star til at =ndre, uanset om man matte onske det eller ej. Det givne og
urokkelige ved tilhorsforholdet underbygges af slagkraftige fremstillinger
af familien som et ’skabnefzllesskab’, og starke metaforer som ’felles
rodder’ og ’blodets band’ hjxlper med til at understrege slegtskabets
ubrydelige karakter. Der er tale om sd sterke kulturelle forestillinger, at
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familien pa mange mader danner model for andre typer af sociale tilhors-
forhold, ikke mindst vores tilknytning til staten som medlemmer af et
nationalt fellesskab (se Herzfeld, 1992).

I forhold til slegtspleje er det interessant, at disse populare for-
staelser af familieskabets uafvendelighed har bevaget sig nermest ufiltre-
ret ind 1 bdde anbringelseslitteraturen og den ridende anbringelsesprak-
sis. Begge steder far man indtryk af, at slegtskab kort og godt er noget,
der er, eller som entydigt findes. Hvis vi ser pa de undersogelser, der er
foretaget pd omridet, synes udgangspunktet at vezre, at slegtsplejens
seregenhed som anbringelsesform er, at den bygger pa veldefinerede
relationer inden for eksisterende familienetvaerk. Det markante i de fleste
undersogelser, der beskaftiger sig med slegtspleje, er faktisk, at slegtsbe-
grebet overhovedet ikke diskuteres; det synes at vare selvindlysende at
referere til, at man pa den ene eller anden made er blodsbeslagtet. Dette
fremstar i forskningen som varende i modsztning til andre typer anbrin-
gelser, som karakteriseres ved, at der i udgangspunktet skal etableres
noget kvalitativt nyt, nar anbringelsen ivaerksettes.

Vores undersogelsesmateriale synes at nuancere denne enkle de-
finition af slegt. Pd den ene side bhver slegtskabsforbindelsen tillagt stor
betydning af de anbragte born og unge, som betragter den som selve
grundlaget for anbringelsen. Interviewpersonerne fremhaver stort set
alle, at slegtsrelationen gor arrangementet til noget andet end en traditi-
onel anbringelse. At vare anbragt i familien er 1 deres ojne noget ”nos-
malt”; det er ikke “kunstigt” eller “falsk-agtigt”. De forbinder i det hele
taget slegtsplejen med en rakke plusord, som de ikke forestiller sig er til
stede i andre anbringelsesformer, fx at man “ligner hinanden”, “lytter
mere til familie”, ”bedre kan snakke sammen om tingene”, holder mere
sammen” og “retter sig mere efter familien”. Det er alle udtryksformer,
som signalerer samhorighed, gensidig respekt, falles verdier — og auten-
ticitet. At dette ikke forhindrer bide sma og store konflikter, er dbenlyst,
men ogsd dette laeses af de slegtsanbragte born og unge som en del af
det 'normale’ familieliv.

Pa den anden side fremgar det af interviewmaterialet, at de rela-
tioner og det familieskab, som bornene og de unge er del af, udvikles og
forandres som en del af anbringelsen. Vi ser eksempler pa, at det, der for
anbringelsen udgjorde mere formelle slegtskabsrelationer, ndrer karak-
ter under anbringelsesforlobet, og hvordan der i visse tilfaelde regulaert
opstar nye kernefamilier. Dette markeres fx ved, at de slegtsanbragte
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born og unge omkategoriserer fatre, onkler og kusiner, der under an-
bringelsesforlobet blver til *fedre’, *brodre’ og ’sestre’. Familien er med
andre ord ikke en uforanderlig storrelse, men ogsi et resultat af de aktive
handlinger, som de berorte aktorer foretager, og de fzlles erfaringer, som
de slegtsanbragte born og unge gives mulighed for at dele med deres
slegtninge.

Der er en lang tradition i bade antropologien og sociologien for
at betragte sleegtskab i dette processuelle perspektiv, hvor tilhorsforhold
ikke kun handler om blod og biologi, men ogsa er resultat af strategiske
valg. Samtidig betragtes slegtskab inden for denne tradition som en le-
vende proces, hvilket betyder, at tilhorsforhold lobende ma bekraftes for
at blive ved med at have relevans. Knudsens historisk-antropologiske
studie om Korsika demonstrerer denne pointe i stor og dramatisk skala,
ndr hun diskuterer forekomsten af vendettaer — blodige slegtsfejder
(Knudsen, 1989). Det viser sig, at rivaliseringerne mellem slegter i sig
selv er med til at definere, hvor enkeltindivider ’herer til’ i familiemzssig
forstand. Slegtskabsstrukturen er yderst kompliceret i det historiske
Korsika, og konflikterne affoder derfor et presserende behov blandt
familier og sociale grupperinger for strategisk at valge side. Dette far
konsekvenser for, hvordan slaegtskabsrelationerne i det hele taget kan
betragtes:

Beslagtethed er et i princippet ubegrenset fanomen: Man kan
veere “parent” til mennesker, fordi man har giftet sig med nogen,
hvis soster er gift med en fatter til vedkommende. Eksistensen
af slegtsbandet athenger i langt hojere grad af, om man paberaber
sig det, end af, om det kan beregnes inden for et bestemt geneao-
logisk system (Knudsen, 1989: 178).

Det er konflikter i mindre malestok end vendettaer, som vi beskeftiger
os med i denne undersogelse, men alligevel kan der trackkes nogle inte-
ressante paralleller. For det forste udspringer ogsd anbringelser af famili-
emassige kriser, og selve slegtsanbringelsen folges ofte af, at der trackkes
nye familiemessige demarkationslinjer. Flere af vores interviewpersoner
fortzller om, hvordan de efter anbringelsen ikke lengere har kontakt til
den ene del af familien (farens eller morens side). Man kan derfor sige, at
barnets familierelationer potentielt bade kan svakkes og forsterkes ved
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en anbringelse inden for slegten, og det ene behover ikke udelukke det
andet i de konkrete tilfxlde.

For det andet kan vi uddrage den mere generelle pointe fra
Knudsens analyse, at inklusionskriterierne for slegtskab ikke nedvendig-
vis er givne eller entydige, men ogsd beror pa paberabelse, det vil sige et
aktivt tilvalg. Dette ser vi som en vasentlig social mekanisme i forhold til
at forsta slegtsplejens sarlige karakter som anbringelsesform. Pi det
konkrete plan betyder det, at barnet netop erfarer at vaere blevet *valgt til’
péa et moralsk grundlag. Vi har en formodning om, at denne situation er
sterkt medvirkende til de slegtsanbragtes oplevelse af et naturligt tilhors-
forhold hos plejefamilien og dermed ogsé for den tidligere omtalte eksi-
stentielle selvtillid.

Mere overordnet medferer et processuelt familieperspektiv, at
slegtspleje mé tenkes som et mere dynamisk fenomen, end der hidtil
har varet tradition for. I en moderne dansk sammenhaxng giver det mu-
ligvis ikke mening at betragte slagtskab som en lige sa strategisk storrelse
som i 1800-tallets Korsika. Men slagten kan forstds som en slags *brutto-
liste’ for det, der i praksis viser sig at blive betragtet som den enkeltes
familie. Dette synes at vare en af de mest bemarkelsesverdige sociale
processer, som kommer til udtryk pa tvers af interviewpersonernes indi-
viduelle erfaringer. Det implicerer, at slegtsanbringelser ikke blot kan
betragtes som en forlengelse eller udvidelse af en allerede eksisterende
relation, men at der ogsd udvikles noget nyt i forbindelse med anbringel-
sen. Slagtsanbringelser kan fx medfore, at aktorer inden for familienet-
varket *traeder 1 karakter’ som betydningsfulde skikkelser for det anbragte

barn.

AFRUNDING: IDENTITET OG NORMALITET

Det er vaerd afslutningsvis at knytte nogle generelle kommentarer til den
samlede livssituation, som de slegtsanbragte born og unge star i. Deres
beretninger adskiller sig nemlig sd markant fra de erfaringer, vi tidligere
har indsamlet fra bern og unge i andre anbringelsesforanstaltninger, at
det giver anledning til overvejelser om, hvordan slegtspleje i det hele
taget skal betragtes.

Siden anbringelsesreformen 1 2006 har slaegtspleje som bekendt
udgjort en anbringelsesforanstaltning pa linje med en rekke andre tilbud.
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Nir man anlegger et borneperspektiv pa anbringelsen, som vi har gjort 1
denne rapport, kan man dog indimellem blive i tvivl om, hvorvidt en
"anbringelse’ er den mest pracise betegnelse for de forlob, bornene og de
unge gennemgar. Det giver muligvis bedre mening at anskue slegtspleje
som en hybrid mellem hjem og anbringelse.

For anbragte born og unge har det en swrlig betydning at fa for-
bundet de forskellige sociale arenaer, de fardes pa (Schwartz, 2007). Al
born og unge benytter ganske vist et utal af sociale arenaer, og alle born
og unge er dermed i et vist omfang multisocialiserede inden for forskelli-
ge sfaerer. Hvis vi stadig holder fast i Honneths tese om, at en folelses-
messig anerkendelse i privatsfaeren er afgorende for barnets identitets-
udvikling, sa giver det imidlertid nesten sig selv, at sammenhang mellem
arenaerne bliver essentiel for de anbragte born og unges identitetsudvik-
ling. Det skyldes, at ’privatsferen’ ved anbringelsen fragmenteres og ikke
automatisk kan henfores til bestemte personer og rum. Desuden vil de
verdier, der barer barnets forskellige ’privatsferer’ over tid, typisk vere
omskiftelige eller endog modstridende; det er ikke sandsynligt, at et barn
vil finde de samme herskende vardier pd et anbringelsessted som i for-
eldrehjemmet. Det er heller ikke sandsynligt, at aktorer pa de mange
arenaer vil have samme forstdelse af barnets situation eller forventninger
til barnet. Med fragmenteringen af ’privatsfaeren’ ma man ogsa forvente,
at der kan ske en fragmentering af identiteten, idet identitet som navnt
ikke er en én gang for alle given personlig kerne, men en social proces,
der finder sted i samspil med andre (Mead, 2005). Der er empirisk beleg
for, at en sidan fragmentering kan stille anbragte born 1 yderst vanskelige
identitetsforhandlingsdiskussioner.

Det er i almindelighed en betydelig udfordring for anbringelses-
stederne at skabe grundlag for et ufragmenteret borneliv. Det skyldes, at
anbringelser typisk opfattes som individuelle foranstaltninger, der har
barnet som fokuspunkt. Selvom inddragelse af forzldre og andre vasent-
lige relationer er en mélszetning for de fleste anbringelser, er det 1 praksis
vanskeligt at fastholde fokus pa de kronologisk foranderlige *privatsferer’
og de betydelige opgaver, de stiller barnet over for i form af vedvarende
identitetsforhandlinger med forskellige aktorer. Dermed ikke sagt, at et
sammenhangende borneliv er en umulighed inden for de dominerende
anbringelsesformer, men erfaringen viser, at det krever en serdeles mal-
rettet strategi at fastholde og udvikle barnets forankring i baredygtige
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sociale relationer uden for anbringelsesstedets egne rammer (Egelund &
Jakobsen, 2009).

Centrale begreber for skabelse af et sa vidt muligt ufragmenteret
hverdagsliv for anbragte born og unge er med andre ord aceept af og konti-
nuitet 7 vigtige relationer og tilknytningsforhold. De eksempler pa slegts-
plejeanbringelser, som er blevet prasenteret i de foregdende kapitler,
rummer nogle interessante perspektiver i1 dette lys. For det forste ser vi
eksempler p4, at forholdet mellem barnet og forzldrene (hvoraf ofte kun
den ene er tilgengelig) ikke blot kan fastholdes i et leje, som er tilfreds-
stillende for barnet. Forholdet kan i visse tilfalde ogsa gives bedre ram-
mer under anbringelsen. Der opstir her en form for arbejdsdeling, hvor
slegtsplejeforzldrene sikrer den daglige organisering og omsorg for bar-
net, mens de biologiske foraldre far mulighed for at bidrage med det, de
er gode til. Bide fastholdelsen og udviklingen af relationen ma i et vist
omfang tilskrives parternes tilhorsforhold til det samme familiemaessige
netverk. Hertil kommer, at slegtsplejen ser ud til at give bernene mulig-
hed for at holde fast i de positive erindringer om og billeder af den fami-
lie, de kommer af. Dette grundlag kan vare vanskeligt at skabe under
andre anbringelsesformer, specielt hvis der er tale om institutionsmiljoer,
hvor roden til bernenes udviklingsproblemer i vid udstrakning lokalise-
res 1 forzldrenes handlinger eller undladelser (jf. Egelund & Jakobsen,
2009).

Dermed ikke sagt, at slegtsplejen formidler et idylliseret billede
af de opvzkstforhold, bornene kommer fra. Tvartimod ser det ud, som
om slegtsplejeforzldre ud fra deres indgaende kendskab til barnets op-
vekst og baggrund formidler et temmelig realistisk billede af, hvad bar-
net er blevet snydt eller udsat for. Det samme dybtgiende kendskab
dbner imidlertid ogsd op for fortzllinger om og falles refleksioner over
de positive oplevelser, som knytter sig til forzldrene og fortiden. I et
identitetsperspektiv vil det sige, at barnet gives mulighed for anerkendel-
se af, at nok var der mange ting, foraldrene ikke magtede, men ikke alt,
barnet kommer fra, er darligt. Samtidig folger anerkendelsen af, at der
kan vare gode grunde til savn, sorg, vrede mv. Barnet bliver genkendt og
’synligt” ved sine gode og darlige oplevelser og sin ret til at reagere pa
dem. Omvendt bor det understreges, at familiemzassig kontinuitet ikke
vil vaere efterstrabelsesvardig i alle anbringelsessager. 1 sxtlige situatio-
ner kan et brud pa kontinuiteten i barnets relationer vare hensigtsmaes-
sigt eller endog selve ’meningen’ med anbringelsen, fx nar der er tale om
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deciderede overgreb fra forzldrenes side. Dette er en anden érsag til, at
slegtspleje selvsagt ikke er "losningen’ i alle tilfzelde og henseender.

Interviewmaterialet indikerer, at slegtspleje ogsa kan bidrage til
at sikre helhed og kontinuitet i barnets liv pa et mere generelt plan. Det
sammenhangende borneliv handler ikke kun om relationen til foraldre-
ne, men fx ogsd om forholdet til andre slegtninge. Mens bornene og de
unge har mange nuancer pa godt og ondt i deres beretninger om forzl-
dre, er fortzllingen mere entydigt positiv, nar det drejer sig om det udvi-
dede familienetvaerk. Blandt kvaliteterne ved slegtskabet fremhaves fx
det forhold, at man har kendt slegtningene altid, at man er som de andre
(og eksplicit 7&ke som anbragte born), og at man er én blandt gruppen af
feetre, kusiner, tanter og onkler. Slegtskabet indeholder en rakke marko-
rer pa normalitet, fallesskab og ritualer, som de anbragte born tillegger
betydning. Samtidig abner placeringen inden for slegten mulighed for,
ikke blot at kontakten bibeholdes (Mehlbye, 2005: 15), men at den udvik-
les, og at der etableres nye roller, relationer og tilhersforhold. Samtidig
kan slegtspleje ofte medfore nye ’demarkationslinjer’ ned gennem slag-
ten, hvorved barnets relationer ogsd suekkes — fx nir en anbringelse in-
den for morens slaegt har som konsekvens, at kontakten til farens familie
mere eller mindre ophorer.

Et sidste tema, der ligger som en understrom i interviewmatetia-
let, er slegtsplejeanbringelsesforholdets normalitet. Flere af interviewper-
sonerne karakteriserer som noget af det forste deres slegtsplejeforzldre
som ’normale’, hvilket eksempelvis understreges ved, at de gar pa arbej-
de, har en hverdag at passe, satter regler og grenser for de unge, priori-
terer skole og uddannelse hojt mv. Desuden opfattes selve det at bo hos
familie som normalt og noget, der ikke kraver si mange forklaringer. Af
betydning er sandsynligvis ogsd, at kammeraterne finder det normalt at
bo hos familie. Det er forst, nar bornene og de unge nar til at skulle for-
telle kammerater, hvorfor det har vaeret nodvendigt at bo hos familiemed-
lemmer, at omskrivningerne og en vis hemmeligholdelse kommer ind i
billedet. Dette er maske det sterkeste bevis pa, hvor normnal de slegtsan-
bragte born og unge betragter anbringelsen. Opholdet i familien kan
berettes og gores officielt, men den afvigelse (mishandling, misbrug mv.),
som forarsagede opholdet, ma i hojere grad pakkes vak. Det stemmer
overens med udsagn fra andre anbragte born og unge, der ofte pointerer,
at de aldrig har kunnet snakke om deres baggrund (bade i familien og
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under anbringelsen) sammen med andre end dem, der selv har vearet
anbragt og har tilsvarende erfaringer (Malmborg, 2007; Nielsen, 2005).

Hvis denne tolkning er korrekt, har de slegtsanbragte en mindre
byrde at bare end anbragte born og unge. De behover ikke pa grund af
anbringelsens relative normalitet at forsege at gore en stor del af deres liv
usynligt for andre, selvom foraldrenes stigmatiserende afvigelse unddra-
ges andres indsyn. Et par af de slegtsanbragte understreger normaliteten
ved spontane udsagn om, at de har kammerater, der stadig besoger bed-
stemoren (slegtsplejemoren) nu, da de selv er flyttet hjemmefra. En
sadan situation er nem at forestille sig for unge, der er vokset op hjemme
og har haft kammerater lobende ud og ind gennem opvzksten, men
langt mere uszdvanlig for born, der fx er vokset op pa institution. Det
teeller tydeligvis pa plussiden for de slegtsanbragte bern og unge, at det
er ‘normalt’” at bo sammen med familiemedlemmer, og de kontrasterer
det ofte i deres fortzllinger med, hvordan det ville vere at bo i en
“fremmed familie’, det vil sige en traditionel familiepleje.

Folelsen af at vare “unormal’, forkert’, ’pd kant’ eller pa anden
mide stigmatiseret er en central erfaring blandt anbragte born og unge
(se fx Egelund et al., 2010; Warming, 2005). Derfor er det interessant, at
vores interviewpersoner, nir de taler om andre born og unge, som er
anbragt uden for familien, forst og fremmest navner, at det er ’synd for
dem’. Med denne medynk markerer de en graense mellem anormaliteten i
et arrangement uden for familien og normaliteten 1 deres eget arrange-
ment. Oplevelsen af ikke at vaere ‘normal’ og de mange tabuer om afvi-
gelse er formentlig ogsa medvirkende til, at mange anbragte born og
unge kan have en vanskelig identitetsudvikling. Identitet udvikles i sam-
spil med andre; man laerer et stykke hen ad vejen at se sig selv, som de
andre ser én under indflydelse af herskende normer og magtforhold.
Man ma formode, at jo storre og vigtigere en del af selvet, der ma forbli-
ve tavst og usynligt — fordi det er tabuiseret, uigenkendeligt og uaccepta-
belt for majoriteten — jo svaerere bliver det at opna den anerkendelse, der
er forudsxtningen for nogenlunde uproblematiske udvekslinger og sam-
horigheder med andre mennesker.

I dette lys er billedet, som de slegtsanbragte tegner af sig selv
gennem deres beretninger, maske et af undersogelsens vigtigste resulta-
ter: De fremtreder i deres egne beskrivelser som almindelige born og
unge med usedvanlige baggrunde. Det antyder, at slagtsplejen har en
saerlig position 1 spandingsfeltet mellem anbringelse og hjem. Slegtspleje
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kan ses som en hybridform med et vist potentiale for at reducere eller
modvirke nogle af anbringelsens hyppigt indbyggede, men uenskede
folgesvende: at blive stigmatiseret og ugleset, at miste betydningsfuldt
netvaerk og fellesskab, ikke at hore til eller vere nogen.

116



LITTERATUR

Andersson, G. (2000): Born i det sociale arbejde — en magteslos gruppe?
I: Meeuwisse, A., Swird, H. & Sunesson, S.: Socialt arbejde — en
grundbog, 168-183. Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Berridge, D. & Cleaver, H. (1987): Foster Home Breakdown. Oxford: Basil
Blackwell.

Danmarks Statistik (2007): Bistand 1l born og unge 2005. Keobenhavn:
Danmarks Statistik.

Downie, J.M., Hay, D.A., Horner, B.]., Wichmann, H. & Hislop, A.L.
(2010): Children Living with Their Grandparents: Resilience and
Wellbeing. International Journal of Social Welfare, 19, 8-22.

EBgelund, T. (1997): Beskyttelse af barndommen. Socialforvaltningers risikovurde-
ring og indgreb. Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Egelund, T. (20006): Sammenbrud i anbringelser. En forskningsmassig belysning.
Kobenhavn: Socialforskningsinstituttet, 06:01.

Egelund, T., Andersen, D., Hestbzk, A-D., Lausten, M., Knudsen, L.,
Olsen, R.F. & Gerstoft, F. (2008): Anbragte borns udvikling og vil-
kdr. Resultater fra SEI's forlobsundersogelser af dargang 1995. Koben-
havn: SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd, 08:23.

Egelund, T., Christensen, P.S., Jakobsen, T.B., Jensen, T.G. & Olsen,
R.F. (2009): Anbragte born og unge. En forskningsoversigt. Koben-
havn: SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd, 09:24.

117



Egelund, T. & Hestbak, A-D. (2003): Anbringelse af born og unge uden for
hjemmet. En_forskningsoversigt. Kobenhavn: Socialforskningsinsti-
tuttet, 03:04.

Egelund, T., Hestbak, A-D. & Andersen, D. (2004): Sw born anbragt nden
Jor bjemmet. En forlobsundersogelse af anbragte born fodt i 1995. Ko-
benhavn: Socialforskningsinstituttet, 04:17.

Egelund, T. & Jakobsen, T.B. (red.) (2009): Omzsorg for anbragte born og unge.
Doagninstitutionens hverdag og vilkar. Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Egelund, T., Jakobsen, T.B., Hammen, 1., Olsson, M. & Host, A. (2010):
Sammenbrud i anbringelser af unge. Erfaringer, forklaringer og drsagerne
bag. Kebenhavn: SFI — Det Nationale Forskningscenter for Vel-
faerd, 10:00.

Emond, R. (2004): Rethinking Our Understanding of the Resident
Group in Group Care. Child & Youth Care Forum, 33(3): 193-207.

Grogan-Kaylor, A. (2000): Who Goes into Kinship Care? The Relation-
ship of Child and Family Characteristics to Placement into Fos-
ter Care. Social Work Research, Vol. 24(3), 132-141.

Havik, T. (2007): S/ik fosterforeldrene ser det — 1. Resultat fra en kartleggingsstu-
die i 2005. Bergen: Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet,
Unifob Helse, Skriftserien, 1-2007.

Havik, T. & Backe-Hansen, E. (1998): Kunnskapsstatus for fosterhjenss-
arbeidet. Bergen: Barnevernets Utviklingssenter.

Herzfeld, M. (1992): The Social Production of Indifference. Excploring the Symibol-
i¢ Roots of Western Bureancracy. Chicago & London: The University
of Chicago Press.

Hessle, S. & Vinnerljung, B. (1999): Child Welfare in Sweden — an Overview.
Stockholm: Stockholm University, Department of Social Work,
Stockholm Studies of Social Work: 15.

Holtan, A. (2002): Barndom: i fosterhjem i egen slekt. Tromse: Universitetet i
Tromse, Det samfunnsvitenskaplige fakultet.

Honneth, A. (1992): Kampf um Anerkennung. Ein Theorieprogramm in Anch-
luss an Hegel und Mead. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Honneth, A. (2003): Mellem Aristoteles og Kant. En skitse til anerken-
delsens moral. I: Axel Honneth: Behovet for anerkendelse. En tekst-
samiing. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Hojer, 1. (2001): Fosterfamiljens inre liv. Géteborg: Goteborg Universitet,
Institutionen f6r socialt arbete.

118



Hojer, 1. (2009): Birth Parents’ Perception of Sharing the Care of Their
Child with Foster Parents. Vulnerable Children and Youth Studies,
4:2,161-168.

Knudsen, A. (1989): En o i bistorien. Korsika. Historisk antropologi 1730-
1914. Kebenhavn: Basilisk.

Knudsen, L. (2009). Born og unge anbragt i slwgten. En sammenligning af slagts-
anbringelser og anbringelser i traditionel familiepleje. Kobenhavn: SFI —
Det Nationale Forskningscenter for Velfard, 09:26.

Lindemann, A. & Hestbak, A-D. (2004): Sizgtsanbringelser i Danmark. En
pilotundersogelse. Kebenhavn: Socialforskningsinstituttet, 04:21.

Linderot, S. (2000): At placera eller inte placera i skiktinghem, det dr fragan: en
studie kring familjebemsplaceringar — lagstifining, attityder och handligg-
ning inom socialtjansten. Lund: Socialhogskolan.

Lynch, K. (2007): Love Labour as a Distinct and Non-commodifiable
Form of Care Labour. The Sociological Review, 55: 550-570.
Malmborg, E. (2007): De 4 Arstider. Et sarligt sted. Kobenhavn: De 4 Ars-

tider.

Mead, G.H. (2005): Sindet, selvet og samfundet. Kobenhavn: Akademisk
Forlag.

Mehlbye, J. (2005): Slegtsanbringelse — det bedste for barnet? En pilotundersogel-
se. Kobenhavn: AKF.

Nielsen, H.E. (2005): T:ABUKA. Tidligere anbragtes bud pa kvalitet i anbrin-
gelsen af born og unge. Kobenhavn: Forlaget Born og Unge.

Schwartz, 1. (2007): Borneliv pa dogninstitution. Socialpadagogik pa tvers af
borns  livssammenbange. Odense: Syddansk Universitet (ph.d.-
afthandling).

Steenstrup, J. (2002): Familieerfaringer. 3. delrapport i evaluering af den forebyg-
gende indsats over for born og unge. Kobenhavn: Socialforskningsin-
stituttet, Arbejdspapir, 6:2002.

Stokholm, A. (2006): Anbragte born mellem kammerater og padagoger. En an-
tropologisk analyse af socialitet og identitetsdannelse pa dogninstitution.
Aarhus: Aarhus Universitet (ph.d.-athandling).

Terling-Watt, T. (2001): Permanency in Kinship. Children and Youth Servic-
es Review, Vol. 23(2), 111-126.

Tiller, P.O. (1991): ”Barneperspektivet”: Om at se og bliv sett. Vart per-
spektiv pa barnet — eller omvendt? Barn, 1, 72-75.

Vinnerljung, B. (1993): Sliktningplaceringar i fosterbarnsvarden. Sociono-
men, Forskningssupplement, 3, 3-10.

119



Vinnerljung, B., Sallnds, M. & Westermark, P.K. (2001): Sammanbrott vid
tondrsplaceringar — om ungdomar i fosterbem och pa institution. Stock-
holm: Socialstyrelsen, CUS.

Warming, H. (2005): “Har andre plejeborn det som mig?” Kobenhavn: Fry-
denlund.

Werner, E.E. & Smith, R.S. (2001): Journeys from Childhood to Midlife. Risk,
Resilience, and Recovery. Cornell: Cornell University Press.

Willig, R. (red.) (2003): Indledning. I: Axel Honneth: Bebovet for anerkendel-
se. En tekstsamling. Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag,

120



SFI-RAPPORTER SIDEN 2009

SFI-rapporter kan kebes eller downloades gratis fra www.sfi.dk. Enkelte

rapporter er kun udkommet som netpublikationer, hvilket vil fremga af

listen nedenfor.

09:01

09:02

09:03

09:04

09:05

09:06

Christensen, E., Kristensen, 1..G. & Baviskar, S.: Born i Gronland.
En kortlwgning af 0-14-drige borns og familiers trivsel. 145 s. ISBN
978-87-7487-923-7. Kr. 150,00.

Christensen, E., Kristensen, 1..G. & Baviskar, S.: Kalaallit nu-
naanni meeqqat. Meegqat O-imiit 14-it ilanngullngit nkinllit ilagqutariil-
In atugarissaarnerannik misissuineq. 172 s. ISBN: 978-87-7487-924-
4. Kr. 150,00.

Deding, M. & Filges, T.: Danske lonmodtageres arbejdstid. En regi-
steranalyse baseret pa lonstatistikken. 160 s. 978-87-7487-925-1. Kr.
160,00.

Thuesen, F., Schademan, H.K., Jensen, S., Holt, H. & Host, A.:
A-kasserne og den aktive beskaftigelsespolitik. 216 s. ISBN: 978-87-
7487-928-2. Kr. 220,00.

Larsen, B. & Hegelund, ].: Handicap og beskaftigelse. Udviklingen
mellem 2002 og 2008. 98 s. ISBN: 978-87-7487-927-5. Kr. 100,00
Ellerbzek, L.S. & Graversen, B.K.: Evaluering af jobcentrenes ligestil-
lingsindsats. 80 s. ISBN: 978-87-7487-929-9. Kr. 80,00.

121



09:07

09:08

09:09

09:10

09:11

09:12

09:13

09:14

09:15

09:16

09:17

09:18

09:19

09:20

09:21

122

Bengtsson, S. & Rogeskov, M.: At skabe netverk. En evaluering af
22 socialpsykiatriske projekter ¢ 15M-puljen. 132 s. ISBN: 978-87-
7487-930-5. Kr. 130,00.

Andersen, D. & Jirvinen, M.: Skadesreduktion i praksis. Behand-
lingstilbud til opiatmisbrugere i Kobenbavn. 214 s. ISBN: 978-87-7487-
931-2. Kx. 210,00.

Bengtsson, S. & Cayuelas Mateu, N.: Beskyttet beskafligelse. En
kortlegning. 118 s. ISBN: 978-87-7487-932-9. Kr. 110,00.

Deding, M. & Gerstoft, F.: Bornefattigdons i Danmark 2002-2006.
58 s. ISBN: 978-87-7487-933-6. K. 60,00.

Holt, H., Hvid, H., Grosen, S.L.. & Lund, H.L.: I, &on 0g psykisk arbeids-
wtiljo 7 adpnistrativt arbgide. 180 s. ISBN: 978-87-7487-935-0. K. 180,00.
Bengtsson, T.T. & Jakobsen, T.B.: Institutionsanbringelse af nnge i
Norden. En komparativ undersogelse af lovgrundlag, institutionsformer og
udviklingstendenser. 318 s. ISBN: 978-87-7487-936-7. K. 300,00.
Heltberg, T.: Den sociale stofmisbrugsbebandling. De frivillige organisationers
perspektiv. Del 1. 228 s. ISBN: 978-87-7487-940-4. Netpublikation.
Serensen, M., Skov, D., Ellersgaard, C.H., Larsen, A.G. & Stamer,
N.B.: Den sociale stofmisbrugsbehandling. Brugernes og de pdrorendes per-
spektiv. Del 2. 480 s. ISBN: 978-87-7487-941-1. Netpublikation.
Andersen, D.: Den sociale stofmisbrugsbebandling. Bebandlingstilbud og
metoder. Del 3. 308 s. ISBN: 978-87-7487-942-8. Netpublikation.
Serensen, M.: Den sociale stofmisbrugsbebandling. Kvalitetsudvikling og
kvalitetsstandarder. Del 4. 216 s. ISBN: 978-87-7487-943-5. Net-
publikation.

Andersen, D. & Skov, D.: Den sociale stofimisbrugsbebandling. | isitation og
sagsbebandling. Del 5. 294 s. ISBN: 978-87-7487-944-2. Netpublikation.
Sorensen, M. & Pedersen, K.B.: Den sociale stofmisbrugsbehandling.
Resultater af bebandlingen. Del 6. 268 s. ISBN: 978-87-7487-945-9.
Netpublikation.

Benjaminsen, L., Andersen, D. & Serensen, M.: Den sociale stof-
misbrugsbehandling i Danmark. Hovedrapport. 397 s. 978-87-7487-
946-6. K. 400,00.

Bach, H.B: Lediges motivation og forsorgelse. Lediges forsorgelse 2 dr efter
interview om jobmotivation. 55 s. ISBN: 978-87-7487-947-3. Kr. 55,00.
Larsen, B., Jonassen, A.B. & Hogelund, J.: Personer med handicap.
Helbred, beskaftigelse og fortidspension 1995-2008. 111 s. 978-87-
7487-948-0. Kr. 110,00.



09:22

09:23

09:24

09:25

09:26

09:27

09:28

09:29

09:30

09:31

10:01

10:02

10:03

Jorgensen, M.: En ¢ffektnriling af efterlonsreformen af 1999. Reformens betyd-
ning for arbejdsudbuddet. 194 s. ISBN: 978-87-7487-949-7. K. 200,00.
Deding, M. & Olsson, M.: Huerdagsliv for 11-arige born med anden
etnisk baggrund end dansk. Resultater fra SEI's forlobsundersogelser af dr-
gang 1995. 105 s. ISBN: 978-87-7487-950-3. Kr. 100,00.

Egelund, T., Christensen, P.S., Jakobsen, T.B., Jensen, T.G. &
Olsen, R.F.: Anbragte born og wunge. En forskningsoversigt. 255 s.
ISBN: 978-87-7487-951-0. Kr. 250,00.

Benjaminsen, L.: Hjemloshed i Danmark 2009. National kortlegning.
139 s. ISBN: 978-87-7487-952-7. Kx. 140,00.

Knudsen, L.: Born og unge anbragt i siwgten. En sammenligning af
sleegtsanbringelser og anbringelser i traditionel familiepleje. 169 s. ISBN:
978-87-7487-953-4. Kr. 170,00.

Nielsen, A.A. & Christoffersen, M.N.: Bomehavens betydning for
borns undvikling. En forskningsoversigt. 101 s. ISBN: 978-87-7487-
954-1. Kr. 100,00.

Schmidt, G., Graversen, B.K., Jakobsen, V., Jensen, T.G. &
Liversage, A.: Endrede familiesammentoringsregler. Hyad har de nye reg-
ler betydet for pardannelsesmonstret blandt etniske minoriteter? 189 s.
ISBN: 978-87-7487-955-8. Kr. 190,00.

Bengtsson, S., Heidemann, J., Jensen, T.G., Tange, J. & Wolf,
E.S.: Kortlegning af de swrlige dagtilbud #il born efter § 32. En status to
ar efter kommunalreformen. 143 s. ISBN: 978-87-7487-957-2. Kr.
140,00.

Schademan, H.K., Holt, H., Jensen, S. & Weatherall, C.D.: 17r£-
sombeders sociale engagement. Arbog 2009. 185 s. ISBN: 978-87-7487-
958-9. Kr. 190,00.

Bach, H. & Milhoj, A.. Review af Arbedsmarkedsstyrelsens
survey om rekruttering. 94 sider. ISBN: 978-87-7487-959-6. Kr. 100.
Henriksen, A.C.: Coaching af sygedagpengemodtagere. En pilotunder-
sogelse med eksperimentelt design. 69 sider. ISBN: 978-87-7487-961-9.
K. 70,00.

Lausten, M., Molholt, A.-K., Hansen, H. & Jensen, V.M.: Intro-
duktion il dialogprojektet. Dialoggruppe — om forebyggelse som alternativ
1l anbringelse. Delrapport 1. 97 sider. ISBN: 978-87-7487-962-0.
K. 100,00.

Christensen, E.: Gronlandske born i Danmart. 87 sider. ISBN: 978-
87-7487-963-3. Kr. 90,00.

123



10:04

10:05

10:06

10:07

10:08

10:09

10:10

10:11

10:12

10:13

10:15

10:16

10:17

124

Henriksen, A.C.: Ve 2l beskafligelse. En kvalitativ undersogelse af
indsatser over for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. 132
sider. ISBN: 978- 87-7487-964-0. Kxr. 130,00.

Gensby, U. & Thuesen, F.: Pd vej mod job efter en arbejdsskade. En
evalnering af arbejdsskadestyrelsens Fastholdelsescenter. 128 sider. ISBN:
978-87-7487-965-7. Kr. 120,00.

Egelund, T., Jakobsen, T.B., Hammen, 1., Olsson, M. & Haest,
A.: Sammenbrud i anbringelser af unge. Erfaringer, forklaringer og drsa-
gerne bag. 376 sider. ISBN: 978-87-7487-966-4. Kr. 375,00.

Bach H.B. & Henriksen A.C.: Gravides sygefraver. 126 sider.
ISBN: 978-87-7487-967-1. Kr. 130,00.

Bach H.B.: Gravid og Fangselsbetjent. 36 sider. ISBN: 978-87-7487-
968-8. Netpublikation.

Madsen, M.B, Holt, H., Jonassen, A.B. & Schademan, H.K.:
Kvinder og mand i den offentlige sektor. Karrieremonstre, lederonsker og fe-
dermuligheder. 274 sider. ISBN: 978-87-7487-969-5. Kr. 270,00.
Larsen, M.: Lonforskelle mellens kvinder og mand i 2007. Analyser for
lonkommissionen. 86 sider. ISBN: 978-87-7487-970-1. Kx. 90,00.
Thuesen, F.: Ledelsen og motivation i den offentlige sektor. Et litteratur-
studinm. 100 sider. ISBN: 978-87-7487-971-8. K. 100,00.
Deding, M. & Holt, H. (red.): Huvorfor har vi lonforskelle mellem
kvinder og mand? En antologi om ligelon i Danmark. 246 sider. ISBN:
978-87-7487-972-5. Kr. 250,00.

Knudsen, L. & Nielsen, V.L.: Effekten af kommunernes forebyggende
Jforanstaltninger for unge. Forebygoende foranstaltninger i eget miljo sammen-
lignet med anbringelse uden for bhjemmet. 152 sider. ISBN: 978-87-
7487-973-2. Vejledende pris: 150,00 kr.

Christensen, G., Mikkelsen, M.F., Pedersen, K.B. & Amilon, A.:
Boligsociale indsatser og husleestotte. Kortlegning og programevaluering af
Landsbyggefondens 2006-10-pulje. 164 sider. ISBN: 978-87-7487-
977-0. Vejledende pris 160,00 kr.

Bengtsson, S., Mateu, N.C. & Hast, A.: :Blinde born — integration
eller isolation? Blinde borns trivsel og vilkdr i hjemmet, fritiden og skolen.
136 sider. ISBN: 978-87-7487-978-7. Vejledende pris 140,00 kr.
Bengtsson, S., Mateu, N.C. & Host, A.: Blinde og starkt svagsynede.
Barrierer for samfundsdeltagelse. 122 sider. ISBN: 978-87-7487-979-
4. Vejledende pris: 120,00 kr.



10:18

10:19

10:20

10:21

10:22

10:23

10:24

10:25

10:26

10:27

10:28

Ellerbaek, L.S. & Thuesen, F.: Projekt arbejdsplads for hojtuddannede.
Folgeforskning for Region Midtjylland. 99 sider. ISBN: 978-87-7487-
980-0. Vejledende pris: 100,00 kr.

Jakobsen, V. & Ellerbzek, L.S.: Lon- og arbejdsforbold for kvinder og
mand i kokkefaget. 71 sider. ISBN: 978-87-7487-981-7. Netpubli-
kation.

Ottesen, M.H., Andersen, D., Nielsen, [..P., Lausten, M. & Sta-
ge, S.: Born og unge i Danmark. 1 elferd og Trivsel 2010. 155 sider.
ISBN: 978-87-7487-982-4. Vejledende pris: 260,00 kr.

Kofod, J.E., Benwell, A.F., Kjeer, A.A.: Hjemwendte soldater. En
interviewnndersogelse. 76 sider. ISBN: 978-87-7487-983-1. Net-
publikation.

Lausten, M, Molholt, A.-K., Hansen, H., Heiner-Schmidt, I.. &
Aaquist, M.: Forebyggende foranstaltninger 0-4 dr. Dialoggruppe — om fo-
rebyggelse som alternatiy til anbringelse. Delrapport 2. 184 sider. ISBN:
978-87-7487-984-8. Vejledende pris: 195,00 kr.

Christensen, E., Lindstrom, M. & Molholt, A.-K.: Effervarn for
voldsudsatte kvinder. Krisecentrenes stotte og hjalp il kvinder, som flytter
Jfra centrene. 95 sider. ISBN: 978-87-7487-985-5. Vejledende pris:
100,00 k.

Jensen, V.M. & Nielsen, L.P.: V¢je 7l ungdomsuddannelse 1. Statisti-
ske analyser af folkeskolens betydning for unges pabegyndelse og gennem-
Sorelse af en ungdomsuddannelse. 211 sider. ISBN: 978-87-7487-986-
2. Netpublikation.

Espersen, L.D.: Bekymrende identiteter. Ph.-d.-afhandling. 260 sider.
ISBN 978-87-7487-987-9. Vejledende pris: 100,00 kr.

Hogelund, J., Torslev, M.K. & Weibel, K.: Sygemeldte og fortidspen-
sionister med handicap. Jobcentermedarbejderes perspektiver pd jobcentrenes
indsats. 101 sider. ISBN: 978-87-7487-986-6. Vejledende pris:
100,00 kr.

Lyk-Jensen, S.V., Jacobsen, J. & Heidemann, J.: Soldater — for,
under og efter udsendelse. Et litteraturstudie. 92 sider. ISBN: 978-87-
7487-989-3. Netpublikation.

Thuesen, F., Holt, H., Jensen, S. & Brink Thomsen, L.
Virksombeders sociale engagement. 172 sider. ISBN: 978-87-7487-
990-9. Vejledende pris: 170,00 k.

125



10:29

10:30

10:31

10:32

10:33

10:34

10:35

126

Jakobsen, V. & Liversage, A.: Kon og etnicitet i nddannelsessystemet.
Litteraturstudier og registerdata. 175 sider. ISBN: 978-87-7487-991-
6. Vejledende pris: 176,00 kr.

Christoffersen, M.N.: Bornensishandling i hjemmet. 120 sider. ISBN:
978-87-7487-992-3. Netpublikation.

Jakobsen, T.B., Hammen, 1. & Steen, L.: Eftervaern — stotte til
tidligere anbragte unge. 94 sider. ISBN: 978-87-7487-993-0. Vej-
ledende pris: 90,00 kr.

Korzen, S., Fisker, L. & Oldrup, H.: Vo/d nod born og unge i Dan-
mark. En sporgeskemanndersogelse blandt §.-klasses-elever. 127 sider.
ISBN: 978-87-7487-994-7. Netpublikation.

Mateu, N.C.:  Hjwlpelinjen  for  spilleafhangige. ~ Kortlwgning — af
telefonsamtaler i Danmark og Norge i perioden 2008-2009. 50 sider.
ISBN: 978-87-7487-995-4. Netpublikation.

Hgelund, T., Jakobsen, T.B. & Steen, L.: "Det er jo min familie!”
Beretninger fra born og unge i skegtspleje. 126 sider. ISBN 978-87-
7487-996-1. Vejledende pris: 120,00 kr.

Christensen, E.: Alkoboldproblemer og partnervold. 48 sider. ISBN:
978-87-7487-997-8. Vejledende pris: 50,00 kr.



"DET ER JO MIN FAMILIE!

BERETNINGER FRA BORN OG UNGE I SLAGTSPLEJE

Denne rapport stiller skarpt pa sleegtsanbringelser. Rapporten tager udgangspunkt i interview med 15 barn
0g unge, som enten er eller tidligere har vaeret anbragt i sleegtspleje.

Interviewene viser, at barnene og de unge synes, at en sleegtsanbringelse er mindre indgribende end andre
anbringelsesformer. De opfatter det som mere 'normalt’ at bo hos deres bedsteforaeldre end hos en frem-
med familie. Barnene og de unge mener ogsa, at en sleegtsanbringelse sikrer en hgjere grad af kontinuitet
i deres liv, fordi sleegtsplejeforeeldrene typisk kender deres baggrund og kan mindes bade gode og darlige
oplevelser sammen med dem.

Interviewene viser desuden, at relationerne inden for sleegten ofte undergar dynamiske processer i forbin-
delse med en sleegtsanbringelse, fx beskriver barnene og de unge, hvordan feetre bliver til 'feedre’, fastre til
'madre’ og kusiner til 'sgstre’.

Rapporten er en del af en starre evaluering af anbringelsesreformen fra 2006. Denne undersegelse er finan-
sieret af Socialministeriet.
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