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Forord

Denne rapport er udarbejdet som en del af afrapporteringen i projektet om Nye Modtagelsesaf-
delinger og -procedurer og brug af risikovurderingsredskabet LS/RNR i Kriminalforsorgens faengs-
ler. Rapporten er en evaluering af pilotprojektet MOVE, som har fundet sted i perioden februar
til december 2016 i Horsergd Faengsel i Nordsjeelland.

Projektet udspringer af et forskningssamarbejde mellem Direktoratet for Kriminalforsorgen og
KORA, som er finansieret af TrygFonden med navnet: A research evaluation of the Improved
Intake Assessment Process in the Danish Prison and Probation Service.

Forfatterne
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Sammenfatning og konklusion

Den 1. januar 2015 oprettede Direktoratet for Kriminalforsorgen nye modtagelsesafdelinger og
procedurer for modtagelse af klienter i samtlige danske faengsler. Formalet med det nye tiltag er
at skabe mere malrettede modtagelsesprocesser samt bedre og mere sammenhaengende forlgb
for klienten. Tiltaget bygger pa en idé om, at, jo far man "far fat” i den enkelte og far lagt en
plan for og med denne, jo bedre chance er der for at fa igangsat en positiv udviklingsproces og
skabt motivation for den enkelte klient til at forandre sig. Dette indebeerer, at klienten far
mulighed for at erhverve sig solide kognitive kompetencer gennem skeerpet fokus pa
sammenhaengen mellem tanker, adfeerd og konsekvenser.

Som en del af dette tiltag er der ivaerksat et motivationsprogram for indsatte bestaende af et 8-
ugers intensivt forlgb med to ugentlige sessioner af hver 2% timers varighed, som har navnet
"MOVE”. Denne rapport afrapporterer resultaterne fra evalueringen af dette programforligb.

MOVE er udviklet af Kriminalforsorgen og blev gennemfgrt som et pilotprojekt i Horsergd Feengsel
i perioden februar til december 2016. Programforlgbet har til formal at motivere og styrke de
indsatte gennem afsoningsperioden og bidrage til at skabe de bedst mulige forudsasetninger for
Igsladelsesprocessen. Programmet har seerlig fokus pa at fremme en bevidsthed om fordele og
ulemper ved kriminalitet, at styrke deltagernes kommunikationsfeerdigheder, treene evnen til
selvregulering og give deltagerne bedre problemhandteringsfeerdigheder. P& lsengere sigt er det
forventningen, at forlgbet vil hjaeelpe den lgsladte til at komme teettere pa arbejdsmarkedet, fa
en uddannelse og ikke mindst understgtte, at den lgsladte ikke recidiverer.

Afprgvningen af MOVE skal ses som led i en stgrre forandringsproces og omstrukturering i Kri-
minalforsorgens faengsler. Denne omstrukturering indbefatter etableringen af modtagelsesafde-
linger og modtagelsesprocedurer, indfgrelsen af individuelle afsoningsplaner samt af et risiko- og
behovsvurderingsredskab, som hedder LS/RNR (Level of Service/Risk-Need-Responsivity). Alt i
alt er formalet med disse nye tiltag at skabe en ny og mere systematisk tilgang til modtagelses-
processen gennem at skabe de bedst mulige rammer for afsoningen ved tidligere afdaekning af
den enkeltes ressourcer, kompetencer, behov og udfordringer. Malet med den nye modtagelses-
proces i feengslerne er at etablere mere individuelt tilpassede afsoningsforlgb gennem udarbej-
delse af en afsoningsplan, som formuleres i modtagelsen, dvs. allerede fgr den indsatte starter
afsoningen i feellesskabsafdelingen. Denne afsoningsplan skal veere udarbejdet i Igbet af de farste
syv dage af forlgbet.

Afdaekningen og vurderingen af den enkelte indsatte sker med denne nye modtagelsesproces pa
en mere systematisk made end tidligere.

Risiko- og behovsvurderingsredskabet LS/RNR anvendes til at identificere klientens risiko-be-
hovsomrader. Redskabet bygger eksplicit pA RNR-modellen og principperne herfor: risiko, behov
og modtagelighed (Andrews & Bonta 1994). Redskabet bestar af et semistruktureret interview,
som udfyldes af en socialrddgiver/case manager. Vurderingen peger pd, hvilke indsatser der ma
anses som de rette for den enkelte med det langsigtede mal, at klienten far de bedste betingelser
for efterfglgende at leve en kriminalitetsfri tilveerelse.

Afsoningsplanen afspejler sdledes, hvilke overordnede behovsomrader der p& baggrund af risiko-
og behovsprofilen bgr arbejdes med, dvs. planen tager afseet i de identificerede kriminogene
behov fra LS/RNR-profilen samt gvrige forhold, der vurderes at veere relevante for den enkelte
klient. Gennem brug af LS/RNR-redskabet indplaceres hver enkelt indsatte i risikokategorier i
forhold til recidiv. Kriminalforsorgen har ikke tidligere systematisk benyttet sidanne risikovurde-
ringsredskaber og derfor heller ikke tidligere haft indsatser, som eksplicit bygger pa RNR-tanke-
gangen.



Begrebet RNR daekker over fglgende dimensioner:

1. Risk (risiko) handler om at vurdere den enkeltes risiko for at bega kriminalitet, s& man pa
den baggrund kan tilpasse indsatsen: Jo hgjere risiko for tilbagefald, jo mere intensiv indsats.

2. Need (behov) handler om, hvad den kriminalitetsforebyggende indsats skal indeholde for at
medvirke til at mindske klientens risiko for tilbagefald.

3. Responsivity (modtagelighed) handler om, hvordan de kriminalitetsforebyggende indsatser
skal gennemfares, sa klienten kan tage dem til sig og drage nytte af dem.

Overordnet antager RNR-modellen, at 1) det at intervenere i forhold til at hjeelpe kriminelle med
at reducere deres engagement i kriminalitet kommer dem og det omgivende samfund til gode,
og at 2) den bedste vej til at intervenere med en hgj grad af effektivitet er gennem engagerende,
samarbejdende interventioner, som er malrettet forandring af klientens holdninger og adfeerd og
de individuelle faktorer, der forudsiger kriminel adfaerd bedst. Det vil altsa sige, at RNR-modellen
grundlaeggende er en risiko-reduktionsmodel. MOVE-programmet er som en kognitiv adfserdsin-
tervention et eksempel p& en sadan intervention?.

| perioden februar til december 2016 har der i alt veeret knyttet 50 klienter til MOVE.

Evalueringen bygger péa de erfaringer, som de ansvarlige programinstruktgrer og medinstruktarer
har gjort sig i relation til gennemfgrelsen af MOVE-pilotprojektet. Interviewene med program- og
medinstruktarer blev gennemfart omkring midtvejs i projektperioden. Evalueringen bygger ogsa
pa deltagernes vurdering af programforlgbet, herunder seerligt det oplevede udbytte, erfaringer
med og vurderinger af deltagelsen. Endelig er programdeltagernes udbytte af forlgbet afdeekket
via et valideret og standardiseret maleredskab GPPM (Generic Program Performance Measure).
Dette maleredskab sgger mere systematisk at afdeekke klientens motivation, holdningsaendring
og feerdighedsudvikling som fglge af deltagelsen i MOVE. GPPM-vurderingsvaerktgjet er baseret
pa 17 spgrgsmal.

I alt gennemfgrte 35 klienter programforigbet, mens 15 klienter af forskellige grunde faldt fra
undervejs. Pilotprojektet er ikke gennemfart som et eksperiment med en kontrolgruppe, som
ogsa far malt GPPM-scores. Det har derfor ikke veeret muligt at vurdere, om MOVE gger delta-
gernes udbytte af deltagelse i forhold til deltagelse i anden programvirksomhed/kontrolgruppe.

Resultater og konklusioner

Evalueringen viser, at deltagerne seerligt fremhaever fglgende forhold vedrgrende deltagelsen i
MOVE:

- De kommer til at leere sig selv bedre at kende.
- De far nogle redskaber til at kommunikere bedre.

- Det 'ser bedre ud’, nar de indsatte frivilligt tager imod et tilbud om deltagelse i et program,
som gavner deres papirer. Dvs. at deltagelse bliver vurderet positivt af feengslets ansatte, og
at det derfor kommer deltagerne til gode.

- De far ny input og et positivt afbraek i hverdagen.

- Det giver dem mulighed for arbejde p& at komme ud af kriminaliteten, i det omfang at de
forud for deltagelsen er parate og indstillede pa at ville dette.

1 Andre interventioner i Kriminalforsorgen, der kan naevnes som interventioner, som arbejder at forandre klien-
ters adfeerd og tankemgnstre, er Det Kognitive Feerdighedsprogram, Anger Management og MOSAIK i Krimi-
nalforsorgen i Frihed (KiF).



Generelt forteeller deltagerne, at de har mange positive erfaringer med at indga i gruppesessioner
i forbindelse med MOVE, og at det opleves som konstruktivt og brugbart for dem, fordi de er
feelles om det og derfor tgr dbne sig mere. Dette seettes i forhold til at sidde enkeltvis over for
en sagsbehandler/behandler.

Langt de fleste deltagere synes, at MOVE har fungeret godt, og at der ingen problemer har veeret
med at f& det tilpasset beskeaeftigelsesindsatserne i feengslet. Instruktgrerne og medinstruktg-
rerne vurderes meget positivt, og de omtales som at veere dygtige til deres arbejde. Det ses som
positivt, at instruktgrerne ikke havde en 'behandlertilgang’ til dem, hvormed menes, at man som
behandler “altid ved bedre end deltagerne”. Det ses som meget positivt, at instruktgrerne udviste
‘ligeveerdighed’, 'var interesserede og lyttende’ og ikke havde nogen endegyldige/rigtige svar.
Der var dog nogle fa af deltagerne, som ikke brgd sig om, at programmet ikke var mere sort-
hvidt i sin tilgang, dvs. hvor svarene ikke var entydigt rigtige eller forkerte. Det var den primaere
anfgrte begrundelse for, at de valgte at forlade programmet for tid.

Udfyldelsen af LS/RNR-skemaet blev foretaget af en uddannet socialradgiver og gennemfgrt sam-
men med den indsatte. De interviewede deltagere er noget delte i forhold til spgrgsmalet om,
hvorvidt LS/RNR-redskabet giver mening, og om resultaterne er troveerdige. Omtrent halvdelen
af de interviewede deltagere synes, at redskabet giver god mening, mens de gvrige ikke har sa
meget tillid til LS/RNR-redskabet eller til socialradgiverens efterfalgende og samlede vurdering.

Den kvantitative analyse af de gennemfagrte GPPM-malinger peger pa, at deltagerne gennemsnit-
ligt forbedrer deres GPPM-score signifikant under MOVE-programmet. P& den samlede skala fra
-2 til +2 forbedres GPPM-scoren med 0,40, hvilket svarer til en sgendring p& 10 %-point (i forhold
til skalaen).

Analysen viser ogsd, at det ikke er alle deltagere, som viser samme forbedring i GPPM-score. Det
er navnlig de deltagere, som starter med en lav score, som mest markant forbedrer sig i lgbet af
programmet. Resultaterne peger ogsa pa, at yngre deltagere med middel LS/RNR-score viser en
starre forbedring end zeldre deltagere med middel LS/RNR-score.

Det ses ogsa af analysen, at det navnlig er de unge deltagere og deltagere med en lav indledende
GPPM-score, som har stgrst sandsynlighed for at droppe ud af kurset. Dette kan udggre et muligt
dilemma. De, som falder fra, er nemlig ogsa dem, som har den potentielt starste gevinst af MOVE
malt pad aendringen i GPPM-scoren.

Samlet peger denne del af analysen pa, at der er et markant potentiale for MOVE blandt de unge
og dem med en lav indledende GPPM-score. Det er dog med indevaerende data ikke muligt en-
deligt og entydigt at kunne konkludere dette. En mere entydig konklusion og sikker statistisk
analyse ville kraeve et stgrre antal deltagere samt flere baggrundsoplysninger om deltagerne.

Samlet set peger evalueringen pd, at det er lykkedes Horseragd Feengsel med forholdsvis fa midler
at f skabt et godt og anvendeligt motivationsprogram, som har positiv virkning pa deltagerne.
MOVE har dermed et potentiale i forhold til at blive anvendt i andre feengsler.



1 Indledning

1.1 Baggrunden for MOVE og formal med evalueringen

Formalet med evalueringen er at undersgge og foretage en vurdering af brugernes og centrale
interessenters erfaringer med MOVE, herunder saerlig deltagernes udbytte af MOVE.

MOVE-programmet er et 8-ugers intensivt forlgb med to ugentlige sessioner af hver 2% timers
varighed. Programmet blev som pilotprojekt gennemfgrt i perioden februar til december 2016 i
Horsergd Feengsel. MOVE er udviklet af Kriminalforsorgen til at motivere og styrke klienter gen-
nem afsoningsperioden og forberede disse pa lgsladelse. | perioden var der i alt 50 klienter, som
deltog i MOVE, og heraf gennemforte 35 klienter, mens resten af forskellige grunde faldt fra
undervejs.

Rapporten praesenterer resultaterne af en evaluering af dette pilotprojekt. Formalet med evalu-
eringen er at undersgge virkningerne af MOVE-programmet set fra deltagernes perspektiver samt
MOVE-instruktgrers og MOVE-medinstruktgrers perspektiver. Evalueringen inddrager saledes
hverken ledere eller faengselspersonale. Dette kunne have udvidet evalueringens perspektiver,
men det har ikke veeret muligt inden for evalueringens rammer.

Ud over kvalitative interview bygger evalueringen ogsa pa GPPM (Generic Program Performance
Measure), som er et standardiseret og dynamisk malevaerktgj og mal for klienters motivation,
holdningsaendringer og feerdighedsudvikling. GPPM bygger pa MOVE-instruktgrers og MOVE-
medinstruktgrers vurderinger.

I MOVE er relationsarbejdet helt centralt, og formodningen er, at sddan et arbejde kan udggre
en beskyttende faktor i forhold til kriminalitet. Relationsteori i socialt arbejde betoner menneskers
forbundethed og afheengighed, hvor interaktioner med andre giver muligheder for at leere mader
at veere pa og relatere sig til andre pa (Binder et al. 1995; Ganzer & Ornstein (2008); Sullivan
1953; Winnicott 1965).

Formalet med MOVE er at gge klientens opmaerksomhed pa sammenhzaengen mellem tanker,
adfeerd og konsekvenser, herunder skabe bedre forstaelse for og bevidsthed om egne holdninger,
veerdier og om sociale relationers betydning for klientens situation. Derudover arbejdes der i
programmet med bevidsthed om fordele og ulemper ved kriminalitet, at styrke kommunikations-
faerdigheder, traene evnen til selvregulering og give bedre problemhandteringsfeerdigheder. Ar-
bejdet i gruppen skal munde ud i, at den indsatte bliver i stand til at lave en plan for at undga
tilbagefald til kriminalitet.

Programmets 8 moduler, fordelt pd 8 uger, afsluttes ideelt altid ved, at deltagerne har udviklet
deres egen udviklingsplan, som de praesenterer for de gvrige deltagere pa kurset. Pa baggrund
af feedback fra de gvrige deltagere justeres udviklingsplanen, og deltageren skal pd den bag-
grund vurdere, i hvilken grad MOVE-forlgbet har bragt ham teettere pa de mal, som han indled-
ningsvist har opstillet for sig selv. Den indsatte, instruktgr og handleplansansvarlig mgdes efter-
folgende (efter afsluttet MOVE-forlgb) og planleegger p& baggrund af udviklingsplanen det videre
forlgb for den indsatte.

MOVE gennemfgres i gruppekontekst og har i programperioden haft 3-12 deltagere til hver pro-
gramsession. Gruppen og samvaeret med denne skal ggre de enkelte deltagere bedre i stand til
at indga i sammenhaeng med andre mennesker pa en respektfuld og ligeveerdig made (Kriminal-
forsorgen 2015). Gruppen er aben, hvilket vil sige, at der arbejdes med lgbende optag, s& man
kan komme ind i forlgbet, kort tid efter LS/RNR-vurdering og feedback er gennemfgrt. Gennem



fokus pa gruppen og dennes dynamik er tanken at fastholde et fokus pa at styrke deltagernes
sociale kompetencer gennem hele forlgbet.

Den farste MOVE-programsession 1& primo februar 2016. Der har i perioden veaere ansat to in-
struktarer pa fuld tid, som har veeret ansvarlige for driften og gennemfarelsen af MOVE. Begge
instruktgrer er uddannede socialradgivere.

De to programinstruktgrer varetog programsessionerne i forbindelse med de fgrste 8 moduler
samt yderligere 4 moduler fra februar 2016, hvorefter medinstruktgrer overtog instruktarfunkti-
onen resten af 2016. Af de fire medinstruktgrer var tre feengselsbetjente og en veerkmester i
Horsergd Faengsel. | den sidste del af forlgbet deltog programinstruktgrerne som observatgrer
og var fysisk placeret bagest i gruppelokalet. Malet med, at de to programinstruktgrer varetog
undervisningen det farste stykke tid, var, at de skulle afprgve MOVE-programmet og opna feelles
erfaringer med indhold og form, s& de senere kunne inddrage medinstruktgrerne pa bedst mulig
vis.

Bade de fire medinstruktgrer og de to program-instruktgrer gennemfgrte et tredages kursus i
Motivational Interviewing (MI) (Miller & Rollnick 2013) som en del af deres uddannelse til MOVE.
MI er en tilgang til socialt arbejde med baggrund i en psykologisk forstaelse af forandringspro-
cesser og betoner vigtigheden af at lesere og treene sine kommunikative feerdigheder for at un-
derstgtte og guide klienters forandringsproces.

Som pilotprojekt var MOVE i projektperioden ikke organisatorisk forankret i den etablerede pro-
gramvirksomhed i feengslet, som bl.a. bestar af Det Kognitive Feerdighedsprogram? og Anger
Management3. MOVE blev iveerksat i et samarbejde mellem RNR-gruppen i Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Omradekontoret Hovedstaden og Horsergd Faengsel.

MOVE er udviklet pa baggrund af inspiration fra RNR-modellen, som er udviklet i et forsknings-
miljg i Canada af James Bonta og Don Andrews (se fx Andrews & Bonta 1994) samt modellen
'Good Lives Model’ (GLM), som er udviklet af Tony Ward (Ward 20024)5. Der er desuden tidligere
udviklet en tilsvarende RNR-indsats i regi af Kriminalforsorgen i Frihed (KiF) under navnet MO-
SAIK, som er tilpasset tilsynsarbejdet (Clausen 2016).

Programmet er malrettet ny-indsatte i faengslet. Siden 2015 far alle klienter udarbejdet en risiko-
behovsvurdering ud fra redskabet LS/RNR umiddelbart efter indsaettelse®. Redskabet, som er et
semi-struktureret interview, giver et mal for graden og typen af den indsattes kriminogene behov
ud fra RNR-princippernes risiko, behov og modtagelighed. P& baggrund af de scores, som bliver
udregnet pa baggrund af LS/RNR, kan klienten komme i betragtning som deltager i MOVE, hvis
denne har et mellem til meget hgijt risiko-behovsniveau.

| det falgende beskrives, hvordan MOVE er tilrettelagt (afsnit 1.2), om indholdet og brugen af
risiko-behovsvurderingsredskabet LS/RNR (afsnit 1.3) og GPPM, et vurderingsredskab, som har
til formal at male deltagernes udbytte (afsnit 1.4).

Se http://www.kriminalforsorgen.dk/Det-kognitive-f%C3%A6rdighedsprogram-7096.aspx

Se http://www.kriminalforsorgen.dk/Anger-Management-7098.aspx

Se ogsd Ward & Brown 2004; Ward & Mann 2004.

For diskussion af GLM-modellens potentielle muligheder for, i kombination med RNR-modellen, bidrage sub-
stantielt til at styrke indsatsens kriminalitetspraeventive funktion (Andrews, Bonta & Wormith 2011).

Det er ikke alle indsatte ny-indsatte, som far udarbejdet en risiko-behovsvurdering, men kun de, som er i
malgruppen. Malgruppen teeller: 1) klienter med en dom, der er omfattet af bestemmelserne om pravelgsla-
delse/prgveudskrivning, og som har mindst 28 hele dage tilbage til forventet Igsladelse regnet fra ankomst til
faengslet, 2) klienter med kombinationsdomme, hvor den ubetingede del er pA mere end 2 maneder, og som
har mindst 28 dages afsoning tilbage til forventet lgsladelse regnet fra tidspunktet for ankomst til feengslet,
samt 3) udvisningsdegmte og forvaringsdemte, der opfylder ovenstadende betingelser, er sdledes ogsa i mal-
gruppen for LS/RNR. Det samme geelder for klienter, som overfgres eller tilbagefgres mellem matrikler. Det er
sadan, at klienter, som er pabegyndt afsoning inden modtagelsesproceduren, og LS/RNR blev indfert 1. januar
2015, som udgangspunkt ikke er en del af malgruppen. Der kan dog veere undtagelser herfor.

a N> w N



1.2 Screeningsredskabet LS/RNR

LS/RNR (Level of Service Risk-Need-Responsivity) er et risiko- og behovsvurderingsredskab, der
er udviklet til den frie kriminalforsorg i Canada og er baseret pa omfattende kriminologisk forsk-
ning i, hvilke faktorer der er mest knyttet til kriminalitet (Andrews, Bonta, & Wormith, 2008;
2010)”. Formalet med LS/RNR-redskabet er at vurdere risikofaktorer for kriminel adfaerd hos den
enkelte, at malrette indsatsen til disse faktorer samt individuelt tilpasse indsatsen til den enkeltes
seerlige karakteristika, styrker og svagheder. Forkortelsen LS/RNR betyder oversat til dansk:

- Indsatsniveau (LS/Level of Service) henviser til graden af stgtte, altsa hvilken og hvor meget
statte der skal til for bedst muligt at hjeelpe klienten til ikke at falde tilbage til kriminalitet.
Det betyder, at redskabet skal bruges til at tilretteleegge den indsats, som Kriminalforsorgen
skal yde for bedst muligt at modvirke recidiv.

- Risiko (Risk) handler om, hvilke klienter der skal gennemga en kriminalitetsforebyggende
indsats. Det sker ud fra logikken: jo hgjere recidivrisiko, jo mere intensiv en indsats.

- Behov (Need) handler om, hvad den kriminalitetsforebyggende indsats skal indeholde for at
medvirke til at mindske den indsattes risiko for recidiv.

- Modtagelighed (Responsivity) handler om, hvordan de kriminalitetsforebyggende indsatser
skal gennemfgres, sa den indsatte kan tage dem til sig og drage nytte af dem.

Selve redskabet LS/RNR er udformet som et syv-siders semistruktureret spgrgeskema, der be-
star af en reekke basisoplysninger samt otte forskellige sektioner, som indeholder spgrgsmal eller
indhentede oplysninger om klienten.

LS/RNR anvendes af frontmedarbejdere i bade feengsler og KiF og benyttes til at afdeekke og
vurdere, hvilke forhold der hos den enkelte klient er seerligt relevante at arbejde med i afso-
ningsforlgbet. P& baggrund af disse input skal der treeffes beslutninger om indhold og varighed
af indsatsen for den enkelte. Dette skal efterfglgende indskrives i afsoningsplan og handleplan.

LS/RNR-skemaet bestar af otte sektioner, hvoraf de farste fem samlet set bidrager til afdaeknin-
gen af de risici og behov, som resulterer i en samlet score, som gar fra 0-4 (meget lav) og op til
30-43 (meget hgj):

- Den farste sektion udggr de generelle risiko- og behovsfaktorer og bestar af 43 spgrgsmal.
Det drejer som om Kriminalitetshistorik, Uddannelse og beskeeftigelse, Familie og Parforhold,
Fritid, Omgangskreds, Alkohol- eller stofproblemer, Prokriminel holdning og tsenkning samt
Antisocialt mgnster.

- Sektion 2 udger de specifikke risiko- og behovsfaktorer og bestar af 21 spgrgsmal. Sektionen
handler om Personlige problemer med kriminogent potentiale samt Historik i forhold til kri-
minel adfeerd.

- Sektion 3 handler om Feengselserfaringer.
- Sektion 4 handler om Sociale forhold, psykisk og fysisk helbred.

- Sektion 5 handler om responsitiviteten, dvs. de individuelle faktorer, som kan have betydning
for graden af klientens modtagelighed over for en given indsats, fx motivation, etnicitets-
maessige eller kulturelt relaterede problemstillinger, eller om klienten har en mental lidelse/
forstyrrelse.

7 Under navnet LS/RNR QuikScoreTM Form (2008) LS/RNR QuikScoreTM Form — Level of Service/Risk Need
Responsivity fra 2008 er skemaet oversat til dansk af Justitsministeriet og Direktoratet for Kriminalforsorgen
med tilladelse fra Multi-Health Systems Inc (i Canada).
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- Sektion 6 opsummerer sektion 1-5, og her sammenregnes klientens samlede risikoscore.
Som neaevnt tidligere sa handler det fjerde princip om professionelt sken og vurderinger, hvil-
ket giver mulighed for at afvige og tilsidessette LS/RNR-scoren i de tilfselde, hvor der er god
begrundelse herfor af enten faglig eller administrativ karakter (Andrews, Bonta & Wormith et
al. 2011). Herefter besluttes det endelige LS/RNR-risiko- og behovsniveau efter inddelingen
Meget lav, Lav, Mellem, Hgj eller Meget hgj.

- Sektion 7 skitserer en risikoprofil med udgangspunkt i sektion 1 om de generelle risiko- og
behovsfaktorer, som ofte betegnes de centrale otte risikofaktorer (the Central Eight).

- | sektion 8 anfgres beslutningen om indsats og niveauet for indsatsen — og for indsatte bl.a.

om prgvelgsladelse anbefales eller ej.

Hvis den ny-indsatte vurderes at have et mellem, hgjt eller meget hgjt risiko-behovsniveau,
tilbydes denne en motivationsafdeekkende samtale og tilbud om deltagelse i MOVE, efter der er
givet feedback.

| Horsergd Faengsel er det Afdeling 7, som er modtagelsesafdelingen, hvor der gennemfgres en
risiko-behovsvurdering ved indseaettelsen med brug af LS/RNR-redskabet. | perioden 1. januar til
31. december 2016 kom der 680 ny-indsatte til Horsergd Faengsel, hvor 302 kom fra fri fod og
378 blev overfart fra andet sted i Kriminalforsorgen. | samme periode blev 198 personer lgsladt.

1.3 Tilretteleeggelsen af MOVE

MOVE bestéar af 8 moduler og beskrives med fglgende tematikker:

Modul 1: Grupperegler og Netveaerkskort

Modul 2: Farver om holdninger

Modul 3: Pavirkning — Adfeerd — Konsekvens

Modul 4: Fordele og ulemper ved kriminalitet

Modul 5: Steerke folelser

Modul 6: Kommunikation

Modul 7: Problemhandtering

Modul 8: Stresshandtering, egen vurdering og plan mod tilbagefald (tilfgjet senere og fremgéar

af MOVE version 2).

MOVE anvender visuelle hjselpemidler til at understgtte den leering, som foregar i gruppen. Det
betyder, at der i vid udstraekning er plancher og symboler i gruppelokalet, som illustrerer centrale
udsagn og pointer i programmet. | samtlige moduler i programmet udfgrer deltagerne gvelser,
der stgttes af plancherne, og som engagerer og opmuntrer deltagerne til at veere aktive.

Vejen igennem MOVE kan illustreres ved nedenstaende illustration.
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1. Samtale i modtagelsen. 2. MOVE-sessioner.

Om LS/RNR og om 8 moduler, 2,5 time/ 3. Afslutning, feedback

motivation, evt. tilbud
om MOVE

2 gange om ugen og trepartssamtale

Samtale i modtagelsen. Nar en ny-indsat i lgbet af den farste uge i feengselsmodtagelsen har
faet gennemfgrt en risiko-behovsvurdering (LS/RNR), modtager klienten feedback pa vurderin-
gen. Hvor LS/RNR viser et mellem til meget hgjt risiko-behovsniveau, tilbydes klienten en moti-
vationsafdeekkende samtale og et tilbud om at deltage i MOVE. Denne motivationsafdeekkende
samtale gennemfgres af en MOVE—instruktgr. Samtalen handler om at fa et indtryk af den ind-
sattes reaktion pa LS/RNR og feedback pa risiko-behovsvurderingen, af klientens veerdier, per-
sonlige ressourcer og gnske om forandring. Samtalen afsluttes ved, at klient og instruktar udar-
bejder et skema, hvor den indsattes mal og ressourcer bliver nedfeeldet. Der tiloydes 1-2 sam-
taler af en varighed p& 1-1%: time pr. samtale.

MOVE-gruppens starrelse. Malet er, at s mange klienter i malgruppen som muligt skal have
tilbud om deltagelse i MOVE. Udgangspunktet for pilotprojektet var, at der minimum skulle del-
tage 3 klienter, og at der hgjst kan vaere 12 deltagere i en MOVE gruppe. Hvis ikke der er til-
straekkelige deltagere til en gruppe, vil de interesserede klienter blive kontaktet, sa snart der er
nok deltagere. Safremt en gruppe er overfyldt, vil nye deltagere blive kontaktet ved fgrst mulige
ledige plads.

Afslutning, feedback og trepartssamtale. Efter en klient har afsluttet de 8 moduler, er pro-
ceduren, at deltageren opfordres til at fremlaegge en plan for sit videre forlgb enten som afsoner,
tilsynsklient eller som Igsladt. Planen har det eksplicitte sigte at stgtte klienten i at undga ny
kriminalitet. Planen tager udgangspunkt i modul 8, fremlsegges mundtligt og udggr en forbere-
delse til den sakaldte Trepartssamtale, som finder sted mellem deltageren, MOVE-instruktgren
og klientens socialradgiver umiddelbart efter afslutning af MOVE. | modul 8 formulerer de delta-
gere, som fortseetter i MOVE, en positiv feedback til den deltager, som afslutter. Feedback leeses
hgjt og overdrages til den deltager, som afslutter forlgbet. | Trepartssamtalen indkaldes MOVE-
instruktgren, deltageren og dennes sagsbehandler fra feengslet. Under samtalen forteeller delta-
geren om, hvad han har leert i lsbet MOVE-programmet og om sine mal for fremtiden. Ideen er,
at klientens plan kommer til at indga i det videre afsonings-, tilsyns- eller Igsladelsesforlgb. P&
dette afsluttende feellesmgde drgfter og planlaegger de tre parter det videre konkrete forlgb for
klienten. Hvis der er tale om en lgsladelsessituation, er det muligt at indkalde en sagsbehandler
fra kommunen eller ved prgvelgsladelse en medarbejder fra Kriminalforsorgen i Frihed (KiF).

1.4 GPPM

GPPM (Generic Program Performance Measure for Correctional Programs) er et standardiseret og
dynamisk mal for klientens motivation, tilegnelse af viden, holdningssendring og feerdighedsud-
vikling (Stewart 2005; Usher & Stewart 2011). GPPM er valideret og udviklet som generisk ma-
leredskab til indfange, hvordan klienter responderer pa et feengselsprogram, for bade at guide et
fortsat individuelt behandlingsfokus og for at tydeligggre, hvilke aspekter af et program der udggar
den primeere drivkraft for positive resultater. Med GPPM-skemaet kan de professionelle saledes
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systematisk beskrive og male deltagernes udbytte af programdeltagelsen. Argumentet for at an-
vende sddanne redskaber er bl.a., at alene at basere indsattes selvrapporterede motivation til
forandring kun udggr en del af billedet. Derfor anses faktorer som eksempelvis viden om pro-
grammets indhold, opnaelse af feerdigheder, udvikling af terapeutiske alliancer og forstaelse for
risikofaktorer som helt afggrende indikatorer pé virkninger af programindsatsen.

GPPM-skemaet indeholder desuden muligheden for at give en struktureret feedback til klienten
angaende deres ’program performance’ og er udgangspunktet for den afsluttende feedback, som
klienterne modtager pa deres deltagelse og indsatsfremgang i MOVE (se nedenfor).

GPPM-skemaet bestar af: 1) et spgrgsmal om, i hvilken udstreekning deltageren har accepteret
sin LS/RNR-feedback, 2) fem spgrgsmal om forhold efter deltagelsen, samt 3) 12 spgrgsmal,
som bade besvares fer og efter deltagelsen.

Hvert modul i MOVE indledes ved at beskrive, hvilken feerdighed eller hvilke karakteristika der
gnskes fremmet. Dette gar det muligt for bade instrukter og deltager lgbende at vurdere, hvorvidt
deltagerne har tilegnet sig nye feerdigheder. GPPM-skemaet danner pa den made udgangspunk-
tet for at give klienterne konkret feedback pa deres deltagelse og eventuelle indsatsfremgang
eller -tilbagegang i MOVE. GPPM er bygget sadan op, at det fgrste punkt i tabellen — om klientens
accept af feedback pa LS/RNR — kun vurderes fgr deltagelsen i MOVE. Spgrgsmal 1-5 vurderes
kun efter deltagelsen i MOVE, mens spgrgsmalene 6-17 vurderes bade far og efter deltagelsen.
Séaledes daekker GPPM-tallene fra henholdsvis far og efter deltagelse ikke de helt samme faktorer,
sa enhver sammenligning mellem fgr og efter niveau derfor vil veere tilnaermet. Det skal dog
pointeres, at evalueringen af eendringen i GPPM alene vil tage udgangspunkt i spgrgsmal 6-17.

Tabel 1.1 GPPM-skemaet - scores og timing

S{ele] (= Score Score Score Score Timing
-2 -1 (0] +1 +2

Accept af feedback p& LS/RNR For
1. Punktlighed Efter
2. Deltagelse Efter
3. Udferer klientopgaver Efter
4. Opmeerksomhed Efter
5. Anvender leert stof Efter
6. Relation til instrukter Far/efter
7. Gensidig enighed om mal Far/efter
8. Motivation til forandring For/efter
9. Seetter prosociale mal Far/efter
10. Forstar konsekvenserne af prokriminel adfserd mod

selv og andre For/efter
11. Z(ijsfzrze:q):grsir;ﬂ,fg; I;c:]r;izkvenserne af prokriminel For/efter
12. Prosociale holdninger og veerdier For/efter
13. Kender en raekke selvreguleringsfeerdigheder For/efter
14. Demonstrerer en raekke selvreguleringsfeerdigheder For/efter
15. Anerkender relevante faktorer relateret til antisoci-

alt mgnster For/efter
16. Udvikler en plan imod tilbagefald Far/efter
17. Evne til at l2ere MOVE-materiale Far/efter
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I selve vejledningen til instruktgrernes anvendelse af GPPM-skemaet angives en oversigt over
hjeelpespgrgsmal, som anbefales at fa besvaret i dialogen med den aktuelle deltager (se Bilag
1), samt en tabel der skal stgtte vurderingen af klientens angivelse af scoren mellem -2 til +2
(se Bilag 2).

I valideringsartiklen bag GPPM (Stewart et al. 2015) papeges det, at det er de ansatte, der skal
udfylde GPPM-skemaerne, som har det bedste kendskab til deltagerne. | MOVE var det MOVE-
instruktgrerne, som udfyldte skemaerne. Da de forskellige scores er baseret pa instruktagrernes
vurderinger i forhold til nogle kategorier, som er defineret i overordnede termer, er der selvfal-
gelig rum for individuelle (instruktgrers og medinstruktgrers) variationer i fortolkningerne af del-
tagernes feerdigheder og karakteristika og af den dialog, som de har med deltagerne. Derved er
det muligt, at vurderinger varierer fra instruktar til instrukter. For at minimere denne bias havde
de to instruktgrer udviklet en praksis, hvor de begge vurderede den samme klient uaftheengigt af
hinanden (se afsnit 3.1.8).

Hvorvidt vurderingen sker fgr deltagelsen i MOVE, hvor man kun i begreenset omfang kender
personen, eller efter deltagelsen, hvor man har et mere indgdende kendskab til klienten, vil
sandsynligvis have en vis betydning for kvaliteten af vurderingen af klientens feerdigheder. Pa
denne baggrund kan der veere forskelle i vurderingerne, som fx ikke kan tilskrives deltagerens
forandrede adfeerd eller veerdier, men som derimod snarere er udtryk for variationer i instruktg-
rernes mader at vurdere pa, dvs. faglige og/eller personlige forskelligheder. Dette er en generel
metodisk pointe, og implikationer heraf bgr nok ikke undervurderes, idet de potentielt kan have
utilsigtede konsekvenser for palideligheden af de enkelte scorer.

Instruktagrerne forklarer i et interview, at for én af deltagerne, hvis samlede GPPM-score er faldet,
er grunden, at de har undervurderet ham seerligt i forhold til hans pro-sociale holdning. Dette
kan selvfglgelig principielt teenkes at ggre sig geeldende for de gvrige vurderinger af alle delta-
gere, som har afsluttet, hvorfor forskelle i GPPM-vaerdier henholdsvis fgr og efter ma tages med
et vist forbehold. Tilsvarende kan principielt ogsa veere sket for de deltagere i programmet, som
har opnaet en bedre score i eftermalingen. Instruktgrerne vurderer dog umiddelbart ikke, at det
er tilfeeldet.

GPPM bestar af tre validerede delskalaer: 1) Udferelse (spgrgsmal 6-8 + 17), 2) Modtagelighed
(spgrgsmal 9-16) og 3) Indsats (spgrgsmal 1-5) (Stewart et al. 2015). | skala 1 vurderes feer-
digheder, holdninger og relevant viden, i skala 2 vurderes motivation, evne til at lsere og relati-
onsfaktorer, mens skala 3 vurderer villighed til at leere og treene indholdet i programmet. En
score for hver skala udregnes ved at finde gennemsnittet for punkterne i hver skala. En overord-
net samlet score opnds ved at opsummere og udregne gennemsnit af efter-vurderinger for ska-
laerne Udfgrelse og Indsats.
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2 Evalueringsdesign, metoder og datagrundlag

Evalueringen er tilrettelagt som en kombineret bruger-/deltagerevaluering og interessent-evalu-
ering (Krogstrup & Dahler-Larsen 2003). Dette indebeerer, at vi har interviewet de faengselsind-
satte, som har deltaget i MOVE, samt de interessenter der har veeret direkte involveret i MOVE.
Disse interessenter er de to projektansatte instruktgrer og de fire medinstruktgrer, som allerede
var ansat i Horsergd Feengsel. Af disse medinstruktgrer var tre feengselsbetjente og én veerkfarer.
Ud af disse medinstruktgrer er tre blevet interviewet.

Evaluators rolle har kun i beskedent omfang veeret vurderende. Gennem brug af observationer
har malet vaeret at opnd en lokal og situationsbetinget forstaelse for feltet. Gennem disse obser-
vationer gnskede vi at opna en forstaelse for preemisserne for MOVE i praksis. Dette var vores
udgangspunkt for den endelige fastleeggelse af evalueringens kriterier, som i vid udstraekning
blev preeciseret i udarbejdelsen af de anvendte interviewguides, som skulle danne grundlag for
vurderingen af praksis. Indbygget i designet er derved et vist element af responsivitet fra feltet
til statte for lgsningen af evalueringens opgave og formuleringen af spgrgsmalene til feltet.

Undersggelsens data og metoder er bade kvalitative og kvantitative. | evalueringen indgar fal-
gende typer af data:

- Et gruppeinterview med de to instruktgrer og ansvarlige for programmets drift.
- Et gruppeinterview med de tre medinstruktgrer.
- Ni individuelle interview med deltagerne.

- Resultater fra GPPM (Stewart 2005) i form af de ansvarlige instruktgrers og medinstruktgrers
vurderinger af deltagernes udbytte af deltagelsen i MOVE samt LS/RNR.

- Sammenlagt en arbejdsdags observationer af en MOVE-session samt samtaler med instruk-
tarerne. Formalet hermed var at f4 en bedre forstaelse af implementeringen til brug for eva-
luators gennemfgrelse af interview og analyse af data.

< Leesning af MOVE-manual og instruktgrmappe.

2.1 Gruppeinterview

De to instruktgrer blev interviewet sammen, hvilket ogsa gjaldt medinstruktgrerne. Begge inter-
view var bygget op omkring fglgende temaer:

Egen faglig baggrund og motivation for at blive instrukter
Formal med og indhold af MOVE

Deltagernes respons pa og udbytte af at deltage

Om udfordringer med rekruttering of fastholdelse af deltagere

Om programmets indhold og opbygning

@ g w NPk

Erfaringer med implementering og hvad | har leert.

Begge interview varede lidt over en time. Instruktgrerne blev spurgt, om de ville give en vurde-
ring af pilotprojektets organisatoriske og ledelsesmaessige forankring og rammesaetning. Dette
blev gjort med henblik p& at belyse muligheder og barrierer for at udbrede og implementere
MOVE i andre af Kriminalforsorgens faengsler. Her adresserede vi spgrgsmal om, hvad der ud-
gjorde vigtige ressourcer og kritiske faktorer for implementeringen af MOVE, herunder ledelsens
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rolle, organisering, organisatoriske forankring, kollegaers betydning, ressourcer og synlighed af
MOVE.

2.2 Individuelle interview med deltagere

Der blev gennemfgrt ni individuelle interview med deltagere i programmet, hvoraf 8 deltagere
havde gennemfgart hele programforlgbet. Interviewpersonerne blev ikke valgt ud fra specifikke
kriterier. Evaluator etablerede kontakten med dem, som deltog i programmet i perioden maj til
juni 2016, og der var ikke en bestemt systematik i udveelgelsen af interviewpersoner. Alle inter-
view foregik i MOVE’s gruppelokale i Horsergd Feengsel. En forsker og en student praesenterede
indledningsvis sig selv, praesenterede formalet med interviewet og med projektet som sadan. Vi
forklarede, at deltagernes perspektiver var vigtige i forhold til at undersgge deres oplevelser og
erfaringer med MOVE; pa hvilke punkter de oplevede, at programmet fungerede godt, og pa
hvilke punkter de ikke fandt det konstruktivt for dem. Samtidig gjorde vi det klart, at de ville
vaere anonyme i undersggelsen.

Interviewene blev gennemfart med brug af en interviewguide, som pé& forhand var lgst struktu-
reret med udvalgte temaer, som var udviklet gennem de indledende samtaler med instruktgrerne
og observationer af en enkelt programsession ved besgg i Horsergd samt drgftelser med perso-
ner, som havde deltaget i udviklingen af MOVE i Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Temaerne, som vi bragte ind i interviewene, vedrgrte 1) deres baggrund, 2) de initiale forvent-
ninger til deltagelsen, 3) deres fgrste MOVE-session, 4) deres generelle erfaringer med og vur-
deringer af programmet, gruppen og de gvrige deltagere, 5) det oplevede udbytte samt 6) om
forslag og anbefalinger til videreudvikling af MOVE. Vi tillod desuden, at interviewene kunne ga
ud over temaerne i guiden, sa vi ogsa fik inkluderet de emner, som den enkelte fandt sezerligt
vigtige.

Interviewer (forsker) gennemfgrte interviewene sammen med en student fra KORA, som skrev
referat og undertiden stillede opklarende spgrgsmal til deltagerne. Interviewene varede mellem
25 og 50 minutter — dog varede et enkelt interview kun 13 minutter, idet deltageren mente, at
han havde faet sagt alt, hvad han ville. Derfor besluttede vi i feellesskab at afrunde interviewet
lidt tidligere end planlagt. Alle interview blev optaget pa diktafon.

Der blev for alle interview efterfglgende skrevet fyldige referater. Alle lydfiler blev efter hvert
interview gennemlyttet af studenten, som pa den baggrund feerdiggjorde referatet og i denne
proces — og i samarbejde med den ansvarlige evaluator — udvalgte centrale udsagn, som blev
direkte citeret. Disse blev valgt, fordi de pa en illustrativ made understregede bestemte og gen-
nemgaende pointer. Det vil sige, at referaterne sammenfatter pointer for hvert interview. Efter-
falgende blev alle referater gennemlzest og yderligere systematiseret i forhold til tematikker, som
er beskrevet i interviewguiden, samt nye tematikker.

Undertiden anfares eksempler p& noget, som en interviewperson har sagt, hvor vi refererer uden
at citere. | det tilfaelde anvendes ikke kursiv skrift. Hvis udsagn er direkte citeret, anfgres citatet
med kursiv, og hvis der citeres direkte i brgdteksten, markeres ogsa med kursiv.

2.3 GPPM og LS/RNR

Formalet med analyserne af GPPM-scorer fra deltagere er at belyse, om deltagernes GPPM for-
bedres under MOVE-programmet, og undersgge om nogle deltagere oplever stgrre/mindre aen-
dringer i GPPM-scoren. Datagrundlaget er data pa alle deltagere i MOVE-programmet under pi-
lotprojektet, som vi har faet af Kriminalforsorgen. Data indbefatter alder, GPPM-scorer far og
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efter, tidspunkt for deltagelse, og om LS/RNR-risikovurderingskategorien (henholdsvis mellem,
hgj eller meget hgj) er anfart. De originale individuelle skemaer, som instruktgren har udfyldt,
er analyseret og sammentalt. Vi har dog selv estimeret de totale GPPM-scorer8. Data indeholder
ogsa information om de deltagere, som gennemfagrte MOVE-programmet, og for de deltagere der
ikke gjorde. For de deltagere, som gennemfgrte, haves bade far- og efter-GPPM-malinger, mens
der kun haves far-malinger for de deltagere, der sprang fra. | det sidste tilfeelde er der ogsa
anfegrt frafaldsbegrundelse. Vi analyserer derfor ogsd, om der er systematisk frafald fra MOVE-
programmet. Endelige analyserer vi korrelationsstrukturerne i GPPM scorerne.

Set i bakspejlet og vurderet i forhold til den viden, som evalueringen har tilvejebragt, kunne det
have veeret brugbart at have data om, hvorvidt deltagerne havde deltaget i anden programvirk-
somhed i Kriminalforsorgen, da nogle af deltagerne gav udtryk for, at MOVE lidt var en gentagelse
af tidligere programvirksomhed.

2.4 Observationer

En af evaluatorerne og en student deltog i en session en tilfeeldig tirsdag, hvor vi overveerede,
hvordan MOVE foregik i praksis. Vi fik en stol og sad bagest i lokalet, og deltagerne sad derfor
med ryggen til os. Formalet var bl.a. at fa en indgadende fornemmelse for gruppedynamikken og
samspillet mellem deltagerne og instruktgrerne samt mere grundleeggende, hvordan MOVE sa
ud fra gruppelokalet. Vi fik lejlighed til bade at overvaere en gruppesession med en af instruktg-
rerne og en session med deltagelse af en ny medinstruktgr.

2.5 Leesning af MOVE-manual og instruktgrmappe

Formalet med laesning af MOVE-manualen og instruktgrmappen var at forberede interviewene og
observationsdagen bedst muligt ved at fa indblik i tilretteleeggelsen og indholdet af MOVE.

Konkret drejer det sig om MOVE Mine mal — min fremtid, som er hele manualen for MOVE (Kri-
minalforsorgen 2015) samt 'Instruktgrmappen om Motiverende Gruppesamtaler’. Dertil kommer
leesning af nogle af de centrale metoder, anvisninger, evalueringer og anden videnskabelig litte-
ratur, som udggr omdrejningspunktet for redskabet GPPM.

8 Vi havde oprindelig faet de totale GPPM-scorer, men de var ikke estimeret efter retningslinjerne i Stewart et
al. (2015), hvorfor vi lavede beregningerne selv. Det skal i den forbindelse naevnes, at der var fire personer
blandt de deltagere, der gennemfgrte, hvor der manglede information for en enten for- eller efter-GPPM-score
(pa en enkelt item). Disse blev efterfalgende givet den samme veerdi som den korresponderende far-/efter-
score, saledes at der ikke var nogen aendring for den pagaeldende item.
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3 Resultater

| det fglgende afsnit preesenteres resultaterne fra evalueringen af MOVE-programmet. Fgrst prae-
senteres resultaterne fra interviewene med MOVE-instruktgrer og -deltagere. Dernaest fremlaeg-
ges resultaterne fra de kvantitative analyser af LS/RNR og andringen i GPPM far og efter MOVE-
programmet.

3.1 Instruktgrers og medinstruktgrers perspektiver

3.1.1 Uddannelse og forberedelse af instruktgrer og medinstruktarer

Den 1. januar 2016 blev de to socialradgiveruddannede instruktgrer ansat i Horsergd Feengsel
med henblik pd sammen at varetage det daglige ansvar for gennemfarelsen af MOVE-program-
met. Instruktgrerne blev projektansat fra januar 2016 til december 2016. De to instruktarer
gennemgik i januar 2016 og inden opstart af de fgrste MOVE-moduler en uddannelse af to ugers
varighed for instruktgrer og medinstruktgrer. Uddannelsesforlgbet blev varetaget af psykolog
Marianne Fuglestved og programkonsulent Birger Sjoberg pa Kriminalforsorgens Uddannelses-
center (KUC) i Birkergd, som i lgbet af 2016 lgbende gav instruktgrer og medinstruktgrer super-
vision.

Det er oplevelsen, at MOVE, som startede primo februar 2016, havde lidt opstartsvanskeligheder,
hvor det farste holds fem deltagere af forskellige grunde faldt fra programmet. De interviewede
instruktgrer forteeller, at opstarten med MOVE ikke var blevet koordineret med den gvrige pro-
gramvirksomhed og rekrutteringen af deltagere hertil, som samtidig startede nye hold. Idet pro-
gramvirksomheden, som er en veletableret praksis i faeengslet, havde fortrinsret til at veelge ud
blandt de mest egnede og motiverede klienter, fik MOVE-instruktgrerne restpuljen at veelge imel-
lem, dvs. de, som programvirksomheden ikke havde valgt. En instrukter beskriver det saledes:

Sa vi [MOVE] fik revl og krat forstaet pa den made — dem, der var mindre motiverede,
som vi sa prgvede at motivere. Og det er jo ikke den rigtige tilgang. Modtageligheden
var der ikke helt pA samme made, sa det var nok derfor, det var lidt op ad bakke i
starten. (Instruktgr 2)

| takt med, at de etablerede programmer blev fyldt op, og med at der kom nye klienter i modta-
gelsen i Horsergd, fik MOVE mulighed for reelt at veelge deltagere ud fra en bredere sammen-
seetning. P4 den made blev der relativt hurtig rettet op i forhold til den lidt udfordrende opstart
og sammensat en gruppe, som bade i forhold sammensaetning og til de enkelte deltagere passede
bedre med et centralt princip for MOVE om, at deltagerne skal have en vis motivation for at
deltage. De to instruktgrer betoner i et interview vigtigheden i at sikre, at udveaelgelsen af delta-
gere til MOVE altid sker i overensstemmelse med LS/RNR-vurderingen.

3.1.2 Den gode programsession

Ifglge instruktagrerne er formalet med MOVE at ramme den modtagelighed, som deltagerne har,
men som deltagerne som oftest ikke selv ved, at de rent faktisk besidder. MOVE kan hjeelpe
klienterne med at indse og erkende egne veerdier og ressourcer og finde ud af, hvad de vil bruge
deres afsoning pd — og deres liv pa, nar de bliver Igsladt. MOVE kan ifglge instruktgrerne hjaelpe
de indsatte med at saette nogle tanker i gang om:

Hvad er det jeg gerne vil med mit liv, hvad er det for forandringer, jeg vil, og jeg kan

det faktisk godt, hvis jeg sendrer mine adfeerdsmgnstre. Det synes jeg, det er det,
programmet kan. Fordi de er ikke sa langt, at de gar i dybden med rigtig mange ting.
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Men det kan szette nogle tanker og sa nogle frg, som kan udvikle sig... det er sadan,
jeg ser det. P& baggrund af LS/RNR, den er altafgarende. Det har vist sig, at der er et
stort behov. (Instruktagr 2)

Instruktgrerne forteeller ogsa, at der jo ellers ingen RNR-indsatser er i faeengslet, selvom der er
de andre gvrige indsatser under programvirksomheden, hvor man vurderes ud fra egnethed og
modtageligelighed, men ikke som i MOVE ogsa pa baggrund af risikoniveau. Dette udlezegges som
styrken ved MOVE. Dertil forteeller instruktagrerne, at der ligger en beeredygtighed i MOVE, som
beror p& anvendelsen af MI, og at MOVE tager udgangspunkt i deltagernes gnsker.

Instruktgrer og medinstruktgrer forteeller, at de gar brug af motiverende samtaler, som tager
udgangspunkt i deltagernes egne gnsker, og at det er en langt mere konstruktiv tilgang for del-
tagerne end anvendelse af "tankpasser-modellen”. Her forstas "tankpasser-modellen” som en
metafor for, at laereren er den, som sikrer overfgrelse af viden til eleven, hvor man fylder pa og
fylder pa: Her praesenterer vi bare nogle ting, som de kan veelge at tage med sig i forhold til de
mal, som de har (Instruktgr 1). Det inddragende element i tilgangen vurderes meget positivt og
som appellerende for bade instruktgrer og deltagere. De skal ikke rummes i kasser, men blot
acceptere forskelligheden mellem deltagerne.

Et centralt kriterium for, om en programsession kan betegnes som succesfuld, er, om det er
lykkedes at skabe “det trygge rum”. Dette er et billede pa, at det er lykkedes at etablere en
gruppedynamik, som abner op for kommunikation og deltagernes lyst til at bidrage. Vejen til det
trygge rum kreever, at der bliver spurgt pa en &ben made, sa deltagerne fgler sig trygge og byder
ind ved at sige noget. En teknik hertil, som vurderes positivt af alle seks instruktgrer — og sadan
set ogsa af deltagerne — er “"check-in”. "Check-in” indleder hvert modul og ligger lige efter pree-
sentationen af eventuelt nye deltagere, hvor deltagerne tager tre dybe indandinger, og alle op-
fordres til at meerke efter, hvordan de har det pa det pageeldende tidspunkt. Det handler om at
f& deltagerne til at indse og forteelle om, hvor parate de er til dagens modul og ggre det klart, at
det er helt i orden at sige, hvis man har en darlig dag, hvis man har haft en darlig nat, hvis man
lige har modtaget en darlig nyhed osv. Her benyttes “trafiklyset” med farverne rgd, gul og gregn
som indikationer pa, hvordan de aktuelt har det. Formalet med dette er at treene deltagernes
evne til at tage hensyn til og forstd hinanden, at saette ord pa egen "tilstand” og pa den made
ogsa bidrage til at understgtte en konstruktiv og positiv gruppedynamik.

Et andet kriterium for succes og til at afgare, hvornar programsessionen har veeret god, er, at
deltagerne efter endt modul oplever at have faet noget at teenke og reflektere over. Det er in-
struktgrernes oplevelse, at det ofte ogsa er netop det, som deltagerne betoner, nar de lgbende
evaluerer og forteeller instruktgrerne om, hvad programmet giver dem. Instruktgrerne forteeller,
at de i langt overvejende grad far positiv feedback fra deltagerne.

Et tredje kriterium er evnen til at fa skabt “rummelighed”, med hvilket instruktgrerne mener, at
deltagerne ikke placeres i kasser eller kategorier, men derimod at der plads til forskellighed, at
de praesenteres for forskellige redskaber, som de kan bruge til at tale om det, som optager dem,
uden at facit er givet pa forhdnd. En medinstruktgr udtrykker det sadan: Jo mindre vi siger, jo
starre succes er der, og sa ved man, at man far dem til at teenke lidt. Alle skal have lov og veere
pa.

3.1.3 Forsamtale

Ved ankomest til modtagelsen far den nyindsatte gennemfart en LS/RNR-vurdering og far en feed-
back pa denne. MOVE-instruktgrerne skal inden for tre dage fra modtagelsen tage kontakt til ny-
indsatte, der vurderes at have mellem til hgj risiko for recidiv og har en strafleengde, som tillader
den fulde deltagelse i MOVE. En forsamtale har til formal 1) at skabe en veerdiafklaring, dvs. fa
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klienten til at identificere tre vigtige veerdier, 2) ressourceafklaring, hvor klientens personlige
styrker og ressourcer afdeekkes, samt 3) give en introduktion til MOVE.

En reekke gvrige kriterier end strafleengde og LS/RNR kan afggre, om en klient bliver fravalgt i
forhold til at skulle starte pd& MOVE. Det drejer sig ifglge instruktarerne om klienter med behov
for psykiatrisk vurdering og behandling, som fx klienter, som er i choktilstand eller i steerk sorg,
og som ikke kan indga i en gruppeproces. Hvis instruktgren vurderer, at en samtale med psykolog
eller psykiater er ngdvendig far eventuel deltagelse, anbefales det at fa gjort dette og at fa skabt
klarhed inden en indledende samtale. Et andet kriterium, som navnes, er sprogbarrierer.

Instruktgrerne forteeller, at det ikke er sddan, at en forsamtale gennemfares uanset hvad. | nogle
tilfeelde tager instruktgren farst initiativ til en indledende samtale, hvor der spgrges ind til klien-
tens motivation, og hvordan klienten forholder sig til LS/RNR-scoren. Pa baggrund af denne ind-
ledende samtale vurderes det, om der er basis for at indkalde til en egentlig forsamtale.

Der er ogsa et forslag fra en instrukter om — pa baggrund af instruktgrernes erfaringer - at lsegge
“et opfglgende interview” sammen med trepartssamtalerne, dvs. det mgde, som afholdes sam-
men med socialradgiveren, klienten og MOVE-medarbejderen. Erfaringen er, at dette skulle veere
meget konstruktivt, fordi det forankrer aftaler bredere og giver mulighed for at inkorporere ud-
byttet fra MOVE og nye erkendelser med det videre afsoningsforlgb og handleplansarbejde.

3.1.4 Rekruttering af deltagere til MOVE

Vurderingen fra instruktgrer og medinstruktgrer er, at det i den grad kan gdelsegge gruppekli-
maet, hvis man optager for mange pa holdet ad gangen. Instruktgrerne peger her dels pa, at det
er vigtigt at sikre, at én eller maksimalt to nye deltagere starter pa samme tid. Heri ligger en
vurdering af, hvorvidt de nye disse passer ind i den aktuelle gruppesammensaetning. | de tilfeelde,
der enten ikke er tilstreekkeligt med deltagere, ikke er plads til en ny deltager, eller hvor det
vurderes, at en potentiel deltager ikke passer ind i den aktuelle gruppesammensaetning, sa vil
klienten fa besked om, at han vil blive kontaktet, nar der er en plads til vedkommende. En
instruktar forteeller, at et kriterium for, at en potentiel deltager vurderes til ikke at passe ind, er,
nar der er tale om en "alfahan”, og der allerede er en, maske to “alfahanner” i gruppen. De
forteeller ogsa, at det ofte tager et par uger, fgr den reelle gruppedynamik af en ny gruppesam-
mensatning kommer til udtryk, fordi deltagernes roller i gruppen redefineres. | begyndelsen kan
det trygge rum godt komme lidt ud af balance, nar der kommer en ny deltager ind i gruppen,
men dette stabiliserer sig efter nogle uger.

Det er beskrevet i metodemanualen til MOVE, at abne grupper opmuntrer til intimitet, tillid og
treening i sociale feerdigheder. Deltagerne leerer at veere en del af en gruppe og at indga pa en
respektfuld og ligeveerdig méde med de gvrige gruppedeltagere og (med)instruktgrer. Princippet
om "lgbende optag”, vurderes generelt som meget positivt og hensigtsmaessigt, blot man som
instruktgr husker og er bevidst om, hvem der rekrutteres til den specifikke gruppe og timingen
herfor. Vurderingerne af det lgbende optag peger i retning af, at det dbne optag — til forskel fra
den gvrige programvirksomhed, som har samme start- og slutdato for alle deltagere — er langt
mere smidigt og dynamisk. For eksempel muligger det lgbende optag af deltagere, at ogsa kli-
enter, der har en nzert forestdende lgsladelse om fx 10 uger, kan starte og feerdigggre MOVE.
Dette vil ofte ikke veere en mulighed ved indsatser, som fx har opstart to gange om aret. Vurde-
ringen lyder, at det Igbende optag indebaerer, at alle har prgvet at veere ny i gruppen, og denne
feelles erfaring gar selve tilpasningsprocessen mere smidig og befordrende for savel den nye som
for gruppen.

Oplaegget til MOVE opererer med en gruppestgrrelse pa mellem 3 til 12 deltagere. En instruktar
beskriver ngdvendigheden i at f4 belyst, om sa store hold giver mening, nar nu deres erfaring
siger dem, at 6 personer er det mest optimale antal. Instruktgren forteeller:

20



Vi skal have testet programmets rammer af. Og der er lagt op til, at der kan veere fra
3 til 12 deltagere pd MOVE [...]. Vi skal have den kgrt op pa 12 deltagere for at se, er
det her overhovedet realistisk. Kan en gruppe beere sd& mange mennesker, nar det
optimale ligger omkring seks? S& det er noget, der skal testes af. Nar vi har 12 delta-
gere og begynder at fa nogle resultater pa, fungerer dette her, sé er vores plan at dele
gruppen op i to. Sa vi har lige pludselig to grupper pa 6; sa vi har altsd to MOVE-hold
pa én gang. For at slippe for at bruge krudt pa at etablere den her gode gruppekultur
igen, fordi det er noget, der tager rigtig lang tid, og som var en af de helt store udfor-
dringer i starten. Sa det har vi faktisk taenkt er den smarteste made at gare det pa.
(Instrukter 1)

3.1.5 Venteliste

Instruktgrerne forteeller, at ventelisten er en dynamisk venteliste, men de forteeller ogsa, at det
er en forudsaetning, at man skal kunne na igennem hele forlgbet for at kunne deltage. Det er
erfaringen, at der kommer flere nye i modtagelsen, end der er plads til p& MOVE, hvilke skaber
en venteliste.

P& interviewtidspunktet var der en venteliste pa omkring 20 personer, men der var planer om —
fra og med sommeren/efteraret 2016 og resten af aret — at kegre to parallelle grupper med op
mod 12 deltagere pr. gruppe med det formal at fa bugt med den relativt lange venteliste, idet
denne bryder med ideen om hurtigt og lgbende optag for malgruppeklienter. Instruktagrerne pe-
ger pa, at man fremadrettet bgr overveje og beslutte, hvor mange grupper man vil have, og
hvilken rolle MOVE skal have i feengslet, idet instruktgrerne generelt oplevede en utydelighed og
manglende stillingtagen til, hvordan MOVE skal veegtes og prioriteres i forhold til andre indsatser.

Instruktgrerne pegede ogsa p4, at en lgsning pa ventelisteproblematikken ikke bgr veaere at op-
tage fire ad gangen, idet det ville skabe problemer for gruppedynamikken og bringe ubalance for
”det trygge rum” og dermed reducere kontinuiteten, balancen og sammenhaengen i programmet.

| MOVE'’s opstartsfase opstod der en dynamisk venteliste pa godt 20 klienter (de skal kunne na
igennem hele MOVE-forlgbet for at opna deltagelse). Ventelisten skal nedbringes, da den netop
konflikter med tanken om at gribe klienter, mens de sidder i modtagelsen. Men der kommer
periodisk flere klienter ind i Horsergd Faengsel end de to, som MOVE har mulighed for at optage.

Det er instruktgrernes oplevelse, at de indsatte ikke kender til MOVE, far de indledningsvist har
et mgde om MOVE med instruktgrerne. Dette mgde kan mange gange veere overrumplende for
nye indsatte, fordi der kan veere meget nyt i MOVE, som den ny-indsatte aldrig fgr har prgvet
eller kender til. Dette oplevede instruktgrerne hurtigt som en udfordring. Vurderingen er derfor,
at forsamtalen er meget vigtig, da det er her, klienterne praesenteres for deres LS/RNR-score,
og hvor det bl.a. fornemmes, hvor motiveret klienten er, og om han egner sig til at indga i en

gruppe.

En instruktar vurderer, at der er to grundleeggende motivationsfaktorer, som betyder noget for,
om den nyindsatte veelger MOVE til. Den ene er den ydre motivationsfaktor, hvor forestillingen
og habet er, at deltagelsen kan give en hurtigere vej til at komme ud af feengslet. En anden er
den indre motivation, hvor klienterne reelt gerne vil eendre deres adfeerd og arbejde med sig selv
for ikke at komme i feengsel igen. Instruktgrerne forteeller, at klienterne i forbindelse med for-
samtalen ofte giver udtryk for, at de aldrig er blevet mgdt pa en sa involverende made tidligere.
Derfor gar deltagerne, ifglge instruktgrerne, typisk fra forsamtalen med en forventning om at
blive positivt imgdekommet, nar de starter i MOVE. Dette peger instruktgrerne da ogsa pa, at
deltagerne reelt gor. En instruktar forteeller, at en forsamtale og de indledende sessioner derved
bliver helt centrale, fordi en positiv farsteoplevelse kan ”sd et frg, som fremadrettet kan spire”,
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som én udtrykker det. En instrukter forklarer den typiske respons fra kommende nye deltagere
efter deres farste mgde med dem pa falgende made:

Jeg har aldrig talt sddan her om mig selv. Hvor er det vildt. Jeg har aldrig oplevet det
her fgr. S& de bliver mgdt og taget imod pa en made, som de aldrig har oplevet for.
Og det overrasker dem, s de gar herfra med en forventning om at blive mgdt i det
rum, nar de s& mader op. Og det, tror jeg ogsa, det er den forventning, og jeg tror
ogsa, det er det, de bliver mgdt med, nar de mgder op. Altsd deres forventning bliver
opfyldt, nar de kommer derind. (Instruktar 2)

Der er enkelte deltagere, som i interviewene har fortalt, hvorfor de forlod MOVE, og at MOVE
ikke passede dem. Det er muligt, at instruktgrerne ikke i samme grad modtager de kritiske vur-
deringer fra deltagerne, som de modtager de positive vurderinger. Det har evaluator ikke mulig-
hed for at afgere, men det kan konkluderes, at savel instruktgrer som deltagere gennemgaende
har positive vurderinger af MOVE som helhed.

Det er en generel vurdering blandt bade deltagere og instruktgrer, at man med MOVE far nogle
redskaber til eendre nogle forhold hos deltagerne, som ikke tidligere fungerede. Seerlig centralt
for deltagerne er, at de som fglge af programmet er begyndt at teenke mere over muligheden for
at arbejde med og sendre nogle ting ved sig selv og deres livssituation.

3.1.6 Instruktgrernes roller og egenskaber

De to ansvarlige instruktgrer blev spurgt, hvad arbejdet som instruktgr kreever. Her blev det
fremheevet, at evnen til at udvise empati og tdlmodighed over for malgruppen var seerligt vigtigt.
Desuden fortzeller de, at en socialfaglig baggrund er kvalificerende, bl.a. fordi man sa har et
solidt kendskab til gruppedynamik og relationsarbejdet. Det er vigtigt at kunne arbejde i delta-
gernes eget tempo og kunne befinde sig i en sammenheaeng, hvor der ikke er nogen svar pa
forhand.

En instrukter siger, at karakteren af gruppedynamikken og instruktgrens evne til at forstad og
bruge den har afggrende betydning for henholdsvis en god eller en darlig session pa MOVE:

Det er sa lige preecis der, vores socialfaglighed kommer ind. [...] vi ved noget om
gruppedynamik, og vi kan ikke arbejde med en gruppe, medmindre at de [deltagerne]
er trygge. Og det tror jeg ikke man ngdvendigvis ved, hvis man er feengselsbetjent
[...]. Det at maerke nogle dynamikker og se nogle ting, som vi [socialradgivere] kan
se, der foregar, og som de [deltagerne] ikke selv kan se: Der er nogle andre spil i
gang her. Og er der [...] spil i gang, sa kan vi ikke arbejde med dem [deltagerne], far
vi har elimineret de her ting. Sa er de [deltagerne] ikke modtagelige over for indlee-
ring. (Instruktgr 2)

Generelt var instruktgrerne lidt kritiske over for det forhold, at medinstruktgrerne blev skiftet ud
hver 14. dag. Erfaringen hermed er ikke entydigt positiv, da man lige nar at skabe tillid og tryg-
hed til instruktgrerne, far de bytter. Et forslag fra en instruktgr hertil er, at man kunne styrke
relationen mellem instruktgrer og deltagere ved kun at have tre medinstruktgrer, som arbejder
14 dage i treek. Det ville indebaere, at de ville veere til rddighed for programmet, bade nar forlgbet
startede og sluttede.

3.1.7 Dobbeltrolleproblematikken

I interviewene kom instruktgrerne ind pa det, som blev betegnet som dobbeltrolleproblematik-
ken. Den angar det forhold, at det er ansatte faengselsbetjente og en veerkmester, som varetager
hvervet som medinstruktgrer. Det er ikke entydigt i de interviewedes udsagn om, hvad omfanget
af problematikken er, og om det overhovedet i praksis ogsa er problematisk. De to instruktarer
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kender ikke til, om det i sig selv er en pointe i det oprindelige formal, at ansatte i feengslet skal
varetage undervisningen. Deres oplevelse er, at det giver en rigtig positiv dynamisk i praksis,
men at der — inden undervisningen gik i gang — havde veeret en del modstand blandt deltagerne
i foraret 2016 i forhold til, at faengselsbetjente skulle varetage undervisningen i MOVE. Det be-
meerkes ogsa, at modstanden ikke var der, da de s startede op, og baggrunden herfor er ifglge
de to instruktgrer, at det dels ikke er tilladt med uniform i undervisningslokalet, dels at det er
forbudt for instruktgrerne at udvise en adfserdskorrigerende psedagogik. Samtidig kan det have
en negativ konsekvens i forhold til modtageligheden, hvis man ikke gnsker deltagelse i MOVE
med henvisning til, at det er feengselsbetjente, som underviser.

Samme to instruktarer peger pa, at de oplever, at dobbeltrollen ogsa har en fordel, som kommer
hele faengslet til gode. Fordelen er, at man med MOVE kan veere med til at nedbryde fordomme
og barrierer mellem indsatte og betjente. Instruktgrerne forteeller, at de ikke har bemeerket no-
gen forskel i tematikkerne, som deltagerne har talt om eller har villet tale om, og at det ikke har
gjort nogen forskel for undervisningen. Det er medinstruktgrernes opfattelse, at det faktisk har
veeret positivt at undervise i sit civile tgj, fordi det giver en hgjere medmenneskelighed, hvilket
er meget vigtigt i forhold til MOVE. Samtidig papeger de, at de oplever, at opbakningen til MOVE
i vaesentlig grad er blevet styrket, efter betjente og en veerkmester er begyndt at undervise.

3.1.8 GPPM

De to instruktgrer blev spurgt, om de ville forteelle om deres erfaringer med brugen af GPPM.

Farst og fremmest havde de to instruktgrer udviklet en praksis, hvor de begge vurderede den
enkelte klient uafhaengigt af hinanden. Instruktgrerne forteeller, at de foretrak grundighed i ud-
fyldelsen, og at det var baggrunden for, at de altid var to til at udfylde og derved validere vur-
deringerne, som |4 til grund for udfyldelsen af skemaet.

Desuden blev de bedt om at give en vurdering af redskabet. Til dette spgrgsmal lod instruktgrerne
til at veere en smule tilbageholdende med give deres vurdering, og de tilkendegav, at de ikke
havde afstemt deres vurdering af GPPM internt.

Instruktagrerne beskriver GPPM som Kriminalforsorgens egen evaluering. Instruktgrerne forteeller,
at de synes, at GPPM gav rigtig god mening at anvende. Instruktgrerne fremheever ogsa den
etiske problemstilling, der kan veere i forhold til at indsamle data til brug for en evaluering uden
at informere deltagerne om det, hvilket de papeger, at man i alle tilfeelde burde ggre.

3.1.9 LS/RNR

En instruktgr gav i undersggelsen udtryk for, at deltagerne i forsamtalen jo ikke ngdvendigvis
forstar LS/RNR 100 %. Nar LS/RNR bliver gennemgaet med klienten, sa er der nogen, som ifglge
instruktgrerne helt afskriver den, mens andre mener at kunne ”spejle sig i den. Det kan skyldes,
at LS/RNR er noget nyt, og fordi man tidligere mere har arbejdet ud fra mavefornemmelsen”,
som en instruktgr udtrykte det.

Det er instruktgrerne klare vurdering, at det godt kan lade sig ggre at arbejde med dem, som
har egentlig modstand mod LS/RNR. Instruktgrerne peger her pa, at man her skal acceptere
deres modstand. Der var fx en tidligere klient, som i en forsamtale kategorisk afviste LS/RNR-
modellen og sagde, at det bare var nogle tal, som man ikke kunne bruge til noget. Instruktgren
accepterede eksplicit dette over for deltageren og gik herefter videre til veerdisamtalen, hvorefter
deltageren kom frem til, at han havde meget sveert ved at definere nogle veerdier for sig selv.
Det vil sige, at trods LS/RNR-redskabet ikke i sig selv er meningsfuldt for deltageren, kan delta-
gelsen i MOVE stadig give mening for denne.
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Et andet eksempel er, at en indsat kan have et gnske om at aendre sin adfeerd, selvom personen
ikke anerkender redskabet og LS/RNR-scoren. Instruktgrerne forteeller samtidig, at dette pa in-
gen made har betydning for, om personen kan deltage i MOVE, fordi gnsket om at sendre sig jo
stadig bestar, selvom dette gnske pa ingen made forbindes til LS/RNR.

3.1.10 Organisatorisk forankring af MOVE

Instruktgrerne blev spurgt, om de ville fortaelle om deres erfaringer med den made, som MOVE
organisatorisk var blevet forankret i Horsergd Feengsel, og hvad de kunne nsevne af centrale
opmeerksomhedspunkter, der var ngdvendige at tage stilling til, hvis det blev besluttet at udbrede
MOVE til andre feengsler.

De fysiske rammer blev betonet som saerligt vigtige for at fa MOVE helt op i gear. Instruktagrerne
peger pa, at det for f& midler er lykkedes dem at fa skabt et rart og anvendeligt rum, der har en
positiv virkning pa savel deltagere som instruktgrer.

Der skal veere plads til dét [MOVE] her. Man [Kriminalforsorgen] skal ikke sige: '"MOVE
skal ind i det her faengsel’ — sa giver man dem en flipover og nogle tusser, nej, det
dur ikke. Der skal de ordentlige rammer til det. Vi har for nogle meget fa midler for-
maet at skabe nogle rammer, som jeg synes, at det er rart at veere i. Og nar vi [in-
struktarerne] synes, at det er rart at vaere i, sd synes de [deltagerne] ogsa, at det er
rart at veere i. (Instruktar 2)

Det blev fremhaevet, at MOVE som projekt og ikke-akkrediteret indsats skal konkurrere med flere
etablerede og akkrediterede programmer og indsatser, som bl.a. er baseret pa maltal. Her var
den generelle oplevelse, at der var et hierarki herimellem, som var understgttet pa flere niveauer,
bade af feengslets strukturelle organisering og af ledelsen.

Det blev oplevet negativt, at der skulle keempes for MOVE’s eksistensberettigelse over for etab-
lerede programmer og indsatser. Her blev der understreget en pointe om, at det er ngdvendigt
at beslutte, om MOVE organisatorisk skulle forankres i det enkelte feengsel eller under omrade-
kontoret. Den umiddelbare anbefaling var her, at man bgr organisere det i det enkelte feengsel,
idet det beskrives som uhensigtsmeaessigt, at flere chefer skal ind over, nar der skal samarbejdes
om udviklingen og driften af MOVE. Det har betydning for instruktagrernes daglige virke, at kom-
mandovejen holdes enkel. En instruktgr siger:

Jeg tror, at det er vigtigt, at det [MOVE] bliver forankret i de enkelte feengsler. At det
ikke hgrer under omradekontorerne. Og det tror jeg, fordi at det er herude, at det
foregar. Og der skal ikke veere for mange kasketter og for mange ledere ind over.
(Instruktgr 2)

Der var dog ikke en entydig anbefaling, nar det kom til en eventuel overgang fra MOVE-projekt
til MOVE som del af den daglige drift i Kriminalforsorgens faengsler.

Det [MOVE] er jo forankret, som om det organisatorisk hgrer under Horsergd [Feeng-
sel], men vi har jo et stort samarbejde med andre programinstruktgrer [p& omrade-
kontoret], som vi er dybt afhaengige af for at fa klienter. Vi skal ind over dem, far vi
kan f& dem [...] Plus faktisk vores hovedchef/overordnede chef i Direktoratet [for Kri-
minalforsorgen]. Sa det er faktisk tre chefer pa et eller andet niveau, som skal spille
sammen med os. (Instruktgr 2)

Det blev fremhaevet, at man som tilrettelsegger af MOVE bgr ggre sig grundige overvejelser over,
hvordan et nyt program — som eksempel MOVE — passer ind i den pageeldende institution. Det
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blev ogsa fremhzevet, at man skal ggre sig nogle kvalificerede overvejelser om, hvilken priorite-
ringsstatus MOVE skal have. Det fremgik af interviewene, at det er vigtigt at fa afklaret, hvordan
MOVE prioriteres i forhold til lignende programmer og indsatser, og at denne prioritering — med
udgangspunkt i en konsensus om LS/RNR — skal veere klar og eksplicit for alle. En mulighed, som
blev fremhaevet, er, at MOVE eksempelvis kan udggre et forprogram til Det Kognitive Faerdig-
hedsprogram, som behandler nogle af de samme problemstillinger som MOVE.

Erfaringerne med de opstartsvanskeligheder, der har veeret med MOVE, hvor optag til MOVE
konfliktede med optaget til programvirksomheden (se tidligere i kapitlet), understreger ngdven-
digheden i at udfagre et solidt koordineringsarbejde med feengslets gvrige aktiviteter. En instruktgr
formulerer det saledes:

Det er ufatteligt uheldigt timet, og det er noget, man skal teenke over, nar man laver
et nyt program. Det er, hvornar starter gvrig programvirksomhed. [...] Det er simpelt-
hen bydende ngdvendigt, at man har et overblik over, hvad det er for tilbud, der er,
hvornar bliver de afviklet, og hvordan kan en hverdag passe sammen med institutio-
nen, sa alle parter de ikke bliver bergrt negativt af det. Fordi det har veeret en udfor-
dring her. S& man skal have det der overblik. (Instruktar 1)

3.2 Deltagernes perspektiver

I det fglgende praesenteres deltagernes erfaringer med og vurderinger af MOVE. Afsnittet prae-
senterer hovedtematikkerne fra interviewene. Der anvendes lgbende citater fra de ni gennem-
farte interview til at underbygge og illustrere pointerne.

3.2.1 Baggrunden for deltagelse

I det fglgende preesenteres nogle illustrative eksempler pa, hvad interviewpersonerne fortalte
angaende programforlgbets betydning for dem, bade pa det personlige plan og i relation til deres
sag og afsoning. Gennemgaende forteeller de interviewede, at de synes, at MOVE-programmet
var et godt og udbytterigt forlgb, som gav god mening og gav dem nye input i forhold til deres
personlige situation.

Deltagerne forteeller, at de, efter de var blevet praesenteret for MOVE, gav tilsagn om deltagelse
i MOVE med et hab om, at de kunne udvikle og forandre sig i en mere positiv retning. De forteeller
alle i den forbindelse, at de forventede, at de kunne lsere noget nyt, herunder lsere mere om dem
selv og udvikle sig. Dette var for mange deltagere den primaere motivation for deltagelse.

De interviewede forteeller, at de ved programmets begyndelse troede og habede pa, at MOVE var
noget, som kunne hjeelpe dem videre. De fleste beretter om, at de gnsker et mere 'normalt’ liv,
og nogle siger blot, at de gnsker at leere noget, som kan stgtte dem i deres planer for fremtiden.
Flere forteeller ogsa, at de gnskede at fylde tiden ud med noget, s& dagene gar lidt hurtigere. En
deltager forteeller, at i stedet for at sidde pa sin pind, tog han imod tilbuddet om MOVE:

Jeg syntes, det lgd interessant, og alt hvad jeg kan f&, og som kan hjeselpe mig frem-
adrettet, det tager jeg imod. Jeg teenker mest over, hvad jeg selv far ud af det. Jeg
prgver bare at lytte efter, hvad alle siger og tager det til mig. Man skal ville ud af det
[kriminalitet]. Og man skal have et gnske om at have et normalt liv for at skulle del-
tage. (IP4)

En anden deltager forteeller, at han kom fra en vellykket misbrugsbehandling og gnskede selv-
udvikling. Det var han overbevist om, at MOVE-forlgbet kunne indfri:
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Nu har jeg [...] siddet inde fgr og ved, hvad der sker, hvis jeg ikke deltager i et eller
andet, hvor jeg sadan lidt udvikler mig [...], s& er der en chance for, at jeg bare sidder
og slar graes og bare sumper hen. Det var sadan set bare for at fortseette. Jeg var i en
rimelig god udvikling i behandlingen. [...]. Sa jeg teenkte, lad mig bare komme i gang
med mere af det. Det lgd meget fint pa den made. (IP41)

Flere s& MOVE-opslaget p& en opslagstavle i modtagelsen, men andre blev opmaerksomme pa
det, fordi en instruktgr havde taget fat i dem, eller fordi en i modtagelsen havde spurgt dem.

Noget-for-noget og mulighed for at ggre noget

Der er en udbredt opfattelse blandt deltagerne af, at deres deltagelse i MOVE generelt ser godt
ud i deres papirer/journal. Deltagerne forteeller, at de satser og haber pa, at det vil bidrage
positivt til deres fremtidige afsonings- og lgsladelsesforhold og muligheder, uden de i gvrigt be-
skrev dette neermere. For eksempel siger flere, at de formoder, at deltagelse kan styrke chancen
for at fa tilladelse til at blive provelgsladt. Her fglger et eksempel pa, hvor begge pointer er
fremtreedende. IP3 er indstillet pa ville laere noget mere om sig selv, men ogsa deltager i MOVE
for at fa "nogle point”:

Maske kan du leere et eller andet af det [...], og jeg har masser af tid. [...] Der er ikke
nogen speciel arsag til, hvorfor jeg gar det. Ikke andet end at det ser jo selvfglgelig
ogsa meget godt ud, nar du pa et eller andet tidspunkt skal have din prgvelgsladelse,
og det skal op og vende. [...] At du har deltaget en lille smule aktivt i de ting, der er
her. [...] At du ikke bare har staet og raget hash ovre i hjgrnet og trillet tommelfingre.
(IP3)

IP6 havde set et opslag pa modtagelsesafdelingen om MOVE og havde hgrt instruktgrerne intro-
ducere programmet, far han traf endelig beslutning om sin deltagelse:

Det var meningen, at jeg ville tage de der programvirksomheder for at blive anbefalet
eller prgve at opna min pregvelgsladelse senere hen og skulle gare lidt ekstra, nu nar
jeg prover at fokusere pa det [...] jeg var interesseret i at tage noget programvirksom-
hed for at veere berettiget til at f prgvelgsladelse. Det var den hovedsagelige grund.
(1P6)

IP1 forteeller pa den sidste dag, far han afslutter MOVE-programmet, at han gleeder sig til at
modtage diplomet og kruset, som man modtager som bevis pa gennemfarelsen. Han forteeller,
at LS/RNR-scoren viste, at han havde behov for kognitiv treening og at arbejde med sin pro-
kriminelle holdning. Men da Det Kognitive Feerdighedsprogram farst startede til efteraret i Horse-
rad Feengsel, hvor han stod til prgvelgsladelse, valgte han i stedet — frivilligt som han siger — at
melde sig til MOVE:

Det, der fik mig til at bide pa, er, at jeg jo gerne vil have min pravelgsladelse. Det er
én ting. Og det vil sige, at jeg ogsd ma ggre en indsats for ligesom at veere sikker pa
det og kan ikke bare veere ligeglad, for s kan de ogsa bare beholde én. (IP1)

IP1 forteeller desuden, at MOVE giver ham mulighed for, at kan arbejde mere med sig selv, og at
talen om veerdier mindede ham om et stofmisbrugsbehandlingsprogram, som han tidligere havde
deltaget i. Med IP1 som eksempel tegner der sig et billede af, at deltagerne — med undtagelse af
IP41, som forlod MOVE programmet undervejs — vurderede det som positivt, at MOVE ikke var
sé sort-hvidt i forhold den dialogiske og processuelle tilgang, hvor instruktarerne ikke 1a inde
med alle svarene. IP1 var meget tilfreds med, at undervisningsformen pa MOVE ikke var sa
ordineer:
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[...] Der er en lidt anden jargon i og med, at det jo ikke er behandlere, der er her, men
nogen andre typer [instruktarer]. [...] Det er mere sddan normalt, hvor man kan have
lov at have sine meninger ogsa og sige sin mening, som man havde det, og sa kunne
man [...] fa en lille diskussion ud af det, altsd sadan frem og tilbage, en diskussion,
hvor man kunne fa lov sddan at ytre sin mening. Og sa kunne der blive sagt: 'Jamen
sadan og sadan’, og s kunne man sidde og sa teenke lidt over det og f& nogle associ-
ationer [...]. (IP1)

Der er dog ogsa lidt mere kritiske vurderinger af MOVE’s dialogiske form i forhold til, om de
indsatte synes, den fungerede for dem, hvilket understreges af to af de interviewede, IP3 og
IP41. Hvor IP41 angiver den dialogiske form som &rsag til, at han stoppede p& MOVE-program-
met, fordi han ikke brgd sig om fravaeret af mere faktuelle svar, sa beskriver IP3 mere indgaende
selve udfordringen med at tilveenne sig formen:

Det lyder nogle gange, som om de [instruktgrerne] har formlen til livet — lgsningen pa
det hele, men ikke vil sige det. Men de neermest prgver at treekke det ud af mig, hvor
jeg nogen gange bare sidder, du ved ik’? Jeg tror godt pa, at de ikke har svaret, men
undervisningen kan godt forega pa en made, som om at de ved det. Hvor man til sidst
spgrger [...] Jamen hvad er det rigtige? 'Jamen det ved jeg ik’ (instruktgren). Vi er her
jo bare for at snakke, det er jo dét det hele gar ud pa. Jeg misforstar det bare nogle
gange. Sa sig dog for helvede, hvad det er, jeg skal ggre. (IP3)

IP7 er ét ud af to eksempler pa en deltager, som var bevidst om, at MOVE ikke var en del af
programvirksomheden i feengslet, og at dette ikke kunne afholde ham fra at deltage og gennem-
fare programmet:

Lige nu er det ude, at det ikke officielt er program endnu [...]. Det er testpilot [pilot-
projekt] eller hvad man siger [...]. Det teeller ikke i vores [system] ... men [...] nar det
begynder at teelle, sd har man det alligevel [...]. (IP7)

Séledes er det hovedindtrykket og evaluators fortolkning, at den personlige interesse i at leere
noget og anvende afsoningstid meningsfuldt fyldte mere i forteellingerne, end om hvorvidt delta-
gelsen gavnede pa papiret og pavirkede feengslets vurdering af dem i en for dem fordelagtig
retning. Endvidere forteeller de fleste af deltagerne, at de mener, at man selv skal ville foran-
dringen i forhold til fremadrettet at afholde sig fra kriminalitet.

De to motivationsfaktorer bgr dog ikke ses som mere forskellige, end at motivation for selv-
forandring ogsa i flere tilfaelde blev koblet sammen med en refleksion over deres situation, store
personlige tab og oplevelse af savn af keereste, familie og bgrn, hvilket er nogle af de typiske
konsekvenser ved feengselsafsoning (fx Smith 2014).

3.2.2 Det oplevede udbytte af deltagelsen

Deltagerne peger gennemgaende pa, at de oplever at have faet et personligt udbytte ud af del-
tagelsen i MOVE. For de, som tidligere havde deltaget i lignende programmer, fx Det Kognitive
Feerdighedsprogram eller stofmisbrugsbehandling, sagde, at der for dem maske ikke var sa me-
get nyt i MOVE, men at blot var godt at fa “det” genopfrisket. Med dette “det” refererer de
interviewede deltagere primaert til egne veerdier og til den assertive kommunikation. Det er ogsa
hovedindtrykket, at oplevelsen generelt var positiv i forhold til, at der blev lyttet til deltagerne
og deres perspektiver, og til at samarbejdet med instruktgrerne fungerede godt. Flere forteeller,
at deltagelsen fik dem til at teenke anderledes.

IP3 forteeller, at selvom han har lidt vanskeligt ved at veenne sig til den dialogiske form, har han
har faet udbytte af MOVE og betoner udviklingsperspektivet ved deltagelsen:
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Det er individuelt, hvad personen far ud af det. Man bliver ikke kurereret for sine
darlige feerdigheder, nar man er feerdig. Det er noget, der skal holdes ved lige. Jeg gar
ikke hele dagen efter og teenker pa det her. Men nar jeg sidder her, sa bliver jeg
opmaerksom pa det. Det laerer mig en anden made at teenke pa, end jeg er vant til.
Det er det, der er det interessante ved det. Jamen, okay, sa lade os prgve igen. Man
leerer en anderledes made at teenke pa. Jeg har faet lidt ud af det, har jeg da. Er mere
opmeaerksom pa nogle ting. Der er nogle andre mader at lgse tingene pa end lige pa
og hardt. [...] Man leerer at snakke med mennesker pa en anden made, end man nor-
malt gar.

Alle forteeller, at de har faet sat tankerne i gang, og falgende eksempel er et typisk made at
beskrive det pa:

Det far mig til at teenke anderledes og om, hvad der har veerdi for mig. At man ikke
gider at lave kriminalitet leengere, og hvad det er, der ggr, at man ikke falder tilbage
[...]. Der er ikke noget, der ikke har fungeret.

Der er dog nogle andre og i materialet mindre forekommende udlaegninger af udbyttet. To af de
interviewede (IP7 og IP41) er ikke helt sikre pd, at de rent faktisk har laert noget. IP7 forteeller
dog, at han har veeret tilfreds med MOVE, mens IP41 ikke mener, at det var noget for ham, fordi
det gik for langsomt®.

3.2.3 Mest leererige sessioner

Deltagerne blev i interviewene spurgt om, hvilken af sessionerne der har gjort starst indtryk pa
dem. Seerligt assertiv kommunikation fra modulet Kommunikation naevnes, idet de dels genken-
der elementer fra tidligere gennemfgrte programmer sdsom Anger Management eller misbrugs-
behandling, og i nogle eksempler fordi de oplever at have afprgvet det leerte herfra i virkelige
situationer.

En indsat forklarer assertiv kommunikation som at veere lig med:

[...] god kommunikation som et redskab i stedet for bare at bruge 'fucking pis’, 'fuck
dig, du er en nar’, altsa, sa kan man sige det der assertiv kommunikation [...], at det
var det, som jeg har faet mest ud af. (IP1)

Udbytte fra dette modul har ogsa gjort indtryk pa IP41, men han peger pa, at de fire sessioner,
som han ndede at deltage i, inden han stoppede pad MOVE, gik alt for langsomt fremad. Han
beskriver MOVE som den dybe tallerken helt forfra igen. Til trods herfor medgiver han dog at:

[...] kommunikationsdelen fik jeg faktisk noget ud af. Det der med assertiv kommuni-
kation om, hvordan du skal udtrykke dine fglelser, udtrykke dine behov [...]. Det har
jeg ikke arbejdet s& meget med derovre [i misbrugsbehandlingen]. Det var faktisk
okay. (IP41)

Men ogsa modulet Netvaerk, Plan (om planleegning) samt Plus-minus (om fordele og ulemper ved
kriminalitet) fremhaeves af flere forskellige deltagere. Her forteeller en deltager om, hvorfor Net-
veerk var godt:

9 IP41 pegede p4, at han var et andet sted end de andre, og han praesenterede sig til forskel fra de andre, som
veerende “afhaengig af kriminalitet” og sammenlignede afhaengigheden med stofmisbruget. Her vil det nok
veere en rimelig tolkning, at med en s& steerk selvidentitet som kriminel ville han have en s& lav motivation for
forandring, at han ved neermere efterprgvning naeppe ville kvalificere sig til fortsat at deltage i MOVE.
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Der er for eksempel det med Netveerk, [...] hvor man taler om familie [...], der er en
masse ting, hvor man finder ud af, at der skal renses ud i ting med venner. Og kom-
munikation med assertiv og passiv og aggressiv kommunikation; der er en masse ting,
som i hvert fald ikke jeg teenkte over. Hvis man ligesom begynder at have det i bag-
hovedet, sa kan det veere, at man kan undga en masse konflikter og fa et nemmere
liv, altsd hvis man bare lige teenker lidt klart i stedet for bare at hoppe ud i negative
ting hele tiden. (IP4)

Det er som i eksemplet tydeligt i interviewene, at deltagerne forteeller, at de oplever modulerne
som Kklart relaterede til deres eget liv og de udfordringer, de undertiden oplever. IP3 peger lige-
ledes pa modulerne Plan og Kommunikation:

Planlaegning er ogsa altid fin, og Kommunikation er god. Kommunikation, der leerer du
jo det der med at snakke med mennesker pa en anden made, [...] end du normalt gar
[...]. Planleegning er ogsa, hvis du er forvirret, fortabt i alle dine problemer og alle dine
tanker [...], s& kan jeg godt nogen gange forsvinde lidt i alt rodet selv. S& Planleegning
er ogsa sund, tror jeg, for mange af os. (IP3)

3.2.4 Gruppens betydning

Det er en eksplicit metodisk pointe i MOVE-programmet og instruktgrernes idé at forsgge at
skabe trygge rammer for det gruppebaserede forlgb gennem at understatte dbenhed, tillid, re-
spektfuldhed og fortrolighed mellem deltagerne. Det skal bidrage til, at deltagerne far mod pa at
tale om personlige og individuelle forhold og meninger. Allerede fra farste session bliver der lavet
feelles grupperegler, som beskrives pa en flipover i gruppelokalet.

Det er altid deltagerne selv, som har fgrste ret til at definere de feelles regler. En regel kan fx
veaere en, som hedder Respekt. Denne regel indebaerer, at det er ok at have forskellige meninger
om tingene, at man godt m& afbryde lidt og snakke i munden p& hinanden, nar man bliver meget
ivrig, men at der samtidig geelder det, at man respekterer hinanden og giver plads.

Alle er enige om, at grupperne helt overvejende har fungeret godt, at sammensaetningen har
veeret god, og at der har veeret en god tone mellem deltagerne. Oplevelsen er ogs4, at det i vid
udstreekning er lykkes at skabe gode grupperegler, som gennem “feelles kontrakt” faktisk over-
holdes. Deltagerne tillaegger selv sammensaetningen af gruppen stor betydning, og at deltagerne
pa det sociale plan er pa niveau med hinanden.

Der er en generel opfattelse af, at MOVE-lokalet giver anledning til, at man — i hvert fald til en
vis graense — kan tale om ting, som ellers ikke er let at tale om i feengslet. | MOVE arbejdes der
séledes ofte med gruppens feelles tavshedspligt, dvs. en faelles kontrakt om, at man ikke forteeller
andre steder, hvad der bliver talt om, nar det gaelder enkelte personer. Samtidig er der ogsa en
pointe om, at det er vigtigt for gruppefunktionen og —dynamikken, at deltagerne er nogenlunde
jeevnaldrende. Men selvom tavspligten kan vaere veerdifuld for alle, er den ogsa skrabelig, fordi
f& kan gdelaegge det for de andre:

Man kunne sagtens forestille sig, at der en dag ville sidde tre gutter, som kunne gde-
lzegge det for alle de andre [...], hvor de maske bade er pa en made herinde [i under-
visningslokalet], plus at de er pa en anden made derude [i feengslet], s& man ikke har
lyst til at snakke i deres selskab. (IP1)

IP41, som forlod MOVE-programmet, forteaeller, hvor sveert denne abne dialogiske form var for
ham:
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Jeg havde sadan lidt en falelse af, at hvis jeg sagde noget til nogen af de andre, sa
var det ikke noget, som lige blev glemt, og s& var det noget, jeg godt kunne blive
konfronteret med senere hen ude i feengslet. (IP41)

En pointe med ovenstaende eksempler kunne vaere, at greensen for, hvornar noget ma betragtes
som fortroligt, og hvornar man ikke leengere kan forvente, at noget er fortroligt, er sveer at vide
sig sikker pa& og er meget afhaengig af deltagerne gensidige tillid til og respekt for hinanden.

Endelig peger flere deltagere p&, at fordelen ved at have gruppen som rum for at diskutere og
tale sveere ting langt er at foretreekke frem for eksempelvis at sidde "face-to-face” med en pro-
fessionel — som i nedenstaende eksempel — en sagsbehandler:

Jeg har haft godt af at fa dbnet op. Det er nemmere, nar man sidder i en gruppe, og
man hgrer lidt om de andres ting, som man kan nikke genkendende til, hvis man selv
er lidt stille [...]. S& nar der bliver abnet lidt op i en gruppe, sa er det nemmere for mig
i hvert fald frem for bare at sidde alene med to socialradgivere; sa kan det godt veere,
der er en masse ting, man holder inde med. Nar jeg sidder med en masse andre, som
har pregvet en masse ting, sa synes jeg, at det er nemmere. Det har jeg provet ogsa i
misbrugsbehandlingen. Jeg tror, at jeg har holdt en masse ting inde, jeg har haft saddan
— i fortiden. (IP4)

En anden deltager forklarer, hvordan han oplever, at det trygge rum er godt, og at det ogsa er
ok og kun til det bedre, at han kender nogen i gruppen i forvejen:

Den [gruppen] synes jeg ogsd, er fin. [Navn pa en anden deltager] har jeg siddet i
[navn p& en arrest], og [navn p& en anden deltager] er jeg i sag med, sa jeg kender
dem. Sa jeg er tryg ved omgivelserne. Vi har sa lavet de der grupperegler med tavs-
hedspligt og respekt for hinanden. [...] Det bliver holdt godt, og nar alle far abnet op,
og det ikke kun er den samme, der sidder og snakker hele tiden, sa er det ogsa nem-
mere at relatere sig til tingene og snakke &bent om tingene [...], i stedet for mange
andre steder, sa er det de samme, der sidder og snakker hele tiden. Men her er alle
gode til at abne munden, og alle bliver spurgt ind til. Det synes jeg, at [navnene pa
de to instruktgrer] er gode til at veere opmaerksomme pa. Jeg synes alt i alt, at det er
godt. (IP4)

3.2.5 LS/RNR

For at en klient kan tilbydes deltagelse i MOVE, er det afggrende, at vedkommendes LS/RNR-
score angiver et risikoniveau, som enten er mellem, hgj eller meget hgjt. Det er hovedindtrykket,
at deltagerne kun i lille omfang ved, hvad LS/RNR-redskabet er, og hvad formalet med det er.
Det omtales flere gange som “den canadiske test”. Der er forskellige vurderinger af LS/RNR, og
hvorvidt man kan stole pa redskabet eller ej. Over halvdelen af de interviewede er meget kritiske
over for det og mener hverken, at det virker troveerdigt eller seerligt overbevisende, men snarere
som spild af tid. Flere giver udtryk for, at skemaet er for firkantet og unuanceret — og som om
LS/RNR-scoren opfattes som relativt vilkarlig. Flere indsatte har ogsa erfaringer med, at testen
og scoren var til forhandling, da den blev gennemfart.

Det vil sige, at ca. halvdelen af deltagerne, som har gennemgéet en LS/RNR, er kritiske og pa-
peger, at den er for sort-hvid. Omvendt beskriver de gvrige fire deltagere LS/RNR-redskabet som
grundigt og korrekt med rimelige og fornuftige resultater, som de kan relatere til og have tiltro
til.
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I det felgende fremstilles en reekke udsagn som udtryk for de forskellige positive savel som
negative typer af opfattelser, som er skitseret ovenfor. En deltager forteeller, at LS/RNR-redska-
bet virker overbevisende i forhold til hans opfattelse af, hvad formalet med selve feengselsafso-
ningen er:

Den var meget fin. Tallene gav mening. Sa fik man opfrisket nogle ting; at der var
nogle ting. Jeg har en kriminel omgangskreds, men det er en brgkdel [...]. Det laver
de jo ogsa for at sende én videre, og om man har behov for programvirksomhed, og
om man kan komme ud at arbejde og alt sddan noget. (I1P4)

En anden deltager kalder LS/RNR for den canadiske test:

Den, synes jeg, er latterlig ... lidt latterlig synes jeg, nej, den er maske meget god
overordnet, [...] men den tegner ikke sadan et nuanceret billede, synes jeg. Og den
kan lige s godt veere misvisende som retvisende [...] i min verden, fordi den kun
bestar af de der otte spgrgsmal [...]. Sa den gar ikke i dybden. (IP22)

| folgende citat beskriver deltageren, hvordan praesentationen af LS/RNR scoren gjorde, at han
mistede tilliden til redskabet, da det viste sig, at scoren ikke stemte overens med case-manage-
rens opfattelse af ham:

Hun sagde: 'Du er alt for lav i din kriminelle tankegang’. Hun siger: 'Jeg synes, du
teenker meget kriminelt’. 'Tallene passede ikke med vores samtale’, sagde hun. Hun
syntes, jeg var meget mere kriminel, end det testen viste. Hun sagde, at det kunne
godt veere, vi skulle lave den om. S& jeg giver ikke ret meget for den. De bruger det
som en guideline inde i deres system, kunne jeg forestille mig. (IP3)

IP3 undrer sig, for hvis han havde valgt "andre kapitler” af sit liv, sa ville "testen” jo have set
anderledes ud, selvom han stadig havde sagt sandheden. Tilmed undrer han sig over, at det kun
tog 20 minutter at gennemfgre den og tilfgjer lidt spggefuldt, at den mest minder om sadan en
test fra et dameblad og synes generelt, at den er noget firkantet.

Her falger et andet eksempel pa, at LS/RNR blev lavet i teet samspil og med hjeelp fra case-
manageren, hvilket indebar en tilretning af scoren:

Den blev faktisk bare taget, den der test. Nu har jeg jo siddet inde for, sé jeg ved jo,
hvordan systemet fungerer. [...] Lagde fra starten en plan [...] sd neevnte jeg faktisk
over for hende her med testen: 'Jeg vil gerne pa programvirksomhed’, og sa sagde
hun, at:’ Ud fra hvordan du har scoret, sa er du ikke oplagt til at komme p& program-
virksomhed. MEN hvis du nu lige kommer pa noget andet i forhold til det her, sa kan
vi godt lige andre den lidt pa scoren’. Jeg tror, at vi eendrede den til en kriminel
omgangskreds. Sa er du berettiget til at starte pd programvirksomhed. Du skal jo ligge
et bestemt sted for at blive taget i betragtning. Altsa det kan de godt mingelere lidt
med. (IP41)

IP41 forteeller, at han oplevede LS/RNR som noget vilkarlig, idet han fik mulighed for at eendre
lidt p& svarene med et bestemt formal. Det skal dog for god ordens skyld pointeres, at retnings-
linjerne ikke er sddan. Som case manager ma man derimod gerne fglge LS/RNR-scoren og iveerk-
seette en indsats, som er hgjere eller lavere, end risikoscoren tilskriver. Som tidligere naevnt kan
en sadan tilsidesaettelse finde sted i de tilfeelde, hvor faglige eller administrative grunde taler for
beslutningen (Andrews, Bonta & Wormith 2011).
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En anden deltager udtrykte sig meget kritisk om LS/RNR scoren, som han fik udarbejdet:

Jeg synes, at det er en gang bullshit. Alle slar ud pa den der. Folk slar ud pa den, hvis
du bliver spurgt: 'Har du nogen fritidsinteresser’? 'Nej, jeg har ikke nogen fritidsinter-
esser’. 'Fint, sa er du prokriminel’. Du har ikke nogen fritidsinteresse, sa er du hgjt pa
skalaen. Bare det, at du siger 'nej’ til, at du har en fritidsinteresse, sa er du hgjt pa
skalaen. (IP1)

Alle er altsa ikke overbeviste om vaerdien af LS/RNR-scoren, men som vi skal se instrukterer
pege pa, sa betyder en uenighed i scoren og tvivl om LS/RNR-redskabet og dets palidelighed ikke
s& meget, sa leenge de kan se formalet med at deltage i MOVE.

3.2.6 Vurderinger af de to instruktarer

Deltagerne forteeller alle, at MOVE — som tidligere naevnt — differentierer sig fra andre program-
mer og indsatser i Kriminalforsorgen, som de har deltaget i. Det to instruktgrer beskrives som
dygtige, kloge, behagelige og humgrfyldte.

Det bemeerkes af flere, at instruktarernes rolle — til forskel for feengselsbetjentene, socialradgi-
vere, behandlere m.fl. — ikke er adfserdskorrigerende, men de finder derimod, at instruktgrerne
sgrger, at alle deltagere aktivt byder ind og bidrager med deres synspunkter i gruppediskussio-
nen.

En af deltagerne beskriver i den forbindelse, hvordan instruktgrerne er gode til at rumme og
inkludere alle:

Jeg synes, at de har veeret rigtigt sgde begge to faktisk. Meget afslappede typer, og
man har faet lov til at veere sig selv. Der er ikke blevet set ned pa én, og der er blevet
snakket ligevaerdigt [...]. Det har veeret meget positivt. Jeg kan ikke sige noget darligt
om dem. De er meget nede pa jorden. Det er ogsa meget rart at fa lov til at tage livtag
[?] en gang imellem, og de siger: 'Husk nu lige ikke at tale i munden pa hinanden’. S&
der er ikke noget med lgftede pegefingre. Det bliver sagt, og sa respekterer man det,
fordi jargonen er, som den er, og der bliver snakket, som der ggr. (IP1)

3.2.7 Vurderinger af medinstruktgrerne

Efter det fgrste MOVE-forlgb var afsluttet, blev de to instruktgrer halvvejs inde i nseste 8-ugers
forlgb aflast af medinstruktagrerne, som fremover skiftedes til at varetage undervisningen, mens
en af de to instruktgrer sad bagest lokalet ved alle moduler. De fleste neevnte lidt skepsis om-
kring, at det var feengselsbetjente, som var medinstruktgrer. En deltager forteeller, at selvom
han ikke selv er blevet undervist af medinstruktgrerne pd MOVE, sa er han lidt forbeholden ved
tanken:

Der er nogen ting, man forteeller dem [instruktgrerne], som man ikke ville forteelle til
betjentene. Jeg tror, at det skal veere en instruktgr, der ikke &bner og lukker dgren
[...]. Man kunne godt bruge en betjent, men jeg tror bare ikke, at folk vil &bne sig s&
meget. Maske skulle det veere en feengselsbetjent, som ikke arbejder i feengslet [...]
til dagligt, fordi de har jo tavshedspligt. Jeg tror, at det ville veere godt, at den ene
feengselsbetjent gar over og arbejder pa et andet sted, og s& kommer den anden fra
det andet feengsel og arbejder herovre. Sa bytter de. (IP7)

Flere er forbeholdne over for faengselsbetjentene som instruktarer, men der er ogsa en deltager,
som i overensstemmelse med instruktgrernes generelle vurdering fremhaever en mulig positiv
funktion heraf, hvilket fremgar af naeste afsnit. Flere deltagere vurderer, at programmer som
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MOVE, hvor man bruger betjente som instruktgrer, har potentiale til at nedbryde barrierer og
greenser og skabe bedre relationer mellem betjente og indsatte.

3.2.8 Forslag til forbedring af MOVE

| det fglgende praesenterer vi ideer og anbefalinger til, hvordan man kunne forbedre og styrke
MOVE péa baggrund af de udsagn, som deltagerne er kommet med.

Deltagerne udtrykker helt overvejende og samstemmende, at MOVE er et udmeerket og over-
kommeligt program. Der er gennemgaende tilfredshed med de to instruktgrer og med selve pro-
gramforlgbet. Saledes blev der heller ikke naevnt mange forslag til forbedring af MOVE. Vi har
dog pravet at samle de fa forslag sammen, som vi fik i interviewene.

En deltager har et forslag til at ggre hjemmeopgaverne/gvelserne bedre, det vil sige mere tyde-
lige og nemmere at forsta:

Der er maske noget generelt til selve programmet med noget mere udpensling af in-
struktionen til nogen af opgaverne; altsd nogle forbedringer. Der er ogsad ham [Birger
Sjoberg], der har bygget det op, som har haft med det at gare, han har ogsa veeret
heroppe og siddet og lyttet til nogle af vores sessioner, og [jeg] har ogsa snakket med
han om det. Men det er bare sadan nogle sma forbedringer, fordi generelt synes jeg,
at det er fint. (IP6)

En anden peger p3d, at man kunne forbedre undervisningen ved, at instruktgrerne ogsa nogle
gange skar lidt igennem. Dette udsagn kom fra den deltager, som forlod programmet efter fire
moduler, fordi han netop fandt, at MOVE var for lgst med en udpraeget dialogisk form. Han er de
af de interviewede, som papeger dette mest eksplicit:

Jeg synes, at man skulle lzegge lidt mere veegt pa den der interaktion og diskussionen,
at de [instruktarerne] skal veere bedre til at styre [...] diskussionen ... Tit, s& bliver
det sddan, at hvis der er nogen, der diskuterer [...] pa tveers af gruppen [...], sa sidder
de bare sadan. De [instruktarerne] skal vaere bedre til at sige: 'Prav lige at stoppe her,
hvad synes de andre om det. Er det nu den rigtige made’ [...]. Veere lidt bedre til at
kategorisere ting i stedet for at der bare bliver smidt tusind ting op pa tavlen. (IP41)

Et forslag, som kunne imgdekomme det stillede problem med det, at deltagerne kender betjen-
ten, som ogsa er instruktar, fra afsoningen, og som sa ville begreense deltagernes incitament til
at abne sig op, er at anvende instruktgrer/betjente fra andre feengsler eller i hvert fald nogen,
som de ikke pa forhand kendte.

Deltagerne blev ogsa bedt om at komme med ideer til, hvordan man kunne udbrede kendskabet
til og interessen i programmet blandt medindsatte. De fleste anbefaler allerede programmet til
de medindsatte, som de teenker, kan have gavn af MOVE. En deltager forteeller, hvordan han er
blevet mgdt med spgrgsmalet om, hvad MOVE er for noget:

Jamen, der bliver spurgt: 'Hvad er MOVE’'? Der var én, han troede, at det var saddan
noget, hvor man bevaeger sig og danser [...]. Sa der bliver nogle gange spurgt, hvad
det er for noget. Og sa siger man, at det er ligesom [...] kognitiv treening med Dia-
manten med tanker, handling og faglelser. Sa der bliver spurgt lidt ind til det. (IP1)

En anden siger, at han bestemt ville overveje at anbefale MOVE til de andre indsatte:

Det har jeg allerede. Jeg siger, det er en god ting. Jeg siger bare, man leerer en masse
ting. Og s& hjeelper det ogsa pa halv tid [...]. Vise at du gerne vil noget med dig selv
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[...]- Jeg siger bare, at der er det her MOVE, det er jo programvirksomhed, som hjaselper
med din afsoning og med at komme videre i systemet. (IP7)

En anden deltager peger pa, at han allerede har anbefalet det til én indsat og nok ogsa vil gare
det fremadrettet, trods han selv stoppede og forteeller, at han ikke synes, han kunne bruge MOVE
til s& meget:

Det ville nok veere en betinget anbefaling, og det er ikke sadan alle, at jeg ville anbe-
fale det. Jeg ville nok sadan lige have in mente, hvem de var og deres situation, og
hvad de vil have ud af det [...]. (IP41)

| forleengelse af en af deltageres forteelling om, at han havde hart et rygte i Horsergd Faengsel
om, at MOVE fremover skal udvides til ogsa at geelde kvindelige indsatte, siger han, at rygtet om
programmet for leengst er ude i feengslet:

Jeg ved, at nogen af pigerne ogsa vil prgve det, men det er ikke for piger endnu [...].
Sa der er nogen, som er opmeaerksom pa det. Og sé er der dem, som — hvis ikke de er
opmaerksomme pa det — sa skal de nok ikke vaere her i forvejen. (IP3)

3.3 Kvantitativ undersggelse af GPPM og LS/RNR

Den kvantitative evaluering af GPPM-scorer og LS/RNR baseres pa tre analyser.

| den fgrste analyse undersgges det, hvem der deltager og gennemfgrer MOVE-programmet, og
om der er et systematisk frafald fra programmet. Formalet med analysen er at fa et indblik i, om
der er bestemte arsager til, at nogle deltagere i MOVE ikke gennemfgrer programmet. Som vi
kommer tilbage til, kan et systematisk frafald veere problematisk i forhold til, hvem der potentielt
kan opleve den stgrste sendring i GPPM-score under MOVE-programmet.

Den anden analyse tager udgangspunkt, i at den oprindelige GPPM-score indeholder de tidligere
naevnte validerede delskalaer (Stewart et al. 2015):

1. Udfgrelse (spgrgsmal 6-8 + 17)
2. Modtagelighed (spgrgsmal 9-16)

3. Indsats (spgrgsmal 1-5).

Gennem faktoranalyser finder Stewart et al. (2015) interessant nok ikke evidens for tre seerskilte
delskalaer. De finder derimod, at delskalaerne Udfgrelse og Modtagelighed relaterer til den
samme latente faktor og ikke to seserskilte faktorer, som det oprindelig er teenkt. Ligesom i Ste-
wart et al. (2015) er det i evalueringen af MOVE derfor oplagt at undersgge, om den tiltaenkte
skalastruktur passer med strukturen i GPPM-data fra MOVE-programmet.

Den tredje analyse er hovedanalysen i den kvantitative evaluering af MOVE og LS/RNR, nemlig
andringen i GPPM-scoren under MOVE-programmet (fgr og efter). Ud over de allerede naevnte
forbehold i forhold til GPPM-scoren, som gives af instruktgrerne, er det vigtigt at ggre klart, at vi
ikke maler effekter af MOVE-programmet. MOVE-programmet er et pilotstudie, der ikke er gen-
nemfart som et eksperiment med en kontrolgruppe af indsatte, som ogsa har faet lavet GPPMqg,-
0og GPPMefer-malinger. Det, vi kan male, er aendringer i GPPM for deltagerne fra fer til efter MOVE
programmet. Om disse aendringer er stgrre eller mindre end de tilsvarende aendringer, hvis de
var blevet malt blandt andre indsatte i samme periode, har vi ingen mulighed for at vurdere.
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3.3.1 Deltagere og frafald i MOVE

I alt 50 indsatte har deltaget i MOVE-programmet, hvoraf 15 deltagere er faldet fra. Tabel 3.1
viser en oversigt over de forskellige arsager frafaldet. Det ses her, at stgrstedelen af frafaldene
skyldes fraveer, hvor instruktgrerne har mattet tage deltagerne ud af programmet, fordi man
ikke kan fortsaette, hvis man er fravaerende tre eller flere gange. Pa det foreliggende datagrund-
lag er det ikke muligt at sige noget om arsagen til fraveeret. De tre gvrige arsagstyper manglende
motivation, disciplingere flytninger til lukket afdeling samt opstart af andre initiativer/overflytnin-
ger udger den anden halvdel af de arsager, som instruktgrerne har angivet.

KORA har interviewet de to deltagere, som var stoppet pa grund af manglende motivation. Den
ene forklarede sin manglende motivation med, at han ikke syntes, at MOVE havde faste og fir-
kantede greenser nok til ham. Han fortalte, at han oplevede, at alt kunne std uimodsagt, og at
ingen holdninger eller tilkendegivelser fra de enkelte deltagere blev udfordret, hvilket han ikke
brgd sig om. Den anden deltager mente blot ikke, at kurset var noget for ham, og uddybede det
ikke yderligere.

Tabel 3.1 Begrundelser for frafald

Arsag Antal klienter

Disciplinaert overfgrt til lukket afdeling 3
Fraveerende ved tre eller flere sessioner 7
Manglende motivation for MOVE 2
P& grund af opstart af andet initiativ eller overflytning til anden institution 3

Vi har ogsa gennemfgrt en mere systematisk analyse af, hvem der er faldet fra i forhold til dem,
som har gennemfgrt MOVE-programmet. Analysen er lavet som en logistisk regression (Maddala
1983), hvor den afhaengige variabel er lig 1, hvis deltageren har gennemfart, og lig 0, hvis del-
tageren er faldet fra. Som forklarende/uafhaengige variable indgar deltagerens alder, LS/RNR-
score, GPPMy4-score og tidspunktet for, hvornar deltageren er startet pa programmet. Det sidste
har seerlig relevans, da man ved programmets opstart i februar 2016 oplevede stor konkurrence
fra andre programtilbud i Horsergd Feengsel. Det betgd, at de indsatte, der var "ledige” i forhold
til deltage i MOVE-programmet, ikke ngdvendigvis var de mest motiverede.

Resultaterne er vist i Tabel 3.2. Forskellene er opgjort som logit parameter-estimater og som
marginale sendringer, dvs. hvor mange procent stgrre/mindre sandsynlighed der er for at have
deltaget og gennemfart MOVE-programmet i forhold til at falde fra. Det skal naevnes, at vi ogsa
har prgvet at estimere interaktioner mellem de forskellige variable (se afsnit 3.1.3). Men grundet
for lille variation i data i forhold til at gennemfgre MOVE-programmet eller ej har det ikke veeret
muligt. I modellen angiver et positivt estimat en gget sandsynlighed for at gennemfgre MOVE og
omvendt.

35



Tabel 3.2 Logit analyse af frafald fra MOVE-programmet

Variable Logit estimat (1) Procent forskel i at
gennemfgre MOVE

Alder 0.102* 0.0148*
[0.0484] [0.00592]
GPPM fgr 2.497* 0.360**
[1.134] [0.133]
LS/RNR-score 0.276 0.0398
[0.861] [0.124]
Start MOVE, februar 2016 -0.421 -0.0607
[1.073] [0.154]
Konstant -2.215
[1.482]
N 50
LL(O) -34,66
LL(B) -22.45
McFadden R? 0,352

Note: Standardfejli[]. + p <0,10, * p < 0,05 og ** p < 0,01.

Resultaterne peger pa, at jo eeldre deltageren er, desto stgrre er sandsynligheden for, at delta-
geren gennemfgrer MOVE-programmet. For hvert ar stiger sandsynligheden med ca. 1,5 % og
omvendt. Tilsvarende har GPPMy4-scoren en signifikant betydning for gennemfgrelse. Jo hgjere
den er, desto stgrre er sandsynligheden for gennemfgrelse. For hvert niveau (fra eksempelvis - 1
til 0 i GPPM+4r), stiger sandsynligheden med 36 %.

LS/RNR-scoren har ikke nogen signifikant betydning for deltagelse, ligesom der heller ikke synes
at veere nogen tendens til, at frafaldet er stgrre blandt de 6 deltagere, der startede i februar
2016 sammenlignet med de deltagere, der startede senere samme ar. Samlet set peger resulta-
terne pa, at der er tydelige tendenser pa, at unge og deltagere med lav GPPMg,-score falder
hyppigere fra programmet.

3.3.2 Analyse af strukturen i GPPM-skalaerne

Som neevnt er tanken bag GPPM-skalaen, at der ligger en bagvedliggende struktur i den made,
som svarene pa de enkelte spgrgsmal samvarierer. Til at belyse strukturen i GPPM-skalaerne
gennemfgres en faktoranalyse (Skrondal & Rabe-Hesketh 2004). Analysen gennemfgres pa GPPM
efter-data, da ”Indsats” ikke indgar i GPPM-spgrgsmalene fgr MOVE-indsatsen. Af selv samme
arsag indeholder faktoranalysen kun data fra de deltagere, der har gennemfart MOVE-program-
met. Faktoranalysen (roteret) af GPPM-scoren peger pa tre latente faktorer (Eigenvalue >1). Det
vil sige, at variansen over de 12 items (6-17) i rimelig hgj grad kan forklares ud fra tre bagved-
liggende faktorer. Faktisk repraesenterer de tre faktorer 83,7 % af den totale varians i GPPMefter-
scoren (Faktor 1 = 55,7 %, Faktor 2 = 16,7 % og Faktor 3 = 11,3 %). | tabellen er det vist,
hvordan de enkelte items "loader” pa de tre faktorer, dvs. i hvor hgj grad de enkelte items
korrelerer/samvarierer inden for de tre faktorer. Som det fremgar, loader 2-7 og 17 pa Faktor 1;
7-11 og 15-16 pa Faktor 2, mens 1 og 12-14 loader pa Faktor 3. Det vil sige, at strukturen i data
fra MOVE-programmet ikke fglger den forventede korrelationsstruktur inden for de tre faktorer,
som det oprindelig er tilteenkt (Faktor 1: 1-5, Faktor 6-8 + 17 og Faktor 3: 9-16) Det er dog
klart, at vi ma tage forbehold i forhold til antallet af observationer (N=35) i analyserne, som ikke
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er meget stor. Grundet forskellen mellem de estimerede latente faktorer/subskalaer og den op-
rindelige subskala vil vi i de efterfglgende analyser af GPPM-andringerne ikke opdele analyserne
i forhold til den oprindelige skala, men derimod kun se p& de samlede scorer. Se dog Bilag 3 for
en opggrelse pa det enkelte item.

Tabel 3.3 Faktor analyse af GPPMefer-data (N=35)

Variable Oprindelig Loadings

subskala

Indsats Factorl Factor2 Factor3
1. Punktlighed Indsats 0,3298 0,1464 0,5279
2. Deltagelse Indsats 0,9061 0,1535 0,0308
3. Udfgrer klientopgaver Indsats 0,8263 0,2857 0,1629
4. Opmeerksomhed Indsats 0,8672 -0,0812 0,2073
5. Anvender leert stof Indsats 0,7973 0,2100 0,1707
6. Relation til instrukter Udfarelse 0,7955 0,1842 0,0356
7. Gensidig enighed om mal Udfarelse 0,5962 0,5482 0,2572
8. Motivation til forandring Udfarelse 0,3667 0,6904 0,0376
9. Seetter prosociale mal Modtagelighed 0,0359 0,6589 0,1174
10. :gztigl\ljo:gszl;\;ir;serne af prokriminel adfeerd Modtagelighed 0.2621 0.5418 0.3164
L. \rgffgl ZZ';ZET;i':fo':;’rs::/ns:gf;;erne afprokri-- o dtagelighed 0,0793 0,6029  0,1702
12. Prosociale holdninger og veerdier Modtagelighed -0,2616 0,3072 0,6062
13. Kender en raekke selvreguleringsfeerdigheder Modtagelighed 0,2949 0,2511 0,8217
14. E:g:nstrerer en raekke selvreguleringsfeerdig- Modtagelighed 0.1628 0,006 0.8845
15. ::;;l:frr:i:rzsilfvante faktorer relateret til anti- Modtagelighed 0.3309 0.6167 0.1827
16. Udvikler en plan imod tilbagefald Modtagelighed 0,1888 0,7369 0,1937
17. Evne til at leere MOVE-materiale Udfgrelse 0,5868 0,3630 0,3920

Note: Fed skrift viser en loading-faktor stgrre end 0,4.

3.3.3 /Zndringer i GPPM-score

Analysen af aendringen i GPPM-score mellem fgr og efter MOVE-programmet tager udgangspunkt
i items 6-17 pd GPPM-skalaen. Fordelingen af eendringen i GPPM score er vist i Figur 3.1.
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Figur 3.1 Fordeling af eendringen i GPPM-score (N=35)
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Andring i GPPM

Som det fremgar, har 5 deltagere oplevet en negativ eendring i GPPM-scoren, en enkelt har ikke
oplevet en aendring, mens 30 deltagere har oplevet en stgrre (1,25) eller mindre (0,08) positiv
gendring. Den gennemsnitlige GPPMy,-score la pa 0,14, mens eftermalingen er 0,53. En t-test
viser, at forskellen p& 0,40 og er signifikant pa et 99,9 % niveau. Det peger p4a, at deltagernes
GPPM-score forbedres signifikant under MOVE-programmet. Det skal i den sammenhaeng naev-
nes, at vi har gennemfart test af @ndringer i de enkelte items (6-17). £ndringerne er alle, pa
naer item 15 og 17, positive og signifikante pa et 90 % niveau (se Bilag 3).

Vi har sammen med GPPMy, 0g GPPMeser-data modtaget information om deltagerens alder og
LS/RNR-score. Det giver os mulighed for at gennemfgre en Fixed effect-regressionsanalyse (Ver-
beek 2008). Det vil sige en statistisk analyse af sendringen/udviklingen i deltagernes GPPM af-
haengig af deres alder, LS/RNR- og GPPM¢,-score. Resultaterne fremgar af Tabel 3.4 nedenfor. |
modellerne angiver positive parameter estimater en forbedring af GPPM og omvendt.1°

Vi har estimeret tre modeller:

1. En referencemodel, hvor kun konstantleddet indgar, og som svarer til den ovennsevnte t-
test.

2. En hovedeffektsmodel, hvor alder, LS/RNR-score (middel = 1, hgj/meget hgj = 0) og GPPM+gr
indgar. Modellerne er estimeret bade som enkeltregressioner, hvor kun den ene variabel ind-
gar, og som en multipel regression, hvor alle variable indgar. Alder indgar som to dummy-
variable, der deler respondenterne op i tre nogenlunde lige store grupper: 19-31 ar (N=12),
32-37 ar (N=12) og over 37 ar (N=11).

3. En interaktionsmodel, hvor signifikante interaktioner mellem variablene i inkluderes. Model-
len er kun estimeret i en multipel regression.

10 Vi har kert en test for selektionsbias i forhold til, hvem der falder fra, og hvem der gennemfagrer MOVE i forhold
til eendringen i GPPM-scoren. Heckman-modellen (Heckman 1979) kan ikke afvise uafhaengighed mellem, hvem
der gennemfarer MOVE eller ej, og Fixed effect-regressionsanalysen. Det tyder pa, at resultaterne fra Fixed
effect-modellen ikke er biased pa grund af selektion.
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Resultaterne fra hovedeffektsmodellen peger pa, at jo darligere udgangspunkt (lav GPPMyg -
score) deltageren har, desto stgrre synes andringerne under MOVE-programmet at veere. Del-
tagere med en lav GPPMg,-score far mere ud af programmet end deltagere med hgj GPPMsg-
score. Hovedeffektsmodellen peger ogsa pa, at alderen har betydning for, hvor meget deltagerne
flytter sig under MOVE-programmet. Respondenter i alderen 19-30 ar har signifikant stgrre po-
sitiv eendring i GPPM-score sammenlignet med referencegruppen (Alder: 38-52 ar). Der er er
ogsa en stgrre aendring i aldersgruppen 31-37 ar, men den er ikke signifikant. Det skal i den
sammenhaeng naevnes, at vi illustrativt har estimeret en model, hvor alderens betydning for
andringen i GPPM-scoren er estimeret lineaert. En lineaer aldersvariabel er signifikant og indike-
rer, at for hvert ar stiger GPPM-scoren med omkring 0,02. Arsagen til, at vi ikke har medtaget
den linezere aldersmodel, er, at vi ikke har observationer for alle ar, og at det giver szerlige
udfordringer, nar der tilfgjes interaktioner.

Som udgangspunkt synes LS/RNR-scoren ikke at have betydning for esendringen i GPPM under
MOVE-forlgbet. Som vi vil se i interaktionsmodellen, er betydningen af alder og LS/RNR-score
ikke uafhaengige.

Tabel 3.4 Fixed effect-regresionsmodeller af GPPM-score

Reference- Hovedeffektsmodeller Interaktions-
model model
Alder:19-30 ar? 0.35* 0.42* -0.18
[0.21] [0.19] [0.26]
Alder:31-37 ar? 0.28 0.31 0.06
[0.21] [0.19] [0.25]
LS/RNR-score? -0.05 0.17 -0.33
[0.17] [0.18] [0.25]
GPPM far -0.47* -0.65* -0.70**
[0.23] [0.25] [0.23]
Alder:19-30 ar x 1.07**
LS/RNR-score [0.34]
Alder:31-37 ar x 0.46
LS/RNR-score [0.35]
Konstant 0.40*** 0.18 0.43** 0.46*** 0.14 0.42*
[0.08] [0.15] [0.13] [0.09] [0.16] [0.18]
N 35 35 35 35 35 35
R? 0.000 0.092 0.003 0.118 0.261 0.453
Justeret R? 0.000 0.036 -0.027 0.091 0.163 0.336

Note: a): Referencegruppen er alder >37 ar, b) referencegruppen er LS/RNR middel eller hgj.
Standardfejli [ ]. + p <0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01 og *** p < 0,001.

I interaktionsmodellen! fremgar det, at de to aldersvariable ikke leengere er signifikante. Inter-
aktionen Alder: 19-30 ar x LS/RNR-score er derimod positiv og signifikant, mens variablen Alder:
19-30 ar x LS/RNR-score ikke er signifikant. Variablen LS/RNR-score forbliver insignifikant. Det
vil sige, at den estimerede signifikante aldersparameter for aldersgruppen 19-30 ar i hovedef-
fektsmodellen synes at veere betinget af, at deltageren har en middel LS/RNR-score. Med N=35
skal man naturligvis veere saerlig opmaerksom pa, hvordan de enkelte variable korrelerer, ikke
mindst nar der introduceres interaktionsvariable. Korrelationsmatricen for Alder, LS/RNR-score

1 Modellen har ogsa veeret estimeret interaktionsvariable mellem RNR-score og GPPMsr 0g alder GPPMser, men
de var ikke signifikante, hvorfor de udeladt af de preesenterede modeller.

39



og GPPM¢, ser dog fornuftig ud og har ikke veerdier over 0,50, som anses for teerskelveerdien for
overgangen mellem middel til staerk korrelation. Korrelation mellem LS/RNR-score og alders-
grupperne er 0,004-0,062. Den sidste lave korrelation er seerlig vigtig i forhold til fortolkningen
af interaktionen mellem LS/RNR-score og Alder.

Alt andet lige peger resultaterne fra interaktionsmodellen pa, at deltagerne med middel LS/RNR-
score (i forhold til hgj eller meget hgj) har en stgrre sendring i GPPM-score under MOVE-pro-
grammet, men at betydningen af LS/RNR-scoren afhaenger af deltagerens alder. Dette er illu-
streret i Figur 3.2.

Figur 3.2 Sammenhaeng mellem alder og RNR-score i forhold til zendring i GPPM
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m| S/RNR kategori = middel (N_alder:19-30 ar=7, N_alder:32-37 ar=6 og N_alder:38-52 ar =6)
®LS/RNR kategori = hgj eller meget hgj (N_alder:19-30 &r=5, N_alder:32-37 &r=6 og N_alder:38-52 ar =5)

Forskel mellem LS/RNR = middel og LS/RNR = hgj eller meget hgj

Note: Der er angivet 90 % konfidensintervaller pd estimaterne.

For aldersgruppen 19-30 ar er forskellen i eendringen i GPPM pa 0,74 i faver til deltagere med
middel LS/RNR-score i forhold til deltagere med hgj eller meget hgj LS/RNR-score. Forskellen er
signifikant. For de to andre aldersgrupper er der ikke signifikant forskel i sendringen i GPPM-
scoren i forhold til, om LS/RNR-scoren er middel eller hgj/meget hgj. Det vil sige, at deltagere
med en gennemsnitlig LS/RNR-score i alderen 19-30 ar har stgrre positiv endring i GPPM-score,
nar de sammenlignes med deltagere med hgj eller meget hgj LS/RNR-score for samme alders-

gruppe.
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Bilag 1 Stattespgrgsmal til vurdering af spgrgsmal

6-17 ved udfyldelse af GPPM-skema

6. Hvordan vurderer du klientens relation til dig vedregrende dbenhed og samarbejde under den indle-
dende samtale?

7. Har klienten formuleret relevante mal, som kan mindske hans risikoniveau?

8.  Stil eventuelt klienten spgrgsmalet: Hvor stor indsats er du parat til at yde for at mindske din risiko
for ny kriminalitet p& en skala fra 0-10?

9. Har klienten sat et prosocialt mal for sig selv?

10. Stil eventuelt klienten spgrgsmalet: Hvem teenker du, bliver bergrt af din kriminalitet?

11. Stil eventuelt klienten spgrgsmalet: Hvad ger du for at minimere skaderne for dig selv og andre?

12. Har klienten formuleret prosociale veerdier og holdninger i den indledende samtale?

13. Stil eventuelt klienten spgrgsmalet: Hvad vil det sige at kunne regulere sig selv?

14. Stil eventuelt klienten spgrgsmalet: Hvad ger du for at forhindre, at du begar ny kriminalitet?

15. Stil eventuelt klienten spgrgsmalet: Da du fik feedback p& LS/RNR, s& du en graf over dine risiko-
omrader. Hvad teenker du, er dine sterste risikofaktorer?

16. Stil eventuelt klienten spgrgsmalet: Har du en plan for at mindske din risiko?

17. Har klienten forstaet, hvilke omrader som udggr en risiko for ham? Har klienten forstaet de spgrgs-

mal, du har stillet ham i dag?
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Bilag 2 Eksempler som stgtte til angivelse af scoren
I GPPM-skemaet

-2 -1 (0} +1 +2 Score

til forandring

for forandring,
ingen interesse
i at eendre pro-
blemadfeerd, el-
ler ingen tro pa&
at kunne aendre
eller at foran-
dre er nyttigt

forandring er

ustabil eller for-
bigaende; teen-
ker pd at foran-
dre, men endnu
ikke forpligtet

sig til at handle

tion til foran-
dring og kan
tage nogle
skridt i retning
derhen

ret forandring

hgjt motivati-
onsniveau, selv
i tilbagefalds-
faser eller ud-
fordringer

Accept af Afviser LS/RNR | Afviser ikke Genkender Accepterer Fuld accept og Far
feedback pa som vurde- LS/RNR, men visse risiko-om- | LS/RNR og de anerkendelse af
LS/RNR ringsredskab accepterer kun rader, afviser fleste risiko- risiko-behovs-
delvist et ri- andre omrader omraderne
siko-omrade
1. Punktlig- Mgader hyppigt Mgder nogle Mgder for sent Mgder aldrig for | Mgder altid til Efter
hed for sent uden gang sent uden | bade med og sent uden be- tiden, meget
begrundelse begrundelse uden begrun- grundelse. sjeeldent for
delse Mgder sjeeldent | sent
for sent med
begrundelse
2. Deltagelse Deltager sjeel- Deltager nogle Deltager som Stabil delta- Deltager altid i Efter
dent eller aldrig | gange i gruppe- | regel i gruppe- gelse i gruppe- | gruppesamtaler
i gruppesamta- | samtaler og samtaler og samtaler og og gvelser
ler og gvelser gvelser gvelser gvelser
3. Udfarer kli- | Udferer sjeel- Udfarer nogle Udfgrer som Udfarer stabilt Udfgrer altid Efter
entopgaver dent eller aldrig | gange klient- regel klient- klientgvelser klientgvelser
klientgvelser gvelser gvelser
4. Opmeerk- Er sjeeldent Er nogle gange Er som regel Viser god op- Viser altid hgj Efter
somhed eller aldrig op- opmaerksom opmaerksom meerksomhed interesse i alle
meerksom nar nar information | nar information | og interesse for | aspekter af in-
information gi- gives gives information formation
ves
5. Anvender Kan ikke over- Forsgger, men Overfgrer som God overfarsel Overfgrer altid Efter
leert stof fore indholdet evner ikke at regel informa- af indholdet til indholdet til
til sig selv eller | overfgre infor- tion til egen si- | egen situation egen situation
se, at det er re- | mation til egen | tuation og er i stand til | og generalise-
levant situation at generalisere rer indholdet til
materialet til mange proble-
mange omrader | matiske omra-
der
6. Relation til Samarbejde er Ikke tilfredsstil- | Holdning og ad- | God samar- Fortrinlig sam- Far/efter
instrukter ikke etableret. lende samar- feerd over for bejdsalliance. arbejdsrelation
Meget mod- bejdsalliance instruktaer er Modtagelig er etableret.
stand, eller med instrukter. | ikke problema- | overfor instruk- | Altid meget
konfronterende | Noget mod- tisk tor modtagelig
eller diskute- stand eller dis- over for in-
rende, eller af- kuterende og/ strukter
brydende eller eller afbryden-
uimodtagelig de i forhold til
overfor instruk- | instrukter
tor
7. Gensidig Samarbejder Minimalt forsgg | Samarbejder Arbejder godt Arbejder altid Far/efter
enighed om ikke med in- pa at samar- som regel med sammen med konsistent og
mal struktgr om at bejde med in- instruktgren om | instrukter i at godt sammen
fastsatte og nd | struktgr om at at fastseette og | fastsaette og nd | med instrukter i
feelles mal fastszette og nd | na feelles mal feelles mal at etablere og
feelles mal n& feelles mal
8. Motivation Ikke motiveret Motivation til Viser motiva- Aktivt engage- Opretholder Far/efter
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-2 -1 (0] ‘ +1 ‘ +2 Score
9. Seetter Har ikke sat Har sat nogle Har sat realisti- | Seetter pas- Gor altid flot Far/efter
prosociale mal for at mal for at ske mal til at sende mal til at | arbejde vedr.
mal adressere kri- adressere kri- adressere kri- adressere kri- at saette pas-
minogene be- minogene be- minogene be- minogene be- sende mal for
hov, eller mal hov, men mal hov og har hov og har en at adressere
er meget urea- | er vage, ureali- | nogle ideer til realistisk plan kriminogene
listiske eller stiske eller at opnd mal til at opnd mal behov, ser ngd-
ikke prosociale upassende eller vendigheden af
tager ikke an- kort og langsig-
svar for at opna tede mal, og
mal har en realistisk
plan for at opna
mal
10. Forstar Forstar ikke Utilstraekkelig, Tilfredsstillende | God forstaelse Grundig forsta- | Far/efter
konsekven- konsekven- vag eller usam- | forstaelse af af konsekven- else af kort og
serne af pro- serne for sig menhangende konsekvenser ser af adfeerd langtidskonse-
kriminel ad- selv og andre forstaelse af for selv og for selv og an- kvenser for alle
feerd mod selv konsekvenser andre dre inkl. offe- mal: offeret,
og andre for selv og an- ret, familie og sig selv, ar-
dre samfund bejde, familie,
venner og sam-
fund
11. Viser be- Viser ikke be- Utilstreekkelig Viser tilfreds- Godt niveau af Viser konsistent | Fgr/efter
kymring for kymring for eller ustabil be- | stillende niveau | passende be- oprigtig og dyb
konsekven- konsekvenser kymring for af bekymring kymring for bekymring for
serne af pro- af adfeerd for konsekvenser for konsekven- konsekvenser konsekvenser
kriminel ad- selv og andre af adfeerd for ser af adfeerd af adfeerd for ad adfeerd for
feerd mod selv selv og andre for selv og an- selv og andre selv og andre
og andre dre. Handlinger
er som regel
sammenhaen-
gende med den
udtrykte be-
kymring
12. Prosociale | Viser aldrig el- Viser nogle Viser som regel | Viser konsistent | Viser altid og Far/efter
holdninger og | ler sjeeldent gange prosoci- prosociale hold- | prosociale hold- | fuldt prosociale
veerdier prosociale hold- | ale holdninger, ninger, overbe- | ninger, overbe- | holdninger,
ninger, overbe- | overbevisninger | visninger og visninger og overbevisninger
visninger eller og veerdier veerdier veerdier og veerdier
veerdier
13. Kender en | Ingen viden om | Begreenset op- | Tilfredsstillende | Viser god viden | Grundig forstd- | Far/efter
reekke selv- selvregulering maerksomhed viden om selv- om mange else af en
regulerings- og sociale faer- pa selvregule- regulering og selvregulerings- | reekke faerdig-
feerdigheder digheder ring og sociale sociale feerdig- og sociale feer- heder, inkl. at
feerdigheder heder (beskri- digheder (om- personalisere
ver nogle faer- skriver eller og integrere
digheder, kan kommer med information
give eksempler) | eksempler for
at vise forsta-
else)
14. Demon- Viser ingen Viser kun delvis | Tilfredsstillende | Kompetent Benytter altid For/efter
strerer en selvregulerings- | eller utilstraek- brug af en brug af en en raekke selv-
reekke selv- /sociale feerdig- | kelig selvregu- reekke selv- raekke selv- regulerings-
regulerings- heder lering/sociale regulerings- regulerings-/ /sociale feerdig-
feerdigheder feerdigheder /sociale feerdig- | sociale feerdig- heder meget
heder heder kompetent
15. Anerken- Ingen anerken- | Anerkender en Anerkender Anerkender de Gennemgaende | Far/efter
der relevante delse af de re- relevant faktor nogle relevante | fleste relevante | anerkendelse af
faktorer rela- | levante faktorer faktorer faktorer de relevante

teret til anti-
socialt mgn-
ster

faktorer
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‘ -2 ‘ =l (] ‘ +1 ‘ +2 Score
16. Udvikler Udviklede ikke Planen er util- Planen er gan- God plan, som Udmeaerket Far/efter
en plan imod en plan straekkelig eller | ske realistisk er realistisk og plan, der er
tilbagefald urealistisk og adresserer adresserer de meget detalje-
mange rele- fleste af de re- ret og reali-
vante risikofak- | levante risiko- stisk, inkl. brug
torer. Den er faktorer af feerdigheder,
adeekvat personlige res-
sourcer og
kommunale
ressourcer for
at adressere
alle relevante
risikofaktorer
17. Evne til at | Grundlseggende | Nogle proble- Synes som re- God evne til at Udmeerket evne | Far/efter
leere MOVE- problemer med | mer i at leere gel i stand til at | leere materiale til at leere ma-
materialet at leere materi- | materialet laere materialet terialet (op-

alet (er agiteret
eller rastlgs,
uopmeaerksom
eller ukoncen-
treret, kan ikke
omseette ind-
holdet, er uor-
ganiseret, tegn
p& indleerings-
vanskeligheder
eller medicine-

ring)

(sjeeldent agite-
ret, sjeeldent
koncentrations-
slip, ingen ind-
leeringsvanske-
ligheder eller
medicinering)

meerksom, lae-

rer hurtigt, ser

relevans af ma-
terialet)
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Bilag 3 GPPM-score for individuelle items far, efter

og andring
Far Efter AEndring
Mean

6. Relation til instrukter 0.800™ 1.086™" 0.286"
[0.0686] [0.126] [0.133]
7. Gensidig enighed om mal 0.486™ 0.743™ 0.257*
[0.0950] [0.125] [0.132]
8.  Motivation til forandring -0.0286 0.543™ 0.571™
[0.112] [0.166] [0.170]
9.  Seetter prosociale mal -0.171 0.343™ 0.514™"
[0.126] [0.123] [0.119]
10. Forstar konsekvenserne af prokriminel adfserd mod -0.286™ 0.429™ 0.714™
selv og andre [0.0968] [0.125] [0.156]
11. Viser bekymring for konsekvenserne af prokriminel -0.314™ 0.229*% 0.543™"
adfeerd mod selv og andre [0.0896] [0.124] [0.132]
12. Prosociale holdninger og veerdier 0.143 0.457"" 0.314"
[0.124] [0.111] [0.121
13. Kender en raekke selvreguleringsfeerdigheder 0.200* 0.514™" 0.314
[0.114] [0.119] [0.128]
14. Demonstrerer en raekke selvreguleringsfeerdigheder 0.143 0.486™ 0.343"
[0.124] [0.138] [0.129]
15. Anerkender relevante faktorer relateret til antisocialt 0.514™" 0.657"" 0.143
mgnster [0.119] [0.136] [0.117]
16. Udvikler en plan imod tilbagefald -0.486"" 0.0571 0.543™
[0.119] [0.123] [0.132]
17. Evne til at leere MOVE-materiale 0.629™ 0.857" 0.229
[0.109] [0.160] [0.159]

N 35

Note: Standardfejli[]. + p <0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01 og *** p < 0,001.
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