PISA 2022
Laesning

Delrapport

Stig Toke G issel V I V E



PISA 2022 Laesning — Delrapport

© VIVE og forfatterne, 2023

e-ISBN: 978-87-7582-276-8

Forsidegrafik: Hanne Bang Christensen/VIVE
Projekt: 301336

Finansiering: Barne- og Undervisningsministeriet

VIVE

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd
Herluf Trolles Gade 11

1052 Kgbenhavn K

www.vive.dk

VIVEs publikationer kan frit citeres med tydelig kildeangivelse.



Forord

OECD-programmet PISA (Programme for International Student
Assessment) er et projekt, der har til formal at undersege, hvor
godt 15-3rige elever er forberedt pé at mede udfordringerne i
dagens videns- og informationssamfund.

PISA 2022 gennemfares i Danmark af et konsortium bestdende
af VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Vel-
feerd (VIVE) og Danmarks Statistik (DST). Fageksperter fra VIA
University College, UCL Erhvervsakademi og Professionshgj-
skole samt Kgbenhavns Professionshejskole er tilknyttet under-
segelsen. Konsortiet har nedsat en bestyrelse bestdende af se-
niorforsker Vibeke Tornhgj Christensen, National Project Mana-
ger for PISA (VIVE), seniorforsker Louise Beuchert (VIVE), spe-
cialkonsulent Monika Klingsbjerg-Besrechel, datamanager for
PISA (DST), forskningschef Andreas Rasch-Christensen (VIA),
forskningschef Thomas lllum Hansen (UCL) og forskningschef
Erik Caparros Hgjbjerg (KP).

Barne- og Undervisningsministeriet finansierer PISA-undersg-
gelsens gennemfgrelse, og en repreesentant fra Styrelsen for
Undervisning og Kvalitet er medlem af PISA Governing Board
(PGB), hvor deltagerlandene fastlaegger de overordnede ram-
mer for undersggelsen sammen med OECD. Styrelsen for Un-
dervisning og Kvalitet deltager desuden i konsortiebestyrelses-
mgderne og bidrager til kvalitetssikringen af undersegelsen i
Danmark.

Undersggelsens design og gennemfarelse forestas af et inter-
nationalt PISA-konsortium bestdende af internationale kon-
traktholdere udvalgt af OECD. Det internationale PISA-konsor-
tium har trukket p& internationale ekspertgrupper og faglige re-
ferencegrupper.

Ud over forskerne har personale og ikke mindst 7.800 elever
ved 347 uddannelsesinstitutioner, repraesentativt udvalgt i
Danmark, medvirket aktivt i undersggelsen, der ikke havde vae-
ret mulig uden dem. De takkes for deres bidrag.

Hans Hummelgaard
Forsknings- og analysechef for VIVE Effektmaling
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Indledning

PISA Laesning har til mal at belyse, om 15-arige elever, som jo befinder sig mod afslutningen af
deres obligatoriske skolegang, har opnaet leesekompetencer i et omfang, der ger dem i stand til
at bruge deres leesning i hverdagen, i deres kommende job og i det hele taget som borgere og
privatpersoner. De 15-arige, som indgar i stikpreven for denne runde af PISA Laesning, har ople-
vet covid-19-nedlukninger, har haft et skoleforlgb, der er formet af folkeskolereformen fra 2013,
og sé tilharer de en generation, for hvem forskellige digitale tekster fylder en stor del af deres liv
béde i skolen og i privatsfaeren.

Rapporten er delt i to hovedkapitler, hvor det forste kapitel dykker ned i PISAs teoretiske ramme-
veerk for laesetesten. Forst beskrives det, hvordan PISA definerer og forstér begreberne /z2sning
og laesekompetence, den teoretiske model bag denne forstaelse, og hvordan modellen er opera-
tionaliseret gennem forskellige komponenter, som har inspireret designet af testopgaverne. Ka-
pitlet udfolder desuden, hvordan lsesetesten beregner de 15-arige elevers laesekompetence samt
introducerer den lzesekompetenceskala, der beskriver forskellige laesekompetenceniveauer
blandt eleverne. Der er ogsa inkluderet et kort afsnit, der belyser graden af overensstemmelse
mellem PISAs definition af lsesekompetence og tre centrale tekster for at forsta den danske op-
fattelse af lsesekompetence, hhv. folkeskolens formal, forméalet for faget dansk i grundskolen og
fremstillingen af lsesning i Faelles Mél for danskfaget.

Rapportens andet kapitel preesenterer hovedresultater fra laesetesten i PISA 2022. Det primeaere
fokus vil veere pa de danske elevers praestationer, men der vil ogsé blive sammenlignet med re-
sultaterne fra de nordiske lande samt udvalgte andre lande, hvor det er relevant. Gennemgangen
omfatter felgende: De danske og internationale elevers resultat i PISA 2022, hvordan laeseresul-
taterne for eleverne har udviklet sig over tid, hvordan de danske og internationale elevers prae-
stationer fordeler sig pd kompetenceniveauer for lsesning og pé kategorier sdsom hgjt og lavt
praesterende laesere, samt hvordan resultaterne ser ud, nér vi opdeler eleverne pé ken.
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2.2

Laesning i PISA 2022

Definitionen af leesning bag PISA 2022

PISA tester, i hvor hgj grad eleverne besidder 'reading literacy’ eller lsesekompetence. Det er am-
bitigst at teste laesning pa kompetenceniveau, og dette stiller store krav til udformningen af te-
sten. | en test af elevers laesekompetenceniveau er det ikke nok at teste basal laeseforstaelse,
som det fx sker i folkeskolens laeseprave. PISA-testen tester derfor ikke kun, om eleverne kan re-
producere viden, men ogs3, hvor godt eleverne er i stand til at drage felgeslutninger ud fra det
leeste, interagere med teksterne og anvende denne viden i nye sammenhange.

PISA tester elevernes laesekompetence ud fra fglgende definition:

Laesekompetence er at forsts, bruge, vurdere, reflektere over og engagere sig i tek-
ster for at nd sine mal, udvikle sin viden og sit potentiale samt deltage i samfundet.
(OECD, 2019b, s. 28)

I 2018 blev PISA’s definition af laesning udvidet til at kunne vurdere tekster. Denne tilfgjelse blev
lavet i erkendelse af lseserens voksende behov for ikke kun at sege information og laese pa tvaers
af forskellige kilder, men ogsa at skabe en integreret syntese og kritisk vurdere teksternes tro-
vaerdighed. Dette er blevet saerligt vigtigt i en tid, hvor vi har adgang til overvaeldende maengder
af tekst fra mange forskellige kilder, herunder digitale og interaktive tekster pa internettet. Defini-
tionen benaevner derfor ogsa indholdet som 'tekster’ i bredere forstand, end det var tilfeeldet i
den tidligere formulering, hvor fokus blot var pa 'skrevne tekster'.

Desuden er det vaerd at fremhave, at PISA ogsa tester for nogle af de mere basale kundskaber,
som indgér i leeseprocesser, heriblandt flydende leesning, bogstavelig meningsskaben og andre
former for basal inferensdannelse. Disse kundskaber er ngdvendige, men ikke tilstraekkelige for-
udsaetninger for at kunne skabe mening fra tekster p& hojere ordensniveauer, og det er vigtigt at
kunne afdaekke, om lzesevanskeligheder skyldes mangler i mere basale processer.

Den teoretiske forstaelse af laesning i PISA og
opgaverne i laesetesten

Teoretisk forstas leesekompetence i PISA som et samspil mellem bade /zser, tekst og formélet
med at laese teksten. Desuden tager PISA-testen hgjde for, at laesning altid finder sted i en speci/-
fik situation eller kontekst.

Opgaverne i PISA-testen er skabt ud fra tre grundkomponenter, som hver iszer svarer til en cen-
tral faktor for laesekompetence, nemlig scenarier, et relevant udvalg af teksttyper samt en vifte af
kognitive processer, som den kompetente leeser ger brug af givet sine formél og det informati-
onsmiljg, laeseren har adgang til.

"For en uddybning af ovenstdende henvises til beskrivelsen af rammevaerket for PISA-lasning fra 2018 (OECD, 2019c).



Scenarier

Opgaverne forankrer leesningen i en bestemt kontekst, hvilket giver laesningen et klart defineret
formdl. Hver opgave vil séledes indgé i et scenarie, en konkret situation, hvor der udstikkes et
specifikt formal med at leese tekstmaterialet. Det kan veere et personligt formal, uddannelses- el-
ler arbejdsrelaterede formal eller kommunikation med det offentlige. Delopgaverne er indbyrdes
forbundne inden for rammen af det beskrevne scenarie.

Teksterne

Teksterne, der indgér i testene, varierer ud fra fire dimensioner, s teksterne afspejler mangfol-
digheden i den verden, elevernes laesekompetence skal fungere i forhold til:

Afsenderforhold eller kilde

N&r det kommer til afsenderforhold eller kilde, skelnes der mellem enkeltkildetekster, som
har en specifik afsender (eller flere) knyttet til et specifikt tidspunkt, og flerkildetekster, der
udmaerker sig ved at have forskellige forfattere eller ved at vaere publiceret pa forskellige
tidspunkter.

Organisering og navigationsstruktur

Forskning tyder pd, at navigation i digitale tekster kraever specifikke forudsaetninger (OECD,
2011; Rouet, Vorés & Pléh, 2012). Derfor tester PISA, hvorvidt eleverne er i stand til at hand-
tere tekster, der kraever brug af flere navigationsveerktgjer. | PISA skelnes i den sammen-
haeng mellem hhv. statiske tekster, som er organiseret enkelt, umiddelbart tilgeengelige for
laeseren pé en eller flere tekstsider og kraever begranset brug af navigationsredskaber, og
dynamiske tekster, som har en mere kompleks, ikke-lineaer organisering med flere tekstdele
og kraever brug af flere navigationsveerktgjer. Det kunne fx vaere tekster, der postes i en
gruppe pé et socialt medie.

Tekstformat

Teksternes format varieres i forhold til fortlobende og ikke-fortlobende tekst. Fortlebende
tekst bestéar typisk af saetninger, der samler sig til afsnit og sterre enheder. Eksempler er en
novelle eller en reportage i en avis. Ikke-fortlebende tekst er ikke lineaert opbygget og inde-
holder lister, tabeller, grafer, diagrammer, reklamer, tidsplaner, formularer etc. | mange tek-
ster ses en blanding af fortlebende og ikke-fortlobende tekstelementer, fx et tekstafsnit og
et grafisk element, og elementer kan veere kaedet sammen mere eller mindre eksplicit.

Teksttype

Teksttype varieres med felgende fremstillingsformer: beskrivende, fortaellende, forklarende,
argumenterende, instruerende eller handleanvisende. Fremstillingsformen haenger sammen
med tekstens struktur og afsenderens intention med teksten.

Kognitive processer

Kognitive processer omfatter de ngje afstemte laeseprocesser, som dygtige lsesere anvender ak-
tivt, ndr de interagerer med tekster for at realisere deres mal med at leese teksten. Disse proces-
ser kan opdeles i to hovedkategorier: Tekstbearbejdning og Tilgang til laeseaktivitet (Figur 2.1).
Ved testning af de kognitive processer er det de fire typer processer, som findes i boksen 7ekst-
bearbejdning, der er i fokus. Flydende laesning danner grundlag for de andre tre processer. De tre



processer, finde information, forstd samt evaluere og reflektere repraesenterer en gradvis stig-
ning i kognitivt niveau og krav.?

Figur 2.1 Kognitive aspekter af lzeseprocessen

Anm.:

Kilde:

Tekstbearbejdning

Finde information
- Tilga og hente information fra en tekst
= -Sage og veelge relevant tekst Tilgang til
2 Forstd leeseaktivitet
o, - Gengive bogstavelig betydning
% Integrere og skabe interferenser Seette mdl
5 og planleegge
E Evaluere og reflektere
L -‘Vurdere kvalitet og troveerdighed Overvige
- Reflektere over indhold og form og regulere
- Identificere og handtere konflikt

Dansk version fra Bremholm & Bundsgaard (2019).

OECD (2019b).

Flydende lzesning (reading fluency) er i PISA karakteriseret ved, hvor ubesvaeret og sikkert laese-
ren laeser og forstar en tekst. | forskningslitteraturen er der solidt empirisk belaeg for en sammen-
haeng mellem flydende leesning og leeseforstdelse (Chard, Pikulski & McDonagh, 2006; Kuhn &
Stahl, 2003). Nér en leeser behersker flydende lasning, frigares kognitiv kapacitet til hgjere or-
dens forstielsesprocesser.

At finde information indebeerer en aktiv tilgang til at udtreekke relevant information fra tekst, idet
man anvender metoder som skanning og overblikslasning. Det kan ogsé dreje sig om at opsage
og udlede relevant information fra en reekke tekster ved hjaelp af tekstuelle traek som overskrif-
ter, information om kilden (fx forfatter, medie, dato) og bade indlejrede og eksplicitte links. Denne
type proces er sarligt relevant, nér vi hurtigt skal finde en specifik information i en tekst og ikke
behaver at lzese hele teksten, eller nar vi tilgér kompleks digital information gennem en sggema-
skine eller websider.

Tekstforstaelse indebaerer, at laeseren skaber en mental repraesentation af tekstens indhold.
Denne kognitive proces opdeler man i PISA i to delprocesser: Farst at kunne gengive den bogsta-
velig betydning af teksten og dernaest at etablere en samlet og integreret tekstforstaelse. Dette
betyder, at laeseren evner at bygge bro mellem storre tekstdele eller mellem flere tekster, samti-
dig med at han/hun fletter tekstens budskab sammen med sin egen forhéndsviden.

2 Der méles i PISA 2022 ikke seerskilt pd de tre kognitive processer, finde information, forstd samt evaluere og reflektere,
fordi leesning er bi-omrade.



2.3

2.4

At vurdere og reflektere. Den mest kraevende af de kognitive processer er, nér laeseren reflekte-
rer over tekstens indhold og form samt kritisk vurderer kvaliteten og validiteten af tekstens infor-
mationer. Opgaver, der undersgger elevernes evne til at reflektere, vil ofte forlange, at de traek-
ker pa egne erfaringer eller viden for at sammenligne, sammenholde eller skabe hypoteser om
forskellige perspektiver eller synspunkter. Den kritiske vurdering og refleksion er saerligt pékrae-
vet og relevant, nar vi konfronteres med forskellige tekster, der modsiger hinanden.

Funktionel ls&esekompetence indebaerer derudover, at lseseren er i stand til at danne sig en rele-
vant forstaelse af de laesekrav, som situationen stiller, saette sig mal for og planlaegger sin laes-
ning samt metakognitivt regulerer mal og strategier undervejs i laeseprocessen (OECD, 2019b). |
Figur 2.1 er disse processer benaevnt Laeserens tilgang til leeseaktivitet og er grafisk placeret bag
ved de fgrnaevnte kognitive processer for at markere, at de udger et metakognitivt processe-
ringsniveau. Som udgangspunkt haenger disse metakognitive processer teet sammen med laese-
rens personlige interesse og engagement i laeseaktiviteten, men i PISA er laeserens mél med lae-
seaktiviteterne i sagens natur stillet gennem testopgaverne.

Laesning i PISA 2022 og leeshing i den danske
folkeskole (Fzelles Mal)

| PISA 2018-afrapporteringen (Bremholm & Bundsgaard, 2019) blev der foretaget en ngje analyse
af, hvor godt PISA-testens forstaelse af laesekompetence matchede malsaetningerne for den
danske grundskole, og mere specifikt folkeskolens formal, formélet for faget dansk i grundskolen
og fremstillingen af leesning i Feelles Mal for danskfaget. Resultatet viste, at PISA-testens tilgang
stort set stemmer overens med Fzalles Mals forventninger til elevernes lsesekompetence, eller
med forfatternes egne ord, at:

... der bortset fra enkelte aspekter er ganske stor overensstemmelse mellem opfattel-
sen og tilgangen til Iaesning i PISA og i Faelles Mal, og dermed ogsé, at den form for
leesekompetence, der testes i PISA, faktisk korresponderer med og er relevant for,
hvad vi i den danske skole onsker, at eleverne skal kunne i forhold til leesning. (Brem-
holm & Bundsgaard, 2019, s. 29)

Da hverken PISAs rammeveerk og testdesign eller de danske styredokumenter for folkeskolen har
&ndret sig siden 2018, kan vi antage samme grad af overensstemmelse i PISA 2022.

Hvordan males laesning i PISA?

PISA afvikles i Danmark som en digital, adaptiv test. Det adaptive format ger det muligt hurtigt at
lokalisere elevens niveau gennem de farste par opgavesaet og tilpasse efterfalgende opgaver til
netop dette niveau. Dermed er det muligt at opnd en mere praecis maling af den enkelte elevs lze-
sekompetence.

De enkelte opgaver er en blanding af multiple choice-spargsmal og mere dbne opgaver, der kree-
ver, at eleverne konstruerer deres egne svar. Multiple choice-spergsmal kan vaere afkrydsnings-
opgaver, men det digitale testformat muligger ogsé, at eleven skal svare ved at markere ord i
teksten, traekke-og-slippe eller klikke pé links. Elevernes retskrivning i de &bne spgrgsmal vurde-
res ikke i testen, da den udelukkende fokuserer pa laesekompetence.



Figur 2.2 viser et eksempel p& en PISA-opgave.? Scenariet for opgaven er, at eleven skal fore-
stille sig at bes@ge sine slaegtninge pa deres nyerhvervede géard, og at eleven spgrger sin tante,
hvordan hun leerte at opdraette kyllinger. Tanten henviser til et internetforum om kyllingers hel-
bred, som hun havde nytte af, da en af hendes kyllinger blev syg. Det kan klassificeres som et
personligt scenarie, idet det handler om et individ, der varetager personlige interesser — i dette
tilfaelde i et internetforum.

Figur 2.2 Uddrag fra opgave fra PISA Laesning

pisazo1s | HNEREN

Kyllingeforum
Spargsmal 3/7

S e O vovwe. sundekyllinger. dkforum/aspirin-kyllinger

Sunde Kyllinger

Din onlineressource om kyllingers sundhed

Tag udgangspunkt | forummet Sunde Kylinger i hajre. Klik LE]
valgmulighederne i tabellen for st besvare spargsmalef.

Om os Forum Billeder

MNogle indlaq i et forum er relevante, mens andre indlazg ikke Aspirin til kyllinger

er. Klik pa enten Ja eller Nej for at angive, om indl=ggene i
tabellen nedenfar er relevante i forhold til Ida_88's problem. ‘ Ida_86 STARTER AF TRADEN B s
= . Hejza! )
Er indlzgget relevant for Ida_g88's Ja | Nej Er def ok at give min hane aspirin? Hun er fo ar gammel, og jeg fror, at hun er kommet il
2 €]
problem? skade med sit ben. Jeg kan ikke komme fil en dyrlz=ge fer mandag, og de tager ikke
MilleB79's indlz=g 0O 0O Ielefonen: Hu_n_'.rlrker til at haue_ngllgl ondt. Jeg vil geme give hende noget, der kan tage
smerfen, indtil jeg kan komme fil dyrla=gen. Tak for hjzlpen.
Monikas indis=g ] ]
‘ NilleB79 Dien 28, oltober ki 12.38
Fierkrae_Deals’ indlag O Q X
- 5 Jeg ved ikke, om hens kan tale aspirin. Jeg sporger altid dyrl==gen, fer jeg giver mine
Brians indl=g O | O fugle medicin. Jeg ved, at noget medicin, der bruges til mennesker, er meget farligt for
Franks indlz=g O '] fugle.
‘ Monika Den 28. oktober 18.52

Jeg har givet aspirin fil en af mine hens. da hun var kemmet fil skade. Det var ikke noget
problem. Dagen efier tog jeg il dyrla=gen, men hun havde det allerede bedre. Jeg tror, at
det kan vaere farligh. hvis man giver dem for meget, =a hold dig fil den anbefalede dosis!
God bedring med hende!

‘ Fierkre_Deals Den 28. oktober 18.07

Hej! Husk lige at kigge pa mine faniastiske filbud pa produkier fil fugle! Jeg holder
udsalg lige nu!

‘ Brian Den 28. oktober 12.15
Kan nogen fortzlle mig. hvordan jeg kan se, om en kylling er syg? Tak.
‘ Frank Den 28. oktober 18.21

Hej lda

Kilde: OECD (2019d, s. 26).https://www.oecd.org/pisa/test/PISA2018_Released_REA_ltems_12112019.pdf

Teksten bestar af forskellige indleeg pa forummet. Det er en sékaldt flerkildetekst, idet der er
flere forfattere, der skriver pa forskellige tidspunkter. Flerkildeteksten giver mulighed for at teste,
om eleven kan tage hagjde for flere synspunkter og kritisk vurdere indlaaggene i forhold til indhold
og afsender. Teksten optraeder i opgaven som statisk tekst, idet eleven ser den fulde og afslut-
tede samtale. Tekstformatet er fortlabende, og fremstillingsformen er handleanvisende, da tek-
sten anbefaler, at modtageren udferer bestemte handlinger.

Figur 2.2 viser et typisk skeermbillede fra PISA-laesetesten. Skaermen er opdelt i to hovedblokke
med stimulusteksten i hgjre side og testopgaverne i venstre side. | denne opgave skal eleven
vurdere hvert af indlseggene og vurdere, om de er relevante i forhold til det spergsmal, lvana_88

3 Opgaven ‘Chicken Forum’ var med i PISA-pilottesten og udviste gode méleegenskaber, men blev sorteret fra i den review-
runde, som alle deltagende lande involveres i, for testen afvikles. ‘Chicken Forum’ blev fravalgt grundet indvendinger fra
nogle deltagerlande i forhold til indholdet, neermere bestemt, at der i opgaven foreslés en medicinsk lgsning pa et hel-
bredsproblem. Den har sveerhedsgrad 2. Der er tale om en kompleks flervalgsopgave, som kodes maskinelt.


https://www.oecd.org/pisa/test/PISA2018_Released_REA_Items_12112019.pdf

har stillet. Eleverne skal i multiple choice-opgaven markere enten 'Ja’ eller ‘Nej’. Dermed skal ele-
ven bade opné en basal forstaelse af hvert indlaeg, men ogsé kunne reflektere over indholdet i
dem og vurdere, hvordan de forholder sig til trddens emne. Det kraever et korrekt svar p3 alle fem
delopgaver at f& point for opgaven.

| beregningen af elevernes laesekompetencer i PISA tages der hgjde for, at de enkelte opgaver
har forskellige sveerhedsgrader, idet man ved hjelp af ltem Response Theory (IRT) analyserer de
enkelte items (opgaver) b&de hver for sig og samlet. | mere traditionelle testdesign vil man blot
teelle antal rigtige og sammenligne point pé tveers af elever (Bundsgaard & Kreiner, 2019). Med
IRT kan man imidlertid ogs& tage hejde for hvert spergsmals svaerhedsgrad. Man kan med model-
len udregne en elevs sandsynlighed for at svare korrekt pé en given opgave som et produkt af,
hvor dygtig eleven er og opgavens svaerhedsgrad.

| PISA udregnes elevernes laesekompetenceniveau pa en skala, hvor 500 er gennemsnit, og 100
er standardafvigelsen. Er testtagernes dygtighed normalfordelt, vil 68 % af eleverne placere sig
mellem 400 og 600 point. Denne skala muligger, at man kan sammenligne resultaterne i PISA pa
tveers af ar.

Figur 2.3 Illlustration af indplaceringen af spargsmalenes svaerhedsgrad og elevernes

Kilde:

dygtighedsniveau pa samme skala

PISA-skala
Elev A forventes at svare
rigtigt pa item 1-VI, og
ElevA formentlig ogsa pé item
Item VII Meget dygtig Vil

Items N —> ‘_.

Mee flztiv h%j lemvi Elev B forventes at
sveaernedsgral —_
g 'H' e svare rigtigt pa item I-111,
men vil formentlig ikke
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Bremholm & Bundsgaard (2019).

Elevernes besvarelser af PISA-opgaverne danner som sagt grundlag for en kontinuerlig skala. Pa
denne skala indgar bade testdeltagernes dygtighedsniveau og opgavernes svaerhedsgrad (Figur
2.3). Denne metode gaer det muligt at preecist identificere det kompetenceniveau, der er ngdven-
digt for at besvare en given opgave korrekt med en vis sandsynlighed. Desuden kan man be-
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skrive hver testtagers dygtighedsniveau ud fra den type af opgaver, som han eller hun kan ud-
fere korrekt det meste af tiden. Hvis elevens dygtighedsniveau og opgavens svarhedsgrad lig-
ger pd samme sted p3 skalaen, har eleven 50 % sandsynlighed for at besvare opgaven korrekt.

| Figur 2.3 ses syv teenkte opgaver (Item I-VII), hvor Item | har lavest sveerhedsgrad og VIl hgjest.
Elev C er ikke sa dygtig, elev B er moderat dygtig, og elev A er meget dygtig. Den dygtigste elev,
Elev A, ligger pd samme niveau som opgave VIl og har dermed ca. 50 %'s sandsynlighed for at
svare rigtigt p& denne opgave. Der er en starre sandsynlighed for, at eleven svarer korrekt p& op-
gave VI, men det er stadig sandsynligt, at elev A svarer forkert p& denne opgave. Men sandsyn-
ligheden for, at Elev A svarer forkert pa opgave |, er meget lille.

Elev C har ca. 50 %'s sandsynlighed for at svare korrekt p& opgave I, lidt mindre sandsynlighed
for at svare korrekt pd opgave Il, og meget lille sandsynlighed for at svare rigtigt pa opgave VII.

Ved at fokusere pé et specifikt interval af dygtighedsskalaen og analysere de opgavers karakteri-
stika, der ligger inden for dette interval, kan man ngjagtigt definere de kompetencer, som testta-
gere pa det pagaeldende niveau besidder (se beskrivelser af kompetenceniveauerne i Tabel 3.5).

I PISA 2022 er laesning bi-domeene, hvilket vil sige, at der testes mindre intensivt, end da lasning
var hoveddomaene i PISA 2018. Det betyder, at hver enkelt elev kun har lgst halvt s& mange op-
gaver inden for leesning i forhold til PISA 2018, og der er i denne runde i gvrigt ikke stillet spgrgs-
mal om laeseundervisning til skoleledere eller stillet spergsmal til elever om leesning i et sperge-
skema. Testen i lasning er dog reelt den samme, da der ikke er sket betydelige sendringer i ram-
meveerket 2018, hvor det sidst blev revideret.
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3 Danske og internationale elevers

3.1

leesekompetence i PISA 2022

| dette kapitel dykker vi ned i, hvordan danske elever praesterer pa den internationale scene gen-
nem PISA-laasekompetencetesten.

Afsnit 3.1 viser danske og nordiske elevers resultater pa PISA-skalaen samt udviklingen over tid.
Afsnit 3.2 handler om udviklingen pa OECD-niveau, udviklingen i internationale elevers gennem-
snitsscore over tid, hvilke lande der ligger p4 samme niveau, samt spredningen inden for de en-
kelte landes resultater. | afsnit 3.3 beskrives fordelingen af de danske elever pa de otte kompe-
tenceniveauer i laesning, og afsnit 3.4 beskriver udviklingen i danske elevers laesekompetence
over tid. Afsnit 3.5 analyserer elevers resultater fordelt pd kompetenceniveauer i en international
sammenhang. Afsnit 3.6 er dedikeret til at undersgge keonsforskelle i leesekompetence i Danmark
og internationalt. Desuden indeholder afsnittet resultater, der kan belyse sammenhange mellem
elevers laesekompetence og praestationer i de to andre domaener, der testes i PISA, nemlig mate-
matik og naturfag.

| PISA 2018 blev de danske resultater sammenholdt med resultaterne fra de nordiske lande, men
0gsé med resultater for Estland, Canada og New Zealand, da disse lande pa forskellig vis har en
seerlig relevans for den danske grundskole og leesning. Estland er bl.a. interessant at sammen-
ligne med, fordi estiske elever har haft en stat og positiv udvikling pé lseseomradet, og i PISA
2018 var Estland et af de lande, der klarede sig bedst i laeesning. Det canadiske skolesystem og
deres leereplaner har veeret genstand for stor interesse og var inspirationskilde for den danske
skolereform i 2014. New Zealand har pavirket den danske lsesedidaktik ved at saette fokus pa
emergent literacy og med reading recovery-metoden, som er udviklet af Marie Clay (1993). Dette
fokus fortseettes i afrapporteringen af PISA 2022, med henblik pé at leeseren kan felge udviklin-
gen i de navnte lande.

Det er veerd at bemaerke, at de danske resultater for PISA 2022 er behaeftet med en seerlig usik-
kerhed, der kan risikere at give bias, i retning af at resultaterne for de danske elever overestime-
res. Dette skyldes, at de danske skoler, der deltog i PISA 2022, har fritaget en stor del af de ele-
ver, der er diagnosticeret med dysleksi fra at deltage i undersggelsen, fordi PISA-undersggelsen
ikke muligger, at dyslektikere kan bruge digitale hjaelpemidler ved testningen. Den danske frita-
gelsesprocent pa elevniveau er steget fra 5-8 % i tidligere runder af PISA til 11,5 % i PISA 2022,
og denne stigning ger, at vi ikke i denne runde lever op til OECD’s krav til sampling (laes naermere
herom i Hovedrapporten for PISA 2022 samt Data og metoderapport for PISA 2022).

Danske og nordiske elevers gennemsnitsscore i
PISA-laesetesten og udviklingen over tid

Dette afsnit beskriver gennemsnitsscore og andringer over tid i de danske og nordiske elevers
preestationer i laesning.

De danske elever placerer sig med en gennemsnitsscore pé 489 point signifikant over OECD-
gennemsnittet, som er 476 point pa laesekompetenceskalaen (Figur 3.1). Danske elever placerer
sig nogenlunde pé niveau med de finske (490 point) og svenske (487), mens de norske (477) og
islandske (436) elever scorer signifikant lavere end de danske.
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Figur 3.1 Gennemsnitsscore i lsning for de nordiske lande og OECD
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Anm.: Den lodrette akse viser pointscore, og den vandrette akse viser lande.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 2, tabel .B1.2.2.

| forhold til en nordisk sammenligning er det veerd at bemaerke, at béde Finland (490) og Sverige
(487) er pa niveau med Danmark, imens de norske (477) og islandske (436) elever scorer signifi-
kant lavere end de danske.

Danske elever scorer 13 point over OECD-gennemsnittet. Norge befinder sig lige omkring gen-
nemsnitsscoren, mens Island ligger 40 point under gennemsnittet.
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Figur 3.2 Udviklingen i leeseresultater i de nordiske lande, 2000-2022
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Anm.: Den lodrette akse viser pointscore, og den vandrette akse viser arstal for hver runde af PISA-undersagelserne fra og med 2000.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 5, tabel 1.B1.5.5.

Figur 3.2 og Tabel 3.1 viser udviklingen i danske og nordiske elevers gennemsnitsscore i leesning
over tid. Det fremgar, at resultatet for danske elever i 2022 (489) udger en tilbagegang pa 12 po-
int i forhold til resultatet i 2018, hvor de danske elever opndede det hgjeste gennemsnitsresultat
(501 point), siden PISA-undersggelsen blev pdbegyndt i 2000. Det udger en statistisk signifikant
tilbagegang (se Boks 3.1 for forklaring p3 statistisk signifikans). | et starre tidsmaessigt perspektiv
mé& man sige, at faldet i leesescore for danske elever udger et maerkbart skift, da udviklingen i ny-
ere tid har veaeret en svagt stigende tendens.

Tabel 3.1 Udviklingen i gennemsnitlig pointscore for de danske og nordiske elever
Ar 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022
Danmark 497 492 494 495 496 500 501 489
Sverige 516 514 507 497 483 500 506 487
Norge 505 500 484 503 504 513 499 477
Finland 546 543 547 536 524 526 520 490
Island 507 492 484 500 483 482 474 436

Anm.: Resultaterne fra PIRLS-undersegelsen, som maler 4. klasse-elevers laesekompetencer, fandt for 2021 et lignende, signifikant fald for danske ele-
vers vedkommende (Fought et al., 2023).

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 5, tabel 1.B1.5.5.

Kigger man pa den danske tilbagegang i et nordisk perspektiv, stér det klart, at tendensen i Nor-
den er en endnu mere markant tilbagegang. Sverige er sdledes géet 19 point tilbage, Norge er
géet tilbage med 23 point, Finland 30 og Island 38. Dermed er Danmark géet relativt mindre til-
bage, end det er tilfeeldet for de andre nordiske lande.
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Boks 3.1 Statistisk signifikans, statistisk usikkerhed og standardfejl

3.2

| denne rapport vises det pa forskellig made, om forskelle mellem elevgruppers gennemsnit er
signifikant forskellige. Signifikansniveau er en nggleindikator i statistisk analyse, som define-
rer sandsynlighedsgraensen for, om en observeret forskel kan betragtes som tilfeeldig givet
det faktum, at vi ikke observerer alle i en population, men kun en stikprgve. Standardniveauet
for rapportering er typisk 95 %, hvilket betyder, at hvis der er mindre end 5 % sandsynlighed
for, at en observeret forskel mellem to grupper kan forekomme tilfeeldigt, betragtes den som
signifikant.

Statistisk usikkerhed er et mal for det interval (kaldet konfidensintervallet) inden for hvilket,
vi ud fra vores stikprave kan vaere 95 % sikre pd, at det rigtige resultat i populationen ligger. |
grafer vil konfidensintervallet ofte blive illustreret grafisk. Konfidensintervallet viser séledes
det interval, som et resultat med 95 % sandsynlighed ligger inden for.

Standardfejl giver en indikation af, hvor ngjagtigt det estimerede gennemsnit er i forhold til
det reelle resultat — dvs. hvad vi ville have faet, hvis vi havde undersggt alle i en given popula-
tion i stedet for blot en stikprgve. En generel regel er, at det sande resultat for hele populatio-
nen med 95 % sikkerhed befinder sig inden for omradet, der er gennemsnittet plus eller minus
to gange standardfejlen.

Internationale elevers gennemsnitsscore i PISA-
lesetesten og udvikling over tid

| Tabel 3.2 fremgér den gennemsnitlige pointscore for de danske elever og eleverne i OECD som
gennemsnit samt et udtryk for spredningen i hvert land udtrykt ved standardafvigelsen. | Bilags-
tabel 1.1 findes tal for samtlige deltagerlande og regioner i PISA 2022.

Tabel 3.2 Gennemsnitsscore og standardafvigelse for Danmark og OECD

Gennemsnhitsscore Standardafvigelse

Gennemsnitsscore Standardfejl Standard afvigelse Standardfejl
Danmark 489 (2,6) 92 (1,3)
OECD-gennemsnit 476 (0,5) 101 (0,3)

Kilde:

OECD (2023), Vol. |, kapitel 2, tabel 1.B1.2.2.

Standardafvigelsen for hvert deltagende lands gennemsnitlige lsesekompetencescore er et mél
for spredningen i elevernes resultater. Standardafvigelsen er en beregning af, hvor langt veek fra
gennemsnittet hver eneste observation i en stikpreve ligger, og udtrykker den gennemsnitlige af-
stand til gennemsnittet. Med andre ord kan standardafvigelsen give et billede af, hvor stor grad
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af lighed der er i elevernes malte laesekompetencer i de enkelte lande, da en lavere standardafvi-
gelse angiver en mindre spredning i resultater. | PISA 2022 er det internationale OECD-gennem-
snit i leesning pé& 476 point, og standardafvigelsen er estimeret til 101 point. For de danske elever
er standardafvigelsen p 92 point, og det ligger dermed under OECD-gennemsnittet. Det bety-
der, at der er mindre forskelle eller storre lighed i de danske elevers leeseresultater, end det er
tilfaeldet for det gennemsnitlige resultat for OECD-landene.

| Tabel 3.3 fremgér alle de deltagende landes gennemsnitlige resultat rangeret fra hgjeste gen-
nemsnitsscore til laveste og ud for hvert enkelt land vises, hvilke lande der ikke adskiller sig sig-
nifikant fra det pageeldende land. De danske elever scorer gennemsnitligt lavere end en mindre
gruppe péa 8 lande (fra Singapore til Australien) og tre regioner, der praesterer markant over gen-
nemsnittet for de deltagende OECD-lande.

Tabel 3.3 Oversigt over resultater i laesning for deltagende lande og regioner i PISA 2022

Gennemshit Land/region Lande og regioner, hvis gennemsnit ikke adskiller sig statistisk signifikant fra det

543
516
516
515
515
51

510
507
504

501

500
498
494
490
489
489
489
487
483
482

480

480

479

477

477

475

land/region, de er sammenlignet med

Singapore

Irland* Japan, Korea, Taipei (Kina), Estland

Japan Irland*, Korea, Taipei (Kina), Estland, Macao (Kina)

Korea Irland*, Japan, Taipei (Kina), Estland, Macao (Kina)

Taipei (Kina) Irland*, Japan, Korea, Estland, Macao (Kina)

Estland Irland*, Japan, Korea, Taipei (Kina), Macao (Kina), Canada*, USA*

Macao (Kina) Japan, Korea, Taipei (Kina), Estland, Canada*, USA*

Canada* Estland, Macao (Kina), USA*

USA* Estland, Macao (Kina), Canada*, New Zealand*, Hong Kong (Kina)*, Australien*,
Storbritannien*

New Zealand* USA*, Hong Kong (Kina)*, Australien*,

Hong Kong (Kina)* USA*, New Zealand*, Australien*, Storbritannien*

Australien* USA*, New Zealand*, Hong Kong (Kina)*, Storbritannien*

Storbritannien* USA*, Hong Kong (Kina)*, Australien*, Finland, Danmark*, Polen, Tjekkiet

Finland Storbritannien*, Danmark*, Polen, Tjekkiet, Sverige

Danmark* Storbritannien*, Finland, Polen, Tjekkiet, Sverige, Schweiz, Italien

Polen Storbritannien*, Finland, Danmark*, Tjekkiet, Sverige, Schweiz, Italien

Tjekkiet Storbritannien*, Finland, Danmark*, Sverige, Schweiz, Italien

Sverige Finland, Danmark*, Polen, Tjekkiet, Schweiz, Italien, @strig, Tyskland

Schweiz Danmark*, Polen, Tjekkiet, Sverige, Italien, @strig, Tyskland, Belgien, Portugal

Italien Danmark*, Polen, Sverige, Schweiz, @strig, Tyskland, Belgien, Portugal, Norge, Kroatien,
Letland*, Frankrig, Israel

Dstrig Sverige, Schweiz, Italien, Tyskland, Belgien, Portugal, Norge, Kroatien, Letland*, Spa-
nien, Frankrig, Israel, Ungarn

Tyskland Sverige, Schweiz, Italien, @strig, Belgien, Portugal, Norge, Kroatien, Letland*, Spanien,
Frankrig, Israel, Ungarn, Litauen

Belgien Schweiz, Italien, @strig, Tyskland, Portugal, Norge, Kroatien, Letland*, Spanien, Frankrig,
Israel, Ungarn

Portugal Schweiz, Italien, @strig, Tyskland, Belgien, Norge, Kroatien, Letland*, Spanien, Frankrig,
Israel, Ungarn, Litauen

Norge Italien, @strig, Tyskland, Belgien, Portugal, Kroatien, Letland*, Spanien, Frankrig, Israel,
Ungarn, Litauen

Kroatien Italien, @strig, Tyskland, Belgien, Portugal, Norge, Letland*, Spanien, Frankrig, Israel, Un-

garn, Litauen
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Gennemshnit

475

474

474

474

473

472

469
462
459
456
448
447
445
440
438
436
430
429
428
428

419
417

415

415

411
410
410

409

408
405
404
401
392
388
386
383
381
379

Land/region

Letland*

Spanien

Frankrig

Israel

Ungarn

Litauen

Slovenien
Vietnam
Holland*
Tyrkiet
Chile
Slovakiet
Malta
Serbien
Graekenland
Island
Uruguay
Brunei
Rumaenien

Ukrainske regioner
(18 ud af 27)

Qatar

Forenede Arabiske
Emirater

Mexico

Costa Rica

Moldova
Brasilien

Jamaica*

Colombia

Peru
Montenegro
Bulgarien
Argentina
Panama*
Malaysia
Kazakhstan
Saudi Arabien
Cypern
Thailand

Lande og regioner, hvis gennemsnit ikke adskiller sig statistisk signifikant fra det
land/region, de er sammenlignet med

Italien, @strig, Tyskland, Belgien, Portugal, Norge, Kroatien, Spanien, Frankrig, Israel, Un-
garn, Litauen

@strig, Tyskland, Belgien, Portugal, Norge, Kroatien, Letland*, Frankrig, Israel, Ungarn,
Litauen

Italien, @strig, Tyskland, Belgien, Portugal, Norge, Kroatien, Letland*, Spanien, Israel,
Ungarn, Litauen, Slovenien

Italien, @strig, Tyskland, Belgien, Portugal, Norge, Kroatien, Letland*, Spanien, Frankrig,
Ungarn, Litauen, Slovenien

@strig, Tyskland, Belgien, Portugal, Norge, Kroatien, Letland*, Spanien, Frankrig, Israel,
Litauen, Slovenien

Tyskland, Portugal, Norge, Kroatien, Letland*, Spanien, Frankrig, Israel, Ungarn, Slove-
nien

Frankrig, Israel, Ungarn, Litauen, Vietnam

Slovenien, Holland*, Tyrkiet

Vietnam, Tyrkiet

Vietnam, Holland*

Slovakiet, Malta

Chile, Malta, Serbien

Chile, Slovakiet, Serbien

Slovakiet, Malta, Greekenland, Island

Serbien, Island

Serbien, Graekenland, Uruguay, Rumanien, Ukrainske regioner (18 ud af 27)
Island, Brunei, Rumaenien, Ukrainske regioner (18 ud af 27)
Uruguay, Rumaenien, Ukrainske regioner (18 ud af 27)
Island, Uruguay, Brunei, Ukrainske regioner (18 ud af 27)

Island, Uruguay, Brunei, Rumasnien

Forenede Arabiske Emirater, Mexico, Costa Rica

Qatar, Mexico, Costa Rica, Jamaica*

Qatar, Forenede Arabiske Emirater, Costa Rica, Moldova, Brasilien, Jamaica*, Columbia,
Peru

Qatar, Forenede Arabiske Emirater, Mexico, Moldova, Brasilien, Jamaica*, Columbia,
Peru

Mexico, Costa Rica, Brasilien, Jamaica*, Columbia, Peru, Bulgarien
Mexico, Costa Rica, Moldova, Jamaica*, Columbia, Peru, Bulgarien

Forenede Arabiske Emirater, Mexico, Costa Rica, Moldova, Brasilien, Colombia, Peru,
Montenegro, Bulgarien, Argentina

Mexico, Costa Rica, Moldova, Brasilien, Jamaica*, Peru, Montenegro, Bulgarien, Argen-
tina

Mexico, Costa Rica, Moldova, Brasilien, Jamaica*, Columbia, Montenegro, Bulgarien
Jamaica*, Columbia, Peru, Bulgarien, Argentina

Moldova, Brasilien, Jamaica*, Columbia, Peru, Montenegro, Argentina

Jamaica*, Columbia, Montenegro, Bulgarien

Malaysia, Kazakhstan

Panama*, Kazakhstan, Saudi Arabien

Panama*, Malaysia, Saudi Arabien

Malaysia, Kazakhstan, Cypern, Thailand, Mongoliet

Saudi Arabien, Thailand, Mongoliet

Saudi Arabien, Cypern, Mongoliet, Guatemala, Georgien, Paraguay
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Gennemshnit

Land/region

Lande og regioner, hvis gennemsnit ikke adskiller sig statistisk signifikant fra det
land/region, de er sammenlignet med

378 Mongoliet Saudi Arabien, Cypern, Thailand, Guatemala, Georgien, Paraguay
374 Guatemala Thailand, Mongoliet, Georgien, Paraguay
374 Georgien Thailand, Mongoliet, Guatemala, Paraguay
373 Paraguay Thailand, Mongoliet, Guatemala, Georgien
365 Baku (Aserbajdsjan) El Salvador, Indonesien
365 El Salvador Baku (Aserbajdsjan), Indonesien, Albanien
359 Indonesien Baku (Aserbajdsjan), El Salvador, Nordmakedonien, Albanien, Den Dominikanske Repu-
blik
359 Nordmakedonien Indonesien, Albanien
358 Albanien El Salvador, Indonesien, Nordmakedonien
351 Den Dominikanske Indonesien, Palaestina, Filippinerne
Republik
349 Palaestina Den Dominikanske Republik, Filippinerne
347 Filippinerne Den Dominikanske Republik, Palaestina, Kosovo, Jordan, Marokko
342 Kosovo Filippinerne, Jordan, Marokko
342 Jordan Filippinerne, Kosovo, Marokko
339 Marokko Filippinerne, Kosovo, Jordan, Uzbekistan
336 Uzbekistan Marokko
329 Cambodia

Statistisk signifikant over OECD-gennemsnittet
Ikke statistisk signifikant over OECD-gennemsnittet

Statistisk signifikant under OECD-gennemsnittet

Anm.: Landene er rangeret i faldende orden efter gennemsnitsscore i laesning.

Kilde:

OECD (2023), Vol. |, kapitel 2, tabel 1.2.2.

Som naevnt placerer de danske elever med en gennemsnitsscore pa 489 point sig signifikant over
OECD-gennemsnittet i laesning, hvilket 19 andre lande i @vrigt ogsé ger. Danmark ligger i interna-
tional sammenligning pa linje med (dvs. ikke statistisk signifikant fra) felgende lande: Storbritan-
nien, Finland, Polen, Tjekkiet, Sverige, Schweiz og Italien.

Eleverne i Singapore scorer signifikant bedre (542 point) i leesning end nogle andre deltagere i
PISA 2022, hvilket i @vrigt ogsé geelder i matematik og naturfag (OECD, 2023). Irland (516), Japan
(516), Korea (515) og Taiwan (515) udger en gruppe, der ligger jeevnbyrdigt pa de naesthojeste
pointniveauer efter Singapore. Lande som Estland (511), Canada (507), USA (504), New Zealand
(501), Hong Kong (500) og Australien (498) scorer ogsa statistisk signifikant hgjere end danske
elevers gennemsnitsscore.
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Figur 3.3 Udviklingen i gennemsnitsscore for OECD-lande i PISA-undersogelsen
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Anm.: De hvide prikker indikerer, at gennemsnittet ikke er statistisk signifikant fra 2022-resultatet. De sorte, at der er statistisk signifikant for-
skel i forhold til 2022. Den sorte bue er en tendenslinje. Gennemsnittet er udregnet p& baggrund af data fra de 23 OECD-lande, hvor det
har vaeret muligt at sammenligne preestationer pa tveers af alle PISA-vurderinger med gennemsnitsscoren for 2022.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 5, tabel 1.B1.5.5.

Tabel 3.4 Udviklingen i gennemsnitsscore for OECD-lande i PISA- undersogelsen

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022

Gennemsnitsscore 500 497 495 499 501 497 493 482

Anm.: Gennemsnittet er baseret pd de OECD-lande, der deltog i PISA i 2000. Dette gennemsnit er valgt, sa det er muligt at sammenligne tilbage til ar
2000. Det betyder imidlertid, at ikke alle lande, der deltager i 2022, er indregnet i gennemsnittet. Det betyder ogs§, at gennemsnittet for 2022
afviger fra det OECD-gennemsnit, der er angivet i Tabel 3.2 og 3.3.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 5, tabel 1.B1.5.5.

Tabel 3.4 og Figur 3.3 viser udviklingen for OECD-landenes pointscore fra PISA 2000 til PISA
2022. Gennemsnitsscoren har vaeret nedadgdende fra 2015, men faldet fra en gennemsnitsscore
pa 493 i 2018 til gennemsnitsscoren pa 482 point, der er konstateret i PISA 2022, er alligevel be-
maerkelsesvaerdig, i lyset af at der kun har vaeret mindre udsving imellem &rene. Denne udvikling
viser ogsa, at skiftet i Danmark felger den starre trend, som vi ser i OECD-landene.
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Figur 3.4 Udvikling i gennemsnitlig lzesescore for alle deltagende lande og regioner fra PISA 2018 til
PISA 2022
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Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 5, tabel 1.B1.5.5.
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Figur 3.4 viser udviklingen i gennemsnitlig laesescore fra PISA 2018 til PISA 2022 for alle delta-
gende lande og regioner. For de deltagende lande geelder det, at den gennemsnitlige pointscore
er faldet med omkring 10 point i laesning. Dette er et hidtil uset fald. 35 af landene har et fald i gen-
nemsnitlig pointscore.* Det fremgar ogs4, at Island fra 2018 til 2022-unders@gelsen har haft et mar-
kant fald p& 38 point, mens Finland har et fald pa lige under 30 point og Norge knap 23 point. Ogsé
Holland, Spanien, Slovenien, Polen og Hong Kong har oplevet fald p& mellem 20-30 point.

Hvor atypiske er disse resultater? Ved at analysere PISA-resultaterne mellem 2000 og 2018 ob-
serverer vi en median forskel pa 7,4 point i laesning for de lande, der har deltaget i alle tre faglige
domaener (matematik, science og leesning). Individuelle lande kan séledes opleve udsving pé op
til 10 point pa PISAs pointskala i Iabet af relativt kort tid, hvilket normalt vil skyldes lokale haen-
delser. Disse lokale variationer tenderer imidlertid til at udligne sig, nar vi betragter starre stati-
stikker som OECD-gennemsnittet. Indtil 2018 havde OECD-gennemsnittet nemlig aldrig svinget
med mere end 5 point i laesning, hvilket gar de nuvaerende resultater bemeerkelsesvaerdige.

Endnu mere sldende er, at PIRLS 2021, som maler lsesekompetencer blandt en anden malgruppe,
4. klasse-elever, ogsa rapporterede opsigtsvaekkende resultater. Flertallet af landene og regio-
nerne, der deltog i b&dde 2021 og 2016, oplevede et signifikant fald i deres gennemsnitsscore, in-
klusive alle de nordiske lande (Fougt et al., 2023). Denne markante tilbagegang i s& mange for-
skellige lande og regioner indikerer en feelles ekstern begivenhed, der har pavirket leesekompe-
tencerne internationalt.

Covid-19-pandemien er en abenlys og potentiel kandidat som &rsag til denne sendring - saerligt
nar vi kigger pé tvaers af lande. Imidlertid er der ikke nedvendigvis stzerkt forskningsmaessig be-
leeg for at pege pé covid-19-pandemien som arsag, endnu hvert fald. Birkelund og Karlson (2021)
anvendte laesetestresultater til at analysere elevpraestationer 14 maneder inde i covid-19-pande-
mien og fandt en pointnedgang pa 3 % for 8. klasse-elever, men en fremgang pa 5 % for 2. og 4.
klasse-elever. Her skal det bemaerkes, at de seldste elever var hjemsendt leengst. Dette studie
bidrager til vores forstéelse af, hvor stor den negative effekt af covid-19-hjemsendelserne kan
have vaeret for forskellige elevgrupper i Danmark. Hvis covid-19-hjemsendelserne er en betydelig
del af arsagen til det markante fald i lsesescore for danske elever i PISA 2022, kan vi forvente, at
resultaterne vil normalisere sig i naeste runde af PISA.

Resultater for danske elever fordelt pa
leesekompetenceniveauer

Tabel 3.5 viser de otte kompetenceniveauer udledt fra leesekompetenceskalaen, beskrevet i af-
snhit 2.4, rangordnet fra det hgjeste (Niveau 6) til det laveste (Niveau 1c). Tabellen angiver den
nedre scoregraense pa PISA-laeseskalaen for klassificering p& hvert niveau samt procentdelen af
laesere pa det pageeldende niveau bade i OECD og i Danmark. Yderst til hgjre i tabellen gives en
beskrivelse af, hvad laesere pé det pdgaeldende niveau er i stand til, herunder deres evne til at
handtere forskellige leeseopgaver og teksttyper.

4 Af de 71 lande, hvor det er muligt at sammenligne resultater for PISA 2022 og 2018.
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Tabel 3.5

Kompe-
tence-
niveau

Kompetenceniveauer i lz2sning med angivelse af pointgreenser og andele af laesere i
OECD og Danmark pa de enkelte niveauer

Nedre point-
graense

698

626

553

480

Lzesere pa
eller over
dette niveau

OECD:
1.2 %
Danmark:
0,7 %

OECD:
72 %
Danmark:
6,3 %

OECD:
241 %
Danmark:
254 %

OECD: 49,4
%

Danmark:
54,7 %

Hvad laesere er i stand til pa dette niveau

Laesere pa niveau 6 kan forsta en laengere og abstrakt tekst, hvor den interes-
sante information ikke er centralt placeret, men skal findes pé tekstens dybere ni-
veauer og kun indirekte forbundet med opgaven. De kan sammenligne, kontra-
stere og integrere information, som repraesenterer forskellige perspektiver, som
kan veere i konflikt. Til det formal kan de bruge forskellige teksttreek og drage fal-
geslutninger pa tvaers af informationer, der er langt fra hinanden i teksten, og pa
den made kan de afgere, hvordan informationen vil kunne bruges.

Lzesere pa niveau 6 kan reflektere nuanceret over forbindelsen mellem en teksts
indhold og afsender gennem brug af kriterier hentet uden for teksten. De kan
sammenligne og modstille information pa tveers af tekster og derigennem identifi-
cere og handtere intertekstuelle modsaetninger og konflikter ved at drage felge-
slutninger om afsenderne og deres eksplicitte eller iboende interesser samt andre
treek, der siger noget om informationernes gyldighed.

Opgaver pa niveau 6 fordrer typisk, at leeseren kan foretage en detaljeret plan-
leegning af deres laeesning, der kombinerer forskellige teksttraek og danner felge-
slutninger, som forbinder opgaven og tekst(erne). Materialer pa dette niveau om-
fatter en eller flere komplekse og abstrakte tekst(er), som rummer forskellige og
potentielt modseetningsfyldte perspektiver. Den efterspurgte information kan have
karakter af detaljer, som ligger dybt nede i eller pa tveers af tekster, og som po-
tentielt er slgret af anden information.

Laesere pa niveau 5 kan forsta lzengere tekster ved gennem folgeslutninger at af-
gere, hvilken information i teksten der er relevant, ogsa selvom den relevante in-
formation let kan overses. De kan raesonnere ud fra arsagsforbindelser og andre
former for sammenhange baseret pa dyb forstaelse af stgrre tekstdele. De kan
0gsa besvare indirekte spgrgsmal ved at udlede forbindelsen mellem spgrgsmaélet
og en eller flere dele af informationen, som er fordelt i eller pa tveers af flere tek-
ster og afsendere.

Refleksionsopgaver fordrer opstilling eller kritisk vurdering af hypoteser baseret
pa specifik information. Laesere pa niveau 5 kan skelne mellem indhold og formal
og mellem fakta og holdning, sddan som det kommer til udtryk i komplekse eller
abstrakte udsagn. De kan vurdere neutralitet og partiskhed baseret pa eksplicitte
eller implicitte tegn béde knyttet til tekstindholdet og/eller til tekstens afsen-
dere(e). De kan ogsé drage konklusioner om troveerdigheden af pastande og kon-
klusioner, som fremsaettes i et tekstuddrag.

For alle aspekter af leesning geelder, at opgaver pa niveau 5 typisk indbefatter om-
gang med begreber, som er abstrakte eller kontraintuitive, og som fordrer, at lae-
seren gar igennem flere trin, fer malet er ndet. Derudover kan opgaver pa dette ni-
veau kraeve, at leeseren er i stand til at overskue flere lange tekster og kan skifte
frem og tilbage mellem dem for at sammenligne og modstille information.

Laesere pé niveau 4 kan forsta lange tekstpassager bédde i sammenhange, og
hvor der indgér en enkelt tekst, og hvor der indgar flere tekster. De kan fortolke
betydningen af sproglige nuancer i en tekstdel ved at tage hensyn til hele teksten.
| andre fortolkningsopgaver er laserne i stand til at forstd og anvende fortolk-
ningskategorier, der er situationsbestemte. De kan sammenligne perspektiver og
drage felgeslutninger baseret pa flere informationskilder.

Laesere pa niveau 4 kan sgge, finde og integrere flere informationsdele fra en
tekst, ogsa hvis der er forstyrrende informationer. De kan drage felgeslutninger
baseret pa opgaveformuleringen med henblik pé at vurdere relevansen af et gi-
vent stykke information. De kan handtere opgaver, som fordrer, at de husker tidli-
gere opgaveindhold.

Derudover kan lzesere pa dette niveau forholde sig til sammenhaengen mellem
konkrete udsagn og en persons overordnede opfattelse af eller standpunkt til et
emne. De kan forholde sig til de strategier, som forfattere bruger til at fremsaette
deres pointer ud fra fremtreedende traek ved teksten (fx titler og illustrationer). De
kan sammenligne og modstille pastande, som er eksplicit udtrykt i forskellige tek-
ster og vurdere trovaerdigheden af en informationskilde baseret pa tydelige tekst-
traek.

Tekster pa niveau 4 er ofte lange eller komplekse, og deres indhold eller form fgl-
ger ikke ngdvendigvis den gaengse standard. Mange af opgaverne knytter sig til
sammenhange med brug af flere tekster. Teksterne og opgaverne indeholder in-
direkte eller implicitte traek.

Laesere pa niveau 3 kan gengive den bogstavelige betydning af en eller flere tek-
ster, 0gsa selvom teksten ikke rummer eksplicitte indholdsmaessige eller tekstor-
ganisatoriske spor. Laserne kan sammenstille indhold og drage bade basale og
mere avancerede fglgeslutninger. De kan ogsd sammenstille flere dele af et tekst-
uddrag med henblik pa at identificere tekstens hovedidé, forsta en forbindelse el-
ler udlede betydningen af et ord eller en saetning, nar den ngdvendige information
findes pa den samme side.
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Kompe- Nedre point- Lzesere pa

tence- graense eller over
niveau dette niveau

Anm.:

Kilde:

407 OECD:
73,7 %
Danmark:
81 %

335 OECD:
90,3 %
Danmark:
94,8 %

262 OECD:
97,9 %
Danmark:
99,2 %

189 OECD:
99,8 %
Danmark:
100 %

Hvad laesere er i stand til pa dette niveau

De kan sgge information baseret pa indirekte anvisninger og finde efterspurgt in-
formation, som ikke er centralt placeret i teksten, og/eller som stdr sammen med
forstyrrende information. | nogle tilfaelde kan lzesere pé dette niveau se sammen-
haengen mellem flere informationer baseret pa forskellige teksttraek.

Laesere pa niveau 3 kan gere sig overvejelser over et tekstuddrag eller et lille ud-
valg af tekster og sammenligne og modstille flere forfatteres synspunkter baseret
pa eksplicit information. Refleksionsopgaver pa dette niveau kan fordre, at laese-
ren sammenligner, forklarer eller evaluerer et treek ved teksten. Nogle reesonne-
mentsopgaver fordrer, at leeseren udviser detaljeret forstaelse af et tekstuddrag
omhandlende et velkendt emne, mens andre fordrer en basal forstielse af et min-
dre velkendt indhold.

Opgaver pa niveau 3 fordrer, at laeseren forholder sig til mange treek ved teksten,
nar hun sammenligner, modstiller og kategoriserer information. Den nedvendige
information er ofte ikke centralt placeret i teksten, eller der kan veere betydelige
maengder konkurrerende information at forholde sig til. Typiske tekster pa dette
niveau kan indeholde andre forhindringer, fx udsagn, som star i modsaetning til det
forventede, eller som sprogligt er fremstillet negativt.

Laesere pa niveau 2 kan identificere hovedpointen i et middellangt tekstuddrag.
De kan forstd sammenhange eller udlede betydningen i en afgreenset del af en
tekst ved at drage simple felgeslutninger, nér informationen ikke er tydeligt frem-
haevet i teksten, og/eller nar teksten/-erne indeholder forstyrrende information

De kan udveaelge og tilga en side blandt flere baseret pa eksplicitte, men nogle
gange komplekse anvisninger, og de kan finde en eller flere informationer baseret
pa flere, delvist implicitte teksttraek.

Laesere pa niveau 2 kan, for tekster af moderat laengde, og nar de bliver eksplicit
bedt om det, reflektere over tekstens overordnede formél eller over formal med
specifikke aspekter af den. De kan forholde sig til simple visuelle eller typografiske
treek ved teksten. De kan sammenstille pastande og vurdere begrundelser, der
stotter dem pa grundlag af korte, eksplicitte udsagn.

Opgaver pa niveau 2 kan indebaere sammenstillinger eller modstillinger baseret pa
et enkelt traek ved teksten. Typisk vil refleksionsopgaver pé dette niveau fordre,
at leeseren sammenligner eller etablerer forbindelser mellem teksten og anden vi-
den ved at treekke pa egne erfaringer og holdninger.

Laesere pa niveau 1a kan forstd den bogstavelige betydning af seetninger eller
korte tekstuddrag. De kan ogsé identificere det overordnede emne eller forfatte-
rens formél i et tekstuddrag om et velkendt emne, og de kan etablere simple for-
bindelser mellem informationer placeret i nzerhed af hinanden i teksten eller mel-
lem udpeget information og deres forkundskab.

De kan udvzelge en relevant side fra et mindre udvalg ud fra simple anvisninger,
og de kan finde en eller flere uafhaengige informationer i korte tekster.

Laesere pa niveau 1a kan reflektere over det overordnede formal og den relative
vaesentlighed af informationer (fx hovedpointen i forhold til uvaesentlige detaljer) i
enkle tekster med eksplicitte tekstlige treek.

De fleste opgaver pa dette niveau indeholder eksplicitte anvisninger pa, hvad der
skal geres, hvordan det skal geres, og hvor i teksten/-erne leeseren skal rette sin
opmeerksomhed.

Laesere pa niveau 1b kan vurdere den bogstavelige betydning af simple szetnin-
ger. De kan ogsa fortolke den bogstavelige betydning af tekster ved at etablere
simple forbindelser mellem informationer placeret i neerhed af hinanden i sporgs-
malet og/eller i teksten.

Laesere pa dette niveau kan skanne efter og finde enkle informationer, som star
centralt og er ekspliciteret i en enkel saetning, en kort tekst eller overskuelig liste.
De kan tilga en relevant side fra et lille udvalg ud fra simple anvisninger, nar der er
eksplicitte stikord til stede.

Opgaver pa niveau 1b giver eksplicitte anvisninger til la&eseren om relevante fak-
torer i opgaven og i teksten. Tekster pa dette niveau er korte og tilbyder typisk
stotte til leeseren fx gennem gentagelse af information eller gennem billeder eller
velkendte symboler. Der er meget begraenset modstridende information.

Laesere pa niveau 1c kan forstd og bekraefte betydningen af korte, syntaktisk
enkle saetninger pa et bogstaveligt niveau og laese med et klart og enkelt formal
inden for en begraenset tid.

Opgaver pa dette niveau involverer simpelt ordforrdd og enkle syntaktiske struk-
turer.

Kolonne 1 angiver navnet pa niveauet, kolonne 2 angiver den nederste PISA-skalaveerdi for niveauet, og af kolonne 3 fremgar andelen af elever i
OECD-landene og i Danmark pé eller over det pageeldende niveau. | kolonne 4 beskrives, hvad leesere pé det pageeldende niveau forventes at
kunne, og hvad der kendetegner opgaver og tekster, der kan leses af leesere péd det pageeldende niveau.

OECD (2023), Vol. |, kapitel 3, tabel 1.3.3. og I.B1.3.2. Overseettelse med undtagelse af niveau 1c er gengivet fra Bremholm & Bundsgaard (2019).
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81 % af danske elever preesterede pa kompetenceniveau 2 eller hgjere. Kompetenceniveau 2 de-
fineres i PISA som det grundleeggende og minimale lsesekompetenceniveau, der kreeves, for at
eleven kan deltage fuldt ud i samfundslivet.

Men det betyder ogs3, at der er 19 % af danske elever, der ikke opnér leesekompetence pa et ni-
veau, sé de besidder funktionel lsesekompetence ved udgangen af deres obligatoriske skolegang.

Danmark ligger imidlertid et godt stykke under gennemsnittet for OECD-lande i forhold til andelen
af lavt praesterende leesere, da OECD-gennemsnittet ligger pé 26 %.

Figur 3.5 Andel af lavt og hojt praesterende lzesere i de nordiske lande og OECD

Danmark 19,0 - 6,3
Sverige 24,3 _ 10,2
Norge 27,5 _ 8,7
Finland 21,4 I s
Island 39,7 |
OECD 26,3 I

Lavt preesterende W Hgjt preesterende

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 3, 1.B1.3.2.

De andre nordiske lande har hgjere andele af lavt preesterende laesere end Danmark. Danmark
ligger til gengeeld under bdde OECD-gennemsnittet (7 %) og Sverige (10 %), Norge (9 %) og Fin-
land (9 %), nar vi kigger pé andelen af hgjt preesterende laeesere (Figur 3.5).

Udviklingen i de danske elevers laesekompetence
over tid

Tabel 3.6 viser udviklingen i fordelingen af danske elever p& kompetenceniveauer fra ar 2000 og
frem til den aktuelle PISA-undersggelse.
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Tabel 3.6 Udviklingen i fordelingen af danske elever pa kompetenceniveauer fra 2000 til 2022

Laesekompetenceniveau

Ar Under 1b 1b 1a 2 S 4 5 6 Gennemsnit
2022 0,8 4,4 13,8 26,3 29,3 191 5,6 0,7 489
2018 0,6 Si5) 11,9 23,9 30,1 21,6 7,3 11 501
2015 0,5 3,3 1,2 241 32,4 22,0 59 0,6 500
2012 0,8 31 10,7 25,8 33,6 20,5 5,1 0,4 496
2009 0,4 31 1,7 26,0 331 20,9 4,4 0,3 495
2000 6,6 11,6 22,3 29,3 21,7 8,6 496

Anm.: Andele (i procent) af danske elever pé det angivne niveau samt gennemsnittet pd PISA-skalaen fordelt pd ar. | PISA 2018 var de lavt preesterende
elever opdelt pé niveauerne ‘1a’, “1b’ og ‘under 1b’. For at kunne sammenholde med tidligere &r er niveauerne “Ic’ og ‘under 1c’ i tabellen sldet sam-
men til ‘under 1b’.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 3, tabel 1.B1.3.2 og I.B1.5.5 samt Bremholm & Bundsgaard (2019).

| tabellen ses det, at den tidligere positive udvikling i andelen af saerdeles kompetente laesere pa
kompetenceniveau 5 og 6 er knaekket i PISA 2022. Fra 2009 til 2018 blev der observeret en kon-
stant stigning i andelen af hgjt preesterende leesere: 4,7 % i 2009, 5,5 % i 2012, 6,5 % i 2015, som
kulminerede i 2018, hvor 8,4 % af eleverne praesterede pa dette haje niveau. Men i PISA 2022 har
denne andel taget en drejning nedad, og kun 6,3 % af eleverne praesterer nu pa niveau 5 eller 6 -
et statistisk signifikant fald pa over 2 procentpoint i forhold til PISA 2018.

Figur 3.6 Udvikling i andelen af lavt og hejt praesterende leesere for Danmark

2022 19,0 _ 6,3
2015 15,0 _ 6,5
2012 14,6 - 5,4
2009 15,2 - 4,7

Lavtpreesterende W Hpjtpraesterende

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 5, tabel 1.B1.5.2.

Blandt danske 15-arige er andelen af lavt praesterende lasere, dvs. elever, der ikke nar op pé ni-
veau 2, fra 2009 til 2015 forblevet konstant omkring 15 % (Figur 3.6). Selvom der i PISA 2018 blev
registreret en marginal stigning til 16 %, markerer PISA 2022 en mere betydelig stigning, hvor
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19 % af eleverne placerer sig under kompetenceniveau 2. Denne stigning er statistisk signifikant i
forhold til resultatet fra 2018.

For de hojest scorende elever i Danmark, dvs. de 10 % af eleverne med de hgjeste pointscorer,
faldt pointscoren gennemsnitligt med 12,8 sammenholdt med PISA 2018. For de lavest scorende
danske elever faldt den gennemsnitlige pointscore med 12,6 point i forhold til 2018. Med andre
ord kan afstanden mellem de hgjest og lavest praesterende elever i Danmark siges at vaere stabil.
Dermed fremtraeder der en klar tendens med en stigende andel af lavt praesterende leesere og et
samtidigt fald i andelen af hgjt praesterende blandt danske elever. Denne tendens er imidlertid
ikke seerlig for Danmark, hvilket er emnet for naeste afsnit.

Elevers resultater fordelt pa kompetenceniveauer i
international sammenligning

| Figur 3.7 og Tabel 3.7 ses, hvordan eleverne i Danmark og i de lande, der er udvalgt til sammen-
ligning, fordeler sig pa de otte laesekompetenceniveauer.

Figur 3.7 Fordelingen af elever pa de otte leesekompetencer i udvalgte lande
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Canada I | | |
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B Under niveaulc
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Anm.: Den lodrette akse, der er markeret med fed ved verdien 0 pd x-aksen, viser skellet ved, om eleverne ligger pé eller over kompetenceni-
veau 2 (positive veerdier) eller under kompetenceniveau 2 (negative vaerdier). Landene er rangeret faldende efter andele pé eller over
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laesekompetence-niveau 2.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 3, tabel 1.B1.3.2 og figur 1.3.4.
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Tabel 3.7 Andel af elever pa hvert af de otte laesekompetenceniveauer i procent for udvalgte
lande

Danmark 0,1 0,8 4,4 13,8 26,3 29,3 19,1 5,6 0,7 81,0
Finland 0,2 1,7 6,1 13,5 22,6 26,8 20,4 7,5 1,2 78,6
Island 0,5 41 131 221 24,9 22,0 10,7 2,4 0,3 60,3
Norge 0,3 2,7 8,8 15,6 21,9 24,2 17,7 71 1,6 72,5
Sverige 0,2 21 7,4 14,6 21,5 24,7 19,3 8,4 1.8 75,7
Canada 0,2 1,2 4,7 12,0 21,2 25,6 21,4 10,3 3,3 81,9
Estland 0,0 0,4 3,0 10,4 22,4 30,0 23,2 9,1 1,5 86,2
New Zealand 0,1 11 6,0 13,5 211 24,8 20,3 10,4 2,7 79,3
OECD-gen-

nemsnit 0,2 1.9 7,6 16,6 24,4 25,3 16,9 6,0 1,2 73,7

Anm.: Landene er ordnet alfabetisk med de nordiske lande forst.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 3, tabel .B1.3.2.

Som anfert tidligere forméar 81 % af danske elever at preestere pa kompetenceniveau 2 eller der-
over. Til sammenligning ligger OECD-landenes gennemsnit for elever, der praesterer pé dette ni-
veau eller hojere, pd 74 %. Der er sdledes noget feerre elever pé det lave niveau i Danmark end
gennemsnitligt for OECD-landene (19 vs. 26 %). Faktisk placerer denne praestation Danmark i en
eksklusiv klub af blot 10 lande, hvor minimum 80 % af eleverne i gennemsnit praesterer pa niveau
2 eller hojere. Det skal ogsad bemaerkes, at de fleste af vores lavt praesterende lasere (13,8 %)
ligger pa kompetenceniveau 1a, dvs. lige under skellet ved niveau 2. Imidlertid mé& dette resultat
anskues med en vis skepsis. Da en raekke danske skoler valgte at fritage en stor del af deres ele-
ver, der er diagnosticeret med dysleksi, fra deltagelse i undersggelsen, kan det ikke udelukkes, at
andelen af lavt praesterende laesere for Danmarks vedkommende reelt er hgjere, end PISA-under-
sggelsen viser.

Hvis man fokuserer pa den gvre del af kompetencespektret, bemaerker man, at Danmark ikke har
lige s& stor en repraesentation af hgjt praesterende laesere pa niveau 5 (5,6 %) og 6 (0,7 %) som
lande som Finland, Sverige og Norge. Sverige har den starste andel pa det hgje niveau med

10,2 %, mens Finland og Norge begge har en andel p& 8,7 %. Dermed ligger de danske elevers
andel af hgjt preesterende laesere et stykke under vores nordiske naboers, idet vi havde en andel
pa 6,3 %. Island stikker i denne sammenhasng ud med en andel af hejt praesterende laesere pa
blot 2,7 %. Dette indikerer ogsa en tendens til, at de danske elevers praestationer overvejende
samler sig omkring midten af kompetenceskalaen.

Derimod udmeaerker Danmark sig ved at have szerligt fa elever pé det lave niveau, under kompe-
tenceniveau 2, i nordisk sammenhasng. | forhold til de lavt praesterende laesere observerer vi, at
Island naermer sig 40 %, Norge er omkring 27 %, Sverige har en andel p& 24 %, imens Finland re-
gistrerer en andel af lavt preesterende laesere pé 21,5 %.

Estlands andel af lavt praesterende laesere ligger pa 13,8 %, mens Canada ligger pa knap 18 % og
New Zealand pa 20,7 %. Andelene af hgjt praesterende laesere for de tre lande er hhv.: Canada
13,6 %, New Zealand 13,1 % og Estland 10,6 %.



Forskellen mellem de hgjest scorende elever (10 % med de hgjeste scorer) og de mest udfor-
drede elever (10 % med de laveste scorer) steg kun beskedent i laesning i gennemsnit pa tveers af
de deltagende OECD-lande. Med andre ord faldt bade de hejt og lavt preesterende elevers resul-
tater i nogenlunde ligeligt omfang.

3.6 Konsforskelle i llesekompetencer i Danmark og

internationalt

PISA-undersggelserne har igennem &rene pavist en vedvarende tendens, hvor piger gennemga-
ende preesterer bedre end drenge i laesning.

| Tabel 3.8 fremgar danske drenge og pigers gennemsnitsscore i laesning fordelt pa de seneste
fire PISA-runder. | 2022-malingen i Danmark overgér pigerne drengene med en gennemsnits-
score, der ligger 21 point hgjere — pigerne scorer i gennemsnit 499, mens drengene har en gen-
nemsnitsscore pd 479. Interessant er det, at pigerne har oplevet en nedgang pé 16 point siden
PISA 2018, mens drengene har haft en tilbagegang pé 8 point. Denne udvikling har fert til en 9
point formindsket pointforskel mellem kannene, en klar indsnavring sammenlignet med 2018.

Tabel 3.8 Udviklingen i gennemsnitlig pointscore for danske elever opdelt pa ken

Ar

Drenge 481 489 486 479
Piger 512 511 516 499
Difference (drenge - piger) -31 -22 -29 -21

Anm.: P& grund af afrundinger i pointscore kan summer afvige fra det intuitivt oplagte.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 5, tabel 1.B1.5.41, 1.B1.5.42 og |.B1.5.43.

Denne forskel mellem elever af forskelligt ken slar endnu staerkere igennem pa tveers af de delta-
gende OECD-lande, idet piger gennemsnitligt ligger 24 point hgjere end drenge. Pigerne opnéar
gennemsnitligt for de deltagende lande og regioner en score pa 488, mens drengene ligger pa
464 point.

Tabel 3.9 Gennemshitsscore for hhv. piger og drenge, a&ndring fra PISA 2018 og gennemsnitlig
forskel mellem kennene

Gennemsnits- PISA 2022 Gennemsnitsscore PISA 2022 Forskel mellem

score piger - PISA 2018 drenge - PISA 2018 kon PISA 2022
(drenge - piger)

Danmark 499 -16 479 -8 -21
Finland 513 =83 468 -26 -45
Island 454 -40 419 -35 -35
Norge 498 -25 456 -20 -42
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Gennemshits- PISA 2022 Gennemsnitsscore PISA 2022 Forskel mellem

score piger - PISA 2018 drenge - PISA 2018 ken PISA 2022
(drenge - piger)

Sverige 506 -17 469 -20 -37
Canada 519 -15 495 -1 -24
Estland 525 -14 498 -10 -27
New Zealand 514 -12 488 -3 -26
OECD-gennemsnit 488 Mangler 464 Mangler -24

Anm.: Landene er ordnet alfabetisk med de nordiske lande ferst. P& grund af afrundinger i pointscorer kan summer afvige fra det intuitivt oplagte.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 5, tabel .B1.5.41, .B1.5.42 og 1.B1.5.43.

Retter vi blikket mod de lande, der er valgt til sammenligning (Tabel 3.9), ser vi for det forste, at
kensforskellen i Danmark er mindst af alle og sterst i Finland og Norge, som er blandt de lande pa
OECD-niveau med de allerstorste kansforskelle. | denne internationale sammenligning ser vi
ogsé, at bade piger og drenge gennemsnitligt er faldet i score for alle landenes vedkommende.
Med undtagelse af Sverige er faldet starst hos pigerne i alle lande, vi sammenligner med.

| Tabel 3.10 fremstér Danmark med den mindste forskel i leesekompetence mellem kennene, bade
blandt lavt og hejt preesterende elever. For de lavest praesterende elever (den 10. percentil, dvs.
de 10 %, der har scoret lavest) er kansforskellen omkring 27 point, mens den for de hgjest pree-
sterende elever (den 90. percentil, dvs. de 10% af eleverne, der har scoret hgjest) er p& 12 point.
Det er en konsekvent tendens pa tveers af de sammenlignelige lande og pd OECD-niveau, at
kensforskellen er mest markant blandt de lavest preesterende elever.

Tabel 3.10 Kensforskel i liesekompetence i gennemsnit og for hhv. 10. og 90. percentil

Koensforskel

Gennemshnits-
resultat 10. percentil

Gennemsnit

90. percentil

Danmark 488,8 -27,3 -20,7 -12,1
OECD-gennemsnit 475,6 -34,3 -24,2 -13,6
Canada 5071 -35,8 -24,3 -14,2
New Zealand 500,9 -40,8 =725, -13,9
Estland 511,0 -36,1 -26,7 -20,0
Island 435,9 -32,9 -35,5 -28,2
Sverige 487,0 -49,2 -36,7 -23,4
Norge 476,5 -59,8 -41,7 -23,0
Finland 490,2 -59,0 -44,7 -31,5

Anm.: Lande er rangeret efter sterrelsen af den gennemsnitlige kensforskel (gennemsnit drenge — gennemsnit piger). Alle forskelle i tabellen er statistisk
signifikante.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 2 og 4, tabel I. B1.2.2 og |.B1.4.18.
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Ser vi kensopdelt pa fordelingen af de danske elever pa de otte kompetenceniveauer (dvs. under
kompetenceniveau 2, Tabel 3.11), er der signifikant flere drenge end piger, der ligger p& kompe-
tenceniveau 1b og 1a, ligesom der er signifikant flere piger end drenge, der praesterer pd kompe-
tenceniveau 4. Tendensen er desuden, at faerre drenge end piger kan kategoriseres som hgjt
praesterende (kompetenceniveau 5 og 6), mens en stegrre andel af drengene preaesterer lavt (un-
der kompetenceniveau 2).

Tabel 3.11 Andel af danske elever pa hvert af de otte lsesekompetenceniveauer fordelt pa ken (i
procent)

Drenge 0,1 1,0 5,5 16,0 27,4 27,9 16,5 5,0 0,6
Piger 0,1 0,5 3,2 11,5 25,1 30,7 21,8 6,2 0,8
Forskel (drenge - piger) 0,0 0,5 2,3 4,5 2,3 -2,8 -5,3 -1,2 -0,2

Anm.: Statistisk signifikante forskelle er markeret med fed.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 4, tabel 1.B1.4.29.

Ved en sammenligning af danske drenge og piger under lsesekompetenceniveau 2 viser det sig,
at 22,6 % af drengene placerer sig under dette niveau. Imens ligger 15,3 % af pigerne under
samme taerskel. Dette resulterer i en forskel pd 7,3 procentpoint, hvilken er statistisk signifikant. |
de gverste to kompetenceniveauer for hgjt praesterende leesere befinder 5,6 % af drengene sig,
mens det gaelder 7 % af pigerne. Denne forskel mellem kannene er imidlertid ikke statistisk signi-
fikant.

Dette billede, hvor drengene er overrepraesenterede blandt de lavt praesterende elever (dvs. un-
der kompetenceniveau 2), genfindes generelt i OECD-landene. P& tvaers af disse lande praesterer
omkring 31 % af drengene lavt, mens tallet for piger ligger pa knap 22 %, jf. Tabel 3.12. Bemaer-
kelsesveerdigt er det, at i 79 ud af de 80 lande eller regioner, der deltog i PISA 2022, praesterer
en stgrre andel drenge lavt i laesning end piger. Omvendt er andelen af elever, der praesterer hgijt,
marginalt hgjere for piger (godt 8 %) i forhold til drenge (godt 6 %).

Tabel 3.12 OECD-gennemsnit andel af elever pa hvert af de otte laesekompetenceniveauer fordelt
pa kon samt forskel (begge i procent)

Under 1c 1c 1b (E] 2 3 4 ) 6
Drenge 0,3 2,5 9,4 18,5 24,5 23,6 15,1 5,2 1,0
Piger 0,1 1,2 57 14,7 24,3 271 18,8 6,9 1,4
Forskel (drenge - piger) 0,2 14 3,6 3,8 0,2 -3,5 -3,7 -1,6 -0,4

Anm.: Statistisk signifikante forskelle er markeret med fed.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 4, tabel 1.B1.4.29.

Det kan méaske undre, at der til stadighed er disse markante kensforskelle i laesning, isaer nar vi
ved, at der er en kensforskel til drengenes fordel inden for matematik og naturfag (OECD, 2023).
Normalt vil vi se leesekompetence som en forudsaetning for at klare sig godt i andre fag, herunder
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matematik og naturfag. Ud over denne positive spillover effekt af gode lsesekompetencer kunne
vi ogsa forestille os, at elevens oplevede self-efficacy (Bandura, 1977) i et fag ville pavirke ele-
vens mestringsforventninger og gdpédmod i andre fag.

Desuden har vi grund til at antage, at hgjt leesekompetenceniveau er en styrke for eleven i de for-
skellige fag. Forskning har vist, at elevers laeseforstaelse af bl.a. fagtekster kan styrkes gennem
direkte undervisning i laesestrategier som fx forudsigelse, overblikslaesning, aktivering af for-
handsviden og lave resumé af laest tekst (Castles, Rastle & Nation, 2018; Kamil et al., 2008). |
denne optik anskues faglig lsesning som en generisk feerdighed, hvorved de strategier, som ele-
verne undervises i fx i danskfaget, kan bruges pa tveers af fag.

Men vi kan ogsé anskue lsesekompetence mere lokalt i forhold til hvert enkelt fag i fagraekken.
Shanahan og Shanahan (2008, 2012) peger p4, at undervisning i generiske laesestrategier ikke er
tilstraekkeligt, for at eleverne bliver dygtige laesere inden for de enkelte fag. De fagspecifikke mal
i fagene realiseres nemlig ifelge Shanahan og Shanahan gennem specifikke disciplineere tilgange
til faglig laesning. Saledes har hvert fag sin egen tilgang til erkendelse og forstaelse, og fagenes
tekster har saeregne traek, der afspejler fagets tilgang til erkendelse og forstaelse. Dette under-
streger ngdvendigheden af, at leererne i de enkelte fag underviser eleverne i, hvordan fagets tek-
ster er konstruerede, og hvordan de skal leeses.

Overordnet set er der efterndnden god grund til at antage, at kensforskelle i praestation, som vi fx
ser med hensyn til leesning, ikke kan forklares af medfedte evner (OECD, 2023). Snarere er der
grund til at tro, at vores sociale og kulturelle kontekst skaber og opretholder stereotype holdnin-
ger til kan og kennet adfeerd, der kan forbindes med kensforskelle i elevernes praestationer og
skoleadfaerd (OECD, 2015). For eksempel er drenge internationalt betydeligt mere tilbgjelige end
piger til at fa lavere karakterer i skolen, ga klassetrin om og spille computerspil i deres fritid. Piger
har en tendens til at opfere sig bedre i undervisningen, f& hgjere karakterer, bruge mere tid pa at
lave lektier, og sa laeser de hyppigere for forngjelsens skyld, isaer komplekse tekster som skanlit-
teratur, i deres fritid (OECD, 2019a). At piger i langt hejere grad ogsé leeser i deres fritid, bekraef-
tes i danske unders@gelser af bern og unges leesevaner (Hansen, Hansen & Pettersson, 2022).
Dermed har piger leesevaner, der kan antages at virke fremmende for leesekompetence, men
mange af de naevnte traek ved pigers typiske skoleadfserd burde som udgangspunkt slé positivt
igennem i alle fag.
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Konklusion

De danske elevers gennemsnitsscore pa PISA-skalaen er faldet med 12 point. Det er en statistisk
signifikant tilbagegang i forhold til seneste PISA-undersggelse i 2018. Men retter vi blikket mod
vores nordiske naboer og andre lande, vi normalt sammenligner os med, er tendensen til mar-
kante fald i gennemsnitsscore endnu mere markant. Relativt set ligger danske elever godt place-
ret. Danmark ligger signifikant over OECD-gennemsnittet pé linje med lande som Finland og Sve-
rige og bedre end fx Norge og Island.

Det gennemsnitlige fald pd OECD-niveau er pd omkring 10 point. Det er vigtigt at huske p4, at
PISA Leaesning tegner et gjebliksbillede af, hvor godt elever leeser. Undersggelsen kan ikke sige
noget om &drsagerne til, at det ser ud, som det gar. Dette generelle og markante fald pa tveers af
de deltagende lande gar, at det er oplagt at sage forklaringen pa faldet i globale begivenheder
snarere end lokale. Covid-19-nedlukningerne byder sig til som en oplagt kandidat til en forklaring.

Det er veerd at bemeerke, at den danske og internationale nedgang i leesekompetencer kan vaere
drevet af en kombination af faktorer og ikke nedvendigvis udelukkende skyldes virkningerne af
covid-19-pandemien. Foruden den mulige indflydelse fra pandemien kan fx en gget tilbgjelighed
blandt unge til at anvende sociale medier og computerspil, et generelt fald i leeseglaede og fritids-
leesning (Hansen, Hansen & Pettersson, 2022), et generelt trivselsfald blandt denne demografiske
gruppe og leerernes arbejdsbetingelser og ressourcer ogsé vaere betydningsfulde elementer, der
har bidraget til denne udvikling. En dybdegdende underseggelse af alle disse faktorer er ngdven-
dig for at forsta det fulde billede af arsagerne til den nedadgdende tendens.

Maéske er det mere bekymrende, at der blandt de danske elever ses en stigning i andelen af lavt
praesterende leesere og et fald i andelen af hgjt preesterende laesere. Denne tendens er imidlertid
heller ikke seerlig for Danmark, og i international sammenligning praesterer de danske elever rela-
tivt godt. 81 % af danske elever praesterer sdledes pa kompetenceniveau 2 eller hgjere. Gennem-
snittet for de deltagende OECD-lande af elever, der praesterer pd kompetenceniveau 2 eller over,
ligger pé 74 %. Dette betyder sdledes ogs4, at Danmark ligger et godt stykke under gennemsnit-
tet for OECD-lande i forhold til andelen af lavt praesterende laesere (19 vs. 26 %), og Danmark til-
herer en gruppe af kun 10 lande, hvor minimum 80 % af eleverne i gennemsnit ligger pé leesekom-
petenceniveau 2 eller over.

Dette faktum sendrer dog ikke p3, at 19 % af danske elever /kke opnar laesekompetence pa et ni-
veau, sa de besidder funktionel lsesekompetence ved udgangen af deres obligatoriske skole-
gang. Uanset hvad man sammenligner med, ma dette siges at vaere utilfredsstillende.

| denne sammenhaeng skal det bemaerkes, at andelen af lavt praesterende leesere i den danske
del af PISA-undersg@gelsen antageligvis reelt er hgjere, end de aktuelle resultater indikerer. Dan-
ske skoler fritager nemlig en del elever, der er diagnosticerede dyslektikere, da PISA ikke kan
lade dem bruge elektroniske hjaelpemidler. Det er aergerligt, at de danske resultater af denne
grund ikke ngdvendigvis er helt preecise, da den danske stikprgve sandsynligvis bliver systema-
tisk skeev af denne praksis med at fritage dyslektikere fra PISA-testen.

| PISA 2022-analysen viser de danske resultater en mere markant tilbagegang blandt piger end
blandt drenge, hvilket resulterer i en reduktion af den kansforskel, der har vaeret konsekvent si-
den Danmarks ferste deltagelse i PISA-undersggelserne. Den aktuelle kansforskel i leeseresulta-
ter for Danmark er 21 point, i modsaetning til et OECD-gennemsnit p& 24 point. Interessant nok
reflekterer denne tendens, hvor pigernes gennemsnitsresultat falder mere end drengenes, en
overordnet trend blandt de deltagende lande. B&dde nationalt og internationalt observeres det
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dog fortsat, at en st@rre andel af drenge falder under lsesekompetenceniveau 2, mens der blandt
pigerne er en let overrepreaesentation i den hgjt preesterende kategori.

Hvad kan man gare, for at de danske elever klarer sig endnu bedre i PISA Laesning? Et bud kunne
veere at bringe folkeskolens laeseprgve bedre i harmoni med PISA-testen - hvilket samtidig kan
@ge kvaliteten af undervisningen betydeligt.

PISA Laesning tester som naevnt leesekompetence. Netop pr@veformer kan have en markant ind-
flydelse pa indholdet i undervisningen. Laerere kan nemlig have en tendens til at undervise mal-
rettet i netop det, som eleverne konkret preves i (Popham, 2001; Zakharov & Carnoy, 2021;
Bundsgaard & Puck, 2016). Dette er ikke et problem, hvis testen, der forberedes til, afspejler
kompleksiteten i de faglige domaener og bredden af de taksonomiske niveauer, der er forbundet
med domeaenet.

Folkeskolens laeseprave (FP Laesning) mé betegnes som en high stakes-test. Hvis mgnsteret med
teaching to the test er udbredt i Danmark, sa vil danskfagets lseseundervisning af de 15-&rige
desveerre ikke rette sig tilstreekkeligt mod at styrke elevernes laesekompetence. Her vil det sna-
rere vaere strategisk testforberedende at undervise i basal leeseforstdelse, al den stund, at det er
dette, folkeskolens leeseprove tester. Derfor kunne det vaere hensigtsmaessigt at investere i at
udvikle varierede test til afgangspreverne, som tester l&esekompetence - ligesom PISA. Hvis lae-
rerne og eleverne kan forvente, at de bliver testet i at anvende et varieret og uforudsigeligt
tekstkorpus i bestemte realistiske situationer og med bestemte formaél, vil undervisningen ikke
leengere veere proveforberedende, hvis den kun retter sig mod at opgve elevernes basale lese-
forstéelse.
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Bilag 1 Tal for samtlige deltagerlande
og regioner i PISA 2022

Bilagstabel 1.1 Gennemsnitsscore og standardafvigelse for deltagende lande og regioner i PISA-
undersoagelsen

Gennemsnitsscore Standardfejl Standardafvigelse Standardfejl
Albanien 358 (1,9) 80 (1,3)
Argentina 401 (2,6) 92 (1,2)
Australien 498 (2,0) m (1,2)
Baku (Aserbajdsjan) 365 (2,5) 85 (1,2)
Belgien 479 (2,5) 105 (1,4)
Brasilien 410 (2,1 100 (1,4)
Brunei 429 (1,2) 99 (1,1
Bulgarien 404 (3,4) 107 (2,3)
Cambodia 329 (2,1 57 (1,0)
Canada 507 (2,0) 109 (1,4)
Chile 448 (2,6) 93 (1,4)
Colombia 409 (3,8) 93 (1,5)
Costa Rica 415 (2,7) 86 (1,2)
Cypern 381 (1,2) 108 (1,0)
Danmark 489 (2,6) 92 (1,3)
Den Dominikanske Republik 351 (2,4) 84 (1,6)
El Salvador 365 (2,8) 79 (1,7)
Estland 511 (2,4) o2 (1,1)
Filippinerne 347 (3,4) 85 (2,2)
Finland 490 (2,3) 104 (1,1
Forenede Arabiske Emirater 417 (1,3) 125 (0,7)
Frankrig 474 (3,1) 106 (1,4)
Georgien 374 (2,3) 83 (1,6)
Graekenland 438 (2,8) 94 (1,3)
Guatemala 374 (2,4) 73 (1,6)
Holland 459 (4,3) 115 (2,1)
Hong Kong (Kina) 500 (2,8) 99 (1,5)

Indonesien 359 (2,9) 76 (1,4)




Gennemshitsscore Standardafvigelse

Gennemsnitsscore Standardfejl Standardafvigelse Standardfejl
Irland 516 (2,3) 88 (1,2)
Island 436 (2,1 103 (1,3)
Israel 474 (3,5) 122 (1,6)
Italien 482 (2,7) 92 (1,3)
Jamaica 410 (4,2) 98 (1,8)
Japan 516 (3,2) 96 (1,9)
Jordan 342 (2,4) 77 (1,4)
Kasakhstan 386 (1,7) 82 (1,1
Korea 515 (3,6) 103 (2,5)
Kosovo 342 (1,m 67 (0,8)
Kroatien 475 (2,4) 89 (1,6)
Letland 475 (2,5) 90 (1,5)
Litauen 472 (2,2) 94 (1,5)
Macao (Kina) 510 (1,3) 90 (1,0)
Malaysia 388 (2,7) 86 (1,6)
Malta 445 (1,9) m (1,5)
Marokko 339 (4,0) 76 (1,9)
Mexico 415 (2,9) 84 (1,8)
Moldova an (2,5) 87 (1,6)
Mongoliet 378 (2,3) 77 (1,2)
Montenegro 405 (1,3) 89 (1,0)
New Zealand 501 (2,1) 109 (1,4)
Nordmakedonien 359 (0,8) 76 (0,8)
Norge 477 (2,5) 112 (1,3)
OECD gennemsnit 476 (0,5) 101 (0,3)
Palaestina 349 (2,0 77 (1,1)
Panama 392 (3,4) 94 (1,9)
Paraguay 373 (2,4) 83 (1,2)
Peru 408 (2,7) 91 (1,7)
Polen 489 (2,7) 104 (1,9)
Portugal 477 (2,7) 94 1,7)
Qatar 419 (1,4) 106 (1,3)
Rumaenien 428 (4,0) 100 (1,7)
Saudi Arabien 383 (2,0) 79 (1,1

Schweiz 483 (2,3) 105 (1,5)




Gennemshitsscore Standardafvigelse

Serbien
Singapore
Slovakiet
Slovenien
Spanien
Storbritannien
Sverige
Taipei (Kina)
Thailand
Tjekkiet
Tyrkiet
Tyskland
Ukrainske regioner (18 ud af 27)
Ungarn
Uruguay

USA
Usbekistan
Vietnam

@strig

Gennemsnitsscore

440

543

447

469

474

494

487

515

37

489

456

480

428

473

430

504

336

462

480

Standardfejl
(2,8)
(1,9
(3.1
(1,6)
(1,7)
(2,4)
(2,5)
(3.3)
(2,8)
(2,2)
(1,9)
(3,6)
(3,9)
(2,8)
(2,4)
(4,3)
(2,0)
(3,9)

(2,7)

Standardafvigelse

91
106
105

97

97
105

m
105

80

98

87
106

98
101

99

m

66

77

104

Standardfejl
(2,0)
(1,2)
(1,7)
(1,2)
(1,0)
(1.6)
(1,5)
(2,2)
(2,0)
(1,4)
(1,1)
(1,5)
(2,0)
(1,9)
(1,7)
(1,9)
(1,0)
(2,2)

(1,4)

Anm.: Landene er sorteret alfabetisk.

Kilde: OECD (2023), Vol. |, kapitel 2, tabel 1.B1.2.2.

39



| VIA University
~— College
i

-----

Erhvervsakademi og
Professionshgjskole

iz

DANMARKS
STATISTIK

ViyE



	Forord 
	Indholdsfortegnelse 
	1 Indledning 
	2 Læsning i PISA 2022 
	2.1 Definitionen af læsning bag PISA 2022 
	2.2 Den teoretiske forståelse af læsning i PISA og opgaverne i læsetesten 
	2.3 Læsning i PISA 2022 og læsning i den danske folkeskole (Fælles Mål) 
	2.4 Hvordan måles læsning i PISA? 

	3 Danske og internationale elevers læsekompetence i PISA 2022 
	3.1 Danske og nordiske elevers gennemsnitsscore i PISA-læsetesten og udviklingen over tid 
	3.2 Internationale elevers gennemsnitsscore i PISA-læsetesten og udvikling over tid 
	3.3 Resultater for danske elever fordelt på læsekompetenceniveauer 
	3.4 Udviklingen i de danske elevers læsekompetence over tid 
	3.5 Elevers resultater fordelt på kompetenceniveauer i international sammenligning 
	3.6 Kønsforskelle i læsekompetencer i Danmark og internationalt 

	4 Konklusion 
	Litteratur 
	Bilag 1 Tal for samtlige deltagerlande og regioner i PISA 2022 

