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FORORD

I 2008 etablerede Arbejdsskadestyrelsen Fastholdelsescentret. Fasthol-
delsescentret har til formal at opbygge et tet samarbejde med kommu-
nerne om arbejdsskadesager, siledes at den skadelidte borger sa hurtigt
som muligt fir en ekonomisk og erhvervsmeassig afklaret situation, der
sikrer borgerens livskvalitet og den hurtigst mulige vej tilbage til ar-
bejdsmarkedet.

Fastholdelsescentrets indsats er blevet evalueret flere gange. Ar-
bejdsskadestyrelsen har udfort egne undersogelser, og i 2009 blev SFI —
Det Nationale Forskningscenter for Velfard bedt om at udfere en evalu-
ering. Denne evaluering udkom i 2010 (Gensby & Thuesen, 2010).

I forédret 2012 blev SFI bedt om igen at foretage en vurdering af
Fastholdelsescentrets indsats. I nerverende rapport redegor vi for denne
vurdering. Vurderingen har fokus pa, hvilken vardi henholdsvis kom-
munerne, forsikringsselskaberne, fagforeningerne og arbejdsgiverne til-
leegger centrets fastholdelsesindsats.

Evalueringen er baseret pa 20 kvalitative interviews. De udvalgte
interviewpersoner har alle konkrete erfaringer med at samarbejde med
Fastholdelsescentret. Vi vil gerne takke alle interviewpersoner for deres
tid og velvilje.

Derudover har der varet tilknyttet en folgegruppe, som ligeledes
har givet vardifulde kommentarer til manuskriptet.



Endelig har lektor Bodil Damgaard, RUC, varet lektor pd manu-
skriptet. Hun takkes for gode og konstruktive kommentarer.

Evalueringen er udfert af videnskabelig assistent, fil. master i
statskundskab Klara Nilsson, og seniorforsker, cand.scient.pol., ph.d.
Helle Holt har varet projektleder.

Evalueringen er finansieret af Arbejdsskadestyrelsen.

Kobenhavn, juni 2012
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Fastholdelsescentret blev etableret af Arbejdsskadestyrelsen i 2008 med
det formdl at oge kvaliteten af sagsbehandlingen rettet mod arbejdsska-
deramte borgere, der stir i fare for at miste tilknytningen til arbejdsmar-
kedet. Dette gor Fastholdelsescentret typisk ved at identificere de sager,
hvor arbejdsmarkedsfastholdelsen er truet, ved at opbygge et samarbejde
med kommunerne, ved at deltage i rundbordssamtaler samt traeffe mid-
lertidige afgorelser, der kan afklare den okonomiske situation for den
skadelidte.

SFI er blevet bedt om at beskrive fire centrale aktorers vurdering
af centrets indsats. De fire aktorer er: kommunerne, forsikringsselska-
berne, fagforeningerne samt arbejdsgiverne. I alt er 20 personer blevet
interviewet. Alle interviewpersoner har varet inddraget i en eller flere
arbejdsskadesager, hvori Fastholdelsescentret ogsa har varet inddraget.

BEDRE MYNDIGHEDSSAMSPIL

Arbejdsskadesager er ofte komplicerede sager. Der er et juridisk spor,
hvor flere lovkomplekser indgir (sygedagpengeloven, arbejdsskadesik-
ringsloven samt erstatningsansvarsloven), og der er et fastholdelsesspor,
hvor sigtet er at fastholde den skadelidte pa arbejdsmarkedet i det om-
fang, det er muligt.



Fastholdelsescentrets rolle er i den forbindelse at bygge bro mel-
lem det juridiske spor og fastholdelsessporet til gavn for den skadelidte.

De fire aktorer vurderer, at Fastholdelsescentret mestrer denne
brobygning, men papeger dog ogsi, at centret ikke kan lose de regel- og
interessesammenstod, der kan opstd, og som af aktorerne kan opleves
som direkte bartierer for fastholdelse af den skadelidte pd arbejdsmarke-
det og dermed for selvforsorgelse.

Enkelte af de interviewede fagforeningsreprasentanter har for
eksempel oplevet, at den skadelidtes forsorgelsesgrundlag er blevet for-
ringet pa grund af en midlertidig afgorelse, der betod et opher af syge-
dagpenge. En af de interviewede arbejdsgiverreprasentanter har ligeledes
oplevet, at arbejdsgiveren ikke bliver hort ordentligt om mulighederne
for fastholdelse, fordi kommunen har en skonomisk interesse i at fa den
skadelidte i gang sd hurtigt som muligt.

RUNDBORDSSAMTALER G@R EN FORSKEL

Kommunen kan invitere Fastholdelsescentret til rundbordssamtaler,
hvor ogsi kommunens sagsbehandler, arbejdsgiveren, fagforeningsre-
prasentanten og selvfolgelig skadelidte kan deltage.

Rundbordssamtalen har til formal at skabe afklaring for den ska-
delidte med hensyn til forsergelsesgrundlag og arbejdsfastholdelse. Fast-
holdelsescentrets deltagelse betyder for eksempel, at der i forlengelse af
modet kan tages juridisk bindende beslutninger om erstatning, at der er
en faglig ekspertise vedrorende arbejdsskadesager til stede, og at der via
Fastholdelsescentrets medarbejder ogsa er en kontakt til forsikringssel-
skabet.

Kommunerne oplever, at centrets deltagelse betyder, at den ska-
delidte borger fir en hurtigere okonomisk afklaring i forhold til arbejds-
skadesagen, hvilket giver borgeren mere ro til at tenke pa tiden efter ar-
bejdsskaden og eventuel arbejdsmarkedsdeltagelse.

Arbejdsgiversiden er en vigtig deltager med hensyn til arbejds-
fastholdelsessiden. Tre af de fire interviewede arbejdsgiverreprasentanter
oplever imidlertid at blive involveret for lidt, men de billiger centrets del-
tagelse, fordi det har en ekspertise, der er gavnlig for alle deltagerne.

De interviewede fagforeningsrepraesentanter finder ogsd, at centrets
deltagelse kan vare nyttig. De mener for eksempel, at centret spiller en vigtig
rolle med hensyn til oplering af kommunernes sagsbehandlere i arbejdsska-
desager, sd mulige regel- og interessesammenstod kan minimeres.



KOMPLEKSE SAGER - FORSKELLIGE INTERESSER
Arbejdsskadesager er komplekse sager, og de involverede aktorer har
forskellige interesser i en sag. Kommunerne har interesse i at f4 den ska-
delidte vk fra sygedagpenge og — via for eksempel arbejdsprovning eller
revalidering — tilbage i en situation, hvor personen bliver selvforsorgende.

Forsikringsselskaberne vil gerne medvirke til en fastholdelses-
indsats, hvis selskaberne kan se, at det kan betale sig okonomisk. Et for-
sikringsselskab er en forretning og vil derfor altid foretage en skonomisk
vurdering.

Arbejdsgivernes interesse vil primert veere knyttet til muligheden
for at fastholde den skadelidte medarbejder i beskaftigelse — bade for at
fastholde kompetencer og erfaring og for at sende et signal om social
ansvarlighed til de ovrige medarbejdere og omverdenen.

Fagforeningsreprasentantens interesse er at stotte den skadelidte
i, at der sikres et vaerdigt forleb og et okonomisk forsergelsesgrundlag.

Interviewpersonerne vurderer, at Fastholdelsescentrets medarbej-
dere i stor udstrackning mestrer at balancere mellem de forskellige interes-
ser. Opsummerende kan man sige, at Fastholdelsescentret bidrager med:

o Juridisk beslutningskompetence

«  Fastholdelseskompetence

«  Brobygning mellem det juridiske spor og fastholdelsessporet

«  Ekspertise 1 arbejdsskadesager

«  Brobygning mellem de forskellige interessenter og den skadelidte.

BRUGEN AF FASTHOLDELSESCENTRET ER FRIVILLIG

Alle involverede parter kan henvende sig til Fastholdelsescentret med en
anerkendt arbejdsskadesag og dermed fi glede af centrets ekspertise,
men ikke alle involverede aktorer kender til eller involverer Fastholdel-
sescentret, og det er da ogsi frivilligt at anvende centrets ekspertise.

Nir nu der er relativ enighed blandt interviewpersonerne om, at
det er en fordel at fa Fastholdelsescentret ind over en arbejdsskadesag, sa
kan man anfere, at det er argerligt, at centret ikke medvirker i alle aner-
kendte arbejdsskadesager.

Dette ville dog nok kreve en formalisering af samarbejdet mel-
lem Fastholdelsescentret og de ovrige interessenter i en arbejdsskadesag,
Til gengzld vil alle borgere med en alvorlig arbejdsskade kunne fi glaede
af Fastholdelsescentrets kompetencer.






KAPITEL 1

SAMMENFATNING OG
DISKUSSION

Som led i Arbejdsskadestyrelsens indsats for at fastholde borgere med
arbejdsskader pd arbejdsmarkedet blev Fastholdelsescentret etableret i
2008. Fastholdelsescentrets opgaver er:

« At identificere og behandle de arbejdsskadesager, hvor arbejdsmar-
kedsfastholdelsen er truet

o At opbygge et samarbejde med kommunerne til fremme af en hurti-
gere sagsbehandling bade i sygedagpengesager og 1 arbejdsskadesager

o At deltage i rundbordssamtaler med borgerne og sagens parter ude i
kommunerne via et rejsehold

o At treeffe hurtige midlertidige afgorelser i de sager, hvor der er risiko
for et langt sygefraver. Det vil sige afgorelser med midlertidige er-
statninger pé et tidligt tidspunkt i sygdomsforlebet, hvilket ofte kan
muliggores gennem tet dialog med kommunen.

Fastholdelsescentret skal i relevante sager sikre en tet dialog med kom-
munen, saledes at borgeren lettere vil kunne rykke mod beskaftigelse
igen og ikke bliver fastholdt i en okonomisk og erhvervsmassig uafklaret
situation. Overordnet er mélsetningen pa en gang at give de arbejdsska-
dede en bedre livskvalitet og at sikre dem hurtig tilbagevenden til ar-
bejdsmarkedet.
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Fastholdelsescentret har veret finansieret af satspuljemidler si-
den 2008, som udleber med udgangen af 2012. Fastholdelsescentret har
derfor behov for en uvildig evaluering af dets indsats.

Fastholdelsescentrets indsats er lobende blevet evalueret. Fast-
holdelsescentret har selv udfert egne undersogelser, ligesom det i 2009
bad SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard om at foretage en
storre evaluering. Sidstnavnte evaluering blev offentliggjort i 2010
(Gensby & Thuesen, 2010).

Fastholdelsescentret har 1 2012 bedt SFI om at udfere en kvalita-
tiv evaluering med fokus pa: kommunerne, forsikringsselskaberne, fag-
foreningerne og arbejdsgiverne.

FORMALET MED EVALUERINGEN

Undersogelsens primzre formal er at undersoge, hvordan disse fire akto-
rer vurderer Fastholdelsescentrets indsats med hensyn til fastholdelse af
arbejdsskadede borgere pa arbejdsmarkedet.

Denne evaluering inddrager ikke de skadelidte borgeres vurde-
ring af Fastholdelsescentret. De skadelidte borgere var inddraget i SFI’s
evaluering fra 2010.

Den tidligere evaluering konkluderede, at borgerne primzrt mo-
der Fastholdelsescentrets medarbejdere i1 forbindelse med rundbords-
samtaler, og at disse samtalers indflydelse pd borgerens livs- og arbejds-
skadesituation athanger af mange forskellige faktorer: den kommunale
sagsbehandler og sagsbehandlingen i den enkelte kommune, den hel-
bredsmzssige udredning, okonomisk afklaring, fremadrettede initiativer
samt opfelgning pa beslutninger. Sidanne faktorer har indflydelse pa, om
borgeren ser Fastholdelsescentrets indsats som noget, der understotter et
fremadrettet livs- og arbejdsmarkedsperspektiv, eller som noget, der kon-
trollerer, afskerer muligheder og ikke bidrager vasentligt til at afthjelpe
en vanskelig og uoverskuelig livssituation (Gensby & Thuesen, 2010).

I denne evaluering ser vi ikke pd, om der er sket en @ndring i
borgernes syn pa Fastholdelsescentrets indsats, men vi antager, at hvis
kommunerne og de andre aktorer vurderer, at de er blevet bedre kladt
pé til at handtere en arbejdsskadesag via Fastholdelsescentrets indsats, sd
vil det ogsd have en positiv indvirkning pa borgernes oplevelse af for
cksempel en rundbordssamtale.
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Evalueringen vurderer heller ikke effekterne af Fastholdelsescen-
trets indsats — hverken de okonomiske eller de beskaftigelsesmeassige
effekter.

Evalueringen bestar af 20 kvalitative interviews. Der er for at gi-
ve bedst mulig udsagnskraft valgt interviewpersoner, der alle har erfarin-
ger med samarbejdet med Fastholdelsescentret.

SAMMENFATNING AF RESULTATERNE

DE FIRE AKT@ORERS VURDERING AF CENTRET

I Fastholdelsescentret korer en arbejdsskadesag i to parallelle sagsspor: en
juridisk sag og en fastholdelsessag. Den juridiske sag er underlagt arbejds-
skadesikringsloven, og behandlingen af denne sag er en opgave, som Fast-
holdelsescentrets medarbejdere deler med ovrige sagsbehandlere i Ar-
bejdsskadestyrelsen. Fastholdelsescentret traefter 1 dette spor afgorelser om,
hvorvidt skaden kan anerkendes som en arbejdsskade, om den skadelidte
har ret til tilskud til behandlingsudgifter og hjelpemidler, samt om der skal
udbetales skonomisk godtgerelse for varigt mén og tab af erhvervsevne.
De beslutninger, der tages i dette spor, er bindende, men kan ankes af sa-
gens parter, dvs. arbejdsgiverens forsikringsselskab og borgeren.

Det andet spor — arbejdsmarkedsfastholdelsen — er ikke regelsty-
ret. Her er der tale om, at Fastholdelsescentret gennem forskellige initia-
tiver prover at fremme et samarbejde mellem alle de involverede interes-
senter. Fastholdelsescentret kan dog ikke fravige reglerne i arbejdsskade-
sikringsloven. Denne opgave er specifik for Fastholdelsescentret som
enhed, dvs. den deles ikke med ovrige medarbejdere 1 Arbejdsskadesty-
relsen. Beslutningerne i det juridiske spor vil have betydning for fasthol-
delsessporet. I fastholdelsessporet kan i princippet alle fire interviewede
aktorer medvirke.

De fire aktorer har forskellige roller og forskellige interesser i en
arbejdsskadesag, ligesom de har hver deres skaringsflader med Fasthol-
delsescentrets arbejde.

Resultaterne skal ses i lyset af det begraensede antal interviews,
undersogelsen bygger pa.

KOMMUNERNE OG DE KOMMUNALE SAGSBEHANDLERE
Kommunens interesse i en arbejdsskadesag er at overholde og admini-

strere sygedagpengeloven. Dertil kommer de generelle politiske ensker
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om at mindske udgifterne til sygedagpenge og andre ydelser samt at fa
borgerne tilbage til selvforsorgelse. Kommunen har ogsa en direkte oko-
nomisk interesse i forhold til egne udgifter til sygedagpenge.

De kommunale sagsbehandlere, der er blevet interviewet, vurde-
rer Fastholdelsescentrets indsats positivt. Ifelge respondenterne har sam-
arbejdet med Fastholdelsescentret bidraget til, at sagsbehandlerne foler
sig bedre forberedt i forhold til en arbejdsskadesag. Flere sagsbehandlere
1 undersogelsen har fiet storre fokus pd borgere, der er sygemeldt pi
grund af en arbejdsskade. Kommunerne er ogsa blevet bedre til at vurde-
re, om Fastholdelsescentret med fordel kan inddrages.

Sagsbehandlerne oplever, at blandt andet rundbordssamtaler,
hvor Fastholdelsescentret deltager, giver borgeren en hurtig afklaring og
dermed 1 de fleste tilfzelde en oget motivation til at tenke pa fremtiden.
Fastholdelsescentrets mulighed for at foretage midlertidige afgorelser
giver ogsd borgeren skonomisk ro og eget motivation, hvilket i hojere
grad gor det muligt for kommunen at satte et afklaringsforleb i gang.

ARBEJDSGIVERNE

Arbejdsgivernes interesse i en arbejdsskadesag kan vare at fastholde den
skadelidte medarbejder pa arbejdspladsen, fordi han eller hun besidder
saerlige kompetencer og erfaringer, eller fordi det sender et signal til de
ovrige medarbejdere og eksterne interessenter om, at arbejdsgiveren pa-
tager sig et socialt ansvar. Modsat kan arbejdsgiveren ogsid mangle inci-
tament til at fastholde en skadelidt medarbejder, hvis medarbejderens
arbejdskraft kan erstattes eller er mindre vigtig for arbejdsgiveren. Ar-
bejdsgiveren kan i alle tilfxlde forventes at onske en sa hurtig afklaring
pé den skadelidtes situation som muligt for at kunne tilretteleegge arbej-
det pé arbejdspladsen.

Arbejdsgivere, der deltager i en rundbordssamtale, vil primert
vare inviteret med af den skadelidte medarbejder. Arbejdsgiveren kan
vare vigtig 1 forhold til Fastholdelsescentrets fastholdelsesspor — at-
bejdsgiveren kender den skadelidtes kompetencer og kan give sit syn pa,
hvilke muligheder der kunne veare, for at vedkommende kan blive pé
arbejdspladsen, og hvad det ellers kunne vare relevant at rette fastholdel-
sesindsatsen mod: omskoling, praktik, andre arbejdsgivere eller andet. I
forhold til Fastholdelsescentrets juridiske spor har arbejdsgiveren ikke
nogen rolle eller indflydelse, da arbejdsgiveren ikke er part i sagen.
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De interviewede arbejdsgivere vurderer Fastholdelsescentrets
indsats som nyttig, fordi centrets deltagelse i rundbordssamtalen betyder
bedre og klarere kommunikation mellem de involverede samt okonomisk
klarhed for bade arbejdsgiver og borger.

Til gengzld har tre af de interviewede arbejdsgivere oplevet, at
der ved rundbordssamtalerne enten ikke blev lyttet ordentligt til deres
synspunkter med hensyn til fastholdelsen af medarbejderen, og/eller de
har folt sig underinformerede om sagens fremdrift. Derfor oplever de sig
ogsd som lidt som verende pi sidelinjen i forhold til de andre deltagere i
rundbordssamtalen. Fastholdelsescentrets muligheder for at pavirke disse
forhold er begrensede, da det til dels handler om, at arbejdsgiveren ikke
har ret til indsigt i arbejdsskadesagen. Det er altsi en udfordring for
Fastholdelsescentret at involvere arbejdsgivere i fastholdelsesindsatsen.
God kommunikation og samarbejde med kommunerne er derfor vigtigt i
forhold til arbejdsgiverne.

I de fleste af de hidtidige fastholdelsessager har skadelidte ikke
leengere et ansaxttelsesforhold. Undersogelsen indikerer dog, at det er
hensigtsmaessigt ud fra et fastholdelsesperspektiv, at Fastholdelsescentret
i de tilfelde, hvor der endnu er en arbejdsgiver, inddrager vedkommende
tidligt 1 den skadelidtes sagsforlob. En siadan tidlig kontakt til arbejdsgi-
veren vil 1 nogen grad kunne forebygge oplevelsen af at std uden for
fastholdelsesprocessen.

FAGFORENINGERNE
Fagforeningsrepraesentantens rolle i en arbejdsskadesag er at vare bisid-
der til den skadelidte. Den skadelidte borger kan give fagforeningsreprac-
sentanten partsstatus. Fagforeningen vil have fokus pa, hvad der er bedst
for deres medlem — herunder ikke mindst, om medlemmet behandles pa
en ordentlig og vaerdig made, om der arbejdes hen imod, at medlemmet
fastholdes 1 beskaftigelse, hvis dette er muligt, eller at medlemmet pi
anden made sikres et forsorgelsesgrundlag.
Fagforeningsreprasentanternes vurdering af Fastholdelsescen-
tret er overvejende positiv. De mener, at centret har en positiv indflydel-
se pa kommunerne og dermed péd borgerens sagsforlob. Det vigtigste er
forsorgelsesgrundlaget, og her hjzlper centret med hurtigere afgorelser,
der kan give borgeren den skonomiske sikkerhed, som er afgorende for
at borgeren kan tenke pa tiden efter arbejdsskaden og en eventuel ar-
bejdsmarkedsdeltagelse.
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Til gengzld er flere af fagforeningsreprasentanterne ikke enige i,
at det altid er positivt, at Fastholdelsescentret traeffer afgorelser, da de
oplever, at disse kan have negative konsekvenser for borgerens forsot-
gelsesgrundlag. De henviser til, at der kan ske sammensted mellem at-
bejdsskadesikringsloven og henholdsvis sygedagpengeloven og erstat-
ningsansvarsloven.

FORSIKRINGSSELSKABERNE

Forsikringsselskaberne er part i en arbejdsskadesag. Det betyder, at de pa
lige fod med den skadelidte borger har adgang til alle oplysninger om
sagen. Forsikringsselskaberne har en stor okonomisk interesse i arbejds-
skadesager. Derfor vil de have en interesse i, at borgeren kan fastholdes i
beskeftigelse, og de vil formentlig streekke sig langt, hvis fortsat beskeef-
tigelse anses som en mulighed. Der vil altid ligge en ekonomisk kalkule
bag forsikringsselskabernes beslutninger i en arbejdsskadesag.

Forsikringsselskabernes udgangspunkt i forhold til samarbejdet
med Fastholdelsescentret er derfor, at samarbejdet skal kunne betale sig i
det lange lob. Det mener forsikringsselskaberne ogsa, at Fastholdelses-
centrets indsats har potentiale til.

Samarbejdet mellem forsikringsselskaberne og Fastholdelsescen-
tret har en anden karakter end samarbejdet med de andre aktorer. Her er
tale om et direkte samarbejde mellem forsikringsselskaberne og Fasthol-
delsescentret/Arbejdsskadestyrelsen. Som udgangspunkt deltager forsik-
ringsselskaberne for eksempel ikke i rundbordssamtaler.

Derimod spiller Fastholdelsescentret en rolle som budbringer og
forhandler mellem forsikringsselskaberne og kommunerne og dermed
indirekte ogsa som bro til den skadelidte. Interviewpersonerne oplever,
at Fastholdelsescentret udfylder denne rolle godt, og at dette er til gavn
for den skadelidte og understotter hans eller hendes mulighed for at be-
vare en arbejdsmarkedstilknytning. Fastholdelsescentrets medarbejdere
er gode til at identificere borgerens umiddelbare behov i forhold til fast-
holdelse og sikrer via forhandlinger med kommune og forsikringsselskab,
at disse behov i videst mulig omfang opfyldes.

VURDERINGENS OVERORDNEDE RESULTATER

I undersogelsen stiller vi tre sporgsmil vedrerende Fastholdelsescentrets
indsats:
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o Oplever aktorerne, at Fastholdelsescentret bidrager til et forbedret
samspil mellem kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen? I givet fald
hvordan?

o Oplever aktorerne, at Fastholdelsescentret bidrager til hurtigere af-
klaring og forbedrede muligheder for fastholdelse af borgeren pa
arbejdsmarkedet?

«  Hvordan opfatter de forskellige aktorer deres egen rolle i forhold til
Fastholdelsescentrets indsats?

Ud fra undersogelsens samlede resultat kan vi give nogle overordnede
svar pa disse sporgsmal.

Setligt medarbejderne i kommunerne har oplevet et forbedret
samspil mellem kommunen og Arbejdsskadestyrelsen, idet de har fiet et
bedre kendskab til Arbejdsskadestyrelsens arbejde, og de har faet en nem
og hurtig kommunikationskanal til Arbejdsskadestyrelsen. Men ogsa de
ovrige aktorer vurderer, at Fastholdelsescentret bidrager til et bedre
myndighedssamspil. Der er dog ogsi ensker om et bedre samspil, iser pa
systemniveau, hvor flere respondenter oplever, at ’regelsammenstod’
mellem iser arbejdsskadesikringsloven og sygedagpengeloven hemmer et
godt samspil omkring fastholdelsesindsatsen.

Ifolge de fleste af respondenterne bidrager Fastholdelsescentret
til en hurtigere afklaring af den skadelidte borgers situation og dermed til
en forbedret mulighed for fastholdelse af vedkommende pa arbejdsmar-
kedet. Bidraget bestar blandt andet i, at kommunerne via centret har fdet
storre fokus pd skadelidte borgere, hvilket er en fordel for alle involvere-
de parter, desuden er rundbordssamtaler og midlertidige afgorelser om
erstatning med til at motivere borgeren til at komme videre i sit forleb.

Som et overordnet svar pa det sidste speorgsmal oplever respon-
denterne, at de alle har en vigtig rolle i forhold til Fastholdelsescentrets
indsats. Interviewpersonerne fra kommunerne oplever, at de har en
jevnbyrdig og selvsteendig rolle i forhold til Fastholdelsescentret, og me-
ner, at samarbejdet fungerer godt, da de arbejder mod det samme mal.
Arbejdsgiverne i undersogelsen mener, at de har en central rolle at spille
for fastholdelsesindsatsen, og at deltagelse i rundbordssamtaler bringer
denne rolle i spil. Flere af fagforeningsreprasentanterne oplever, at Fast-
holdelsescentrets indsats er pa linje med fagforeningens interesse, nemlig
at sikre borgeren et forsorgelsesgrundlag og en vardig sagsbehandling.
Forsikringsselskaberne oplever for det meste, at der er et godt og abent
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samarbejde mellem dem og Fastholdelsescentret, og at dette stotter op
om selskabernes mal om fastholdelse og derved mindskede udgifter til
erstatninger.

DISKUSSION

DE MANGE INTERESSER OG ROLLER I EN ARBEJDSSKADESAG

Som det fremgir af sammenfatningen, er der en overvejende positiv vur-
dering af Fastholdelsescentrets indsats blandt de interviewede. P4 trods
af aktorernes forskellige interesser og perspektiver mener de alle, at Fast-
holdelsescentret har noget vasentligt at bidrage med. Det galder bade i
form af det konkrete bidrag i de enkelte sager, men ogsa i form af, at de
enkelte aktorer kan bruge Fastholdelsescentret som en aktiv medspiller i
interaktionen med de ovrige aktorer.

Fastholdelsescentrets beslutningskompetence i det juridiske spor
kan give de involverede aktorer en hurtigere afklaring ved en midlertidig
afgorelse 1 arbejdsskadesagen. En midlertidig afgorelse kan give borgeren
den tryghed, at det okonomiske forsorgelsesgrundlag er pa plads. En sé-
dan beslutning kan give rum og overskud for den skadelidte til at tenke
p4, hvordan vedkommende kommer videre — for eksempel via revalide-
ring eller arbejdsprovning. Denne okonomiske afklaring kan derved gore
det lettere for kommunen at motivere den skadelidte til at komme i gang
med et aktivt forleb, hvilket er i kommunens skonomiske interesse, da
den sygdomsramte flyttes vk fra sygedagpenge. Dette er dog ikke ned-
vendigvis 1 den skadelidtes interesse, da evrige kommunale ydelser, for
eksempel kontanthjalp og revalideringsydelse, kan vare betydeligt lavere
end sygedagpenge.

Forsikringsselskaberne vil gerne medvirke aktivt til en fastholdel-
sesindsats, men i udgangspunkt kun, hvis de kan se, at det skonomisk kan
betale sig for selskabet. Her kan det vare Fastholdelsescentrets rolle at ar-
gumentere for det fornuftige i at investere i hjelpemidler for pa lengere
sigt at fastholde den skadelidte i beskaeftigelse. I det omfang den skadelidte
stadig har en arbejdsgiver, kan arbejdsgiveren spille en vigtig rolle i fast-
holdelsessporet, men det kraver, at denne inddrages i planerne. Her findes
miske et potentiale for Fastholdelsescentret, da chancen for en vellykket
fastholdelse formentlig oges, hvis arbejdsgiverne inddrages tidligt.

Fagforeningerne ser Fastholdelsescentret som ’opdrager’ af
kommunerne i arbejdsskadesager, sa kvaliteten af sagsbehandlingen i sy-
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gedagpengesagerne hojnes til gavn for den skadelidte. Det ser ud til at
lykkes i de kommuner, der aktivt bruger Fastholdelsescentret. Centrets
indsats forhindrer dog ikke, at fagforeningerne oplever, at der i det juri-
diske spor er en modsatning mellem for eksempel arbejdsskadelovgiv-
ningen og sygedagpengelovgivningen — for eksempel, at den skadelidte
mister sin ret til sygedagpenge, nir Fastholdelsescentret traffer en afgo-
relse om erstatning for tab af erhvervsevne.

Sadanne sammenstod kan have negative konsekvenser for den
skadelidtes forsergelsesgrundlag og dermed for dennes livskvalitet, hvil-
ket i sidste ende kan fa felger for den skadelidtes mulighed for at blive
fastholdt 1 beskaxftigelse. Der er en rxkke lignende regelsammenstod
mellem de tre relevante lovgivninger pa omréidet (sygedagpengeloven,
arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven), der i konkrete
situationer kan give aktorerne forskellige incitamenter og restriktioner,
og hvor en ydelse efter den ene lov kan pévirke muligheden for at fa
ydelser efter en anden.

Pa grund af aktorernes meget forskellige roller og interesser stil-
les der store krav til Fastholdelsescentrets medarbejdere:

+  De skal balancere mellem de forskellige interesser

o De skal vaere fagligt kompetente til at tage de juridiske bindende be-
slutninger, men ogsa vare kreative i forhold til fastholdelsessporet

«  De skal optrade professionelt og neutralt og ikke tage sarskilt parti.

Dette ser generelt ud til at lykkes, men det vil formentlig athjelpe de me-
get hoje krav, der stilles til Fastholdelsescentrets medarbejdere, hvis det
blev mere tydeligt for alle aktorer, hvad Fastholdelsescentrets formal
med indsatsen er, og pd hvilke pramisser indsatsen hviler. Behovet for
prcisering opstér, fordi Fastholdelsescentret bdde arbejder i det juridi-
ske spor og 1 fastholdelsessporet, samtidig med at resultaterne af indsat-
sen uundgaeligt vil pavirkes af, hvordan de evrige aktorer handler. Fast-
holdelsescentrets samlede indsats kan ikke ses isoleret fra for eksempel
(brugen af) det kommunale lovgivningskompleks i forhold til sygedag-
penge og den aktive arbejdsmarkedspolitik, eller fra hvordan de involve-
rede aktorer agerer i forhold til fastholdelsessporet.
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LARING SOM MAL

Et af Fastholdelsescentrets mal er at gore alle de involverede parter i en
arbejdsskadesag mere kompetente til hurtigt at tage hind om den ar-
bejdsskadelidte borger og at sikre en arbejdsfastholdelse, hvis det over-
hovedet er en mulighed.

At demme ud fra interviewene med de fire aktorer ser det ud til
at vaere lykkedes i et vist omfang. Serligt fremhaver flere kommunale
sagsbehandlere og de andre aktorer, at de kommuner, der har et kontinu-
erligt samarbejde med Fastholdelsescentret, er blevet dygtigere til at
héindtere sygedagpengesager, der drejer sig om arbejdsskadede borgere.

Interviewpersonerne fra forsikringsselskaberne oplever, at de
iseer har gavn af Fastholdelsescentret i forhold til fastholdelsessporet.
Enkelte af interviewpersonerne angiver, at de er blevet bedre til at se de
langsigtede potentialer i en indsats, der méske koster pa kort sigt, men vil
kunne betale sig i lengden. Dette skyldes blandt andet Fastholdelsescen-
trets indsats i fastholdelsessporet.

Flere af vores respondenter — isaer fra kommunerne — fortxller,
at de har faet bedre kendskab til Arbejdsskadestyrelsens arbejde, og at de
gennem Fastholdelsescentret har fiet en txttere kontakt til styrelsen.
Fastholdelsescentret er for disse respondenter en instans, de kan hen-
vende sig til, og som de fir noget ud af at henvende sig til.

Flere af vores respondenter nevner, at de i dag ved, hvor de skal
soge oplysninger om arbejdsskader, og de kontakter ogsa Fastholdelses-
centret for at fa afklaret sporgsmal. At soge informationer og fa hjelp er
forste skridt pd vejen til lering. Det digitale hjxlpesystem ”Se Sag” bidra-
ger ogsd til oplevelsen af dbenhed.

IKKE ALLE BORGERE FAR GLADE AF CENTRET
Alle involverede aktorer kan henvende sig til Fastholdelsescentret med
en sag, blot den opfylder kriterierne! for at vare en sag, Fastholdelses-
centret kan se pd. Det er szrligt kommuner og forsikringsselskaber, der
henvender sig med sager, men ogsa fagforeninger og arbejdsgivere kan
henvende sig.

Alligevel er det langt fra i alle relevante sager, der drages nytte af
Fastholdelsescentrets ekspertise. Fastholdelsescentret har ikke etableret

1. Folgende kriterier skal vaere til stede, for at Fastholdelsescentret kan patage sig en sag: Sagen skal
vare anetkendt som en arbejdsskade, skaden skal have medfett varige folget, skaden har en karakter,
der gor, at borgeren ikke kan vende tilbage pa arbejdsmarkedet pad samme vilkir som for skaden.
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et samarbejde med alle landets kommuner endnu, og de aktuelle samar-
bejdskommuner benytter centret i forskellig grad. Ikke alle fagforeninger
og arbejdsgivere kender til muligheden og slet ikke kriterierne, og et par
af forsikringsselskaberne i undersogelsen er forst nu begyndt at prioritere
fastholdelsesindsatsen.

Nir der nu er en forholdsvis stor enighed om, at det er en fordel
for den skadelidte at f4 Fastholdelsescentret ind over en arbejdsskadesag,
sa kan man hzvde, at det er uretferdigt, at det ikke sker i alle arbejdsska-
desager, der opfylder kriterierne.

I dag er det frivilligt, om en af aktererne i en arbejdsskadesag
inddrager Fastholdelsescentret, ligesom inddragelsen ikke er lovreguleret.
Det kunne overvejes, om en formalisering af samarbejdet mellem de fire
aktorer og Fastholdelsescentret ville vere en vej til at sikre, at alle rele-
vante skadelidte fik gleede af centrets kompetencer.
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KAPITEL 1

BAGGRUND OG METODE

BAGGRUND 0G FORMAL

Hvert ar modtager Arbejdsskadestyrelsen ca. 50.000 anmeldelser om mu-
lige arbejdsskader. Det er Arbejdsskadestyrelsens opgave at afgore, om
disse skader er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, og om de giver ret
til erstatning. I 2009 gav omkring 25 pct. af de anmeldte sager ret til er-
statning (Arbejdsskadestyrelsen, 2012). Begrebet ’arbejdsskade’ dakker
béde arbejdsulykker og erhvervssygdomme.

I mange af tilfzldene handler det om mindre alvorlige skader,
der ikke pavirker borgerens helbred i setlig grad, og hvor borgeren straks
kan vende tilbage til sit arbejde. Nogle arbejdsskader er dog mere alvorli-
ge og kan have store konsekvenser for borgerens helbred og evne til at
fungere i hverdag og arbejdsliv. En alvorlig arbejdsskade oger, ligesom
en lengerevarende sygeperiode, risikoen for, at borgeren taber tilknyt-
ningen til arbejdsmarkedet (Gensby & Thuesen, 2010, s. 21-22). Alvorli-
ge arbejdsskader indebarer som regel ogsa, at borgeren bliver sygemeldt
fra sit arbejde. Borgeren vil derfor parallelt med sit sagsbehandlingsfor-
lob i Arbejdsskadestyrelsen ogsd have en sag i sygedagpengeafdelingen i
kommunens jobcenter.

Der har ikke varet tradition for samarbejde mellem Arbejdsska-
destyrelsen og kommunerne om disse arbejdsskaderamte borgere. Det
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manglende samspil har i en reekke tilfzlde medfort, at Arbejdsskadesty-
relsen og kommunerne har afventet hinandens afgorelser, fordi den ene
aktors afgorelse pa forskellige mader kan influere pa den andens. Dette
har 1 en rakke tilfxlde resulteret i, at borgernes sagsforlob er blevet
uhensigtsmessigt lange (Gensby & Thuesen, 2010, s. 24). At kommu-
nernes og Arbejdsskadestyrelsens sagsforlob ikke spiller sammen, kan
ogsi opleves som forvirrende og uigennemskueligt for borgerne, da ud-
faldene af begge forleb kan have stor betydning for borgerens gkonomi-
ske og erhvervsmassige fremtid (Arbejdsskadestyrelsen, 2009).

For at sikre et bedre myndighedssamspil og hurtigere behandling
i sager, hvor borgeren er i fare for at miste tilknytningen til arbejdsmar-
kedet, etablerede Arbejdsskadestyrelsen i 2008 en ny enhed: Fastholdel-
sescentret. Fastholdelsescentrets overordnede formal er at bidrage til, at
flere tilskadekomne borgere kan fastholdes pa arbejdsmarkedet, hvilket
skal sikres gennem centrets tre hovedopgaver:

« At opbygge et samarbejde med kommunerne om en hurtig og paral-
lel behandling af sager

o At deltage i rundbordssamtaler med borgerne og sagens parter ude i
kommunerne

o At trffe hurtige, midlertidige afgorelser i de arbejdsskadesager,
hvor der er risiko for et langt sygefraver.

Fastholdelsescentret har bedt SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velferd lave en undersogelse af, hvordan fire af Fastholdelsescentrets
primere interessenter — kommuner, fagforeninger, arbejdsgivere og for-
sikringsselskaber — oplever og vurderer centrets indsats. Disse interessen-
ter kan, pa hver deres made, spille en vigtig rolle i hindteringen af en
arbejdsskadesag og 1 Fastholdelsescentrets arbejde, og de kan med deres
forskellige indfaldsvinkler til arbejdsskadesagen bidrage til denne under-
sogelse med hver deres perspektiv pd Fastholdelsescentrets indsats.

Overordnet prover vi i undersogelsen at give svar pa folgende
sporgsmal:

o Oplever aktorerne, at Fastholdelsescentret bidrager til et forbedret

samspil mellem kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen? I givet fald
hvordan?
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«  Oplever aktorerne, at Fastholdelsescentret bidrager til hurtigere af-
klaring og forbedrede muligheder for fastholdelse af borgeren pa ar-
bejdsmarkedet?

«  Hvordan opfatter de forskellige aktorer deres egen rolle i forhold til
Fastholdelsescentrets indsats?

Sporgsmilene besvares gennem en kvalitativ interviewundersogelse med
representanter fra de fire interessenter.

SFI foretog 1 2009 en evaluering af Fastholdelsescentret (Gensby
& Thuesen, 2010). Dengang interviewedes, ligesom i nxrvaerende under-
sogelse, representanter for kommuner, fagforeninger og arbejdsgivere.
Desuden interviewedes skadelidte borgere og Fastholdelsescentrets egne
medarbejdere. Derimod indgik forsikringsselskaberne ikke i den tidligere
undersogelse. Skadelidte borgere er ikke medtaget i nervarende evalue-
ring, fordi Fastholdelsescentret har onsket en mere overordnet erfarings-
opsamling med aktorer, der har mere end en enkelt erfaring med Fast-
holdelsescentret.

RAPPORTENS STRUKTUR

Rapporten er struktureret efter de fire aktorer, som undersogelsen foku-
serer pa. Kapitel 1 giver en sammenfatning og diskussion af undersogel-
sen. Kapitel 2 beskriver undersogelsens baggrund, formdl og metode.
Kapitel 3 prasenterer kommunernes oplevelser og vurderinger af Fast-
holdelsescentret, kapitel 4 arbejdsgivernes, kapitel 5 fagforeningernes og
kapitel 6 forsikringsselskabernes.

FASTHOLDELSESCENTRET - EN INDSATS I TO SPOR

Fastholdelsescentret er siden opstarten i 2008 hovedsageligt finansieret
gennem satspuljemidler. I 2012 er centrets budget syv millioner kroner.
Centret har 15 ansatte, inklusive ledelse og fagkonsulent, hvilket er en
fordobling af det oprindelige antal. Fastholdelsescentret visiterer bade
sager internt 1 Arbejdsskadestyrelsen samt pd forslag fra fagforeninger,
arbejdsgivere, forsikringsselskaber og kommuner, og behandler et sti-
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gende antal sager. I 2011 behandlede centret ca. 1.000 nye sager samt ca.
800 revisionssager.

En sag skal opfylde nogle sarlige kriterier for, at den kan blive
behandlet i Fastholdelsescentret:

o Sagen skal vare anerkendt som en arbejdsskade (en rekke anmeldel-
ser afvises, da de ikke opfylder lovens krav til, hvad en arbejdsskade er)

«  Skaden skal medfore varige folger (dette er vigtigt, da varige folger i
udgangspunktet er en forudsztning for, at der kan gives erstatning
for tab af erhvervsevne)

»  Skadens karakter og omfang gor, at borgeren neppe kan vende til-
bage til tidligere eller tilsvarende erhverv i samme omfang som in-
den skaden (dette indikerer, at vedkommende sandsynligvis skal ha-
ve en erstatning).

Overordnet kan Fastholdelsescentrets indsats beskrives ved, at den fore-
gar 1 to spot: et juridisk spor og et fastholdelsesspor.

Det juridiske spor omfatter de opgaver, Fastholdelsescentret deler
med Arbejdsskadestyrelsen som helhed, dvs. centret skal varetage den
juridiske sagsbehandling af arbejdsskadesager ifolge arbejdsskadesikrings-
loven?, der er lovgrundlaget for anerkendelse, erstatning og godtgorelse i
arbejdsskadesager.? Arbejdsskadesikringsloven opererer med to hoved-
typer af arbejdsskader: arbejdsulykker og erhvervssygdomme. Ulykker omfatter
fysiske eller psykiske skader, der er forarsaget af pavirkning, der sker
pludseligt eller inden for 5 dage. Erhvervssygdomme er en sygdom, som
skyldes arbejdet eller arbejdsforholdene. I forhold til det juridiske spor
treffer Fastholdelsescentret afgorelser om en rackke forhold:

o Bebandlingsudgifier og bjwlpemidler. Efter arbejdsskadesikringsloven kan
borgeren fi erstatning til sygebehandling, der finder sted, mens Ar-
bejdsskadestyrelsen behandler sagen. Borgeren kan ogsa fi dekket
fremtidige behandlingsudgifter samt udgifter til hjelpemidler. Betin-
gelsen er, at skaden er anerkendt.

2. Bekendtgorelse af lov om arbejdsskadesikring nr. 848 af 07/09/2009.

3. Arbejdsskadestyrelsen sagsbehandler ogsé efter erstatningsansvarsloven (bekendtgorelse af lov om
erstatningsansvar nr. 885 af 20/09/2005). Denne lov bringes kun i anvendelse, nér der er tale om
et privat sogsméil mod arbejdsgiveren eller andre, og nar der findes en ansvarlig skadevolder.
Fastholdelsescenttet sagsbehandler ikke sager efter erstatningsansvarsloven.
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o Mén. Varigt mén er de fysiske og psykiske folger af en arbejdsskade.
Et varigt mén pa over 5 pct. udleser godtgerelse.

o Sikkert men. Hvis Arbejdsskadestyrelsen ikke kan vurdere et varigt
mén, kan der i nogle tilfelde traeffes afgorelse om en lavere, men
sikker ménprocent. Borgeren er derved sikker pa som minimum at
fi tilkendt dette i mén. Arbejdsskadestyrelsen vil senetre revidere sa-
gen og fastsatte ménprocenten mere pracist.

o Erhvervsevnetab. Hvis en borger, som folge af en arbejdsskade, ikke
kan tjene sd mange penge som for skaden, kan borgeren fi tilkendt
erstatning for tab af erhvervsevne.* Erstatning udbetales dog kun i
de tilfzlde, hvor borgeren har et midlertidigt eller varigt tab af er-
hvervsevne pa mindst 15 pct. Arbejdsskadestyrelsen vurderer er-
hvervsevnetabet efter, hvor meget borgeren tjente inden skaden, og
hvor meget borgeren kunne have tjent, hvis skaden ikke var indtruf-
fet. I vurderingen medtages derfor forhold som alder, evner, uddan-
nelse og mulighed for omskoling/optrening. Borgeren har i forhold
til dette en tabsbegrensningspligt, hvilket betyder, at borgeren skal
pétage sig et arbejde, som man med rimelighed kan forlange, eller
gennemfore relevant omskoling eller lignende.

o Midlertidig afgorelse. 1 mange tilfelde kan der ga lang tid, for en bor-
gers skade er stationezr, dvs. endelig afklaret. Arbejdsskadestyrelsen
kan i sidanne tilfxlde treffe en midlertidig afgorelse om erstatning
for tab af erhvervsevne, der senere kan tages op til revision og fast-
sattes mere pracist, nar borgerens skade er mere afklaret. Den mid-
lertidige erstatning er skattepligtic og udbetales som en lebende
ydelse (Arbejdsskadestyrelsen, 2009).

Relevant i forhold til det juridiske spor er ogsa Arbejdsskadestyrelsens
digitale sagsoplysningsvarktej ’Se Sag”. ”Se Sag” tilbyder skadelidte og
parter i arbejdsskadesagen aktindsigt. For eksempel kan der indhentes
oplysninger om laege- og speciallegeerklaeringer, Arbejdsskadestyrelsens
afgorelser samt om, hvorvidt en sag er anmeldt eller afsluttet. ”Se Sag”
kan bruges af kommuner, fagforeninger og forsikringsselskaber, hvis de
har en fuldmagt fra borgeren. Borgerens arbejdsgivere kan ikke fi adgang.

4. Begrebet “ethvervsevne” er altsd ikke synonymt med “arbejdsevne”. ”Atbejdsevne” er det begreb,
som bruges i kommunerne ved vurdering af en borgers evne til at opfylde kravene pé arbejds-
markedet og dermed borgerens muligheder for at blive helt eller delvist selvforsorgende (be-
kendtgorelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne nr. 1402 af 13/12/2000).
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Fastholdelsessporet udgores af aktiviteter, som ikke er lovreguleret.
Her er der tale om forskellige former for koordinerings- og informations-
indsatser rettet mod de forskellige interessenter samt mod borgeren, der
skal fremme mulighederne for borgeren for at blive fastholdt pd arbejds-
markedet. Fastholdelsescentret kan for eksempel gennem telefonisk kon-
takt til de fire interessenter identificere, koordinere og foresla initiativer,
der kan ivarksattes for at fremme fastholdelse af borgeren. Fastholdelses-
centrets medarbejdere kan ogsé fore en dialog med interessenterne og bor-
geren om mulighederne for fastholdelse ved rundbordssamtaler i kommu-
nerne. Interessenternes involvering i fastholdelsessporet er frivillig.

I praksis vil der ofte vare overlapning mellem fastholdelsesspo-
ret og det juridiske spor. For eksempel kan Fastholdelsescentret til rund-
bordssamtalerne tilkendegive, hvilke afgorelser de har til hensigt at traeffe,
samtidig med at deltagerne drofter, hvordan deres respektive indsatser
bedst kan koordineres for at opnd fastholdelse af borgeren pa arbejds-
markedet.

EN KOMPLEKS AKTORSTRUKTUR

De fire interessenter, som vi har fokus pa i denne undersogelse — kom-
muner, arbejdsgivere, fagforeninger og forsikringsselskaber — kan hver
iseer spille en serlig rolle 1 forhold til de to spor, Fastholdelsescentret ar-
bejder med. Samtidig vil de ogsa have nogle specifikke interesser i for-
hold til arbejdsskadesager og Fastholdelsescentrets indsats. Kompleksite-
ten 1 aktersammensatning, sagsforlob og skader sztter nogle saxrlige
rammer for Fastholdelsescentrets arbejde.

Centrets medarbejdere skal navigere hen imod det overordnede
formal om fastholdelse af skadelidte pa arbejdsmarkedet i et komplekst
milje, der kendetegnes ved interessemodsatninger og mangfoldighed.
Selvom der blandt aktererne er enighed om den overordnede malsatning
i forhold til de tilskadekomne borgere — pd bedst mulig vis at hjalpe bor-
geren med at komme videre i sit forleb og tilbage i beskaftigelse igen, i
de tilfelde dette er muligt — kan aktorernes forskellige indfaldsvinkler og
interesser komplicere den skadelidtes sagsforlob og dermed ogsa vanske-
liggore samarbejdet om fastholdelse.

At borgerne behandles i to forskellige systemer: sygedagpengesy-
stemet og arbejdsskadesystemet, der har hver sit lovgrundlag og sagsfor-
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lob, komplicerer samtidig muligheden for koordinering og vidensdeling
mellem aktorerne.

Alvortlige arbejdsskader kendetegnes desuden ofte af komplekse
sygdomsforleb, hvor skaden forst er stationxr efter lengere tid, da den
typisk kraver hospitalsbehandlinger og genoptraening. Det indebzrer
ogsd en udfordring med hensyn til optimering af sagsforlobet i kommu-
nen og i Arbejdsskadestyrelsen.

Vivil i det folgende prasentere de fire aktorers roller og interes-
ser lidt nermere for at give et billede af, hvordan de hver isar forholder
sig til Fastholdelsescentrets to indsatsspor.

KOMMUNER
En borger, der padrager sig en arbejdsskade, som er omfattet af arbejds-
skadesikringsloven, har ifplge sygedagpengeloven® ret til sygedagpenge,
safremt betingelserne i loven er opfyldt. Sygedagpengesagen hiandteres 1
de kommunale jobcentre. Kommunen skal saledes sorge for en korrekt
sagsbehandling i forhold til sygedagpengeloven, herunder at f4 borgeren
tilbage til selvforsorgelse. Samtidig skal kommunen forholde sig til de
politiske onsker om at mindske udgifterne til sygedagpenge og andre
ydelser. Kommunerne har en interesse i, at borgeren vender tilbage til
arbejdsmarkedet og til selvforsergelse, sa kommunens udgifter til syge-
dagpenge begrenses, og der frigores arbejdskraft i kommunen.
Kommunen er aldrig juridisk part i arbejdsskadesagen. Men
kommunen kan bede borgeren om samtykke til, at den udveksler oplys-
ninger med Arbejdsskadestyrelsen. Det indebarer, at kommunens sags-
behandlere kan se alle oplysninger i arbejdsskadesagen, og at de kan have
en dialog om den med Fastholdelsescentret. Det er kommunerne, som er
verter for de rundbordssamtaler, som Fastholdelsescentret kan deltage i.
Fastholdelsescentret har et forholdsvist fast samarbejde med ca.
en tredjedel af landets kommuner. Med disse kommuner har centret lo-
bende kontakter, bl.a. i form af regelmassige moder og rundbordssamta-
ler og en lobende indmelding af sager. Der er ogsa faste kontaktpersoner
tilknyttet bade fra Fastholdelsescentret og kommunen. Fastholdelsescen-
tret samarbejder pd ad hoc basis med yderligere ca. en tredjedel af landets
kommuner, dvs. man drofter enkelte sager og deltager i enkelte rund-
bordssamtaler. Dertil kommer ydetligere nogle kommuner, som har hen-
vendt sig til Fastholdelsescentret om enkeltsager, eller som Fastholdel-

5. Bekendtgorelse af lov om sygedagpenge nr. 1152 af 12/12/2011.
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sescentret har kontaktet enkelte gange. Samlet set har Fastholdelsescen-
tret vaeret til stede 1 80 kommuner over hele landet. Pa sigt er Fastholdel-
sescentrets mal at have alle 98 kommuner som samarbejdspattnere.

ARBEJDSGIVERE

Arbejdsgiverens overordnede interesse er adgangen til kompetent ar-
bejdskraft. I forhold til arbejdsskadesager kan arbejdsgiverens interesse
derved vare at fastholde en medarbejder, fordi vedkommende besidder
nogle sarlige kompetencer og erfaringer, som arbejdspladsen har brug
for. Det kan ogsa have en vigtig signalveerdi for arbejdsgiveren at tage sig
godt af sine medarbejdere ved at fastholde den skadelidte medarbejder
pa arbejdspladsen eller hjzlpe pigxldende gennem sygeforlobet. Hvis
tilgangen af kvalificeret arbejdskraft er god, og den skadelidte medarbej-
der kan erstattes eller ikke er vardsat af arbejdsgiveren, kan man modsat
forestille sig, at arbejdsgiverens interesse for at yde en ekstra indsats for
fastholdelse er mindre.

Arbejdsgiveren er ifelge arbejdsskadesikringsloven forpligtet til
at forsikre sine ansatte mod ulykker og erhvervssygdomme. Arbejdsgive-
ren er ikke part i arbejdsskadesagen, efter at skaden er blevet anerkendt
af Arbejdsskadestyrelsen (parterne i sagen udgoeres da af forsikringssel-
skabet og borgeren). Derfor er arbejdsgiveren udelukkende aktor i Fast-
holdelsescentrets fastholdelsesspor, dvs. som en frivillig samarbejdspart-
ner i forhold til borgerens arbejdsmarkedsfastholdelse.

Arbejdsgiveren til en arbejdsskaderamt borger kan ofte vere en
vigtig aktor, nir mulighederne for at fastholde borgeren pé arbejdsmar-
kedet skal afdakkes, fordi vedkommende har et godt kendskab til borge-
rens kompetencer. Arbejdsgiveren kan ogsa have indsigt i, hvad der kan
lade sig gore pa arbejdspladsen for at tilpasse arbejdsopgaver og ansaxt-
telse efter borgerens behov.

I mange af Fastholdelsescentrets sager er der dog ikke nogen ar-
bejdsgivere at tage fat i. Det skyldes, at Fastholdelsescentret fortrinsvis
visiterer alvorlige sager, hvor borgeren pa grund af fysiske eller psykiske
skader ikke kan udfore sit tidligere arbejde eller andet arbejde pd arbejds-
pladsen og derfor er blevet opsagt i lobet af sin sygedagpengeperiode.
Fastholdelse hos den tidligere arbejdsgiver er siledes ganske sjeldent ma-
let med Fastholdelsescentrets indsats. Men i de sager, hvor borgeren sta-
digvaek er ansat pa sin arbejdsplads, og der skennes at vare muligheder
for, at borgeren kan fastholdes i den tidligere eller i en ny jobfunktion,
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kan arbejdsgiveren blive involveret i Fastholdelsescentrets indsats for-
trinsvis gennem rundbordssamtaler inviteret efter den skadelidtes onske.
Hidtil har Fastholdelsescentrets samarbejde med arbejdsgivere dog varet
relativt sparsomt sammenlignet med de ovrige interessenter.

FAGFORENINGER
Fagforeningerne varetager deres medlemmers interesse 1 arbejdsskadesagen.

Fagforeningen kan bidrage med viden om sit medlems fag- og
arbejdsomride og ridgive om mulige veje fremad for borgeren ud fra
deres vurdering af hans eller hendes situation. Fagforeningernes interesse
1 arbejdsskadesager vil naturligt vare, at medlemmerne bliver behandlet
respektfuldt og far hjelp til fastholdelse, eller, hvis dette ikke er muligt, til
anden forsorgelse, som de har ret til ifolge lovgivningen.

Fagforeningen er ikke part i arbejdsskadesagen, med mindre
borgeren giver den partsstatus via en fuldmagt. Hvis borgeren giver fag-
foreningen fuld partsstatus, treeder fagforeningen ind som juridisk person
1 stedet for borgeren. Dette indebarer blandt andet, at fagforeningen be-
svarer alle henvendelser fra Arbejdsskadestyrelsen og beslutter, hvorvidt
afgorelser skal paklages. Hvis fagforeningen er helt eller delvis part i sa-
gen, har den ret til at se alle sagsakter. Hvis fagforeningen ikke har parts-
status, har den ikke aktindsigt.

FORSIKRINGSSELSKABER
Forsikringsselskaberne er part i arbejdsskadesagen og udbetaler erstat-
ning for varigt mén og tab af erhvervsevne til skadelidte borgere pa bag-
grund af Arbejdsskadestyrelsens afgorelser. Det er forsikringsselskaberne,
der som udgangspunkt modtager skadeanmeldelser fra arbejdsgiverne i
ulykkesager. Hvis selskaberne bedommer, at skaden vil medfere varigt
mén eller erhvervsevnetab, indhenter forsikringsselskabet en legeerkla-
ring, hvorefter sagen sendes til Arbejdsskadestyrelsen. Forsikringsselska-
berne har dog adgang til at behandle mindre sakaldte bagatelsager selv.
Der er i dag over 20 forsikringsselskaber, der har tilladelse til at tegne
arbejdsskadeforsikring for ulykker.

Forsikringsselskaberne dakker udelukkende ulykkesager. Erstat-
ning for erhvervssygdomme udbetales af Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring (AES). Fastholdelsescentrets samarbejde med AES er
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meget sparsomt, og vi har derfor udelukkende valgt at fokusere pa de
private forsikringsselskaber i denne undersogelse.

Forsikringsselskabernes primare indfaldsvinkel til en borgers sag
er den juridiske. Forsikringsselskabet har ingen indflydelse pa Arbejds-
skadestyrelsens afgorelser, men har ret til fuld indsigt i Arbejdsskadesty-
relsens dokumentation i sagen og kan anke styrelsens afgorelser, hvis det
er uenig i disse.

Forsikringsselskabernes samarbejde med Fastholdelsescentret
varierer; nogle selskaber har mere kontakt med Fastholdelsescentret end
andre. Forsikringsselskaberne deltager som udgangspunkt ikke i rund-
bordssamtaler. Deres samarbejde med Fastholdelsescentret foregir 1 ste-
det som regel ved en direkte kontakt til centret.

Forsikringsselskaberne har en interesse i at handle sidan, at de
erstatninger, som de skal udbetale, begranses. Udgifterne til erstatning i
alvorlige arbejdsskadesager, kan vaere omfattende. Mellem 2004 og 2010
har de samlede udgifter til erstatning i arbejdsskadesager svinget mellem
3,7 og 4,6 milliarder kroner arligt (Arbejdsskadestyrelsen, 2011). Dette
betyder, at Fastholdelsescentrets arbejde i fastholdelsessporet ogsa kan
vare vigtigt for forsikringsselskaberne. Borgerens skade kan mindskes,
hvilket indebzrer faerre udgifter til erstatning for forsikringsselskaberne.
Nogle af selskaberne arbejder ogsa selv med aktive fastholdelsesindsatser
som en made at begranse udgifterne til erstatninger.

METODE

Undersogelsens metode tager afset i den komplekse aktorkontekst,
Fastholdelsescentret agerer inden for. Hvordan Fastholdelsescentret age-
rer 1 forhold til de forskellige aktorer, spiller en central rolle for, om ind-
satsen skal lykkes. Vores udgangspunkt er derfor, at de forskellige akto-
rer besidder vardifuld viden om Fastholdelsescentrets indsats, og at de-
res erfaringer, oplevelser og refleksioner kan vaere med til at forbedre
indsatsen yderligere. Undersogelsen er med andre ord designet med in-
spiration fra interessentbaseret evaluering (Vedung, 2009; Krogstrup,
2003). Vores formal er at portrettere interessenternes respektive vurde-

6. Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring er en selvejende institution, der finansieres af lovplig-
tige bidrag fra arbejdsgivere og selvstendige. At Fastholdelsescentret ikke samarbejder i lige sa
hoj grad med AES, skyldes blandt andet, at erhvervssygdomssager har et andet sagsforlob end
ulykkessager og detfor er mindte egnet til den type bistand, som Fastholdelsescentret kan yde.
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ringer og derved tilbyde et detaljeret overblik over Fastholdelsescentrets
forvaltning af indsatsen, sidan som den opfattes af interessenterne. Det
er altsd ikke vores hensigt hverken at effektmale pa indsatsen eller at
skabe generaliserbar viden om Fastholdelsescentrets indsats. De iagtta-
gelser, der praesenteres i rapporten, skal ses i forhold til, at de er baseret
pa et begrenset datamateriale, samt at rapporten ikke inddrager de skade-
lidtes perspektiv.

Vi har gennemfort kvalitative interviews med i alt 20 personer
fra de fire interessenter. Udvalgelsen af interviewpersoner foregik séle-
des: Fastholdelsescentret udstyrede SFI med et udvalg af mulige inter-
viewpersoner fra de fire aktorer; dels en fortegnelse over personer, der
har deltaget i rundbordssamtaler med Fastholdelsescentret mellem 2008-
2011, dels en liste over Fastholdelsescentrets kontaktpersoner i kommu-
nerne. Herfra udvalgte og kontaktede vi interviewpersoner ud fra to ge-
nerelle kriterier: Respondenterne skulle have sa meget erfaring med Fast-
holdelsescentret som muligt, og der skulle s vidt muligt vaere en spred-
ning inden for hver type af aktor, for eksempel med hensyn til geografi,
storrelse, respondenternes type af erthverv osv. Tabel 1.1 viser antallet af
interview per aktor.

TABEL 1.1
Antal interviews fordelt pa aktar.

Akter Antal respondenter/interviews
Kommuner 7
Forsikringsselskaber 4
Fagforeninger 5
Arbejdsgivere 4

15 af interviewene er udfert ved personligt mede, mens fem er udfert
som telefoninterviews, idet det i de sidste tilfxlde ikke var muligt at etab-
lere et mode. Interviewene har typisk haft en varighed pa mellem en og
halvanden time. Alle interviews er foretaget individuelt, sa respondenter-
ne ikke har haft mulighed for at pavirke hinanden.

Interviewene har varet semi-strukturerede, dvs. de overordnede
temaer gdr igen i alle interviewene, mens rakkefolgen og den pracise
formulering af sporgsmilene har varieret. For hver interessent blev der
udarbejdet en interviewguide, der tilpassedes interessentens rolle i ar-
bejdsskadesager og relation til Fastholdelsescentret. De overordnede te-
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maer er dog i princippet ens for de fire aktorer. Disse temaer er formule-
ret pa baggrund af undersogelsens overordnede formal samt ud fra Fast-
holdelsescentrets mélsetning og opgaver:

+  Opverordnet kendskab til og erfaring med arbejdsskadesystemet

«  Erfaringer fra samarbejde med Fastholdelsescentret — gode og min-
dre gode

o Oplevelse af samspillet mellem aktorerne

«  Oplevelse af rundbordssamtalerne

o Oplevelse af fastholdelse og afklaring

«  Oplevelse af egen rolle

o Laring

«  Behov.
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KAPITEL 3

KOMMUNERNE

I dette kapitel giver vi et billede af, hvordan medarbejdere 1 kommuners
jobcentre oplever Fastholdelsescentrets indsats.

Vi har interviewet syv personer fra fire forskellige kommuner i
Jylland og pé Sjelland, hvoraf to er storbykommuner, og to er mindre
kommuner. Kommunerne er delvis valgt ud fra et kriterium om geogra-
fisk spredning og kommunestorrelse og delvis ud fra det kriterium, at de
i en periode skal have haft et aktivt samarbejde med Fastholdelsescentret,
sa respondenterne har et erfaringsgrundlag at tale ud fra. Alle responden-
ter arbejder med sygedagpengeopfelgning i de kommunale jobcentre.
Flere af respondenterne fungerer ogsd som kontaktpersoner og interne
koordinatorer for kommunens samarbejde med Fastholdelsescentret.
Fire af respondenterne er sagsbehandlere, mens tre arbejder som hen-
holdsvis afdelingsleder, teamleder og chefkonsulent. Denne sammensat-
ning af respondenter har til formadl at indsamle erfaringer bdde fra perso-
ner, der har mere overordnet erfaring fra samarbejdet med Fastholdel-
sescentret og fra personer, der har erfaringer pa et mere konkret niveau,
dvs. erfaringer fra kontakt med arbejdsskadede borgere.
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BOKS 3.1
Kommunernes opgaver og interesser.

I kommunens opgave indgar at vurdere, hvilke offentlige ydelser borgeren har mulighed for at
fa; som udgangspunkt er det sygedagpenge, revalideringsydelse, kontanthjzelp eller fartidspen-
sion. Der er ogsa visse muligheder for ydelser i forhold til de muligheder, der er i henhold til
lovgrundlaget for den aktive arbejdsmarkedspolitik’, herunder revalidering, virksomhedspraktik
og fleksjob. Kommunen skal ogsa vurdere borgerens arbejdsevne, dvs. borgerens muligheder
for at blive selvforsgrgende, og hvilke tiltag der skal til for at na dette mal.

Borgerens ret til sygedagpenge ophgrer, nar den generelle varighedsbegraensning indtraeder.
Det vil sige, nar borgeren har faet udbetalt sygedagpenge for mere end 52 uger eksklusive de
21 forste kalenderdage af sygedagpengeperioden. Forleengelse af sygedagpengeydelsens va-
righed kan dog opnas i henhold til en raekke vilkar i § 27 i sygedagpengeloven. Et af disse vilkar
er, at "der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om arbejdsskadesikring eller lov om sikring
mod folger af arbejdsskade” (§ 27, stk. 1, punkt 6). Det betyder altsd, at borgeren har ret til
forleengelse af sygedagpengene i de tilfeelde, hvor borgeren har en verserende arbejdsskadesag
i Arbejdsskadestyrelsen.

Kommunen har i forskellig grad mulighed for at fa refusion fra staten af de udbetalte sygedag-
penge. Som udgangspunkt far kommunen fuld refusion de forste 4 uger af sygedagpengeperio-
den, 50 pct. refusion i ugerne 5 til 8 og 30 pct. refusion i ugerne 9 til 52. Efter den generelle
varighedshegreensning pa 52 uger er indtruffet, star kommunen selv fuldt ud for udgifterne til
sygedagpenge (§ 62 i sygedagpengeloven).

Der findes dermed et gkonomisk incitament for kommunerne til at fastholde eller bringe den
sygemeldte borger tilbage til job og at stoppe sygedagpengene, sadan at kommunens udgifter
begreenses. Dette er vigtigt i forhold til Fastholdelsescentrets mulighed for at treeffe afgerelse
om erstatning for tab af erhvervsevne, da en afggrelse (bade en midlertidig og endelig) fjerner
borgerens ret til forleengelse af sygedagpenge med hensyn til arbejdsskadesagen. En afggrelse
kan derfor veere i kommunens gkonomiske interesse.

SAMMENFATNING

De kommunale respondenter er generelt positivt indstillede over for
Fastholdelsescentrets indsats. Den verdi, respondenterne tillegger ind-
satsen, varierer dog, athaengigt af hvor meget kontakt de hver iser har
haft med Fastholdelsescentret, samt hvor meget fokus kommunerne tid-
ligere har haft pa sygedagpengesager, der skyldes en arbejdsskade.
Interviewmaterialet indikerer, at Fastholdelsescentret bidrager til
et bedre samspil mellem kommunerne og Arbejdsskadestyrelsen. Fast-
holdelsescentret har bidraget til, at respondenterne har et bedre kendskab
til arbejdsskadesystemet og til Fastholdelsescentrets indsats samt til,

7. Bekendtgorelse af lov om aktiv socialpolitik nr. 190 af 24/02/2012 og bekendtgorelse af lov om
en aktiv beskaftigelsesindsats nr. 710 af 23/06/2011.
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hvordan indsatsen kan spille sammen med kommunernes arbejde 1 syge-
dagpengesagerne.

Med Fastholdelsescentret har kommunerne ogsé fiet en hurtige-
re og mere uformel kommunikationskanal til Arbejdsskadestyrelsen. Her
fremhaever de fleste respondenter ”Se Sag” som et vigtigt varktoj, der
har medfort en markant informationsforbedring. Samarbejdet mellem de
to aktorer opleves som nemt og gnidningsfrit, og respondenterne satter
pris pa den personlige adgang til Arbejdsskadestyrelsen, som Fastholdel-
sescentret muliggor.

Respondenterne opfatter Fastholdelsescentrets medarbejdere
som lydhere over for kommunernes behov og forskelligheder, og de op-
lever, at de to akterer arbejder mod det samme mal — fastholdelse. Sam-
arbejdet mellem centret og kommunerne ser forskelligt ud 1 de fire
kommuner. Fastholdelsescentret synes at have tilpasset sig den enkelte
kommunes forudsztninger og onsker. Ifelge flere respondenter har
Fastholdelsescentret et godt kendskab til, hvordan kommunernes syge-
dagpengehdndtering foregar, hvilket respondenterne vardszatter.

Respondenterne oplever, at Fastholdelsescentret bidrager til for-
bedrede muligheder for afklaring, hvilket de ser som det forste og vigtig-
ste skridt pd vej mod fastholdelse.

Flere af respondenterne fortaller, at deres kontakt til Fastholdel-
sescentret har betydet, at de har et storre fokus pa opfelgning af skade-
lidte borgere, hvilket naturligvis er et vigtigt led i at kunne hjzlpe borger-
ne pd vej mod fastholdelse. At sagsbehandlerne nu ved, at der ikke er
noget til hinder for at igangsatte et afklaringsforleb i kommunen, mens
Arbejdsskadestyrelsen behandler arbejdsskadesagen, betyder, at afklarin-
gen kan ivaerksattes tidligere (hvor tidligt er dog forskelligt i de fire
kommuner).

Rundbordssamtalerne med Fastholdelsescentret bidrager ifolge
respondenterne til, at borgeren oplever storre afklaring og derved moti-
vation. Samtalerne giver mulighed for at give god og sammenhangende
information til borgeren og for at vise, at Arbejdsskadestyrelsen og
kommunen er enige om vejen frem. Samtalen kan vare motiverende for
borgeren, fordi vedkommende gennem medet far en personlig kontakt
til Arbejdsskadestyrelsen.

Respondenterne oplever de midlertidige afgorelser som positive,
da de giver borgeren anerkendelse, ro og okonomisk tryghed. Afgorel-
serne kan fungere som en ekonomisk “gulerod”, der gor det nemmere
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for de kommunale sagsbehandlere at motivere borgeren til at komme
videre 1 forlobet. Det er dog vigtigt, at midlertidige afgorelser ikke traeffes
for tidligt, da borgeren da kan risikere at miste mulighederne for at for-
lenge sygedagpengeperioden, hvis sygeforlobet trackker ud.

KOMMUNERNES PERSPEKTIVER PA
FASTHOLDELSESCENTRET

HVORDAN FOREGAR SAMARBEJDET?

Ifelge respondenterne er det forskelligt, hvor meget og hvordan kom-
munerne i undersogelsen samarbejder med Fastholdelsescentret. De fire
kommuner i undersogelsen har hver deres méide at organisere sygedag-
pengeomradet og handteringen af arbejdsskadede borgere pid. Kommu-
nerne er forskellige med hensyn til antallet af sygedagpenge- og arbejds-
skadesager og antallet af sagsbehandlere, der behandler sygedagpengesa-
ger med baggrund i arbejdsskader. Ifolge vores undersogelse har Fast-
holdelsescentret forméet at tilpasse sin indsats til, hvordan de fire kom-
muner hver iser har organiseret sygedagpengeomridet. Isar har Fasthol-
delsescentret tilpasset sig kommunens ensker om, hvor ofte og hvordan
kommunen og Fastholdelsescentret har kontakt til hinanden.

I en af kommunerne har man et tet samarbejde med Fastholdel-
sescentret, som er involveret fra starten i de fleste af jobcentrets syge-
dagpengesager, hvori der indgir en arbejdsskade. I den pégeldende
kommune bliver som udgangspunkt, alle sygedagpengesager, der skyldes
en arbejdsskade, henvist til den samme sagsbehandler. Denne sagsbe-
handler har regelmessig kontakt med en kontaktperson i Fastholdelses-
centret og bruger ogsd ”Se Sag”. Sagsbehandleren inviterer som regel
Fastholdelsescentret til at deltage i kommunens forste mode med borge-
ren. Sager, hvor borgeren umiddelbart ser ud til at kunne genoprette sin
tidligere arbejdsevne inden for et par maneder, og hvor borgeren har en
god kontakt til sin arbejdsgiver, er dog undtaget fra denne regel.

I en anden kommune er samarbejdet opbygget sadan, at en kon-
taktperson fra Fastholdelsescentret besoger kommunens jobcenter mel-
lem tre og seks gange per dr. Ved besogene drofter kontaktpersonen ak-
tuelle sager med sagsbehandlerne (sygedagpengesager, der skyldes en ar-
bejdsskade, er i denne kommune spredt ud pa alle sagsbehandlere) og
atholder rundbordssamtaler i visse sager. Sagerne, der samarbejdes om,
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udvalges oftest ved, at kommunens sagsbehandlere identificerer mulige
sager og melder disse ind til Fastholdelsescentret, som sa tager stilling til,
om de er relevante ud fra Fastholdelsescentrets varktojer, kriterier og
formal. Mellem moderne kan sagsbehandlerne kontakte Fastholdelses-
centrets kontaktperson via mail og telefon, nar de har sporgsmal til sa-
gerne. Kommunen bruger ogsd ”Se Sag”.

I en tredje af undersogelsens kommuner fungerer det sidan, at
den ansvarlige teamleder i sygedagpengeafdelingen tager kontakt til Fast-
holdelsescentret, nir der i afdelingen er ophobet en rakke sager, hvor det
vil give mening at holde en rundbordssamtale. Oftest omhandler det sa-
ger, hvor borgeren har varet sygemeldt i mindst et halvt ar. Fastholdel-
sescentret tager sa stilling til, hvilke sager der er relevante at samarbejde
om. Derefter aftales en dato, hvor kontaktpersonen fra Fastholdelsescen-
tret kommer til kommunen og over en eller et par dage deltager i rund-
bordssamtaler. Besogene atholdes ikke med noget bestemt interval.
Sagsbehandlerne bruger ”Se Sag” for at orientere sig om, hvordan ar-
bejdsskadesagerne skrider frem og for at indhente legelige oplysninger.

I den sidste af de fire kommuner tager jobcentrets sagsbehandle-
re individuelt og lebende kontakt til Fastholdelsescentret, nir de har en
borger, som de tror kunne have gavn af et samarbejde. Fastholdelsescen-
tret vurderer sagen og laver en aftale om rundbordssamtale, hvis det op-
fattes som gavnligt. Fastholdelsescentrets medarbejdere stiller sig ogsa

>

indimellem til rddighed for ”sparring” 1 jobcentret, si sagsbehandlerne

har mulighed for at drofte deres sager. Jobcentret bruger ogsd ”Se Sag”.

KENDSKAB TIL ARBEJDSSKADESYSTEMET
Kontakten til Fastholdelsescentret har i storre eller mindre omfang pa-
virket alle respondenternes kendskab til Arbejdsskadestyrelsens arbejde.
Flere sagsbehandlerne forteller, at de har fiet en vasentlig bedre forsta-
else for sagsforlobet i Arbejdsskadestyrelsen og en storre indsigt i, hvilke
beroringspunkter dette kan have med kommunernes sagsbehandling.
Fastholdelsescentret har afholdt informationsmoder i flere af
kommunerne i forbindelse med pdbegyndelsen af samarbejdet. Disse
moder fir ros af respondenterne. En af de interviewede ledere fra job-
centrene fortzller, at modet var en “gjenabner” for kommunens sagsbe-
handlere: De blev mere opmarksomme pa Arbejdsskadestyrelsens mu-
ligheder for at traeffe afgorelser om gkonomisk erstatning og pd de red-
skaber, Fastholdelsescentret kan gore brug af i forhold til en arbejdsska-
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det borger. Respondenten fortzller endvidere, at det ogede kendskab
ogsd forbedrer sagsbehandlernes muligheder for at tale med borgeren
om dennes arbejdsskadesag.

[...][det] gor, at nir de sd taler med borgeren, si kan de snakke
om nogle af de her ting, uden at Fastholdelsescentret behover at
vaere til stede. Fordi de nu ogsi selv er kledt pa til at [kunne gore
dette|. I stedet for at det bliver sddan noget |[...] udvisket noget.
Lige nu er de vealdig klare i spyttet pa, hvad det er, de skal sige
omkring Arbejdsskadestyrelsen og Fastholdelsescentret.

En respondent peger ogsa pa, at der er sket en tovejs lering mellem
Fastholdelsescentret og kommunen, idet man gennem et godt kendskab
til hinandens lovgivning og falles arbejde i konkrete sager har opbygget
en fxlles forstielsesramme og enighed om, hvordan man tolker en bor-
gers situation, og hvilke tiltag der fungerer bedst. Respondenten beskri-
ver oplevelsen af en fzlles forstielse saledes:

Vi er bare enige om, at sidan her, det er sidan, det er. Vi kan og-
sd have nojagtig den samme mavefornemmelse, nir borgeren er
giet ud ad deren.

FOKUS PA ARBEJDSSKADESAGER
Flere respondenter fortxller, at hvor der tidligere kunne gi lang tid, for
kommunen opdagede, at en sygemeldt borger havde en sag hos Arbejds-
skadestyrelsen, har kommunerne som folge af samarbejdet med Fasthol-
delsescentret nu langt storre fokus pa arbejdsskadesager i sin sygedag-
pengeopfolgning.

I en af kommunerne havde man tidligere mange sygedagpenge-
sager, der lob lengere end den generelle varighedsbegraensning pa 52
uger. Dette skyldes blandt andet, at sagsbehandlerne ofte manglede
kendskab til, at der verserede en sag i Arbejdsskadestyrelsen, da borgerne
ikke rutinemaessigt blev spurgt, om sygemeldingen skyldes en arbejdsska-
de, og borgeren heller ikke af sig selv oplyste dette. Arbejdsskadesagen
kom derfor til at fungere som en grund til forlengelse, nar den generelle
varighedsbegraensning pa 52 uger indtradte. I kraft af samarbejdet med
Fastholdelsescentret er sagsbehandlerne nu mere opmarksomme pa, at
der kan vere en arbejdsskadesag, og hvis det er tilfxldet, kan de folge
bedre op pa den borger, sagen drejer sig om.
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Men ogsd i de tilfxlde, hvor sagsbehandlerne har haft kendskab
til, at den sygemeldte borger havde en verserende arbejdsskadesag, kunne
det vere vanskeligt for dem at holde sygedagpengesagerne inden for den
generelle varighedsbegrensning. Sagsbehandlerne havde nemlig ofte
svaert ved at motivere borgeren til at ga 1 gang med kommunens initiati-
ver, fordi vedkommende var bange for, at dette kunne indvirke pd udfal-
det af erstatningssagen hos Arbejdsskadestyrelsen. Ifolge respondenterne
havde mange borgere en forestilling om, at hvis de deltog i kommunens
indsatser, ville de give indtryk af at vare mere raske, end de var, og at
deres erstatning for mén og tab af erhvervsevne derfor ville blive lavere.

[...] Det er ogsa en barriere for at komme i gang. For det handler
om, at [borgeren vil| bevise sd lidt som muligt for at vise, at man
er sa syg som muligt.

Samarbejdet og den viden, sagsbehandlerne har fiet om Arbejdsskade-
styrelsen, gor, at respondenterne har fdet klarhed over, at der ikke er no-
get til hinder for at igangsatte for eksempel en arbejdsprovning, samtidig
med at en borger har en verserende arbejdsskadesag. En sagsbehandler
fortzller, at hun ogsa oplever en storre sikkerhed ved at fortzlle borge-
ren dette:

Man mener jo, at borgere, der har en arbejdsskadesag, venter pa
at fa erstatning, og at de i den tid ikke vil medvirke til noget.
Men det far de at vide, at det skal de. Og at det ikke har betyd-
ning. Det far de at vide af os.

RUNDBORDSSAMTALERNE

Rundbordssamtalerne med Fastholdelsescentret fremhaves i interviewe-
ne som et godt varktej til at fremme afklaring 1 sygedagpengesager, der
skyldes en arbejdsskade. Ved samtalerne kan Fastholdelsescentret infor-
mere borgeren om, hvordan Arbejdsskadestyrelsens sagsgang ser ud, og
sammen med kommunen forklare, hvordan arbejdsskadesagen spiller
sammen med borgerens sygedagpengesag. Samtalerne giver ogsa sagsbe-
handlerne mulighed for at kommunikere, at Arbejdsskadestyrelsen og
kommunen er enige om vejen frem i borgerens sag, og at de samarbejder
om en hurtig afklaring af sagen. En respondent siger:
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De [Fastholdelsescentret| forbedrer jo ogsa vores muligheder for
at fastholde borgeren. Det, at der kommer en Fastholdelsescen-
termedarbejder til en rundbordssamtale med vores borger og vo-
res sagsbehandler og kan sige: ”Ved du hvad, du kan godt blive
afklaret. Du behover ikke at vente pd, at vi har truffet en afgorel-
se. Det vil vaere superfint, hvis du arbejder med i denne her sag.”
Alle de ting de gor jo, at det er meget lettere for os.

Fastholdelsescentrets tilstedevzarelse giver borgeren storre klarhed over
alternativerne og fjerner eventuelle misforstielser om erstatningsmulig-
heder. Kommunen kan samtidig informere borgeren om, hvilke foran-
staltninger der kan blive tale om. Alt dette gor det nemmere for kommu-
nen at fa borgeren til at acceptere de tilbud, som kommunen mener vil
forbedre borgerens muligheder for fastholdelse pa arbejdsmarkedet.

For nogle borgere kan forestillingen om en stor arbejdsskadeer-
statning vare demotiverende i forhold til at blive afklaret og komme til-
bage i arbejde. Ifolge flere af respondenterne kan rundbordssamtalerne
ogsi bringe klarhed over denne forestilling.

Den der forventning om, at [...| man mdske kan fd, pa en eller
anden made, mange penge, pa et eller andet tidspunkt. Den bli-
ver ogsa clearet ved sadan et mode her, hvor der bliver truffet
nogle afgorelser. Og det er jo rigtigt godt, fordi si er der lige-
som, sa er det lagt pa plads. Og sa kan borgeren bedre begynde
at se fremad.

Rundbordssamtalerne kan ogsd pavirke borgernes motivation til at
komme videre med sit forleb, fordi borgeren gennem medet fir en per-
sonlig kontakt til Arbejdsskadestyrelsen og foler sig set. En respondent
forteller, hvordan Fastholdelsescentrets tilstedevarelse pévirkede en
borger, som kommunen forud for medet ikke havde kunnet motivere til
at komme videre:

Hun gik derfra som et andet menneske, hun folte lige pludselig,
at der var blevet lyttet til hende, at hun blev taget alvorligt. At
der kommer folk rejsende fra Kobenhavn og satter sig ned og
snakker med hende om hendes arbejdsskade. [...] Hun gik da i
gang med en uddannelse.
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MIDLERTIDIGE AFG@ORELSER

Et varktoj, som spiller en vigtig rolle for kommunerne 1 nogle sager, og
som kan iverksatte initiativer over for arbejdsskadede borgere tidligere
end for, er Fastholdelsescentrets mulighed for at treffe midlertidige af-
gorelser om erstatning for tab af erhvervsevne. Ifolge respondenterne
pavirker en sddan afgorelse borgeren positivt pa flere mader.

En respondent fortaller, at afgerelsen er vigtig i sig selv, da den
indebarer en anerkendelse af borgerens arbejdsskade, og at erstatningens
storrelse ikke altid betyder si meget for borgerens motivation til at
komme videre med sit forleb. Flere respondenter forteller, at mange
skadelidte ogsa kan have det psykisk svart ved at skulle forholde sig til
en uafsluttet proces. Afklaring omkring erstatningen gor det nemmere
for borgeren at finde ro til at komme videre.

De midlertidige afgorelser, de er jo et scoop. [...] Hvis du gir og
venter pd noget, og det er sidan set uanset, hvad du venter p4,
om du venter pa behandling, om du venter pa afgorelse i din ar-
bejdsskadesag, din forsikringssag eller noget som helst andet.
Det gor jo, at du som et menneskeligt vaesen befinder dig lidt i
en form for limbo. Og jo mere man kan skare ned pa den til-
stand, jo bedre er det. At vente pa noget, som man ikke kender
udfaldet pa, skaber utryghed.

Respondenterne siger dog, at det er den skonomiske forbedring, som en
midlertidig afgorelse indebzrer, som i mange sager er afgorende for, at
en borger accepterer at deltage i kommunens foranstaltninger. Erstatnin-
gen fungerer som en “gulerod” for borgeren. Flere respondenter beskri-
ver ogsd, at erstatningen kan give borgeren overskud til at fokusere pd
noget andet end sin ekonomi, og at borgeren derfor er lettere at motive-
re til at deltage i et afklaringsforlob.

En respondent pipeger dog, at det er vigtigt, at de midlertidige
afgorelser ikke treffes for tidligt i forhold til borgerens atklaringsproces.
Afgorelsen blokerer nemlig muligheden for at forlenge udbetalingen af
sygedagpenge pé baggrund af den verserende arbejdsskadesag, og borge-
ren kan derved risikere at mangle andre forlengelsesmuligheder, hvis
sygeforlobet trekker ud. Ifelge respondenten er dette dog kun sket me-
get £ gange i den pigeldende kommune.
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TIDLIG INDSATS

Ingen af respondenterne mener, at samarbejdet med Fastholdelsescentret
har medfort nogen forskel i, hvilke typer af initiativ kommunerne iverk-
setter over for skadelidte borgere. Derimod fortaller flere respondenter,
at kommunens indsatser nu kan igangswttes tidligere end for, fordi
kommunen er opmarksom pa sagerne, og fordi borgeren fir tydelig in-
formation om, at det kan lade sig gore.

En tidlig indsats opfattes af nogle af respondenterne som afgo-
rende for, hvor hurtigt de kan fi borgeren ud af sygedagpengesystemet
og tilbage pa arbejdsmarkedet. En respondent fra en kommune, hvor
man samarbejder med Fastholdelsescentret i de fleste arbejdsskadesager
fra begyndelsen af borgerens sygedagpengeforlob, siger sdledes:

Kodeordet, tror jeg stadigvak, er den tidlige indsats. Uanset
hvad, s er det den tidlige indsats. Sa [...] jo hurtigere vi kommer
i gang, jo hurtigere vi far opfanget de ting, vi skal, jo bedre bliver
det for den enkelte og for os.

Hvad der menes med “tidlig”, adskiller sig dog noget mellem responden-
terne. Hvor den her citerede respondent mener, at det i princippet er
gavnligt, at kommunen og Fastholdelsescentret gar ind i en sag lige fra
starten af sygemeldingsforlobet, mener flere af de andre respondenter, at
der er grenser for, hvor tidligt Fastholdelsescentret bor gi ind 1 en sag.
For eksempel mener nogle af respondenterne, at Arbejdsskadestyrelsens
udredning af borgerens arbejdsskade skal vare et godt stykke pd vej, for
det giver mening for kommunen at igangsatte initiativer eller samarbejde
om sagen med Fastholdelsescentret. At borgerens arbejdsskade nermer
sig en stationar tilstand, er et andet forhold, der fremfores som betyd-
ningsfuldt for, hvorvidt det giver mening at samarbejde om sagen med
Fastholdelsescentret. I flere af interviewene bliver det endvidere pépeget,
at kommunens interne organisering af sagsbehandlingen pé sygedagpen-
geomridet ogsd har betydning for, hvornir i en borgers forloeb det er
muligt at involvere Fastholdelsescentret. I to af kommunerne findes en
form for modtagelsesenhed, hvor borgernes sager bliver handteret under
de forste henholdsvis 2 og 6 mdneder af sygemeldingen. Disse enheder
har ikke kontakt til Fastholdelsescentret, men det opleves dog heller ikke
som nedvendigt af de pigzldende respondenter, da sagerne ikke endnu
anses for at vere “modne” til et samarbejde.
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Uanset disse forskelle i hvornar respondenterne mener, at Fast-
holdelsescentret burde involveres i borgerens sag, er der blandt respon-
denterne en overbevisning om, at Fastholdelsescentrets bidrag til at af-
klare borgeren tidligere er betydningsfuld. Afklaring ses som det forste
og meget afgorende skridt pd vej mod fastholdelse pa arbejdsmarkedet,
og det er i dette lys, som respondenterne ser positivt pa Fastholdelses-
centrets indsats. Ifolge respondenterne bidrager Fastholdelsescentret alt-
sa ikke direkte til fastholdelse, men dbner gennem afklaring i sagen mu-
ligheder for dette.

SAMSPIL OG INFORMATIONSUDVEKSLING

Med hensyn til hvordan samspillet mellem kommunerne og Fastholdel-
sescentret opleves, giver de interviewede samlet set et positivt billede.
Fastholdelsescentrets kontaktpersoner beskrives som engagerede og
kompetente. I de kommuner, hvor der er et lobende samarbejde med
Fastholdelsescentret, oplever respondenterne, at kontaktpersonerne i
Fastholdelsescentret er lettilgaengelige og hurtigt reagerer pa henvendel-
ser fra kommunen. Adspurgt om, hvad der er vigtigst for at opnd succes
i samarbejdet om fastholdelse, svarer en af respondenterne:

Det er den tilgeengelighed, som Fastholdelsescentret har vist, det
er det her med, at vi kan fa fat i dem, og at de kommer, nir vi
har behov for dem.

Fastholdelsescentrets kontaktpersoner tilbyder en personlig adgang til
Arbejdsskadestyrelsen, som kommunerne ikke har haft tidligere. Flere af
respondenterne siger, at dette har gjort en stor forskel 1 forhold til, hvor-
dan man opfatter Arbejdsskadestyrelsen. Arbejdsskadestyrelsen er ikke
lengere en langsom “mastodont”, men en samarbejdspartner, man ken-
der, og som er interesseret i at servicere kommunen med information og
oplysninger.

Flere af de interviewede piapeger ogsd, at Fastholdelsescentret
har varet imodekommende og lydher i forhold til kommunernes speci-
fikke behov, hvilket ses som en forudsztning for samarbejdet. De er
blandt andet glade for, at Fastholdelsescentret kan tilpasse samarbejds-
formerne efter de enkelte kommuners interne organisering af sygedag-
pengeomridet.

Ifolge respondenterne fungerer samarbejdet ogsid godt, fordi
Fastholdelsescentrets medarbejdere har et godt kendskab til kommuner-

45



nes arbejde og sygedagpengeloven. Medarbejderne fra kommunerne og
Fastholdelsescentret respekterer hinandens faglige kompetencer, og re-
spondenterne oplever, at begge patrter er opmarksomme pd detres re-
spektive roller, og at samarbejde mellem de to aktorer er ligevardigt.

Flere respondenter oplever ogsa, at der er en fxlles interesse i
samarbejdet, og det bevirker, at Fastholdelsescentret og kommunerne
arbejder godt sammen. Blandt andet peger nogle respondenter pa, at
begge parter gerne vil have afsluttet deres sager hurtigst muligt.

"SE SAG"

Muligheden for at fd aktindsigt i borgerens arbejdsskadessag gennem ”’Se
Sag” bliver rost af alle respondenter. ”Se Sag” har medvirket til en mar-
kant forbedring i tilgangen til information, som forenkler og accelererer
sagsbehandlingen 1 kommunen. Med en enkelt undtagelse bruger alle de
interviewede sagsbehandlere ”Se Sag” for at felge op pd, hvordan ar-
bejdsskadesagen forlober og for at fi legelige informationer. Udvekslin-
gen af informationen gor, at sagsbehandlerne kan holde sig opdateret om,
hvad der sker i arbejdsskadesagen. En af respondenterne beskriver pa
folgende made, hvordan ”Se Sag” er en hjzlp i kommunens arbejde:

Jamen, pa den mdde, at vi altid kan gi ind og se, om de har truf-
fet afgorelse i sagen, hvor er den henne, har de indhentet noget
relevant legeligt, som vi kunne bruge i vores sager. |[...] Sidan at
vi kan holde os orienteret derinde, sd den er rigtig god for os.

Informationsudvekslingen gennem ”’Se Sag” gor ogsa sagsforlobet min-
dre besvearligt og energikrevende for borgeren, da antallet af legeunder-
sogelser kan minimeres, fordi kommunen og Arbejdsskadestyrelsen nemt
og hurtigt kan dele legeerkleringer.

Flere af respondenterne er enige om, at det ville vare en stor ge-
vinst, hvis den elektroniske vidensdeling kunne udvikles endnu mere.
Forslaget gir pa, at hvis systemerne var sammenkoblede, s4 kommuner-
ne automatisk fir besked, nir en sygemeldt borger har en arbejdsskade-
sag, ville man helt kunne undgi det problem, at kommunen stadig kan
vere uvidende om arbejdsskadesagen, hvis sagsbehandlerne ikke aktivt
opseger informationen i ”Se Sag” for hver enkelt sygedagpengesag,.
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KAPITEL 4

ARBEJDSGIVERNE

I dette kapitel redegor vi for arbejdsgivernes perspektiv pa Fastholdelses-
centrets indsats og opfattelse af egen rolle. Arbejdsgiverens oplevelser af
indsatsen er nedvendigvis et vigtigt perspektiv pd en indsats, der har som
formal at fore borgeren tilbage til arbejdsmarkedet.

Vi har afholdt interviews med fire arbejdsgiverreprasentanter fra
sma, mellemstore og sterre virksomheder i Jylland og pé Sjelland. Re-
spondenterne arbejder som henholdsvis afdelingsleder, skonomimedar-
bejder, socialridgiver og personalechef. En af arbejdspladserne er en of-
fentlig virksomhed, mens de ovrige er private. Respondenterne har alle
deltaget i rundbordssamtaler, hvor en af virksomhedens medarbejdere
har stdet i centrum. Tre af respondenterne har deltaget i en enkelt samta-
le, og dette udgor deres samlede erfaring med Fastholdelsescentret. En af
respondenterne har haft flere rundbordssamtaler med Fastholdelsescen-
tret, der dog alle ligger nogle ar tilbage i tiden. To interviews er foretaget
som telefoninterview og to som besogsinterview.

SAMMENFATNING

De interviewede arbejdsgiverreprasentanter har forskellige oplevelser af
Fastholdelsescentrets indsats. To af de interviewede arbejdsgivere forteller
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i interviewene om en overvejende positiv oplevelse af deres mode med
Fastholdelsescentret, mens de andre to arbejdsgiverreprasentanter beskri-
ver deres erfaringer med Fastholdelsescentret som overvejende negative.

De positive udsagn peger pa, at Fastholdelsescentret gennem
rundbordssamtalerne kan bidrage til kontinuitet i sagsforlobet og til et
bedre samspil mellem kommunen, Arbejdsskadestyrelsen og arbejdsgive-
ren. At Fastholdelsescentret hurtigt kan traeffe beslutninger om erstat-
ning, giver okonomisk afklaring for den skadelidte, hvilket responden-
terne oplever som vigtigt for, at borgeren skal kunne se fremad. Fasthol-
delsescentrets medarbejdere har et godt kendskab til bade sygedagpenge-
og arbejdsskadesikringsloven, hvilket er verdifuldt for borgerens og ar-
bejdsgiverens afklaring omkring de forskellige muligheder, som lovgiv-
ningen abner for. En af respondenterne fortaller, at modet med Fasthol-
delsescentret har veret med til at hejne virksomhedens interne kompe-
tence med hensyn til, hvordan de som arbejdsgiver kan arbejde for afkla-
ring og fastholdelse.

De kritiske synspunkter handler om, at arbejdsgiveren ikke er
blevet involveret i tilstraekkelig grad, at der har varet en mangel pd in-
formation, samt at Pastholdelsescentrets medarbejdere ikke har varet
tilstrackkeligt opmarksomme pa arbejdsgiverens muligheder for at tilpas-
se arbejdet til den skadelidtes skanebehov. Nar det galder involvering og
information, er der visse begraensninger for, hvor meget Fastholdelses-
centret kan pavirke. Da arbejdsgiverne ikke er part i arbejdsskadesagen,
kan Fastholdelsescentret ikke give dem informationer om den, ligesom
det er kommunerne, der, i modsatning til Arbejdsskadestyrelsen/Fast-
holdelsescentret, har ret og pligt til at tage kontakt til arbejdsgiveren. Det
er derfor en udfordring for Fastholdelsescentret at fa arbejdsgiveren til at
fole sig tilstrakkeligt involveret i fastholdelsesporet. Samtidig gor dette
forhold ogsa, at Fastholdelsescentrets indsats i fastholdelsessporet bliver
ekstra vigtig af hensyn til arbejdsgiveren. Omvendt kan man argumentere
for, at opgaven med at involvere arbejdsgiveren i fastholdelsesarbejdet
ville vere bedre placeret i kommunerne. Fastholdelsescentret vil 1 hvert
fald altid vaere athengig af kommunen for at skabe en god indsats i fast-
holdelsessporet i forhold til denne aktor.

Hvis man alligevel skal pege pd indsatser, der kunne oge Fast-
holdelsescentrets involvering af arbejdsgiverne og dermed en bedre ud-
nyttelse af de fastholdelsesmuligheder, der ligger hos denne aktor, gives
der i interviewene tre forslag: At Fastholdelsescentret tager initiativ til
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rundbordssamtaler tidligt 1 borgerens fotlob, at centret sorger for en god
kontakt til arbejdsgiveren efter rundbordssamtalerne, og at man informe-
rer om Fastholdelsescentrets virksomhed — for eksempel via nyhedsbrev
eller ved at gore opmarksom pa Fastholdelsescentret, nir en arbejdsgiver
anmelder en arbejdsskade til Arbejdsskadestyrelsen.

ARBEJDSGIVERNES PERSPEKTIVER PA
FASTHOLDELSESCENTRET

EN SAMTALE, DER ABNEDE FOR MULIGHEDER

En af respondenterne fortxller positivt om sin oplevelse af rundbords-
samtalen med Fastholdelsescentret. Samtalen, der er respondentens ene-
ste erfaring med Fastholdelsescentret, resulterede i, at den tilskadekomne
medarbejder blev fastholdt pa arbejdspladsen i en deltidsanszttelse.

Respondenten fortzller, at arbejdsgiverens intention gennem he-
le forlobet havde varet at prove at fastholde medarbejderen, da de vur-
derede, at arbejdsskaden ikke stod i vejen for, at han kunne blive pa ar-
bejdspladsen, hvis man tilpassede timeantal og arbejdsopgaver til hans
arbejdsevne. Medarbejderen var vellidt pa arbejdspladsen, og da skaden
var sket i arbejdet, folte arbejdsgiveren et sarligt ansvar for at hjalpe.
Det var ogsa vigtigt for virksomheden at skabe en lgsning, hvor medar-
bejderen kunne blive pa arbejdspladsen under former, som var sa tat pa
en almindelig ansattelse som muligt, sidan at medarbejderen kunne fole
sig pa lige fod med de ovrige medarbejdere.

Selvom arbejdsgiveren altsa havde fokus pa fastholdelse, fortal-
ler respondenten, at rundbordssamtalen med Fastholdelsescentret spille-
de en vigtig rolle med hensyn til at finde en losning for fastholdelse, der
badde tilfredsstillede arbejdsgiverens og medarbejderens behov. Samtalen
betod nemlig, at to skonomiske forhold, der stod i vejen for fastholdelse,
kunne fjernes.

For det forste blev der pa modet truffet en beslutning om en lo-
bende erstatning for tab af erhvervsevne. Medarbejderen kunne dermed
fole sig tryg ved sin skonomiske situation fremover, selvom skaden ville
medfere en nedgang i lon, da den forhindrede ham i at arbejde pa fuld
tid. Respondenten mener, at Fastholdelsescentrets medarbejder var god
til at bringe klarhed over, hvordan medarbejderens fremtidige okonomi-
ske situation ville komme til at se ud.
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For det andet fik arbejdsgiveren ved modet information om mu-
ligheden for efter sygedagpengelovens § 56 at fa sygedagpengerefusion
fra kommunen fra forste fravaersdag i tilfxlde, hvor en medarbejders sy-
gefravaer skyldes en arbejdsskade. At det var muligt at f4 denne aftale,
indvirkede positivt pd, hvordan arbejdsgiveren vurderede muligheden for
at fastholde medarbejderen, da det gav en okonomisk tryghed i forhold
til udgifterne til sygedagpenge. Aftalen betod ogsi, ifolge respondenten,
at medarbejderen ikke behovede at fole sig stresset over eventuelt at
skulle sygemelde sig fra arbejdet, fordi det ikke umiddelbart ville pavirke
arbejdsgiverens udgifter til sygedagpenge og dermed heller ikke arbejds-
giverens vilje til at fastholde medarbejderen.

Respondenten mener, at det var vigtigt, at hun som arbejdsgiver-
reprasentant var til stede pa medet, fordi Fastholdelsescentret og kom-
munen derved kunne drofte deres forslag direkte med arbejdsgiveren, si
de sammen kunne afklare, hvad der kunne lade sig gore og treffe en be-
slutning pd stedet. Som repraesentant for arbejdsgiveren opfattede hun
modet som en mulighed for at melde ud, hvilke muligheder hun sd, og
hvad de som virksomhed kunne gi med til. Respondenten oplevede ogsa,
at det gav medarbejderen en tryghed, at hun som arbejdsgiverreprasen-
tant var til stede, fordi man fra virksomheden havde forsikret medarbej-
deren om, at man ville gore, hvad man kunne for at beholde medarbejde-
ren pa arbejdspladsen.

Ifolge respondenten fungerer den lgsning, der blev skabt ved
modet, i dag rigtigt godt for bide arbejdsgiver og medarbejder. Eksem-
plet viser vaerdien af, at aktorerne og borgeren modes og forer en dialog
om, hvilke muligheder de hver isar ser. I dette tilfalde har Fastholdelses-
centrets to spor spillet godt sammen, ligesom den aktuelle losning ogsa
var afhengig af, at kommunen var til stede. Fortellingen viser, hvordan
det af flere grunde kan vazre relevant at inddrage arbejdsgiveren i fast-

holdelsesarbejdet.

FASTHOLDELSE UDEN PERSPEKTIVER

Ogsa en anden af de interviewede arbejdsgiverepraesentanter har varet
med til at fastholde en medarbejder med en arbejdsskade pa baggrund af
en rundbordssamtale med Fastholdelsescenteret. Denne respondent er
dog mere tovende i forhold til rundbordssamtalen og den fastholdelse,
den resulterede i. Hun oplever, at den losning, der blev lavet som en fol-
ge af rundbordssamtalen, fungerer darligt bade for virksomheden og for
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medarbejderen. Dels er der problemer med tilretteleggelsen af medat-
bejderens arbejdstid i forhold til arbejdspladsen som helhed, dels oplever
respondenten, at medarbejderen har haft et hojt sygefravar efter den nye
ordnings ikrafttreden.

Respondenten ser flere grunde til, at der ikke blev skabt en hen-
sigtsmaessig losning ved rundbordssamtalen. I udgangspunktet havde
hun oplevet det som svart at gennemskue den proces, som medarbejde-
rens arbejdsskade foranledigede. Der manglede ifolge respondenten en
aktor, der tog et overordnet ansvar for medarbejderens situation, og som
kunne drive medarbejderens forlob fremad. Respondenten er usikker pa,
hvem der burde have pétaget sig denne rolle — hun som arbejdsgiver,
kommunen eller Fastholdelsescentret. Hun oplevede ogsa rundbords-
samtalen som en uklar evelse, hvor hun havde svert ved at finde sin rolle
— hovedsageligt fordi hun manglede en klar udmelding pa forhind om
formélet med samtalen. Ved meodet fik hun nemlig at vide, at udgangs-
punktet for samtalen var, at den pagzldende medarbejder havde behov
for en markant nedsaxttelse af sin arbejdstid for at kunne blive pd ar-
bejdspladsen. Dette var respondenten ikke klar over, og hun oplevede
derfor, at det ved samtalen var sveart at tage stilling til medarbejderens
behov for farre timer, fordi det kraevede en storre forandring i tilrette-
leggelsen af arbejdet pd arbejdspladsen. Dette kunne hun ikke umiddel-
bart overskue ved samtalen:

Der, hvor det blev svart for mig i min lederrolle, det var, at jeg
lige pludselig pa en eller anden [made] folte mig forpligtet til at
tage ansvar over for min medarbejder pd en made, som jeg ikke
var klar over, at jeg skulle tage ansvar for hende pd. Og som be-
tod en xndring, som jeg forst skulle forholde mig til. Hvordan
skulle vi fa det til at fungere inde pa arbejdspladsen?

Desuden oplevede respondenten, at den opgoerelse af medarbejderens
erhvervsevne, der skulle ligge til grund for en =ndring af vedkommendes
arbejdsforhold, var sver at forholde sig til for hende som arbejdsgiver,
fordi hun ikke klart fik at vide, hvilken type af gener det var, der gjorde,
at medarbejderen havde en nedsat ethvervsevne, og hvordan denne vur-
dering var blevet lavet. Dette er et eksempel pd, hvordan arbejdsskade-
sikringsloven udgoer en udfordring i forhold til Fastholdelsescentrets ind-
sats 1 fastholdelsessporet: Arbejdsgiveren oplever, at hun har behov for
kendskab til medarbejderens arbejdsskade for at kunne vaere med til at
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lave en holdbar fastholdelseslosning, imens lovgrundlaget ikke giver mu-
lighed for dette.

Et andet problem respondenten beskriver i forhold til samtalen
var, at borgeren heller ikke selv var afklaret omkring, hvad hun enskede
fremadrettet. Respondenten oplevede, at medarbejderen syntes at fole sig
utilpas ved rundbordssamtalen og var uforberedt pd de valgmuligheder,
kommunen og Fastholdelsescentret prasenterede. Hun finder ogsd, at
den skadelidte medarbejder har stiet alene i forlobet op til samtalen, og
at dette har skabt nogle psykiske problemer for medarbejderen oven i
den fysiske arbejdsskade, der yderligere komplicerede muligheden for at
finde en god losning,

Respondenten siger, at hun er usikker pé, hvilket ansvar hun som
arbejdsgiver har, og hvem hun burde kontakte for at diskutere vejen frem.

Ud fra et arbejdsgiversynspunkt er der nogle dele i den her pro-
ces, som det ikke virker til, at der er blevet taget rigtigt hind om.
Og jeg kan ikke sige, hvor keden er hoppet af. Og igen si ten-
ker jeg, jamen, er det mig, der har et ansvar, eller hvem er det i
det her, som star og har ansvaret i sidan en proces?

Respondentens oplevelser viser, at for at Fastholdelsescentrets indsats i
fastholdelsessporet skal kunne lykkes, er det vigtigt, at Fastholdelsescen-
tret og kommunen er i stand til pa en tydelig médde at formidle deres rol-
ler over for den skadelidte borger og arbejdsgiveren. I udgangspunktet er
det kommunen, som er den centrale offentlige aktor i borgerens forlob,
da den ifelge sygedagpengeloven har ansvar for opfelgning og arbejds-
markedsfastholdelse i sygedagpengesager. Men selvom det er kommu-
nerne, der indkalder til rundbordssamtalerne, tilfalder det Fastholdelses-
centret at patage sig en aktiv rolle som en form for koordinator i fasthol-
delsessporet. Dette kan for deltagerne skabe uklarhed om, hvilken myn-
dighed der har ansvar for hvad. Tydelighed om Fastholdelsescentrets
rolle og begransningerne for centrets indsats er vigtig for, at de involve-
rede kan vide, hvad de kan forvente af centret, og hvem de bor henven-
de sig til om hvad.

FASTHOLDELSESCENTRET GAV GOD OVERGANG TIL
KOMMUNALT REGI OG BEDRE INTERN OPF@LGNING
En af de interviewede arbejdsgiverrepraesentanter har haft flere sager med
Fastholdelsescentret med forskellige af dets medarbejdere. Hun er positiv
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over for rundbordssamtalerne, ogsa selvom de samtaler, hun har deltaget i,
ikke har fort til fastholdelse af de skadelidte medarbejdere pé arbejdsplad-
sen. Dette har dog heller ikke varet formalet med samtalerne, fordi den
pagaeldende arbejdsplads kendetegnes ved fysisk meget kreevende arbejds-
opgavet, og de skader, den pagzldende medarbejder har faet, ikke har va-
ret forenelige med yderligere hardt fysisk arbejde. Respondenten fortzller,
at formilet med samtalerne i stedet har varet at skabe en god overgang til
kommunalt regi, nar anszttelserne skulle afsluttes.

Det, respondenten opfatter som positivt ved Fastholdelsescen-
trets medvirken til samtalerne, er, at den gav de skadelidte medarbejdere
hdb og motivation til at komme videre med noget andet end deres tidli-
gere arbejde. Respondenten tror, at samtalen spillede en vigtig rolle for,
at medarbejderne skulle kunne se sig selv i et andet erhverv.

Medarbejdernes fremtidstro kom ifelge respondenten af, at
Fastholdelsescentret ved rundbordssamtalerne kunne give helt tydelige
informationer om medarbejdernes skonomiske erstatning, hvilket gav de
skadelidte en tryghed omkring deres okonomiske situation efter afsluttet
anseattelse. At Fastholdelsescentrets medarbejdere havde kompetence til
at tage en beslutning direkte pd stedet, betod ogsd, at medarbejderne
kunne vere sikre pa, at det, der blev sagt pd medet, ogsa blev sidan. Re-
spondenten fortzller, at beslutningen om erstatning ogsé var vigtig, fordi
den udgjorde et positivt indslag i en situation, som ellers var overvejende
negativ for de skadelidte i og med, at mederne jo blev atholdt, fordi
medarbejderne skulle afslutte deres anszttelse.

Ud over at Fastholdelsescentrets beslutning om erstatning gav
okonomisk tryghed og derved fremtidstro for de skadelidte, betod Fast-
holdelsescentrets involvering ogsd, at respondenten som arbejdsgiver
folte sig mere overbevist om, at de skadelidte medarbejdere ville fa et
godt forleb hos kommunen. Hun beskriver, at kontakten med kommu-
nen kan vare stressende for de skadelidte, da der ofte er flere forskellige
kontaktpersoner, og da der typisk er en udskiftning af sagsbehandlere
under et sd langvarigt forleb, som en alvorlig arbejdsskade typisk medfo-
rer. Fastholdelsescentret skaber kontinuitet i forlabet for den skadelidte
gennem tilbud om en fast kontaktperson, der er til stede bide for og ef-
ter medarbejderens anszttelsesophor. Dermed er den skadelidte tilknyt-
tet en person, der har et overordnet kendskab til sagen, hvilket ogsa op-
leves som en tryghed for arbejdsgiveren:
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Fordi nar kommunen overtager det, si lukker de deren og siger
at: ’nu er I ikke arbejdsgivere mere, nu har I ikke nogen interes-
se 1 det her”. Det har jo vist sig, at Fastholdelsescentret havde fat
1 den her medarbejder. [...] Medarbejderne har et fantastisk kort 1
Fastholdelsescentret, fordi de [Fastholdelsescentret] kan tage
med over i kommunen, sa de [borgerne] fir et helhedsforlob og
ikke sidan noget forlgb, hvor ingen ved, hvad der blev sagt i
forgars, fordi det foregik i nogen andens regi. De har varet med
hele vejen hen.

Fastholdelsescentrets indsats og kontakt med arbejdsgiverne skulle gerne
bidrage til, at kendskabet til arbejdsskadesystemet oges, og at de forskel-
lige aktorer bevidstgores om, hvordan de pa egen hind kan bidrage til
fastholdelse af skadelidte pa arbejdsmarkedet.

Den pagzldende respondent forteller ogsd, at kontakten til
Fastholdelsescentret har medfort, at den interne opfelgning af arbejds-
skadesager pa virksomheden er blevet mere aktiv. Der er sket en kultur-
endring omkring kontakten til sygemeldte medarbejdere, idet det tidlige-
re opfattedes som lidt ’tabu” at tage kontakt til en sygemeldt medarbej-
der, mens kontakten nu er en integreret del af virksomhedens politik for
opfolgning pd sygemeldte medarbejdere. Samarbejdet med Fastholdel-
sescentret gjorde, at man som arbejdsgiver fik ojnene op for, at det er i
orden at tale med en skadelidt medarbejder om dennes skade, og lerte,
hvordan man kan fore en god og konstruktiv dialog med medarbejderen.
Respondenten fortaller, at virksomheden nu kontakter en skadelidt
medarbejder hurtigt efter et skadetilfzlde, og at man serger for at vedli-
geholde kontakten under sygemeldingsforlobet. Dette er ifelge respon-
denten med til at forhindre, at sygemeldingstorlobet ved en arbejdsskade
bliver lengere end nedvendigt, fordi medarbejderen oplever stadig at
vare en del af arbejdspladsen. Arbejdsgiveren prover ogsa si vidt muligt
at finde aktiviteter, som den skadelidte kan udfere, ogsa inden der er en
endelig afklaring om medarbejderens erhvervsevne. At medarbejderen pa
denne méde kan deltage i arbejdet pa arbejdspladsen under sin sygdoms-
periode, kan ifelge respondenten forhindre, at medarbejderen oplever de
arbejdsmassige konsekvenser af sin skade som alvorligere, end de reelt er:

Verden er jo ikke et glansbillede. Og nogle gange, hvis man har
veeret syg, sa kommer man til at teenke pa sin arbejdsplads som
et glansbillede. Sddan at der gir alle de raske glade kolleger, som
kan det hele, og her ligger jeg og er rigtig syg og darlig. Men sa

54



nir man kommer derud, og sd opdager man jo, at der ogsi er
nogle, der brokker sig i kantinen. Sa er det maske ikke sd lang vej
til at komme tilbage, som man gir derhjemme og tror. Si man
kan faktisk komme i gang, for man regner med, hvis man har
kontakten, end hvis man ikke har kontakten.

Respondenten beskriver, at den lering, man har faet ud af samarbejdet,
formentlig vil betyde, at man i de fleste arbejdsskadesager i fremtiden
ikke vil have behov for at involvere Fastholdelsescentret. Hun er dog
usikker pa, om dette udelukkende skyldes virksomhedernes ogede kom-
petence pa omradet, eller om hun ogsd har glemt, hvad Fastholdelsescen-
tret kan bruges til.

Pa baggrund af denne tvivl har respondenten et konkret onske
til Fastholdelsescentret: At der er en form for tilbagevendende kontakt til
hende som tidligere bruger af Fastholdelsescentret — for eksempel i form
af et nyhedsbrev. Dette ville gore, at hun som arbejdsgiver blev mere
opmearksom pa muligheden for at bruge Fastholdelsescentret, og hvordan
det kan bruges. Et andet forslag, respondenten navner, er, at arbejdsgi-
veren i forbindelse med indmelding af en arbejdsskade til Arbejdsskade-
styrelsen fir oplyst, at der er mulighed for at tage kontakt til Fastholdel-
sescentret, hvis der er brug for en vis type af assistance, eller hvis sagen
opfylder visse specifikke kriterier. Fastholdelsescentret kunne dermed
ogsi fa kendskab til relevante sager tidligt 1 de skadelidtes forlob.

GODT INITIATIV PA TRODS AF SKUFFENDE OPF@LGNING

En anden respondent fortaller, at hendes erfaring med Fastholdelsescen-
tret hidtil har veret skuffende, selvom hun i #dgangspunktet er positivt
indstillet over for initiativet.

Respondenten har deltaget i en enkelt rundbordssamtale med
Fastholdelsescentret og siger, at selve samtalen var en positiv oplevelse.
Hun forteller, at der ved medet blev truffet beslutning om, at medarbej-
deren skulle fa tilskud til hjelpemidler, transport og behandling. Dette
betod meget for den skadelidte medarbejder, da han havde haft store
udgifter til disse ting. Respondenten oplevede, at Fastholdelsescentrets
medarbejdere var kompetente og servicemindede, og at de gjorde meget
ud af at forklare lovgivningen og den skadelidtes sag, hvilket responden-
ten og den skadelidte medarbejder satte pris pd.

Respondentens gode oplevelse af modet erstattedes dog af skuf-
felse, da Fastholdelsescentret efter modet ikke fulgte op pé de ting, man
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havde givet tilsagn om. Hun beskriver, at medarbejderen skulle rykke
Fastholdelsescentret flere gange for at fi de lovede tilskud, og at dette
skabte stor irritation bdde hos medatbejderen og hos hende selv som
arbejdsgiver. Respondenten fortaller videre, at hun oplevede det som
frustrerende, at Fastholdelsescentret ikke bevarede kontakten til hende
efter modet. Der blev ikke som lovet udsendt et referat fra modet, og
hun havde svart ved at komme i kontakt med Fastholdelsescentrets re-
presentant sidenhen.

Hun kan ikke se nogen rimelig forklaring pa, hvorfor der ikke
skete noget, men konkluderer, at hun nu star med en negativ oplevelse af
indsatsen med Fastholdelsescentret.

Jeg gik derfra og var helt [...| begejstret for den indsats, de kom
og fortalte, de havde tenkt sig at gore — og jeg teenkte, nu kerer
det bare. Det gjorde det bare ikke, det gjorde det bare ikke.

Respondenten understreger dog, at hun stadig synes, at Fastholdelses-
centret er et godt initiativ, selvom samarbejdet fungerede darligt 1 dette
tilfeelde. Hun understreger, at det giver god mening at involvere arbejds-
giveren i fastholdelsesindsatsen, og at det er godt, at kommunen og Ar-
bejdsskadestyrelsen gennem rundbordssamtalen kan fi et indblik i de
tiltag for fastholdelse, som arbejdsgiveren kan ivarksatte pa arbejdsplad-
sen. Samarbejdet mellem Fastholdelsescentret, kommunen og arbejdsgi-
veren kan ifolge respondenten oge chancerne for fastholdelse af en ska-
delidt medarbejder, fordi samarbejdet — hvis det fungerer godt — giver
mulighed for at skabe en mere sammenhangende fastholdelsesplan.

I samspillet mellem kommunen og Arbejdsskadestyrelsen synes
respondenten, at Fastholdelsescentret har en vigtig opgave med at koor-
dinere indsatsen for skadelidte og med at forbedre kommunernes kend-
skab til arbejdsskadesystemet, da hendes indtryk er, at dette varierer fra
kommune til kommune. S4 pé trods af at respondenten er skuffet over
Fastholdelsescentrets indsats i den sag, hun har veret involveret i, hiber
hun, at indsatsen fortsatter:

De skal endelig blive ved, for der er et behov for koordinering.
Fordi der er mange stakeholders indblandet 1 dette.
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ARBEJDSGIVERE PA SIDELINJEN

Et overordnet problem, som tre af de interviewede arbejdsgiverrepraesen-
tanter nevner, er oplevelsen af at sti ved siden af den skadelidte medat-
bejderes fotlob uden tilstrakkelige muligheder for at fa information, ind-
blik og indflydelse. Dette gzlder generelt i forhold til Arbejdsskadestyrel-
sens og kommunernes hindtering af arbejdsskadesager og specifikt i for-
hold til erfaringerne med Fastholdelsescentrets indsats. Fastholdelsescen-
trets muligheder for at forbedre dette er begrensede, da arbejdsgiverne
ikke er part i arbejdsskadesagen og derfor ikke kan fi indsigt i den. Fast-
holdelsescentrets muligheder for at involvere arbejdsgiverne ligger derfor
udelukkende i fastholdelsessporet og ikke i det juridiske spor. Vi valger
dog at inkludere dette tema her, fordi det af flere respondenter blev frem-
heaevet som vigtigt for arbejdsgivernes fastholdelsesarbejde.

En respondent beskriver oplevelsen af, at hun som arbejdsgi-
ver “er meget koblet af processen” i arbejdsskadesager. Arbejdsgiverens
behov for information om medarbejderens skade og muligheder for at
komme tilbage i arbejde bliver ifolge respondenten ikke tilfredsstillet,
som kontakten mellem arbejdsgiveren og de offentlige aktorer ser ud i
ojeblikket. For at kunne folge med i medarbejderens forleb er virksom-
heden nedt til selv at indhente oplysninger som for eksempel legeerklee-
ringer, da det ikke er muligt at fi tilstrackkelig information om sagen fra
kommunen eller Arbejdsskadestyrelsen. Respondenten mener, at der bé-
de pa et principielt plan og i praksis mangler forstielse for arbejdsgive-
rens behov med hensyn til afklaring af medarbejderens muligheder for
en fremtid pd arbejdspladsen. Afklaringen kommer desuden ogsa oftest
for sent i forhold til arbejdsgiverens behov:

Nir der er giet et dr, sd vil jeg gerne have en afklaring, fordi jeg
vil jo, trods alt, ikke blive ved med at betale lon efter et ér, hvis
ikke medarbejderen kommer tilbage. [...]| Som minimum m4d man
jo som arbejdsgiver forsta situationen, og der foler jeg, at vi nog-
le gange bliver bremset 1 at forsta den.

Den sakaldte mulighedserklering, som kommunerne er forpligtet til at an-
vende, bliver af respondenten ikke opfattet som en hjzlp med henblik pa
afklaring af medarbejderens udsigter til at vende tilbage til arbejdspladsen.
Mulighedserkleringen er et fastholdelsesredskab, der blev indfert i lov-
givningen 1 2009. 1 erkleringen formulerer arbejdsgiveren og den syge-
meldte medarbejder sammen medarbejderens eventuelle funktionsned-
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settelser og skanehensyn, hvilket efterfolgende attesteres af medarbejde-
rens egen lege (se sygedagpengeloven § 36a). Arbejdsgiveren, der ikke
har krav pi at f4 oplyst medarbejderens diagnose, kan pd denne made fi
oplysninger om medarbejderens funktionsbegransninger i forhold til
arbejde. Men den pigaldende respondent oplever altsa ikke, at dette
veerktoj giver hende et konkret indblik 1 medarbejderens udsigter til at
kunne vende tilbage til arbejdet. Samme respondent fortzller ogsd om
tilfeelde, hvor virksomheden som folge af mangelende information og
forstaelse for arbejdsgiverens situation hos kommunen har folt sig deci-
deret udnyttet:

Vi har jo haft medarbejdere med arbejdsskader, som fik lon her-
fra, som har varet ude i andre virksomheder, uden at vi vidste
det. Vi tror, de har gdet syge derhjemme og betaler lon, og
kommunen har sendt dem i jobprevning pa andre virksomhe-
ders. Vi blev jo stiktossede. Fordi det jo er underligt. Og pa den
made er der ikke nogen, som er forpligtigede til at fortzlle os
som arbejdsgivere noget som helst om vores medarbejdere, si
leenge de er arbejdsskadede.

En anden respondent mener, at det, at kommunen kontaktede hende me-
get sent i den tilskadekomne medarbejderens sygedagpengeforlob, og at
hun ikke fik information om forlebet undervejs, risikerer at svakke hendes
vilje til at samarbejde med de ovrige aktorer om at finde en losning:

Hvis man forventer, at jeg skal stille mig til radighed og finde en
losning, som kan tilgodese noget, sa kunne jeg godt teenke mig at
blive inddraget pa en anden méde. Sddan at der ville vare skabt
noget mere klarhed for mit vedkommende.

INVOLVERING I FASTHOLDELSESSPORET - OG HELST SA TIDLIGT SOM
MULIGT
Pa baggrund af de ovennavnte interviewudsagn synes det hensigtsmaes-

sigt, at Fastholdelsescentret intensiverede kontakten til arbejdsgiverne.
En sddan ekstra indsats 1 fastholdelsessporet kunne muligvis kompensere
for de begrensninger, arbejdsgiverne oplever i forhold til fastholdelse,
fordi de ikke er part i arbejdsskadesagen.

Ifolge tre af de interviewede arbejdsgiverrepresentanter er det
vigtigt, at arbejdsgiverne tidligt i borgerens forleb inviteres ind til samar-
bejde, sd arbejdsgiveren foler sig knyttet til forlobet, far viden om, hvor-
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dan de kan bidrage og fir tydeliggjort de forskellige aktorers rolle i pro-
cessen, sa de ikke mister tilmodigheden og samarbejdsviljen 1 forhold til
den tilskadekomne medarbejder. Da det er kommunen, der har mulighed
for at tage kontakt til arbejdsgiveren, kan det derfor vare relevant at
Fastholdelsescentret tidligt i borgerens forleb foreslir kommunen, at der
afholdes en rundbordssamtale sammen med arbejdsgiveren.

Noget, der ogsi taler for at fokusere pd den tidligere arbejdsgiver,
er, at denne generelt vil have storre incitament til at fastholde egne tilska-
dekomne medarbejdere i ansxttelse, end andre virksomheder vil have for
at ansatte en for virksomheden ukendt borger med et skinebehov. En af
respondenterne beskriver pa folgende made, hvordan hun opfatter dette:

Altsa, jeg kan jo mearke det selv, nar vi bliver kontaktet af kom-
muner, der sporger, om vi kan hjzlpe andre borgere. Sa helt ar-
ligt, der er ikke den store interesse fra vores side. Dels fordi vi
siger, vi har stort nok at gore med vores egne medarbejdere,
dels, at enhver borger er jo en fremmed person i virksomheden.
Man har jo ikke opbygget, af gode grunde, noget goodwill 1 virk-
somheden, fordi man jo har ikke varet der. Men en medarbej-
der, der har varet her 1 20 4r og gjort det rigtigt godt og lige
pludselig kommer ud for en arbejdsulykke eller en cancer, har jo
opbygget en fantastisk goodwill, og man vil jo gi utroligt langt
for at hjelpe den her medarbejder tilbage.

Samtidig kan arbejdsgivernes viden om mulighederne for at fastholde en
skadelidt medarbejder vaere begraensede. Respondenten, der bliver citeret
her, fortxller, at man i den pigazldende virksomhed har et eget fasthol-
delsesteam pa arbejdspladsen og en tydelig policy om fastholdelse, men
hun fremholder, at dette er ualmindeligt, og at Fastholdelsescentret der-
for har en vigtig rolle i at formidle mulighederne for fastholdelse.

I denne forbindelse er det nedvendigt, at Fastholdelsescentret
kan vise, hvordan fastholdelse ikke behaver at indebare et skonomisk
tab for virksomheden. De fire arbejdsgiverrespondenter fremhaver, at
det sarligt 1 krisetider, nar der bliver skiret ned pa budgettet for social
ansvarlighed, er vigtigt, at arbejdsgiverne kan se, hvordan det at fastholde
en medarbejder kan lade sig gore ud fra et okonomisk perspektiv.
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KAPITEL 5

FAGFORENINGERNE

I dette kapitel prasenterer vi Fastholdelsescentrets indsats, som den op-
leves af fagforeningerne.

Vi har interviewet fem fagforeningsrepraesentanter, der er ansat i
fagforeninger med bide faglerte og ufaglerte medlemmer samt med-
lemmer med mellemlange uddannelser. De interviewede arbejder helt
eller delvist med at stotte skadelidte 1 deres kontakter med kommunen og
Arbejdsskadestyrelsen samt med almen vejledning og ridgivning af ska-
delidte. Fire af de interviewede har mange ars erfaring med arbejdsskade-
sager, og de har deltaget i flere rundbordssamtaler med Fastholdelsescen-
tret, mens en respondent har deltaget i en enkelt samtale.

SAMMENFATNING

Den overordnede holdning blandt de interviewede fagforeningsreprae-
sentanter er, at Fastholdelsescentret er et godt initiativ, som bidrager
med flere gode ting til borgernes arbejdsskadeforlob.

Den okonomiske stotte, som de midlertidige afgorelser om er-
statning kan bidrage med, opfattes som et positivt bidrag til muligheder-
ne for fastholdelse, fordi den eokonomiske stotte giver borgeren tryghed
og motivation til at komme videre i sit forlob. De midlertidige afgorelser
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og det, at Fastholdelsescentret yder en indsats 1 forhold til borgeren, kan
desuden indvirke positivt pA kommunens motivation i forhold til arbej-
det med sygedagpengesagen.

Fastholdelsescentret bidrager derudover med nye vinkler pa
borgerens forleb, og dets tilstedevarelse kan generelt bidrage til, at
kommunens medarbejder yder en ekstra indsats. Respondenterne ople-
ver, at Fastholdelsescentret ”’star pd borgerens side”, og at centrets med-
arbejdere taler for losninger, som er hensigtsmassige.

Fastholdelsescentrets tilstedevarelse kan endvidere bidrage til, at
borgeren oplever at blive taget alvorligt, da Fastholdelsescentret ved
rundbordssamtalerne fremstir som specialister inden for arbejdsskade-
omridet. Fastholdelsescentrets deltagelse i rundbordssamtalerne gor ar-
bejdsskadesystemet mere handgribeligt og forstaeligt for borgeren. Sam-
tidig kan rundbordssamtalen give Fastholdelsescentret/Arbejdsskade-
styrelsen et mere fyldestgorende billede af borgeren.

Pa baggrund af disse positive erfaringer er der blandt responden-
terne onsker om, at Fastholdelsescentret skal vaere mere synligt for ar-
bejdsskadede borgere og involvere fagforeningerne mere. Et konkret
onske, der udtrykkes, er et elektronisk nyhedsbrev, hvor eksterne aktorer
kan folge med 1 Fastholdelsescentrets arbejde. Der er ogsa et onske om,
at Fastholdelsescentret skal behandle flere sager.

Respondenterne mener dog ogs, at der er mindre gode ting ved
Fastholdelsescentrets indsats, som centret bor rette op pd. En respon-
dent mener, at erstatningsniveauet er lavere nu end inden, Fastholdelses-
centret blev etableret. Der fremfores ogsd kritik af de negative ekonomi-
ske konsekvenser, som “regelsammenstod” mellem arbejdsskadesikrings-
loven og sygedagpenge- og erstatningsansvarsloven 1 visse tilfeelde kan
have for borgeren.

Denne type negative okonomiske konsekvenser har hos flere re-
spondenter medfert tvivl om, hvorvidt det er en god idé at tage kontakt
til Fastholdelsescentret.

En respondent mener, at begrundelserne for Fastholdelsescen-
trets afgorelser er uklare. En anden respondent siger, at han har oplevet,
at udfaldet af en rundbordssamtale var bestemt pa forhind af kommu-
nens sagsbehandler og Fastholdelsescentrets medarbejder, og han pape-
ger, at dette ikke er hensigtsmaessigt; rundbordssamtalerne ber have form
som et abent samtaleforum.
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Flere respondenter mener endvidere, at der i visse situationer er et
behov for bedre samspil mellem Fastholdelsescentret og kommunen, sa-
dan at kommunens beslutninger om afklaringsforlab, fleksjob eller lignen-
de bedre henger sammen med de afgorelser, Fastholdelsescentret traffer.
Denne kritik knytter sig til en mere overordnet kritik af kommunerne og
sygedagpengesystemet. Flere af respondenterne papeger, at sygedagpenge-
loven og kommunernes arbejde pa forskellige mader begranser, hvor stor
en forbedring Fastholdelsescentret kan opna for de skadelidte.

FAGFORENINGERNES PERSPEKTIVER PA
FASTHOLDELSESCENTRET

DEN MIDLERTIDIGE ERSTATNING ER VIGTIG
Fastholdelsescentrets mulighed for at treffe midlertidige afgorelser om
erstatning for tab af erhvervsevne har ifolge flere af fagforeningsreprac-
sentanterne en positiv indvirkning pa borgerens forleb, fordi afgorelser-
ne — i de tilfelde, hvor der gives erstatning — giver bade borgeren og
kommunen incitament til at yde en ekstra indsats i de pigzldende sager.

En respondent har indtryk af, at kommunen virker mere interes-
seret i at udarbejde en god plan for afklaring og fastholdelse af borgeren,
néar Fastholdelsescentret gar ind 1 en sag for at traeffe en midlertidig afgo-
relse. Det kan ifelge respondenten virke motiverende for kommunens
sagsbehandlere, at de ikke er den eneste myndighed, der yder en indsats
for borgeren, da samarbejdet mellem flere aktorer styrker troen pd, at det
kan lykkes at fa borgeren videre mod selvforsorgelse. Respondenten ser
ogsa en anden grund til, at kommunen yder en ekstra indsats i disse sager,
nemlig at borgere, der far en lobende udbetaling af erstatning for tab af
erhvervsevne, skal betale skat af denne indkomst — dvs. indtagt til kom-
munen — modsat erstatning, der udbetales som engangsbelob.

Alle respondenter er enige om, at muligheden for at fi udbetalt
en lobende ydelse i de fleste tilfzelde betyder meget for borgeren. Erstat-
ningen giver den skadelidte mere ro om sin ekonomiske situation og
dermed overskud til at komme videre i sit forlob.

Det gor en kempe forskel for nattesovnen, eller hvad det nu er.
At folk kan begynde at fd et perspektiv pa skonomien. Der er jo
meget at kempe med, nir man pludselig ligger ned.
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En anden respondent fortzller, at den midlertidige afgorelse om erstat-
ning fungerer som en motiverende faktor, ndr en skadelidt borger ikke i
udgangspunktet er positivt indstillet over for kommunens forslag om
arbejdsprovning eller revalidering. Hun giver et eksempel pa et medlem,
der havde varet sygemeldt i lang tid, og som mente, at hans skade inde-
bar for store gener til, at det skulle vare muligt for ham at deltage i no-
gen form for arbejdsprovning eller anden revalidering. Fastholdelsescen-
trets tilbud om at treffe en midlertidig afgorelse om erstatning betod, at
den skadelidte ombestemte sig i forhold til revalideringsplanerne:

Det, at han kunne fa nogle ekstra penge, det gjorde, at han gik i
gang, selvom han mente, at han ikke kunne.

FASTHOLDELSESCENTRET BIDRAGER MED NYE VINKLER

En anden ting, fagforeningsreprasentanterne sxtter pris p4, er, at Fast-
holdelsescentrets tilstedevarelse ved rundbordssamtalerne indvirker po-
sitivt pA kommunens opfattelse af borgerens situation og dermed ogsa
nogle gange pa kommunens indsats. Fastholdelsescentrets medarbejdere
bidrager med nye indfaldsvinkler pa sagen, og deres erfaring og kompe-
tence gor, at deres meninger bliver hort. Rundbordssamtalerne med
Fastholdelsescentret medvirker ogsa til, at de kommunale sagsbehandlere
i storre udstraekning opfatter borgerens arbejdsskade som reel, da Fast-
holdelsescentrets afgorelse afviser eventuelle overvejelser hos kommu-
nen om, hvorvidt borgeren ”prover at snyde systemet”’, som en af re-
spondenterne udtrykker det. Det, at Fastholdelsescentret er til stede og
folger sagen, gor ifelge en anden respondent ogsa, at kommunens sags-
behandler prioriterer sagen:

Jeg taenker, at bare det, at der kommer en anden myndighed og
kikker med i, hvad der sker, godt kan have en eller anden indfly-
delse. Og jeg tenker, at de [kommunen] jo ikke kan veare lige
godt inde i alle sager. Men, nar der kommer en fra Arbejdsska-
destyrelsen, en anden offentlig myndighed, sa tenker jeg, at s
vil de i hvert fald swtte sig rigtigt godt ind i den sag. Det ville jeg
i hvert fald selv gore [...]. Altsd bare det, tenker jeg, kan jo gore,
at den sag fiar mere bevagenhed.

Der er blandt flere respondenter en opfattelse af, at Fastholdelsescentret
er pa fagforeningens og borgerens side i forhold til kommunen. Respon-
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denterne oplever, at Fastholdelsescentrets medarbejdere pavirker kom-
munen til at tage beslutninger, der gavner borgerne. En respondent be-
retter, at hun har deltaget i en rundbordssamtale, hvor hun oplevede, at
kommunens sagsbehandler indirekte blev presset til at revalidere den
skadelidte borger.

[...] Men der kan jeg huske, at Arbejdsskadestyrelsens repraesen-
tant ligesom sagde, ”jamen, du har lige sagt det og det, si det gar
jeg ud fra, du mener” |...]. Si der gennemtvang Arbejdsskadesty-
relsens reprasentant sddan set en hel del. Hvor hun [kommu-
nens sagsbehandler| ligesom |[...]bare mitte sluge den, og det sy-
nes jeg jo var rigtigt dejligt, fordi det var i en retning, som jeg
gerne s sagen ga. [...| Og ellers, hvis ikke jeg havde Arbejdsska-
destyrelsen med, sa var det mig, der enten pa telefon, mail eller
moder skulle skubbe. Jeg sagde jo bare, at jeg syntes, det var helt
dejligt.

En anden respondent fortxller, at han ikke oplevede, at Fastholdelses-
centret lagde pres pa kommunen, men at de argumenter og synspunkter,
Fastholdelsescentrets medarbejder bragte frem, spillede en vigtig rolle for,
hvilke beslutninger kommunen tog.

De kan jo ogsd komme med deres smd bemearkninger om hvor-
dan og hvorledes, at der méske kan gores noget, som er til fordel
for medlemmet. Altsa, jeg har sidan et eller andet 1 baghovedet,
at mange gange sd tror jeg, at Fastholdelsescentret, dem der er
ude, de er faktisk mere pa medlemmets side end pa kommunens
side. Det er min oplevelse. Uden at jeg har meget andet at have
det i. Det kan man ligesom marke, nir de snakker. Det er lige-
som, selvfolgelig er de forsigtice og si videre, men jeg har en
fornemmelse af, at de er mere pd vores medlemmers side end
kommunens side.

En anden fordel, som fagforeningsreprasentanterne ser ved Fastholdel-
sescentrets deltagelse i rundbordssamtalerne, er, at borgerne tilsynela-
dende foler, at deres sag bliver taget alvorligt. De borgere, der ikke foler
sig hort af kommunen, er glade for, at der kommer en anden aktor ind i
deres sag, som desuden er “ekspert” pd lige pracis den type situation, de
er i. En respondent siger siledes:
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Nir de sidder alene med sagsbehandleren, sd synes de, at de bli-
ver set ned pd og talt ned til, og de kommer ikke igennem med
noget. Nar vi sd er med, sé siger de ”’hold da op, det var helt an-
derledes”, og hvis sa Fastholdelsescentret [er med], sd siger de
”hold da op, dem skulle vi have haft med fra starten”. Altsa, det
virker pd en anden made. Uden at man kan ga ind og sxtte en
finger pd, hvor og hvordan og hvorfor, men de [kommunen] ho-
rer mere pd, hvad der bliver sagt. Og de ser vel ogsa Fastholdel-
sescentret som en form for specialister. Og der er altsd nogle,
der kan det hele der inde [i Fastholdelsescentret], bide pa den
ene og den anden made, ogsa lovgivningsmassigt.

PONSKER TIL "MERE AF" FASTHOLDELSESCENTRET

Noget respondenterne ogsa sztter pris pa er, at rundbordssamtalerne
med Fastholdelsescentret giver borgeren et tydeligere billede af Arbejds-
skadestyrelsen. En respondent fortaller, at hans medlemmer ofte har
svart ved at forstd arbejdsskadelovgivningen og Arbejdsskadestyrelsens
rolle, men at rundbordssamtalerne oger tiltroen til Arbejdsskadestyrelsen.

En af respondenterne mener, at modet ogsd giver Arbejdsskade-
styrelsen et mere fyldestgorende billede af borgeren og dermed ifolge
respondenten mere retvisende afgorelser set fra borgerens perspektiv.

Som felge af de positive erfaringer bliver der i interviewene
nevnt nogle forbedringsforslag.

Nogle af respondenterne har et enske om at blive mere involve-
ret i samarbejdet mellem Fastholdelsescentret og kommunen. En re-
spondent onsker, at fagforeningerne bliver inviteret til flere rundbords-
samtaler, og at borgeren fir mere information, for eksempel pa Arbejds-
skadestyrelsens hjemmeside, om, at fagforeningerne kan bistd borgeren i
hans eller hendes sag.

Et andet forslag er, at Fastholdelsescentret publicerer et nyhedsbrev,
hvor eksterne aktorer kan folge med i udvikling og aktuelle diskussioner.

Der er ogsi et onske om, at Fastholdelsescentret tager flere sager,
og at der gives mere information til skadelidte borgere om, at Fastholdel-
sescentret findes og har mulighed for at traeffe midlertidige afgorelser i
arbejdsskadesager.

KRITIKPUNKTER

Respondenterne er overordnet glade for Fastholdelsescentret, men der er
ogsd en vis kritik af dets indsats.
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En af respondenterne retter kritik mod erstatningsniveauet for
tab af erhvervsevne i Fastholdelsescentrets afgorelser. Respondenten
menet, at Fastholdelsescentret er mere forsigtig i sit skon af arbejdsska-
den, end Arbejdsskadestyrelsen tidligere var, og at der derfor er sket en
nedszttelse af erstatningernes omfang. Respondentens kritik retter sig
altsd mod, hvad han oplever som en @ndret praksis i forhold til lovgiv-
ningen (lovgrundlaget for Arbejdsskadestyrelsens afgorelser er ikke zn-
dret i den periode, Fastholdelsescentret har eksisteret). Respondenten
forteller, at hans oplevelse af, at Fastholdelsescentrets medvirken forer
til lavere erstatninger, i nogle tilfzelde pavirker fagforeningens vilje til at
involvere Fastholdelsescentret. Dette forveerres ogsa af, at respondenten
oplever begrundelserne for afgorelserne som uklare. Det betyder, at fag-
foreningen ikke tor anke, fordi de har svart at gennemskue, hvad der er
blevet lagt vagt pd.

Respondentens tvivl om, hvorvidt Fastholdelsescentret bor in-
volveres, er ikke kun baseret pa hans oplevelse af det lavere erstatnings-
niveau, men ogsa pa, at der i mange af den pagzldende fagforenings
medlemmers tilfaelde udbetales erstatning for tab af arbejdsfortjeneste i
henhold til erstatningsansvarsloven. Erstatning for tab af arbejdsfortje-
neste kompenserer typisk fuldt ud for den lennedgang, som en sygemel-
ding kan medfere, men udbetalingen af denne erstatning stopper, nir
borgeren tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne. Derfor kan en lav
erstatning for tab af erhvervsevne betyde en betydelig indkomstnedgang
for borgeren.

Og sa er det, jeg siger: ”Altsd, det er meget fint, at I treffer en
hurtig afgorelse, men I skal kraftedeme ogsa sorge for, at I fir et
erhvervsevnetab, der hanger bedre sammen med virkeligheden.”
[...]. Vikan nasten blive lidt motiveret til at sige, at “maske skulle
vi lige tage det lidt roligt med Fastholdelsescentret, fordi vi slet
er ikke klar endnu, og maske vil det vare bedre, vi blev korende
pa tabt arbejdsfortjeneste”.

En af de interviewede fremforer en anden kritik, der knytter sig til sam-
me tema — dvs. at Fastholdelsescentrets deltagelse kan have negative
okonomiske konsekvenser for borgeren — og det er, at borgerens situati-
on nogle gange ikke er tilstrackkeligt afklaret, for der indkaldes til rund-
bordssamtale og traffes en midlertidig afgerelse. Den pagzxldende re-
spondents indtryk er, at kommunerne soger en mulighed for at stoppe
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udbetalingen af sygedagpenge og detrfor tager kontakt til Fastholdelses-
centret tidligt i borgerens sygemeldingsforleb, inden det har ivaerksat til-
strekkelige initiativer til at atklare borgerens situation. Respondenten har
samtidig oplevet midlertidige afgorelser, som ikke udloser erstatning, og
at borgeren derfor er henvist til kontanthjelp, eller, hvis de ikke er beret-
tiget til det, stir uden nogen form for forsergelse. Pa den baggrund me-
ner respondenten, at borgerens skade bor have nédet en stationzr tilstand,
nar der atholdes en rundbordssamtale:

Normalt, sa venter jo ogsia Arbejdsskadestyrelsen pd, at kommu-
nen [under] sygedagpenge[perioden] far den her borger afprovet,
s at man har en form for vurdering af tabt erhvervsevne. Altsa,
jeg kan godt se det sammenspil, de burde have [...]. Og det synes
jeg [...], det ma gerne vare lidt bedre, sidan at det hanger sam-
men for borgerne. For ellers er det jo, at borgeren falder mellem
stolene og star uden nogen form for indtegt eller kun kontant-

hjelp.

Ligesom den forrige respondent fortaller denne respondent, at hun kan
veere 1 tvivl om, hvorvidt det er en god idé at involvere Fastholdelsescen-
tret. Hun mener, at hendes opgave som fagforeningsreprasentant derfor
bliver at forhale involveringen af Fastholdelsescentret, indtil borgeren er
afklaret, samtidig med at hun rykker for, at kommunen hurtigt kommer i
gang med en afklaring af borgerens situation.

De negative pkonomiske konsekvenser, som de to respondenter
her fortxller om, kan beskrives som resultater af ’regelsammenstod”
mellem de forskellige love. Det vil sige, at en afgorelse fra arbejdsskade-
styrelsen kan begranse borgerens adgang til ydelser eller erstatninger ef-
ter sygedagpengeloven og erstatningsansvarsloven.

Det fremgar af den sidste respondents udsagn, at kommunens
arbejde 1 sygedagpengesagen betyder meget for, hvordan hun ser pi
Fastholdelsescentrets indsats. En aktiv indsats fra kommunen kan vare
en forudsatning for, at Fastholdelsescentrets afgorelser ikke fir en nega-
tiv konsekvens for den enkelte. En anden respondent pipeger ogsi, at
kommunens indsats er central: Hun mener, at erstatningens storrelse er
mindre vigtig 1 sammenhangen — det vigtigste er i stedet, at den syge-
meldte borger kommer videre med revalidering eller en anden indsats,
der vil fore borgeren tilbage pd arbejdsmarkedet.
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Men sa tenker jeg, at det faktisk er vigtigere, at folk kommer vi-
dere i deres liv, end at de far plus minus nogle tusind kroner i er-
statning. Sa derfor synes jeg stadigvaek, det er en god idé, det her
[de midlertidige afgorelser]. Det tor jeg muligvis ikke sige hojt,
nér alle horer pd det, men jeg mener virkelig, at det er vigtigere,
at de kommer videre med deres liv og finder en plads pa ar-
bejdsmarkedet under en eller anden form i stedet for at sidde og
vente pa, at de far en erstatning,

Regelsammenstodet mellem arbejdsskadesikringsloven og sygedagpenge-
loven kan altsa accepteres i visse tilfalde, under forudsatning af at bor-
gerens afklarings- og fastholdelsesforlob i kommunen fungerer godt.

Betydningen af kommunernes indsats er et tilbagevendende te-
ma 1 interviewene. Overordnet er opfattelsen, at Fastholdelsescentrets
indsats blot kan forbedre forlobet for de skadelidte borgere inden for
nogle ganske begrensede rammer. Ifelge respondenterne er det nemlig
sygedagpengeloven og kommunernes okonomi, der er de storste hin-
dringer mod at skabe fastholdelse af skadelidte pd arbejdsmarkedet. Flere
af respondenterne peger pd, at varighedsbegraensningen af sygedagpen-
gene skaber utryghed for den enkelte, og at dette ikke fremmer tilbage-
venden til arbejde. @konomisk tryghed opfattes som afgorende for, at
borgeren har overskud til at se muligheder i forhold til arbejde, og denne
tryghed giver sygedagpengeloven ikke i dag:

Det, som er problemet i hele arbejdsskadesagsbehandlingen, det
er sygedagpengeloven, fordi sygedagpengeloven, nir man truer
nogen pd okonomien, s kan tilbagevenden pa arbejdsmarkedet
veere langt svarere, end hvis man ikke havde de skonomiske
problemer. Og kommunerne truer dem virkelig pa okonomien.

Der er ogsi en oplevelse af, at mange kommuner 1 dag stopper sygedag-
penge tidligere end for, da de er pressede skonomisk. Kommunernes
okonomi afger desuden, hvilke indsatser der traeffes beslutning om. En
respondent peger i den sammenhang pd, at kommunen ikke behover at
folge den plan, som der legges op til ved rundbordssamtalerne med
Fastholdelsescentret. Han har oplevet, at en borger, der blev lovet et
fleksjob ved en rundbordssamtale, hvor Fastholdelsescentret traf en mid-
lertidig afgorelse om erstatning, i stedet blev henvist til kontanthjalp.

Et sidste kritikpunkt, der retter sig mod Fastholdelsescentrets
indsats, drejer sig om rundbordssamtalernes form. En respondent fortzl-
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ler, at han oplevede, at kommunen og Fastholdelsescentret allerede pi
forhiand havde aftalt, hvilken losning samtalen skulle ende med. Selvom
respondenten syntes, at det var et godt forslag, var han ikke helt fornojet
med formen:

Vi kunne jo se, nir vi kom, at kommunen og sagsbehandleren
fra teamet [Fastholdelsescentret], de havde holdt mede, for vi
kom. [...]. Det var sidan lidt overraskende for os. Vi skulle mo-
des omkring det runde bord, men de havde altsd holdt mede, for
vi kom. [...]. Det hele var sadan set klappet og klart. Og det var
udmerket, men det var ikke sidan rundt om bordet, hvor vi sid-
der og siger “hvilke af muligheder har vi” osv., som det egentlig
er lagt op til, at vi skulle.
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KAPITEL 6

FORSIKRINGSSELSKABERNE

I dette kapitel belyser vi forsikringsselskabernes oplevelse af Fastholdel-
sescentrets indsats.

Vi har interviewet repraesentanter for fire forsikringsselskaber.
Det er tale om bade mindre og storre aktorer inden for markedet for at-
bejdsskadeforsikring. To af respondenterne arbejder som socialradgivere,
en som afdelingsleder og en som sagsbehandler/fagkonsulent. Inter-
viewene er alle foretaget som face to face-interviews.

SAMMENFATNING

Respondenterne verdsatter, at Fastholdelsescentret muligger en oget
kommunikation mellem Arbejdsskadestyrelsen og forsikringsselskaberne.
Oget kommunikation kan spare ressourcer for forsikringsselskaberne.
For eksempel kan selskabet fa adgang til information om den skadelidtes
situation, som gor, at forsikringsselskaberne kan give tilskud til indsatser,
der ager borgerens muligheder for at vende tilbage pé arbejdsmarkedet,
og 1 sidste ende mindske erstatningsbelobet. En oget dialog kan ogséd vae-
re med til at mindske antallet af anker fra forsikringsselskabets side, fordi
alle informationer om sagen er kommet frem.
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Respondenterne oplever det som veardifuldt, at Fastholdelses-
centret har en direkte kontakt til kommunerne, idet Fastholdelsescentret
kan skabe mere aktivitet i kommunernes afklarings- og fastholdelsesar-
bejde ved at vare til stede. Fastholdelsescentrets medarbejdere kan via
deres tilstedevarelse fremfore deres synspunkter om, hvad der vil gavne
den skadelidtes muligheder for fastholdelse pa arbejdsmarkedet.

De midlertidige afgorelser om erstatning opfattes som vigtige for,
at de skadelidte borgere selv kan gore en indsats for at komme videre
med tiltag, der vil kunne forbedre mulighederne for at komme tilbage til
arbejdsmarkedet. Der er dog forskellige meninger om arsagen hertil; en-
ten menes tilbuddet om erstatning at fungere som en “gulerod”, sd bor-
geren gor noget, vedkommende i udgangspunkt ellers ikke ville, eller og-
s mener respondenterne, at erstatningen er gavnlig, fordi den giver bos-
geren ro til at fokusere pa andet end sin ekonomi.

Fastholdelsescentrets kreativitet og kompetence med hensyn til
identifikation af borgernes behov opleves positivt og som noget, der kan
bidrage til at ege muligheden for, at de skadelidte vender tilbage til arbejde.

Hvad angar forsikringsselskabets perspektiv pd arbejdsskadesa-
ger, star det klart, at respondenterne ser Fastholdelsescentret som en ak-
tor, der kan bidrage til oget fastholdelse og derved mindskede udgifter
for forsikringsselskaberne. En respondent siger, at Fastholdelsescentret
til og med indebzrer en aflastning for selskabet, da centrets fastholdel-
sesarbejde til dels modsvarer de aktiviteter, som selskabet normalt ville
iverksaette med henblik pa at mindske folgerne af en skade. Fastholdel-
sescentrets medarbejdere skal dog vaere opmeerksomme pd, at forsik-
ringsselskaberne agerer inden for nogle bestemte okonomiske rammer
og i en bestemt rolle. For at forsikringsselskaberne kan opfatte centrets
indsats 1 fastholdelsessporet som gavnlig, skal forsikringsselskabet kunne
se, at indsatsen resulterer 1 mindskede udgifter for selskabet 1 det lange
lgb. Fastholdelsescentret skal ogsa kunne begrunde de tiltag, som kraver
en indsats fra forsikringsselskaberne. Tre af respondenterne mener, at
Fastholdelsescentrets forslag om for eksempel tilskud til en borgers be-
handling generelt er velbegrundede i den forstand, at forslagene vil redu-
cere konsekvenserne af arbejdsskaden. En respondent papeger imidlertid
ogsd, at forslagene sommetider er svagt begrundede, hvilket risikerer at
skade forsikringsselskabets tillid til Fastholdelsescentret. Samme respon-
dent udtrykker endvidere kritik af de midlertidige afgorelser, som ifelge
hende ikke altid er tilstrekkeligt godt begrundede. Dette er ifolge re-
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spondenten uhensigtsmassigt for borgeren, da det giver flere anker fra
forsikringsselskabet.

FORSIKRINGSSELSKABERNES PERSPEKTIVER PA
FASTHOLDELSESCENTRET

SADAN FUNGERER SAMARBEJDET

Der er stor forskel pé, hvordan forsikringsselskaberne i undersogelsen
internt arbejder med arbejdsskadesager, og hvordan de samarbejder med
Fastholdelsescentret. Dette vil naturligt preege respondenternes oplevel-
ser af centret.

I to af de forsikringsselskaber, som er reprasenteret i vores un-
dersogelse, arbejder man i hoj grad med sdkaldt aktiv skadesbebandling. Det
vil sige, at 1 sager, hvor forsikringsselskabet skonner, at borgeren vil fa
tilkendt et stort erhvervsevnetab, men hvor forsikringsselskabet samtidig
mener, at der findes muligheder for at begreense dette, gor selskabet en
aktiv indsats for at nedbringe folgerne af borgerens skade. Forsikrings-
selskabet har for eksempel socialridgivere ansat, der kontakter de skade-
lidte borgere. I disse forsikringsselskaber har man et forholdsvist tat
samarbejde med Fastholdelsescentret. Selskaberne har haft flere moder
med Fastholdelsescentret, og der er en dialog mellem de to akterer. En
af respondenterne fortaller, at forsikringsselskabet 1 Fastholdelsescentret
har en kontaktperson, der kommer ud til selskabet og drefter sager med
sagsbehandlerne. De to selskaber bliver ogsa indimellem ringet op af
Fastholdelsescentrets medarbejdere, der sporger, om forsikringsselskabet
vil give tilskud til indsatser, som Fastholdelsescentret mener vil gavne
den skadelidtes muligheder for fastholdelse pa arbejdsmarkedet.

I de andre to forsikringsselskaber gar man ikke i lige sa hoj grad
aktivt ind i sagerne, men arbejder fortrinsvis med traditionel sagsbehand-
ling. I disse forsikringsselskaber har kontakten til Fastholdelsescentret
hidtil mest bestiet af de ovenfor beskrevne samtaler vedrorende fore-
sporgsel om szrlige okonomiske tilskud. Man har ogsd deltaget i enkelte
dialog- og informationsmeder med Fastholdelsescentret.

FASTHOLDELSE SOM DEN GODE BUSINESS CASE

Falles for de fire respondenter er dog, at deres vurdering af Fastholdel-
sescentrets indsats overordnet tager udgangspunkt i, hvorvidt indsatsen
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giver mening ud fra et virksomhedsekonomisk perspektiv. Med andre
ord skal forsikringsselskabets udgifter til indsatser for fastholdelse med-
fore, at omkostningerne til erstatninger bliver lavere. Forsikringsselska-
berne skal, med deres egne ord, kunne se en god “business case” i deres
samarbejde med Fastholdelsescentret. Respondenterne er enige om, at en
tidligere indsats over for skadelidte borgere og mere aktivt arbejde for
fastholdelse er pa linje med et virksomhedsekonomisk perspektiv. Re-
spondenterne oplever egentlig, at forsikringsselskaberne arbejder mod
samme mil som Fastholdelsescentret. Derfor har to af selskaberne i un-
dersogelsen ogsa valgt at arbejde mere aktivt med de skadelidte borgere.
Et andet af selskaberne har planer om at intensivere sit arbejde med de
skadelidte. En respondent siger, at det, at Fastholdelsescentret gir ind
aktivt i sager, indebzrer en aflastning for selskabet, fordi Fastholdelses-
centret gor nogle af de ting, som forsikringsselskabet tidligere var alene
om. Hvis Fastholdelsescentret ikke var der, ville selskabet maske vare
nodt til at ege sin egen indsats over for de skadelidte.

En af de interviewede, der er ansat i et af de selskaber, der ikke
arbejder med aktiv skadesbehandling, siger dog, at der efter hendes op-
fattelse er grenser for, hvor aktive forsikringsselskaberne kan vere. Hun
fortaeller, at nogle borgere for eksempel ikke synes om, at forsikringssel-
skabet ”blander sig” i deres privatliv, og da skal selskaberne heller ikke
gore det. Videre siger respondenten, at da man som selskab er nodt til at
tage okonomiske hensyn, vil det heller ikke altid vere muligt at folge en
borgers sag til dors”. Det vil betyde, at en borger, der for eksempel har
vaennet sig til at fd kontinuerlig stotte fra forsikringsselskabets sundheds-
personale, lige pludselig vil vare ladt alene, nar forsikringsselskabet ikke
lengere mener, at stotten er motiveret fra et virksomhedsperspektiv. Re-
spondenten mener, at opgaven at stotte borgerne til en bedre livssituati-
on og til fastholdelse derfor er bedre placeret hos kommunerne.

RAMMER OG INTERESSE

Respondenterne finder det vigtigt, at Fastholdelsescentret motiverer de-
res indsats ud fra forsikringsselskabernes perspektiv, nir Fastholdelses-
centret kontakter dem med foresporgsel om tilskud til forskellige foran-
staltninger, der skonnes at kunne forbedre borgerens tilstand. Tre af re-
spondenterne oplever, at Fastholdelsescentrets medarbejdere er gode til
at beskrive borgerens situation og forklare, hvordan den pigzldende ind-
sats giver mening i et fastholdelsesperspektiv.
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To af de pagzldende respondenter forteller, at forsikringsselska-
bet derfor som regel ogsa siger ja til at patage sig den pageldende udgift.
En anden af respondenterne beskriver imidlertid, at hun oplever, at Fast-
holdelsescentret nogle gange kommer med forslag, der ikke er velbegrun-
dede, og hvor Fastholdelsescentret mener, at udgifterne, der onskes dack-
ket, i udgangspunkt burde betales af kommunen eller den skadelidte selv.
Respondenten oplever denne type af foresporgsler som uprofessionelle.

Vivil gore det, de andre ikke skal. Vi skal ikke overtage kommu-
nens ansvar for fx revalidering. For hvis kommunen har en for-
pligtigelse til at gore det, sa skal de ikke bare torre den af pa os.

Gode argumenter er ikke kun vigtige i forbindelse med Fastholdelsescen-
trets foresporgsler om tilskud, men ogsa 1 forbindelse med de midlertidige
afgorelser om erstatning, som Fastholdelsescentret traeffer. En af respon-
denterne siger, at hun oplever, at disse afgorelser nogle gange ikke er vel-
begrundede nok. Respondenten mener, at Fastholdelsescentrets medarbej-
dere sommetider lader sig pavirke af den personlige relation til borgeren,
der bliver skabt ved rundbordssamtalerne. Dette gor, at der nogle gange
treeffes afgorelser, som ikke holder juridisk, og at forsikringsselskabet der-
for ser sig nedt til at anke. Her bor Fastholdelsescentret begrunde afgorel-
serne bedre. Ellers risikerer Fastholdelsescentret, at deres indsats medforer
flere anker fra forsikringsselskabet, hvilket vil vaere uhensigtsmessigt for
borgeren, da det forsinker processen og giver borgeren en fornemmelse af,
at de forskellige aktorer ikke spiller sammen pd en god méde. Af samme
arsag mener respondenten, at Fastholdelsescentret heller ikke bor treeffe de
midlertidige afgorelser, inden skaden er tilstrackkeligt belyst. Med baggrund
i disse oplevelser siger respondenten:

Fastholdelsescentret er en stor ting hos os, fordi det er rigtigt
godt. Og nir det ikke er godt, sd er det bare rigtigt darligt. Altsa,
det er simpelthen enten eller. Altsa, det er supergodt i de sager,
hvor det fungerer godt. Og i de sager, hvor vi ikke er enige, da er
det bare noget rigtict mog.

Ifolge respondenten er en god kommunikation om sagerne og en profes-

sionel tilgang til afgerelserne udslagsgivende for, om forsikringsselskabet
oplever samarbejdet som positivt.
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GEVINSTER VED SAMARBEJDET

Hvad mener forsikringsselskaberne da, at Fastholdelsescentret bidrager
med i forhold til arbejdsmarkedsfastholdelse? Ifolge respondenterne er
det isxr tre ting: bedre kommunikation, bedre og hurtigere hjxlp til bot-
geren og mere aktive kommuner.

KOMMUNIKATION

Flere af respondenterne fortaeller, at Fastholdelsescentret fungerer som
en form for kommunikationskanal mellem Arbejdsskadestyrelsen, forsik-
ringsselskaberne og borgerne. De respondenter, der har en storre erfa-
ring med Fastholdelsescentret, oplever, at kontakten med centret
er "nem” og “ubureaukratisk”. De oplever det som positivt, at de nu har
kontaktpersoner 1 Arbejdsskadestyrelsen, som de kan fore en direkte dia-
log med. Samarbejdet betyder ogsi, at skadelidte borgere hurtigere kan fa
tilskud til nogle ting, fordi Fastholdelsescentrets medarbejdere kan ringe
til forsikringsselskaberne og forklare, hvad borgeren har behov for og
hvorfor. Hurtigere hjelp til borgeren betyder bedre udsigt til, at han eller
hun kommer tilbage i arbejde. Samarbejdet med Fastholdelsescentret
indebzrer ogsa, at forsikringsselskaberne kan have en dialog om sagerne
med Arbejdsskadestyrelsen, inden der traeffes en midlertidig afgorelse.
Det kan vare med til at mindske antallet af anker fra forsikringsselska-
berne, fordi alle oplysninger om sagen er kommet frem.

En af de respondenter, som ikke har haft si meget kontakt til
Fastholdelsescentret, forklarer, at man i forsikringsselskabet er interesse-
ret i at intensivere samarbejdet. Respondenten mener, at den forbedrede
kommunikation er afgerende for, at alle parter kan optimere brugen af
ressourcer og pé sigt skabe et mindre tungt system for hindtering af ar-
bejdsskadesager. Da det forsikringsselskab, respondenten arbejder i, ikke
har sa stor kontakt til Fastholdelsescentret i dag, eftersporger responden-
ten en mere formel struktur for, hvordan de to aktorer skal samarbejde.
Det pagzldende selskab er for nylig blevet kontaktet af Fastholdelsescen-
tret med henblik pa at udvikle samarbejdet, hvilket selskabet er positivt
indstillet over for. Respondenten undrer sig dog over, at selskabet ikke er
blevet kontaktet tidligere. Desuden mener han, at det er uhensigtsmaes-
sigt, at selskabet i dag ikke bliver informeret, nir Fastholdelsescentret gir
ind i en sag.
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PRES PA KOMMUNERNE, HURTIGERE AFG@RELSER OG KREATIVITET
Respondenterne oplever ogsd, at Fastholdelsescentret bidrager til, at bor-
gerne bliver mere hensigtsmassigt behandlet ud fra et fastholdelsesper-
spektiv; dels gennem direkte pavirkning fra Fastholdelsescentret, dels
gennem Fastholdelsescentrets rolle i forhold til kommunerne.

Flere respondenter mener, at Fastholdelsescentret har en vigtig
rolle i forhold til kommunerne. Fastholdelsescentrets moder med sags-
behandlerne ved rundbordssamtalerne er med til at legge pres pa kom-
munen om at folge op pa borgerens sag med aktive indsatser. En re-
spondent siger, at hun oplever, at Fastholdelsescentret stir pd forsik-
ringsselskabets side, fordi Fastholdelsescentret ofte taler for en aktiv ind-
sats for borgeren.

Altsa, jeg ser det som en mulighed for at rotte sig sammen mod
kommunen. Fordi i mange af de sager, som jeg er inde i, sd er
det jo ikke fordi, kommunen gor alt, hvad de skal. Sa ville de
skadelidte ikke vaere kede af det og ringe til os og vare frustrere-
de. [...] S& det med at f4 kommunen til at forstd, at ”det burde 1
ogsa gore, og det ville vaere smadderfornuftigt” [...]. Men hvis
man er flere rundt om bordet, ogsda Fastholdelsescentret, sd tror
jeg ogsd, at man kan legge storre pres pi. Bare det ved at veere
flere. Og det har jeg oplevet |...]. Fastholdelsescentret nyder re-
spekt i kommunerne. S bare det, at de tilkendegiver, at det lyder
fornuftigt, hvis jeg for eksempel siger uddannelse [...]. De skal jo
selvfolgelig ogsd vare upartiske, men de har jo ogsa en faglig
mening om tingene.

Ifolge flere af respondenterne er det ogsa af stor betydning, at Fasthol-
delsescentret kan traeffe midlertidige afgorelser. En respondent mener, at
de midlertidige afgorelser indebzrer en hurtigere vej til skonomisk tryg-
hed for de skadelidte borgere, hvorved man undgar belastninger for bor-
geren og dennes familie; det gavner borgerens mulighed for at holde fo-
kus pa tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Det tror jeg er med til at hjelpe folk. Vi oplever jo rigtigt tit fak-
tisk, at en arbejdsskade kan sla folk helt ud ad kurs, fordi folk
regner ligesom med, at pengene eller erstatningen kommer me-
get hurtigt. Fordi vi roser os jo af at have et af de bedste sociale
systemer 1 verden og sidan noget. Sa det er ikke alle folk, der
tenker pa, at de for eksempel ryger pa sygedagpenge, og inden
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skaden bliver opgjort, inden der kommer nogen erstatning, kan
der altsd godt gd to-tre dr [...].

En anden respondent mener, at de midlertidige afgorelser snarere bor
bruges som et aktivt varktoj for at fi borgerne til selv at gore en indsats
for at blive fastholdt pa arbejdsmarkedet.

Det er ikke noget, der tyder p4, at det at man bliver lonkompen-
seret [...] at det 1 sig selv betyder noget positivt. Og det tror jeg,
der har veret lidt dogme om, at det gjorde, at hvis bare folk ikke
skulle stresse med okonomien, sd gik det nok bedre. Det tror jeg
forholder sig fuldstendig omvendt |...], detfor synes jeg, at det er
rigtigt vigtigt, den [afgorelsen] bliver brugt med omtanke. Og
den kan bruges konstruktivt ved netop ved at sige, at nar I har
lagt en revalideringsplan, og revalideringen er sat i verk, fint, sa
gor vi det.

De midlertidige afgorelser bor ifolge respondenten altsd ogsa bruges som
et pressionsmiddel over for kommunerne. Fastholdelsescentret kan for
cksempel sige, at den erstatning, Fastholdelsescentret traeffer afgorelse
om, forst udbetales, nir kommunen igangsatter den arbejdsprovning,
der efter Fastholdelsescentrets mening vil fremme borgerens tilbageven-
den til arbejde. Respondenten oplever dog, at Fastholdelsescentrets med-
arbejdere mangler kendskab til, hvilke mekanismer der pavirker kommu-
nernes ageren, og hvordan Fastholdelsescentret kan péavirke disse.

Ifolge en af respondenterne ses rundbordssamtalerne ogsa som
et godt instrument til at fremme borgerens evne til selv aktivt at forme
sin fremtid. At borgeren kan se, at kommunen og Arbejdsskadestyrelsen
er enige, at borgeren kan fa information, og at der kan blive truffet nogle
beslutninger om vejen frem, giver gode resultater.

Fordi det er ligesom, sa far alle sat sig ned rundt om bordet
sammen med den skadelidte, og sd siger man “hvad mener du og
du og du”. Og s horer alle, hvad alle siger, og den skadelidte fo-
ler sig overbevist, fordi nu siger de alle det samme. Og sd kan
man fi lagt en samlet plan, og sa felger man den.

En anden del af Fastholdelsescentret indsats, der bliver opfattet som po-

sitiv, er, at Fastholdelsescentret, ifolge respondenterne, er kreative i deres
made at skabe fastholdelse pa. Da Fastholdelsescentrets medarbejdere
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kan komme tzt pa borgerens behov, for eksempel gennem kontakt til
kommunen og ved rundbordssamtaler, far de ofte et bedre kendskab til,
hvilke forhold der pavirker borgerens muligheder eller motivation til at
komme videre i sit forleb, end forsikringsselskaberne har. Derved kan
forsikringsselskaberne yde tilskud til lige praecis de mest hensigtsmaessige
indsatser. Isxr respondenterne fra de to selskaber, der ikke arbejder med
aktiv skadesbehandling, sxtter pris pa dette.

Vi har ikke ressourcerne til at komme nar alle skadelidte, derfor
er Fastholdelsescentret godt, de kan scanne behovet, og si
komme tilbage.
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Liversage, A., V. Jakobsen & LR. Hansen: "Det var ikke nemt, men
Jeg klarede det!” Interviewnndersogelse med etniske minoritetskvinder om
uddannelse. 156 sider. ISBN: 978-87-7119-000-7. Vejledende pris:
150,00 k.

Filges, T. & H. Holt: AC-arbejdskraft i den wvestlige del af Region
Midpylland. Muligheder og barrierer. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-
001-4. Vejledende pris: 90,00 kr.

Lausten, M., A.-K. Mglholt, H. Hansen, ..H. Schmidt & M.
Aaquist: Forebyggende foranstaltninger 5-9 ar. Dialoggruppe — om fore-
byggelse som alternativ til anbringelse. Delrapport 3. 184 sider. ISBN:
978-87-7119-002-1. Vejledende pris: 180,00 kr.

Jacobsen, J. & M. Lindstrem: Lokal integration af fortidspensionister.
110 sider. ISBN: 978-87-7119-003-8. Vejledende pris: 110 kr.
Deding, M. (red.): Forskning om tvang i misbrugsbebandling. En kort-
lgning foretaget af SEI Campbell. 110 sider. ISBN: 978-87-7119-
004-5. Netpublikation.
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Oldrup, H., M. Lindstrem & S. Korzen: Vold mod forskoleborn.
Praksis og barrierer for opsporing og underretning. 110 sider. ISBN:
978-87-7119-005-2. Netpublikation.

Christensen, E.: 1@k fra Gronland. Udsatte gronlendere, der er flyttet
11l Danmark med deres born. 88 sider. ISBN: 978-87-7119-006-9.
Vejledende pris: 90,00 kr.

Brink Thomsen, L. & J. Hogelund: Handicap og beskaftigelse. Ud-
viklingen mellem 2002 og 20710. 140 sider. ISBN: 978-87-7119-007-
6. Vejledende pris: 140,00 kr.

Bengtsson, S., H. Hansen & M. Regeskov: Born med en funk-
tionsnedsettelse og deres familier. Den forste kortlegning i Norden. 108 si-
der. ISBN: 978-87-7119-008-3. Vejledende pris: 110,00 kr.

Vitus, K. & AA. Kjaer: PSP-samarbejdet. En kortlwgning af PSP-
Frederiksberg, Odense, Amager og Esbjerg. 201 sider. ISBN: 978-87-
7119-009-0. Netpublikation.

Graversen, B.K.: Tattere pa arbejdsmarkedet? Om effektmaling af be-
skaftigelsesindsatsen  for ikke-arbejdsmarkedsparate ledige. 78 sider.
ISBN: 978-87-7119-010-6. e-ISBN: 978-87-7119-048-9. Vejle-
dende pris: 70,00 kr.

Andersen, D., R. Thomsen, A.P. Langhede, A.A. Nielsen & A.T.
Hansen: Skolernes samarbejde. Kortlagning af skolernes kontakt med
kommunale forvaltninger og andre institutioner. 249 sider. ISBN: 978-
87-7119-011-3. Netpublikation.

Larsen, M., H.B. Bach & L.S. Ellerbak: 55-70-driges forbliven pa
arbejdsmartkedet. Adfeerd, forventninger, aftaler og kendskab til regler. 222
sider. ISBN: 978-87-7119-012-0. e-ISBN: 978-87-7119-045-8.
Vejledende pris: 220,00 kr.

Christoffersen, M.N. & 1. Hammen: ADHD-indsatser. En forsk-
ningsoversigt. 129 sider. ISBN: 978-87-7119-013-7. Vejledende pris:
130,00 k.

Oldrup, H., S. Korzen, M. Lindstrom & M.N. Christoffersen:
Vold mod born og unge. Hovedrapport. 95 sider. ISBN: 978-87-7119-
014-4. Vejledende pris: 90,00 kr.

Rostgaard, T., L. Bjerre, K. Sorensen & N. Rasmussen: Owmzsorg og
etnicitet. Nye veje 1l refruttering og valitet i wldreplejen. 207 sider.
ISBN: 978-87-7119-015-1. Vejledende pris: 200,00 kr.
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Bengtsson, S., W. Alim, H. Holmskov & A. Lund: Sociale indsatser il
mennesker med ADHD. En kortlwgning. 166 sider. ISBN: 978-87-7119-
017-5. e-ISBN: 978-87-7119-040-3. Vejledende pris: 160,00 kr.

T.B. Jakobsen, A.P. Langhede & K. Serensen: Lige muligheder —
stotte til udsatte born og unge. Evalueringsrapport 1: Beskrivelse af igang-
satte forsogsprojeketer. 87 sider. ISBN: 978-87-7119-016-8. Netpub-
likation.

Albak, K. & L.B. Thomsen: Er kvindefag lavtionsfag? En analyse af
sammenhangen mellem lon og andelen af kvinder i enkelte arbejdsfunktio-
ner. 97 sider. ISBN: 978-87-7119-018-2. Vejledende pris: 97,00 kr.
Knudsen, L. & T. Egelund: Effekter af siagtspleje. Slwgtsanbragte born
0g unges udvikling sammenlignet med plejeborn fra traditionelle plejefamilier.
161 sider. ISBN: 978-87-7119-019-9. Vejledende pris: 160,00 kr.
Kofod, J., T.F. Dyrvig, K. Markwardt, N. Lagoni, R. Bille, T.
Termansen, L. Christiansen, E.]. Toldam & M. Vilshammer: Pro-
stitution i Danmark. 395 sider. ISBN: 978-87-7119-020-5. Vejle-
dende pris: 390,00 kr.

LB. Thomsen & ]J. Hogelund: Handicap og beskaftigelse i 2010.
Regionale Forskelle. 68 sider. ISBN: 978-87-7119-021-2. e-ISBN:
978-87-7119-022-9. Vejledende pris: 60,00 kr.

Amilon, A.: Supplerende arbejdsmarkedspension. Huorfor velger eller
Sfravelger fortidspensionister ordningen? 92 sider. ISBN: 978-87-7119-
023-6. e-ISBN: 978-87-7119-024-3. Vejledende pris: 90,00 kr.
Christensen, E. & H. Hansen: Den sociale indsats for born og unge i Gron-
land. Kortlegning af aktiviteterne 2011. 44 sider. ISBN: 978-87-7119-
025-0. e-ISBN: 978-87-7119-026-7. Vejledende pris: 40,00 kr.
Lyk-Jensen, S.V., C.D. Weatherall, J. Heidemann, M. Damgaard,
& A. Glad: Soldater for og under ndsendelse. En ortlagning. 190 sider.
e-ISBN: 978-87-7119-028-1. Netpublikation.

Ottosen, M.H. & S. Stage: Do til flles foreldremyndighed. En evalu-
ering af foreldreansvarsioven. 257 sider. ISBN: 978-87-7119-029-8. e-
ISBN: 978-87-7119-030-4. Vejledende pris: 250,00 kr.

Liversage, A. & L.L. Knudsen: Kvinder i byggefag. En interviewnnder-
sogelse. 131 sider. ISBN: 978-87-7119-031-1. e-ISBN: 978-87-
7119-032-8. Vejledende pris: 130,00 kr.

Christensen, E. & H. Hansen: Kalaallit nunaanni meeqqanut innusut-
tunulln isumaginninnikkut sulinintit. 46 sider. ISBN: 978-87-7119-
033-5. e-ISBN: 978-87-7119-034-2. Vejledende pris: 40,00 kr.
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Lausten, M., A.-K. Mglholt, H. Hansen, K.S. Vammen, 1L.H.
Schmidt & A.-C. Legendre: Forebyggende foranstaltninger 10-13 ar.
Dialoggruppe — om forebyggelse som alternativ til anbringelse. Delrapport 4.
184 sider. ISBN: 978-87-7119-036-6. e-ISBN: 978-87-7119-037-
3. Vejledende pris: 180,00 kr.

Bengtsson, S.: Danmark venter stadig pa sin psykiatrireform. Et rids af
udviklingen de seneste drtier. 78 sider. ISBN: 978-87-7119-038-0. e-
ISBN: 978-87-7119-039-7. Vejledende pris: 70,00 kr.

Oldrup, HH. & K. Vitus: Indsatser over for udsatte 0-3-drige og deres forel-
dre. En systematisk forskningsoversigt. 213 sider. ISBN: 978-87-7119-041-0.
e-ISBN: 978-87-7119-042-7. Vejledende pris: 210,00 kr.

Madsen, M.B., S. Jacobsen & S. Jensen: Socialt bedrageri. Et litteratur-
studie. 100 sider. e-ISBN: 978-87-7119-044-1. Netpublikation.
Christoffersen, M.N., P.S. Olsen, K.S. Vammen, S.S. Nielsen, M.
Lausten & J. Brauner: Tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og
unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer. 207 sider. ISBN: 978-87-7119-
046-5. e-ISBN: 978-87-7119-047-2. Vejledende pris: 200,00 kr.
Olsen, R.F., T. Egelund & M. Lausten: Tidligere anbragte som unge
voksne. 145 sider. ISBN: 978-87-7119-043-4. e-ISBN: 978-87-
7119-051-9. Vejledende pris: 140,00 kr.

Thomsen, LB. & J. Hegelund: Kon, Handicap og beskaftigelse i
2070. 47 sider. e-ISBN: 978-87-7119-053-3. Netpublikation.
Liversage, A. & T.G. Jensen: Parallelle retsopfattelser i Danmark. Et
kvalitativt studie af privatretlige praksisser blandt etniske minoriteter. 191
sider. ISBN: 978-87-7119-054-0. e-ISBN: 978-87-7119-055-7.
Vejledende pris: 190,00 kr.

Ottosen, M.H., S. Stage & H.S. Jensen: Born i deleordninger. En
kvalitativ undersogelse. 209 sider. ISBN: 978-87-7119-056-4. ISBN:
978-87-7119-057-1. Vejledende pris: 200,00 kr.

Pedersen, M.J., A. Rosdahl, S.C. Winther, A.P. Langhede & M.
Lynggaard: Ledelse af folkeskolerne. Vilkar og former for skoleledelse.
283 sider. e-ISBN: 978-87-7119-058-8. Netpublikation.
Espersen, L.D., M. Eibetg & D. Andersen: Ve 2l ungdomsuddan-
nelse 2. Kvalitative interview med skoleledere, lerere, elever og UU-vejledere.
169 sider. e-ISBN: 978-87-7119-060-1. Netpublikation.

Nielsen, L.P. & P.S. Olsen: 77-driges trivsel og risiko. Statistiske ana-
lyser af 11-driges trivsel. 115 sider. ISBN: 978-87-7119-061-8. e-
ISBN: 978-87-7119-062-5. Vejledende pris: 110,00 kr.
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Thuesen, F., M.K. Torslev & T.G. Jensen: Rekruttering og fasthol-
delse af hojtuddannet arbejdskraft. Danmark, Norge, Holland, Storbri-
tannien og Canada. 244 sider. ISBN: 978-87-7119-063-2. e-ISBN:
978-87-7119-064-9. Vejledende pris: 240,00.

Thomsen, L.B., H. Holt, S. Jensen & F. Thuesen: 17rksombeders
sociale engagement. Arbog 2011. 194 sider. ISBN: 978-87-7119-065-
6. e-ISBN: 978-87-7119-066-3. Vejledende pris: 190,00 kr.
Bengtsson, S. & D.L. Stigaard: Akzuel skandinavisk og britisk handi-
capforskning. En kortlagning af miljoer. 318 sider. ISBN: 978-87-7119-
067-0. e-ISBN: 978-87-7119-068-7. Vejledende pris: 310,00 kr.
Lauritzen, H.H., B. Boje-Kovacs & L. Benjaminsen: Hjemloshed i
Danmark 2011. National kortlagning. 148 sider. ISBN: 978-87-7119-
069-4. e-ISBN: 978-87-7119-070-0. Vejledende pris: 140,00 kr.
Stigaard, D.L.: Fra bjenloshed til egen bolig. Et interviewstudie blandyt tidlige-
re bjemlose. 68 sider. e-ISBN: 978-87-7119-071-7. Netpublikation.
Andersen, S.C. & S.C. Winter (red.): Ledelse, lering og trivsel i folke-
skolerne. 164 sider. ISBN: 978-87-7119-072-4. e-ISBN: 978-87-
7119-073-1. Vejledende pris: 160,00 kr.

Holt, H. & M. Larsen: Konsopdelt lonstatistik og redegorelse om lige lon.
Evaluering af loven. 118 sider. e-ISBN: 978-87-7119-074-8. Net-
publikation.

Brauner, J., P.S. Olsen & T. Egelund: Muligheder for Dokumentation
af anbringelser. En gennemgang af malemetoder. 168 sider. ISBN: 978-
87-7119-076-2. e-ISBN: 978-87-7119-077-9. Vejledende pris:
160,00 kr.

Lyk-Jensen, S.V., A. Glad, J. Heidemann & M. Damgaard:
Soldater efter udsendelse. En sporgeskemaundersogelse. 117 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-075-5. Netpublikation.

Lausten, M., H. Hansen, A.-K. Mglholt, K.S. Vammen & A.-C.
Legendre: Forebyggende foranstaltninger 14-17 ar. Dialoggruppe — om fo-
rebyggelse som alternativ til anbringelse. Delrapport 5. 235 sider. ISBN:
978-87-7119-078-6. e-ISBN: 978-87-7119- 079-3. Vejledende
pris: 230,00 kr.

Rostgaard, T., T.N. Brunner & T. Fridberg: Omsorg og livskvalitet i
Plejeboligen. 150 sider. ISBN: 978-87-7119-080-9. e-ISBN: 978-87-
7119-081-6. Vejledende pris: 150,00 kr.

Molholt, A.-K., S. Stage, J.H. Pejtersen & P. Thomsen: Effervern
Jor tidligere anbragte unge. En videns- og erfaringsopsamiing. 222 sider.

87



12:05

12:06

12:07

12:08

12:09

12:10

12:11

12:12

12:13

12:14

12:16

88

ISBN: 978-87-7119-082-3. e-ISBN: 978-87-7119-083-0. Vejle-
dende pris: 220,00 kr.

Ellerbzek, L.S. & A. Host: Udlejningsredskaber i almene boliger. En
analyse af brugen og effekterne af ndlejningsredskaber i almene boligomrider.
258 sider. ISBN: 978-87-7119-084-7. e-ISBN: 978-87-7119- 085-
4. Vejledende pris: 250,00 kr.

Hogelund, J.: Effekter af den beskaftigelsesrettede indsats for sygemeldte.
En litteraturoversigt. 112 sider. e-ISBN: 978-87-7119-086-1. Net-
publikation.

Rasmussen, P.S. & P.S. Olsen: Positiv adferd i lering og samspil
(PALS). En evaluering af en skoleomfattende intervention pa 11 pilotsko-
ler. 159 sider. ISBN: 978-87-7119-087-8. e-ISBN: 978-87-7119-
088-5. Vejledende pris: 150,00 kr.

Fridberg, T. & M. Damgaard: Frwillige i hjemmevernet 2011. 120
sider. ISBN: 978-87-7119-089-2. e-ISBN: 978-87-7119-090-8.
Vejledende pris: 120,00 kr.

Lyk-Jensen, S.V., J. Heidemann & A. Glad: Soldater — for og efter
udsendelse. En analyse af motivation, okonomiske forhold og kriminalitet.
164 sider. e-ISBN: 978-87-7119-091-5. Netpublikation.
Bengtsson, S.: Vakstfaktorer pa det specialiserede socialomride. 120
sider. ISBN: 978-87-7119-092-2. e-ISBN: 978-87-7119-093-9.
Vejledende pris: 120,00 kr.

Dines, A., V. Jakobsen, V.M. Jensen, S.S. Nielsen, S., K.C.Z.
Pedersen, D.S. Petersen & K.M. Thorsen: Indsatser for tosprogede
elever. Kortlagning og analyse. 162 sider. e-ISBN: 978-87-7119-094-6.
Netpublikation.

Christensen, E.: Nakuusa — vi vil og vi kan. En opfolgning pa Youth
Forum i Lnlissat 2071. 48 sider. e-ISBN: 978-87-7119-096-0. Net-
publikation.

Christensen, E.: Nakuusa — pinmavugnt saperatalu. 2071 1-mi ilulissani
Youth Forum pillugn nangitsineq. 50 sider. e-ISBN: 978-87-7119-
097-7. Netpublikation.

Larsen, M. & L.S. Ellerbak: Evaluering af jobplanen. Nuverende og
kommende pensionisters kendskab til og betydning af reglerne for at arbejde.
111 sider. ISBN: 978-87-7119-¢-ISBN: 978-87-7119-

Ottosen, M.H. & S. Stage: Deleborn i tal. En analyse af skilsmisse-
borns samver baseret pa SEL's borneforlobsundersogelse. 111 sider. ISBN:
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978-87-7119-104-2. e-ISBN: 978-87-7119-105-9. Vejledende pris:
110,00 kr.

Nilsson, K. & H. Holt: En vurdering af arbejdsskadestyrelsens fastholdelse-
scenter.  Kommmners,  fagforeningers, ~arbejdsgiveres og  forsikringsselskabers
erfaringer med fastholdelsescentret. 89 sider. ISBN: 978-87-7119-106-6. e-
ISBN: 978-87-7119- 107-3. Vejledende pris: 80,00 k.
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EN VURDERING AF ARBEJDSSKADESTYRELSENS
FASTHOLDELSESCENTER

KOMMUNERS, FAGFORENINGERS, ARBEUDSGIVERES OG FORSIKRINGSSELSKABERS
ERFARINGER MED FASTHOLDELSESCENTRET

Fastholdelsescentret blev etableret af Arbejdsskadestyrelsen i 2008 med det formal at @ge kvaliteten af
sagsbehandlingen og forbedre samarbejdet med kommunerne om at hjeelpe arbejdsskaderamte borgere, der
er i fare for at miste tilknytningen til arbejdsmarkedet. I denne rapport beskrives det, hvordan fire centrale
akterer — kommuner, forsikringsselskaber, fagforeninger og arbejdsgivere — vurderer centrets indsats. Rap-
porten bygger pa interviews med i alt 20 personer fra de fire aktgrer, som alle har samarbejdet med Fasthol-
delsescentret om konkrete arbejdsskadesager.

De interviewedes vurdering er overvejende positiv. Fastholdelsescentret bidrager til at bygge bro mellem de
forskellige interessenter og den skadelidte og kan fx treeffe midlertidige afgarelser om erstatning, der kan
sikre, at den skadelidte ikke havner i et ekonomisk tomrum. De fire akterer papeger dog ogsa, at centret ikke
lgser alle de regelsammensted og interessesammenstad, der kan opsta, og som af aktererne kan opleves
som en barriere for at kunne fastholde den skadelidte pa arbejdsmarkedet.

Undersggelsen er bestilt og betalt af Arbejdsskadestyrelsen.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfserd
12:17
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