A RBEJDSPAPIR

Kommunernes aktiverings- og

revalideringsindsats
Spargeskemaundersggelse blandt
landets kommuner

Ivan Harslgf & Brian Krogh Graversen

Arbejdspapir 2000
2. udgave

Socialforskningsinstituttets arbejdspapirer indeholder forelgbige resultater af
undersggelser og forarbejder til artikler eller rapporter. Arbejdspapirer udgives i

et begraenset oplag som grundlag for en faglig diskussion, der indgar som led i
forskningsprocessen. Leaeseren bar derfor veere opmeerksom pa, at resultater og
fortolkninger i den feerdige rapport eller artikel vil kunne afvige fra arbejdspapiret.
Arbejdspapirer er ikke omfattet af de procedurer for kvalitetssikring og redigering,
som geelder for instituttets forskningsrapporter.

99$ Socialforskningsinstituttet
°



Kommunernes aktiverings- og

revalideringsindsats
Spgrgeskemaundersggelse blandt
landets kommuner

Ivan Harslgf og Brian Krogh Graversen

December 2000
2. Udgave

Socialforskningsinstituttets arbejdspapirer indeholder forelgbige resultater af
undersggelser og forarbejder til artikler eller rapporter. Arbejdspapirer udgives

i et begraenset oplag som grundlag for en faglig diskussion, der indgar som led

i forskningsprocessen. Laeseren bar derfor vaere opmaerksom pa, at resultater og
fortolkninger i den feerdige rapport eller artikel vil kunne afvige fra arbejdspapiret.
Arbejdspapirer er ikke omfattet af de procedurer for kvalitetssikring og redigering,
som geelder for instituttets forskningsrapporter.



Om undersggel sen

Denne undersggelse er en del af projektet “ Aktiv socialpolitik - en undersggel se af
aktivering, kontanthjadp, revalidering og sygedagpenge’, som Socialforsknings-
instituttet gennemfearer i perioden fra 1999 til 2001. | dette arbejdspapir praesenteres
resultaterne af en spargeskemaundersggel se blandt landets 275 kommuner. Formal et
er at afdaskke kommunernes praksis pa aktiverings- og revalideringsomradet, efter at
Lov om aktiv socialpolitik tradte i kraft 1. juli 1998. Gennem en sammenligning
med en undersggelse fra 1996 belyses desuden udviklingen i den kommunale
beskadtigel sesindsats.

Undersggelsen er gennemfert i forskningsgruppen for arbejdsmarkedspolitik. Ar-
bejdspapiret er udarbe det af forskningsassistent cand.scient.soc. Ivan Harslgf (kapi-
tel 1-2, dele af kapitel 3 samt kapitel 4) og forskningsassistent cand.polit. Brian
Krogh Graversen (dele af kapitel 3 samt programopsadning og datakerser). Stud.-
polit. Jesper Nielsen har bistaet med databearbejdningen. Forskningsassistent cand.-
polit. Hans Helmuth Bruhn takkes for at have hjulpet med dele af indsamlingen af
data. Sekretagrarbejdet er udfert af forskningssekretag Dorrit Chris Nielsen.

Undersagelsen er finansieret af Socialministeriet.
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Kapitel 1

| ndledning og sammenfatning

Formalet med denne undersagel se er at belyse kommunernes praksis pa aktiverings-
og revalideringsomradet inden for rammerne af Lov om aktiv socialpolitik (Aktivlo-
ven), som tradte i kraft 1. juli 1998. Aktivering og revalidering er to af de mest
aktive foranstaltninger i den sociale lovgivning i den forstand, at de sigter direkte
mod at gere malgrupperne for indsatsen virksomme péa arbejdsmarkedet.

De persongrupper, som befinder sig i det sociale system, og som kommunerne skal
tilrettelaggge aktiverings- og revalideringsindsatsen i forhold til, har aandret sig i
lgbet af 1990’ erne. Til trods for at den forbedrede beskadtigel sessituation pa det
danske arbejdsmarked ikke har sat sig s& entydige spor blandt gruppernei det socia-
le system som blandt de ledige generelt, har en starre gruppe kontanthjad psmodta-
gere siden 1994 fundet v til ordinaare arbegjdspladser. De, som er blevet tilbage, er
karakteriseret ved i hgjere grad at have forskellige problemer i tillagg til dét ikke at
have et arbejde. Med Aktivloven blev magrupperne for den aktive indsats udvidet,
sadan at kommunerne nu i stigende grad skal tilrettel asgge aktiveringsforanstaltnin-
ger for disse grupper. Magruppen for revalidering kan ogsa siges at vaae blevet
udvidet, omend mere indirekte. Opstramningen af Lov om socia pension, hvor det
nu indskaapes, at ale avrige muligheder inden for den sociale lovgivning skal vaae
udteamte, far fartidspension kan komme patale, synes at have fert til, at man nu
forsgger at indsluse nye grupper af personer med endnu mere nedsat arbejdsevne i
revaliderings- og aktiveringssystemet. Ogsa aandringer i refusionsordningerne mel-
lem staten og kommunerne, hvor aktive foranstaltninger er blevet gjort mere gkono-
misk attraktive, kan have bidraget hertil. Pa baggrund af disse forandringer er det
vaesentligt at se, hvordan man i kommunerne imgdekommer de nye udfordringer.

1.1. Datamaterialet

Dette arbejdsnotat bygger pa en spgrgeskemaundersagel se blandt landets 275 kom-
muner. Spagrgeskemaer blev udsendt til samtlige kommuner. | et ledsagende falge-
brev, som var stilet socia chefen/sociddirektaren, blev der anmodet om, at besvarel-
sen kom til at udtrykke forvaltningens officielle vurderinger og holdninger. 235
kommuner returnerede skemaet i udfyldt stand. | alt deltager 85 procent af kommu-



nerne altsa i undersggelsen. 92 procent af befolkningen har bopad i en kommune,
som har deltaget.

Spargeskemaet var inddelt i tre sektioner. Den farste indehol dt spargsmal vedraren-
de kommunernes aktiveringsindsats, den anden indeholdt spgrgsma vedrarende
revalideringsindsatsen, og den tredje indehol dt spergsmal, der mere generelt spurgte
til gennemferelsen af den aktive socialpolitik. | dette arbejdsnotat vil det primaat
vage deto farste sektioner af skemaet, der vil blive afrapporteret. For at se hvordan
kommunernes beskadtigel sesindsats har udviklet sig inddrages en tilsvarende under-
segel se gennemfeart i 1996 (Brogaard & Weise, 1997).

Den aktive indsats kan anskues fra mange vinkler, og den vinkel, som anlagyges i
denne undersggelse, er blot en af dem. Man kan forvente, at kommunerne ofte vil
have en anden vurdering af indsatsen end for eksempel kontanthjad psmodtagerne,
revalidenderne, virksomhederne, uddannel sesinstitutionerne og andre implicerede.
De forskellige grupper kan have forskellige opfattelser af og bestemte gnsker om,
hvilket billede en undersagel se skal tegne, hvilket kan influere pa den strategi, som
anlaagges ved besvarelsen af skemaet. Dette skal man vaae opmagrksom pa ved
forstaelsen af de resultater, som fremlasggesi det falgende.

1.2. Dimensioner i implementeringen af den aktivelinje

| en ny international sammenlignende undersagelse bliver Danmark karakteriseret
som et land, hvis aktive politik er praeget af, at borgernes rettigheder og pligter i
hgjere grad end i de @vrige lande, som indgdr i undersagelsen, er fastlagt i lovgiv-
ningen gennem specificeret personkreds, fastlagte kriterier (eksempelvisi forhold til
alder og forsgrgerstatus) for ydel sestildeling og -udmaling, lovdefinerede foranstalt-
ningstyper mv. Dermed er fastlagggel sen af disse rettigheder og pligter i mindre grad
op til de enkelte lokale forvaltninger, som varetager indsatsen (Ledemel m.fl., under
udgivelse). Ikke desto mindre giver den danske lovgivning et raderum for variation
i forhold til kommunernes implementering af den aktive socia politik. Det konkrete
indhold i de forskellige foranstaltningstyper fastlasgges fx i de enkelte kommuner,
ligesom kommunerne selv kan vadge hvilke former for aktivering man vil benyttei
den enkelte sag.

Implementeringen af den aktive linje i beskadtigel sesindsatsen har flere dimensio-
ner. Man kan se pa aktiveringens og revalideringens omfang: Hvor stor en andel
aktiveres hhv. revalideresi de enkelte kommuner, og hvor meget aktiveres/revali-
deres de? Man kan se pa, hvor offensiv indsatsen er: Hvor tidligt er kommunerne
ude i forhold til at igangsadte en indsats over for de forskellige malgrupper? Man
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kan ogsa se paindholdet af detiltag, som kommunerne iveaksadter: Hvilke elemen-
ter rummer aktiveringsforanstaltningerne, og hvilke typer af revalidering geres der
brug af? | den ovenfor omtalte international e undersagel se karakteriseres det danske
aktiveringssystem endvidere som integrationsorienteret, dvs. orienteret mod at
bibringe deltagerne i de aktive foranstaltninger nye kvalifikationer, der kan befordre
(re-)integration pa det ordinaare arbejdsmarked. Vigtigt er ogsa de virkemidler, som
tagesi anvendelse: Hvordan anvender og prioriterer man mellem forskellige virke-
midler over for borgerne? Det maske mest centrale punkt i den aktive linje er, at
kommunerne kan gaind og reducere eller standse udbetalingen af kontanthjadp og
andre ydelser. Kontanthjadpssystemet er det nederste sikkerhedsnet i det sociale
system og det er derfor vigtigt at se, hvilken praksis kommunerne har pa dette felt.
Endelig kan man se pa holdningerne til indsatsen: Hvad er det primaere ma med
indsatsen over for de forskellige magrupper, og hvordan vurderes den at virke?

1.3. En mere aktiv indsats pa aktiveringsomr adet

Overordnet peger undersagelsen pa, at den aktive linje i kommunernes beskad-
tigelsesindsats er intensiveret. Der kan registreres en stigning, omend beskeden, i
andelen af kontanthjad psmodtagere, som kommunerne aktiverer. Der kan spores en
markant stigning i andelen af kommuner, som tilkendegiver, at de giver gruppen af
kontanthjad psmodtagere, som er over den aldersgraanse, der skiller den unge og den
gamle gruppe, et nye tilbud, ndr de har afduttet det ferste. Dette er kommunerne
ikke lovgivningsmaessigt forpligtet til at gare. Intensiteten i implementeringen af
den aktivelinje kan ogsa sesi, at kommunernei lidt hgjere grad end tidligere tilken-
degiver, at de bruger at standse kontanthjad pen til personer, som afslar at tageimod
et dbent aktiveringstilbud. Denne stigning er starst i forhold til gruppen, som har
problemer ud over ledighed. Dog er det fortsat sdan, at kommunerne tilkendegiver,
at de er vassentligt mindre tilbgjelige til at standse udbetalingen for gruppen med
problemer ud over ledighed. | implementeringen af den aktive linje tages der altsa
visse sociale hensyn.

Blot omkring hver tiende kommune anfaerer, at grunden til, a¢ man nogle gange
vadger ikke at standse kontanthjadpen i tilfadde, hvor folk afslar aktiveringstilbud,
er, a borgerne kan argumentere for, at aktiveringstilbudet er uden perspektiv for
vedkommendes beskadfti gel sesgnsker og -muligheder. At denne begrundel se optree
der relativt sjaddent, er for SAvidt i samsvar med vejledningen til Aktivioven, som
laggger op til en meget bred fortolkning af, hvad et rimeligt aktiveringstilbud er.
Derimod kan man sige, at det maske i mindre grad er i samsvar med Retsikkerheds-
lovens intention om, at borgerne sikres gget indflydelse. Omkring spergsmalet om
indflydelse vurderer kommunerne generelt, at borgerne har stor indflydelse patilret-
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tel aaggel sen af indsatsen pa centrale omrader med undtagel se af fastsadtelsen af det
ugentlige antal timer.

Undersggel sen peger endvidere pa, at der er sket en holdningsaandring blandt kom-
munerne i retningen af en mere ‘aktiv’ orientering. | mindre grad end i 1996 anser
man det som formalslgst at aktivere visse grupper af kontanthjed psmodtagere. Og i
endnu hgjere grad end i 1996 sigter indsatsen nu mod det ordinaae arbejdsmarked.

Ni ud af ti kommuner mener, at indsatsen ‘i hgj grad’ eller ‘i nogen grad’ er med-
virkendetil, at kontanthjad psmodtagerne kommer i ordinaat arbejde eller i ordinaer
uddannelse. | lidt mindre grad vurderer kommunerne nu sammenlignet med 1996, at
indsatsen virker over for dem, som aene har ledighed som problem.

Aktiveringsintensiteten og den mere ‘aktive’ orientering i kommunernes beskadti-
gelsesindsats skal sesi lyset af, at sammensagningen af gruppen af kontanthjad ps-
modtagere, som naevnt ovenfor, er undergaet en forandring igennem de senere .
Dette er ogsa kommunernes erfaring. Godt tre ud af fire kommuner har oplevet, at
andelen af kontanthjadpsmodtagere med problemer ud over ledighed er steget.
Omvendt er det kun nogle enkelte, der har oplevet, at andelen er faldet. Andelen af
kontanthjad psmodtagere under 30 &r, som vurderes umiddelbart at kunne overtage
et ordinaat arbejde, er siden 1996 reduceret med 50 procent. For dem pa 30 ar eller
derover er faldet pa 30 procent.

Blandt dem med problemer ud over ledighed er gruppen pa 30 & og derover klart
den, som ifglge kommunerne har de mest omfattende og sammensatte problemer. |
forhold til arbejdet med den allersvageste gruppe af kontanthjad psmodtagere (dem
for hvem kommunerne vurderer, at der ikke er et aktuelt arbejdsmarkedsperspektiv)
laagges der i aktiveringsindsatsen vaagt pa elementer som praktik, personlighedsud-
vikling og undervisning, mens mere direkte arbejdsrel aterede elementer (fx arbejds-
aktiviteter og jobsggning) indgdr med mindre vasgt. Saaligt for gruppen over 30 ar
indgar elementer, der sigter pa at fremme deltagernes livskvalitet. Kommunerne
vurderer, at aktiveringen er med til at give gruppen med problemer ud over ledighed
en bedre hverdag.

1.4. Revalideringen

Nedslidning i folks hidtidige erhvervsforlgb udger baggrunden for mere end hvert
fierde revaideringsforlgb. Til trods for dette er mindre end hver tiende
revaideringssag initieret af arbgjdsgiveren. Det er i altoverveende grad kommuner-
ne, der tager initiativ til at indlede en revalideringssag. Det, som man her i hgjeste
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grad lagyger vaagt pd, er borgerens ressourcer til at gennemfare revalideringen og
borgerens evner til at arbejde inden for det omrade, som revalideringen sigter mod.
Kommunerne angiver, at deres egne gkonomiske ressourcer kun spiller en mindre
rolle i denne henseende. Kommunerne vurderer, at borgerens sagsbehandler og
beskadtigel seskonsulent samlet har den sterste indflydelse pd, hvorvidt borgeren
kommer ind i et revalideringsforlab. Men borgeren selv vurderes ogsa at have rela-
tiv stor indflydelse. Der kan ikke papeges de store forskelle imellem det erhvervs-
maessige sigte, som kommunerne angiver, at revalideringssagerne har (fx landbrug,
industri, handel og service), og maden beskadtigelsen i Danmark generelt er fordelt
paerhvervssektor. Til gengadd sigter 50 procent af revalideringssagerne mod ansad-
telsei det offentlige. Hermed er den offentlige sektor overreprassenteret som forven-
tet aftager af personer, som har gennemfart revalidering. Kun 35 procent af den
danske arbejdsstyrke er offentligt beskadtiget.

| gennemsnit angiver kommunerne, at forrevalideringsforl gbene varer 9 maneder,
mens selve revalideringen med erhvervsplan gennemsnitligt varer lidt under 2% ar.
Revalidering er en udpragget integrations-orienteret foranstaltning. Over halvdelen
af ale revalideringsforlgb indeholder en form for uddannelse. | forhold til en tidli-
gere undersggel se fra 1993, som gennem spargeskemaer til de enkelte sagsbehand-
lere viste, at tre ud af fire revalidender var under uddannel se, kunne det dog tyde pa,
at uddannelse nu i mindre grad indgar. Som uddannel se indgér tilsvarende hyppigt
arbgjdsprevning og/eller virksomhedsrevalidering enten pa offentlig eller privat
arbgjdspladsi revalideringsindsatsen.

Ifalge kommunerne falder hver fjerde revalidend fra undervejs i forlgbet. Det er
saligt i de helt store kommuner, at frafaldet er hgjt. Oftest er det helbredsforvaarin-
ger, som e baggrunden for frafaldet. For dem, som gennemfarer revalideringen,
vurderer kommunerne, at knap 70 procent bliver helt selvforsgrgende, mens godt 10
procent bliver delvist selvforsargende. Kommunerne tilkendegiver, at der pa en
rackke omréder er udaskkede behov, hvad angar amternes deltagelsei revaliderings-
indsatsen. Dette gadder bade i forhold til amternes varetagel se af konkrete funktio-
ner, sasom driften af revalideringsinstitutioner og -projekter, og i forhold til vareta-
gelsen af konsulentfunktioner, sdsom undervisning af revalideringsmedarbejdere og
udbredelse af viden og erfaringer kommunerne imellem.



Kapitel 2

Den kommunal e beskaeftigel sesindsats

- arbgidsmarkedet, kontanthjad psmodtagerne og lovgivningen
I 1990’erne

2.1. Udviklingen pa det danske ar bejdsmar ked

Siden 1994 har der vagret en gunstig udvikling pa arbejdsmarkedet. Udviklingen har
vaget karakteriseret ved stigende beskadtigel se, hvor ca. 238.500 personer er kom-
met i ordinaat arbejde - knap 80 procent af dissei den private sektor (Arbejdsmini-
steriet, 2000). Ligeledes har ledigheden vaget faldende. Dette skal dog ses i
sammenhaang med, at arbejdsstyrken er blevet reduceret blandt andet som falge af
de forskellige arbejdsmarkedsordninger (orlov, overgangsydelse mv.), som blev
indfert i starten af 1990"erne. At et stigende antal personer er placeret i aktive
arbegjdsmarkedsforanstaltninger og derfor ikke tadler med i ledighedsstatistikken
spiller ligeledes ind (Kongshgj Madsen, 1999, 18-22; AGENDA 14/2000, 2).

| forhold til kontanthjad psgruppen synes den positive udvikling pa arbejdsmarkedet
kun i mindre grad at have sat sig igennem. Antallet, der modtager kontanthjadp til
forsargelse, er faldet med godt 19 procent i perioden fra1994 til 1999. Til gengadd
er gruppen i aktivering steget, sdledes at det samlede fald kun er pa godt 11 procent.
Siden 1994 har der vaget en lille stigning i antallet, som revalideres, fra 70.000 i
1994 til 76.0001 1999 (Plovsing, 2000, 132).

2.2. Udviklingen blandt gruppen af kontanthjadpsmodtagere

Gruppen af kontanthjadpsmodtagere bestér af personer, som i forskelligt omfang har
vaget ledige og i kontakt med det sociale system. Nogle har kun veaet kort tid i
kontanthjad pssystemet, mens andre har vaaet i beraring med det gentagne gange og
nogle i langerevarende sammenhaangende perioder. Kontanthjad psmodtagerne
varierer ogsai forhold til alder, ken, herkomst, familiagre status (fx hvorvidt man er
forsarger), fagligt (i forhold til uddannelses- og erhversbaggrund) og socialt; nogle
kontanthjad psmodtagere kan have forskellige former for problemer som fx déarligt
helbred, misbrug eller gadd.

Der er paflere mader sket en udvikling i sammensagningen af gruppen af kontant-
hjadpsmodtagere i 1gbet af 1990 erne. Fra 1992 til 1998 er andelen af langvarige



kontanthjad psmodtagere steget.” Kvinderne udger en stigende andel af de langvari-
ge kontanthjad psmodtagere. Kontanthjad psmodtagergruppen er vassentligt yngre
end befolkningen i den erhvervsaktive alder som helhed. Gruppens gennemsnitsal-
der er dog steget med cirka 2% &r i perioden fra 1992 til 1998. | 1998 udgjorde
danskere cirka 70 procent af kontanthjad psmodtagerne, mens indvandrere udgjorde
cirka 25 procent.? Blandt gruppen af langvarige kontanthjad psmodtagere udgjorde
indvandrergruppen cirka 40 procent. Gruppen af indvandrere blandt de langvarige
kontanthjad psmodtagere er fordoblet siden 1992. Hvor gruppen af kontanthjad ps-
modtagere har lige sd stor en andel med en erhvervsfaglig uddannelse som befolk-
ningen i den erhvervsaktive alder som helhed, er personer med videregaende uddan-
nelser underreprassenteret blandt kontanthjad psmodtagerne - der er nassten fire
gange faare.® Den gruppe af personer, der i dag er pa kontanthjadp, kan karakteri-
seres ved at have faare uddannel sesmaessige ressourcer, mindre erfaring fra det
ordinage arbejdsmarked og generelt flere problemer ud over ledighed, sa som
hel bredsproblemer og sprogproblemer, end tidligere (Filges, 2000).

2.3. Lovgivningen

Op igennem 1990’ erne har en rakke love og forordninger gradvist segt at @ge det
aktive indslag i den kommunale indsats over for de ledige. Magrupperne for den
aktive indsats er med de forskellige love og foranstaltninger blevet udvidet. Tids-
maessigt har man tilstradot en offensiv linje, dvs. hurtigere igangsat indsats med vaegt
pa at forebygge eler tidligt at imadekomme ledighedsproblemer, der kan fare til
udstedel se fra arbejdsmarkedet. Aktiveringsforanstaltninger er blevet fremrykket,
sdledes at visitationsperioden er blevet kortere, og ogsa i sygedagpengesager er
kommunerne blevet palagt at tage affaare tidligere. Udviklingen er ligeledes kende-
tegnet ved, at gkonomiske incitamenter i stigende grad er taget i brug. Kommunerne
er blevet tildelt en mere aktiv rolle i den offentlige beskadtigel sesindsats (Rosdahl,
1999, 9-10).

1) Langvarige kontanthjad psmodtagere defineres her som gruppen, der i mere end én sammen-
haangende periode pa 12 maneder har modtaget kontanthjadp. Andre undersggel ser anvender
andre tidsintervaller ved opgarelsen af langtidsledighed, hvilket kan give afvigelser fraun-
dersggelsetil undersggelsei det billede, som tegner sig af udviklingen.

2) | cirka5 procent af tilfaddene var herkomst ikke oplyst.

3) Ved sammenligninger mellem kontanthjad psmodtagergruppen og befolkningen i den er-
hvervsaktive alder som helhed skal man vaare opmaarksom pa, at gruppen af kontanthjad ps-
modtagere er noget yngre. Davi samtidig ved, at de yngre generationer gennemsnitligt har et
hgjere formelt uddannel sesniveau end de ad dre generationer, ma man antage, at gruppen af
kontanthjad psmodtagere havde haft et relativt ringere uddannel sesniveau, hvis man havde
sammenlignet dem med en gruppe af personer fra befolkningen som helhed med den tilsva
rende alderssammensagning.
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Lov om aktiv sociapolitik (Aktivioven), Lov om retssikkerhed og administration
(Retssikkerhedsloven) og Lov om service (Serviceloven) fra 1. juli 1998, konsoli-
derede den aktive linje. Malgruppen for en tidlig aktiveringsindsats - efter senest 13
ugers sammenhaangende kontanthjadp - blev udvidet, idet aldersgraansen blev haevet
fra 25 til 30 &. Malgruppen blev endvidere udvidet saledes, at aktiveringen ogsa
skal omfatte dem under 25 &r, som har problemer ud over ledighed. For denne grup-
pe er det dog op til kommunen at fastsadte aktiveringsforanstaltningens tidsmaesssige
omfang. Kommunerne blev gennem retssikkerhedsloven palagt at behandle spergs-
ma om hjadp sa hurtigt som muligt. De blev forpligtet til at fastsedte generelle
tidsfrister for den tid, borgerne kan forvente, at der gér, fer en afgerelse er truffet
(Damsg, 1999). Ogsa pa anden vis lasgger reformen op til, at social politikken bliver
mere aktiv. Revalideringsvaaktgjet kommer i hgjere grad i centrum. Med aandrin-
gernei Lov om social pension strammes reglerne for at fa fertidspension. Det fast-
slas sdledes, at ale muligheder for revalidering og andre foranstaltninger skal vaare
afprovet, far fertidspension kan tilkendes. Hvor dette element i lovgivningen direkte
lasgger op til en @get anvendelse af revalidering, er aandringer i refusionsordningerne
mellem staten og kommunerne pa ferti dspensionsomradet, hvor fertidspensionering
er blevet dyrere for kommunerne, en mere indirekte made at fremme omfanget af
revalidering og andre aktive foranstaltninger sdsom fleks- og skénejob.”

Revdideringsloven i 1960 markerede det farste skridt vak fraen socialpolitik, som
blot skulle skabe gkonomisk tryghed, til en mere aktiv strategi. Knap 20 ar senere, i
1979 indfartes retten til et arbejdstilbud for langtidsarbejdsl gse, hvorved det farste
egentlige aktiveringsprogram var introduceret (Plovsing, 2000, 49, 73). 1990 erne
var dog det arti, hvor den aktive linje for alvor blev fart igennem. | tabel 2.1 er der
givet en oversigt over love og foranstaltninger indfert i 1990’ erne for den kommu-
nal e beskaeftigel sesindsats.

For at vurdere udviklingen i den kommunale beskadtigel sesindsats er det nadven-
digt at se pa den sammenhaang, den indgadr i. Zndringer i arbejdsmarkedets efter-
spargsel, andringer i sammensagningen af gruppen af kontanthjad psmodtagere og
lovaendringer indgar i et samspil med kommunernes forvaltningspraksis. Samspillet
kommer til udtryk pa en rakke forskellige mader. Den stigende beskadtigel se ger, at
ledige, der umiddelbart kan patage sig et job, vil forlade gruppen af kontanthjad ps-
modtagere, og kommunernes beskadtigelsesindsats bliver derfor udfordret. Den
gruppe af kontanthjad psmodtagere, som er tilbage, vil have en ragkke problemer ud

4)  Per 1.1.99 blev refusionen for fartidspension reduceret sadan, at den nu kun daekker 35 pro-
cent af kommunernes udgifter. Per 5.7.99 blev kommunerne pdlagt at afholde hele udgiften
til sygedagpenge, fra og med dette forlgb overstiger et ars varighed (DA, 1999, 19).
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over ledighed, som skal |@ses far en indtrasden pa eller tilbagevenden til arbejds-
markedet er mulig. Ligesom man pa denne made kan sgge at pavirke udbudet af
arbejdskraft, kan man ogsa sage at pavirke efterspargsien. Oprettelsen af lokale
koordinationsudvalg for den forebyggende arbejdsmarkedsindsats kan sessom led i
en sadan efterspergsel sorienteret strategi. | disse udvalg har man inddraget reprae
sentanter for det lokale erhvervdliv for den vej igennem blandt andet at bane vejen
for etableringen af udslusningskanaler til arbejdsmarkedet. Et af malene med disse
koordinationsudvalg er saledes at medvirke til tilvejebringelsen af aktiverings- og
revalideringspladser pa virksomhederne.

Hensigten med denne undersggelse er at fokusere pa den kommunale indsats, men
det vil blive bestradt at relatere og vurdere denne indsats i lyset af de gvrige fak-
torer, som her er blevet diskuteret.

Tabel 2.1.
Oversigt over foranstaltninger og lovei forhold til den kommunale aktiverings- og
revalideringsindsatsi 1990 er ne.

Dato for Foranstaltninger |Malgruppe Indhold
ikrafttraeden |og love
1.7. 1990 Ungdomsydelsen 18-19-&rige ledige Giver malgruppen ret til et 5-maneders
aktiveringstilbud
1.7. 1990 Kommunal ‘Sarligt udsatte grupper’ Kommunen gives mulighed for at formidle
arbejdsformidling arbejdetil personer inden for malgruppen
1.10. 1990 Andring af Personer med nedsat - Indfegrelse af fast bruttorevaliderings-
revaiderings- erhvervsevne ydelse, som max. kan oppebaaesi 5 &
bestemmel serne - kravom ‘realistisk’ erhvervsplan
i bistandsloven - indferelse af forrevalidering
1.1. 1991 Lov om kommunal ‘Sarligt udsatte grupper’ Aktivering
beskadtigelsesindsats | (tidligere afgransninger ift.
alder og krav om 3 mane-
dersledighed og tilmelding
hos AF ophaares)
1.10. 1991 Ungdomsydelsen Udvides med Giver malgruppen ret til et 5-maneders
(udvidelsel) de 20-&rige ledige aktiveringstilbud
1.10. 1991 Indskraankning af | defarste 13 uger af et beskadtigelses-
mulighederne for at projekt eller et lgntilskudsjob optjenes der
optjene dagpengeret ingen dagpengeret
1.7.1992 Ungdomsydelsen Udvides med de Giver malgruppen ret til gentagne
(udvidelse 1) 21-24-drige ledige 5-maneders aktiveringstilbud
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Datofor Foranstaltninger |Malgruppe Indhold
ikrafttraeden | og love
1.7.1992 Ungdomspraktik Unge under 25 & Praktik i den offentlige eller private sektor.
Praktikanten knyttestil en erfaren med-
arbejder, der er ansvarlig for introduktion og
uddannel se pa arbejdspladsen
1.7.1992 Servicefunktionen ledige/unge ledige Servicefunktionen bestér dels af en admini-
strativ servicefunktion over for smavirksom-
heder, der gnsker at ansadte ledigei |antil-
skud og dels af en hjemmeservice, varetaget
af unge ledige, over for hustande med saalige
behov
1.1. 1993 Aktivering med Personer, der ikke er Abner op for muligheden for aktivering med
kontanthjadp + evt. | berettiget til ungdomsydelse | kontanthjadp og et mindre tillagg for perso-
projektign ner, der ikke er berettiget til ungdomsydelse
1.1.1994 Lov om kommunal 18-24-&rige ledige alene Malgruppen har ret til aktivering i 6
aktivering med ledighed som problem | méneder/20 timer ugenligt
1.1. 1994 Lov om kommunal K ontanthjed psmodtagere pa | Ma gruppen har ret til at f& udarbejdet en
aktivering 25 &r eller derover individuel handlingsplan, og efter 12
maneder skal der afgives et aktiveringstilbud
1998 Fleksiob Personer - ledige svel som | Saaligt tilrettelagt job pa offentlig eller privat
beskadtigede - med varigt | virksomhed med overenskomstmaessig |@n -
nedsat arbejdsevne, som 1/3, 1/2 eller 2/3 subsideret afhaangig af i
ikke forventes at kunne hvilket omfang arbejdsevnen vurderes at
opna he eller delvis vaae nedsat.
selvforsargel se gennem
revalidering
1998 Skanejob Personer pafertidspension | Saaligt tilrettelagt job paoffentlig eller privat
arbejdsplads med | gntil skud
1.7.1998 Lov om aktiv Ledige under 30 &r Aktivering efter senest 13 ugers sammen-
sociapolitik (udvidelsefraunder 25til | haangende kontanthjadp. Krav om handleplan
under 30 & og med ved aktivering bortfalder
personer med problemer ud
over ledighed)
1.7.1998 Lov om retssikkerhed | Personer, der sgger om Kommunerne skal offentliggare overordnede

hjadp hos kommunerne

tidsfrister for, hvor lang tid borgerne kan
forvente, at der vil g3, fer en afgerelsei en
sag vil vagre truffet

Kilde: Ingerslev, 1994b, bilag 1; Rosdahl & Weise, 1999, 12-13; Damsg,
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2.4. Udvalgte, tidligere under sggelser af den kommunale
beskaeftigelsesindsats

| det f@lgende gives en kort oversigt over nogle udvalgte, tidligere undersggel ser pa
omradet. Der er isar set pa undersggel ser, hvor kommunerne har udgjort genstands-
feltet.

2.4.1. Aktivering

| 1993 gennemfarte AKF en landsdaekkende spargeskemaundersagel se blandt kom-
munerne, der fokuserede pa beskadtigel sesindsatsen. Undersagel sen paviste en vis
sammenhaang mellem faktorer, sdsom arbejds gshedsprocenten og kommunesterrel -
sen og valget af aktiveringsforanstaltninger. | amtskommuner med hgj ledighed blev
uddannel sesforanstaltninger sdledes i hgjere grad anvendt. Saaligt de mindre kom-
muner satsede pa beskadtigel sesprojekter. Til trods for at kommunernei 1993 ikke
var forpligtet til at aktivere ledige over 25 &, valgte saaligt mindre jyske kommuner
ogsa at ivarksadte foranstaltninger for denne gruppe, noget som i undersggelsen
dog delvist forklares med de starre kommunersrelativt starre andel af ledige over 25
ar. Et andet resultat af undersagelsen var, at beskadfti gel seskonsulenternei kommu-
nerne fandt aktivering i den private sektor bedre egnet end aktivering i et kommu-
nalt beskadtigel sesprojekt. Man oplevede dog i kommunerne, at hvor arbejdsgiverne
gennemgaende var meget positivt indstillet over for anvendelsen af | gntil skudsjob,
var arbejdstagerorgani sationerne omvendt mere forbeholdne pga. bekymringen for,
at ordinagre job skulle mistes, eler at lannen ville blive trykket ned (Ingersev,
19943).

SFI sendte i 1996 spargeskemaer ud til kommunerne med henblik pa at af daekke,
hvordan Lov om kommunal aktivering blev praktiseret i kommunerne. Omfanget af
aktiveringen var blevet foraget som falge af lovgivningens udvidel se af malgruppen.
Dog blev en 1/4 af de over 25-arige alene med ledighed som problem ikke aktiveret
til trods for lovens krav. Som i AKF-undersagel sen blev der pavist en sasmmenhaang
mellem kommunestarrel sen og aktiveringsomfanget, hvor de mindre kommuner fx
I hgjere grad aktiverer personer med problemer ud over ledighed. Til en visgrad kan
de mindre kommuners tendens il i hgjere grad at aktivere gruppen med problemer
ud over ledighed forklares med, at problemernes karakter her er mindre komplekse
end i de store kommuner. Saledes optradte misbrugsproblemer og sprogproblemer,
som pa hver sin made méa antages at have saalig stor negativ betydning for en per-
sons muligheder for integration pa arbejdsmarkedet, hyppigst i de store kommuner.
Generelt angav kommunerne forhold ved kontanthjad psmodtagerne som arsag til, at
ikke alle blev aktiveret, men i den forbindelse ogsa at der manglede ressourcer til at
udvikle tilbud til den gruppe, som kommunerne havde vanskeligt ved at placerei
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eksisterende foranstaltninger. Muligheden for at kunne tilbyde laangere aktiverings-
tilbud for den svageste gruppe blev ogsa efterlyst (Brogaard & Weise, 1997).

2.4.2. Revalidering

Revalideringsomradet blev systematisk belyst i et studie af Ole Gregersen (1993).
Om gruppen af revalidender blev det fundet, at der var saaligt mangei aldersgrup-
pen 25-44 &, at der blandt de danske revalidender var en overvaagt af kvinder (cirka
60 procent) og blandt flygtningene en overvaggt af maand (cirka 80 procent). Deres
uddannel sesmaessige baggrund var betyddigt ringere end befolkningens som helhed
(med faare ars skolegang og mindre end halvt sd mange med en erhvervsuddannel -
se). | tre ud af firetilfadde udgjorde uddannelse en del af revalideringen. Revalide-
ringssager blev almindeligvis varetaget af sociaradgivere, men faaf disse havde en
egentlig faglig eller praktisk specidisering i forhold til revalideringsomradet.
Undersagel sen pegede blandt andet pa, at kommunerne havde vanskeligheder med
at skaffe pladser pa uddannelsesingtitutioner og i private virksomheder til revaliden-
derne. Undersggelsen viste, at kommunernes organisering havde betydning for
igangsadtelsen af revalidering. Visitationsprocedurerne var her vaesentlige. Der blev
startet flere revalideringssager i de forvaltninger, hvor man havde specialiserede
revalideringsmedarbejdere, og hvor beslutningen ikke blot blev truffet af den enkel-
te sagsbehandler, men pa baggrund af en draftelse mellem flere medarbejdere om,
hvilken indsats der var den rette. Tedte eksterne samarbe dsrel ationer med offentlige
arbejdsgivere om at skaffe Ientilskudspladser havde ogsa positiv betydning for
antallet af revalideringssager, der blev sat i gang.

En 30-kommuners undersggelse gennemfart af Socialministeriet (1998) viste, at
uddannelse fortsat udgjorde indholdet af erhvervsplanen i stersteparten af
revalideringssagerne. | halvdelen af de kommuner, der indgik i undersggelsen,
brugte man revalideringsredskabet som led i en malrettet indsats over for saalige
grupper (eksempelvis personer med laese- og stavevanskeligheder, den addre del af
arbejdsstyrken, flygtninge og indvandrere, ‘ sent udviklede’ unge o.a.). Hvor revali-
dering altsdi mange kommuner synes brugt over for personer med forholdsvis store
beskadtigel sesproblemer i forhold til det ordinaare arbejdsmarked, sigter erhvervs-
planerne farst og fremmest mod beskadtigel se pa ordinagre vilkar. Og ifalge kom-
munernes vurdering var selvforsergel se det almindelige resultat af indsatsen.

2.5. Arbejdsnotatets opbygning

Denne undersggel se handler som naevnt om bade aktiverings- og revalideringsind-
satsen i kommunerne. Kapitel 3 tager fat pa aktiveringen, herunder malgruppen for
aktivering (3.1), de forskellige aktiveringsforanstaltninger og visitationen hertil
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(3.2) samt aktiveringens tidsmasssige varighed og omfang (3.3). Endvidere belyses
kommunernes vurdering af aktiveringsindsatsen (3.4). | kapitel 4 bliver kommuner-
nes revalideringspraksis behandlet. Her belyses malgruppen for revalidering (4.1),
visitationen til revalidering (4.2), revalideringens indhold (4.3) og resultat (4.4). |
kapitel 5 fremlaggges og diskuteres den anvendte metode. Hvor der i det fglgende
anvendesfigurer til illustration af kommunernes besvarel ser, henvises almindeligvis
til bilagstabeller, hvori de data, som ligger til grund for figurerne, er gengivet.
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Kapitel 3

Aktiveringsindsatsen

3.1. Malgruppen for aktivering

Det er karakteristisk for arbejdet i de yderste forvaltningsled i det sociae system, at
det i hgj grad handler om at oversadte forskellige former for informationer og obser-
vationer til retligt definerede kategorier. Lovgivningen udstikker nogle retningslin-
jer, og opgaven, som varetages i landets sociale forvaltninger, ligger i at handtere
dissei forhold til borgernes ofte meget individuelle problemstillinger. Nar en borger
henvender sig til kommunen om hjadp til forsergelse, skal kommunen saledes vur-
dere om vedkommende a ene har ledighed som problem eller om vedkommende har
problemer ud over ledighed.® Skegnnes man umiddelbart at vaarei stand til at pétage
sig et ordinaat arbejde, har man ud frakommunens betragtning alene ledighed som
problem. | safald palaggger loven kommunen at meddele til Arbejdsformidlingen, at
vedkommende star til rédighed for arbejdsmarkedet. Ogsa personer, der er i en
aktiveringsforanstaltning og derfor ikke tadles med i ledighedsstatistikken,® skal
vage tilmeldt Arbgdsformidlingen, hvis de vurderes ikke at have problemer, der
hindrer ordinaa beskadftigelse.” Oplysninger om antallet af tilmeldte kontanthjad ps-
modtagere indsamles hos Arbejdsmarkedsstyrel sen via landets arbejdsformidlinger.

| vores spergeskematil kommunerne blev den enkelte kommune oplyst om det antal
personer i kommunen, som stod registreret hos Arbejdsmarkedsstyrelsen per 21.
januar 2000. Pa den baggrund blev kommunerne spurgt, om det opgivne antal perso-
ner var dagkkende for gruppen af kontanthjad psmodtagere, som alene har ledighed

5) Indledningsvist foretages en behovsprgvning, der skal afdaskke, hvorvidt ogi hvilket omfang
man er berettiget til kontanthjadp. Her undersgges det, hvorvidt borgeren har et forsargel ses-
grundlag i henhold til anden lovgivning, om en anden person har forsgrgel sespligt over for
vedkommende, og om vedkommende har formue eller anden indkomst, som eventuelt delvist
kan treede i stedet for kontanthjadp.

6) Kontanthjadpsmodtagere, som er i en aktiveringsforanstaltning, er ikke registreret som ledige
i det Centrale register for arbejdsmarkedet (CRAM).

7)  Medikrafttreaden 1.4.1998 er malgruppen, som skal tilmeldes AF, sdledes udvidet frakun at
vaae personer, der opfylder ILO’s 3 kriterier for ledighed (uden beskedftigelse, til radighed,
aktivt jobsagende), til ogsa at omfatte aktiverede kontanthjad psmodtagere, som ville opfylde
ILO-kriterierne, hvis de ikke havde vaget i aktivering (Arbejds- og Socialministeriet Vejled-
ning nr. 34 af 4.3.1998).



som problem i deres kommune. Kun omkring 40 procent af kommunerne vurderer,
at det tal, som stod registreret hos Arbejdsmarkedsstyrelsen, svarer omtrent praecist
til antallet af ledige i kommunerne, der alene har ledighed som problem (jf. figur
3.1). Knap en tredjedel af kommunerne mener, a antallet er lavere, og knap en
tredjedel mener, at det er hgjere. Andelen, der mener, at tallet er vaesentligt hgjere,
er sterst blandt de store kommuner. Tallene vidner om, at udvekslingen af oplysnin-
ger mellem de myndigheder, der forestér beskaeftigel sesindsatsen, ikke er organi-
seret i tilstraskkelig grad.

Kommunerne vurderer, at en fjerdedel af dem under 30 &r og godt to femtedele af
dem p& 30 & og derover alene har ledighed som problem.? Man kan med andre ord
dutte, at langt starsteparten af kontanthjad psmodtagerne vurderes at have problemer
af en karakter, der ger, at de ikke umiddelbart kan overtage et ordinaat job.

Figur 3.1.
Kommunerne fordelt efter angivelse af, hvorvidt det registrerede antal ledige
alene med ledighed som problem er daskkende. Procent.

Veesentligt
hgjere
8%

Veesentligt
lavere
14%

Lidt hgjere
21%
Lidt lavere
17%

Omtrent
preecist
40%

Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B1.

8) Jf. gennemsnittet for de vaggtede tal i bilagstabel B2.
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Sammenlignet med SFI’s undersggelse gennemfart i 1996 (Brogaard & Weise,
1997, 39) fremgér det, at stigningen i andelen af kontanthjad psmodtagere, der har
problemer ud over ledighed, er markant. | 1996 vurderede kommunerne, at godt
halvdelen af den ‘unge’ gruppe af kontanthjad psmodtagere umiddelbart kunne
overtage et ordinaat arbejde €ller patage sig en ordinaa uddannelse. Den unge grup-
pe var dengang dem under 25 ar, mens den i dag er defineret som dem under 30 ar.
Nu er andelen af den unge gruppe, som vurderes at vaae parate for arbejdsmarkedet,
reduceret med 50 procent. Tilsvarende vurderede kommunerne i 1996, at knap en
tredjedel af den ‘gamle’ gruppe af kontanthjad psmodtagere umiddelbart kunne
overtage et ordinaat arbejde eller patage sig en ordinag uddannelse. Den gamle
gruppe var dengang dem pa 25 & og derover, mens den i dag er defineret som dem
pa 30 & og derover. Nu er andelen af den gamle gruppe, som vurderes at vage parat
til arbejdsmarkedet, reduceret med 30 procent.? Denne udvikling er illustreret i
figur 3.2. Figuren viser ligeledes den gennemsnitlige udvikling, hvor de to alders-
grupper er sléet sammen.

Analyser pa datamaterialet viser desuden, at forskellen mellem kommuner med
mange og kommuner med fa kontanthjad psmodtagere er blevet tydeligere. Det er i
dag i endnu hgjere grad sidan, at det er de store kommuner, som oplever, at kontant-
hjad psmodtagerne har problemer ud over ledighed.

Den tendens, som fremgar af sammenligningen af de to undersggelser, bekradtes
ogsa af kommunernes egen vurdering af udviklingen. Tre fjerdedele af kommunerne
angiver, at andelen med problemer ud over ledighed har vamret stigende inden for de
seneste & for gruppen under 30 &. Tilsvarende angiver fire femtedele af kommuner-
ne, at andelen med problemer ud over ledighed har vagret stigende for gruppen pa 30
& og derover. Meget fa kommuner har oplevet, at andelen har vaaet faldende (jf.
tabel 3.1).

9) Til envisgrad kan stigningen i andelen med problemer ud over ledighed i begge aldersgrup-
per haange sammen med selve andringen af aldersgramsen, der adskiller de to grupper, fra
25 til 30 &r. Ud fra et raesonnement om, at risikoen for at have problemer ud over ledighed
stiger med a deren, ma man formode, at den ‘unge’ gruppe far en sterre andel med proble-
mer, nar gruppen udvides med dem mellem 25-30 &r. Tilsvarende m& man formode, at den
‘gamle’ gruppe far en sterre andel med problemer, ndr gruppen reduceres med den selv sam-
me gruppe (se ogsa forbehold for sammenligneligheden med 1996-undersggelsen i kapitel
5).
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Figur 3.2.
Kommunernes vurdering af andelen af kontanthjadpsmodtagere, som alene
har ledighed som problem. Vaegtede gennemsnit. Procent.

Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B2.

Kommunerne blev ligeledes spurgt, om de vurderede, at der er sket aandringer i
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forhold til kontanthjad psmodtagernes grad af motivation i forhold til at blive akti-
veret. Her er tendensen mindre tydelig. Hvor to femtedele af kommunerne finder, at
andelen af kontanthjad psmodtagere, som ikke umiddelbart er motiveret for akti-
vering, er stigende, mener halvparten, at dette billede er usendret. Udviklingen i
sammensagningen af gruppen i forhold til problemer ud over ledighed og motiva-
tion for aktivering, hvis man tager kommunernes vurderinger for palydende, falges
atsakun delvist ad.

Tabel 3.1.
Kommunernefordelt efter tilkendegivelse af udviklingen i kontanthjadps-
gruppens sammensagtning. Seer skilt for alder sgruppe. Procent.

Andelen med problemer ud over ledighed er Under 30 & 30 &r og derover
Stigende 76 81
Uandret 21 18
Faldende 3 1
| alt 100 100
Procentgrundlag 233 234

22



| forhold til kommunernes tilrettelaaggelse af forskellige former for aktiverings-
foranstaltninger for gruppen med problemer ud over ledighed m& man antage, at det
er af stor betydning at have et overblik over, hvad disse problemer mere konkret
bestdr af (jf. Ebsen, Guldager & Hagen, 1999, 70-71). Kommunerne opndr alminde-
ligvis viden om kontanthjad psmodtagerne gennem samtaler, sdvel som gennem
forskellige former for afklaringsprojekter. I1f@lge Frank Ebsen (2000) varer 58 pro-
cent af samtalerne under en halv time, og der afholdes for hver kontanthjad psmodta-
ger gennemsnitligt 3,5 samtale per &. Knap tre ud af fire kontanthjad psmodtagere
har haft to eller flere sagsbehandlerei |abet af en periode pato ar.*%

| vores spergeskema opstilles en raskke problemtyper sdsom misbrug, gadd, handi-
cap mv. Kommunerne anmodes om at angive, i hvilket omfang gruppen med proble-
mer ud over ledighed har netop disse problemer. Som det fremgar af figur 3.3 har
gruppen af kontanthjad psmodtagere over 30 & generelt flest problemer. Den pro-
blemtype, som kommunerne i hgjeste grad tilkendegiver eksistensen af for begge
aldersgrupper, er det at vaae ‘socialt utilpasset’. Dette er en meget bred kategori,
som givetvis rummer flere af de gvrige kategorier, og man skal derfor nok vaae
forsigtig med fortolkningen. Ogsa familiemaessige problemer, gaddsproblemer,
mi sbrugsproblemer og helbredsmaessige problemer optraeder, ifalge kommunerne,
hyppigt blandt gruppen med problemer ud over ledighed. Sprogproblemer og bolig-
problemer ger sig i mindre grad gaddende. | en dben svarkategori naevner enkelte
kommuner ‘kulturforskelle’ og forhold knyttet til gruppens kompetencer sasom
‘manglende uddannelse’, ‘manglende arbejdserfaring’ (gaddende i mindre grad),
‘ordblindhed’ og ‘déarlig begavelse’. To kommuner anfarer, at det for stersteparten
af sagerne ger sig gaddende, at kontanthjad psmodtagerne mangler et netvaak.

Det gadder for hovedparten af de problemtyper, som er opstillet ovenfor, at de
umiddel bart knytter an til den ledige som individ. Imidlertid kan forhold knyttet til
arbejdsmarkedets efterspargsel ogsa influere pa det, der vil blive betragtet som et
individuelt problem. Pa den baggrund blev kommunerne spurgt, hvorvidt de opleve-
de, at det offentlige og private arbejdsmarked i stigende grad fravalgte personer pa
baggrund af personlige forhold som udenlandsk baggrund og anderledes fremtraeden
- uafhaangig af faglige kvalifikationer (jf. tabel 3.2). Kommunernes besvarel ser
peger ikkei retningen af, at arbejdsmarkedet skulle vaare blevet mere diskrimineren-
dei forhold til personrelaterede forhold, der er uafhaengige af faglige kvalifikatio-
ner. Imellem en tredjedel og en fjerdedel af kommunerne svarer dog ‘ved ikke' pa
spergsmalene.

10) Undersggelsen omfatter tre kommuner og baserer sig pa sagsbehandlernes egne rapporte-
ringer.
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Figur 3.3.

Kommunernesvurdering af i hvor hgj grad en raskke problemer kendetegner
gruppen af kontanthjadpsmodtagere med problemer ud over ledighed. Saer -
skilt for aldersgruppe. Procent.

Anm.: Procentgennemsnittene er beregnet ud fra kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B3a og B3b.

Tabel 3.2.

¥ 0O Under 30 &
W30 &r eller derower

Kommunernefordelt efter vurdering af udviklingen af efterspargsen pa
arbgdsmarkedet i forhold til personrelaterede forhold ved kontanthjadps-
modtager ne uafhaengig af faglige kvalifikationer. Procent.

Udsagn: Det er | hgj | nogen | mindre | hgj Ved
blevet svaxere at gradenig gradenig grad uenig grad uenig ikke
fa...
Personer med Offentlige 6 24 26 18 26
udenlandsk baggrund  virksomheder
udi...
Private 8 22 31 16 24
virksomheder
Personer med Offentlige 5 28 24 11 32
anderledes virksomheder
aklaedning o
g 99 private 7 32 21 9

fremtrasden udi...
virksomheder
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3.2. Vigitation til aktivering

En eksplicit intention med lovgivningen pa aktiveringsomradet er, at indsatsen over
for de ledige igangsattes sa hurtigt som muligt. Senest efter 13 ugers sammenhaan-
gende kontanthjadp skal personer under 30 &r aktiveres. Tidsfristen for gruppen pa
30 ér eller derover er 12 maneder. | spargeskemaet bliver kommunerne bedt om at
anfare, hvor lang perioden almindeligvis er, far kontanthjad psmodtageren pabegyn-
der en aktiveringsforanstaltning. | figur 3.4 er gengivet en oversigt over kommuner-
nes besvarelser. Som det fremgar af figuren igangsadtes indsatsen generelt vaesent-
ligt tidligere end pakraevet i loven. Hurtigst for gruppen af kontanthjad psmodtagere
under 30 & alene med ledighed som problem, og tilsvarende senest for gruppen pa
30 & dler derover med problemer ud over ledighed. Mellem 10-15 procent af kom-
munerne igangsadter alerede inden for den farste uge en aktiveringsindsats. Mellem
30-35 procent igangsadter indsatsen umiddel bart efter den farste uge.

Figur 3.4.

Kommunernefordelt efter angivet leengde af perioden fer aktivering alminde-
ligvis pabegyndes. Saerskilt for aldersgruppe og med og uden problemer ud
over ledighed. Procent.

Anm.: For de under 30-arige er procentgrundlaget 228 for gruppen alene med ledighed som problem og 217 for
dem med problemer ud over ledighed. For de over 30-arige er det 227 for gruppen alene med ledighed som pro-
blem og 213 for dem med problemer ud over ledighed.

—e— under 30 dene med ledighed som pralem Grns: 2,65 uger —s— under 30 med problemer ud over ledighed. Grrs: 5,06 uger
—a— over 30 dene med ledighed somproblem Gims: 354 uger - —x— over 30 med problemer ud over ledighed. Gs: 7,94 uger
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Sammenligner man med 1996-besvarel serne kan der ikke spores nogen aandring i
kommunernes politik i forhold til visitationsperiodens laengde.™”

| lovgivningen er der udtrykt gnske om, at kontanthjad psmodtageren sa vidt muligt
far flere aktiveringstilbud at vadge imellem. Som det fremgar af figur 3.5 tilkende-
giver de fleste kommuner, at dette gnske er ivagrksat. Saaligt de store kommuner
lever op til lovgivningens intention pa dette omrade. Dette ma antages at haange
sammen med, at de har flere aktiveringsprojekter karende og derfor kan tilbyde et
bredere udbud.

Med Aktiv-, Retsikkerheds- og Servicelovenefra 1. juli 1998 blev der lagt stor vaegt
P4, at borgerne skulle have gget indflydel se pa behandlingen af deres sag. Ud over
hensigtserklaaingen i Retsikkerhedslovens § 4 kan det dog vaae sveat at finde
konkrete aandringer, der direktetildeler borgerne starre grad af indflydelse. Omradet
omkring kontanthjad psmodtagernes valgmuligheder i visitationsprocessen er cen-
tralt i forhold til indflydelsesdiskussionen. Dette er belyst via en rakke direkte
spergsmd, som berarer kontanthjad psmodtagernes grad af indflydelse pa udvalgte
omrader. Figur 3.6 viser kommunernes besvarelser. Besvarelserne er vaggtet i for-
hold til antallet af kontanthjad psmodtagere i den enkelte kommune.*? Med undta-
gelse af valget af det ugentlige antal timer i aktivering, har kontanthjad psmodtager-
ne, ifalge kommunerne, forholdsvis stor indflydelse pa deres aktivering. Knap tre
fijerdedele af alle kontanthjad psmodtagere bor sdledes i kommuner, hvor kommu-
nerne mener, at de nyder ‘hgj grad’ af indflydelse pavalget af konkrete uddannel ses-
tiltag. Lidt faare har sddan en indflydelse ved valget af overordnet type af
aktiveringstilbud og valg af konkret jobtraaningstilbud. Omkring valget af det kon-
krete aktiveringsprojekt aftager andelen, som har hgj grad af indflydelse. Til trods
for at kontanthjed psmodtagerne generelt synes at vagre tildelt stor indflydelse pa
deres aktivering, er det vaard at hadte sig ved, at hver tiende kontanthjad psmodtager
bor i en kommune, hvor de ‘slet ikke' eler kun ‘i mindre grad’ har indflydelse pa
valget af det konkrete aktiveringsprojekt, og hver tiende som bor i en kommune,
hvor de har tilsvarende lav indflydel se pa valget af det konkrete uddannel sestiltag.

11) 11996 tilkendegav kommunerne en gennemsnitlig visitationsperiode pa 3 uger for den unge
gruppe af kontanthjagosmodtagere (under 25 ar) og 5,7 uger for den gamle gruppe (25 & og
derover).

12) At vaagte besvarelserne vil sige, at kommuner med en stor andel af den pagad dende klient-
gruppe vaggtes forholdsvist mere end kommuner med en lav andel. Hvor ikke-vesgtede tal
giver mulighed for udsagn om, hvor stor en andel af kommunerne, som tilkendegiver, at en
bestemt tendens ger sig geddende, giver de vaggtede tal mulighed for udsagn om, hvor stor
en andel af en given klientgruppe, som bor i en kommune, som tilkendegiver, at en bestemt
tendens ger sig gaddende. Se ogsa kapitel 5.
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Figur 3.5.
Kommunernefordelt efter i hvilket omfang kontanthjadpsmodtagerefar flere
aktiveringstilbud at vadgeimellem. Saer skilt for kommunesterrelse. Procent.
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seret pA kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B4.

Kommunerne er fralovgivningens side palagt at aktivere dle under 30 ar - ogsa dem
med problemer ud over ledighed. | spgrgeskemaet bliver kommunerne bedt om at
angive, hvor stor en andel af de kontanthjad psmodtagere, som kommunerne er
forpligtet til at aktivere, som de rent faktisk aktiverer. Som det fremgar af tabel 3.3,
aktiveres 9 ud af 10 fra gruppen alene med ledighed som problem, mens lidt faare,
7 ud af 10, af dem med problemer ud over ledighed aktiveres.

Sammenholdt med 1996-undersggelsen kan der spores en beskeden stigning i
aktiveringsomfanget i forhold til den gruppe, som kommunerne er forpligtet til at
aktivere. Det beregnede gennemsnit for dem alene med ledighed som problem var i
1996 pa 86 procent. For dem med problemer ud over ledighed var det pa 64 procent
(Brogaard & Weise, 1997, 64).29

13) | 1996-undersagel sen skelnede man ikke mellem de to aldersgrupper under dette spergsmdl.
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Figur 3.6.
Kommunernes vurdering af kontanthjadpsmodtagernes mulighed for at fa
indflydelse pa deres aktivering pa udvalgte omrader. Vasgtede tal. Procent.

Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B5.

100%

90%

80%

70%

60% -

50% A

40% - —

30% -

20% A

10% -
o | | | =
Valg af type af  Valg af konkret ~ Valg af konkret ~ Valg af konkret Valg af det

aktiveringstilbud aktiveringsprojekt jobtraeningstilbud uddannelsestiltag ugentlige antal
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M | hgj grad @ I nogen grad O mindre grad O Slet ikke

Tabel 3.3.

Gennemsnit? for aktiveringsomfanget af de kontanthjad psmodtager e som
kommunerneer forpligtet til at aktivere. Seerskilt for alder skategori og med
og uden problemer ud over ledighed. Procent.

Alene med ledighed som problem Med problemer ud over ledighed

Under 30 & 90 75
30 & og derover 88 71

1) Til spargsmalet var knyttet fem svarkategorier med intervallerne 0-25 pct ... 76-99 pct. og 100 pct. Gennem-
snittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 12,5 pct, 37,5 pct. osv.

Hvad er baggrunden for, at omkring 10 procent af dem alene med ledighed som pro-
blem og 30 procent af dem med problemer ud over ledighed ikke aktiveres - til trods
for at kommunerne er forpligtet til at aktivere dem? | bilagstabel B6 er en rakke
forhold vurderet af kommunernei forhold til, i hvilken grad de er medvirkende til,
at ikke alle aktiveres. Kommunernes besvarel ser til et tilsvarende spargsmdl i 1996-
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undersggel sen, som dog blot angik dem over 25 ar, er vist i parentes med henblik pa
sammenligning. Resultaterne af sasmmenligningen er ssmmenfattet i figur 3.7.

Halvdelen af kommunerne oplever i nogen eller i hgj grad, at kontanthjad psmodta-
gere ikke mader op i tilbudene. Knap hver fjerde kommune har ‘i nogen grad’, og
knap hver tiende har ‘i hgj grad’ den oplevelse og indstilling, at det for visse
kontanthjad psmodtagere gadder, at der ikke er noget forma med at aktivere dem.
Man bemagker, at naesten dobbelt sd mange i 1996 svarede ‘i hgj grad’ til dette
speargsmal. Som det blev beskrevet i kapitel 2, er gruppen af kontanthjad psmodta-
gere i dag kendetegnet ved at have mindre erhvervserfaring og faarre uddannel ses-
maessige ressourcer samt i hgjere grad at have problemer ud over ledighed end
tidligere. Pa den baggrund ma halveringen af gruppen af kommuner, der finder det
formaldast at aktivere visse grupper af kontanthjad psmodtagere, ses som et tegn pa
en holdningsaendring. Flertallet af kommunerne tilkendegiver, at det, at aktiverings-
foranstaltningerne ikke modsvarer kontanthjad psgruppens behov, er medvirkende
til, at ikke alle aktiveres.

Figur 3.7.

Kommuners gennemsnitlige angivelser i hhv. 1996 og 2000 af i hvor hgj grad
forskellige forhold er medvirkendetil, at nogle kontanthjadpsmodtagere med
ret til at blive aktiveret ikke aktiveres.

Anm.: Figuren er baseret pa kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B6. De kvalitative kategorier “I hgj
grad”, “I nogen grad”, “I mindre grad” og “Slet ikke” er kodet om til en skala fra 3 til 0.
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Sammenlignet med 1996-undersagelsen ses det, at der dog er tale om lidt faare
kommuner, der peger pa denne arsagsforklaring som baggrund for, at ikke ale
aktiveres. Dette kunne tyde pa, at kommunerne siden 1996 har vaget i stand til at
udvikle aktiveringstilbud, der i hgjere grad matcher malgruppens behov. Til gen-
gadd vurderer kommunerne nu i hgjere grad, at de ikke har kapacitet til at aktivere
ale.

Endelig knytter to forhold direkte an til kontanthjad pmodtagernes situation som
arsag til den manglende aktivering. For det farste det forhold at kontanthjad psmod-
tagerne ikke har mulighed for at deltage i aktivering, fordi de er under lasgebehand-
ling eller venter pa at komme det. Dette forhold synesi nogen grad at vaare medvir-
kendetil, at ikke ale aktiveres. For det andet det forhold at kontanthjad psmodtager-
ne mangler bearnepasningsmuligheder. Dette forhold synesi mindre grad at gere sig
gaddende som arsag. Det, at 10 procent af kommunerne finder, at forholdet ‘i nogen
grad’ er medvirkendetil, at ikke alle aktiveres, peger dog pa, at bgrnepasningsmu-
ligheder i nogen kommuner er et problem i forhold til beskaeftigel sesindsatsen.™”

Tabel 3.4.

Kommunernefordelt efter den skannede andel af kontanthjadpsmodta-
gere, der efter visitationsperioden har ret til aktivering, men som forlader
kontanthjadpssystemet inden, eller nar defar et tilbud. Saerskilt for alders-
gruppe. Procent.

Under 30 & 30 ér eller derover

Alene  Problemer Alene  Problemer

ledighed som udover  ledighed som ud over

problem ledighed problem ledighed

Gennemsnit? 28 14 23 13
Vagytet gennemsnit 33 16 25 15
Procentgrundlag 228 226 229 227

Anm.: Kommunerne blev anmodet om at satte kryds i en af fem mulige svarkategorier fra 20 pct. til 100 pct.
Besvarelserne er gengivet i bilagstabel B25.
1) Gennemsnittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 10 pct., 30 pct. osv.

14) Disse arsagsforklaringer indgik ikke som svarkategorier i 1996-undersggelsen. Derfor har
figur 3.7 kun sgjler for 2000-undersggel sen, hvad disse to punkter angar.
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Under visitationsperioden haender det, at personer, der har henvendt sig til kommu-
nen med gnske om at fa kontanthjadp, forlader systemet igen fer, eller nar de far et
aktiveringstilbud. Det fremgar af tabel 3.4, at saaligt gruppen alene med ledighed
som problem ofte forlader systemet i visitationsperioden. Det sker, ifelge kommu-
nernes skan, i omkring hver fjerde tilfadde. Tendensen ger sig i lidt hgjere grad
gaddende i kommuner med mange kontanthjad psmodtagere - hvilket fremgar af de
vaggtede gennemsnit. Hvorvidt dette bortfald er et udtryk for den sdkaldte motiva-
tionseffekt, dvs. at borgerne pga. tilbudet om aktivering motiveres til at forlade
systemet, kan man ikke sige noget direkte om.

Ganske fa kontanthjad psmodtagere afslér - uden gyldig grund™ - at tage mod det
tilbud om aktivering, som de far. Kommunerne skegnner, som vist i tabel 3.5, at 6
procent af gruppen alene med ledighed som problem afslér aktiveringstilbud. Lidt
flere, omkring 10 procent, af dem med problemer ud over ledighed afslar
aktiveringstilbud.

Det nederste sikkerhedsnet i det danske velfaardssamfund udgeres af kontanthjad ps-
systemet. Det er derfor vigtigt at belyse, hvordan kommunerne administrerer regler-
ne for standsning af kontanthjadp i de tilfadde, hvor borgerne ikke gnsker eller ser
sig i stand til at deltage i den anviste aktiveringsforanstaltning. | spgrgeskemaet
bliver kommunerne spurgt, om de standser kontanthjad pen, safremt borgerne afslar
et &bent aktiveringstilbud. ‘ Abent’ vil sige, at tilbudet fortsat er gaddende. Der blev
i spargsmalet skelnet mellem personer alene med ledighed som problem og personer
med problemer ud over ledighed.

Tabel 3.5.

Gennemsnit for kommuner nes skan over andel af kontanthjadpsmodtagere,
som ‘uden gyldig grund’ afslar at tage mod det tilbud om aktivering, som de
far. Seerskilt for aldersgruppe og med og uden problemer ud over ledighed.
Procent.

Gennemsnit

Under 30 &r Alene ledighed som problem 6
Problemer ud over ledighed 9

30 ér eller derover Alene ledighed som problem 6
Problemer ud over ledighed 10

15) Jf. Aktiviovens 8 13, stk. 3 vedr. gyldige grunde for af slag pa aktiveringstilbud.
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Tabel 3.6.

Kommunernefordelt efter om kontanthjadpen standses, hvis borgeren af-
sar et dbent aktiveringstilbud. Saerskilt for alder sgruppe og for med og
uden problemer ud over ledighed. Procent.

Standses kontanthjad pen? Alene med |edighed Med problemer ud

som problem over ledighed
Ja, stort set atid 86 41
Ja, ofte 10 27
Ind imellem 3 27
Ngj, neesten aldrig / dlet ikke 0 4
| at 99 99
Procentgrundlag 235 234

Som det fremgar af tabel 3.6, viser denne skelnen sigi hgj grad at gere sig gadden-
de. Hvor det store flertal af landets kommuner standser kontanthjadpen for folk,
som skgnnes alene at have ledighed som problem, sker det i noget faare tilfadde for
dem med problemer ud over ledighed.

Der er taleom en lille stigning i andelen af kommuner, som “stort set atid” standser
kontanthjadpen. | 1996 var det 80 procent, der havde denne praksis i forhold til
gruppen aene med ledighed som problem og 34 procent i forhold til gruppen med
problemer ud over ledighed.

Kommunerne blev herefter spurgt, hvad baggrunden var for, at man eventuelt ikke
standsede kontanthjadpen ved afslag af bent aktiveringstilbud. Lidt over halvdelen
af kommunerne (hhv. 56 og 58 procent for gruppen med og uden problemer ud over
ledighed) tilkendegav, at man nogen gange undlod at standse kontanthjad pen, fordi
der foreld en gyldig grund i henhold til loven. Cirka hver tiende tilkendegav, at
borgerne nogle gange kunne argumentere for, at aktiveringstilbudet var uden per-
spektiv for vedkommendes beskadtigel sesansker og -muligheder. Her var der ingen
forskel relateret til, hvorvidt kontanthjad psmodtageren havde problemer ud over
ledighed eller €. Hver fjerde kommune angiver, at de nogle gange undlader at

16) Svarkategorien knytter an til diskussionen om, hvad der er et rimeligt tilbud om aktivering. |
vejledningen til aktivioven (pkt. 64) hedder det, at et rimeligt aktiveringstilbud er et tilbud,
som sigter mod at forbedre deltagerens muligheder for at etablere eller genetablere kontakt
til det ordinaare arbejdsmarked, for at begynde pa en ordinaa uddannelse eller for pa anden
made at forbedre sin livssituation. For personer alene med ledighed som problem anferes
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standse kontanthjad pen for personer alene med ledighed som problem af hensyn til
kontanthjad psmodtagerens barn. Af samme grund undlader hver tredje kommune
nogle gange at standse kontanthjad pen for personer med problemer ud over ledig-
hed. Herudover anfarte en raskke kommuner andre forhold, der kunne vaae bag-
grunden for, at kontanthjad pen nogle gange ikke standses. For gruppen aene med
ledighed som problem blev det her naevnt, at de administrative procedurer knyttet til
udbetaling af kontanthjadp ikke altid kan “fglge med”, at kontanthjad psmodtageren
inden for den naameste tid stod over for at skulle pabegynde arbejde eller uddannel-
se, eller at kontanthjad psmodtageren var ramt af sygdom. For gruppen med proble-
mer ud over ledighed blev der naavnt forskellige typer af svaare problemer (misbrug,
invaliditet, psykiske problemer mv.), som ger, at kommunerne undlod at standse
kontanthjad pen, til trods for at vedkommende afslog et dbent aktiveringstilbud.

| tabel 3.6 sa vi, a kommunerne dobbelt s3 hyppigt standser kontanthjadpen til
personer alene med ledighed som problem som til personer med problemer ud over
ledighed, hvis disse afdar et dbent aktiveringstilbud. Forskellen i, hvilke konse-
kvenser manglende fremmgde i tilbudene fér, er derimod, overraskende nok, mindre
markant mellem de to grupper, selvom den fortsat ger sig gaddende. Figur 3.8 viser,
at langt stersteparten af kontanthjad psmodtagerne bor i kommuner, der benytter sig
af skonomiske sanktioner: Det gadder for godt 90 procent af dem alene med ledig-
hed som problem og for knap 90 procent af dem med problemer ud over ledighed.
Ogsa tiltag knyttet til udbetalingen af kontanthjadp - at dele kontanthjadpen op i
mindre portioner udbetalt med kortere udbetalingsintervaller eller udbetal e kontant-
hjadpen ved fremmadet - er udbredt. Til gengadd er det blot mellem 5-10 procent af
kontanthjad psmodtagerne, der bor i kommuner, hvor man som modtiltag ved ude-
blivelse bruger at placere folk i mindre attraktive aktiveringsforanstaltninger.

Til spargsmalet var ogsa knyttet en dben kategori, hvor enkelte kommuner naevnte
foranstaltninger, der knytter an til personlig kontakt, sa som ‘intensiveret motiva-
tion’, indkaldelse til samtale, ‘ mandsopdagkning’, opsegning af den udeblivende og
personlig stette. En kommune skrev, at man bruger at aandre stetten fra kontant- til
natural ydel se.

det, at “ethvert aktiveringsprojekt ... i amindelighed [vil] opfylde betingelsen om at vaae
beskaftigel sesfremmende og dermed et rimeligt tilbud”. Hermed laaggges op til en meget bred
fortolkning af, hvad der er et rimeligt tilbud.
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Figur 3.8.

Kommunernes anvendelse af forskellige sanktioner over for kontanthjedps-
modtagere, der ikke mader op i aktiveringstilbudene. Seerskilt for kontant-
hjad psmodtagere henholdsvis alene med ledighed som problem og problemer
ud over ledighed. Veaegtedetal. Procent.

Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B7.

3.3. Aktiveringenstidsmaessige varighed og omfang
Loven foreskriver, at aktiveringens varighed, malt i antal maneder, og omfang, malt
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I antal timer om ugen, fastsadtesi forhold til ader, og hvorvidt der er problemer ud
over ledighed. For gruppen under 30 & skal tilbudet vaae pa 18 méaneder. Har man
gennemfart en uddannelse, der berettiger til optagelse i en a-kasse, og har man alene
ledighed som problem, skal tilbudet vaare pa 6 maneder. For dem alene med ledig-
hed som problem skal aktiveringen sammen med eventuelt andet deltidsarbejde,
som vedkommende har, have et omfang pa mindst 30 timer og maksimalt 37 timer
om ugen. Det er op til kommunerne at bestemme omfanget af aktiveringen for dem
med problemer ud over ledighed. For gruppen pa 30 & eller derover er antallet af
maneder eller timer ikke fastlagt i lovgivningen.

| spergeskemaet bliver kommunerne bedt om at angive, hvor mange maneder og
hvor mange timer om ugen de almindeligvis aktiverer kontanthjad psmodtagerne.
Figur 3.9 viser varigheden af aktiveringen i forhold til antal maneder. Mest udbredt
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er aktiveringsperioder af mellem 11-12 maneders varighed,™ hvor eksempelvis
nassten halvparten af gruppen over 30 & med problemer ud over ledighed befinder
sig. Ogsa de 6-maneders aktiveringsforlgb er udbredte. Her er der kun mindre for-
skellei forhold til aldersgruppe, og hvorvidt der er problemer ud over ledighed. De
helt korte aktiveringsperioder pa mellem 0-5 maneder tegner gruppen, der er under
30 & og dene med ledighed som problem, sig i searlig hgj grad for, mens det saaligt
er den unge gruppe, som dominerer de lange aktiveringsforlgb pa mellem 13-48
maneders varighed.

Figur 3.9.

Kommunernefordelt efter det antal maneder kontanthjadpsmodtager ne
almindeligvis aktiveres. Searskilt for kontanthjadpsmodtagere under og over 30
ar og henholdsvis alene med ledighed som problem og med problemer ud over
ledighed. Procent.

Anm.: For de under 30-rige er procentgrundlaget 172 for gruppen alene med ledighed som problem og 163 for
dem med problemer ud over ledighed. For de over 30-arige er det 166 for gruppen alene med ledighed som pro-
blem og 171 for den med problemer ud over ledighed.

To kommentarer skal knyttestil fortolkningen af tallenei figuren. For det ferste har
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O Under 30 - alene med ledighed

40 som problem

O Under 30 - med problemer ud over

— 1 ledighed
30 — 9

@ Over 30 - alene med ledighed som
problem

20 Over 30 - med problemer ud over
ledighed

10 {

0 | N B | 1
0-5 6 maneder 7-10 11-12 13-48
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17) | en aktiveringsperiode pa 12 maneder eller mere pabyder loven (§23) kommunerne at ind-
laegge en aktiveringsfri periode pa 1 maned. Kommuner, som har svaret 11 maneder, har i
modsaaning til de kommuner, der har svaret 12 maneder, sandsynligvis ikke regnet den akti-
veringsfri periode med under angivelsen af aktiveringsperiodens laangde.
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en rakke kommuner anfert, at de aktiverer permanent.*® For det andet har en rackke
kommuner svaret, at antallet af maneder varierer. Begge svartyper er sorteret fra, da
de ikke matcher svarkategorien, hvilket forklarer det relativt spinkle procentgrundlag.

Omkring det antal af timer pr. uge som kontanthjad psmodtagerne aktiveres, ses det
af figur 3.10, at personer alene med ledighed som problem deltager i aktivering i
flere timer end personer med andre problemer i tillaeg. Samtidig er det de addre
kontanthjad psmodtagere pa 30 & eller derover, der aktiveres flest timer ugentligt.

Figur 3.10.

Kommunerne fordelt efter det antal timer pr. uge kontanthjad psmodtager ne
almindeligvis aktiveres. Seerskilt for kontanthjadpsmodtagere under og over 30
ar og henholdsvis alene med ledighed som problem og med problemer ud over
ledighed. Procent.

Anm.: For de under 30-arige er procentgrundlaget 229 for gruppen alene med ledighed som problem og 216 for
dem med problemer ud over ledighed. For de over 30-arige er det 229 for gruppen alene med ledighed som pro-
blem og 217 for dem med problemer ud over ledighed.

60
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] O Under 30 - alene med
40 - ledighed som problem
O Under 30 - med problemer ud
30 over ledighed

mOver 30 - alene med ledighed
som problem

20 mOver 30 - med problemer ud
over ledighed
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Lo ol o LN []TH

0-19 20 timer 21-29 30timer 31-36 37 timer
timer timer timer

18) En kommune har slledesi stedet for antal méneder anfart liggende 8-taller, ‘ =’ - det mate-
matiske tegn for uendelig. En anden kommune anfarer, at aktiveringstilbudet varer indtil
forsargel sesproblemet er Iast i form af job, pension, revalidering eller lignende.
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Tabel 3.7.

Kommunernefordelt efter hvorvidt kontanthjadpsmodtager ne pa 30 ar
eller derover modtager et nyt aktiveringstilbud efter, at de har afsuttet det
farste. Seerskilt for med og uden problemer ud over ledighed. Procent.

Aleneledighed som problem  Problemer ud over ledighed

Ja, stort set atid 91 77
Nogen gange 8 20
Nej 1 3
| at 100 100
Procentgrundlag 226 226

Hvor personer under 30 ar skal have et nyt tilbud om aktivering, nar det ferste er
afsluttet, foreligger sddanne regler ikke for gruppen pa 30 ar eller derover. Pa den
baggrund er kommunerne blevet spurgt, hvorvidt de ogsa giver denne gruppe et nyt
aktiveringstilbud, hvis deres forsgrgel sesproblem stadig ikke er 1ast, efter at de har
afduttet det ferste tilbud. Betragtes tabel 3.7 ses det, at kommunernei atovervejen-
de grad bruger at give nye tilbud, ogsa selv om det ikke er et lovkrav, dog i lidt
mindre omfang for gruppen med problemer ud over ledighed.

Til sammenligning var det i 1996 kun 56 procent af kommunerne, som svarede, at
de “stort set atid” gav dem alene med ledighed som problem et nyt tilbud. Tilsvar-
ende var det kun 49 procent, som svarede det samme i forhold til dem med proble-
mer ud over ledighed. | og med at aldersgramserne er andret siden 1996, skal man
selvsagt tage et vist forbehold, ndr man sammenligner. Det interessante er imidler-
tid, at stigningen, som kan iagttages, gadder for en gruppe, som kommunerne stadig
ikke er lovgivningsmaessigt forpligtet til at give nyetilbud.

| 1996-undersggel sen blev det konstateret, at kommunerne med de davagrende akti-
veringsredskaber fandt det vanskeligt at varetage en tilfredsstillende aktiverings-
indsatsi forhold til den gruppe af kontanthjad psmodtagere, der havde store proble-
mer ud over ledighed. Kommunerne er derfor blevet spurgt, om man har udviklet
nye tilbud, searligt mélrettet mod personer med meget store problemer.'® Dette er

19) Personer med meget store problemer blev i spargeskemaet defineret som personer, for hvem
der ikke var et aktuelt arbejdsmarkedsperspektiv.
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saaligt tilfaddet i de store kommuner (jf. tabel 3.8). Derelativt store forskelle mel-
lem de sma og store kommuner kan formodentlig forklares med, at de store kommu-
ner har sterre kapacitet til at have en bred vifte af foranstaltninger og dermed ogsa
mulighed for at udvikle projekter saarligt marettet mod personer, for hvem der ikke
er et aktuelt arbedsmarkedsperspektiv.

Analyser pa datamaterialet viser - lidt overraskende - naesten ingen sammenhaang
mellem, hvorvidt kommunerne har oplevet, at gruppen med problemer udger en
stigende andel af den samlede kontanthjad psmodtagergruppe, og hvorvidt der er
udviklet nye saerlige tilbud for denne gruppe.

Ud frafigur 3.11 kan man se, at arbejdsmarkedsrettede aktiviteter, sdsom arbejde,
praktik/arbejdsprevning, jobsagningsfremmende aktiviteter, til trods for malgrup-
pens store problemer faktisk indgar i et forholdsvist stort omfang. Personligheds-
udvikling er ogsa et element, som kommunerne lagyger stor vasgt pa. Det kan umid-
delbart give anledning til en vis undren, at samtlige elementer med undtagel se af
‘livskvalitets -elementet har hgjere score i ‘i hgj grad’-kategorien for den unge
gruppe af kontanthjad psmodtagere. Det kan skyldes, at andre elementer, som ikke er
angivet som mulige svarkategorier til spargsmalet, i hgjere grad indgar for gruppen
over 30 ar. | en dben svarkategori, knyttet til spargsmalet, naevnes forskellige former
for behandling af misbrug som en aktivitet, der indgar i indsatsen over for gruppen
med store problemer ud over ledighed.

Tabel 3.8.

Kommunernefordelt efter om der er udviklet nyetilbud sarligt malrettet
mod den gruppe af kontanthjadpsmodtagere, der har store problemer ud
over ledighed. Fordelt pd kommunesterrelse. Procent.

Kommunen har... Sma& Mellemstore Store Alle
kommuner kommuner kommuner kommuner

Udviklet en del nyetilbud 6 16 29 13
Udviklet nogle enkelte nye tilbud 55 56 60 56
Stort set ikke udviklet nye tilbud 36 27 10 28
Afviklet sarlige tilbud 4 1 2 3
| at 101 100 101 100
Procentgrundlag 110 81 42 233
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Figur 3.11.

Omfanget af i hvilken grad forskellige elementer indgar i de foranstaltninger,
som saligt retter sig mod kontanthjadpsmodtagere med store problemer ud
over ledighed. Seerskilt for aldersgrupperne under og over 30 ar. Vaeegtedetal.
Procent.

Anm.: Figuren er baseret pd kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B8a og B8b.

Kommunerne blev spurgt, i hvilket omfang man aktiverede kontanthjad psmodtagere
alene med ledighed som problem sammen med kontanthjad psmodtagere, som har
problemer ud over ledighed. Cirka 10 procent af kommunerne ger ‘i hgj grad’ dette,

Arbejde Praktik Personlighedsudv. Undervisning Jobsggning Livskvalitet
100%

90% - |
80% - —_
70% - —
60% - —
50% -
40% -
30% -
20% -
10% A
0% -

u.30 30+ u.30 30+ u. 30 30+ u.30 30+ u. 30 30+ u.30 30+

m | hgj grad m | nogen grad ! mindre grad O Slet ikke

35 procent ‘i nogen grad’, 38 procent ‘i mindre grad’ og 17 procent ‘slet ikke'.

Figur 3.12 viser, i hvilken grad kommunerne satser pa at afpreve kontanthjad ps-
modtagernes erhvervs- og uddannel sesgnsker gennem aktiveringen. Dette gar Sig |
lidt hgjere grad gaddende for personer aene med ledighed som problem.
Bemaakelsesvaadigt er det, at kommunerne, sasmmenlignet med besvarelserne fra
1996-underspgelsen, i mindre omfang prioriterer at afpreve erhvervs- og
uddannel sesgnsker for gruppen alene med ledighed som problem. | 1996 svarede 45
procent af kommunerne ‘i hgj grad’ mod nu blot 36 procent. For gruppen med pro-
blemer ud over ledighed synes kommunernes strategi at vaare usandret.

Side om side med aktiveringsindsatsen kan der i kommunerne ogsa forega et direkte
arbejde med at formidle ordinaare job til de ledige. Kommunerne er blevet spurgt,
hvorvidt de brugte selv®® at formidle job til de ledige. Besvarelserne er gengivet i

20) Dvs. uafhaangig af AF-systemet.
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tabel 3.9. Stersteparten af kommunerne tilkendegiver, at de formidler ordinaae job
til deledige. Blandt de store kommuner er jobformidlingsindsatsen mest udbredt.

Figur 3.12.

Kommunernes aktiveringsstrategi i forhold til afprevning af erhvervs- og
uddannelsesgnsker i 1996 og i 2000. Saer sKkilt for personer hhv. alene med
ledighed som problem og problemer ud over ledighed. Procent.

Alene ledighed som problem Problemer ud ower ledighed
100%
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Anm.: Figuren er baseret pa kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B9.

Tabel 3.9.
Kommunernefordelt efter, hvorvidt der formidles ordinaerejob - uden om
AF - til deledige. Saerskilt for kommunesterrelse.Y Procent.

Sma  Melemstore Store Alle Procent-

kommuner kommuner  kommuner grundlag

Ja 60 73 81 68 132
Nej 36 22 14 27 52
Uoplyst 5 5 5 5 9
| alt 101 100 100 100 193

Anm.: Data til grund for denne tabel er hentet fra SFI’s spgrgeskemaundersggelse “Beslutningsprocessen far

fartidspension” gennemfart i 2. kvartal 2000.

1) Sma kommuner er kommuner med fzerre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000
0g 25.000 indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommu-
nernes indbyggertal per 1. januar 2000.
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3.4. Kommunernesvurdering af aktiveringsindsatsen

Aktiveringen har flere formal. Aktivlioven opstiller saledes fire forskellige mal sodt-
ninger, med selvforsargel se som den overordnede. Faglig og/eller personlig udvik-
ling og sikring af livskvalitet for kontanthjadpsmodtagernes vedkommende og
nyttig arbejdsaktivitet for det offentliges vedkommende® er de avrige malsanin-
ger. Selvforsargel sesmél saetningen og mal sestningen om faglig/personlig udvikling
haanger til en vis grad sammen (jf. Berg Serensen, m.fl. 2000, 17-18). Derfor kan
dét, at en kontanthjad psmodtager kommer i en ordinaar uddannel se betragtes som en
succes ud fradisse kriterier, selvom vedkommende i fegrste omgang ikke nadvendig-
vis bliver selvforsgrgende, men forsgrges via Statens Uddannel sesstette. Som figur
3.13 viser, vurderer godt en tredjedel af kommunerne ud fra dette kriterium, at
aktiveringsindsatsen ‘i hgj grad’ virker i forhold til gruppen alene med ledighed som
problem. Derimod tilkendegiver ganske fa kommuner, at dette ‘i hgj grad’ ger sig
gaddende for gruppen med problemer ud over ledighed.

Figur 3.13.

Kommunerneforddt efter vurderingen af, i hvilken grad aktiveringen er med-
virkende til, at kontanthjadpsmodtagerne kommer i ordinaa beskagftigelse
eller uddannelse sammenlignet med 1996. Procent.

Alene ledighed Problemer ud
som problem over ledighed
100% | | ——
90% -
80% - -
700/2 | O Slet ikke
60% - ! mindre grad
50% - m ! nogen grad
gg? T m ! hgj grad
-
20% -
10% -
0% - ‘
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Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B10.

21) ‘Nyttig arbejdsaktivitet’ vil sige, at de projekter, som kontantjad psmodtagerne aktiveresi,
leverer serviceydel ser til det offentlige (fx anlaggsvedligeholdelse eller den kommunale kan-
tinedrift) eller fremstiller produkter, der kan anvendes i kommunen. Nogle projekter indebse
rer, at kontanthjad psmodtagernes arbejdskraft anvendes af private virksomheder. Tilsvaren-
de kan eksempelvisindividuel jobtraming i offentligt regi levere nyttig arbejdskraft til kom-
munens institutioner, administration, biblioteker o.l.
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Figuren viser ogsa, at der er sket et mindre fald siden 1996 i andelen af kommuner-
ne, som ‘i hgj grad’ finder, at indsatsen virker for gruppen som alene har ledighed
som problem.

Som naevnt indeholder lovgivningen ogsa mere blade mél satninger, nemlig inten-
tionen om at aktiveringen skal sikre, at kontanthjad psmodtagerne far en starre
livskvalitet. | den offentlige debat er aktiveringen omvendt ofte blevet kritiseret bl.a
for a vaae nedbrydende for deltagerne (jf. Berg Serensen m.fl., 2000, 18-21). Kom-
munernes vurdering synes dog at vaae, at aktiveringen er medvirkendetil, at grup-
pen med problemer ud over ledighed far en bedre hverdag (se figur 3.14). Sammen-
ligner man 1996-besvarel serne med 2000-besvarel serne, synes der ikke at vaare sket
radikale forandringer pa dette omrade.

Det er i lidt hgjere grad i de mindre kommuner, at man finder, at aktiveringen har
denne positive indvirkning i forhold til kontanthjad psmodtagerne med problemer ud
over ledighed.

| 1996-undersagel sen blev der afdakket et behov hos kommunerne af muligheden
for at aktivere gruppen med problemer ud over ledighed i nogle laangerevarende
tilbud. Et sadant behov eksisterer endnu. 60 procent af kommunerne finder saledes
I hgj grad og 26 procent i nogen grad, at dette er tilfaddet.

Figur 3.14.

Kommunerne fordelt efter vurderingen af, hvorvidt aktiveringen er medvir-
kendettil, at kontanthjadpsmodtager ne med problemer ud over ledighed far en
bedre hverdag. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B11.
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Tabel 3.10.

Kommunernefordelt efter vurderingen af starrelsen af ydelsernesindvirk-
ning pa kontanthjad psmodtager nes motivation. | kke vaegtede/veegtede.”
Procent.

For hgje Passende For lave

Ikke Ikke Ikke
vagtet Vamgtet vamtet Vamtet vemgtet Vaagtet
Jobtraaing med I entilskud 10 5 87 94 3 0
Individuel jobtraaning 21 11 64 60 15 29
Andre aktiveringstilbud 6 3 57 54 37 43

uden beskadftigel sestillaay

1) Kommunerne er her vaegtet med antal kontanthjalpsmodtagere. Svar fra kommuner med mange kontant-
hjeelpsmodtagere veegtes saledes hgjere end svar fra kommuner med fa kontanthjeelpsmodtagere.

Et element, som med den aktive linje i stigende grad er kommet i centrum, er den
type af incitamenter, som den sociae lovgivning og den kommunale praksis skaber.
| spergeskemaget bliver kommunerne bedt om at vurdere, hvordan starrelsen pa
ydelserne indvirker pa kontanthjad psmodtagernes motivation. Der sperges, om man
finder ydelserne hhv. for hgje (dvs. at de ikke motiverer til at blive selvforsargende),
passende eller for lave (dvs. at deikke motiverer til at deltage). Som det fremgar af
tabel 3.10, finder stersteparten af kommunerne, at bel gbet, som ydes i forbindelse
med jobtraaning med lantilskud, er passende, hvorimod en del af kommunerne fin-
der belgbene, der ydes i forbindelse med individuel jobtraaning og sseligt andre
aktiveringstilbud uden beskadtigel sestillaag, for lave.

En kommune anfarer i margenen, at det for de unge kontanthjad psmodtagere ged-
der, at jobtraaningen med |entilskud giver deltageren et ydelsesniveau, som ikke
motiverer til at g&i gang med uddannelse.??

| spargeskemaet sparges der til, hvad der har betydning i forhold til kommunernes
valg af hvilke foranstaltninger, der skal benyttes i indsatsen. Kommunerne bliver
bedt om at vurdere, i hvilket omfang fire udvalgte kriterier anlasgges. Disse straskker
sig fra, hvad der kan betegnes som ‘hérde’ kriterier - kommunernes nettoudgift ved
tilbudet og den forventede betydning for deltagerens arbejdsmarkedstilknytning - til
mere ‘blede’ kriterier - den forventede betydning for deltagerens mulighed for ud-

22) En ung kontanthjad psmodtager, der som aktivering deltager i jobtraaing, kan opna en netto-
indtaagt, der er hgjere end mindstel gnnen for en industriarbejder (DA, 1999, 9).

43



dannel se og den forventede betydning for deltagerens dagligdag. Arbejdsmarkedstil-
knytningen er - ikke overraskende - det, som har sterst betydning for kommunernes
valg af foranstaltninger. Ogsa deltagernes muligheder for at komme i ordinag ud-
dannelse laagges der vasgt pa. Kommunernes nettoudgift ved tilbudet synes ikke at
vage afgarende. Godt halvdelen af kommunerne tillaggger dette kriterium en vis
betydning. Det ‘ bladeste’ kriterium - betydningen for deltagernes dagligdag - 1asgges
der i en vis grad vaggt pA. Sammenholdt med 1996-undersggel sen er det sldende, at
den aktive linje nu i endnu hgjere grad synes at have slaet igenem. | 1996 var det
knap 70 procent af kommunerne, der ‘i hgj grad’ havde arbejdsmarkedstilknytning
som mal ved valget af foranstaltning, mod nu knap 90 procent. Muligheden for at
komme i ordinaa uddannelse lagde blot 55 procent ‘i hgj grad’ vasgt pa, mod nu
knap 70 procent. Til gengadd lagde man dengang lidt starre vasgt pa nettoudgiften.

Figur 3.15.

Kommunernes angivelse af, i hvilket omfang forskellige kriterier har betyd-
ning, nar kommunerne vadger hvilke foranstaltninger, der skal benyttes i
indsatsen. Vaggtedetal. Procent.

Betydningen for borgerens:
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Anm.: Figuren baserer sig pd kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B12.



Den vaggt man laggger pa betydningen for deltagerens dagligdag er uaandret (Bro-
gaard & Weise, 1997, 76). Denne udvikling mod en mere aktiv og beskadtigel ses-
orienteret linje er ikke mindst bemaakelsesvaadig set i lyset af, at gruppen af
kontanthjadpsmodtagere i samme periode synes at vaae blevet mindre rustet til
arbejdsmarkedet i takt med, at de, som umiddelbart har kunnet pétage sig arbejde
med den relativt gunstige arbejdsmarkedsudvikling, har gjort det (jf. kapitel 2).
Figur 3.15 illustrerer udviklingen.

Det er sazligt i kommuner med mange kontanthjad psmodtagere og revalidender, at

man lasgger veegt pa betydningen af arbejdsmarkedstilknytningen og borgerens
muligheder for at starte pa en ordinaa uddannel se.
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Kapitel 4

Kommunernesrevalideringspraksis

Revalidering er en ordning, som kommunerne kan tilbyde personer, der har svaat
ved at fa eller fastholde tilknytning til arbejdsmarkedet pga. nedsat arbejdsevne.
Revalidering kan besta af kombinationer af en raskke forskellige behandlings-,
uddannel ses- og arbejdsprevningstiltag som led i en erhvervsplan, der har et malret-
tet sgtemod at bringe revalidenden i en position, hvor vedkommende kan blive helt
eller delvist selvforsgrgende. Under revalideringen med erhvervsplan modtager
revalidenden bruttorevalideringsydelse og/eller lgn eler lgntilskud i forbindelse
med deltagelse i praktik eller arbejdsprevning. Forud for revalideringen med er-
hvervsplan kan der, safremt der er usikkerhed omkring erhvervsansker, evner og
muligheder, tilrettel aagges et sakaldt forrevalideringsforl gb. Under forrevalideringen
fortssdter vedkommende med at modtage den ydelse, eksempelvis sygedagpenge
eller kontanthjad p, som vedkommende hidtil har modtaget.

4.1. Malgruppen for revalidering

Som det blev beskrevet i kapitel 2 har opstramningen af pensionsloven og aandrin-
gerne af refusionsreglerne medfert, at malgruppen for revalidering reelt er blevet
udvidet med personer, som tidligere umiddelbart ville vaare blevet tilkendt fartids-
pension. Det er blevet pdpeget, at denne udvidel se betyder, at revalideringssystemet
og saaligt revalideringsinstitutionerne hermed bliver overbel astet.

Figur 4.1 viser, hvad der ifelge kommunerne er de vaesentligste arsager til, at ar-
bejdsevnen er nedsat blandt personer, der starter pa et revalideringsforlgb. Nedslid-
ning af tidligere beskadtigelse og fysiske handicap angives som de to hyppigste
arsager til begramsninger i arbejdsevnen. Kommunerne vurderer, at omkring halvde-
len af alle revalideringsforlagb skyldes enten nedslidning pa grund &f tidligere be-
skaftigelse (26 procent) eller fysiske handicap (23 procent). At en fijerdedel af dle
revalideringsforlgb ifelge kommunerne bunder i forhold relateret til folks tidligere
erhvervskarriere, ma siges at vagre ganske mange. Neddidning pga. tidligere be-
skedtigelse er isar udbredt i de sma og mellemstore kommuner, hvor knap hver
tredje starter pa et revaideringsforlab af denne arsag, mens det er tilfad det for hver
fjerdei de store kommuner. Knap en tredjedel af revalideringsforl gbene skyldes, at
arbegjdsevnen er begramset af psykiske handicap (12 procent), belastende sociale



forhold (11 procent) eller misbrugsproblemer (7 procent). For en relativ stor andel af
revalideringsforlgbene (19 procent) vurderer kommunerne, at en kombination af
flere faktorer er arsag til den nedsatte arbejdsevne, og at ingen af de ovenfor naevnte
arsager har vagret den vassentligste.

Hvor kommer revalidenderne fra? Dansk Arbejdsgiverforening har lavet en register-
undersggelse, der viser, at revalidenderne ofte har vaaet i det offentlige forsergel -
sessystem i en lang periode forud for revalideringen. Godt over halvdelen af dem,
som revalideres, har vaaet pa offentlig forsargelse i mindst tre & forud for revali-
deringsindsatsens start (DA, 1999, 15).

Figur 4.1.
De veesentligste arsager til at kommunerne igangssetter revalideringsforlgb.
Saar skilt for kommunesterrelse. Vaegtede gennemsnit. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B13.

23) Dette skyldes dog primaat, at der blandt de sterste kommuner (som indgdr med en meget
betydelig vaagt i beregningen af tallene) er kommuner, som oplyser, at en meget stor andel af
revalideringsforlgbene skyldes en kombination af flere faktorer. Udelades eksempelvis de tre
starste kommuners besvarel ser, er andelen af revalideringsforlgb, som skyldes en kombina-
tion af flere faktorer, kun 8 procent, og andelen er stort set den samme i de smd, mellemstore
0g store kommuner. K ombinationsproblem-typen, som ma antages at udgere en saglig stor
udfordring for revalideringsindsatsen i det sociale system, synes altsdii sarlig grad at vaare et
storbyfaanomen.
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Figur 4.2.
Revalidender nesfor sargelsesgrundlag ligefer de pabegyndterevalidering med
erhvervsplan. Saarskilt for kommunesterrelse. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B14.

| spergeskemaet bliver dette omréde ligeledes belyst. Figur 4.2 viser ifalge kommu-
nernes skan, hvilket forsargel sesgrundlag revalidenderne har, lige for de pabegynder
revalidering med erhvervsplan. Godt halvdelen af revalidenderne har sygedagpenge
som forsgrgel sesgrundlag, og en tredjedel har kontanthjad p som forsargel sesgrund-
lag. En mindre andel af revalidenderne har arbejdsl@shedsdagpenge, aimindelig
| anindkomst, aegtefad | ef orsargel se

Under svarkategorien “Andet” angiver enkelte kommuner, at forsargel sesgrundlaget
for en mindre del af revalidenderne er SU.

Der er betydelige forskelle mellem kommunerne, hvad angar hvilke klientgrupper,
som i salig grad far efterkommet et gnske om revalidering. Blandt modtagere af
fartidspension, som gnsker at gennemga et revalideringsforlgb, er det i nassten
halvdelen af kommunerne mindre end 20 procent, der far imadekommet dette en-
ske. | andre kommuner (knap en fjerdedel) far over 80 procent af fartidspensionis-
terne imgdekommet et gnske om at gennemga et revalideringsforl gb. Modtagere af
Sygedagpenge er den gruppe, der i starst udstraskning far imgdekommet et gnske om
revalidering. Godt tre femtedele af sygedagpengemodtagerne far imadekommet et
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anske om at kommeind i et revalideringsforlgb. Det er dobbelt s stor en andel som
for modtagere af arbejds gshedsdagpenge, hvor kun 30 procent far opfyldt et gnske
om at gennemga et revalideringsforlgb. Blandt modtagere af kontanthjadp, som
udtrykker gnske om at komme ind i et revalideringsforlab, er det godt 40 procent,
der far imgdekommet dette. De store kommuner imgdekommer i lidt mindre om-
fang end de sma og mellemstore kommuner gnsker om at deltage i revalideringsfor-
lgb (jf. bilagstabel B15).

4.2. Visitation til revalidering

Figur 4.3 viser hvilke typer af visitation, der leder til revalidering. Det er primaatt
kommunerne, der initierer revalideringen. | to tredjedele af sagerne sker det ved, at
kommunen selv tager initiativ til at revalidere personer pa overferselsindkomster.
Revalidering kan ogsd ivagrksadtes ved, at borgerne selv tager kontakt til kommunen
og prassenterer deres behov for revalidering (sdkaldt ‘ selvvisitering'). 11 procent af
visiteringernetil revalidering sker ifalge kommunerne pa denne méde. Visitering til
revalidering kan derudover ske ved, at offentlige eller private arbejdspladser retter
henvendelse til kommunen vedr. ansatte med revalideringsbehov.

Figur 4.3.

Kommunernes vurdering af hvilke visitationstyper der leder til revalidering.
Saar skilt for kommunesterrelse. Vaegtede gennemsnit. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B16.
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| debatten har det vaaret pdpeget, at virksomhederne ikke i tilstraskkeligt omfang
kontakter myndighederne, nér deres ansatte har vaget sygemeldte i en laangere
periode.?” At kun 9 procent af revalideringssagerne er initieret af arbejdsgiverne,
forekommer bemaakel sesvaadigt sammenholdt med kommunernes vurdering af, at
25 procent af revalideringssagerne bunder i erhvervsrelateret nedslidning (jf. figur
4.1 ovenfor). Ifelge kommunerne haander det i 9 procent af tilfaddene, at det er
fagforeninger eler a-kasser, som kontakter kommunen vedr. medlemmer med be-
hov for revalidering.

Under svarkategorien “Andet” naavner flere kommuner, at der ogsa sker visitering
til revalidering vialasger og sygehuse. Et par kommuner angiver desuden, at revali-
dering igangsadtes som falge af en henvendelse fra Arbejdsformidlingen.

Der er i Aktivliovens paragraf 46 to overordnede kriterier for igangsadtel se af revali-
dering:

1) Borgerens arbejdsevne skal vagre sa begramset, at vedkommende ikke kan fa et
job eller fastholde det, vedkommende har, og

2) der skal vaze en redlistisk forventning om, at en given revalideringsindsats vil
fremme borgerens muligheder for efterfalgende hel eller delvis selvforsargel se.

| spergeskemaet af daskkes forskellige dimensioner ved det andet kriterium. Figur
4.4 viser sdledes hvilke overvejelser, der er afgerende for, at kommunerne visiterer
til revalidering. Kommunerne laggger stor veegt pa borgernes ressourcer, nar de
vurderer, om der skal igangsadtes et revalideringsforlgb. Stort set alle kommuner
(99 procent) ser i hgj grad eller i nogen grad pa, om borgeren vurderes at have de
fornadne ressourcer til at gennemfare et revalideringsforlab, og om borgeren vur-
deres at ville kunne bestride den jobfunktion, som revalideringen sigter mod. Ved
igangsadtelse af revalideringsforlgb lasgges der ogsa en betydelig vesgt pd, om ar-
bejdsmarkedet vurderes at byde pa job, der matcher de kvalifikationer, som ved-
kommende vil fa gennem den revaideringsindsats, vedkommende gnsker. 80 pro-
cent af kommunerne laggger i hgj grad eller i nogen grad vaegt pa dette forhol d.

24) | en spargeskemaundersggel se baseret pa 250 kommuner tilkendegiver 37 procent, at det, at
arbejdsgiverne ikke melder tilbage inden 8 uger, er en af de vigtigste eller nasstvigtigste ar-
sager til, at de har sveart ved at administrere reglen om at skride til handling inden for 8 uger.
Blandt de mere hyppigt angivne arsager er dog, at kommunerne ofte ikke finder det nadven-
digt at skride ind, fordi det kan forventes, at vedkommende vil vage tilbage i arbejde inden
for et afgrasnset tidsrum, eller omvendt at det vurderes, at vedkommende slet ikke vil kunne
vende tilbage til arbejdsmarkedet igen pga. alvorlig diagnose. En vis andel af de adspurgte
kommuner angiver desuden manglende ressourcer som arsag til manglende rettidig handling
(Kommunernes Landsforening, 2000, 49).
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Figur 4.4.
Kommunernefordelt efter i hvor hgj grad forskellige overveelser er afgerende
for, at der visiterestil revalidering. Veegtedetal. Procent.
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Anm.: Figuren baserer sig p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B17.

Kommunerne angiver at de er mindre tilbgjelige til at se pa, om de selv rader over
de forngdne faglige og gkonomiske ressourcer til at kunne ivaaksadte en revali-
deringsindsats. Fire femtedele af kommunerne lasgger i mindre grad eller dlet ikke
vaggt pa dette aspekt.

Under svarkategorien “Andet” neevner flere kommuner, at der i hgj grad ses pa, om
der er indikation og lovhjemmel for stette til revalidering, dvs. om borgeren har en
begraanset arbgjdsevne (lovgivningens ferste kriterium). Endvidere anferer flere
kommuner, at der ogsa tages hensyn til motivationen hos den potentielle revalidend.

De kriterier, som kommunerne anvender ved vurderingen af, hvorvidt en borger skal
indsluses i et revalideringsforlgb, betyder selvsagt, at en selektionsproces finder
sted. En kvalitativ interviewundersggelse blandt 15 personer under revalidering
(Hardgf, 2000) pegede pa, at dokumentation fraborgerens side p3, at vedkommende
havde nedsat arbejdsevne pa den ene side, og at vedkommende havde de fornadne
ressourcer til at gennemfare en revalidering og blive selvforsgrgende pa den anden,
er vigtigt. En aktiv indsats, hvor borgeren eksempelvis traskker pa bistand fra sin
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egen lage/speciaist, sin fagforening, en advokat eller sit personlige netvaak, kan
have stor betydning for, om vedkommende tilkendes revalidering. Ligeledes er en
sadan aktiv dokumentationsindsats vigtig for den videre indflydel se pa processen. |
spargeskemaet blev kommunerne bedt om at vurdere, i hvor hgj grad udvalgte ak-
tarer har indflydelse pa, om en person kommer ind i et revalideringsforlgb. Be-
svarelserne er illustreret, som en relativ fordeling, i figur 4.5. Kommunerne vur-
derer, at kommunens sagsbehandlere har sterst indflydelse. Stort set alle kommuner
(98 procent) angiver, at sagsbehandlernei hgj grad eller i nogen grad har indflydelse
pa, om der etableres et revalideringsforlgb, og sammen med kommunens beskadti-
gel seskonsulent, som ogsatillaegges en vis indflydel se, vurderer kommunerne altsa,
at deres egne reprassentanter har den starste indflydelse. Den enkelte borger og
dennes laage har ogsa stor indflydelse. Borgerenstidligere arbejdsplads og borgerens
fagforening eller arbejdsl @shedskasse har derimod en noget mindre indflydelse p3,
om der etableres et revalideringsforlgh. 54 procent af kommunerne vurderer, at
borgerens fagforening og arbedsl@shedskasse i hgj grad eller i nogen grad har ind-
flydelse, og 30 procent af kommunerne angiver, at den tidligere arbejdsplads i hgj
grad eller i nogen grad spiller enrollefor etableringen af et revalideringsforl gb.

Figur 4.5.
Kommunernesvurdering af i hvor hgj grad forskellige akterer har indflydelse
pa, om en person kommer ind i et revalideringsforlab. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa en omkodning af kategorierne: “I hgj grad” (3), “I nogen grad” (2), “I mindre
grad” (1) og “Slet ikke” (0). Kommunernes besvarelser er gengivet i bilagstabel B18.
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Flere kommuner anfarer under svarkategorien “Andre’, a kommunens egen lasge-
konsulent i hgj grad eller i nogen grad har indflydelse pa etableringen af revali-
deringsforlab. Endvidere angiver nogle fa kommuner, at AF har en visindflydelse.

Beskadtigel seskonsulenten har lidt sterre indflydelse p4, om en person kommer ind
i et revalideringsforlgb i de smad kommuner end i de store. Omvendt har fagforening
0g arbejdd gshedskasse starre indflydelse i de store kommuner.

4.3. Revalideringensindhold

Forud for revalideringen med erhvervsplan kan der tilrettel ssgges forrevaliderings-
forlgb. Forrevaideringen kan have flere forskellige formal. Tabel 4.1. viser kommu-
nernes fordeling efter hvor stor en andel af sagerne vedrarende forrevalidering, der
er tilrettelagt for at opfylde bestemte formal. | knap halvdelen af sagerne vedr. forre-
validering er formdlet bl.a. at foretage en arbejdsprevning. | naesten lige s stor en
andel af sagerne er formaet med forrevalidering at foretage en afklaring af perso-
nens almene kvalifikationer, af personens uddannel sesegnethed eller af personens
erhvervsansker. Formalet med forrevalidering er derimod kun i mindre omfang at
opkvalificere

Under svarkategorien “ Andet” anferer nogle kommuner, at formalet med forrevali-
dering ogsa er at modne deltagerne inden revalidering med erhvervsplan. Forrevali-
deringen skal, som en kommune anfarer, “ opave deltagernes motivation og madesta-
bilitet”.

Tabel 4.1.
Kommunernefordelt efter hvor stor en andel af forrevalideringsforlgbene, der
tjener forskelligeformal. Procent.

Atafklare At afklare At afklare At foretage At Andet
amene uddannelses- erhvervs- enarbejdss  opkvali-
kvalifikationer  egnethed gnsker  prevning ficere

V aggtet gennemsnit? 46 44 47 49 32 47
Procentgrundlag 227 227 227 224 220 45

Anm.: Til spargsmalet hgrte fem svarkategorier fra 0-20 pct. af sagerne til 80-100 pct. af sagerne. Gennemsnittet
er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 10 pct., 30 pct. osv. Jf. bilagstabel B19.
1) Kommunerne er her vaegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes sale-

des forholdsvist hgjere end svar fra kommuner med fa revalidender.
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At nassten halvdelen af sagerne vedr. revalidering har forma under kategorien “ An-
det” skyldesisam, at de store kommuner vurderer andre forma som vigtige. | godt
halvdelen af forrevalideringssagerne i de store kommuner (som har svaret pa dette
spargsmal) vurderes det, at andre forma end de angivne indgér. | de sma og mel-
lemstore kommuner er andelen mindre en 25 procent.

Der er ikke nogen fastsat graanse for laangden af forrevalideringsperioden fralovgiv-
ningens side. Pa den baggrund blev kommunerne bedt om at angive den omtrentlige
fordeling af forrevalideringsforl@bene. Det fremgar af kommunernes besvarel ser, at
et forrevalideringsforlgb gennemsnitligt varer i cirka 9 maneder. Omkring hver
fierde forlagb er kortvarigt, dvs. mellem 1-3 maneder, lidt flere varer mellem 4-6
maneder og 7-12 maneder, knap hver femte mellem 13-18 maneder, mens ganske fa
varer laangere end 25 maneder. Den overordnede tendens er illustreret i figur 4.6.

Figur 4.6.

Kommunernesangivelse af forrevalideringensvarighed. Vaggtede gennemsnit.
Procent.
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Anm.: Figuren er baseret p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B20.



Figur 4.7.
Kommunerne fordelt efter hvor stor en andd af erhvervsplanerne, der inde-
holder forskellige mulige elementer. Vasgtede gennemsnit. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pd kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B21.

Indholdet i den erhvervsplan, der laegges for revalideringen, kan varierei forhold til
en rackke mulige elementer. Disse kan indga selvstaandigt eller i kombinationer.
Figur 4.7 illustrerer kommunernes angivelser af omfanget af, hvorvidt forskellige
revalideringselementer indgar. Over halvdelen af alle revalideringsforlgb indehol der
en form for uddannelse, arbejdsprevning og/eller virksomhedsrevalidering enten i
offentligt eller privat regi i over halvdelen af alle revalideringsforlgb. Disse tiltag
finder lidt hyppigere sted pa private end pa offentlige arbejdspladser. Til gengadd
indeholder relativt fa erhvervsplaner kommunale kurser eller hjadp til etablering af
selvstandig virksomhed.?® Sammenlignet med en undersggel se fra 1993 synes der
at vage sket et fald i kommunernes brug af uddannelse som led i revalideringen med
erhvervsplan. 1993-undersggelsen, som gennem en spergeskemaundersggel se
blandt sagsbehandlerne, som havde med de konkrete revalideringssager at gere,
viste, at 75 procent af alle danske revalidender var under uddannelse (Gregersen,
1993, 73-75).

25) Det kan formodes, at revalideringsformen ‘hjadp til etablering af selvsteandig virksomhed' er
overreprassenteret her pga. maden, tallet er udregnet, nemlig vha. midtpunktet for kategorien
0-20 pct.
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Loven fastlasgger en maksimal gramse for varigheden af revalidering med en er-
hvervsplan pa 5 &r, noget der dog i salige tilfadde kan dispenseres fra. Samtidig
ligger det i loven (8 49), at erhvervsplanen skal tilrettel sagges sdledes, at revaliderin-
gen skal kunne gennemferes pa kortest mulig tid. Kommunerne blev bedt om at
angive skan over, hvor mange procent af sagerne der varede under et ar, 1-2 &r, 2-3
ar, 3-4 & og langere end 4 &. Gennemsnitligt varer revalideringsforlab lidt under
2Y» &. Kortvarige revalideringsforl gb pa mellem 1-12 maneder udger 14 procent af
revalideringssagerne. Langvarige forlab over 49 maneder udger blot 8 procent af

sagerne.

Figur 4.8 gengiver i grafisk form kommunernes besvarelser - varigheden af revalide-
ring med erhvervsplan for sma, mellemstore og store kommuner. Som det fremgar
af figuren, gar de store kommuner i mindre grad brug af de 2-3-arige forleb til
fordel for de 1-2-arige forlgb. Eftersom udbudet af laangerevarende uddannelse er
starre i de store kommuner, skulle man tro, at det forholdt sig omvendt. Tendensen
kan muligvis forklares med forskelle i sammensagningen af personkredsen for
revalidering imellem de store kommuner pa den ene side og de sma og mellemstore
kommuner pa den anden side.

Figur 4.8.
Varigheden af revalidering med er hvervsplan. Seerskilt for kommunestarrelse.
Vaggtede gennemsnit. Procent.
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Anm.: Figuren baserer sig pd kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B22.
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| spegrgeskemaet sparges kommunerne om hvilke sektorer, revalideringen sigter
mod. Selvom man maformode, at der som led i processen omkring udarbejdelsen af
erhvervsplanen foregar en dreftelse af, hvilket omrade revalideringen sigter mod, vil
en del revalideringsforlgb veae tilrettelagt sdledes, at de ikke ngdvendigvis sigter
mod en bestemt sektor, men sigter mere bredt, idet en stillingsfunktion kan udeves
inden for flere sektorer.?®

Tabel 4.2 viser, i hvilket omfang revalideringsforlgbene sigter mod forskellige
erhvervssektorer. | den hgjre sgjle er beskadtigelsen i Danmark fordelt pa sektor vist
som sammenligningsgrundlag. Sektoren for offentlige og personlige tjenesteydel ser
er topscorer. To ud af fem revalidenders erhvervsplan sigter mod beskadftigelse
inden for denne sektor. Hermed adskiller revalideringsindsatsen sig dog tilsynela-
dende ikke vassentligt fra tendensen pa det danske arbejdsmarked, hvor 35 procent
er beskadtiget i denne sektor. Ud fra kommunernes skensbaserede besvarelser ser
det ud til, at der revaideres forholdsvis fatil industrisektoren. Generelt synesrevali-
deringsindsatsens sigte - vurderet pa baggrund af disse besvarelser - at vaaei sam-
svar med, hvordan beskadtigelsen i Danmark fordeler sig pa erhvervssektorer.

Under kategorien “Andet” anfarer flere kommuner, at en del af revalideringsforl &-
bene sigter mod IT-omradet. Starst variation blandt kommunernes besvarel ser fin-
desi forhold til sigtet mod landbrug, fiskeri og rastofudvinding, hvilket er forvente-
ligt, ndr man tager den regionale erhvervsstruktur pragget af land- og bykommuner i
betragtning. Den mindste variation er dér i forhold til sigtet mod offentlige og per-
sonlige tjenesteydel ser.

Kommunerne blev ligeledes spurgt, i hvilket omfang revalideringsforl gbene sigtede
mod hhv. den offentlige og den private sektor. Kommunerne svarede naesten enty-
digt, at revalideringsforlgbene fordeler sig ligeligt mellem at sigte mod de to sek-
torer. Sammenholdt med beskaeftigel sesfordelingen mellem disse sektorer i landet
som helhed per 1. kvartal 2000 - 35 procent i den offentlige sektor og 65 procent i
den private sektor (Arbgdsministeriet, 2000) - kan man sige, at revalideringsindsat-
sen i saalig hgj grad sigter mod den offentlige sektor.

26) En kontoruddannelse kan eksempelvis lede til ansadtelse i mange forskellige sektorer. Gen-
nem spergeskemaundersggel sen blandt personer, som har afsluttet revalidering, vil det blive
muligt noget mere ngjagtigt at se, fra hvilke typer af stillinger, erhverv og sektorer folk kom-
mer fra, og tilsvarende hvor de kommer hen efterfglgende.
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Tabel 4.2.

Revalideringsforlgbenes sigte pa er hvervssektorer. Saerskilt for kommunester -
relse. Vesgtede gennemsnit.? Procent.

Sma Mellem- Store Alle  Den danske
kommuner store  kommuner kommuner beskedtigelse
kommuner fordelt pa
sektor
i jan. 1999®
Landbrug, fiskeri og 3 2 2 2 4
rastofudvinding
Industri, bygge og 13 17 18 17 23
anlagysvirksomhed
Energi- og vandforsyning 2 2 2 2 1
Handel, hotel og 18 19 15 16 18
restaurati onsvirksomhed
Transportvirksomhed, post 11 10 10 10 7
0g telekommunikation
Finansi eringsvirksomhed 8 8 9 9 12
mv., forretningsservice
Offentlige og personlige 43 41 39 40 35
tjenesteydel ser
Andet 2 3 6 5 0
| alt 100 102 101 101 100
Procentgrundlag 92 72 36 200

1) Sma kommuner er kommuner med feerre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000
0g 25.000 indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommu-
nernes indbyggertal per 1. januar 2000.

2) Kommunerne er her veegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veagtes séle-

des hgjere end svar fra kommuner med fa revalidender.
3) Beskaeftigelse fordelt pa erhvervssektor (Danmarks Statistik, 2000).
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4.4. Revalideringens resultat

Frafald undervejsi revalideringsforl gbene maforventes ofte at forekomme. En 30-
kommuners undersggel se gennemfart af Socialministeriet i 1998 pegede pa, at det
ofte er det samme problem, som betingede revalideringen, der udlgser bruddet (So-
cialministeriet, 1998, 3). Kommunerne blev bedt om at angive et sken over hvor
mange, der falder fraundervejsi revalideringsforlgbet (jf. tabel 4.3). Betragtes alle
kommuner under et, sesdet, at omtrent hver fjerde revalidend falder fra. Landetstre
sterste kommuner, malt i forhold til indbyggertal, har en saarlig hgj frafal dsprocent.
Inddrages disse kommuner ikke i opgarelsen, er det ‘blot’ cirka hver gette revali-
dend, der falder fra. Som det blev diskuteret ovenfor, synes revalideringssagerne i
storbyerne i noget hgjere grad at vaare sasmmensat af flere sammenhaagende pro-
blemtyper. Denne kompleksitet kan muligvis forklare det noget hgjere frafad i
storbyerne.

Hvad er arsagerne til frafaldet? Dette belysesi figur 4.9. Baggrunden for frafaldet
undervejsi forlgbet vurderes af kommunerne kun i ringe grad at skyldes, at revali-
denderne har fundet ordinaa beskadtigelse eller uddannelse. Tilsvarende er det fa
kommuner, der mener, at frafaldet skyldes, at forl gbene har vaaret forkert tilrettel agt.
Derimod tilskrives det en vis betydning som érsag, at revalidendernes fysiske eller
psykiske helbred forveares, samt dét, at der indtradfer nye problemer af socia
karakter underves.

Tabel 4.3.
Frafald undervejs i revalideringsforlgbet. Saerskilt for kommunesterrelse?
Vaggtede gennemsnit.? Procent.

Sma Meéllemstore Store Alle Alle

kommuner kommuner kommuner kommuner kommuner

ekskl. de 3

sterste®

Andel, der falder fra 11 15 31 25 16
Procentgrundlag 106 7 37 220 217

1) Sma kommuner er kommuner med feerre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000
0g 25.000 indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommu-
nernes indbyggertal per 1. januar 2000.

2) Kommunerne er her veegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veagtes séle-
des hgjere end svar fra kommuner med fa revalidender.

3) Alle kommuner, der har besvaret dette punkt pa spergeskemaet ekskl. de 3 kommuner, som har det starste
indbyggertal.
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Figur 4.9.
Kommunernefordelt efter i hvor hgj grad frafald undervesi revaliderings-
forlgbet skyldes en raskke naer mere angivne ar sager. Procent.
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Anm.: Figuren baserer sig pa kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B23.

Under kategorien ‘andet’ bemaaker en del af kommunerne, at nogle revalidender
falder fraundervejs, fordi de mangler en elev- eller praktikplads. Det anfares ogs,
at en del af revalidenderne mangler motivation eller ikke er i stand til at felge med
pga. manglende faglige eller sociale faadigheder.

De sma kommuner vurderer i starre omfang end de store kommuner, at revaliden-
derne afbryder revalideringen, fordi de kommer i ordinaa beskadtigelse eller uddan-
nelse uden for den tilrettelagte erhvervsplan. Derimod vurderer de sma kommuner,
at feare revaidender afbryder revalideringen af de andre arsager, som er anfart i
figur 4.9.

Malet med revalidering er, som naevnt, at borgeren opnér at blive helt eller delvist
selvforsgrgende. | spargeskemaet blev kommunerne bedt om at angive, omtrent
hvor stor en andel som bliver hhv. helt, delvist og ikke selvforsgrgende. Et forbe-
hold, som man dtid matagei forhold til en sidan vurdering, er, at man selvsagt ikke
ved, hvad der ville vaae hamndt, safremt indsatsen ikke var blevet igangsat. Den
pagad dende kunne pa egen hand eller via andre ordninger vaare kommet i ordinaat
arbejde. Kommunerne vurderer, som det fremgar af figur 4.10, at lidt under tre
fjerdedele bliver helt selvforsagrgende, lidt over en tiendedel bliver delvist selvfor-
sergende, og en femtedel bliver ikke selvforsgrgende.
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Figur 4.10.
Revalideringsindsatsensvirkningi forhold til at blive selvfor sgrgende. Saer skilt
for kommunesterrelse. Vaggtede gennemsnit. Procent.
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Anm.: Figuren baserer sig p& kommunernes besvarelser gengivet i bilagstabel B24.

4.5. Samar bgjdet med amtskommunen

Revalidering er en opgave, som kommunernei hgj grad skal 1efte sasmmen med det
amt, de harer under. Konkret varetager amterne driften af revalideringsinstitutioner,
revalideringsprojekter mv., ligesom amtet star for at servicere kommunerne via en
rackke konsulentfunktioner. Kommunerne blev pa den baggrund spurgt, i hvilket
omfang amtskommunens indsats pa en rackke udvalgte omréder dakkede deres
behov. Af svarene gengivet i tabel 4.4 fremgar det, at kommunernes behov, som
selvsagt kan vaare meget varierende, generelt ikke daekkes fuldt ud. Der synes sdle-
des, set fra kommunernes synspunkt, at vaare et potentiale for en bedre opbakning
fraamternes side omkring kommunernes revalideringsindsats.

En faktoranalyse pa de variabler, der indgar i spergsmalet omkring kommunernes
vurdering af amternes indsats, viser, at besvarelserne kan kategoriseres som vur-
deringen af behovsopfyldelsen i forbindel se med amternes varetagel se af hhv. kon-
krete funktioner (varetagelsen af revalideringsinstitution og revalideringsprojekter)
og konsulentfunktioner (undervisning for medarbejdere, vidensudbredel se, konsu-
lentbistand, samarbejde pa andre omréder). Inden for disse hovedkategorier er der
med andre ord hgj grad af sammenhaang - det er de samme kommuner, der tenderer
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til fx at vagretilfredse med revalideringsinstitutionen og revalideringsprojekterne, og
de samme kommuner, der er tilfredse med undervisningen, vidensudbredelsen,
konsulentbistanden og andet samarbejde. Kommunerne kan derimod godt veae
tilfredse med de konkrete funktioner, men mindre tilfredse med konsulentfunktio-
nerne eller omvendt, ligesom de kan opleve, at deres behov hhv. opfyldes og ikke
opfyldes pa begge omréder.

For overskuelighedens skyld er kommunernes besvarelse omkring opfyldelsen af
deres behov for amtets indsats pa revalideringsomradet lagt sammen i et groft maltal
(der ikke tager hgjde for de to faktorer, der kan identificeres). Det maksimale mulige
antal point (24) svarer til fuld opfyldelse af behovene, mens det laveste mulige antal
point (6) svarer til det ingen opfyldelse af kommunens behov. Figur 4.11 viser et
Danmarkskort, hvor gennemsnittet af kommunernes maltal i deres respektive amter
er fordelt pafire pointkategorier (under 15 point; 15-17 point; 17-19 point; og over
19 point ) repraesenteret ved en farveskala fra mark mod lys. Kommunerne i Fyns
amt og Bornholms amt har tilkendegivet den laveste opfyldelse af behov, mens
kommunernei Fredensborg amt og Vestgadlands amt har tilkendegivet den hgjeste.

Tabel 4.4.

Fordeling af kommunerne efter i hvor hgj grad kommunerne vurderer, at
amtskommunens indsats pa en raskke omréader opfylder kommunens behov.
Procent.

I hgj I nogen Imindre Slet [|at Procent-

grad grad grad ikke grundlag
Afholdelse af undervisning for 3 19 46 31 99 226
revalideringsmedarbejdere
Udbredelse af viden og erfaringer 4 18 47 31 100 225
parevalideringsomradet indsamlet
fraamtets forskellige kommuner
Udvikling af revalideringsprojekter 3 26 49 21 99 225
Konsulentbistand fra 10 20 39 32 101 225
amtskommunen
Amtets revalideringsinstitution 20 48 27 5 100 226
Samarbejde pa andre omrader 2 25 48 25 100 166
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Figur 4.11.

Danmarkskort - Gennemsnit for kommuner nes besvarelser vedr grende opfyl-
delsen af behov pa seks omréader fra amtets side - aggregeret til et overordnet
maltal. lllustreret med fireintervaller. Saer skilt for amter.

I 1517
I 17-19
>0

Anm.: Hgjeste mulige aggregerede score = 24 (dvs. fuld opfyldelse af alle behov relateret til amtets indsats);
mindste mulige aggregerede score = 6 (dvs. slet ingen opfyldelse af behovene). Kabenhavns kommune er talt
med under gennemsnittet for Kebenhavns amt. Der foreligger ikke besvarelse fra Frederiksberg kommune til dette
spargsmal.
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Kapitel 5

Om undersggel sen

Spargeskemagt, som ligger til grund for denne undersggel se, er udarbejdet pa bag-
grund af et foreliggende skema, som blev anvendt i 1996. En raskke spergsmal er
blevet andret eler tilfgiet, og sektionen, der omhandler kommunernes
revalideringsindsats, er koblet pa. Informative interview med reprassentanter frato
socide forvaltninger samt diskussioner i undersagel sens falgegruppe har bidraget til
udvad gelsen og formuleringen af spargsmalene.

Data er indsamlet via udsendelsen af et spargeskema til landets 275 kommuner i
februar 2000. Skemaet blev for de kommuner, der ikke returnerede skemaet i ud-
fyldt stand inden for den angivne tidsfrist, fulgt op af op til to yderligere skriftlige
henvendel ser og endelig eventuelt en telefonisk henvendel se. Med udgangen af mgj
maned foreld 235 besvarede spargeskemaer, hvilket giver en svarprocent pa 85. 92
procent af befolkningen bor i kommuner, der har besvaret skemaet. Dataindsamlin-
gen er, med undtagelse af den af sluttende tel efoni ske ringen rundt, forestaet af SFI-
SURVEY.

Tabel 5.1 viser en oversigt over andelen af kommuner, der har besvaret spargeske-
maet, og andelen af befolkningen som er bosat i de kommuner, som dermed er
dackket af undersagel sen fordelt pa kommunesterrelse.

Tabel 5.1.

Andelen af kommuner, der har besvaret spergeskemaet, og andelen af landets
befolkning, som bor i kommuner, der har besvaret spargeskemaet. Fordelt pa
kommunestarrelse.? Procent.

Andel kommuner Andel indbyggerei Procentgrundlag

der har svaret  kommuner der har svaret
Sma kommuner 83 83 137
Mellemstore kommuner 82 86 94
Store kommuner 95 98 44
Helelandet 85 92 275

1) Sma kommuner er kommuner med faerre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000
0g 25.000 indbyggere, og store kommuner har flere end 25.000 indbyggere.



Vaggtning

| detilfadde hvor det er angivet, at data er blevet vaggtet, er kommunernes besvarel -
ser talt med i forhold til deres andel af den klientgruppe, som det pagsddende
spergsmd omhandler (kontanthjad psmodtagere, eventuelt hhv. over og under 30 &r,
revaidender, hvor kilden har vaaet Den Sammenhaangende Socia statistik, 1998-tal,
hentet via KSDB),*” eller deres andel af den danske befolkning pr. 1.1. 2000 (hvor
kilden har vaaet Danmarks Statistikbank). Kommuner med en stor andel af den
pagad dende klientgruppe vasgtes sdledes forholdsvist mere end kommuner med en
lille andel. Hvor ikke-vaesgtede tal giver mulighed for udsagn om, hvor stor en andel
af kommunerne som har en bestemt praksis, opfattelse el., giver de vagytede tal
mulighed for udsagn om, hvor stor en andel af en given klientgruppe (eksempelvis
kontanthjad psmodtagere under eller over 30 &r eller revalidender) der bor i en kom-
mune, hvor man har en bestemt praksis, opfattelse ell. Ved at vaagte undgar man
med andre ord, at besvarelser fra kommuner med meget fa klienter kommer til at
tadle lige sAmeget som kommuner, som har mange. En s&dan opgerel se vil selvsagt
I mange tilfadde ikke give et repraesentativt billede af den samlede kommunale
beskadtigel sesindsats. Ulempen med at vaggte er, at besvarelserne fra de helt store
kommuner far utrolig stor veegt i materialet med risikoen for, at eksempelvis fejl,
misforstael ser og lignende giver en skaev reprassentation af den kommunal e beskad -
tigel sesindsats.

Sammenligning med 1996-under sggel sen

Store dele af spergeskemaet er konstrueret med udgangspunkt i det spargeskema,
som latil grund for SFI’s 1996-undersegelse. Pa grund af den aandrede lovgivning
er en rakke spgrgsmdl og svarkategorier dog aendret i sterre og mindre omfang.
Dette gadder saaligt for inddelingen pa aldersgrupper, hvor 1996-undersggel sen
opererede med adersgrupperne under 25 &r og 25 & og derover pa baggrund af Lov
om kommunal aktiverings skelnen. Da sadanne forskydninger betyder, at prascise
sammenligninger aligevel ikke er direkte mulige, er det valgt ikke ngdvendigvis at
bevare den fuldstaandig samme ordlyd og inddeling i spergsmd og svarkategorier/-
intervaller. Hvor det er fundet hensigtsmaessigt i forhold til afdaekningen af de aktu-
elle forhold, er disse andringer sdledes foretaget pa bekostning af sammenlignelig-
heden. Flere steder er det valgt at operere med kortere intervaller og dermed flere
svarkategorier eller med dbne kategorier, hvor kommunerne er blevet bedt om at
angive et procenttal.

27) Der er taget udgangspunkt i den dominerende ydelse (altsa den ydelse personen har modtaget
i laangst tid, hvis personen har modtaget forskellige indkomsterstattende ydelser i |gbet af
aret). Det betyder fx, at en given person ikke samtidigt kategoriseres som kontanthjad psmod-
tager og modtager af revalideringsydel ser.
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Bilag

Tabel B1.

Kommunernefordelt efter angivelse af hvorvidt det registrede antal ledige
alene med ledighed som problem er daskkende. Forddt pad kommunestarrese?
Procent.

Veaentligt Lick Omirent Lidd  Veesentligt Procent-

hgere hgere praxist lavere lavere grundiag

Smakommuner 7 20 41 19 12 109

Mdlemstore 6 24 37 14 18 78
kommuner

Store 14 19 33 14 14 42
kommuner

Samlet 8 21 39 17 14 229

1) Sméa kommuner er kommuner med faerre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000 og 25.000
indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommunemes indbyggertal per 1.
januar 2000.

Tabd B2.

Kommunernesvurdering af hvor stor en andd gruppen alenemed ledighed som
problem skennesat udgere af den samlede gruppeaf kontanthjadpsmodtagere
Sag Kilt for alder sgruppe. Procent.

Under 30 & 30 & og derover
0-20 pct. 36 46
21-40 pct. 29 29
41-60 pct. 21 16
61-80 pct. 12 7
81-100 pct. 1 2
| dt 9 100
Gennemanit? 3 28
Vagtet? gennemsnit 28 22
Procentgrundlag 230 228

1) Gennemsnittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 10 pct., 20 pct., osv.
2) Kommunemes besvarelser er veegtet efter antallet af kontanthjeelpsmodtagere hhv. under og over 30 &r.
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Tabd B3a

Kommunernesvurdering af i hvor hg grad en raskke problemer kendetegner grup-
pen af kontanthjadpsmodtagere med problemer ud over ledighed under 30 &r. Procent.

025pct.  2650pct.  51-75pct. 76-100pct.  |dt Procentgrundag
Familiemesssige problemer 51 39 10 1 10 214
Boligproblemer 77 18 4 1 100 212
Gaddsproblemer 51 B 14 2 100 209
Misbrugsproblemer 50 42 9 0 101 224
Sorogproblemer 91 8 1 0 100 210
Psykiske problemer 58 35 7 0 100 223
Andre helbredsproblemer 70 24 6 0 100 216
Socidt util passet 27 37 30 6 100 226
Andre problemer 70 2 7 1 100 140

Tabd B3b

Kommunernesvurdering af i hvor hg grad en raskke problemer kendetegner grup-
pen af kontanthjadpsmodtagere med problemer ud over ledighed pa 30 ar dler der-

ove'. Procent.

025pct.  2650pct.  51-75pct. 76-100pet. | dt Procentgrundiag
Familiemeessige problemer 26 52 20 2 100 221
Boaligproblemer 76 21 2 1 100 216
Gaddsproblemer 36 37 25 3 101 216
Misbrugsproblemer 27 47 23 3 100 230
Sprogproblemer 75 2 2 1 100 214
Psykiske problemer 36 51 13 0 100 228
Andre helbredsproblemer 28 50 21 1 100 220
Socidlt utilpasset 25 36 31 7 9 226
Andre problemer 64 24 10 2 100 140
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Tabd B4.
Kommunerneforddt efter i hvilket omfang kontanthjadpsmodtagereféar flere
aktiveringgtilbud at vadgei mellem. Searskilt for kommunesterelse® Procent.

Smékommuner Mdlemsiorekommuner  Store kommuner Alle kommuner

Stort st dltid 38 49 72 49
Ofte 3b5 27 23 29
Indimellem 20 19 0 16
Seddent 6 3 5 4
Aldrig 1 1 0 1
| dt 100 9 100 9
Procentgrundiag 11 8 41 24

1) Sma kommuner er kommuner med fzeme end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000 og 25.000
indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommunemes indbyggertal per 1.
januar 2000.

Tabd B5.
K ontanthjadpsmodtager nes mulighed for at fa indflydelse pa deres aktivering pa
for skellige omr&der. Vaggtedetal . Procent.

Ihg Inogen | mindre Setikke | dt Procent-

grad grad grad grundlag
Vg o typed aktiveringgilbud 66 30 2 1 9 230
Vg af konkret aktiveringsprojekt 3 52 8 2 100 228
Vg a konkret jobtraaningtilbud 63 31 5 0 ) 230
Vg af konkret uddanndsedtiltag 72 18 9 1 100 232
Vdg a det ugentlige antd timer i aktivering 9 18 50 23 100 229

1) Kommunerne er her vaegtet med antal kontanthjeelpsmodtagere. Svar fra kommuner med mange kontanthjeelpsmodtagere
vaegtes saledes hgjere end svar fra kommuner med fa kontanthjeelpsmodtagere.
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Tabd B6.

Kommuner forddt efter i hvor hg grad forskdligeforhold er medvirkendetil, at
nogen kontanthjadpsmodtagere med ret til at blive aktiveret ikke aktiveres.

K ommunernes besvardser i 1996-under sagelsen angivet i parentes. Procent.

lhg  Inogen | mindre Set ldt  Procent-

grad grad grad ikke grundiag?
Kontanthjsdpsmodtagerne meder ikke n 40 A 15 100 184
opi tilbudene (15 42 (39 © (100) (197
Visse kontanthjadpsmodtegere er der 8 24 46 22 100 183
ikke noget formd med at aktivere (15 (24) (33 (28 (100) (193
Kontanthjadpsmodtagerne her 2 48 26 4 100 187
problemer, der gar, & deikkeer i 32 (5D (13 @ (100) (201
sand til a detagei ekssterendetilbud
Kommunerne har ikke ressourcer til a 2 28 32 18 100 184
udvikletilbud til de svaat aktiverbare (16) (36) (32 (16) (100) (201
Kommunerne har ikke kapaditet til a 14 26 31 29 100 184
ativeredle (10 (10) (33 @7 (100) (187)
Kontanthjadpsmodtagerne er i enform 14 50 3 2 N 187
for eller venter palaggelig behandling Q) Q] Q] Q) Q) Q)
Kontanthjadpsmodtagerne mangler 3 10 1 46 100 187
bernepasningsmuligheder Q) Q) Q] Q) Q) Q]

1) 11996-spargeskemaet angik spargsmalet kun gruppen af kontanthijselpsmodtagere over 25 ar. ‘-’ angiver, at den pageeldende
svarkategori ikke indgik i 1996-undersggelsen.

2) Det relativt lave procentgrundlag skyldes, at kommuner, der har angivet, at de aktiverer 100 procent af deres kontanthjeelps-
modtagere, selvsagt ikke har skulle besvare spargsmalet.
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Tabd B7.

Andd af kommunerneder anvender for skelige sanktioner over for kontanthjadps
modtagere, der ikkemeder op i aktiveringgtilbudene Ssar kilt for kontanthjadpsmod-
tagere henholdsvisalene med ledighed som problem og problemer ud over ledighed.

Procent.

Aleneledighed somproblem  Problemer ud over ledighed

Ikke voagtet Vetet  Ikkevagtet Vamtet

Foretager fradrag i tillagy 81 a 79 87
Foretager fradrag i kontanthjadp 85 A 83 0
Standser udbetalingen af kontanthjadp 0 A 77 8
Indferer kortere udbetdingsintervaler 79 67 80 70
Placerer kontanthjedpsmodtageren i et “ doent 68 67 64 60
tilbud”, hvor ydelsen udbetdes ved fremmede
Tilbyder mindre dtraktiv forangdtning 13 1 1 5
Procentgrundiag 231 231 230 230
Tabd B8.a

Omfanget af i hvilken grad forskdlige dementer indgér i deforangaltninger, som
s ligt retter sg mod kontanthjadpsmodtagere under 30 ar med store problemer ud

over ledighed. Vaggtedetal . Prooent.

| hgj Inogen | mindre Se ldt  Procent-

grad orad grad ikke gundag
Arbgde 24 43 29 4 100 221
Praktik/arbejdsprevning 25 59 16 0 100 225
Personlighedsudvikling 27 58 12 3 100 222
Undervisning 4 71 23 1 9 226
Jobszgningsfremmende aktiviteter 7 45 45 3 100 221
Aktiviteter der primaat Sgter mod 17 31 46 6 100 221

a fremme ddtagernes livskvditet

1) Kommuneme er her veegtet med antal kontanthjselpsmodtagere under 30 &r. Svar fra kommuner med mange kontanthieelps-
modtagere under 30 ar vaegtes saledes hgjere end svar fra kommuner med fa kontanthjeelpsmodtagere under 30 ar.
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Tabe B8b

Omfanget af i hvilken grad forskelige dementer indgér i deforangaltninger, som saar-
ligt retter Sig mod kontanthjadpsmodtagerepa 30 &r dler derover med store problemer

ud over ledighed. Vasgtedetal.¥ Procent.

| hgj Inogen | mindre Se ldt  Procent-

grad grad grad ikke gundag
Arbgde n 40 41 8 100 218
Praktik/arbeidspravning 10 76 14 0 100 227
Personlighedsudvikling 17 49 R 2 100 225
Undervisning 3 49 a7 1 100 228
Jobszgningsfremmende aktiviteter 4 46 39 10 9 219
Aktiviteter der primaat Sgter mod 29 A 36 1 100 225

a fremme ddtagernes livskvditet

1) Kommuneme er her vaegtet med antal kontanthjeelpsmodtagere p& 30 & og derover. Svar fra kommuner med mange

kontanthjeelpsmodtagere p& 30 ar og derover vaegtes saledes hgjere end svar fra kommuner med fa kontanthjeelpsmodtagere

pa 30 ar og derover.

Tabd BO.

Kommunernesaktiveringsstrategi i forhold til afprevning af erhvervs- og uddanndses-
onsker. Sea Kkilt for personer hhv. alene med ledighed som problem og problemer ud

over ledighed. Procent.

1996 2000

Aleneledighed Problemer Aleneledighed Problemer

som problem ud over ledighed som problem ud over ledighed

| hgj grad 45 21 36 2
| nogen grad 4 58 50 4
| mindre grad 10 21 12 23
Setikke 0 0 2 1
| dt 9 100 100 100
Procentgrundieg 232 232 231 232

1) Kommunerne er her veegtet med antal kontanthjeelpsmodtagere. Svar fra kommuner med mange kontanthjgelpsmodtagere
vaegtes sledes hgjere end svar fra kommuner med fa kontanthjselpsmodtagere.

71



Tabd B10.

Kommunerneforddt efter vurderingen af i hvilken grad aktiveringen e medvirkende
til, at kontanthjadpsmodtagernekommer i ordinag” bekadtigdsedler uddanndse,

Procent.
Aleneledighed som problem Problemer ud over ledighed
1996 2000 1996 2000
| hg grad 45 35 7 8
| nogengrad 47 53 37 A
| mindre grad 8 13 54 54
Setikke 0 0 2 5
| dt 100 101 100 101
Procentgrundiag 231 232 232 232
Tabd B11.

Kommunerneforddt efter vurderingen af hvorvidt aktiveringen e medvirkendetil, at
kontanthjadpsmodtager ne med problemer ud over ledighed far en bedre hverdag.

Procent.

199 2000
| hg grad 45 a1
| nogen grad 49 55
| mindre grad 6 4
Setikke 0 0
| dt 100 100
Procentgrundiag 231 234
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Tabd B12.

Kommunerneforddt efter i hvilket omfang for kelligekriterier har betydning, nér
kommunernevadger, hvilkeforangatninger der skal benyttesi indsatsen. Procent.

lhg Inogen |mindre Set | dt  Procent-
ga oad gad ikke grundlag
Kommunernes nettoudgift ved 1996 17 43 3 7 100 231
tilbudet 2000 9 43 40 8 100 230
Forangdtningernes forventede 1996 9 63 27 0 N 231
dning for deltagerens
:)yejdsikedstilxning 2000 89 n 0 0 100 230
Forangdtningernes forventede 199 55 40 5 0 100 231
dning for deltagerens
ggh;;r for ord?;r uddannese 2000 % % 3 0 ® 230
Forangdtningens forventede 199 3 48 19 0 100 231
betydning for deltegerensdegligdeg 2000 33 51 16 0 100 230

Tabd B13.

De vassentligste arsager til at kommunerneigangsatter revalideringsforlgb, forddt pa

kommunesterrese? Vaggtede gennemsnit? Prooent.

Sma& Medlemstore Store Alle  Storekommuner
kommuner  kommuner  kommuner  kommuner ekskl. de 3 sarste”

Fysiske handicap 30 29 20 23 28
Psykiske handicap 12 13 1 12 15
Neddidning & tidligere 31 31 24 26 24
beskadtigdse
Misbrugsproblemer 5 5 7 7 8
Bdagtende socideforhold 13 14 10 n 14
Kombingtion & faktorer, hvor 8 7 24 19 9
ingen & de ovenfor nsamte
her vagret den veesentligste
Andet 1 2 3 2 2
| dt 100 101 9 100 100
Procentgrundiag 97 73 37 207 A

1) Sma kommuner er kommuner med fzeme end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000 og 25.000
indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommunemes indbyggertal per 1.

januar 2000.

2) Kommunerne er her veegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes saledes hejere end

svar fra kommuner med f4 revalidender.

3) Alle kommuner, der har besvaret dette punkt pa spargeskemaet ekskl. de 3 kommuner, som har det sterste indbyggertal.
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Tabd B14.
Revalidendernesfor sar gdsesgrundlag ligefer de pabegyndterevalidering med
erhvervsplan, forddt pd kommunestarrelse? Vaagtede gennemsnit. 2 Procent.

Smékommune  Mdlemsorekommuner  Storekommuner  Allekommuner

Kontanthjadp 26 24 35 32
Sygedagpenge 58 60 51 53
Fartidspension 2 1 1 1
Dagpenge 7 7 7 7
Alminddig lenindkomst 6 6 3 4
Aotefedieforsargd se 1 1 2 2
Andet 1 1 1 1
| dt 101 100 100 100
Procentgrundiag %5 69 A 198

1) Smé& kommuner er kommuner med faerre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000 og 25.000
indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommunemes indbyggertal per 1.
januar 2000.

2) Kommunerne er her vaegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes séledes hgjere end
svar fra kommuner med fa revalidender.

Tabd B15.
Kommunerneforddt efter hvor stor en andd af personernei forskelige grupper der far
efterkommet et enskeom at kommeind i et revalideringsforlgb. Procent.

Modtagere &f Modtagere o Modtagere o Modtagere o

kontanthjadp sygedagpenge fartidgpenson  arbedd ashedsdagpenge
0-20 pct. o sagerne 17 2 48 33
21-40 pct. of sagerne 2 8 8 27
41-60 pct. o sagerne 26 24 9 20
61-80 pct. af sagerne 26 43 © 8
81-100 pct. & sagerne 9 2 24 7
| dt 100 P9 101 100
Gennemsnit? 48 65 4 A
Vamggtet gennemanit? 43 61 42 30
Procentgrundiag 223 225 217 215

1) Gennemsnittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 10 pct., 30 pct. osv.
2) Kommunerne er her vaegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes séledes hgjere end
svar fra kommuner med f4 revalidender.
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Tabd B16.

Kommunernesvurdering af hvilkevistationstyper, der leder til revalidering, forddt
pakommunesterrdse? Vamtede gennemsnit.? Procent.

Smd Mdlemsore

Store

kommuner kommuner kommuner

Alle Storekommuner
kommuner ekskl de3 tarste”

Sdwigtering 13 14
Vigtering viaprivate 4 4
arbgdspladser

Vidtering viaoffentlige 4 4
arbegdspladser

Vigtering viafagforening 10 9
dler akese

Kommund vistering 67 65
Andet 2 5
| dt 100 101
Procentgrundiag 85 64

10
4

8]
3

n 10
4 6

5 6

9 9
68 68
3 1
100 100
182 30

1) Smé& kommuner er kommuner med faerre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000 og 25.000
indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommunemes indbyggertal per 1.

januar 2000.

2) Kommunerne er her vaegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes séledes hgjere end

svar fra kommuner med f& revalidender.

3) Kommuner med mere end 25.000 indbyggere, der har besvaret dette punkt pa spergeskemaet ekskl. de 3 kommuner, som

har det starste indbyggertal.

Tabd B17.

Kommunerneforddt efter i hvor hg grad forskdlige overvgdser er afgarende for, at

der visterestil revalidering. Vaggtedetal. Procent.

Ihg Inogen Iminde Qe  |dt Procent-

grad grad gad ikke gundag
Om borgeren vurderes a have de fornadne ressourcer 78 20 1 0 9 231
til & gennemfare et revaideringsforlgb
Om borgeren vurderes & ville kunne bestride den 86 13 1 0 100 230
jobfunktion, som revaideringen Sgter mod
Om arbejdsmearkedet vurderes a byde pdjob, der 26 54 20 0 100 231
metcher de kvaifikationer, som vedkommende il fa
gennem den revaideringsindsats, vedkommende ansker
Om kommunen har de forngdne faglige og 7 12 A 47 100 231
gkonomiske ressourcer til a kunneiveekssdteen
rlevant revaideringsndsats
Andet 28 20 23 33 11 40
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Tabd B18.

Kommunerneforddt efter i hvor hg grad forskelige akterer har indflyddse pa, om en
person kommer ind i & revalideringsorleb. Procent.

Ilhg  Inogen | mindre Set | dt Pro-

grad grad grad ikke centgrund-

lag

Sagshehandleren 84 14 2 0 100 232

Beskadtigel seskonsulenten R 37 24 7 100 217

Den enkdte borger 64 32 4 0 100 230

Borgerensfagforening dler ackase 4 50 44 3 101 229

Borgerenstidligere arbgdplads 4 26 57 13 100 227

Borgerenslame 26 58 16 0 100 230

Andre 18 2 38 2 100 50
Tabd B19.

Kommunerneforddt efter hvor gor en andd af sagernevedr erendeforrevalidering der
opfylder forskdligeformal. Procent.

Ataklae  Ataklare  Ataklare Atforetege At opkvdificere Andet

dmene uddanndsss  ehvevs  enabgds

kvdifiketioner egnethed onsker prevning
0-20 pet. o sagerne 18 16 21 n 3 73
21-40 pct. of sagerne 30 3b 30 24 20 9
41-60 pct. & sagerne 20 2 23 3 7
61-80 pct. af sagerne 18 16 18 25 © 4
81-100 pct. & sagerne 14 12 9 7 10 7
| dt 100 101 101 100 9 100
Gennemsnit? 46 45 43 49 40 2
Vagtet gennemanit? 46 a4 47 49 R 47
Procentgrundiag 227 227 227 224 220 45

1) Gennemsnittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 10 pct., 30 pct. osv.

2) Kommunerne er her veegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes saledes hejere end

svar fra kommuner med f4 revalidender.
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Tabd B20.

Forrevalideringens varighed, forddt pa kommunesarrdse? Vamtede gennemsnit.

Procent.
S  Mdlemsore Store Alle Alle kommuner
kommuner  kommuner  kommuner  kommuner  ekskl. de 3 targe?
1-3 méneder 25 22 24 24 24
4-6 méneder 29 3 26 28 30
7-12 méneder 29 3 26 27 29
13-24 méneder 12 10 20 18 12
Laangere end 25 méneder 4 5 3 4 5
| dt 9 101 9 101 100
Gennemsnit i méneder” 8 8 9 9 8
Procentgrundieg 100 16 40 215 212

1) Sma kommuner er kommuner med fzemre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000 og 25.000
indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommunemes indbyggertal per 1.

januar 2000.

2) Kommunerne er her veegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes saledes hejere end

svar fra kommuner med f4 revalidender.

3) Alle kommuner, der har besvaret dette punkt pa spargeskemaet ekskl. de 3 starste kommuner, malt i indbyggertal.
4) Gennemsnittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 2 maneder, 5 maneder osv. For kategorien “Leengere end 25

maneder” er varigheden sat til 25 maneder.
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Tabd B21.
Kommunerneforddt efter hvor gor en andd af sagernevedr arenderevalidering med
erhvervplan, der indeholder for skdlige mulige dementer. Procent.

0-20pct. 21-40pct. 41-60 pct. 61-80pct. 81-100pct. | dt Vemtet Procent
a saparne o sagerne o sagerne o sagermne o sagerme gennem+ grundleg

sit?
Arbg dspravning hos 45 32 17 5 0 X 27 22
offentlig arbegjdsgiver
Arbgdspravning hos 11 A 17 7 1 100 30 220
privat arbe dsgiver
Virksomhedsrevdidering 64 26 8 1 0 9P 24 217
hos offentlig arbedsgiver
Virksomhedsrevaidering 44 36 16 4 0 100 30 214
hos privat arbegjdsgiver
Uddanndse 3 12 3 36 11 100 56 22
Kommundt tilrettelagte 87 10 2 1 0 100 18 206
kurser
Hjadp til etablering &f 100 0 0 0 0 100 10 21
sdvstandig virksomhed
Andet 0 10 0 0 0 100 19 49

1) Gennemsnittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 10 pct., 30 pct. osv. Kommunemne er vaegtet med antal
revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes saledes hgjere end svar fra kommuner med fa revalidender.
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Tabd B22.

Varigheden af revalidering med erhvervsplan. Saarkilt for kommunesterrdse®

Vaggtede gennemsnit.? Procent.
Sma Méellemstore Sore Alle
kommuner kommuner kommuner kommuner
1-12 méneder 13 13 14 14
13-24 méneder 16 16 25 23
25-36 maneder X7} 36 26 29
37-48 maneder 29 29 26 27
Lasngere end 49 méneder 8 5 9 8
| dt 100 9 100 101
Vaagtet gennemsnit i méneder® 30 30 29 29
Procentgrundieg % 69 36 201

1) Sma kommuner er kommuner med fzemre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000 og 25.000
indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommunemes indbyggertal per 1.

januar 2000.

2) Kommunerne er her veegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes saledes hejere end

svar fra kommuner med f4 revalidender.

3) Gennemsnittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 6 méneder, 18 méneder osv. For kategorien “Laengere end

49 méaneder” er varigheden sat til 49 maneder.

Tabd B23.

Kommunerne forddt efter i hvor hg grad frafald underves i revalideringsfor|gbet
skyldes en raskke for skdlige nea mere angivne ar sager. Procent.

Ihg Inogen |mindre Set | dt  Procent-
ga ga oad ikke gundag
Revdidenderne afbryder revaideringen, 1 6 69 24 100 220
fordi dekommer i ordineg beskedtigelse
dler darter paen ny uddannelse, der falder
uden for erhvervsplanen
Revdidendernes he breddtilgand forveares 14 57 28 1 100 222
Revdidendernes psykisketilstand forvaares 9 a7 12 2 100 220
Der indtradfer socide begivenheder, der n 45 40 4 100 219
skaber problemer for revaidendernes
ddtagdsei revdidering
Revdideringsforl gbet ver tilrettelagt forkert 1 16 74 10 101 219
Andet 4 28 43 26 101 47
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Tabd B24.
Revalideringsndsatsens virkning i forhold til at blive sdvforsergende. Sear<kilt for
kommunesterrdse? Vaggtede gennemsnit.? Procent.

Sma Médlemstore Store Alle

kommuner kommuner kommuner kommuner

Bliver hdt sdvforsargende 70 71 66 68
Bliver ddvig selvforsargende 16 13 12 12
Bliver ikke slvforsargende 13 16 2 20
| dt 99 100 100 100
Procentgrundiag 62 61 36 159

1) Sma kommuner er kommuner med fzemre end 10.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 10.000 og 25.000
indbyggere, og store kommuner har over 25.000 indbyggere. Der er taget udgangspunkt i kommunemes indbyggertal per 1.
januar 2000.

2) Kommunerne er her veegtet med antal revalidender. Svar fra kommuner med mange revalidender veegtes saledes hejere end
svar fra kommuner med fa revalidender.

Tabd B25.

Kommunerneforddt efter den skennedeandd af kontanthjadpsmodtagere, der efter
vigtationsperioden har ret til aktivering, men som forlader kontanthjadpssysemet
inden dler nér, defar et tilbud. Ssarkilt for alder sgruppe. Procent.

Under 30& 30 & dler derover

Aleneledighed Problemer Aleneledighed Problemer

som problem ud over ledighed som problem ud over ledighed

0-20 pct. 55 86 65 R
21-40 pct. 17 1 16 4
41-60 pct. 18 2 © 1
61-80 pct. 7 0 4 1
81-100 pct. 4 1 3 1
| dt 101 100 100 9
Gennemsnit? 28 14 23 13
Vamtet gennemanit 3 16 25 15
Procentgrundiag 228 226 229 227

1) Gennemsnittet er beregnet ud fra hver kategoris midtpunkt, dvs. 10 pct., 30 pct. osv.
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