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FORORD

Formalet med denne rapport er at bidrage med ny viden om beskaftigel-
sessituationen for personer med handicap. Det belyses bla., hvordan
handicappede i beskeftigelse oplever deres situation: Er de lige sé tilfred-
se med deres arbejde, som personer uden handicap, oplever de deres
jobkrav anderledes, og har de samme muligheder for indflydelse, efter-
uddannelse og fleksible arbejdstider? Rapporten belyser ogsa, om ord-
ningen med fleksjob fungerer efter hensigten og bidrager til at sikre be-
skeftigelse for personer, som af helbredsmaessige grunde ellers vil vare
passivt forsorget. Det belyses ogsd, hvor meget handicap og helbreds-
problemer betyder for deltagelsen pi arbejdsmarkedet. Endelig underso-
ges beskzftigelsespotentialet blandt ikke-beskeaftigede med handicap.
Hvor mange i denne gruppe vil gerne arbejde, tror de, at de kan leve op
til kravene pa arbejdsmarkedet, og har de andre problemer end helbreds-
problemer?

Rapporten er skrevet af forskningsassistenterne, cand.polit. Bri-
an Larsen og cand.scient.soc. Helle Kloft Schademan samt seniorforsker,
cand.polit., ph.d. Jan Hegelund, som ogsa har veret projektleder pa un-
dersogelsen.

Der har varet tilknyttet en folgegruppe til undersogelsen. Folge-
gruppen har kommenteret et udkast til rapporten, som ogsa er blevet
kommenteret af professor Stig Larsson, Centrum fér handikapp och



rehabiliteringsforskning, Lunds Universitet. Alle takkes for gode og kon-
struktive kommentarer.

Undersogelsen er udarbejdet pa initiativ af Arbejdsmarkedssty-
relsen, som ogsd har finansieret den.

Kobenhavn, marts 2008
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Denne rapport giver ny viden om personer med handicap og deres ar-
bejdsmarkedssituation. Rapporten bygger pa et 10-minutters interview
med 9.202 personer i alderen 16-64 ar, heraf er 8.797 tilfeldigt udvalgt og
405 personer blev udvalgt, fordi de arbejder 1 fleksjob. Af de 9.202 pet-
soner deltog 2.235 personer derudover i et 45-minutters interview, fordi
de arbejder i fleksjob, eller fordi de svarede, at de har et lengerevarende
helbredsproblem, et handicap, eller et helbredsproblem pga. nedslidning
gennem erhvervsarbejde. I rapporten regnes disse personer for ’personer
med handicap’.

Alle personer med handicap har besvaret mere end 100 sporgs-
miél om deres funktionsevne. Pa grundlag af disse sporgsmal har vi malt
funktionsnedsaxttelser inden for syv omrader: ben, arme, haxnder, syn,
horelse, adferd og intellekt. Nedsat funktionsevne kan indebazre et han-
dicap i forhold til arbejdsmarkedet, men behover ikke at gore det: Darlig
ryg er et handicap som bygningsarbejder, men behover ikke at vare det,
hvis man arbejder pa kontor.

HVER FJUERDE PERSON HAR ET HANDICAP ELLER
LANGEREVARENDE HELBREDSPROBLEM

Hver fijerde person mellem 16 og 64 ir siger, at de har et handicap, len-
gerevarende helbredsproblemer eller helbredsproblemer pga. nedslid-



ning. Blandt disse personer har en tredjedel ingen malelig funktionsned-
sttelse pa de syv dimensioner, som vi har undersogt. De personer, som
har en malt funktionsnedszttelse har i gennemsnit funktionsnedszttelser
pa to omrider. Den hyppigste funktionsnedsattelse er problemer med
intellekt, som 69 pct. af dem med malt funktionsnedszttelse har. Heref-
ter folger problemer med hender (29 pct.) og ben (25 pct.).

HANDICAP OPSTAR OFTE PA ARBEJDSMARKEDET

Nasten to tredjedele angiver, at deres handicap eller helbredsproblem
skyldes en ulykke, nedslidning eller fysisk belastning, og 43 pct. angiver,
at handicappet er opstiet pd arbejde. Nir man ser bort fra medfodte
handicap, sd opstar de flest handicap forholdsvis sent i livet.

LAVERE BESKAFTIGELSE BLANDT PERSONER MED HANDICAP
Blandt personer med handicap er ca. 57 pct. beskeftiget, mens denne
andel er 79 pct. blandt personer uden handicap. Beskaftigelsen er mar-
kant lavere for personer, som har funktionsnedsattelser, som relaterer
sig til ben eller adferdsproblemer, end blandt personer med andre funk-
tionsnedszttelser. Uanset typen af funktionsnedsaxttelse er beskeaftigel-
seschancerne markant lavere, hvis handicappet kan identificeres af en
fremmed inden for 5 minutter.

TILFREDS MED ARBEJDET

Sammenlignet med personer uden handicap er personer med handicap
lige sé tilfredse med deres arbejde, de oplever jobbet lige sa kravende, de
legger vagt pa de samme veardier i forhold til at arbejde, de oplever de
samme muligheder for indflydelse og udvikling pd deres arbejde, og de
har samme mulighed for efteruddannelse.

MEN HOJERE SYGEFRAVAR OG MINDRE TRYGHED I JOBBET

Personer med handicap har mere end tre gange sa hojt sygefraver, som
personer uden handicap. Personer med handicap er ogsi i hojere grad
bekymrede for at blive fyret end personer uden handicap, ligesom flere
handicappede er bekymrede for ikke at kunne finde et job igen, hvis de
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bliver fyret. Denne bekymring for at ryge ud af arbejdsmarkedet stiger
markant med funktionsnedszttelsens omfang.

FLEKSJOB OGER BESKAFTIGELSEN AF PERSONER MED NEDSAT
FUNKTIONSEVNE

For at fa tilkendt et fleksjob skal man have en varig nedszttelse af ar-
bejdsevnen og ikke kunne opna beskeftigelse pa ordinare vilkar. Om-
fanget af fleksjobbernes funktionsnedsattelser er pd niveau med handi-
cappede, der ikke er i beskaftigelse, men vasentlig storre end blandt
handicappede, der er beskeaftiget i ordinare job. Det tyder saledes pa, at
fleksjob i vidt omfang tildeles personer, som ellers ville vare uden be-
skaftigelse.

FYSISKE KRAV ER DET STORSTE PROBLEM

Bide for handicappede med og uden beskaftigelse er det svarest at leve
op til de fysiske krav. Blandt handicappede uden beskaftigelse angiver en
femtedel dog, at de ikke har problemer med at leve op til kravene pa
arbejdsmarkedet, nar det galder fysik og styrke, at folge med udviklin-
gen, at folge regler og rette sig efter overordnede og at vaere motiveret
for at arbejde. En fjerdedel har problemer med at leve op til ét af de fire
krav, mens godt halvdelen har problemer med to til fire krav.

STORST BEHOV FOR £ANDRING AF ARBEJDSTID OG
ARBEJDSVILKAR

Personer med handicap uden beskaftigelse angiver iser at have brug for
at fa justeret pa arbejdsforholdene: 35 pct. angiver mulighed for hvilepe-
rioder, og 38 pct. nevner kortere arbejdstid. Faerrest angiver, at de har
behov for en personlig assistent (8 pct.), bedre mulighed for at komme til
og fra arbejde (14 pct.) og satlige hjelpemidler (16 pct.).

ARBEJDSEVNEN HOS PERSONER MED HANDICAP

Vi har bedt personer med handicap om at vurdere deres arbejdsevne pa
en skala fra 1 til 10, hvor 1 er meget darlig og 10 meget god. Blandt han-
dicappede med hej selvvurderet arbejdsevne (7-10 point pa skalaen), er
ca. 85 pct. 1 beskaftigelse. Det tilsvarende tal for handicappede med

11



middel arbejdsevne (4-6 point) er ca. 51 pct. og for handicappede med
lav arbejdsevne (1-3 point) er tallet knap 10 pct.

SELVVURDERET BESKAFTIGELSESPOTENTIALE

Pa grundlag af den selvvurderede arbejdsevne har vi beregnet et skon for
beskaftigelsespotentialet 1 efterdret 2006 blandt personer med handicap
uden beskazftigelse. Der er ca. 56.000 personer med en middel eller hoj
arbejdsevne, som har lyst til at arbejde. Heraf er der ca. 36.000 personer,
som selv vurderer, at de let eller med besvar kan leve op til jobkrav pa
arbejdsmarkedet, nar det galder fysik og styrke, folge med udviklingen
samt at folge regler og rette sig efter overordnede.

Af de 36.000 personer var ca. 19.000 arbejdslose pé interview-
tidspunktet og skulle siledes soge job og sta til radighed for arbejdsmar-
kedet. De ovrige 17.000 personer var uden for arbejdsstyrken og dermed
ikke umiddelbart til radighed for arbejdsmarkedet. Heraf var ca. 8.000
langvarigt sygemeldt, i revalidering eller pa kontanthjxlp og siledes om-
fattet af offentlige ordninger, som sigter pa at bringe dem i arbejde. Det
var ikke tilfeldet med de resterende ca. 9.000 personer, som var pé for-
tidspension, efterlon eller uden for arbejdsstyrken af andre grunde (fx
hjemmegiende).

Det skonnes, at de 19.000 arbejdslose maksimalt vil kunne ar-
bejde i et omfang, der svarer til ca. 12.000 fuldtidsjob (37 timer om ugen
og derover) og ca. 7.000 deltidsjob. Det skonnes, at de 17.000 personer
uden for arbejdsstyrken maksimalt vil kunne arbejde i et omfang svaren-

de til knap 9.000 fuldtidsjob og knap 9.000 deltidsjob.
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KAPITEL 1

INDLEDNING OG
SAMMENFATNING

INDLEDNING

Formalet med denne rapport er at skabe mere viden om relationen mel-
lem personer med handicap og arbejdsmarkedet. Rapporten bidrager
med mere viden om, hvem personer med handicap er, hvilke handicap
og funktionsnedsettelser de har og hvilke arbejdsvilkir de har pa ar-
bejdsmarkedet. Den bidrager desuden med viden om, hvad handicappe-
de uden beskaftigelse oplever af problemer og behov i forhold til at
kunne komme 1 arbejde.

Denne viden er relevant, fordi der i disse ar fra flere sider er et
stort onske om at oge beskaftigelsen blandt personer med handicap. For
det forste er der i ojeblikket en udtalt mangel pd arbejdskraft. For det
andet har regeringen efter det internationale handicapéar i 2003 sat en
raeckke initiativer i gang, herunder ogsi tiltag pd beskaftigelsesomradet. 1
regeringens beskaftigelsesstrategi er der fokus pa den samfundsmassige
gevinst af at fa flere personer med handicap i beskaftigelse, eksempelvis
vil reduktionen af overforselsindkomster reducere de offentlige udgifter.
Der er desuden fokus pa den enkeltes fordele af at vare pa arbejdsmar-
kedet, bade i form af eget velferd og i form af den livskvalitet, der for-
bindes med et aktivt arbejdsliv. Mere viden er én af de strategier, der
peges pa for at kunne opfylde malsatningen.
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Siden 1995 er der ikke lavet nogen undersogelser, hvor funkti-
onsnedsattelsen hos den handicappede er blevet malt, som det sker i
denne undersogelse. Rapportens problemstillinger handler siledes om,
hvem der er handicappet, hvordan handicappede har det péd arbejdsmar-
kedet, og hvilke forhold der oger sandsynlicheden for at vare i arbejde.
Desuden ser vi pa beskzftigelsespotentialet.

RAPPORTENS DATA

Rapporten bygger pd en todelt sporgeskemaundersogelse udfort i 2006 af
SFI-survey, suppleret med registervariable. 9.202 personer i alderen 16-
64 dr har deltaget i den indledende screeningsundersogelse, heraf er
8.797 tilfeldigt udvalgt og 405 personer udvalgt pga., at de arbejder i
fleksjob. 2.505 deltager i den anden del af sporgeskemaundersogelsen,
fordi de er udvalgt pd baggrund af deres fleksjob, eller fordi de selv angi-
ver at have et handicap, et lengerevarende helbredsproblem eller et hel-
bredsproblem som folge af arbejdsrelateret nedslidning,.

HANDICAP OG NEDSAT FUNKTIONSEVNE

Skader eller sygdom kan reducere en persons evne til eksempelvis at
bruge en arm eller et ben og dermed reducere evnen til at udfore bestem-
te handlinger. Derved kan man tale om, at vedkommende har nedsat
funktionsevne. En nedsat funktionsevne, hvad enten den er af fysisk eller
psykisk karakter, har ikke nedvendigvis setlig stor betydning for den,
som er ramt af den. En bestemt indretning af omgivelserne eller tilstede-
varelsen af hjelpemidler kan reducere betydningen af den.

Hvis en nedsat funktionsevne forhindrer en person i at agere pa
lige vilkdr med andre mennesker i en given situation, sa kan man tale om,
at vedkommende har et handicap — et handicap i forhold til personer,
der ikke har en tilsvarende funktionsnedsattelse. Denne definition af
handicap kaldes ’den sociale model’, og benyttes af WHO (WHO, 2001).
Der skelnes altsa her mellem funktionsevne og handicap. Noget forenk-
let opstar et handicap altsd i et samspil mellem omgivelser og funktions-

cvne.
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I undersogelsen anvender vi bade handicapbegrebet og funkti-
onsnedsattelsesbegrebet. Begrebet handicap bliver anvendt om hele
gruppen af personer, der selv har angivet, at de har et handicap, et lenge-
revarende helbredsproblem eller et helbredsproblem som konsekvens af
arbejdsrelateret nedslidning. Personer, der siger ja til én af ovenstiende
formuleringer, stilles mere end 100 sporgsmil for at afdekke deres
egentlige funktionsnedsettelse inden for en rakke forskellige omrider, fx
ben, arme, hander, syn, horelse, adfzerd og intellekt.

SAMMENFATNING

DEFINITIONEN AF HANDICAP I UNDERS@GELSEN

Personer med handicap er, som nzvnt ovenfor, defineret som alle per-
soner, der selv har angivet at have enten handicap, lengerevarende hel-
bredsproblemer eller helbredsproblemer pga. arbejdsrelateret nedslid-
ning. Handicap skal sdledes forstas forskelligt fra funktionsnedsettelser. I
undersogelsen miler vi handicappedes funktionsnedsattelser gennem en
raekke sporgsmadl, hvor respondenterne far point athengigt af, hvilke
handlinger i hverdagen de siger, at de har problemer med at udfere. Vi
sporger til funktionsnedsattelser pa omriderne ben, arme, hander, syn,
horelse, adferd og intellekt. Pa den enkelte funktionsnedsattelse er det
muligt at opnd mellem 0 og 24 point. Vi taler i undersogelsen dels om
den storste funktionsnedsattelse, som angiver, pa hvilket omride den
enkelte har storst problemer og dels om en samlet funktionsnedszttelse,
hvor der tages hojde for, at den enkelte kan have mere end én betyd-
ningsfuld funktionsnedsattelse. I den samlede funktionsnedszttelse ad-
deres antallet af point pd den storste funktionsnedszttelse med halvdelen
af pointtallet pda den naststorste funktionsnedszttelse. Her varierer antal-
let af point fra 0 til 35,5 point. En funktionsnedsattelse behover i praksis
ikke at vaere et handicap for den enkelte 1 hverdagen, hvis funktionsned-
settelsen ingen gener eller begransninger giver. Omvendt kan en ikke
milelig funktionsnedsattelse opleves som et handicap.

HVER FUERDE HAR HANDICAP
Hver fijerde person mellem 16 og 64 ir siger, at de har et handicap, len-
gerevarende helbredsproblemer eller helbredsproblemer pga. nedslid-
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ning. 8,2 pct. angiver bade handicap og nedslidning, 2,4 pct. angiver kun
nedslidning, mens 14,5 pct. kun angiver handicap eller lengerevarende
helbredsproblemer. 75 pct. har ingen handicap, lengerevarende hel-
bredsproblemer eller helbredsproblemer pa grund af nedslidning,

AT HAVE ELLER IKKE HAVE FUNKTIONSNEDSATTELSE

Vi har undersogt funktionsnedsattelserne blandt personer, der siger ja til
at have handicap eller helbredsproblemer ved at sporge den enkelte om
udvalgte problemer i dagligdagen. 33 pct. har ingen malelig funktions-
nedsattelse pa de syv dimensioner, som vi undersoger (ben, arme, hen-
der, syn, horelse, adferd og intellekt). Den funktionsnedsattelse som
optrader hyppigst, er problemer med intellekt, idet 68 pct. har en funkti-
onsnedsattelse pa dette omride. Heraf angiver 32,7 pct. intellekt som
den storste funktionsnedsattelse. Problemer med haender og ben angives
i henholdsvis 18,7 og 15,7 pct. af tilfeldene som det storste handicap. I
gennemsnit har personer med funktionsnedszttelser problemer inden for
2,0 omrider.

SMA 0G STORE FUNKTIONSNEDSATTELSER

Der er stor forskel pa, hvor alvorlige funktionsnedszttelserne inden for
de 7 handicapdimensioner er, nar vi ser pa det gennemsnitlige pointtal
for hver dimension. Intellekt ligger i bund med 5,8 point, mens hender
ligger 1 top med 20,7. Skelner vi mellem store og sma funktionsnedsat-
telser ved at definere, at 2/3 har smd funktionsnedsattelser og 1/3 har
store funktionsnedsattelser, kan vi se, at fordelingen inden for hver af de
7 handicapdimensioner er meget forskellig. I forhold til en forventet
andel med store funktionsnedszattelser pa 33,3 pct. er andelen for intel-
lekt meget lille, mens andelen for ben, hander, arme og syn er store.
Andelen med store problemer er siledes 3,4 pct. blandt personer med
problemer med intellektet, mens denne andel er 61 pct. med haender, 65
pct. med ben og 43 pct. med problemer henholdsvis med syn og arme.
Selvom mange siledes har problemer med intellektet, er det mindre pro-
blemer.
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HANDICAP OPSTAR OFTE PA ARBEJDSMARKEDET

63,9 pct. af personerne med et handicap angiver, at en ulykke eller ned-
slidning og fysisk belastning er drsagen til handicappet/ helbredsproble-
met, og 43,2 pct. angiver, at handicappet er opstiet pa deres arbejds-
plads.

HANDICAP OPSTAR OFTE SENT I LIVET

Andelen af personer med medfodt handicap udger 11,3 pct. Blandt de
ovrige er der en storre andel, der har fiet handicap sent i livet, end tidligt
1 livet. 7,9 pct. har faet handicap for de fyldte 15 dr. 24,3 pct. har féet
handicap som 45-arig eller senere. Dette er ikke underligt, da nedslidning
og belastning er arsager til en stor andel af de rapporterede handicap.

LIGNER PERSONER MED HANDICAP PERSONER I

BEFOLKNINGEN GENERELT?

Andelen af kvinder, @ldre og personer uden uddannelse er storre blandt
personer med handicap end andelen i befolkningen i ovrigt. Andelen af
personer med andet statsborgerskab end dansk er mindre blandt perso-
ner med handicap end andelen i befolkningen i ovrigt.

LAVERE BESKAFTIGELSE BLANDT PERSONER MED HANDICAP
Beskeaftigelsesgraden blandt personer med handicap er betydeligt lavere
end blandt personer uden handicap. Mens 79,0 pct. af de ikke-
handicappede er i beskzftigelse, er det alene tilfaeldet for 56,6 pct. af alle
personer med handicap.

HANDICAPPETS KARAKTER HAR BETYDNING FOR
BESKAFTIGELSESCHANCERNE

Personer med problemer med horelsen har markant sterre sandsynlighed
for at vaere beskaftiget end personer med andre funktionsnedszttelser.
Omvendt gir det sarligt hardt ud over handicappedes beskeftigelses-
chancer, hvis der er tale om funktionsnedszattelser, der relaterer sig til
ben eller adferdsproblemer. Graden af funktionsnedsattelsen pavirker
ligeledes sandsynligheden for at vare i1 arbejde negativt. Det gelder dog
ikke personer med nedsat horelse.
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LAV BESKAFTIGELSE BLANDT PERSONER MED SYNLIGE
HANDICAP

Selv, nir der korrigeres for demografiske forskelle, det regionale ledig-
hedsniveau og funktionsnedsattelsernes type og omfang, er der fortsat
variation 1 beskaftigelseschancerne blandt handicappede. Det er saledes
mindre sandsynligt at vare i beskaftigelse, hvis handicappet kan identifi-
ceres af en fremmed inden for fem minutter. Resultatet kan pd den ene
side tyde pa, at nogle arbejdsgivere har en raekke fordomme over for
handicappede, der gor dem betaenkelige ved at ansxtte personer med
handicap. Pd den anden siden kan resultatet ogsd skyldes andre forhold,
fx at personer med synlige handicap soger fxrre job end personer med
ikke-synlige handicap, og derfor ikke nzr sa ofte er i beskeaftigelse som
handicappede med ikke-synlige handicap.

HANDICAPPEDE ARBEJDER PA NEDSAT TID OG ER OFTERE

SYGE

Personer med handicap arbejder lidt kortere tid og har et hojere sygefra-
vaer end personer uden handicap, hvilket i szrlig grad kendetegner per-
soner med store funktionsnedszttelser. Den ugentlige arbejdstid for
personer med handicap er sdledes 2,4 timer kortere end for personer
uden handicap, mens sygefravaret i gennemsnit er over tre gange sa hoijt.

STOR GLADE VED AT ARBEJDE

Jobtilfredsheden er generelt stor pa danske arbejdspladser, og det flytter
ikke meget pa denne opfattelse, at man har et handicap, selvom det i
nogle tilfzlde kan tenkes at gore arbejdet mere anstrengende. Personer
med og uden handicap er ligeledes enige om, at der er mange gode grun-
de til at arbejde (fx at det giver indhold i livet og sikrer selvforsorgelse),
omend handicappede dog vagter okonomiske incitamenter lidt mindre
end personer uden handicap.

LILLE JOBTRYGHED BLANDT HANDICAPPEDE

Personer med handicap er i hojere grad bekymrede for at blive fyret end
personer uden handicap, ligesom flere handicappede er bekymrede for
ikke at kunne finde et job igen, hvis de bliver fyret. Denne bekymring for
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at ryge ud af arbejdsmarkedet stiger markant med funktionsnedszttelsens
omfang.

TILDELINGEN AF FLEKSJOB I OVERENSSTEMMELSE MED
INTENTIONEN

For at fa tilkendt et fleksjob skal man have en varig nedszttelse af ar-
bejdsevnen og ikke kunne opnd beskeaftigelse pa ordinere vilkdr. Sam-
menligner man fleksjobbere med andre handicappede mht. omfanget af
deres funktionsnedszttelser, ser man, at fleksjobbernes funktionsnedszat-
telser ligger pa niveau med handicappede, der ikke er i beskaftigelse.
Fleksjobberne har derimod vasentlig storre funktionsnedszttelser end
handicappede, der er beskaftiget i ordinare job. Det tyder siledes pa, at
fleksjob 1 vidt omfang tildeles de personer, som ordningen er tilteenkt.

ARBEJDSVILKARENE I FLEKSJOB F@LGER LOVENS INTENTION
En arbejdsgiver kan kun opna tilskud til at ansatte personer med handi-
cap i et fleksjob, hvis ansattelsen sker pd overenskomstmaessige vilkar og
der desuden tages hensyn til den handicappedes nedsatte arbejdsevne.
Disse krav imodekommes generelt. Sammenlignet med handicappede 1
ordinzre job har personer i fleksjob siledes vasentlig kortere arbejdstid,
de oplever deres arbejde mindre krevende, og de har samme mulighed
for flekstid. P4 ét omrdde, nemlig deltagelse i efteruddannelse, er
fleksjobbere imidlertid darligere stillet end handicappede 1 ordinar be-
skaftigelse.

HVILKE KRAV HAR HANDICAPPEDE SVART VED AT LEVE OP
TIL?

60 pct. blandt handicappede i beskaftigelse angiver ingen problemer med
at leve op til kravene! pa arbejdsmarkedet, mens 27 pct. har problemer
med at leve op til et enkelt krav. Blandt handicappede uden beskeftigelse
angiver kun 21 pct., at de ingen problemer har med kravene pa arbejds-
markedet, mens 25 pct. har problemer med at leve op til ét krav. 54 pct.
har problemer med 2 til 4 af de krav, som vi har spurgt til. Bade for han-

1. Vi har spurgt til "Fysik og styrke”, At folge med udviklingen”, At folge regler og rette sig efter
overordnede” og At vaere motiveret for at arbejde”.
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dicappede med og uden beskaftigelse er det svarest at leve op til de
tysiske krav.

HANDICAPPEDE HAR MEST BEHOV FOR ANDRING AF
ARBEJDSTID OG ARBEJDSVILKAR

Personer med handicap angiver isar at have brug for at kunne justere pa
arbejdsforholdene: 35 pct. angiver mulighed for hvileperioder, og 38 pct.
nxvner kortere arbejdstid. Vi skelner mellem praktiske hjelpemidler (fx
en anden indretning af arbejdspladsen) og organisatoriske tilpasninger (fx
kortere arbejdstid og mulighed for at arbejde alene), 31 pct. angiver be-
hov for mindst ét af de praktiske hjzlpemidler, mens 45 pct. angiver
behov for mindst ét af de organisatoriske tilpasninger.

PERSONER MED HANDICAP KENDER PRIMART
FLEKSJOBORDNINGEN

En stor andel blandt handicappede kender eller har hort om fleksjob-
ordningen, men kendskabet til de ovrige undersogte ordninger for per-
soner med handicap er ikke sarligt udbredt - heller ikke, nar vi forseger
precist at undersoge kendskabet i mélgruppen for den enkelte ordning.
Ordningen med fortrinsadgang for handicappede er lige sa kendt 1 mal-
gruppen som uden for, mens isbryderordningens malgruppe er sa smal,
at vi ikke kan undersoge kendskabet i gruppen. Nar vi undersoger kend-
skabet til ordningen med en personlig assistent til handicappede i er-
hverv, finder vi dog, at personer med fysiske handicap, som var i mél-
gruppen pi det tidspunkt, hvor undersogelsen blev gennemfort — i hoje-
re grad kender til ordningen med personlig assistent end personer med
handicap i evrigt.?

ARBEJDSEVNEN HOS PERSONER MED HANDICAP

Vi har bedt personer med handicap om at vurdere deres arbejdsevne pi
en skala fra 1 til 10, hvor 1 er meget darlig og 10 meget god. Blandt han-
dicappede med hoj selvvurderet arbejdsevne (7-10 point pa skalaen), er
ca. 85 pct. i beskaftigelse. Det tilsvarende tal for handicappede med

2. Ordningen med en personlig assistent til handicappede i erhverv omfatter i dag bade personer
med fysiske og psykiske helbredsproblemer.
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middel arbejdsevne (4-6 point) er ca. 51 pct. og for handicappede med
lav arbejdsevne (1-3 point) er tallet knap 10 pct.

HVAD INFLUERER PA SANDSYNLIGHEDEN FOR AT VARE I
ARBEJDE?

Kon, uddannelse og alder influerer pa sandsynligcheden for at vare i be-
skaeftigelse bade for personer med hej og middel arbejdsevne. Mzxnd,
personer med uddannelse og yngre personer har storre sandsynlighed for
at vaere 1 beskaftigelse end kvinder, uuddannede og @ldre personer. For
personer med middel arbejdsevne oges sandsynligheden for at vere i
arbejde, hvis handicappet er opstiet sent, mens alderen for handicappets
opstien ingen betydning har for personer med hoj arbejdsevne.

SELVVURDERET BESKAFTIGELSESPOTENTIALE

Pa grundlag af den selvvurderede arbejdsevne har vi beregnet et skon for
beskaftigelsespotentialet 1 efterdret 2006 blandt personer med handicap
uden beskaftigelse. Der er 56.000 personer med en middel eller hoj ar-
bejdsevne, som har lyst til at arbejde. Heraf er der ca. 36.000 personer,
som selv vurderer, at de let eller med besvar kan leve op til jobkrav pa
arbejdsmarkedet, nar det galder fysik og styrke, folge med udviklingen
samt at folge regler og rette sig efter overordnede. Dette galder for
11.000 blandt personer med mellem arbejdsevne og 25.000 blandt pet-
soner med hoj arbejdsevne.

Af de 36.000 personer var ca. 19.000 arbejdslese pa interview-
tidspunktet og skulle siledes soge job og st til rddighed for arbejdsmar-
kedet. De ovrige 17.000 personer var uden for arbejdsstyrken og dermed
ikke umiddelbart til radighed for arbejdsmarkedet. Heraf var ca. 8.000
langvarigt sygemeldt, i revalidering eller pa kontanthjzlp og siledes om-
fattet af offentlige ordninger, som sigter pa at bringe dem i arbejde. Det
var ikke tilfaldet med de resterende ca. 9.000 personer, som var pa for-
tidspension, efterlon eller uden for arbejdsstyrken af andre grunde (fx
hjemmegiende).

I undersogelsen har vi spurgt til ni forskellige former for stotte
og tilpasninger af arbejdsforholdene, som kan gore det nemmere at klare
et arbejde. Hvis disse former for stotte og tilpasninger af arbejdsforhol-
dene imodekommes, skonnes det, at de 19.000 arbejdslose gerne vil ar-
bejde i et omfang, der svarer til ca. 12.000 fuldtidsjob (37 timer om ugen
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og derover) og ca. 7.000 deltidsjob. Det skonnes, at de 17.000 personer
uden for arbejdsstyrken gerne vil arbejde i et omfang svarende til knap

9.000 fuldtidsjob og knap 9.000 deltidsjob.

DISKUSSION OG PERSPEKTIVERING

Denne rapport bekrafter resultaterne af tidligere undersogelser: Personer
med handicap har en vasentlig lavere beskaftigelsesgrad end personer
uden handicap. Blandt de ca. 850.000 personer med et handicap eller
lengerevarende helbredsproblem er 57 pct. 1 arbejde mod 79 pct. blandt
personer uden handicap. Rapporten dokumenterer ogsa, hvorfor denne
forskel ikke er overraskende: Jo lavere funktionsevne man har, jo mindre
er chancen for, at man er i arbejde. Sagt med andre ord, si ma det i sa-
gens natur vare sadan, at nogle med handicap har sa store helbredspro-
blemer, at det forhindrer dem i at arbejde. Det er derfor urealistisk at
forstille sig, at beskaftigelsen for personer med handicap kan bringes pa
niveau med beskaftigelsen for personer uden handicap.

Pa den anden side viser rapporten, at det (bedomt ud fra situa-
tionen 1 efterdret 2006) er realistisk at oge handicappedes beskaftigelse.
Der er saledes ca. 148.000 ikke-beskeftigede med handicap, som vurde-
rer deres arbejdsevne til at vare middel eller hoj. Blandt disse personer er
der 56.000, som pa interviewtidspunktet udtrykker onske om at komme i
arbejde. Heraf er der ca. 36.000, som selv vurderer, at de let eller med
besver kan leve op til jobkravene pd arbejdsmarkedet, nir det gzlder
tysik og styrke, folge med udviklingen, folge regler og rette sig efter over-
ordnede samt vaere motiveret for at arbejde. Pa interviewtidspunktet var
ca. halvdelen af de 36.000 personer arbejdslose og ca. halvdelen uden for
arbejdsstyrken. Ser vi pd personer uden for arbejdsstyrken, var ca. 9.000
af de 17.000 personer pa fortidspension, efterlon eller uden for arbejds-
markedet af andre grunde (fx hjemmegaende).

For personer med handicap er det tilsyneladende ikke kun hel-
bredsproblemer, som kan vzre en barriere for beskaftigelse. Handicap-
pede uden beskaftigelse er gennemgiende @ldre og har vaesentligt ferre
uddannelsesmassige resurser, end handicappede i beskaftigelse med
samme selvvurderede arbejdsevne. Mange personer med handicap star
med andre ord over for de samme beskaftigelsesmassige barrierer som
personer uden handicap. Resultat peger derfor i retning af det fornuftige
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1 at betragte beskaftigelsespolitikken for personer med handicap i sam-
menhang med den ovrige beskaftigelsespolitik.

Hvordan kan man ege beskzftigelsen blandt personer med han-
dicap? Hvilke forhold skal @ndres i den nuvarende politik, og hvilke
ordninger fungerer godt? Er der ordninger, som skal laves om eller evt.
helt afskaffes, og er der andre helt nye ordninger, som skal iverksettes?
Rapporten omhandler langt fra alle forhold af den danske handicappoli-
tik, og kan derfor ikke give et fyldestgorende svar pa disse sporgsmal.
Men nogle af rapportens resultater er veerd at overveje nermere, fordi de
giver ny viden om vigtige aspekter af den nuvarende politik.

Undersogelsen dokumenterer, at de personer med handicap,
som er pa arbejdsmarkedet, i det store hele ser ud til at trives lige sa godt
som personer uden handicap. Sammenlignet med personer uden handi-
cap, er personer med handicap sdledes lige sé tilfredse med deres arbejde,
de oplever jobbet lige sa krevende, de legger vagt pa de samme veerdier
i forhold til at arbejde, de oplever de samme muligheder for indflydelse
og udvikling péd deres arbejde, de har samme mulighed for efteruddan-
nelse, og de har nasten lige sa lang arbejdstid. Der er ogsa omrader, hvor
der er forskel pa beskaftigede med og uden handicap. Personer med
handicap er ikke sa ofte ansat i ledende stillinger, de har lavere indkomst,
og de har lidt mindre hyppigt end personer uden handicap mulighed for
fleksibel arbejdstid. Disse forskelle kan skyldes helbredsproblemer eller
handicap, men behover ikke at gore det. Forskellene kan skyldes andre
forskelle mellem personer med og uden handicap — det har vi ikke un-
dersogt i denne rapport.

Den store vakst i antallet af personer i fleksjob har varet gen-
stand for undersogelser og diskussion i de senere ar (Finansministeriet,
2005, DUR, 2005, Discus, 2006). Ordningen er ofte attraktiv for bade
arbejdsgiveren, som far mulighed for at fastholde en erfaren medarbejder
med lontilskud og den ansatte, som fiar mulighed for at bevare sin til-
knytning til arbejdspladsen i en stilling pa nedsat tid med nasten samme
lon som tidligere. Bekymringen er derfor, at fleksjob fortrenger ordinare
job — at personer, som kunne fastholdes i et aftalebaseret skdnejob, 1
stedet ansaxttes med offentligt tilskud. Der har i den forbindelse vearet
peget pa, at personer i fleksjob ofte ikke har fiet afprovet deres arbejds-
evne, og at alternativer til fleksjob heller ikke har varet afprovet i til-
strekkeligt omfang. I forbindelse med andringerne i loven om en aktiv
beskaftigelsesindsats 1 2007 blev det praciseret, at disse betingelser skal
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vare opfyldt, inden kommunen visiterer en person til et fleksjob (lovbe-
kendtgorelse nr. 1074, 2007).

Et skisma er pa den ene side at undga offentligt stottede job 1 til-
felde, hvor der ikke er behov for det, og pa den anden side at sikre, at
personer som kan fastholdes pd arbejdsmarkedet ikke ender pa passiv
forsorgelse. Dette skisma er uhyre vanskeligt at lose fuldstendigt. Redu-
cerer man tilskuddene, gor man ordningen mindre attraktiv. Det vil be-
tyde, at flere fastholdes uden tilskud, men ogsé at arbejdsgiverne oftere
vil finde det urentabelt at fastholde en person med nedsat arbejdsevne,
hvilket vil oge antallet pd passiv forsergelse. Analysen i kapitel 6 tyder pa,
at fleksjobordningen i hoj grad bidrager til at lose skismaet. Fleksjobbere
har sdledes vasentlig lavere funktionsevne end handicappede 1 arbejde og
kun lidt hojere funktionsevne end personer med handicap uden arbejde.
Det tyder med andre ord p4, at alternativet til fleksjob i de fleste tilfalde
ikke er ordinar beskaxftigelse men passiv offentlig forsergelse.

Resultaterne af analysen udelukker dog ikke, at fleksjobbere i
nogle tilfelde kunne have varet fastholdt pa arbejdsmarkedet, fx i et
aftalebaseret skianejob. Der er siledes ca. 10 pct. af de ansatte i fleksjob,
som ikke har en malelig funktionsnedsattelse, og som siger, at de ikke
har et mindre godt eller darligt helbred. Disse personer har imidlertid
lavere selvvurderet arbejdsevne og flere smerter end handicappede i
arbejde, hvilket kan vaere med til at forklare, hvorfor de er ansat i et
fleksjob. Endelig skal man huske pa, at en del af de ikke-beskaftigede
personer med handicap, som vi sammenligner fleksjobberne med, kan
vere midlertidigt uden beskeftigelse, og derfor i1 nogle tilfxlde pa sigt
kan opnd en varig tilknytning til det ordinzre arbejdsmarked.

Undersogelsen viser, at personer med synlige handicap har en
vaesentlig mindre chance for at vaere beskeftiget end handicappede uden
synlige handicap. Forskellen er meget markant, selvom vi sammenligner
personer med samme type og omfang af funktionsnedsattelse og samme
kon, alder, uddannelse og statsborgerskab. Ligesom andre analyser beror
denne analyse pd nogle antagelser. Resultatets holdbarhed forudsztter, at
der ikke er uobserverede forskelle mellem personer med synlige handicap
og personer uden synlige handicap, som har betydning for, om de er
beskaftiget. Hvis personer med synlige handicap fx har mindre arbejds-
motivation eller faerre kvalifikationer (som ikke har noget med uddannel-
sesniveauet at gore) end personer uden synlige handicap, kan det maske
forklare forskellen.
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Pa trods af dette forbehold er det alligevel en problemstilling,
som det fremadrettet vil vare relevant at fi undersogt nermere. Dels
fordi der kan vare tale om en ulighed, som indebarer, at en gruppe i
samfundet — personer med synlige handicap — har farre muligheder end
andre. Dels fordi der kan vare tale om en arbejdskraftreserve, som kan
aktiveres. Hvis der er tale om, at arbejdsgivere ikke sd ofte ansatter per-
soner med synlige handicap, fordi de ikke har tilstreekkeligt kendskab til
personer med handicap, vil det maske kunne @ndres ved mere informa-
tion. Hvis der er tale om, at personer med synlige handicap ikke sa ofte
soger beskaftigelse, er det vaerd at finde baggrunden for det. Er det fx
fordi de ikke tror, at de kan komme i beskaftigelse? Hvis der som navnt
1 eksemplerne ovenfor er tale om, at personer med synlige handicap har
ferre kvalifikationer og mindre arbejdsmotivation end personer uden
synlige handicap, er det ogsa vard at undersoge nermere, idet handicap-
pets synlighed 1 sig selv ikke burde pévirke folks kvalifikationer, arbejds-
motivation mm. Spergsmilet er derfor, hvilke personlige og samfunds-
messige processer og mekanismer, det er, der i givet fald leder til, at
personer med synlige handicap ender med at have farre kvalifikationer
og mindre arbejdsmotivation, og hvordan disse processer kan @ndres?

En tidligere undersogelse har vist, at mange personer med han-
dicap har begrenset kendskab til flere af de stotteordninger, der kan
hjalpe personer med handicap i arbejde (Miiller m.fl., 2006). Det gzlder
fx kendskabet til ordningen med en personlig assistent og med fortrins-
adgang for personer med handicap. Da Miiller m.fl. (2006) undersogte
kendskabet blandt alle personer med handicap, kunne resultatet skyldes,
at kendskabet er begrenset blandt personer, som ikke har behov for de
naevnte former for stotte. Vi har derfor forsegt at afgreense ordningernes
malgrupper. Det @ndrer imidlertid ikke vasentligt pa resultaterne. Kend-
skabet til ordningen med fortrinsadgang er saledes ikke storre i malgrup-
pen end uden for malgruppen. Og selv om kendskabet til ordningen med
personlig assistent er storre i malgruppen end uden for malgruppen, er
der alligevel nzsten tre ud af fire i mélgruppen, som ikke kender ordnin-
gen. Da vi har defineret mélgruppen for ordningen med personlig assi-
stent, som personer med behov for stotte, tyder resultaterne pa, at der er
behov for mere information om ordningen.

Det kan diskuteres, hvordan man sikrer, at personer, som har
behov for at anvende de beskeftigelsesrettede ordninger, far kendskab til
dem. En made er at informere personer i milgruppen om ordningerne

25



(jf. ovenfor). Der vil imidlertid vare mindre behov for denne informati-
on, hvis medarbejdere i jobcentrene kender ordningerne og informerer
de personer med handicap, som matte have behov for det. Der er tilsy-
neladende ingen undersogelser, som har belyst, 1 hvilket omfang medar-
bejderne kender til og informerer om disse ordninger. Vejledning og
information via jobcentrene forudsetter, at personer med behov for
hjelp er i kontakt med jobcentrene. Det er normalt tilfeeldet, nar det
drejer sig om jobsegende og personer, som modtager overforselsind-
komst, men det vil nok ikke sa ofte vare tilfeldet, nir det drejer sig om
personer 1 beskaftigelse.

Sygefravaret i Danmark er vokset gennem de seneste par ar.
Baggrunden for vaksten er ikke klarlagt. Det er muligt at pege pa to
typer af forklaringer. Den ene siger, at udviklingen skyldes hojere syge-
fraveer blandt personer, som allerede er beskaftiget. De gunstige okono-
miske konjunkturer og mangel pd arbejdskraft kan fx medfore en oget
nedslidning af medarbejderne og dermed oge sygefraveret. Den anden
forklaring peger pa, at en ®ndret sammensatning af arbejdsstyrken kan
oge sygefraveret, idet gunstige konjunkturer medferer, at flere personer
med helbredsproblemer kommer i beskeftigelse.

Sidstnavnte forklaring forudseztter for det forste, at flere perso-
ner med helbredsproblemer er kommet i beskzftigelse. Vi har i en tidli-
gere rapport skonnet, at antallet af beskaftigede med et lengerevarende
helbredsproblem eller handicap, som arbejder mere end 15 timer om
ugen, er vokset med ca. 25.000 fra 2005 til 2006 (Hogelund & Larsen,
2007). For det andet forudsztter det, at personer med helbredsproblemer
har et hojt sygefraver. Denne undersogelse viser, at det er tilfeldet. Per-
soner med handicap, som har varet beskaftiget i mindst ét ar, har sale-
des i gennemsnit 16 sygefraversdage om aret mod ca. fem dage blandt
personer uden handicap. Det tyder med andre ord pi, at den succes det
er, at flere personer med handicap og helbredsproblemer er kommet 1
arbejde, har bidraget til, at sygefraveret er vokset.

Et hojt sygefravar blandt personer med handicap kan tenkes at
modvirke integration af personer med handicap pa arbejdsmarkedet.
Nogle arbejdsgivere vil maske veare tilbageholdende med at ansatte per-
soner med handicap, fordi arbejdsgiveren normalt betaler for de forste to
uger af sygefraveeret. Der er ifolge sygedagpengelovens {56 imidlertid
allerede mulighed for, at arbejdsgivere kan fritages for at betale sygedag-
penge for medarbejdere med kroniske sygdomme. Det hojere sygefravar
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blandt personer med handicap kan derfor kun vere en barriere for han-
dicappedes integration pa arbejdsmarkedet, hvis arbejdsgiverne ikke
kender denne paragraf. Det er derfor interessant at fa arbejdsgivernes
kendskab til §56 afdakket, idet det kan klarlegge, om det vil vare gavn-
ligt at udbrede kendskabet til paragraffen.

Storstedelen af rapporten fokuserer pa handicappedes beskafti-
gelsessituation og pa behovet og mulighederne for at forbedre den. Ud-
gangspunktet er saledes, at en stor gruppe mennesker med helbredspro-
blemer og handicap ikke deltager pd arbejdsmarkedet i samme omfang
som personer med handicap. I et lidt leengere perspektiv kan problemet
med at fa flere personer med handicap i arbejde mindskes, hvis der bliver
ferre personer med handicap. Rapportens resultater tyder pa, at hel-
bredsproblemer og handicap ofte opstir pa arbejdsmarkedet. Nar vi ser
bort fra de ca. 11 pct. med et medfodt handicap, sd angiver mere end fire
ud af i, at deres helbredsproblem eller handicap er opstdet pd arbejds-
markedet. Disse tal bygger pd handicappedes egne, retrospektive vurde-
ringer, og tallene er derfor behzftet med en vis usikkerhed. Det er séle-
des muligt, at nogle personer ikke er klar over, at deres helbredsproblem
skyldes erhvervsarbejde, mens andre fejlagtigt tror, at deres helbredspro-
blemer skyldes arbejde. P4 trods af denne usikkerhed tyder tallene allige-
vel pd, at der er et betydeligt potentiale for at reducere helbredsbetinget
fraver fra arbejdsmarkedet gennem en indsats, som kan reducere ned-
slidning og ulykker pi arbejdspladserne.
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KAPITEL 2

OM UNDERS@OGELSEN:
BEGREBER, DATA OG METODE

BAGGRUND

Baggrunden for denne rapport er, at der i hojere grad end tidligere er
kommet fokus pa handicap og funktionsnedsattelser, bade fra officiel
side og i beskaftigelsesmassig sammenhang. Dette fokus har formo-
dentlig to forskellige kilder, som vi skal se lidt neermere pa.

For det forste er der brug for mere arbejdskraft pd arbejdsmar-
kedet. Derfor er der szrligt gunstige muligheder i forhold til integration
af eksempelvis personer med handicap netop 1 disse ér. For at rekruttere
arbejdskraft er arbejdsgiverne i stigende omfang nedt til ogsd at se pa
ansogere med handicap, selvom der er behov for eksempelvis tilpasning
af arbejdspladsen, nedsat arbejdstid eller opkvalificering, samtidig med at
eventuelle forestillinger om handicappedes manglende evne til at vareta-
ge erhvervsarbejde 1 nogle tilfzlde mé revideres.

For det andet er der fokus pé personer med handicap, som folge
af det internationale handicapar i 2003. Regeringen igangsatte i denne
sammenhang en storre handlingsplan, og som et led heri lanceredes i
2004 en beskaftigelsesstrategi for personer med handicap (Regeringen
2004). Malsztningen er, at der skal flere handicappede i arbejde, og at
personer med handicap deltager i samfundslivet pa lige fod med alle
andre — ogsd pa det beskeftigelsesmassige omrade. I beskaftigelsesstra-
tegien er der fokus dels pia den samfundsmassige gevinst af at fa flere
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personer med handicap i arbejde, dels pa den enkeltes fordele af at vere
pé arbejdsmarkedet, bl.a. den livskvalitet, der er forbundet med et aktivt
arbejdsliv. De strategier, der er identificeret til at lose denne opgave, er:

— mere viden om handicap og job
— zndrede holdninger til personer med handicap og job
— bedre mulighed for at kombinere handicap og job.

I regeringens beskeaftigelsesstrategi legges der op til, at det er generelt i
samfundet, at der mangler viden og er brug for @ndrede holdninger —
altsa bide hos den enkelte med handicap, i det offentlige, i befolkningen
generelt og pa virksomhederne.

GUNSTIGE VILKAR, MEN MANGLENDE VIDEN

I regeringens beskaftigelsesstrategi beskrives det, hvordan personer med
handicap har en svagere tilknytning til arbejdsmarkedet end personer
uden handicap. Selvom, der vil vare personer med handicap, der ikke
kan arbejde, vil en del sandsynligvis kunne arbejde, hvis betingelserne pa
arbejdsmarkedet, mulighederne for hjalp og stotte og den enkeltes lyst til
at arbejde blev kombineret.

Der er gunstige vilkdr pa arbejdsmarkedet for integrationen af
eksempelvis handicappede lige nu, dels som nzvnt pga., at der mangler
arbejdskraft, dels fordi socialpolitikken i hojere grad legger op til aktive-
ring frem for passivisering. Eksempelvis er der sket andringer i tildelin-
gen af fortidspension: Hvor der i begyndelsen af 1990’erne blev tildelt ca.
30.000 fortidspensioner, er tallet bragt ned til ca. halvdelen. Samtidig er
fleksjobordningen gjort mere attraktiv bade for den enkelte? og for
kommunen. Det er okonomisk billigere for kommunerne at anvende
eksempelvis et aktiverende tilbud som fleksjobordningen, end det er at
tildele fortidspension, hvilket er et yderligere incitament for kommuner-
ne til at reducere antallet af fortidspensioner.

Der er ogsi lavet andre ordninger, der skal stotte personer med
handicap i forhold til at komme i beskeaftigelse, eksempelvis ordningen
med en personlig assistent til handicappede i erhverv og muligheden for

3. Den enkelte kan dels bevare fleksjobansattelsen ved flytning mellem kommunegraenser, dels har
personer, der venter pa fleksjobansattelser, ret til dagpenge i ventetiden.
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okonomisk stotte til arbejdspladsindretning og arbejdsredskaber. Et an-
det tiltag har vaeret kampagnen om det rummelige arbejdsmarked, hvor
virksomhederne motiveres til at tage ansvar for personer, der pa forskel-
lig vis er socialt udsatte. Samlet set betyder tiltagene, at der i hojere grad
er mulighed for individuelle tilpasninger.

Pa trods af, at der er kommet en rakke tilbud, mangler der viden
om handicap og beskeftigelse.

Ikke siden 1995 er der lavet en undersogelse, hvor funktions-
nedseattelsen hos den handicappede er blevet malt, som det sker i denne
undersogelse. Med en detaljeret undersogelse af funktionsnedsattelser er
det muligt at belyse, hvilke problemer og ensker personer med handicap
har i relation til arbejdsmarkedet, nar vi skelner mellem forskellige typer
af funktionsnedsattelser, og hvor store disse funktionsnedsattelser er.

Der er ikke tidligere lavet en undersogelse i Danmark, der do-
kumenterer arbejdsforhold for de personer med handicap, som er i be-
skaftigelse.

Hertil kommer, at der pa nuvarende tidspunkt er en begrenset
viden om en rakke forhold om fleksjobordningen, bl.a. om deltagernes
funktionsevne og beskaftigelsesforhold.

Pa denne baggrund er det rapportens formdl at bidrage med me-
re viden om handicap og arbejdsmarkedet.

RAPPORTENS PROBLEMSTILLINGER

Rapportens overordnede formal er at skaffe ny viden pa en rakke punk-
ter og desuden folge op pa tidligere resultater. Rapportens omdrejnings-
punkt er modet mellem personer med handicap og arbejdsmarkedet.
Dette vil blive belyst ud fra en rekke vinkler, som tilsammen giver et
nuanceret billede af den situation, som personer med handicap befinder
sig i —1 relation til arbejdsmarkedet.

Rapportens problemstillinger falder i store trak inden for fire
omréder:

1. VIDEN OM PERSONERNE MED HANDICAP OG OM DERES
FUNKTIONSNEDSATTELSER

Den seneste landsdekkende beskrivelse af personer med handicap byg-
ger pa data fra 1995 (Hogelund & Pedersen, 2001) og det samme galder
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en undersogelse af funktionsnedsaxttelser. 1 nervaerende undersogelse
beskrives derfor folgende grundleggende sporgsmal:

— Ligner personer med handicap befolkningen i ovrigt?
— Huvilke funktionsnedszttelser har personer med handicap, og hvor
ofte har de mere end én funktionsnedszttelse?

2. AT VAERE ELLER IKKE AT VARE I ARBEJDE

Ud over funktionsnedsattelser kan demografiske karakteristika som fx
alder og uddannelsesbaggrund have betydning for, om personer med
handicap er beskaftiget. Vi undersoger derfor:

— Hyvilke forhold har indflydelse pa, om den enkelte er i arbejde eller
¢j, ndr vi ser pa demografiske faktorer som kon, alder og statsborger-
skab?

— Hvordan pévirker hver af de syv funktionsnedsettelser sandsynlig-
heden for at vare i arbejde — og hvordan pavirker den enkeltes sam-
lede funktionsnedsattelse sandsynligheden for at vare i beskaftigel-
se?

— Spiller handicappets synlighed en rolle for beskaftigelses-
sandsynligheden?

Viden om, hvilke forhold der har indflydelse pd, om den enkelte er i
arbejde, oger muligheden for en mdlrettet indsats over for forskellige
grupper af handicappede uden beskzftigelse.

3. HANDICAPPEDE I BESKAFTIGELSE
Der er hidtil kun begrenset viden om arbejdsforholdene for handicap-
pede 1 beskaftigelse. Vi sporger derfor:

— Hvor ansattes personer med handicap?

— Hvordan klarer personer med handicap sig pa arbejdsmarkedet mht.
stilling, indkomst, arbejdstid og sygefravar?

— Spiller graden af funktionsnedszttelse en rolle for, hvordan den
enkelte klarer sig pa arbejdsmarkedet?
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Vi belyser disse sporgsmil bade for handicappede som helhed, men ogsa
serskilt for gruppen af personer med handicap, der er ansat i fleksjob.
Omkring personer med fleksjob undersoger vi:

—  Hvem bruger fleksjobordningen?
— Hvor nedsat er fleksjobbernes funktionsevne?

4. AT KOMME I ARBEJDE

Regeringens beskaftigelsesstrategi har blandt andet til formal at fi flere
personer med handicap 1 arbejde gennem bedre mulighed for at kombi-
nere handicap og beskeftigelse. I beskaftigelsesstrategien er der fokus pa
fastholdelse og pa at fi handicappede uden for arbejdsmarkedet i be-
skaeftigelse. 1 beskaftigelsesstrategien konkluderer regeringen, at der
allerede er de nodvendige tiltag, men at disse ikke i tilstrackkeligt omfang
benyttes. Derfor undersoger vi:

— Huvilke hjzlpemidler mener personer med handicap selv, at de har
brug for?

— Kender personer med handicap til de muligheder, der er for at fd
hjxlp til varetagelse af et erhvervsarbejde, herunder okonomisk stot-
te og stotteordninger?

En tidligere undersogelse har beregnet et skon over, hvor mange perso-
ner med handicap, der kunne komme i beskaftigelse (Miiller m.fl., 2006).
I forlengelse heraf opstiller vi nogle kriterier for beskaftigelsespotentia-
let, hvor selvvurderet arbejdsevne, lysten til at arbejde og uddannelse
indgér. Det giver et indtryk af, hvor stor afstanden til arbejdsmarkedet er
for handicappede uden beskzftigelse. Vi vil derfor gerne vide:

— Hvor stort er potentialet, dels i ra form, dels nir vi indsnavrer krite-
rierne pa en made, hvor vi forventer, at afstanden til arbejdsmarke-
det er mindre?

—  Hvor mange stillinger udgor dette potentiale, nir der tages hojde for,
hvor meget personer med handicap selv angiver at have mulighed
for at arbejde?
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Vi har brug for viden om lysten til at arbejde og arbejdsevnen for at
kunne vurdere, hvor stor en del blandt personer med handicap, der med
den nodvendige hjxlp, kan komme i arbejde.

HVAD ER HANDICAP?

For at kunne undersoge, hvilken betydning et handicap har for et men-
neskes relation til omverdenen, er det nedvendigt, at det er klart define-
ret, hvad et handicap er. I denne undersogelse er vi interesserede i at
undersoge, hvordan handicap har betydning for tilknytningen til ar-
bejdsmarkedet. Ikke alle tilgeengelige forstaelser af, hvad et handicap er,
vil vaere anvendelige til formalet.

Den forstaelse af handicap, der vazlges, vil have betydning for,
hvilke sporgsmal og dermed ogsé hvilke konklusioner der meningsfuldt
kan drages pa baggrund af undersogelsen. En definition af begrebet om-
handler siledes ikke blot, hvilke grupper der skal indgd i undersogelsen,
men ogsa den bagvedliggende forstaelse af omridet. Vi har valgt at an-
vende en gradueret maling af nedsettelser af almindelige funktioner in-
den for bevageapparatet, sanserne og det sociale omrade.* I de folgende
afsnit skal forstdelsen og malingen af funktionsnedsattelserne uddybes.

FORSKELLIGE HANDICAPBEGREBER

Handicap kan defineres pa forskellige mader, og nogle af disse skal pra-
senteres her. Steen Bengtsson skriver, at der ikke tidligere har varet dis-
kuteret fordele og ulemper ved de forskellige definitioner, men at dette 1
hojere grad gores nu for at vurdere implikationerne af, hvilken handicap-
forstdelse der anvendes (Bengtsson, under udgivelse). Bengtsson gen-
nemgir syv forskellige forstielser og deres anvendelighed.

Der kan udledes tre forskellige grundsyn, som baserer sig pa
henholdsvis oplevelse og relationer, pa konsekvenserne af handicappet
og pa handicap som et udtryk for en nedsat funktionalitet i forhold til,
hvad man forventes at kunne. I nedenstidende oversigt, som bygger pi
Bengtsson (under udgivelse), vil forskellige modeller blive problematise-
ret pa grundlag af disse kategorier.

4. Sociale handicap dzkker i denne forstielse adfaerd og hukommelse.
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De relationelle modeller omfatter den sociale model, det relatio-
nelle handicapbegreb og den etniske model. Den sociale model fo-
kuserer pa den sociale kontekst frem for pd individer — handicap
som personkarakteristika eksisterer saledes ikke. Hvis en person med
funktionsnedsattelse fx ikke kan komme omkring i samfundet, skyl-
des det ikke funktionsnedsattelse, men at samfundet ikke er indrettet
ordentligt. Ligeledes fokuseres der i anvendelsen af det relationelle
handicapbegreb pia samvirket mellem omgivelserne og det enkelte
individ. Disse begreber er derfor ikke egnede til en definition af han-
dicappede, da omgivelserne indgéir som en del af definitionen. Det er
saledes ikke muligt at belyse, hvilke konsekvenser handicap har for,
om personer med handicap er beskaftiget, nar beskaftigelsesforhold
ses som en del af handicappet. Det etniske begreb tager pd samme
mide, som de to ovenstdende begreber, udgangspunkt i en ikke em-
pirisk definition. Den etniske forstielse defineres ud fra individets
oplevelse af at vare handicappet og hore til i et fallesskab blandt an-
dre personer med det samme handicap. Den etniske model har nogle
anvendelsesmuligheder, mens de to andre modeller ikke muliggor en
egentlig identifikation af den enkelte ud fra kriterier, der alene base-
res pd det enkelte individ.

Legitimeringsmodellerne /Konsekvensmodellerne: Omfatter
den medicinske model og det autoriserede handicapbegreb. Falles
for disse to modeller er, at udgangspunktet er den konsekvens, som
handicappet har for individet. Den medicinske model tager ud-
gangspunkt i en medicinsk diagnose, mens det autoriserede handi-
capbegreb tager udgangspunkt i behovet og retten til hjelp i forbin-
delse med handicap. Begge modeller har imidlertid det problem, at
ikke alle handicap er en konsekvens af medicinske diagnoser, derfor
vil alle handicap ikke vare milelige i medicinske termer. Det autori-
serede handicapbegreb er heller ikke anvendeligt som udgangspunkt
i en empirisk undersogelse, fordi det ikke er alle mennesker med
handicap, som far hjzlp fra det offentlige system. Samtidig er disse
betegnelser snarere legitimerende end egentligt neutralt beskrivende.

Funktionsmodellerne omfatter: ICF (International Classification
of Functioning) og funktionsevne. ICF-begrebet dekker aktivitets-
begransning, nar der er taget hojde for brugen af eventuelle hjzlpe-
midler. Der arbejdes med forholdet mellem de kontekstuelle faktorer
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(omgivelserne) og de helbredsmassige faktorer.> ICF’s inddeling er
alt for deltaljeret i forhold til en undersogelse som denne, hvor der er
behov for forholdsvis enkle grupperinger af handicap. En definition,
som pé nogle punkter ligner ICF definitionen, er malingen af funkti-
onsevnen. Det er denne definition af handicap, der ligger til grund
for denne rapport. Dette begreb skal beskrives narmere i det fol-
gende.

DET ANVENDTE HANDICAPBEGREB

I denne rapport forstds handicap som en funktionsnedsettelse. Denne
forstdelse indplacerer individets egne oplevelser pi en skala, der gor det
muligt at gruppere besvarelserne, mhp. statistiske analyser.

Denne made at male funktionsnedsattelser pa blev anvendt i en
engelsk undersogelse udfort af OPCS¢1 1985 (Martin m.fl., 1988; se bilag
1 for en oversigt over sporgsmilene). Steen Bengtsson anvendte ligeledes
metoden i den danske undersogelse af forhold pa handicapomradet i
1995 (Bengtsson, 1997).

Nir vi anvender begrebet funktionsnedszattelser, har det den for-
del, at den ikke kun inkluderer mennesker med traditionelle handicap,’
men ogsa inkluderer mennesker med arbejdsskader, nedslidning og men-
nesker, som har funktionsnedsattelser pa det sociale omrade. Definitio-
nen af handicap i denne sammenheang bliver dermed sarligt relevant i
forhold til den beskaftigelsesmassige situation, fordi langt de fleste som
kunne have behov for stotte eller sxrlige vilkdr er omfattet af definitio-
nen.

Valget af dette handicapbegreb har fordele og ulemper. Nar vi
definerer handicap som funktionsevnen, fir vi som beskrevet en rakke
fordele i form af, at vi kan skille selve funktionsnedszttelsen fra konse-
kvenserne af funktionsnedsaxttelsen i modsatning til konsekvensmodel-
lerne, og samtidig fir vi et handicapbegreb pd individniveau, som ikke er

5. ICF’s model kan betegnes som bio-psyko-social, fordi den inddrager betydningen af biologisk
og/eller medicinsk definerede helbredsforhold (det biologiske) og af omgivelserne (det sociale),
samtidig med at modellen tillader, at disse forhold pévirker individets psykiske velbefindende
(det psykologiske).

6. Office of Population Censuses and Surveys.

7. Eksempelvis blinde, dove, stumme eller personer med manglende lemmer.
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omverdensathangigt. En yderligere fordel er den store anvendelighed,
der er i forhold til netop arbejdsmarkedet, fordi der:

— miles grader af funktionsnedszattelser

— opdeles i forskellige typer af funktionsnedszattelser

— opereres med lidelser, eksempelvis nedslidning, der ikke er inklude-
ret i det traditionelle handicapbegreb, men som har betydning for re-
lationen til arbejdsmarkedet.

Ulemperne ved denne definition er imidlertid, at en funktionsnedsattelse
ikke behover at vare et handicap. Det er muligt at have en funktionsned-
settelse, som ikke i praksis indebzarer et handicap i hverdagen.

HVORDAN MALES FUNKTIONSNEDSATTELSER?

I malingen af funktionsnedsattelserne besvarer respondenterne en lang
raekke sporgsmal om dagligdags goremal. 1 disse sporgsmil inkluderes
folgende omrader:

— brugen af ben

— brugen af arme

—  brugen af hender og fingre
—  syn

— horelse

—  personlig pleje

— inkontinens

— forstd og blive forstaet

— adferd

— intellektuel funktion.

Men hvordan miles det mere konkret, om et menneske har en funkti-
onsnedsattelse? Ovenstiende ti dimensioner er undersogt hver for sig,
og respondenterne tildeles et antal point inden for hver dimension. Pa de
enkelte omrader er sporgsmalene tilrettelagt saledes, at der begyndes med
sporgsmal, der afdakker store funktionsnedsattelser, og sporgsmalene er
efterfolgende gradueret, sa de sidste sporgsmal afdakker mindre funkti-
onsnedsattelser.

De oplysninger om funktionsnedsattelser, som deltagerne i un-
dersogelsen rapporterer, suppleres ikke fra andre registre, netop fordi
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konsekvensen af den valgte handicapdefinition ikke afgrenser deltager-
gruppen via de konsekvenser, funktionsnedsattelsen har i forhold til
andre instanser, jf. konsekvensmodellerne ovenfor. Vores forstdelse af
handicap bygger siledes alene pi respondenternes rapportering, og der
kan derfor forekomme over- eller underrapportering. Folsomheden af
selvrapporteringen forventes dog ikke at vare stor, da respondenterne
svarer pa faktuelle sporgsmal.

Bengtsson (under udgivelse) har undersogt de ti handicapdimen-
sioner. Undervejs har vi valgt at reducere disse til syv dimensioner. Det
viser sig, at dimensionen, der omhandler forstaelse, er sterkt korreleret
med horelse, og derfor er det alene horelse, der anvendes. Der sker en
yderligere reduktion i antallet af dimensioner, idet personlig pleje og
inkontinens er fravalgt, fordi det kan problematiseres, om disse er udtryk
for egentlige funktionsnedsattelser. Derved har vi 7 funktionsnedsattel-
ser tilbage, se nedenfor.

OVERSIGT 2.1
Funktionsnedsettelser

Funktion Mobilitet Ben
Arme
Fingre

Sanser Syn
Harelse

Interaktion Adfeerd
Intellekt

Personer, der har svaret ja til at have et handicap, et lengerevarende
helbredsproblem eller problemer med nedslidning indgar i selve handi-
capundersogelsen. Det samme gor personer udvalgt i fleksjob uanset, om
de har sagt ja til at have én af disse ting. Den enkelte kan i besvarelsen af
sporgsmalene opnd point pa flere af dimensionerne. Nar vi i undersogel-
sen taler om den storste funktionsnedsaxttelse, er det inden for den af de
ovenstiende syv dimensioner, hvor der er opnaet flest point.
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FUNKTIONSNEDSATTELSER

Det viser sig, at mennesker med funktionsnedsattelser inden for et om-
rade ofte ogsd har funktionsnedszttelser inden for andre omrader. Nar vi
derfor undersoger funktionsnedszttelsens betydning for den enkelte, er
der ofte mere end ét forhold, der skal tages i betragtning. I den tidligere
naevnte engelske undersogelse blev der udregnet en formel for, hvordan
en eventuel anden og tredje funktionsnedsattelse spiller ind pa individets
liv. Bengtsson (under udgivelse) viser imidlertid, at for den danske un-
dersogelse athznger denne formel af, pd hvilket omriade vi onsker at
vurdere funktionsnedszattelsernes betydning. Bengtsson finder frem til, at
den formel, som bedst beskriver storrelsen af funktionsnedszttelsen, nar
forholdet til arbejdsmarkedet skal beskrives, er den storste funktionsnedsattel-
se + halvdelen af naststorste funktionsnedsattelse. Det betyder, at den naststor-
ste funktionsnedsaxttelse ogsd har en effekt pd den samlede funktions-
nedsattelse. Der er lavet forsog med at se pa betydningen af den tredje-
storste funktionsnedszattelse ogsa, men effekten af denne tredje faktor
viser sig stort set ingen betydning at have. Der er sdledes ikke forskel pa
den effekt det har pa beskaftigelsen, om man har to eller tre funktions-
nedsettelser. Ndr vi derfor angiver funktionsnedsattelsen, vil den vare
udtryk for de to omréider, hvor respondenten har haft flest og nastflest
point.

Gennem undersogelsen afvender vi ogsa en anden rapportering
af funktionsnedsattelserne. I nogle sammenhzxnge er det praktisk at
kunne tale om sma og store funktionsnedsattelser, vi har derfor define-
ret, at 2/3 har smid funktonsnedsattelser, og 1/3 har store funktions-
nedszttelser. Skellet mellem sma og store funktionsnedswttelser szttes
dermed ved 18,5 point. Personer, som har 0 point, har siledes ingen
milelig funktionsnedszttelse, mens personer, der har mellem 1 og 18
point har en lille funktionsnedsattelse. Personer, der far mere end 18,5
point har store funktionsnedsattelser.

Man skal vaere opmarksom pd, at vi dermed sammenligner po-
intskalaerne for hver af de syv dimensioner. Det betyder, at vi antager, at
en given afstand i point, pa én af de syv skalaer, altid vil svare til den
samme afstand pd en anden skala. Fx regner vi med, at forskellen mellem
12 og 14 point inden for intellektet har den samme betydning for, om en
person er beskeaftiget, som afstanden mellem 12 og 14 point pa skalaen
for ben. Funktionsevne-skalaen er netop konstrueret med henblik pa at
sammenligne graden af funktionsnedsaxttelser mellem de syv dimensio-
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ner (se Bengtsson, 1997, side 156-57). Pa trods af dette er der en vis
usikkerhed forbundet med at sammenligne graden af funktionsnedszttel-
ser mellem de syv dimensioner, bla. fordi konsekvenserne af en given
funktionsnedsattelse kan have andret sig siden skalaen blev konstrueret.

RAPPORTENS DATA

DATAINDSAMLING

Rapporten bygger pa en sporgeskemaundersogelse, som blev gennemfort
af SFl-survey i september-november 2006. Undersogelsen blev gennem-
fort blandt 16.176 tilfxldigt udvalgte personer mellem 16 og 64 dr og 700
personer, som blev tilfaeldigt udvalgt blandt personer ansat i et fleksjob.

Blandt de 16.176 tilfxldigt udvalgte personer (brutto-udvalget)
blev 2.164 frasorteret, fordi de har meddelt CPR-registeret, at de ikke
onsker at medvirke i undersogelser, eller fordi de ikke kunne kontaktes,
fx fordi de var dede eller udvandret. Herudover var det ikke muligt at
finde telefonnummer for 3.301 personer. De resterende 10.711 personer,
som kaldes netto-udvalget, blev kontaktet for at gennemfore et telefonin-
terview. Heraf deltog 8.797 personer. Det svarer til en opnéelsesprocent
pa henholdsvis 54 pct. (beregnet i forhold til brutto-udvalget) og 82 pct.
(beregnet 1 forhold til nettoudvalget).

Blandt de 700 personer ansat i et fleksjob (brutto-udvalget) blev
82 frasorteret, fordi de ikke onskede at medvirke i undersogelser, eller
fordi de ikke kunne kontaktes. Herudover var det ikke muligt at finde
telefonnummer for 85 personer. De resterende 533 personer (netto-
udvalget) blev bedt om bade at deltage 1 screeningsinterviewet og i det
efterfolgende 45-minutters interview. 405 personer medvirkede i inter-
viewsene, hvilket svarer til en opnéelsesprocent pa henholdsvis 58 (brut-
to-udvalget) og 76 (netto-udvalget).

Der blev siledes gennemfort et 10-minutters telefoninterview
(screeningen) med 9.202 personer. Heraf gik 2.505 personer videre til
selve handicapundersogelsen, enten fordi de var udvalgt pa baggrund af
deres fleksjob, eller fordi de i screeningen oplyste, at de havde et handi-
cap, et lengerevarende helbredsproblem eller et helbredsproblem forar-
saget af arbejdsrelateret nedslidning. Disse personer blev bedt om at
medvirke 1 et 45-minutters interview. Dette interview blev gennemfort
telefonisk eller ved besog athengigt af interviewpersonens onske. Blandt
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de 2.505 personer opnaedes interview med 2.235 svarende til en opndel-
sesprocent pa 89 pct.

Datamaterialet er opvagtet sdledes, at det er reprasentativt for
alle personer 1 Danmark i alderen 16 til 64 4r mht. en rekke baggrunds-
karakteristika.? Denne vagtning korrigerer for, at personer med fleksjob
er overreprasenteret i datamaterialet. Nar vi opregner til befolkningen,
far personer 1 fleksjob derfor en mindre vagt end andre personer i data-
materialet sdledes, at andelen af (vaegtede) personer i fleksjob svarer til
deres andel i befolkningen. I veegtningen korrigerer vi ogsa for, at der er
forskelle i svarprocenten for forskellige grupper af respondenter.?

I vegtningen sker der et yderligere bortfald pa nogle fa procent,
fordi vi ikke kan fi de nedvendige oplysninger pa alle respondenter.
Undersogelsen er derfor baseret pa 9.020 personer, heraf 2.469, der er i
fleksjob eller selv angiver at have et handicap, et lengerevarende hel-
bredsproblem eller et helbredsproblem pd grund af arbejdsrelateret ned-
slidning.

SPPRGESKEMAERNES INDHOLD
Undersogelsen bestar af to dele, en screeningsundersogelse og den egent-
lige handicapundersogelse.

I screeningsdelen stilles blandt andet en rakke sporgsmal, der
afdekker den sociookonomiske status og tilknytningen til arbejdsmarke-
det, herunder motivation for at arbejde og arbejdsforhold. Desuden un-
dersoges temaer som helbred, sociale relationer og holdningen til handi-
cappede.

I den egentlige handicapundersogelse stilles mere end 100
sporgsmal, der alene har til formdl at afdeekke, hvilke funktionsnedszattel-
ser den enkelte har. I den ovrige del af undersogelsen berores en rekke
temaer, heriblandt hvilke konsekvenser funktionsnedszttelsen har haft i
forhold til privat- og arbejdsliv. I forhold til arbejdslivet sporges bl.a. til,
hvilke problemer den enkelte oplever i forhold til arbejdsmarkedets krav,

8. For personer i fleksjob drejer det sig om kon, alder og uddannelse. For personer, som ikke er
ansat i fleksjob er der vaegtet for kon, alder, indkomst og beskaftigelse.

9. Der kan vare forskel pa bortfaldet blandt personer med forskellige helbredsproblemer, som
vores vegtning ikke korrigerer for, fordi det ikke har vaeret muligt at inddrage helbredsforhold i
vagtningen. Det er siledes muligt, at fx personer med hjerneskade er underreprasenteret i un-
dersogelsen, fordi de ikke har veaeret i stand til at deltage i telefoninterviewsene i samme omfang
som personer med andre helbredsproblemer eller handicap.
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behovet for hjelpemidler for at kunne varetage et arbejde og kendskabet
til arbejdsmarkedsrelaterede stotteordninger. I forhold til privatlivet
sporges til de sociale relationer, boligforhold, holdningen til handicappe-
de, tilfredsheden med sagsbehandlingen i kommunen og funktionsned-
sttelsens betydning for samlivet.

Ud over sporgsmalene i1 de to sporgeskemaer er der koblet en
rekke registervariable til undersogelsen. De variable, der er blevet an-
vendt er folgende (i parentes angives det dr, vi har oplysningen fra):

—  kon (20006)

— alder (2000)

— statsborgerskab (2006)

— uddannelse (2005)

—  stilling (2004)

—  branche (2004)

— erhvervserfaring (2004)

—  bruttolenindkomst (2005).
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KAPITEL 3

HANDICAP OG MENNESKER
MED HANDICAP

I forrige kapitel prasenterede vi den forstielse af handicapbegrebet, som
ligger til grund for undersogelsen. I dette kapitel giver vi et overblik over,
hvad der kendetegner handicap og handicappede i dag. Kapitlet indehol-
der tre dele.

I den forste del af kapitlet beskrives funktionsnedszttelserne, og
det grundleggende sporgsmil er: Hvor mange og hvor store er funkti-
onsnedszattelserne? Vi vil desuden undersoge, hvor mange personer med
handicap, der har mere end ét handicap.

Den naste del af kapitlet beskriver omstendighederne omkring
handicappet; det vil sige, hvor, hvornar og hvordan handicappet er op-
staet.

I den sidste del af kapitlet undersoger vi, om handicappede lig-
ner befolkningen i ovrigt, nar vi sammenligner alder, uddannelse, stats-
borgerskab og ken.

HVAD TEGNER HANDICAPBILLEDET?

Vi har spurgt de 9.020 personer, der medvirkede i1 forundersogelsen, om
de havde et handicap, et lengerevarende helbredsproblem eller proble-
mer med nedslidning. 2.469 personer har svaret ja til ét af disse sporgs-
mal og deltager derfor i handicapundersogelsen. I tabel 3.1 kan vi se
fordelingen af handicappede 1 befolkningen 1 2000.
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TABEL 3.1
Personer i alderen 16-64 ar med handicap, leengerevarende helbreds-
problem eller helbredsproblemer pga. nedslidning fra erhvervsarbejde.

Procent.

2006
Mennesker med handicap og nedslidning ved screeningen 8,2
Mennesker, som alene har svaret nedslidning i screeningen 2.4
Mennesker, som alene har svaret handicap i screeningen 14,5
Hverken handicap eller nedslidning i screeningen 75,0
Talt 100,1
Opveegtet til befolkningen 3.428.977
Uveegtet beregningsgrundlag 9.020

Spoergsmalene lyder: "Har du et leengerevarende helbredsproblem eller et handicap"? og "Har
du problemer med dit heldbred pa grund af nedslidning fra dit tidligere eller nuveerende arbej-
de?"

Der er 25,0 pct. af personerne i undersogelsen, der siger ja til at have et
handicap eller et lengerevarende helbredsproblem, eller siger ja til at
have et helbredsproblem pga. nedslidning. Heraf har 8,2 pct. svaret ja til
béade at have et handicap og til at vere nedslidt. I resten af denne rapport
anvender vi handicap som en samlet betegnelse for alle personer, der
rapporterer handicap, nedslidning eller lengerevarende helbredsproble-
mer, dvs. alle, som gér videre til selve handicapundersogelsen.

Efter identifikationen i screeningen afdekker vi de faktiske funk-
tionsnedsettelser gennem en rakke sporgsmal vedrorende problemer i
hverdagen. Eksempelvis sporger vi, om personen overhovedet kan gi. Et
negativt svar indebarer at personen fir 23 point. Svarer vedkommende
ja, sporger vi, om han eller hun kan gi mere end blot nogle fa skridt
uden at standse eller fole sterkt ubehag, dvs. om funktionsnedszattelsen
er lidt mindre, end personer der svarede nej pa det forste sporgsmal.
Hvis personen, der interviewes, ogsa svarer nej til dette sporgsmal, far
vedkommende 19 point. Svarer personen derimod ja, bliver der stillet
yderligere ét sporgsmal. Denne procedure med graduerede sporgsmal om
funktionsnedsattelsen i den enkelte handicapdimension fortsatter, indtil
personen svarer bekraeftende, eller til sidste sporgsmal er stillet. For han-
dicapdimensionen ben lyder sidste sporgsmal, om personen kan ga 350
m uden at standse eller fole sterkt ubehag. Svarer personen nej tildeles ét
point, mens der ikke tildeles nogen point, hvis han eller hun svarer be-
kreftende pd sporgsmalet. Ud fra disse sporgsmidl grupperes funktions-
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nedszttelserne i dimensioner. Vi ser alene pda de syv dimensioner, som
har med egentlige funktionsnedszttelser at gore.

—  ben

— arme

—  hander
—  syn

— horelse
— adferd
— intellekt.

I figur 3.1 kan vi se, hvor mange procent, der har rapporteret funktions-
nedsettelser inden for hver af de syv dimensioner.

FIGUR 3.1
Personer med handicap, der har rapporteret funktionsnedszttelser
inden for de syv handicapdimensioner. Procent.
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Se bilagstabel 3.1 for tallene.

Figur 3.1 viser, at der er 68,8 pct. blandt handicappede, der har proble-
mer med intellektet. Funktionsnedsattelser inden for intellekt rapporte-
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res dermed mere end dobbelt sd ofte som problemer med hander, der er
det nzstmest rapporterede handicap med 29,2 pct. Syn og adfaerd, som
er de mindst rapporterede handicap, nxvnes af henholdsvis 15,6 og 16,8
pct. Tabellen viser alle rapporteringer af funktionsnedsattelser, uanset
storrelsen af funktionsnedsezttelsen. Personer med handicap har i gen-
nemsnit rapporteret problemer inden for 2,0 af dimensionerne. I tabel
3.2 kan vi se, hvor mange funktionsnedszttelser handicappede rapporte-
ref.

TABEL 3.2
Personer med handicap fordelt pa antallet af rapporterede funktions-
nedseattelser. Procent.

Antal funktionsnedsaettelser

1 43,6
2 291
3 14,8
4 8,0
5 29
6 16
Talt 1000
Opveegtet til befolkningen 571.528
Uveegtet beregningsgrundlag 1.473

Tabel 3.2 viser, at 43,6 pct. kun har problemer inden for én dimension,
mens resten har mere end én funktionsnedsazttelse. I bade figur 3.1 og i
tabel 3.2 vil ét enkelt point inden for en dimension blive registeret som et
handicap inden for det pagaldende omrade, og tabellen viser saledes
bédde store og sma handicap.

Vi formoder, at den dimension, hvor vi maler den storste funk-
tionsnedszttelse, vil vaere pa den dimension, hvor den handicappede
generelt vil have de storste udfordringer i forhold til at indga pa arbejds-
markedet. Figur 3.2 viser derfor kun den funktionsnedszttelse, som den
enkelte har fiet flest point pa.
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FIGUR 3.2
Personer med handicap fordelt pa sterste funktionsnedsettelser. Pro-
cent.

35

30 4

25 A

10 ~

Intellekt  Adfeerd Horelse Syn Haender Arme Ben

Se bilagstabel 3.2 for tabellen.

Figur 3.2 viser, at intellekt stadig er den handicapdimension, hvor flest
har funktionsnedsattelser, men at afstanden til de ovrige funktionsned-
settelsesdimensioner er mindre end i figur 3.1. Det betyder, at problemer
med intellektet for mange ikke er den primzre funktionsnedsattelse. Vi
kan se, at 29,7 pct. angiver problemer med hander eller arme, 15,7 pct.
angiver benene, mens under 10 pct. opnir flest point inden for dimensi-
onerne syn, horelse og adfzrd.

Vi formoder, at personer med flere funktionsnedsattelser ofte
vil have flere udfordringer eller problemer, der skal loses i forhold til
deltagelse pa arbejdsmarkedet, end personer med én enkelt funktions-
nedseattelse. Derfor tager vi ogsa hojde for den nxststorste funktions-
nedsettelse.'? Bengtsson (under udgivelse) har undersogt, hvor mange
funktionsnedsattelser vi skal inddrage for at fi den betydende funkti-
onsnedsattelse. Storrelsen af funktionsnedsattelser er derfor bestemt

10. Se kapitel 2 for yderligere forklaring.
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ved antallet af point pa det storste handicap og halvdelen af pointene pa
det naststorste handicap, se tabel 3.3.

TABEL 3.3
Handicappede fordelt pa den handicapdimension, hvor der er den stor-
ste funktionsnedseettelse. Afrundet til neermeste 500. Antal point.

Storste handicap Point gennemsnit Antal Opvaegtet til

befolkningen
Intellekt 58 468 186.500
Adfzerd 151 106 45.500
Harelse 118 136 50.000
Syn 16,8 71 30.000
Haender 20,7 304 107.000
Arme 16,2 172 63.000
Ben 19,4 216 89.500
Talt 571.500

Anm.: Funktionsnedseettelserne er malt i antal point. O point svarer til, at funktionsevnen i den
pageeldende dimension ikke er nedsat, mens 23 point er maksimal nedsat funktionsevne. Ta-
bellen viser antal point for sterste funktionsnedseettelse plus halvdelen af antal point for
naeststerste funktionsnedseettelse.

Som vi kan se i tabel 3.3, er den gennemsnitlige storrelse af handicap pa
intellektet 5,8 point, nar vi inddrager det naststorste handicap. Det til-
svarende gennemsnit for hander er 20,7 point. Problemer med adfard,
syn og arme opndr i gennemsnit omkring 15-16 point, mens ben far lidt
mere og horelse lidt mindre. Det er siledes iser problemer med hander
og intellekt, som skiller sig ud. Selvom mange lider af handicap pa intel-
lektet er det langt det mindst alvorlige, nir vi ser pa den betydende funk-
tionsnedszttelse.!!

Den skala, som vi maler funktionsnedsattelserne pa, er ikke ob-
jektiv, dels fordi skalaen er baseret pd den enkeltes vurdering, dels fordi
der kan vere forskel pd, hvor alvorligt ét point inden for de forskellige
dimensioner opleves. For at undga at legge for stor betydning i sma
justeringer, skelner vi derfor mellem sma og store funktionsnedsattelser.

11. En respondent skal blot svare bekraftende pa ét enkelt sporgsmal for at fa 2 point. Det betyder,
at sporgsmal, som “Kan du se fjernsyn 2 time uden at kunne fortzlle, hvad det handler om?”,
”Glemmer du ofte, hvad du er lige ved at gore?” eller ”Mister du ofte triden midt i en samtale?”
kvalificerer til hukommelseshandicap. Denne type af sporgsmal er siledes folsom i forhold til,
hvordan respondenten fortolker det enkelte sporgsmal.
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Vi definerer, at 2/3 blandt handicappede har sma funktionsnedszttelser,
mens 1/3 har store funktonsnedsattelser. Det betyder, at skellet mellem

sma og store funktionsnedszttelser ligger ved 18,5 point. Fordelingen
kan ses i figur 3.3.

FIGUR 3.3
Personer med malelige funktionsnedseettelser. Opdelt pa handicapty-
pe, fordelt pa sterrelsen af funktionsnedszttelsen. Procent.
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Test for forskel mellem personer med starre og mindre funktionsnedseettelser: p = 0,000
Se bilagstabel 3.3 for tallene.

Figur 3.3 illustrerer ogsa forskellen 1 storrelsen mellem funktionsnedszt-
telser, der har med intellekt og haender at gore; kun 3,4 pct. med handi-
cap pa intellektet har store funktionsnedszttelser, mens det gzlder 61,0
pct. med handicap, der har med henderne at gore. For problemer med
benene gxlder, at 65,3 pct. har store funktionsnedszattelser. Derudover er
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det ved synsproblemer, at der er mere end 1/3 med store funktionsned-
sattelser.

I ovenstaende beskrivelse af handicap og handicappede har vi
set bort fra den gruppe i undersogelsen, der har angivet, at de har et
handicap, men som ikke har en milelig funktionsnedsattelse. Denne
gruppe udgor i 2006 33 pct. handicappede. At denne gruppe eksisterer,
skyldes nok primert, at vores skala ikke kan rumme alle typer og niveau-
er af funktionsnedsazttelser. Derudover har vi udvalgt de syv dimensio-
ner, som vi ville se nermere pd. En person med et lengerevarende hel-
bredsproblem, eksempelvis en hjertekarsygdom, har helbredsproblemer,
men ikke nodvendigvis inden for de dimensioner af funktionsnedsattel-
ser, som vi undersoger.

I tabel 3.4 ser vi det selvrapporterede helbred blandt personer
med handicap, som har et selvrapporteret handicap, men som ikke har
malelige funktionsnedszttelser.

TABEL 3.4
Handicappede uden malelig funktionsnedsattelse fordelt pa vurderin-
gen af eget helbred. Procent.

Hvordan synes du, at dit helbred er, sadan alt i alt

Fremragende 10,4
Veeldigt godt 2372
Godt 40,5
Mindre godt 19,0
Darligt 6,9
Talt 100,0
Opveegtet til befolkningen 396.141
Uveegtet beregningsgrundlag 995

25,9 pct. blandt handicappede uden funktionsnedszattelser vurderer deres
helbred til at vare dérligt eller mindre godt. Dirligt helbred generelt kan
saledes forklare, at en del af gruppen har sagt, at de har et handicap, men
som ikke har malelige funktionsnedsattelser. For at fa mere viden om
denne gruppe ser vii tabel 3.5 p4, hvilket helbredsproblem handicappede
uden malelige funktionsnedszattelser selv har angivet, som det vasentlig-
ste helbredsproblem.
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TABEL 3.5
Handicappede uden malelige funktionsnedsattelser. Det vaesentligste
selvrapporterede helbredsproblem. Procent.

Selvrapporterede handicap Talt
Ryg og nakke 27,3
Ben og fedder 16,5
Hjerte og kredslab 100
Andedreet 95
Arme og haender 82
Sukkersyge 61
Mave, nyre, lever 52
Psykisk sygdom 4,5
Andet og andre sygdomme* 12,7
Talt 100,0
Opveegtet til befolkningen 281.382
Uveegtet beregningsgrundlag 717

*Herunder arsager, som er angivet af under 2 pct. af respondenterne.

Tabel 3.5 viser, at ryg og nakke isxr giver problemer. Derudover kan vi
se, at der er 24,7 pct., som har problemer med arme, ben, fodder og
haender. Vi har undersogt problemer med de nzvnte legemsdele, men
sandsynligvis er handicappet mindre end, hvad vi kan male pd vores skala
eller giver sig udslag pa en made, som vi ikke har spurgt til. De ovrige
43,0 pct., det vil sige nasten halvdelen, har sygdomme, som ikke ned-
vendigvis behover at give funktionsnedszattelser, og derfor vil vere svare
at male.

Det betyder, at vi har en gruppe pd omkring 60 pct. blandt han-
dicappede, hvis handicap kan males pd vores funktionsnedsattelsesskala.
Den resterende gruppe pa ca. 40 pct. bestir af personer med datligt hel-
bred generelt, men ogsa af personer med sygdomme og desuden fysiske
problemer, som ikke slar ud pa funktionsnedsattelsesskalaen.

HVAD KENDETEGNER HANDICAPPET?

Vi sa i det forrige afsnit, hvilke funktionsnedszttelser personer med han-
dicap rapporterer, og hvor store funktionsnedsattelserne er. I dette afsnit
skal vi undersoge de nermere omstendigheder omkring handicappet og
dets opstien. Vi inkluderer bade handicappede med og uden mailelige
funktionsnedsattelser i dette afsnit.
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Det forste, vi er interesserede i at fd belyst er, 1 hvilken alder

handicappet er opstaet, se tabel 3.6.

TABEL 3.6

Personer med handicap fordelt efter alder ved handicappets opstaen.
Medfgdt handicap 11,3
0-14 ar 79
15-24 ar 14,8
25-34 ar 20,4
35-44 ar 214
45 ar og derover 24,3
Talt 99,9
Opveegtet til befolkningen 834.616
Uveegtet beregningsgrundlag 2.140

Vi kan i tabel 3.6 se, at alderen ved handicappets opstien er nogenlunde
fordelt pd de forskellige aldersgrupper. Der er altsa ikke den store forskel
pd, hvornar handicappet opstar, men det betyder, at @ldre oftere har et
handicap end yngre. Dette vender vi tilbage til, se evt. figur 3.6 for illu-
stration. Den gennemsnitlige alder ved handicappets opstien er 30,2 ar.

FIGUR 3.4
Personer med handicap uden medfgdte handicap. Arsagen til handi-

cappet. Procent.
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Se tallene, der ligger til grund for tabellen i bilagstabel 3.5
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Vi har desuden onsket at finde ud af, hvad édrsagen til handicappet er, og
har derfor spurgt til, hvordan handicappet er opstiet, jf. figur 3.4.

I figur 3.4 kan vi se, at 40,6 pct. angiver nedslidning eller belast-
ning, som arsagen til handicappet, mens ulykker, som er nzststorst, kun
tegner sig for 23,3 pct.. Arvelig syedom og ikke-arvelig sygdom angives i
henholdsvis 11,9 pct. og 12,5 pct. af tilfeeldene. Der er 9,2 pct., der angi-
ver psykisk belastning. Ovenstiende viser, at nedslidning, psykisk og
fysisk belastning er arsagen til mere end halvdelen af de handicap, der er
rapporteret 1 denne undersogelse. Det interessante er, at det er drsager,
hvis andele maske kan nedbringes, idet drsagerne til nedslidning kan
pavirkes biade af individet selv, men ogsa af arbejdsgivere og lovgivere i
de tilfelde, hvor handicappet er opstaet pa arbejdet.

I figur 3.5 vises, hvor handicappet er opstaet.

FIGUR 3.5
Personer med handicap fordelt efter, hvor handicappet er opstaet.
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Anm: 30,5 pct. med et helbredsproblem eller handicap er ikke med i figuren, fordi de ikke har
besvaret spargsmalet. Tallene, der ligger til grund for figuren er vist i bilagstabel 3.6.

* Omfatter personer, der har angivet fejlbehandling, arvelig sygdom eller misbrug som arsag
til deres handicap.
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43,2 pct. naevner, at handicappet er opstiet pd arbejdet, mens kun 4,2
pct. nevner sport og badning som arsagen. Der tegner sig siledes et
billede af, at den hyppigste arsag til handicap er nedslidning og fysisk
belastning opstiet pa arbejdet.

FORSKELLE MELLEM PERSONER MED OG UDEN HANDICAP

Sporgsmailet er, om handicappede ligner den ovrige befolkning, nar vi
sammenligner pa nogle udvalgte sociale og demografiske faktorer. Vi ser
i dette afsnit pa kon, alder, uddannelse og statsborgerskab.

Vi ser forst pa kensfordelingen blandt handicappede og ikke-
handicappede, se tabel 3.7.

TABEL 3.7
Personer med og uden handicap fordelt efter ken. Procent.

Har handicap Har ikke handicap Talt
Mand 44,8 52,4 50,5
Kvinde 55,2 47,6 49,5
Talt 100,0 100,0 100,0
Opvaegtet til befolkningen 858.350 2.556.313 3.414.663
Uveegtet beregningsgrundlag 2.469 6.493 8.962

Test for forskel mellem personer med handicap og uden handicap: p = 0,000.

Der er vasentlig forskel pa fordelingen af kennene i de to grupper. Mens
andelen af mandene er storre blandt de ikke-handicappede, er andelen af
kvinderne storre blandt personer med handicap. Der er sdledes 55,2 pct.
kvinder blandt personer med handicap mod kun 47,6 pct. blandt perso-
ner uden handicap.

Figur 3.6 viser aldersfordelingen blandt handicappede og ikke-
handicappede.

/ldre personer udgor en storre andel blandt handicappede end
blandt ikke-handicappede. Det er ikke underligt, da en del forst far deres
handicap sent i livet. Et reprasentativt udsnit af befolkningen vil saledes
indeholde unge mennesker, som forst senere far handicap, helbreds- eller
nedslidningsproblemer. Ser vi bort fra kategorierne og udregner et gen-
nemsnit, er aldersgennemsnittet blandt handicappede saledes knapt 46 ir,
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mens det blandt ikke-handicappede er 39,9 ar. Handicappede er saledes
gennemsnitligt zldre end ikke handicappede.

FIGUR 3.6
Handicappede. Aldersfordelingen opdelt pa handicappede og ikke-
handicappede.Procent.

40 1

354

30 +

25 A

20 +

15 +

10 -

5,

0 .
har har ikke

W16-29 ar W 30-39 ar E40-49 ar 050-64 ar

Test for forskel mellem personer med handicap og uden handicap: p = 0,000.
Se tallene, der ligger til grund for figuren i bilagstabel 3.7
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Det tredje forhold, som vi skal se pa, er, om der er forskel mellem handi-
cappede og ikke-handicappedes uddannelse, tabel 3.8.

TABEL 3.8

Personer med/uden handicap fordelt pa hgjest gennemfarte uddannel-

se. Procent.
Hojeste fuldferte uddannelse Har handicap Har ikke handicap Talt
Ingen uddannelse 42,8 39,6 40,4
Fagleert 354 339 34,3
Videregaende uddannelse 21,8 26,6 25,4
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 858.350 2.556.313 3.414.663
Uvaegtet beregnings grundlag 2.469 6.493 8.962

Test for forskel mellem personer med handicap og uden handicap: p = 0,000.

Der er signifikant forskel pa fordelingen blandt personer med handicap
og personer uden handicap. Der er ca. 5 pct. flere med handicap, der
ingen uddannelse har, mens der tilsvarende er lidt flere blandt ikke-
handicappede, der har en videregiende uddannelse. Der er lige mange,
der har en faglert uddannelse blandt handicappede og blandt ikke-
handicappede.

Af tabel 3.9 kan vi se, at der er signifikant forskel pd andelen

med handicap blandt danske statsborgere og statsborgere fra andre lan-
de.

TABEL 3.9
Personer med/ uden handicap fordelt pa statsborgerskab.

Har handicap Har ikke handicap Talt
Dansker 978 96,3 96,7
Tkke dansker 23 37 33
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 858.350 2.556.313 3.414.663
Uveegtet beregnings grundlag 2.469 6.493 8.962

Test for forskel mellem personer med handicap og uden handicap: P= 0,004,
Vi kan se, at andelen af ikke-danske statsborgere er mindre blandt perso-

ner med handicap end blandt personer uden handicap. Der er altsa flere
med dansk statsborgerskab, der siger, at de har et handicap.
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Alt 1 alt kan vi konkludere, at handicappede oftere er kvinder,
aldre og uden uddannelse end gennemsnitsbefolkningen.

Nir vi 1 det ovenstaende har set pa disse forskelle mellem handi-
cappede og ikke-handicappede, er det, fordi vi forventer, at det er for-
hold, som kan have betydning for den enkeltes beskaftigelsesstatus. I de
naste kapitler skal vi fra forskellige vinkler undersoge og beskrive for-
holdet mellem handicap og beskeaftigelse.

OPSUMMERING

— 08,8 pct. rapporterer om handicap pa intellektet i en eller anden
grad. Problemer med intellekt rapporteres dermed mere end dobbelt
sa ofte som andre problemer.

—  Personer med handicap rapporterer i gennemsnit 2,0 funktionsned-
sattelser.

— Gennemsnittene for funktionsnedsazttelserne viser, at de storste
funktionsnedsattelser er hander, 20,7 point (ud af 36 mulige) og
ben, 19,4 point (ligeledes ud af 36 mulige).

—  Personer med handicap uden malelige funktionsnedszattelser har isar
problemer med ryg og nakke, ben og fodder samt hjerte, kredslob og
andedret.

— Iszr nedslidning og belastning (40,6 pct.) samt ulykke (23,3 pct.)
angives som drsag til handicap.

— 43 pct. angiver, at handicappet er opstiet pa arbejdspladsen.

— Blandt handicappede er der en storre andel kvinder end mand.

— Blandt handicappede er der vasentlig flere zldre i forhold til yngre.

— Blandt personer med handicap er der farre med en videregiende
uddannelse, nir vi sammenligner med befolkningen generelt.
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KAPITEL 4

HANDICAPPEDES
TILKNYTNING TIL
ARBEJDSMARKEDET

Tidligere analyser af handicapomridet har vist, at beskaftigelsesgraden er
betydeligt lavere for personer med handicap end for personer uden han-
dicap. I dette kapitel undersoger vi, om det er handicappet og de deraf
folgende funktionsnedsettelser, der i sig selv pavirker beskeftigelsesgra-
den negativt, idet vi korrigerer for de demografiske forskelle mellem
personer med og uden handicap, som vi sa i forrige kapitel.

Ikke alle funktionsnedsattelser har betydning for arbejdsevnen. 1
nogle tilfeelde fordi funktionsnedszttelsen er meget lille, i andre tilfzlde
fordi den konkrete funktionsevne ikke er relevant i forbindelse med
arbejdet. Vi ser derfor ogsd pa, hvordan de syv forskellige typer af funk-
tionsnedszttelser pavirker beskaftigelseschancerne, og hvordan summen
af funktionsnedsattelser pavirker dem.

I det sidste afsnit undersoger vi, om det har betydning for han-
dicappedes beskaftigelseschancer, at deres handicap er synligt for omgi-
velserne. Formalet er at afslore eventuelle ubegrundede forbehold mod
at ansztte personer med handicap.

BESKAFTIGELSESCHANCER

Som nzvnt indledningsvis er beskeftigelsesgraden for personer med
handicap betydeligt lavere end for personer uden handicap. I 2006 var
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det saledes blot 56,6 pct. af alle handicappede, der havde et job, mens det
var hele 79,0 pct. af ikke-handicappede, jf. tabel 4.1.

TABEL 4.1
Beskaeftigelsesgraden opdelt pa handicapstatus. Procent.
Handicappet Tkke handicappet Talt
Beskeeftiget 56,6 79,0 734
Ej beskeeftiget 43,4 21,0 26,6
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 858.350 2.556.313 3.414.663
Uvaegtet beregningsgrundlag 2.469 6.493 8.962

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskzeftigelse: p = 0,000.

I dette afsnit undersoger vi, hvorledes handicap pavirker sandsynlighe-
den for at vare i beskaftigelse, nar der kontrolleres for kon, alder, ud-
dannelse, statsborgerskab og det regionale ledighedsniveau. Dette gores
for at se, om det er handicappet i sig selv, der giver anledning til den lave
beskeftigelsesandel blandt personer med handicap. Baggrunden for at
inddrage variable som kon og alder er, at de kan pavirke den betydning,
som handicap har for beskaftigelseschancen. Hvis personer med handi-
cap cksempelvis ofte er @ldre, og @ldre personer sjeldent er beskaftiget,
sa er det ikke kun handicappet, men ogsa den hoje alder, som forklarer,
at personer med handicap har en lav beskaftigelsesgrad.

I kapitel 3 sa vi, at personer med handicap ofte er kvinder, ldre
og personer som ikke har en kompetencegivende uddannelse. Hvis det
viser sig, at kvinder, @ldre og personer uden uddannelse sjzldent er be-
skeaftiget, vil det bidrage til at forklare, hvorfor personer med handicap
har en lav beskaftigelsesgrad. Vi begynder derfor afsnittet med at se pa,
om der er forskel mellem personer med og uden beskzftigelse med hen-
syn til ken, alder, uddannelse og statsborgerskab.

Tabel 4.2 viser, at en betydeligt storre andel af de beskaftigede
er mand end kvinder. Maend udgoer 53,6 pct. af alle personer i beskafti-
gelse, men blot 42,0 pct. af alle ikke-beskaftigede.
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TABEL 4.2
Fordeling af maend og kvinder. Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Pro-

cent.
Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
Meend 53,6 42,0 505
Kvinder 46,4 58,0 49,5
Talt 100,0 100,0 1000
Opveegtet til befolkningen 2.511.280 917.697 3.428.977
Uvaegtet beregningsgrundlag 6.992 2.028 9.020

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskzeftigelse: p = 0,000.

Der er ligeledes stor forskel i aldersfordelingen mellem personer, der er i
beskeftigelse, og personer der ikke er. Da en stor andel af personer i
alderen 16-29 ar fortsat er under uddannelse, udger de kun en meget
beskeden andel af de beskaftigede, set i forhold til deres andel 1 befolk-
ningen, ligesom personer 1 alderen 50-64 dr ogsa udger en relativt lille
andel af de beskaftigede som folge af tidlig tilbagetrakning og hoj ledig-
hed blandt de zldste. Kun 16,9 pct. af alle beskzftigede er saledes under
30 dr, mens de udger hele 38,2 pct. af alle personer uden beskaftigelse,
jf. tabel 4.3. Personer over 50 ar udger 30,1 pct. af alle beskaftigede mod
37,4 pct. for ikke-beskaftigede. Personer i alderen 40-49 ir er den grup-
pe, der klarer sig bedst pa arbejdsmarkedet — mens de udger 12,1 pct. af
de ikke-beskaftigede, er deres andel blandt beskaftigede 27,2 pct.

TABEL 4.3
Fordeling af alder. Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
16-29 ar 16,9 382 22,6
30-39 ar 25,9 123 22,2
40-49 ar 27,2 12,1 231
50-64 ar 301 374 32,0
Talt 100,0 100,0 1000
Gennemsnit 419 40,2 415
Opveegtet til befolkningen 2.511.280 917.697 3.428.977
Uveegtet beregningsgrundlag 6.992 2.028 9.020

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskeeftigelse: p = 0,000.

I tabel 4.4 ser vi, at beskaftigede desuden er kendetegnet ved at have en
bedre uddannelsesmassig baggrund end personer, der ikke er beskafti-
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get. Andelen af beskaftigede uden en uddannelse er langt mindre end
andelen af personer uden beskaftigelse, der ikke har en kompetencegi-
vende uddannelse. Dette haenger selvfolgelig delvist sammen med, at en
del unge fortsat ikke har afsluttet deres uddannelse, men med en andel
pa blot 31,5 pct. af de beskzftigede og hele 64,9 pct. af de ikke-
beskeftigede, er der ikke tvivl om, at uddannelse ogsa har en vasentlig
indflydelse pd, om man kan fi et arbejde. Modsat har 38,7 pct. af de
beskazftigede en erhvervsfaglic uddannelse, 38,7 pct. sammenlignet med
blot 22,1 pct. blandt ikke-beskaftigede, ligesom hele 29,8 pct. af de be-
skaeftigede har en videregiende uddannelse mod blot 13,0 pct. af de ikke-
beskaftigede. Handicappedes lavere uddannelse pavirker siledes ogsi
deres beskazftigelse i negativ retning.

TABEL 4.4
Fordeling af uddannelse. Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
Ingen uddannelse 315 64,9 40,5
Erhvervsfaglig uddannelse 38,7 22,1 34,2
Videregaende uddannelse 29,8 13,0 253
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 2.511.280 917.697 3.428.977
Uvaegtet beregningsgrundlag 6.992 2.028 9.020

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskzeftigelse: p = 0,000.

Personer med udenlandsk statsborgerskab har generelt darligere tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet end personer med dansk statsborgerskab. Ser vi
péd andelen med udenlandsk statsborgerskab blandt henholdsvis personer
med og uden arbejde, viser det sig, jf. tabel 4.5, at de udger en nasten
dobbelt sa stor andel af de ikke-beskaftigede som af de beskaftigede.
Der er saledes kun 2,8 pct. af de beskaftigede, der har et udenlandsk
statsborgerskab, mens det er hele 5,0 pct. af de ikke-beskeftigede.!2

12. Det bor bemzrkes, at denne analyse undervurderer andelen af personer med udenlandsk stats-
borgerskab, idet vi i stil med Danmarks Statistik ikke har opvagtet stikproven mht. statsborger-
skab, selvom personer med udenlandsk statsborgerskab, muligvis pga. sproglige vanskeligheder,
ikke i nar sa hoj grad onsker at deltage i sporgeskemaundersogelser, som personer med dansk
statsborgerskab. Det storre bortfald blandt personer uden dansk statsborgerskab gor sig ligeledes
gaeldende for personer med handicap ved overgangen fra screeningsskemaet til handicapskemaet,
idet personer i screeningsdelen, som har sagt ja til, at de har et handicap, et lengerevarende hel-

62



TABEL 4.5
Fordeling af statsborgerskab. Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Pro-

cent.
Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
Dansk statshorgerskab 97,2 951 96,6
Tkke dansk statshorgerskab 2,8 50 34
Talt 100,0 100,0 1000
Opveegtet til befolkningen 2.511.280 917.697 3.428.977
Uvaegtet beregningsgrundlag 6.992 2.028 9.020

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskzeftigelse: p = 0,000.

Personer uden beskaftigelse er med andre ord forholdsvis ofte kvinder,
aldre, har udenlandsk statsborgerskab og ingen kompetencegivende
uddannelse. Dette kan bidrage til at forklare den lave beskeftigelse
blandt handicappede, fordi personer med handicap ofte har disse karak-
teristika (se kapitel 3).

ESTIMATION AF BESKAFTIGELSESSANDSYNLIGHEDEN

For at undersoge, 1 hvilket omfang det er handicappet og ikke de demo-
grafiske forskelle mellem personer med og uden handicap, der forklarer
den lavere beskaftigelsesgrad for personer med handicap, har vi foreta-
get en logistisk regression med beskaftigelsesstatus som athaengig varia-
bel og handicapstatus, kon, alder, hojeste fuldferte uddannelse, statsbor-
gerskab og regional ledighed som forklarende variable.

Hovedresultatet er, at handicap i sig selv har en signifikant nega-
tiv betydning for beskaftigelsessandsynligheden, jf. bilagstabel 4.1. Dette
kan skyldes flere ting. Forst og fremmest er et handicap for de fleste
ensbetydende med funktionsnedszttelser og lavere arbejdsevne, hvilket
alt andet lige pavirker deres produktivitet negativt. Derudover kan det
ikke udelukkes, at nogle arbejdsgivere er forbeholdne over for at answtte
personer med handicap, selv nir handicappet ikke pavirker produktivite-
ten.

Foruden den negative betydning af at have et handicap, finder
vi, at kvinder har mindre sandsynlighed for at vare i beskaftigelse end
mand, ligesom det er mindre sandsynligt at personer over 50 ar er be-

bredsproblem eller er nedslidte, il slut i screeningsskemaet bliver spurgt, om de onsker at svare
pa yderligere sporgsmail vedrorende deres handicap — et skema der anslas at tage 40 minutter at
gennemga mod 15 minutter for screeningsskemaet.
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skaeftiget end personer i alderen 30-49 dr, men til gengzxld mere sandsyn-
ligt, end at personer under 30 dr er beskzftiget. Uddannelse pavirker
beskeftigelseschancerne positivt, mens udenlandsk statsborgerskab og
den regionale ledighedsprocent har en negativ indflydelse.

HANDICAPPEDES BESKAFTIGELSESCHANCER

Som vi vil se nedenfor, er der store forskelle i beskzftigelsesgraden for
handicappede med forskellige typer og grader af funktionsnedsettelser.
Sporgsmalet er, om forskellene i beskaftigelsen for personer med for-
skellige funktionsnedszttelser er en direkte konsekvens af, at forskellige
funktionsnedszttelser har forskellig betydning for beskeftigelsen, eller
om forklaringen blot skal findes i demografiske forskelle mellem disse
personer. Vi vil derfor i stil med forrige afsnit foretage logistiske regres-
sioner, hvor der kontrolleres for kon, alder, uddannelse, statsborgerskab
og den regionale ledighedsprocent, si den direkte effekt af funktionsned-
settelsens karakter kan identificeres.

BESKAFTIGELSESGRADEN VED FORSKELLIGE TYPER OG
GRADER AF FUNKTIONSNEDSATTELSER

Vi skal forst se pa beskzftigelsesgraden for handicappede med forskellige
typer af funktionsnedsattelser. Af tabel 4.6 fremgiar det, at den gruppe af
handicappede, som har den laveste beskaftigelsesgrad, er personer, hvis
storste funktionsnedszttelse skyldes problemer med benene — her er blot
26,9 pct. i arbejde. Men ogsd personer med adferdsproblemer har en
meget lav beskaftigelsesgrad — pa blot 37,1 pct. Omvendt er beskaftigel-
sesgraden 70,6 pct. for personer, hvis storste funktionsnedsettelse skyl-
des darlig horelse.
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TABEL 4.6
Personer med handicap fordelt efter dominerende funktionsnedseettel-
se. Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
Ben 26,9 731 100,0
Arme 50,4 49,6 100,0
Heender 44,4 55,6 1000
Syn 475 52,5 1000
Horelse 70,6 29,4 100,0
Adfeerd 371 62,9 100,0
Intellekt 58,8 41,2 100,0
Talt 48,9 51,1 100,0
Opveegtet til befolkningen 279.477 292.051 571.528
Uveegtet beregningsgrundlag 912 561 1.473

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskeeftigelse: p = 0,000.

Som vi kan se af den gennemsnitlige score for hver af funktionsnedszt-
telserne, der er vist 1 figur 4.1, er en del af forklaringen imidlertid, at de
handicapgrupper, der har de hojeste beskzftigelsesgrader, ogsa har de
mindste funktionsnedsettelser og omvendt. En undtagelse er personer
med adferdsproblemer, som bédde har en relativt beskeden funktions-
nedszttelse og samtidig en svag tilknytning til arbejdsmarkedet.
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FIGUR 4.1

Personer med handicap opdelt efter dominerende funktionsnedszttel-
ser. Gennemsnitlig score for funktionsnedseettelse og beskaftigelses-
grad.
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Anm.: Starrelsen af funktionsnedseettelserne er malt ved antallet af point. O point svarer til, at
funktionsevnen ikke er nedsat, mens 23 point er maksimal nedsat funktionsevne.

Tabel 4.7 viser beskaftigelsesandelen opdelt efter omfanget af de samle-
de funktionsnedsewttelser. Her ser vi, at beskeftigelsesandelen kraftigt
aftager med graden af funktionsnedsattelser. Mens 70,4 pct. af alle han-
dicappede uden malte funktionsnedsattelser er i beskaftigelse, er det kun
tilfeeldet for 58,0 pct. af handicappede med sma funktionsnedsattelser og
for blot 31,6 pct. af handicappede med store funktionsnedsattelser.
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TABEL 4.7

Personer med handicap fordelt efter graden af de samlede funktions-

nedsettelser. Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
Ingen funktionsnedseettelse 70,4 29,6 100,0
Mindre funktionsnedseettelse 58,0 42,0 100,0
Starre funktionsnedsaettelse 316 68,8 100,0
Talt 56,6 43,4 100,0
Gennemsnit 54 116 81
Opveegtet til befolkningen 485.892 372.457 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 1.472 730 2202

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskeeftigelse: p = 0,000.

DEMOGRAFISKE FORSKELLE MELLEM HANDICAPPEDE MED 0OG

UDEN BESKAFTIGELSE

Inden vi prasenterer estimationsresultaterne for beskaftigelsessandsyn-

ligheden for personer med handicap, vil vi se narmere pd, hvorledes

handicappede med og uden beskeftigelse adskiller sig fra hinanden mht.

de demografiske komponenter kon, alder, uddannelse og statsborger-

skab.

Hvad angér fordelingen af mand og kvinder opdelt pa beskafti-

gelsesstatus, er billedet stort set det samme for personer med handicap

som for hele befolkningen set under ét. Mand udgor siledes 48,2 pct. af

de beskeaftigede, selvom blot 44,8 af alle handicappede er mand, jf. tabel

4.8.

TABEL 4.8

Personer med handicap fordelt pd meend og kvinder. Opdelt pa ar-

bejdsmarkedsstatus. Procent.

Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
Maend 48,2 40,4 448
Kvinder 51,8 59,7 55,2
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 485.892 372.457 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 1.660 809 2.469

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskeeftigelse: p = 0,001.
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I forrige afsnit (tabel 4.3) sd vi, at andelen af unge under 30 édr er under
halvt sd stor blandt beskaftigede som blandt ikke-beskzftigede. Tabel
4.9 viser, at dette ikke er tilfzeldet for unge med handicap, idet unge nu
udgor en ligesa stor andel af de beskaeftigede som af de ikke-
beskaftigede. 30-49-arige med handicap udgor en storre andel af de be-
skeftigede end af de ikke-beskezftigede, og personer over 50 ar er igen
underrepraesenteret blandt beskaftigede.

TABEL 4.9
Personer med handicap fordelt efter alder. Opdelt pa arbejdsmarkeds-
status. Procent.

Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
16-29 ar 11,2 121 116
30-39 ar 208 14,4 18,0
40-49 ar 300 222 26,6
50-64 ar 380 51,3 438
Talt 100,0 1000 100,0
Gennemsnit 44,5 479 46,0
Opveegtet til befolkningen 485.892 372.457 858.350
Uvaegtet beregningsgrundlag 1.660 809 2.469

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskzeftigelse: p = 0,000.

Blandt handicappede er personer uden en kompetencegivende uddannel-
se klart overrepraesenteret 1 gruppen af ikke-beskaftigede. Mens handi-
cappede uden en kompetencegivende uddannelse blot udger 32,2 pct. af
handicappede i beskaftigelse, har hele 56,6 pct. af de ikke-beskaftigede
ingen uddannelse, jf. tabel 4.10. Omvendt har 39,8 pct. af de beskeaftige-
de en erhvervsfaglic uddannelse, mens det blot er 29,7 pct. af de ikke-
beskaftigede, ligesom 28,0 pct. af de beskaftigede har en videregiende
uddannelse, mod blot 13,7 pct. blandt ikke-beskaftigede.

Af tabel 4.11 ser vi igen, at personer med udenlandsk statsbor-
gerskab udgor en relativt stor andel af handicappede, der ikke er beskaf-
tiget. Blot 1,6 pct. af handicappede i beskaftigelse har et udenlandsk
statsborgerskab, hvorimod personer med udenlandsk statsborgerskab
udgor hele 3,1 pct. af handicappede, der ikke er i beskaftigelse.
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TABEL 4.10
Personer med handicap fordelt efter hgjeste fuldferte uddannelse.
Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
Ingen uddannelse 322 56,6 428
Erhvervsfaglig uddannelse 39,8 29,7 354
Videregaende uddannelse 28,0 137 21,8
Talt 100,0 1000 100,0
Opvaegtet til befolkningen 485.892 372.457 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 1.660 809 2.469

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskeeftigelse: p = 0,000.

TABEL 4.11
Personer med handicap fordelt efter statsborgerskab. Opdelt pa ar-
bejdsmarkedsstatus. Procent.

Beskeeftiget Ej beskeeftiget Talt
Dansk statshorgerskab 98,4 97,0 97,8
Tkke dansk statsborgerskab 16 31 2,3
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 485.892 372.457 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 1.660 809 2.469

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskeeftigelse: p = 0,042.

ESTIMATIONER AF BESKAFTIGELSESSANDSYNLIGHEDEN FOR
PERSONER MED HANDICAP

Vi har estimeret tre modeller for handicappedes beskaftigelseschancer. 1
den forste undersoges beskaftigelseseffekten for hver af de syv funkti-
onsnedseattelser, nar der kontrolleres for forskelle i fordelingerne af de
demografiske komponenter mellem handicappede med og uden beskeef-
tigelse samt den regionale ledighedsprocent. I den anden model estime-
res, hvorledes en marginal @ndring 1 scoren for hver af de syv funktions-
nedszttelser pavirker beskaftigelseschancen, mens sidste model bruges
til at analysere beskaftigelseseffekten fra omfanget af de samlede funkti-
onsnedszttelser.

Bilagstabel 4.2 viser, at handicappede, hvis dominerende funkti-
onsnedsattelse er relateret til problemer med arme, hander eller intellekt,
har samme sandsynlighed for at vare i beskaftigelse. Personer der pri-
mert har problemer med horelsen, har storre sandsynlighed for at veere 1
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beskeftigelse, mens personer der har problemer med benene, eller som
har adferdsrelaterede funktionsnedseattelser, har mindre sandsynlighed
for at vaere i beskeaftigelse. Ligesom vi sa det for hele befolkningen set
under ét, har kvinder, ufaglerte og personer over 50 ar mindre sandsyn-
lighed for at vare i beskaftigelse, mens udenlandsk statsborgerskab og
den regionale ledighedsprocent ikke lengere har nogen betydning. I
modszatning til estimationen for hele befolkningen, pavirker en ung alder
heller ikke beskaftigelsessandsynligheden negativt blandt handicappede.

Resultaterne af model to fremgar af bilagstabel 4.3. Her ser vi, at
en marginal stigning i scoren for de samlede funktionsnedsettelser har
en signifikant negativ effekt pd beskeftigelsessandsynlicheden for alle
typer af funktionsnedsattelser med undtagelse af nedsat horelse. Det kan
saledes konkluderes, at funktionsnedsettelser, der relaterer sig til horel-
sen, 1 modsatning til evrige funktionsnedsattelser, ikke har nogen effekt
pd beskaftigelsessandsynligheden — denne persongruppe er med andre
ord lige sa godt stillet pd arbejdsmarkedet som personer uden en funkti-
onsnedsattelse, nir der kontrolleres for forskelle i de demografiske
komponenter og den regionale ledighedsprocent.

Da seks ud af syv funktionsnedsattelser har en klar negativ ef-
fekt pa beskaftigelsessandsynligheden, har vi desuden valgt at vurdere
beskeftigelseseffekten af den samlede score for alle funktionsnedszttel-
ser uden at tage hojde for, hvilke funktionsnedsettelser der bidrager til
den samlede score. Resultaterne, der er vist i bilagstabel 4.4, er, at savel
personer med sma som store funktionsnedszttelser har en klart mindre
sandsynlighed for at vaere i beskaftigelse, end handicappede uden nogen
milte funktionsnedszttelser.

HANDICAPPETS SYNLIGHED

Ved rekruttering af nye medarbejdere vurderes jobansegere ud fra savel
faglige kvalifikationer som personlige egenskaber, og arbejdsgivers forste
indtryk af anseger er derfor af stor betydning for, hvem der far jobbet.
Selvom personer med handicap ikke nedvendigvis har en funktionsned-
sattelse, som direkte pavirker deres kvalifikationer, kan der vare arbejds-
givere, som ikke foler sig trygge ved at answtte personer, der enten fysisk
eller psykisk afviger fra det normale. Dette kan eksempelvis skyldes, at
arbejdsgiveren ikke ved, hvordan han skal forholde sig til handicappet,
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eller at han er usikker pd, om handicappet nu alligevel ikke kommer til at
resultere i lavere produktivitet for savel personen med handicappet, som
de ovrige medarbejdere pa arbejdspladsen.

For at fa et indtryk af, om handicap pévirker beskaftigelseschan-
cerne uathangigt af savel faglice som personlige kvalifikationer, vil vi i
dette afsnit undersoge, om synligheden af et handicap pavirker beskeafti-
gelseschancerne. Til det formal har vi spurgt alle personer, der er handi-
cappede, har et lengerevarende helbredsproblem eller er nedslidte, om
en person, de ikke kender, af sig selv kan finde ud af, at de har et lenge-
revarende helbredsproblem eller handicap, hvis de er sammen med ved-
kommende i fem minutter. Med dette madl for synlighed, betegnes hore-
og synshandicap savel som psykiske og adferdsrelaterede handicap séle-
des ogsa som synlige, sifremt de kan identificeres inden for fem minut-
ter.

SYNLIGHEDEN AF HANDICAP FOR PERSONER MED
FORSKELLIGE TYPER OG GRADER AF FUNTIONSNEDSATTELSER
Blandt personer med funktionsnedszttelser har 19,0 pct. et synligt han-
dicap. Der er dog forskel pd, hvor stor en andel, der har synligt handicap
inden for hver af de syv typer af funktionsnedszattelser. 1 tabel 4.12 ser vi
saledes, at der blandt personer, hvis dominerende funktionsnedsattelse
er relateret til benene, er 43,5 pct., der har et synligt handicap. For per-
soner med adferdsrelaterede funktionsnedsattelser er det derimod til-
feldet for 11,7 pct., mens det blot er 10,3 pct. af personerne med pro-
blemer med intellekt, som har et synligt handicap.

Personer med synlige handicap er desuden kendetegnet ved at
have storre funktionsnedszttelser end personer med ikke-synlige handi-
cap. Den samlede score for graden af funktionsnedszttelser er saledes i
gennemsnit 16,0 for personer, der har et synligt handicap, hvilket er over
dobbelt sd meget som for handicappede, hvis handicap ikke er synligt, jf.
tabel 4.13. Kun 5,3 pct. af handicappede uden malte funktionsnedsattel-
ser har et synligt handicap, mens det er tilfzldet for 12,6 pct. af handi-
cappede med sma funktionsnedszttelser og hele 31,3 pct. af handicappe-
de med store funktionsnedszttelser.
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TABEL 4.12
Personer med handicap fordelt efter dominerende funktionsnedseettel-
se. Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Tkke synligt Synligt Talt
Ben 56,5 435 100,0
Arme 83,3 16,7 100,0
Heender 816 18,4 100,0
Syn 80,7 19,3 100,0
Horelse 817 18,3 100,0
Adfeerd 88,3 11,7 100,0
Intellekt 89,7 10,3 100,0
Talt 81,0 18,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 449,271 105.102 554.373
Uveegtet beregningsgrundlag 1187 249 1.436

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskeeftigelse: p = 0,000.

TABEL 4.13
Personer med handicap fordelt efter graden af de samlede funktions-
nedseettelser. Opdelt pa arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Tkke synligt Synligt Talt
Ingen funktionsnedseettelse 94,7 53 1000
Mindre funktionsnedsaettelse 87,4 12,6 100,0
Starre funktionsnedseettelse 68,7 31,3 100,0
Talt 85,7 14,3 100,0
Gennemsnit 7.8 16,0 9,0
Opveegtet til befolkningen 719.008 120171 839.179
Uveegtet beregningsgrundlag 1.878 284 2162

Anm.: Test for forskel mellem handicappede med og uden beskeeftigelse: p = 0,000.

SYNLIGHEDENS BETYDNING FOR HANDICAPPEDES
BESKAFTIGELSESCHANCER

I stil med forrige afsnit har vi foretaget en logistisk regression for handi-
cappedes beskaftigelseschancer, hvor der kontrolleres for forskelle i kon,
alder, uddannelse, statsborgerskab, regional ledighed samt scoren for
hver af de syv funktionsnedszttelser. Det nye i denne analyse er, at vi har
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tilfojet en dummyvariabel for, om handicappet er synligt eller ¢j, jf. bi-
lagstabel 4.5.13

Det viser sig, at synligheden af handicappet har en klart negativ
indflydelse pa sandsynligheden for at vare i beskaftigelse, mens ovrige
variable har samme betydning som i den tidligere analyse. Arbejdsgive-
rens viden om, at en person har et handicap, gor ham siledes mindre
tilbojelig til at anstte personen, frem for en anden person, hvis handi-
cap han ikke er vidende om, men som i evrigt har samme kon, alder,
uddannelse, statsborgerskab og endog samme type og grad af funktions-
nedszttelse.

En begrensning i enhver empirisk analyse er dog, at man ikke
kan observere alle personlige karakteristika ud fra data og dermed heller
ikke kontrollere for dem i analysen. Dette betyder selvsagt, at der kan
vare tale om uobserverede karakteristika som bade er korrelerede med
handicappets synlighed og sandsynligheden for at vare i beskeftigelse,
men som ikke indgar i analysen. Endelig kan det ikke udelukkes, at per-
soner med synlige handicap soger farre job end personer med ikke-
synlige handicap, og derfor ikke nar sd ofte er i beskaftigelse som handi-
cappede med ikke-synlige handicap. Man kan derfor ikke med fuld sik-
kerhed sige, at de darligere beskaftigelseschancer blandt personer med
synlige handicap skyldes fordomme blandt arbejdsgiverne, men blot
konkludere, at denne analyse peger 1 retning af, at det er tilfaeldet.

OPSUMMERING

—  Beskaftigelsesgraden for personer med handicap er betydeligt lavere
end for hele befolkningen set under ét. Serlig lav beskeaftigelse fin-
des blandt personer med funktionsnedsattelser, der relaterer sig til
benene og adferd, mens personer med nedsat horelse relativt ofte er
i beskaftigelse. Ser man pa graden af de samlede funktionsnedszttel-
ser, har handicappede med malte funktionsnedsattelser ligeledes en
lavere beskaftigelsesgrad end handicappede uden malte funktions-

13. Vi har desuden estimeret en model, der tager hojde for krydseffekterne mellem hver af de syv
dominerende funktionsnedszattelser og synligheden af handicappet. Ingen af krydseffekterne var
imidlertid signifikante, og modellens ovrige resultater forblev uendrede. Synligheden af et handi-
cap har siledes samme beskaftigelseseffekt for alle handicappede, uanset hvilken funktionsned-
seettelse de har.
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nedseattelser, mens handicappede med store funktionsnedszttelser
har den laveste beskaftigelsesgrad.

Estimationer af sandsynligheden for at vare i beskeftigelse, hvor der
kontrolleres for demografiske karakteristika samt den regionale le-
dighed, viser tilsvarende, at savel handicap som graden af funktions-
nedsettelser pavirker sandsynligheden for at vere i arbejde negativt,
medmindre den handicappedes storste funktionsnedszttelse er ned-
sat horelse. Vi finder desuden, at personer med adfardsproblemer
og benrelaterede funktionsnedsettelser har den mindste sandsynlig-
hed for at vare 1 beskaftigelse.

Endelig viser det sig, at personer med synlige handicap har mindre
sandsynlighed for at vare i beskxftigelse end personer med handi-
cap, der ikke er synlige, selv nar der kontrolleres for typen og graden
af deres funktionsnedsattelser samt deres demografiske sammenszat-
ning.



KAPITEL 5

HANDICAPPEDE I
BESKAFTIGELSE

I forrige kapitel sa vi, at personer med handicap deltager pa arbejdsmar-
kedet 1 et vasentligt mindre omfang end personer uden handicap, selv
néar der kontrolleres for demografiske forskelle som kon, alder og ud-
dannelse. Vi vil nu fore analysen af handicappedes arbejdsmarkedstil-
knytning et skridt videre og rette fokus mod den gruppe af handicappe-
de, som deltager pd arbejdsmarkedet.

Det, at en person med handicap arbejder, er ikke ensbetydende
med, at han eller hun deltager pa arbejdsmarkedet pa lige fod med per-
soner uden handicap. Handicap forer i mange tilfalde betydelige funkti-
onsnedsattelser og begraensninger i arbejdsevnen med sig. Tilsvarende
giver handicap eller helbredsproblemer i nogle tilfaelde anledning til min-
dre fysisk eller psykisk udholdenhed, hvilket nedvendiggor kortere at-
bejdstid og hojere sygefraveer. Disse forhold kan have betydning for,
hvor lensomme handicappede er for arbejdsgiverne, og dermed pavirke
handicappedes indkomst, arbejdsvilkar og karrieremuligheder. Arbejdsti-
den og sygefravaret blandt handicappede har desuden makrogkonomi-
ske implikationer, da disse storrelser indikerer, hvor meget handicappede
kan bidrage med til det samlede arbejdsudbud.

I dette kapitel vil vi derfor undersoge, om handicap har betyd-
ning for, hvor personer anseattes, hvilke vilkar de arbejder under, hvor-
dan de klarer sig pa arbejdsmarkedet mht. bla. stilling, indkomst, ar-
bejdstid og sygefravar, og om graden af funktionsnedszttelse spiller en
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rolle 1 den forbindelse. Endelig har vi spurgt til, hvor tilfredse de beskaet-
tigede er med deres arbejde, og hvilken grad af jobtryghed de oplever.

BESKAFTIGEDE

Inden vi undersoger, hvordan beskaftigede med handicap klarer sig pa
arbejdsmarkedet, skal vi i dette afsnit se pa, hvem de er, og hvor mange
ar de har veret tilknyttet arbejdsmarkedet. Vi sammenligner siledes han-
dicappede i beskeftigelse og ikke-handicappede 1 beskaftigelse for hver
af de demografiske komponenter kon, alder og uddannelse samt den
samlede erhvervserfaring. Vi ser desuden pa, hvorledes handicappede
med forskellige grader af funktionsnedsettelse adskiller sig fra hinanden.

Karakteristisk for gruppen af personer med handicap er, at den
har en klar overvaegt af kvinder. Specielt er handicappede med store
funktionsnedsattelser bemarkelsesvardigt ofte kvinder. Mens mand
udgor 54,9 pct. af beskaftigede uden handicap, er der kun 48,2 pct.
mend 1 gruppen af handicappede og af dem, der har de storste funkti-
onsnedsattelser, er der blot 35,7 pct., jf. tabel 5.1. Ndr betydeligt flere
kvinder end mand betegner sig som handicappede, kan det dog ogsi
skyldes, at kvinder i hojere grad foler sig handicappede end mznd, selv-
om mand og kvinder i virkeligheden har samme helbred. Tilsvarende
kan det ikke afvises, at flere kvinder overrapporterer eller flere mand
underrapporterer omfanget af deres funktionsnedszttelser.

Handicap forekommer ligeledes hyppigere med alderen (se ogsad
kapitel 3). Gennemsnitsalderen for handicappede i arbejde er siledes
44,5 ar mod 41,3 ér for personer uden handicap, jf. tabel 5.2. Der er
specielt fa handicappede under 30 ar og sarligt mange over 50 dr. Af alle
handicappede, der har et job, er kun 11,2 pct. under 30 ar, mens det er
tilfeeldet for 18,2 pct. af de ikke-handicappede. Tilsvarende udger perso-
ner over 50 ar 38,0 pct. af alle handicappede, men blot 28,2 pct. af per-
soner uden handicap. Tendensen er endnu mere iojnefaldende, nir man
ser pa handicappede med store funktionsnedsattelser. Her er blot 6,8
pct. under 30 ar og hele 46,4 pct. over 50 ar.
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TABEL 5.1
Personer med og uden handicap fordelt pa ken. Personer med handicap
opdelt efter graden af funktionsnedseattelse (fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicappede

Talt Ingenfn Mindrefn  Starre fn

Mand 54,9 48,2 49,3 50,2 357 53,6
Kvinde 452 518 50,7 49,8 64,3 46,4
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til

befolkningen 2.020.570 485892 201917  217.090 62.318 2.506.463
Uveegtet bereg-

ningsgrundlag 5.319 1.660 560 676 236 6.979

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,000. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedsaettelse: p = 0,005.

TABEL 5.2
Personer med og uden handicap fordelt pa alder. Personer med handi-
cap opdelt efter graden af funktionsnedseettelse (fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicappede

Talt Ingenfn Mindrefn  Starre fn

16-29 ar 182 112 121 10,5 6.8 16,9
30-39 ar 27,1 20,8 21,3 18,6 21,7 25,9
40-49 ar 26,4 30,0 29,3 329 252 27,1
50-64 ar 282 38,0 37,3 380 46,4 301
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 41,3 445 44,1 449 46,2 419
Opveegtet til

befolkningen 2020570  485.892  201.917  217.090 62.318 2.506.463
Uveaegtet bereg-

ningsgrundlag 5.319 1.660 560 676 236 6.979

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,000. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,204.

Hvad angar uddannelsesniveauet er der derimod ingen vasentlig forskel
pd, om personer med arbejde har et handicap eller e¢j. Godt 30 pct. har
ingen uddannelse, knap 40 pct. er faglerte, mens ca. 30 pct. har en vide-
regaende uddannelse, jf. tabel 5.3. Der er heller ikke vasentlig forskel pa
uddannelsesniveauet for handicappede uden funktionsnedszttelse, han-
dicappede med mindre funktionsnedsattelse og handicappede med stor-
re funktionsnedsaxttelse.
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TABEL 5.3
Personer med og uden handicap fordelt pd uddannelse. Personer med
handicap opdelt efter graden af funktionsnedseettelse (fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicappede

Talt Ingenfn  Mindre fn Sterre fn

Ingen

komp. Udd. 31,3 322 28,2 32,7 36,8 315
Erhvervs-

uddannelse 38,4 39,8 40,4 40,4 38,2 38,7
Videregaende

uddannelse 30,3 28,0 31,4 26,9 25,0 29,8
Talt 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til

befolkningen 2.020.570 485.892  201.917 217.090 62.318  2.506.463
Uveegtet

beregnings-

grundlag 5.319 1.660 560 676 236 6.979

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,278. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,193.

Som en konsekvens af den hgjere alder blandt handicappede, har denne
gruppe ogsa en relativt lang arbejdsmarkedserfaring. I gennemsnit har
handicappede, som er i arbejde, deltaget pa arbejdsmarkedet i 16,8 ar,
hvilket er knap to ar mere end personer uden handicap, jf. tabel 5.4. Der
er derimod ingen nevneverdig forskel pa arbejdsmarkedserfaringen for
handicappede med forskellige grader af funktionsnedsattelse.
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TABEL 5.4

Personer med og uden handicap fordelt efter arbejdsmarkedserfaring.
Personer med handicap opdelt efter graden af funktionsnedsaettelse
(fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicappede
Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

0-2ar 12,3 9,3 8,5 84 12,4 11,7
2-5ar 10,2 73 49 7.6 10,7 9,6
5-10 ar 16,4 151 15,3 149 141 16,1
10-15ar 14,0 133 14,0 12,1 12,7 13,8
Over 15 ar 472 55,0 57,4 56,9 501 48,7
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 15,0 16,8 17,3 17,2 161 15,3
Opveegtet til
befolkningen 2.020570 485892 201917 217.090 62.318 2.506.463
Uvaegtet
beregnings-
grundlag 5.319 1.660 560 676 236 6.979

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,000. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,281.

ARBEJDET OG ARBEJDSVILKARENE

I dette afsnit vil vi se pd, hvordan handicap og funktionsnedsezttelser
pavirker arbejdslivet. Det centrale sporgsmal er, om personer med han-
dicap generelt klarer sig lige sd godt pa arbejdsmarkedet som personer
uden handicap. Vi vil sdledes undersoge, hvor personer med handicap
arbejder, hvilke stillinger de besatter, i hvor hoj grad de magter at arbej-
de i samme omfang som personer uden handicap, hvor meget de tjener,
og om de har lige sd gode muligheder for flekstid og efteruddannelse.

STILLING OG ARBEJDSPLADS

Personer med handicap ansattes ikke ner sd ofte 1 ledende stillinger eller
i jobfunktioner, der kraver hojeste kvalifikationsniveau, som personer
uden handicap. Blandt personer med handicap har blot 1,2 pct. en le-
dende jobfunktion, mens det er tilfaeldet for 2,6 pct. af personer uden
handicap, jf. tabel 5.5. Tilsvarende varetager 11,7 pct. af alle med handi-
cap jobfunktioner pa hejeste kvalifikationsniveau, hvilket er 1,6 pct.
point mindre end blandt personer uden handicap. Tendensen er mere
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tydelig, hvis vi tager graden af funktionsnedsattelse i betragtning. Ser
man pa personer med de storste funktionsnedszttelser er blot 0,7 pct.
ansat i ledende stillinger og 8,3 pct. i jobfunktioner pa hojeste niveau.

TABEL 5.5
Personer med og uden handicap fordelt efter stilling. Personer med
handicap opdelt efter graden af funktionsnedsattelse (fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicappede

Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn
Selvsteendige

mv. 49 49 2,7 52 7,2 49
Topledere 2,6 12 15 09 07 2,3
Lenmodt. pa

hejeste niveau 13,3 11,7 135 12,7 83 130
Lenmodt. pa

mellemniveau 171 16,5 189 154 16,5 17,0
Lenmodt. pa

laveste niveau 336 350 34,6 359 294 33,9
Andre lgnmod-

tagere 28,4 30,8 28,8 299 379 289
Talt 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Opveegtet til

befolkningen 2.020.570 485.892 201917 217.090 62.318  2.506.463
Uveegtet

beregnings-

grundlag 5.319 1.660 560 676 236 6.979

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,009. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,055.

Personer med handicap er heller ikke ner sa hyppigt ansat i den private
sektor som personer uden handicap. Hele 36,7 pct. af alle med handicap
har saledes en offentlig arbejdsgiver, hvilket kun er tilfeeldet for 31,9 pct.
blandt personer uden handicap, jf. tabel 5.6. Der er derimod ingen signi-
fikant forskel pa branche, nar personer med handicap opdeles efter gra-
den af funktionsnedszttelse.
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TABEL 5.6
Personer med og uden handicap fordelt pa branche. Personer med
handicap opdelt efter graden af funktionsnedseettelse (fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicappede

Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

Landbrug mv. 35 29 21 4,0 3.0 3.4
Industri 22,1 20,7 20,3 20,0 185 21,8
Handel 149 12,2 131 111 11,2 14,4
Privat service

mv. 22,5 21,0 216 196 21,7 22,2
Offentlig

sektor 319 36,7 374 381 39,4 329
Andet 50 6,5 56 72 6,3 53
Talt 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til

befolkningen 1.965.064  466.237  196.900 207.637 58106  2.431.301
Uvaegtet

beregnings-

grundlag 5.205 1.609 547 659 223 6.814

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,001. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,866.

I tabel 5.7 ser vi desuden, at handicappede i hojere grad arbejder pa sma
arbejdspladser end personer uden handicap og i mindre grad pa de helt
store arbejdspladser. Blandt handicappede er det sdledes 45,6 pct., der
arbejder pi en arbejdsplads med mindre end 20 medatrbejdere, mens det
er 41,0 pct. blandt ikke-handicappede. Omvendt arbejder blot 11,9 pct.
af alle med handicap i virksomheder med over 200 medarbejdere, mens
det er tilfxldet for hele 16,6 pct. af gruppen uden handicap. Hvor stor en
funktionsnedseattelse, der er tale om, har igen ingen betydning.
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TABEL 5.7

Personer med og uden handicap fordelt efter virksomhedsstarrelse.
Personer med handicap opdelt efter graden af funktionsnedsaettelse
(fn). Procent.

Antal med- Tkke Handicappede Alle
arbejdere pa handicappede
virksomheden.

Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

1-10 27,7 313 304 30,3 34,8 28,4
11-19 133 14,4 13,4 14,7 129 135
20-49 20,2 19,7 191 205 22,4 20,1
50-99 1372 132 12,4 138 129 132
100-199 9,0 9,6 110 88 75 91
200-499 79 52 59 4,2 55 74
500+ 8,7 6,7 79 7.7 4,1 8,3
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Opvaegtet til

befolkningen 1979372 477720  199.654 213.465 60.553 2.457.092
Uveegtet

beregnings-

grundlag 5.222 1635 554 666 231 6.857

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,002. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,753.

ARBEJDSTID OG SYGEFRAVAR
Ikke alle arbejder fuld tid. For de flestes vedkommende er der tale om et
valg, men for personer med handicap kan det ogsa skyldes, at handicap-
pet begrenser deres resurser sa meget, at de er nodt til at tage et deltids-
arbejde.

Tabel 5.8 viser, at personer med handicap i gennemsnit arbejder
35,3 timer om ugen, hvilket er 2,4 timer mindre end personer uden han-
dicap. Spredningen i arbejdstiden er ogsa storst blandt personer med
handicap, hvilket betyder, at hele 25,7 pct. arbejder mindre end 30 timer
om ugen, mens det kun galder for 13,0 pct. af gruppen uden handicap.
En ugentlig arbejdstid over 37 timer er tilsvarende vasentlig mindre
hyppig blandt personer med handicap end for personer uden handicap.
Andelen af personer med handicap, der arbejder mere end 37 timer om
ugen, er saledes 21,4 pct., mens den er 29,4 pct. for personer uden han-
dicap.

Der er tilmed stor forskel pa den ugentlige arbejdstid blandt pet-
soner med handicap, nar vi opdeler efter graden af funktionsnedszttelse.
Tilhorer man gruppen med de storste funktionsnedsattelser, arbejder
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man i gennemsnit 32,0 timer om ugen eller 4,1 timer mindre end perso-
ner med handicap, som ikke har en malt funktionsnedszttelse. Andelen
med store funktionsnedszttelser, der arbejder under 30 timer om ugen,
er sdledes 38,2 pct. mod kun 20,5 pct. blandt handicappede uden en malt
funktionsnedszattelse. Tilsvarende er andelen med store funktionsnedszt-
telser, der arbejder mere end 37 timer, blot 14,2 pct. mod 22,5 pct.
blandt handicappede uden en malt funktionsnedszttelse.

TABEL 5.8
Personer med og uden handicap fordelt pa ugentlig arbejdstid. Perso-
ner med handicap opdelt efter graden af funktionsnedsattelse (fn).

Procent.

Tkke Handicappede Alle

handicappede
Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

1-5 timer 06 0,4 03 03 15 05
6-10 timer 10 15 10 19 2,1 11
11-15 timer 09 28 19 30 58 13
16-20 timer 18 6,2 4,5 6,6 9.4 2,6
21-25 timer 2,0 50 35 6,2 81 2,6
26-30 timer 6,7 9,8 93 9,7 11,3 73
31-36 timer 88 8,5 91 8,7 8,5 8,7
37 timer 489 44,3 48,0 43,0 392 48,0
Over 37 timer 29,4 21,4 22,5 20,6 14,2 27,8
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 37,7 353 36,1 350 32,0 37,2
Opveegtet til
befolkningen 1.998.339  479.757  198.595 215.528 60.664 2.478.096
Uveegtet
beregnings-
grundlag 5.266 1.644 552 673 232 6.910

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,000. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,011

Sygefravaret er en anden indikator for arbejdskraftresursen blandt per-
soner med handicap. Vi har derfor spurgt savel personer med handicap
som personer uden handicap, hvor mange arbejdsdage de har veret fra-
varende pga. sygdom inden for det seneste ar. Da fravaeret ogsa inklude-
rer indleggelse, behandling og genoptraning i forbindelse med ulykker
og arbejdsskader, vil fravaret for personer, der inden for det seneste ar
har padraget sig en funktionsnedsattelse dog typisk overvurdere funkti-
onsnedsattelsens langsigtede effekt pad sygefravaeret. Det betyder saledes
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ogsd, at den samlede opgorelse af isxr det lange sygefraver vil overvur-
dere langsigtseffekterne af en funktionsnedsattelse.

Af tabel 5.9 ser vi, at sygefravaeret i gennemsnit er over tre gange
sa stort for handicappede som for ikke-handicappede. Personer med
handicap har sdledes et fraver pa 16,0 arbejdsdage om dret, mens perso-
ner uden handicap er fravarende 5,2 arbejdsdage. Det er sxrligt sygefra-
ver af over en maneds varighed, som er mere udbredt blandt handicap-
pede. Fraver af dette omfang er fire gange sd hyppigt for personer med
handicap som for personer uden handicap. Omvendt udger personer
uden sygefravar blot 27,0 pct. af handicapgruppen, hvilket er 13,8 pro-
centpoint mindre end blandt personer uden handicap.

TABEL 5.9

Personer med og uden handicap fordelt efter arbejdsdage med syge-
fraveer. Personer med handicap opdelt efter graden af funktionsned-
saxettelse (fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicappede
Talt Ingenfn Mindre fn  Starre fn

Intet
sygefravaer 40,8 27,0 30,8 24,3 219 38,4
0-1uge 41,8 34,0 36,1 330 29,6 40,5
1-2 uger 93 13,0 12,7 13,6 123 99
2-4 uger 3,6 85 9,5 81 83 4,5
4-8 uger 2,0 7.7 49 100 8,7 30
8-13 uger 12 3,6 18 38 8,6 16
13-26 uger 038 38 3,0 4,2 4,2 13
Over 26 uger 0,5 2,6 12 3.0 6,4 0,9
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gns. antal
arbejdsdage 52 16,0 11,1 17,9 26,6 71
Opveegtet til 2.443.34
befolkningen 1.981.885 461462 195834 207.068 57.372 7
Uveegtet
beregnings-
grundlag 1.286 1.448 542 646 218 2.734

Anm.: Personer der ikke har veeret ansat hele aret forud for interviewtidspunktet, er ikke med-
regnet i opgarelsen af sygefraveeret. Test for forskel mellem handicappede og ikke-
handicappede: p = 0,000. Test for forskel mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,000.

Ser vi nermere pa gruppen af handicappede, er der stor variation i syge-
fraveret alt efter funktionsnedsattelsens stotrrelse. Selv det at have en
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lille funktionsnedszattelse frem for ingen funktionsnedszattelse har stor
betydning for sygefravaeret. Det gennemsnitlige fravar stiger sdledes fra
11,1 arbejdsdage blandt handicappede uden funktionsnedsattelse til 17,9
arbejdsdage blandt handicappede med en lille funktionsnedszttelse, og
sandsynlicheden for ikke at have noget fravar falder fra 30,8 pct. blandt
handicappede uden funktionsnedsettelser til 24,3 pct. blandt handicap-
pede med en lille funktionsnedsattelse. Tilsvarende er andelen af perso-
ner med et sygefravaer over fire uger nesten dobbelt si stort for handi-
cappede med en lille funktionsnedszttelse som for handicappede uden
funktionsnedsattelser. Blandt handicappede med store funktionsnedsact-
telser er det gennemsnitlige sygefravar helt oppe pa 26,6 arbejdsdage,
hvilket primeart skyldes en sarlig stor andel personer med et sygefraver
pa over et halvt ar.

For at fd svar pa, om det hojere sygefraveer blandt handicappede
ikke blot skyldes, at gruppen af handicappede har en anden personsam-
mensatning end gruppen af ikke-handicappede, har vi foretaget en ord-
net logistisk regression med sygefravaeret som athangig variabel, jf. bi-
lagstabel 5.1. Resultatet viser, at sygefraveret fortsat er signifikant hojere
for handicappede, nar der kontrolleres for ken, alder og branche og des-
uden hojere, jo storre funktionsnedsattelser der er tale om. Af regressio-
nen ser vi ogsd, at kvinder har et hojere sygefraver end mend, ligesom
ansatte 1 industrien og det offentlige har et relativt hojt sygefravar. Per-
soner over 50 dr har derimod et lavere sygefravar, mens det ikke betyder
noget, om man er dansk eller udenlandsk statsborger.

Forskellen pd sygefravaret mellem personer med og uden han-
dicap kan sandsynligvis bidrage til at forklare, hvorfor sygefravaret er
vokset markant i de senere ar. Antallet af personer med et lengerevaren-
de helbredsproblem eller handicap, som er beskeftiget, er skonsmeessigt
vokset med 50.000 personer fra 2002 til 2006 (Miiller m.fl. 2006; Hoge-
lund & Larsen, 2007). Der er med andre ord tale om, at en gruppe men-
nesker med forholdsvis hojt sygefravaer er kommet ind pa arbejdsmarke-

det.

INDKOMST, FLEKSTID OG EFTERUDDANNELSE

Det hojere sygefraver, den lavere arbejdstid og sandsynligvis ogsa en
lavere produktivitet blandt personer med handicap, mad forventes at pa-
virke disse personers indkomst negativt, selv nar der tages hojde for, at
arbejdsgiveren i mange tilfxlde kompenseres gennem offentlige stotte-
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ordninger som fleksjobordningen. Tilsvarende kan den svagere tilknyt-
ning til arbejdspladsen have betydning for handicappedes adgang til flek-
sibel arbejdstid og efteruddannelse.

Tabel 5.10 viser saledes, at personer med handicap har en min-
dre indkomst end personer uden handicap, og at graden af funktionsned-
szttelse har en vasentlig betydning for indkomsten, specielt hvis der er
tale om store funktionsnedszttelser. Gennemsnitsindkomsten er saledes
303.538 kr. for personer uden handicap, mens personer med handicap
tjener 280.593 kr., og handicappede med store funktionsnedsattelser
tjener 253.700 kr. Spredningen i indkomsten er ligeledes mindre blandt
handicappede og desuden mindre jo storre funktionsnedsezttelser, der er
tale om. Mens andelen med sma indkomster pa under 135.000 kr. stort
set er den samme blandt personer med og uden handicap, har 55,2 pct.
af personerne uden handicap en indkomst pd over 270.000 kr. Der er
derimod kun 46,8 pct. af personerne med handicap, der har samme ind-
komst, og blandt personer med store funktionsnedszattelser har blot 35,6
pct. en indkomst i samme niveau.

TABEL 5.10
Personer med og uden handicap fordelt pa indkomst. Personer med
handicap opdelt efter graden af funktionsnedsattelse (fn). Procent.

Kroner Tkke Handicappede Alle
handicappede
Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

-134.999 106 8,6 73 8,3 10,4 10,2
135.000-

269.999 34,2 44,6 41,9 434 54,0 36,2
270.000- 55,2 46,8 50,7 48,3 35,6 53,6
Talt 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Gennemsnit 303.538 280.593  293.661 279.796  253.700 298.980
Opvaegtet til

befolkningen 2.020.570 485.892 201917 217.090 62.318  2.506.463
Uveegtet

beregnings-

grundlag 5.319 1.660 560 676 236 6.979

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,000. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,044.

Hvad angar muligheden for fleksibel arbejdstid, er personer med handi-
cap ligeledes stillet lidt darligere end personer uden handicap. Igen er det
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seerligt personer med store funktionsnedsattelser, som er darligt stillet.
Blandt alle personer med handicap er der siledes 47,4 pct., som slet ikke
har mulighed for fleksibel arbejdstid, hvilket er godt 3 procentpoint flere
end blandt personer uden handicap, mens der er tale om 51,0 pct. af
personerne med store funktionsnedsattelser, jf. tabel 5.11.

TABEL 5.11

Personer med og uden handicap fordelt efter svarfordeling pa sporgs-
malet om fleksibel arbejdstid: "Kan du uden neermere aftale fra dag til
dag variere placeringen af din arbejdstid, fx. megde senere eller ga tid-
ligere"? Opdelt efter graden af funktionsnedseettelse (fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicap-
pede
Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

Optil 15 min.
om dagen 2,4 2,5 13 38 2,4 2,4
Optil 30 min.
om dagen 34 272 24 18 4,0 31
Optil 60 min.
om dagen 71 6,8 9.3 5,8 4,0 7,0
Mere end 60 min.
om dagen 43,0 41,1 40,0 41,7 38,5 42,6
Tkke mulighed for
flekstid 442 47,4 471 46,9 51,0 44,8
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til
befolkningen 2.002.398 482314  200.151 215.885 61.825 2.484.711
Uveegtet bereg-
ningsgrundlag 5274 1.646 553 672 234 6.920

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,080. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,029.

Vi har ogsa spurgt en del af de beskaeftigede om, hvor meget efterud-
dannelse de har deltaget i inden for det seneste dr. Der er ikke signifikant
forskel mellem personer med handicap og personer uden handicap p4,
hvor ofte de deltager i efteruddannelse, jf. tabel 5.12. Tilsvarende er der
ingen signifikante forskelle mellem handicappede med forskellige grader
af funktionsnedsattelse.
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TABEL 5.12

Personer med og uden handicap fordelt efter deltagelse i efteruddan-
nelse inden for det seneste ar. Personer med handicap opdelt efter
graden af funktionsnedsettelse (fn). Procent.

Tkke Handicappede Alle
handicap-
pede
Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

Under 1
arbejdsdag 3,6 4,5 4,8 49 37 38
1-5 arbejdsdage 27,7 26,8 28,0 26,8 25,0 27,6
6-10 arbejdsdage 136 10,0 120 81 9,9 130
11-20
arbejdsdage 6,9 6,2 6,0 6,1 6,6 6,7
Over 20 arbejds-
dage 4,5 50 54 42 58 4,6
Har ikke deltaget
i e.udd. 437 475 439 50,0 49,0 44,4
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Opvaegtet til
befolkningen 1671.064 383639  156.198 177.309 48.119 2.054.703
Uveegtet bereg-
ningsgrundlag 1109 1.266 451 580 195 2.375

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,130. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,788.

SELVVURDERINGER AF ARBEJDSLIVET

Personer med handicap har en svagere tilknytning til arbejdspladsen end
personer uden handicap, de tjener mindre, og de har mindre adgang til
fleksibel arbejdstid. Men hvordan oplever handicappede selv arbejdsli-
vet? Er de tilfredse med deres nuvarende job, er de glade for overhove-
det at have et job, hvordan oplever de mulighederne og kravene pi ar-
bejdspladsen, og vurderer de arbejdslivet anderledes end personer uden
handicap? Det er nogle af de sporgsmal, som dette afsnit kommer til at
handle om.

Beder man ansatte pa danske arbejdspladser vurdere deres job,
finder man en bemarkelsesvardig hoj jobtilfredshed, jf. tabel 5.13. Dette
gaxlder sivel for personer med handicap som personer uden handicap. Pa
en tilfredshedsskala fra 1 til 10 point, hvor 10 er den maksimale score,
vurderer personer med handicap 1 gennemsnit deres jobtilfredshed til 8,1,
og de er sdledes nasten lige sa tilfredse som personer uden handicap, der
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1 gennemsnit har en score pa 8,2. Ser vi pa handicappede med forskellige
grader af funktionsnedsettelse, er der slet ingen forskel i den gennem-
snitlige jobtilfredshed. Blandt personer med store funktionsnedszttelser
er der dog betydeligt flere, der enten er meget utilfredse eller meget til-
fredse med deres arbejde. Siledes melder hele 31,0 pct. af denne gruppe
om fuld tilfredshed med jobbet, mens det blot er godt 20 pct. blandt
handicappede med sma eller ingen funktionsnedszttelser.

TABEL 5.13
Personer med og uden handicap fordelt efter point for jobtilfredshed.
Personer med handicap opdelt efter graden af funktionsnedsaettelse
(fn). Procent.

Job- Tkke handi- Handicappede Alle
tilfredshed cappede

Talt Ingenfn  Mindrefn  Starre fn
1-3 2,0 29 2,2 2,3 37 2,2
4-6 8,3 115 91 125 16,7 89
7-9 67,0 62,8 68,0 62,6 48,7 66,2
10 22,7 22,9 20,7 22,5 31,0 22,7
Talt 1000 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Gennemsnit 82 81 81 8,0 81 8,2
Opvaegtet til
befolkningen 2.011.306  483.286 200.785 216.355 62.318  2.494.591
Uveegtet
beregnings-
grundlag 5.300 1.652 556 674 236 6.952

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,001. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,003.

For langt de fleste beskaftigede er selve deltagelsen pa arbejdsmarkedet
ligeledes af stor betydning. Det viser deres vurdering af seks forskellige
grunde til at arbejde. Nermere bestemt har vi bedt alle beskaftigede om
at vurdere betydningen af hhv. okonomiske incitamenter, samvaret med
arbejdskammerater, selvforsorgelse, onsket om at bidrage til samfundet,
at arbejde giver indhold i livet og social status. Alt efter om personen
vurderer, at den enkelte grund til at arbejde ikke betyder noget, betyder
noget, en del, eller meget, gives et, to, tre eller fire point.

I tabel 5.14 ser vi, at personer med og uden handicap er meget
enige om, at de seks grunde til at arbejde alle har en forholdsvis stor
betydning, om end personer med handicap dog vurderer arbejdskamme-
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rater, bidrag til samfundet og indhold 1 livet marginalt hojere end perso-
ner uden handicap. Den samlede score er siledes i gennemsnit 19,6 for
personer uden handicap ud af en maksimal score pd 24, mens den er lidt
hojere, nemlig 19,8, for personer med handicap. For sivel handicappede
som ikke-handicappede er det karakteristisk, at okonomiske incitamenter
og social status har den mindste betydning, mens selvforsorgelse og ind-
hold i livet har storst betydning.

Af tabel 5.14 ser vi desuden, at graden af funktionsnedsattelse
ikke har nogen betydning for, hvorledes de seks grunde til at arbejde
vurderes. Der er dog en enkelt undtagelse, nemlig at handicappede med
store funktionsnedszttelser ikke nar si tit som ovrige personer med
handicap vurderer, at okonomiske incitamenter har betydning.

TABEL 5.14

Personer med og uden handicap fordelt efter indeks for &rsager til at
arbejde. Personer med handicap opdelt efter graden af funktionsned-
seettelse (fn). Point.

Tkke handi- Handicappede Alle
cappede
Talt Ingenfn Mindre fn Sterre fn

a) Indkomst 31 31 31 31 29 31
b) Arbejdskamme-
rater 34 35 3,5 3,5 3,5 35
c) Selvforsergen-
de 3,6 3,6 3,6 3,6 35 3,6
d) Bidrag til
samfund 33 33 33 33 34 33
e) Giver indhold i
livet 3,6 3,7 37 3,7 37 3,6
f) Status 2,8 2,8 2,9 2,8 29 2,8
Talt 19,6 19,8 20,0 19,7 198 19,6
Opveegtet til
befolkningen 2.019.186 482593 201182 216.822 61.873 2.501.779
Uveegtet bereg-
ningsgrundlag 1.317 1512 558 673 234 2.829

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: a) p = 0,860, b) p = 0,040,
c)p=0,718,d) p=0,029, e) p= 0,000, f) p= 0,994, I alt p = 0,043. Test for forskel mellem
grader af funktionsnedseettelse: a) p= 0,073, b) p=0,407,¢c) p=0,634,d) p=0,685,e) p=
0,717,f) p=0161, I alt p = 0,215.

Nir bdde personer med og uden handicap i sd hoj grad giver udtryk for
jobtilfredshed og arbejdsglade, kan det henge sammen med, at begge
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grupper foler sig godt integreret og respekteret pa arbejdspladsen. Vi har
derfor dannet et indeks, der maler graden af indflydelse og udviklingsmu-
ligheder pa arbejdspladsen. Helt konkret har vi spurgt til 10 forhold, der
er kendetegnende for indflydelse og udviklingsmuligheder pa arbejds-
pladsen,'* jf. anmearkningen i tabel 5.15, og bedt alle beskaftigede vurde-
re disse sporgsmal pa en skala fra nul til fire, alt efter om disse ting i
meget ringe grad, i1 ringe grad, delvist, i hoj grad eller i meget hoj grad
kendetegner deres arbejde. Disse point summeres og danner det indeks,
vi bruger til at vurdere de samlede muligheder for indflydelse og udvik-
ling.

Det viser sig, at savel handicappede som ikke-handicappede har
en meget positiv vurdering af deres mulighed for indflydelse og udvikling
pa arbejdspladsen. Blandt personer med handicap er graden af funkti-
onsnedseattelse tilmed uden vasentlig betydning for denne vurdering, om
end lidt flere med store funktionsnedszttelser opfatter deres indflydelse
og udviklingsmuligheder som meget smd. Ud af en maksimal score pa 40
point, scorer alle grupper sdledes godt 26 point i gennemsnit.

Vi har tidligere set, at personer med handicap har en kortere ar-
bejdstid og et betydeligt hojere sygefravaer. Sporgsmilet er, om personer
med handicap — pé trods af det mindre arbejdsomfang — opfatter arbej-
det som mere krevende end personer uden handicap. For at fa svar pa
dette sporgsmal har vi dannet et indeks, 1 stil med indekset for indflydel-
se og udviklingsmuligheder, der miler jobkrav pa arbejdspladsen.

Tabel 5.16 viser, at personer med handicap har samme samlede
vurdering af jobkravene som personer uden handicap — begge grupper
opnir en score i indekset for jobkrav pa ca. 9 ud af 24 mulige point. Der
er dog lidt flere personer med handicap, der vurderer, at jobkravene er
meget hoje, men samtidig ogsa lidt flere, der vurderer, at jobkravene er
meget lave. Der er heller ingen signifikant forskel pa vurderingen af job-
krav blandt handicappede med funktionsnedsattelser og handicappede
uden funktionsnedszttelser. Det, at personer med handicap ikke foler, at
jobkravene er hojere end personer uden handicap, kan ogsa vare en del
af forklaringen p4, at handicappede stort set er lige sa tilfredse med deres
arbejde, som personer uden handicap.

14. Sporgsmalene stammer fra Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljo’s korte sporgeske-
ma om psykisk arbejdsmiljo (den ”gamle” version).
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TABEL 5.15

Personer med og uden handicap fordelt efter indeks for indflydelse og
udviklingsmuligheder. Personer med handicap opdelt efter graden af
funktionsnedseaettelse (fn). Procent.

Tkke handi- Handicappede Alle
cappede
Talt Ingenfn  Mindre fn Storre fn

0-10 12 17 13 16 4.4 13
11-20 16,6 16,3 150 178 135 16,6
21-30 55,8 55,3 58,2 531 54,8 55,7
31-40 26,4 26,8 25,6 27,6 27,4 26,4
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 26,4 26,5 26,9 26,3 26,4 26,4
Opveegtet til
befolkningen 2.016.223 473.589 198.443 212.984 59.342 2.489.812
Uveegtet
beregnings-
grundlag 1.308 1.487 551 664 226 2.795

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,736. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,131. Alle personer med handicap er blevet bedt
om at vurdere ti spargsmal om indflydelse og udviklingsmuligheder pa en skala fra 0-4, efter i
hvor hej grad, de kan svare bekreeftende pa spergsmalene. De ti spargsmal, der er stillet, er
folgende: 1. Har du stor indflydelse pa beslutninger om dit arbejde? 2. Kunne du taenke dig at
vaere pa din nuvaerende arbejdsplads resten af dit arbejdsliv? 3. Kraever dit arbejde, at du er
initiativrig? 4. Har du indflydelse pa maengden af dit arbejde? 5. Er dine arbejdsopgaver me-
ningsfulde? 6. Har du mulighed for at leere noget nyt gennem dit arbejde? 7. Har du indflydelse
pa, hvad du laver pa dit arbejde? 8. Foler du, at du yder en vigtig arbejdsindsats? 9. Kan du
bestemme, hvornar du holder pauser? 10. Synes du, at din arbejdsplads har stor personlig
betydning for dig?

Nir det gzlder jobtryghed, er handicappedes vurdering derimod langt
mere negativ, end nir det galder jobtilfredshed, indflydelse og jobkrav,
og savel handicap som graden af funktionsnedszttelse har siledes stor
betydning. Mens blot 10,0 pct. af personer uden handicap udtrykker
bekymring for at blive ledig, er det tilfaeldet for 14,8 pct. af personer med
handicap, jf. tabel 5.17. Blandt handicappede helt uden mailte funktions-
nedszttelser er bekymringen dog ikke storre end for personer uden han-
dicap. For gruppen af handicappede med sma funktionsnedsaxttelser er
det til gengzeld 16,9 pct., der svarer, at de er bekymrede for at blive ledi-
ge, mens hele 23,9 pct. af gruppen med store funktionsnedsattelser er
bekymrede.
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TABEL 5.16
Personer med og uden handicap fordelt efter indeks for jobkrav. Per-
soner med handicap opdelt efter graden af funktionsnedszttelse (fn).

Procent.

Tkke handi- Handicappede Alle

cappede
Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

0-6 29,5 32,1 318 319 321 300
7-12 48,7 453 489 42,7 42,3 481
13-18 205 20,3 174 23,2 219 20,4
19-24 13 2,3 19 21 37 15
Talt 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Gennemsnit 91 9.0 8.8 92 91 91
Opvaegtet til
befolkningen 2.016.223 474251  198.443 213.665 59.342  2.490.474
Uveegtet be-
regningsgrund-
lag 1.308 1.489 551 666 226 2.797

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,084. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedszettelse: p = 0,188. Alle respondenter er blevet bedt om at
vurdere seks typer af jobkrav, som gives point fra 0-4, efter hvor ofte de oplever de enkelte
krav. De seks spargsmal der er stillet om jobkrav er folgende: 1. Er det ngdvendigt at arbejde
meget hurtigt i dit job? 2. Bringer dit arbejde dig i folelsesmaessigt belastede situationer? 3. Er
dit arbejde ujeevnt fordelt, sa det hober sig op? 4. Kreever dit arbejde, at du skjuler dine folel-
ser? 5. Hvor ofte sker det, at du ikke nar alle dine arbejdsopgaver? 6. Bliver du fglelsesmaes-
sigt bergrt af dit arbejde?

TABEL 5.17

Personer med og uden handicap fordelt efter, om de er bekymrede for
at blive ledige. Personer med handicap opdelt efter graden af funk-
tionsnedsettelse (fn). Procent.

Tkke handi- Handicappede Alle
cappede
Talt Ingenfn Mindrefn  Storrefn

Bekymret 10,0 14,8 10,8 169 239 10,8
Tkke bekymret 90,0 85,2 89,2 831 76,1 89,2
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til
befolkningen 1994874 472806  198.083 213.421 58.460 2.467.680
Uveegtet
beregnings-
grundlag 1.293 1.482 550 663 223 2775

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,000. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedsaettelse: p = 0,000.
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Som vist i tabel 5.18 er der knap dobbelt si mange personer, der ikke
tror, at de vil kunne finde et nyt job, hvis de bliver ledige, som der er
personer, der er bekymrede for at blive ledige. Dette kan henge sammen
med, at personer over 50 dr formodentlig har betydeligt svaerere ved at
finde et job, hvis de bliver ledige.

Ser vi pd betydningen af handicap og funktionsnedsettelse, er
billedet det samme som i tabel 5.16. Personer med handicap er vasentlig
oftere bekymret for ikke at kunne finde et job, hvis de skulle blive ledige.
Der er sdledes kun 17,7 pct. af gruppen uden handicap, som ikke har
tiltro til, at de vil kunne finde et job, hvis de skulle blive ledige, mens det
er tilfeldet for 28,4 pct. i handicapgruppen. Igen er der ikke den store
forskel mellem ikke-handicappede og handicappede uden malte funkti-
onsnedsattelser. I disse grupper er hhv. 17,7 pct. og 19,3 pct. bekymre-
de. Blandt personer med funktionsnedszttelse er der vasentlig flere, som
ikke har tiltro til, at de kan finde et nyt arbejde i tilfalde af ledighed,
nemlig 33,5 pct. blandt personer med mindre funktionsnedszttelse og
hele 41,2 pct. af dem med en stor funktionsnedszttelse.

TABEL 5.18

Personer med og uden handicap fordelt efter, om de er bekymrede for
ikke at kunne finde et nyt job, hvis de bliver ledige. Handicappede op-
delt efter graden af funktionsnedsattelse (fn). Procent.

Tkke handi- Handicappede Alle
cappede
Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

Bekymret 177 28,4 193 335 41,2 19,6
Tkke bekymret 82,3 L7 80,8 66,5 58,9 80,4
Talt 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Opveegtet til
befolkningen 1966.530  463.576  194.309 208.860 57395 2430106
Uveegtet
beregnings-
grundlag 1.275 1.457 539 653 220 2.732

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,000. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,000.

Den udbredte bekymring for at blive ledig og for ikke at kunne finde et
job igen betyder imidlertid ikke, at handicappede bliver vasentligt lenge-
re tid pd samme arbejdsplads end personer uden handicap. Blandt handi-
cappede er den gennemsnitlige anciennitet 9,5 ar, hvilket ikke er signifi-
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kant mere end ancienniteten blandt ikke-handicappede, der er 9,1 ar, jf.
tabel 5.19. Heller ikke den serligt store bekymring blandt personer med
milte funktionsnedsaxttelser ser ud til at medfere en signifikant hojere
anciennitet pd arbejdspladsen. En forklaring pa de relativt fi personer
med store funktionsnedsattelser, der har varet pd deres nuvarende ar-
bejdsplads i over 10 ar, kan dog hange sammen med, at en stor del af
denne gruppe er ansat i et fleksjob — en ordning, som forst blev oprettet
pr. 1.1.1998.

TABEL 5.19

Personer med og uden handicap fordelt pa anciennitet pa arbejdsplad-
sen. Personer med handicap opdelt efter graden af funktionsnedseet-
telse (fn). Procent.

Tkke handi- Handicappede Alle
cappede
Talt Ingenfn Mindrefn  Sterre fn

0-1lar 18,5 195 218 17,2 18,8 18,7
1-5ar 28,6 26,9 24,6 26,5 357 28,3
5-10 ar 20,0 196 19,0 20,3 181 199
Mere end 10 ar 329 34,1 34,6 36,0 27,4 331
Talt 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 91 95 9,6 10,2 81 92
Opveegtet til
befolkningen 2.004.520 482584 200522 216.272 61.927 2.487.103
Uveegtet
beregnings-
grundlag 5.283 1651 556 674 235 6.934

Anm.: Test for forskel mellem handicappede og ikke-handicappede: p = 0,541. Test for forskel
mellem grader af funktionsnedseettelse: p = 0,085.

Muligheden for selv at soge vk fra den nuvarende arbejdsplads benyt-
tes heller ikke i mindre grad blandt handicappede end blandt ikke-
handicappede. Vi har, jf. bilagstabel 5.2, foretaget en logistisk regression,
hvor responsvariablen maler, om en person har sogt job inden for de
seneste fire uger. Mens vi fra denne estimation kan konkludere, at perso-
ner over 50 ar soger signifikant mindre end andre aldersgrupper, og per-
soner med en videregiende uddannelse soger relativt meget, finder vi
ingen tegn p4, at hverken handicap eller graden af funktionsnedszttelse
har nogen indflydelse pd sogeadfarden blandt beskaftigede.
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OPSUMMERING

96

Flere kvinder end meand har et handicap, og langt flere kvinder har
store funktionsnedsattelser. Blandt handicappede er der ligeledes
mange xldre, mens kun f4 handicappede er under 25 ir, hvilket ogsa
afspejler sig i en storre arbejdsmarkedserfaring. Hvad angar uddan-
nelsesniveauet blandt beskaftigede, har handicap og funktionsned-
sattelser derimod ingen betydning.

Handicappede i beskaftigelse er ikke nar sa ofte ansat i ledende
stillinger eller jobfunktioner, der krever hojeste kvalifikationsniveau,
som beskaftigede uden handicap. Denne tendens forsterkes desu-
den med graden af funktionsnedsattelse. Handicappede er ogsi
hyppigere ansat i den offentlige sektor og pd smi arbejdspladser,
mens de i mindre omfang arbejder pa de helt store arbejdspladser.
Personer med handicap arbejder kortere tid og har et hojere sygefra-
veer, hvilket 1 saerlig grad gor sig geeldende for personer med store
funktionsnedsattelser. Handicappede tjener mindre, specielt hvis de
har store funktionsnedsattelser. De har ikke helt samme adgang til
flekstid som ikke-handicappede, men de deltager lige sa meget i ef-
teruddannelse.

Gleden ved at arbejde er stor, uanset om man har et handicap eller
¢j. Der er siledes udbredt tilfredshed med den aktuelle arbejdsplads
for sivel handicappede som ikke-handicappede. Der er ligeledes
enighed om, at der er mange gode grunde til at deltage péa arbejds-
markedet samt at der er gode muligheder for indflydelse og udvikling
pé arbejdspladsen. Personer med og uden handicap har ogsa samme
vurdering af jobkrav som personer uden handicap. Nar det gzlder
jobtrygheden er handicappede derimod mere pessimistiske — sarligt,
hvis der er tale om personer med store funktionsnedszttelser. Den
mindre jobtryghed betyder dog ikke, at personer med handicap bli-
ver lengere pa samme arbejdsplads eller i mindre grad seger nye
jobmuligheder end personer uden handicap.



KAPITEL 6

FLEKSJOB

INDLEDNING

Fleksjobordningen blev indfert 1. januar 1998 med hensigten om at be-
greense tilgangen til ordningen med fortidspension og skabe et rummeligt
arbejdsmarked, hvor der ogsd er plads til personer med betydelige be-
greensninger i arbejdsevnen (Finansministeriet m.fl., 2005). Set 1 lyset af
den nuvarende situation pa arbejdsmarkedet, kan en sddan fleksibilitet
desuden vere med til at imodekomme det stigende behov for arbejds-
kraft.

Idéen i fleksjobordningen er, at arbejdsgiveren kan modtage et
tilskud, hvis han samtidig ansatter eller fastholder en person, som kom-
munen vurderer ikke vil kunne opna eller fastholde et arbejde pa ordinze-
re vilkdr som folge af en varig begrensning i arbejdsevnen.!> For at kom-
munen kan give tilbud om et fleksjob, skal alle alternative muligheder,
sasom aktiverings- og revalideringsforleb samt omplacering pa arbejds-
pladsen, forst vare afprovet. Ender forlobet med visitation til et fleksjob,
skal personen anszttes pa overenskomstmaessige vilkér, hvilket bla. om-
fatter fuld len, uanset hvor kort en ugentlig arbejdstid der kraves for at
imedekomme begrensningen i arbejdsevnen. Alt efter arbejdsbegrens-

15. Lovbekendtgorelse 1074 af 07/09/2007 for ”Lov om en aktiv beskeftigelsesindsats”.
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ningens omfang md tilskuddet til arbejdsgiveren hojst udgore halvdelen
eller to tredjedele af mindstelonnen i de kollektive overenskomster inden
for fagomradet, og der kan maksimalt udbetales et drligt tilskud pa hen-
holdsvis 197.500 kr. og 263.333 kr. (2006-niveau).

Fleksjobordningen er sdledes attraktiv for savel arbejdstager som
arbejdsgiver. Arbejdstager opnar nasten samme lon og rettigheder, som
hvis han var ansat pa ordinare vilkdr, mens arbejdsgiver far mulighed for
at fastholde erfaren arbejdskraft og adgang til et udvidet rekrutterings-
grundlag.

Intentionen med ordningen er med andre ord, at den kun skal
omfatte personer med betydelige begransninger i arbejdsevnen. Det er
saledes ikke hensigten, at personer, som kan varetage ordinare job, her-
under aftalebaserede skdnejob, henvises til et fleksjob. Et centralt
sporgsmal er derfor, om ordningen bruges efter hensigten. Dette
sporgsmal undersoger vi ved at sammenligne handicappede ansat i
fleksjob med handicappede i ordinzr beskaftigelse samt handicappede,
der hverken er i stottet eller ustottet beskaftigelse. Vi sammenligner bl.a.
de tre grupper mht. funktionsnedsattelse og forskellige personlige karak-
teristika. Hvis personer i fleksjob ligner handicappede uden beskeftigelse
tyder det pd, at ordningen bruges efter hensigten og dermed bidrager til
at skabe en oget beskaftigelse for personer med handicap. Hvis personer
i fleksjob derimod ligner personer med handicap i ordinare job, tyder det
p4, at personer i fleksjob 1 mindre eller storre grad kunne vere beskafti-
get pa ordinare vilkar.

Vi ser ogsa p4, hvilke vilkar personer i fleksjob oplever pa deres
arbejdsplads sammenlignet med handicappede i ordinzr beskaftigelse,
og vi sporger desuden til jobtilfredshed og tryghed i anszttelsen.

HVEM BRUGER FLEKSJOBORDNINGEN

I dette afsnit ser vi pd, hvem der bruger fleksjobordningen, herunder
hvor nedsat deres funktionsevne er. Til dette formal har vi stillet alle
personer med et lengerevarende helbredsproblem eller handicap og
personer, som har helbredsproblemer pga. nedslidning fra erhvervsar-
bejde, en rakke sporgsmal, der miler, hvor store problemer den enkelte
har inden for syv handicapdimensioner. Der er tale om problemer med
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at bruge arme, ben og hander, problemer med at se og hoere, problemer
med intellektet og adfzerdsrelaterede problemer.

Alt efter hvor lidt en person er 1 stand til inden for hver handi-
capdimension, tildeles vedkommende et antal point, hvor nul indikerer,
at funktionsevnen ikke er nedsat inden for den pagzldende handicapdi-
mension, mens 23/24 angiver den svareste grad af funktionsnedsattelse.

Det er saledes muligt, at en person med handicap ikke far tildelt
point for en funktionsnedsattelse i nogen af handicapdimensionerne.
Hver person kan pa den anden side ogsd have en positiv score pa flere af
handicapdimensionerne. I denne situation vil vi kun se pa scoren fra det
storste handicap. Har en person samme score pa flere handicapdimensi-
oner, vil der ske en prioritering, siledes at problemer med ben har hoje-
ste prioritet, mens den ovrige prioriteringsreekkefolge er arme, heender,
syn, horelse, adfzerd og intellekt.

DOMINERENDE FUNKTIONSNEDSATTELSE OG TILKNYTNING
TIL ARBEJDSMARKEDET

Af de 1 alt 858.000 personer med et handicap har 66,6 pct. én af de syv
funktionsnedsattelser, der er spurgt til. Det er oftest problemer med
intellektet eller motoriske handicap, der giver anledning til de storste
funktionsnedsattelser. Hele 32,7 pct. af handicappede med en positiv
score pa mindst én handicapdimension, er den vasentligste funktions-
nedsettelse relateret til intellektet, jf. tabel 6.1. For 18,7 pct. er der tale
om problemer med hander, 15,7 pct. har de storste problemer med be-
nene, mens 11,0 pct. har de storste problemer med armene.

Det er isar personer med den storste funktionsnedsattelse inden
for handicapdimensionerne ben og hender, der har svart ved at komme
1 ordinzr beskeftigelse. Mens det for 14,8 pct. af personer i fleksjob er
problemer med benene, der giver anledning til den dominerende funkti-
onsnedseattelse, er det kun tilfaldet for 8,1 pct. for handicappede i ordi-
nar beskaftigelse. Tilsvarende har 27,0 pct. af fleksjobberne det storste
problem med hznderne mod kun 16,0 pct. blandt handicappede i ordi-
ner beskaftigelse. Omvendt har en relativ stor andel af personer med
handicap 1 ordinzr beskeaftigelse nedsat horelse eller intellekt.
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TABEL 6.1

Personer med handicap fordelt pa dominerende funktionsnedseettelse.

Opdelt efter arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Fleksjob Ord. job Uden job Talt
Ben 14,8 8,1 22,4 15,7
Arme 133 112 10,7 110
Heender 27,0 16,0 20,4 18,7
Syn 41 52 5,4 52
Horelse 78 131 50 8,7
Adfeerd 70 6,0 99 8,0
Intellekt 26,0 40,6 26,4 32,7
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 24.923 254.700 291.906 571528
Uveegtet beregningsgrundlag 305 610 558 1.473

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000. Test for
forskel mellem handicappede i fleksjob og handicappede uden job: p = 0,028.

Den gennemsnitlige score for handicappedes samlede funktionsnedsat-

telse er 8,1 point. 33,4 pct. har ikke nogen af de syv funktionsnedszttel-

ser, 43,6 pct. har en mindre funktionsnedsattelse, og 23,0 pct. har en

storre funktionsnedsattelse, jf. tabel 6.2. Nar vi sammenligner de tre

handicapgrupper ser vi, at personer i fleksjob generelt har lidt mindre

funktionsnedsattelser end handicappede uden job. Personer i fleksjob

har derimod markant storre funktionsnedsattelser end handicappede 1

ordiner beskaftigelse. Mens den gennemsnitlige score for de samlede

funktionsnedsattelser er 10,1 blandt personer i fleksjob, er den blot 5,1

blandt handicappede i ordinar beskaftigelse.

TABEL 6.2

Personer med handicap fordelt pa score for den samlede funktions-

nedseettelse. Opdelt efter arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Fleksjob Ord. Job Uden job Talt
Ingen funktionsnedsaettelse 229 43,3 22,5 334
Mindre funktionsnedsaettelse 49,2 44,8 418 43,6
Sterre funktionsnedseettelse 279 119 357 23,0
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 101 51 116 81
Opveegtet til befolkningen 31.775 454,615 371.960 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 396 1.082 724 2202

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000. Test for
forskel mellem handicappede i fleksjob og handicappede uden job: p = 0,028.
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Nir der overhovedet er personer ansat 1 fleksjob, som ikke har en malt
funktionsnedsattelse, kan det hange sammen med, at der er tale om
handicap eller helbredsproblemer, som ikke medferer én af de syv malte
funktionsnedsattelser, men som alligevel begrenser personens mulighed
for at vaere ansat pd ordinezre vilkar. Sporger man eksempelvis handicap-
pede, der ikke har en malt funktionsnedsxttelse, om deres helbred er
darligt, mindre godt, godt, meget godt eller fremragende, viser det sig, at
personer i fleksjob har et markant dérligere helbred end savel handicap-
pede i ordinzr beskaftigelse som handicappede, der ikke er i beskaftigel-
se. 55,0 pct. af fleksjobberne siger sdledes, at de har et darligt eller min-
dre godt helbred, mens det alene er tilfeeldet for 13,5 pct. af personerne
med ordinzre job og 31,7 pct. af personerne uden job.

Af de personer med handicap, som hverken har en malt funkti-
onsnedsattelse eller et darligt helbred, har fleksjobberne markant lavere
selvvurderet arbejdsevne, og de er langt oftere generet af smerter 1 hver-
dagen end handicappede, som er ansat i ordinzre job. De storste hel-
bredsproblemer er, ifolge de handicappede selv, ogsi forskelligt mellem
de to grupper, idet fleksjobberne eksempelvis langt oftere er psykisk
syge.

Det forhold, at personer i fleksjob har nesten samme funktions-
nedsattelser som handicappede uden beskaftigelse, indikerer, at ordnin-
gen bidrager til en storre arbejdsmarkedsdeltagelse. Resultaterne tyder
saledes pd, at fleksjobbene i stor udstraekning beswttes af personer med
sa store funktionsnedsaxttelser, at alternativet til fleksjobbet 1 mange til-
teelde ville have varet offentlig forsorgelse.

ANDRE KARAKTERISTIKA

Ud over graden af funktionsnedszttelse er det ogsa interessant at se pa
en rekke demografiske karakteristika for brugerne af fleksjobordningen.
Er det eksempelvis specielt kvinder eller lavtuddannede, der bruger ord-
ningen frem for at vare i ordiner beskaftigelse, tyder det nemlig pad, at
en intensivering af beskeftigelsesindsatsen over for disse grupper kan
bidrage til at oge de handicappedes ordinzre beskaftigelse.

Af tabel 6.3 fremgir det, at netop kvinderne har en relativ svag
tilknytning til det ordinaxre arbejdsmarked. Selvom kvinder udger 55,2
pct. af alle handicappede, er det kun 51,2 pct. af de handicappede i ordi-
near beskaftigelse, som er kvinder, mens hele 59,7 pct. af de handicappe-
de i fleksjob er kvinder. Andelen af kvinder blandt handicappede i
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fleksjob svarer fuldstendigt til andelen af kvinder blandt handicappede
uden job.

TABEL 6.3
Personer med handicap fordelt pa ken. Opdelt efter arbejdsmarkeds-
status. Procent.

Fleksjob Ord. job Uden job Talt
Meend 40,3 488 40,3 44,8
Kvinder 59,7 512 59,7 55,2
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 31.775 454,615 371860 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 441 1.226 802 2.469

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,004. Test for
forskel mellem handicappede i fleksjob og handicappede uden job: p = 0,990.

Ser vi pa aldersfordelingen fremgar det, at kommunerne er meget tilba-
geholdende med at tildele helt unge mennesker et fleksjob. Det er siledes
kun 2,2 pct. af fleksjobbene, der er besat af personer 1 alderen 16-29 ar,
selvom 11,6 pct. af alle handicappede tilhorer denne aldersgruppe, jf.
tabel 0.4. Denne tilbageholdenhed kan skyldes en vurdering af, at sa unge
menneskers situation ikke er tilstrakkeligt afklaret til, at man bor fasthol-

de dem i en permanent stotteordning, som et fleksjob er.

TABEL 6.4
Personer med handicap fordelt pa alder. Opdelt efter arbejdsmarkeds-
status. Procent.

Fleksjob Ord. job Uden job Talt
16-29 ar 2,2 119 121 116
30-39 ar 16,1 21,1 14,4 18,0
40-49 ar 29,8 30,0 22,2 26,6
50-64 ar 519 371 513 438
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 48,8 44,2 47,9 46,0
Opveegtet til befolkningen 31.775 454.615 371960 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 441 1.226 802 2.469

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000. Test for
forskel mellem handicappede i fleksjob og handicappede uden job: p = 0,000.
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Gruppen af 50-64-drige udger derimod en relativ stor andel af de handi-
cappede i fleksjob, mens 30-49-drige er dem, der klarer sig bedst pa det
ordinare arbejdsmarked. Der er sdledes vasentlig forskel pa aldersforde-
lingen for handicappede i de tre grupper, selvom gennemsnitsalderen for
personer i fleksjob ikke er signifikant forskellig fra gennemsnitsalderen
for handicappede uden job.

Handicappedes hojeste fuldforte uddannelse har tilsyneladende
ligeledes betydning for tilknytningen til arbejdsmarkedet. Hele 56,7 pct.
af de handicappede uden job har ingen kompetencegivende uddannelse,
mens det kun er tilfaldet for 31,5 pct. af de handicappede med et ordi-
nert job og 41,4 pct. af handicappede i fleksjob. Faglerte besaxtter om-
trent samme andel af fleksjobbene og de ordinare job, mens en vasent-
ligt mindre andel af handicappede i fleksjob har en videregiende uddan-
nelse. Personer i fleksjob har siledes kortere uddannelse end handicap-
pede i ordinzre job, men er bedre uddannede end handicappede uden
job.

TABEL 6.5
Personer med handicap fordelt pa hgjeste fuldfgrte uddannelse. Opdelt
efter arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Fleksjob Ord. job Uden job Talt
Ingen uddannelse 41,4 315 56,7 428
Erhvervsfaglig uddannelse 40,4 398 29,7 354
Videregaende uddannelse 182 28,7 136 21,8
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Opvaegtet til befolkningen 31775 454.615 371.860 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 441 1.226 802 2.469

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000. Test for
forskel mellem handicappede i fleksjob og handicappede uden job: p = 0,000.

LOGISTISK REGRESSION

Vi sd ovenfor, at de demografiske variable kon, alder og uddannelse alle
sa ud til at have en betydning for, om en person var ansat i et fleksjob, et
ordinart job eller slet ikke var beskaftiget. For at se om handicappede
ansat i ordinzre job fortsat skiller sig ud mht. graden af funktionsnedszt-
telser, nar vi kontrollerer for de demografiske komponenter, har vi der-
for foretaget en multinomial logistisk regression med handicapgruppe
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som afhaengig variabel, hvor handicappede uden arbejde er reference-
gruppen, jf. bilagstabel 6.1.

Resultatet er fortsat, at det er mindre sandsynligt for handicap-
pede at vare i ordiner beskaftigelse end at vaere uden arbejde, hvis de
enten har en lille eller en stor funktionsnedszttelse. Sandsynligheden for
at vaere ansat i et fleksjob eller at vaere uden job er derimod den samme
for personer med sma funktionsnedsattelser, mens det ogsa er mindre
sandsynligt at vare i fleksjob, hvis man har en stor funktionsnedszttelse.
Det er dog fortsat mere sandsynligt at vare ansat i et fleksjob end et
ordinart job, hvis man har store funktionsnedszttelser.!® Analysen un-
derstotter med andre ord konklusionen om, at fleksjobordningen bidra-
ger til at oge beskeftigelsen af personer med handicap. Vi finder desu-
den, at alder og uddannelse har betydning for at vare i fleksjob frem for
at vere uden job, og at det ikke er af betydning, om man er en mand eller
en kvinde.

ARBEJDSPLADSEN 0G ARBEJDSVILKARENE

Som navnt indledningsvist i dette kapitel har personer i fleksjob en rak-
ke lovbestemte rettigheder. Mest grundleggende er retten til at blive
ansat pd overenskomstmassige vilkar, og arbejdsgiverens pligt til at tage
hojde for karakteren af den nedsatte arbejdsevne i tilretteleeggelsen af
arbejdsvilkarene. Sidstnavnte betyder, at arbejdstageren skal have forkor-
tet sin arbejdstid og/eller have tilpasset produktivitetskravet til sin at-
bejdsevne.

I dette afsnit ser vi derfor pa, hvordan arbejdstiden fordeler sig
blandt personer 1 fleksjob, hvor meget der kreves af dem pa arbejdsplad-
sen, muligheden for flekstid og efteruddannelse samt graden af indflydel-
ses og udviklingsmuligheder. Vi sammenligner fleksjobbere med handi-
cappede 1 ordinzr beskaftigelse for at se, om lovens intentioner er i
overensstemmelse med praksis. Da lontilskuddets storrelse athenger af
fagomradet, og arbejdsgiveren desuden har mulighed for at betale en lon,
der overstiger minimumskravet fra de kollektive overenskomster, har

16. Dette resultat fis fra estimaterne for handicappede i ordinzre job, néir personer i fleksjob er
referencegruppen. Her er koefficienterne til dummyvariablene for savel sma og store funktions-
nedsattelser negative med signifikanssandsynlighed 0,000.
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personer ansat i fleksjob i princippet mulighed for at tjene lige sa meget
som deres kollegaer. Vi sammenligner derfor ogsd indkomstfordelingen
for de to grupper. Men forst skal vi dog tage et kig pd, 1 hvilke brancher
personer i fleksjob oftest er ansat.

HVEM ANSATTER HANDICAPPEDE I FLEKSJOB?

Tabel 6.6 viser branchefordelingen for handicappede i fleksjob og handi-
cappede 1 ordinare job. Det fremgir, at der er en klar forskel i fordelin-
gen mellem de to grupper. Specielt ses, at handicappede i fleksjob langt
oftere er ansat i den offentlige sektor. Dette kan dog hange sammen
med, at alle statslige arbejdsgivere indbetaler et belob til en fleksjobpulje,
som finansierer 50 pct. af lonudgiften til et fleksjob, hvorved statslige
arbejdsgivere kun betaler en fjerde- eller sjettedel af lonnen. Omvendt
ansettes der en veasentligt storre andel handicappede i ordinre job in-
den for landbrug, industri og privat service.

TABEL 6.6
Beskaeftigede personer med handicap fordelt pa branche. Opdelt efter
type af beskeaeftigelse. Procent.

Fleksjob Ordinzert job Talt
Primaer 19 3,0 29
Sekundeer 12,5 21,3 20,7
Handel 136 12,1 12,2
Privat service mv. 16,5 21,3 21,0
Offentlig sektor 48,8 359 36,7
Andet 6,8 6,5 6,5
Talt 1000 100,0 1000
Opveegtet til befolkningen 30.663 435.961 466.624
Uvaegtet beregningsgrundlag 428 1187 1615

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000.

Mens andelen af fleksjob i hoj grad athznger af branchen,!” sa har stor-
relsen af arbejdspladsen ikke nogen vasentlig betydning. De fleste handi-

17. Det samme er vist i undersogelsen Awnsatte i fleksjob (Discus 2006), hvor 51 pct. af personerne
med fleksjob er ansat i offentlige virksomheder.
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cappede arbejder imidlertid pa en lille eller mellemstor virksomhed, jf.
tabel 6.7.18

TABEL 6.7
Beskaeftigede personer med handicap fordelt pa virksomhedsstaerrelse.
Opdelt efter type af beskaftigelse. Procent.

Fleksjob Ordinzert job Talt
1-10 medarbejdere 30,6 314 31,3
11-19 medarbejdere 181 141 14,4
20-49 medarbejdere 21,9 195 197
50-99 medarbejdere 138 131 132
100-199 medarbejdere 6,6 98 9,6
200-499 medarbejdere 45 53 52
Mindst 500 medarbejdere 4,6 6,9 6,7
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 30.882 446.838 477.720
Uveegtet beregningsgrundlag 429 1.206 1.635

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordineere job: p = 0,119

ARBEJDSVILKAR

Nir en person ansettes i et fleksjob, tilrettelegges arbejdsvilkarene typisk
sadan, at personen giar vasentligt ned i tid. Arbejdstiden i et fleksjob er
siledes 1 gennemsnit 22,4 timer om ugen, og i 77 pct. af alle fleksjob er
arbejdsugen mellem 11 og 25 timer,! jf. tabel 6.8. Dette star i staerk kon-
trast til den ugentlige arbejdstid for handicappede i ordinzre job, der i
gennemsnit er 36,2 timer, og som i 83,2 pct. af tilfzeldene er over 25 ti-
mer. Der er dog fortsat nesten 12 pct. af fleksjobberne, som har en ar-
bejdsuge pa 37 timer, hvilket betyder, at hele tilpasningen til den nedsatte
arbejdsevne skal ske i form af lavere produktivitetskrav.

18. Undersogelsen Ansatte i fleksjob (Discus 20006) viser ligeledes, at omkring 70 pct. af fleksjobberne
er ansat i virksomheder med fa ansatte, hvilket adskiller sig fra arbejdsstyrken i ovrigt, hvor kun
ca. 52 pct. blandt personer i beskaftigelse er ansat i virksomheder med under 50 ansatte.

19. At personer i fleksjob har en vasentlig lavere ugentlig arbejdstid blev ogsa fundet i undersogel-
sen Ansatte i Fleksjob (Discus, 2006.) Her arbejdede 74 pct. blandt fleksjobberne mellem 14 og 30
timer.
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TABEL 6.8
Beskeaeftigede personer med handicap fordelt pa ugentlig arbejdstid.
Opdelt efter type af beskaftigelse. Procent.

Timer Fleksjob Ordineert job Talt
1-5 0,7 0.4 0.4
6-10 08 16 15
11-15 150 2,0 2,8
16-20 40,9 38 6,2
21-25 211 39 50
26-30 6,9 10,0 98
31-36 2,9 89 8,5
37 1172 46,6 44,3
38+ 06 22,8 214
Talt 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 22,4 36,2 353
Opveegtet til befolkningen 31.218 448,539 479.757
Uveegtet beregningsgrundlag 433 1.211 1.644

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000. Test for
forskel i gennemsnit: p = 0,000.

Som et mal for jobkravene pé arbejdspladsen, har vi, jf. anmarkningen 1
tabel 6.9, bedt alle handicappede vurdere seks typer af krav.?? De handi-
cappede giver, som beskrevet i kapitel 5, hver type jobkrav point pi en
skala fra O til 4, alt efter om de nasten aldrig, sjeldent, sommetider, ofte
eller altid udszttes for disse krav, og et indeks dannes ved at summere
disse point.

Ud fra indekset vurderes jobkravene at vaere mindst blandt per-
soner i fleksjob. For denne gruppe er indekset 1 gennemsnit 7,1, og 1 48,0
pct. af tilfzeldene under seks. For handicappede 1 ordinzre job vurderes
kravene at vare lidt storre, og indekset har her et gennemsnit pa 9,1,
mens det kun er i 31,0 pct. af tilfxldene, der stilles meget fa krav.

20. Sporgsmalene stammer fra Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljos korte sporgeske-
ma om psykisk arbejdsmiljo (den ”gamle” version).
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TABEL 6.9

Beskeaeftigede personer med handicap fordelt pa veerdi af indeks, der
maler, hvor kreevende det aktuelle job er. Opdelt efter type af beskeef-
tigelse. Procent.

Fleksjob Ordinzert job Talt
0-6 48,0 310 321
7-12 40,2 457 453
13-18 101 21,0 20,3
19-24 18 2,4 2,3
Talt 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 71 91 9,0
Opveegtet til befolkningen 31.430 442.821 474251
Uveegtet beregningsgrundlag 397 1.092 1.489

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000. Test for
forskel i gennemsnit: p = 0,000. Alle handicappede er bedt give seks typer af jobkrav point fra
0 til 4, efter hvor ofte de oplever de enkelte krav. De seks spargsmal, der er stillet vedrarende
jobkrav er folgende: 1. Er det ngdvendigt at arbejde meget hurtigt i dit job? 2. Bringer dit arbej-
de dig i folelsesmeessigt belastede situationer? 3. Er dit arbejde ujeevnt fordelt, s& det hober
sig op? 4. Kreever dit arbejde, at du skjuler dine folelser? 5. Hvor ofte sker det, at du ikke nar
alle dine arbejdsopgaver? B. Bliver du folelsesmeessigt bergrt af dit arbejde?

INDKOMST, FLEKSTID, INDFLYDELSE OG EFTERUDDANNELSE
Handicappede i fleksjob har i gennemsnit en indkomst, der er 70 pct.
hojere end handicappede uden job og 10 pct. lavere end handicappede i
ordinare job, jf. tabel 6.10. Den forholdsvis lille indkomstforskel mellem
handicappede i fleksjob og ordinxre job dakker imidlertid over en storre
spredning i indkomsten for ordinare job. Mens indkomsten for 31,5 pct.
af de handicappede i fleksjob er over 270.000 kr., er dette tilfzldet for
knap 50 pct. af handicappede med et ordinzrt job. Omvendt er der kun
1,0 pct. af fleksjobbene, der giver en indkomst pa under 135.000 kr.,
hvor det er hele 9,2 pct. af de ordinare job. Nir vasentligt flere handi-
cappede i ordinazre job har en lav indkomst, end det er tilfeldet for han-
dicappede i fleksjob, skyldes det, at en del handicappede, der ikke er
visiteret til et fleksjob, arbejder pd deltid.
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TABEL 6.10
Beskeaeftigede personer med handicap fordelt pa bruttoindkomst. Op-
delt efter arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Kroner Fleksjob Ord. job Uden job Talt
-134.999 10 9.2 474 254
135.000-269.999 67,5 43,0 446 446
270.000- 315 478 8,0 300
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 253129 282.466 148.493 223.323
Opveegtet til befolkningen 31.775 454.615 371.960 858.350
Uveegtet beregningsgrundlag 441 1.226 802 2.469

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000. Test for
forskel mellem handicappede i fleksjob og handicappede uden job: p = 0,000.

Nir det gelder muligheden for fleksibel arbejdstid, er personer i fleksjob
lige sd godt stillet som personer med handicap i et ordinart job. Over 40
pct. har mulighed for at variere arbejdstiden mere end én time om dagen,
mens knap 14 pct. har mulighed for det i op til én time, jf. tabel 6.11.
Dette svarer helt til vilkarene for handicappede i ordinare job.

TABEL 6.11

Beskaeftigede personer med handicap fordelt efter svarfordeling pa
spergsmalet om fleksibel arbejdstid: Kan du uden narmere aftale fra
dag til dag variere placeringen af din arbejdstid, fx made senere eller
ga tidligere? Opdelt efter type af beskaeftigelse. Procent.

Fleksjob Ordinzert job Talt
Ja, optil 15 min. 2,0 2,5 25
Ja, optil 30 min. 29 21 22
Ja, optil 60 min. 8,7 6,7 6,8
Ja, mere end 60 min. 41,4 41,1 411
Nej 451 47,6 474
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 30.774 451.540 482.314
Uveegtet beregningsgrundlag 428 1.218 1.646

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,537.

Ser vi pa omfanget af efteruddannelse, er handicappede i fleksjob der-
imod ikke si godt stillet som handicappede i ordinzre job. Hele 65,9 pct.
har ikke deltaget i efteruddannelse inden for det seneste ar, og kun 6,6
pct. fik mere end én uges efteruddannelse. Blandt handicappede 1 ordi-
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nezre job fik over halvdelen efteruddannelse og hele 22,6 pct. i mere end
én uge. Den store forskel i omfanget af efteruddannelse kan henge sam-
men med, at handicappede i fleksjob i gennemsnit har en arbejdsuge, der
er knap 40 pct. lavere end arbejdstiden for handicappede i ordinzre job,
hvilket alt andet lige gor efteruddannelse af fleksjobberne mindre renta-
belt for virksomheden. En anden forklaring kan vare, at deltagelse i
efteruddannelse ofte sker pa fuld tid, og fleksjobbere pa nedsat tid séle-
des ikke kan folge kurserne.

TABEL 6.12
Beskaeftigede personer med handicap fordelt pa omfanget af efterud-
dannelse det seneste ar. Opdelt efter type af beskaftigelse. Procent.

Fleksjob Ordinzert job Talt
Ja, under 1 arbejdsdag 39 4,6 4,5
Ja, 1-5 arbejdsdage 236 27,1 26,8
Ja, 6-10 arbejdsdage 3.0 10,6 10,0
Ja, 11-20 arbejdsdage 2,6 6.4 6,2
Ja, over 20 arbejdsdage 10 53 50
Nej 65,9 46,0 475
Talt 1000 100,0 1000
Opveegtet til befolkningen 29.044 354.595 383.639
Uvaegtet beregningsgrundlag 369 897 1.266

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000.

Den mindre grad af efteruddannelse blandt personer i fleksjob lader
imidlertid ikke til at pavirke deres opfattelse af muligheden for indflydel-
se og personlig udvikling pa arbejdspladsen. Vi har dannet et indeks 1 stil
med indekset for jobkrav ud fra 10 spergsmal vedrorende indflydelse og
udviklingsmuligheder pa arbejdspladsen.?! Resultatet er, at handicappede
i savel fleksjob som ordinare job, har en meget positiv vurdering af deres
mulighed for indflydelse og udvikling med en gennemsnitlig score pa
hhv. 26,8 og 26,5, jf. tabel 6.13.

21. Sporgsmilene i dette indeks stammer fra Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljos
korte sporgeskema om psykisk arbejdsmiljo (den ”gamle” version).
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TABEL 6.13

Beskeaeftigede personer med handicap fordelt pa veerdi af indeks, der
maler graden af indflydelse og udviklingsmuligheder i nuvaerende job.
Opdelt efter type af beskaftigelse. Procent.

Fleksjob Ordinzert job Talt
0-10 17 17 17
11-20 12,8 16,5 16,3
21-30 58,1 551 55,3
31-40 274 26,7 26,8
Talt 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 26,8 26,5 26,5
Opveegtet til befolkningen 31.340 442.249 473.589
Uveegtet beregningsgrundlag 396 1.091 1.487

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordineere job: p = 0,446. Test for ens
gennemsnit: p = 0,000. Alle personer med handicap er blevet bedt om at vurdere ti spargsmal
om indflydelse og udviklingsmuligheder pa en skala fra O til 4, efter i hvor hgj grad de kan sva-
re bekreeftende pa spargsmalene. De ti spargsmal, der er stillet, er folgende: 1. Har du stor
indflydelse pa beslutninger om dit arbejde? 2. Kunne du teenke dig at vaere pa din nuvaerende
arbejdsplads resten af dit arbejdsliv? 3. Kreever dit arbejde, at du er initiativrig? 4. Har du ind-
flydelse pa& meengden af dit arbejde? 5. Er dine arbejdsopgaver meningsfulde? 6. Har du mu-
lighed for at laere noget nyt gennem dit arbejde? 7. Har du indflydelse pa, hvad du laver pa dit
arbejde? 8. Foler du, at du yder en vigtig arbejdsindsats? 9. Kan du bestemme, hvornar du
holder pauser? 10. Synes du, at din arbejdsplads har stor personlig betydning for dig?

JOBTILFREDSHED

Ovenfor sa vi, at handicappede 1 fleksjob 1 hej grad oplever, at de har lige
sa gode arbejdsvilkiar som handicappede i ordinare job, samtidig med, at
der tages hensyn til deres nedsatte arbejdsevne i form af kortere arbejds-
tid og mindre produktivitetskrav. De har siledes nwzsten samme ind-
komst som handicappede i ordiner beskaftigelse, de har samme mulig-
heder for at flekse, og vurderer deres indflydelse og udviklingsmulighe-
der lige sa positivt. Det er derfor ogsa interessant at vide, hvor tilfredse
de alt i alt er med deres job. Til det formal har vi bedt de handicappede
vurdere deres jobtilfredshed pd en skala fra 1 til 10, hvor 1 er meget util-
freds, og 10 er meget tilfreds.

Det viser sig, at handicappede generelt er godt tilfredse med de-
res job. Handicappede i fleksjob er de mest tilfredse med en gennemsnit-
lig score pa 8,5 og en andel pa ikke mindre end 35,6 pct., som er meget
tilfredse, mens handicappede i ordinar beskaftigelse i gennemsnit vurde-
rer deres jobtilfredshed med scoren 8.
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TABEL 6.14

Beskeaeftigede personer med handicap fordelt pa veerdi af indeks, der
maler tilfredshed med nuveerende job. Opdelt efter type af beskeefti-
gelse. Procent.

Fleksjob Ordinzert job Talt
1-3 14 30 29
4-6 8.8 116 115
7-9 54,2 63,4 62,8
10 35,6 22,0 22,9
Talt 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 8,5 8,0 81
Opveegtet til befolkningen 31131 452155 483.286
Uveegtet beregningsgrundlag 432 1.220 1.652

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000. Test for ens
gennemsnit: p = 0,000.

For at blive klogere pa, hvad det er der gor handicappede — bade dem 1
fleksjob og dem i ordinart job — tilfredse med deres arbejde, har vi, jf.
bilagstabel 6.2, foretaget en ordnet logistisk regression med handicappe-
des jobtilfredshed som den athzngige variabel. Regressionen viser, at
personer i fleksjob fortsat er de mest tilfredse, nar der kontrolleres for
den demografiske sammensatning af handicapgrupperne samt en rekke
variable vedrorende deres arbejdsvilkdr. Den forholdsvis store job-
tilfredshed blandt personer i fleksjob kan tenkes at henge sammen med
de ansattes forventninger til jobbet. I en kvalitativ undersogelse giver
flere af de interviewede fleksjobbere udtryk for, at de er meget taknem-
melige for, at de har et arbejde (Hohnen, 2000). Det er siledes muligt, at
fleksjobbere gennemgdende er mere taknemmelige for deres job end
handicappede i ordinzre job, hvilket igen kan betyde, at fleksjobbere
gennemgiende er mest tilfredse med deres job.

Analysen viser ogsd, at handicappets storrelse ikke har betydning
for jobtilfredsheden. Det har til gengzld betydning, om handicappet er
opstiet pa arbejdspladsen: Personer, hvis handicap er opstiet pd arbejds-
pladsen, er mindre tilfredse end personer, hvor handicappet ikke er op-
stdet pd arbejdspladsen.

Ser vi péd arbejdsvilkdrenes betydning for jobtilfredsheden, er
personer med handicap generelt mere tilfredse, hvis de arbejder under 20
timer om ugen og har mulighed for at variere arbejdstiden i over en time
om dagen. Fleksibilitet i arbejdstiden er sdledes vigtigt for personer med
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handicap, mens deltagelse i efteruddannelse derimod traekker ned. Ende-
lig er personer med handicap mindre tilfredse, hvis de er under 30 ar.

Den udpregede tilfredshed med jobbet blandt handicappede i
fleksjob kombineret med deres storre funktionsnedsattelse er maske
arsagen til, at relativt mange af dem er bekymrede for at blive ledige.
Hele 26,8 pct. har denne bekymring, mens det alene er 14,0 pct. af han-
dicappede i ordinar beskaftigelse, jf. tabel 6.15.

TABEL 6.15
Beskeaeftigede personer med handicap fordelt efter, om de er bekymre-
de for at blive ledige. Procent.

Fleksjob Ordineert job Talt
Ja 26,8 14,0 14,8
Nej 732 86,0 85,2
Talt 1000 100,0 1000
Opveegtet til befolkningen 31.135 441671 472.806
Uvaegtet beregningsgrundlag 393 1.089 1.482

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000.

Bekymringen er endnu storre, nir vi sporger til, om de vil kunne finde et
nyt job i tilfxlde af ledighed. Her mener over 50 pct., at de ikke vil veare i
stand til at finde et nyt job, mens det kun er 26,5 pct. af handicappede i
ordinar beskaftigelse, jf. tabel 6.16.

TABEL 6.16

Beskeeftigede personer med handicap fordelt efter, om de er bekymre-
de for, at de ikke kan finde et nyt job, hvis de bliver ledige. Opdelt efter
type af beskeaftigelse. Procent.

Fleksjob Ordineert job Talt
Ja 53,6 26,5 28,4
Nej 46,4 73,5 77
Talt 100,0 100,0 100,0
Opveegtet til befolkningen 30.874 432.702 463.576
Uveegtet beregningsgrundlag 389 1.068 1.457

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordineere job: p = 0,000.
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Fleksjobbernes beskedne tro pa at kunne finde et nyt job ser ogsa ud til
at afspejle sig i ancienniteten pa den nuvarende arbejdsplads. Det tyder
saledes pd, at de ikke skifter job lige sd hyppigt som handicappede 1 ordi-
neer beskaftigelse??. Selvom den gennemsnitlige anciennitet for hver af
de to grupper ikke er signifikant forskellig, er der stor forskel i fordelin-
gen af ancienniteten. Kun 10,1 pct. af fleksjobberne har varet ansat un-
der et ar pd deres nuvarende arbejdsplads, mens dette er tilfeldet for
dobbelt sa mange handicappede i ordinzr beskaftigelse. Omvendt har
flere personer i fleksjob en anciennitet pa 1-5 dr og betydeligt flere en
anciennitet pa 5-10 dr. Nar en relativt lille andel handicappede 1 fleksjob
har en anciennitet over 10 dr, henger det sammen med, at fleksjobord-
ningen forst blev indfort 1 1998, hvorfor en fleksjobber kun kan have en
anciennitet over 10 dr, saifremt han havde samme arbejdsplads for ansat-
telsen 1 fleksjobbet.?3

TABEL 6.17
Personer med handicap fordelt pa anciennitet pa aktuelle arbejds-
plads. Opdelt efter arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Fleksjob Ordinzert job Talt
Optillar 10,1 201 19,5
1-5ar 322 26,5 26,9
5-10 ar 28,1 19,0 196
Over 10 ar 29,6 34,4 34,1
Talt 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 91 9,5 95
Opveegtet til befolkningen 31.218 451.366 482.584
Uveegtet beregningsgrundlag 433 1.218 1.651

Anm.: Test for forskel mellem handicappede i fleksjob og ordinaere job: p = 0,000.

OPSUMMERING

— Personer i fleksjob har kun lidt mindre funktionsnedsattelser end
handicappede uden job, men har derimod et betydeligt dirligere hel-
bred end handicappede i ordinzre job. Dette resultat understottes af

22. En anden grund til farre jobskift blandt fleksjobbere kan dog ogsd vare, at jobskift i de fleste
tilfaelde vil betyde, at kommunen skal bruge resurser pa at oprette et nyt fleksjob.
23. En anden grund kan vare, at gennemsnitsalderen blandt handicappede i fleksjob er relativt hoj.
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regressioner, hvor vi kontrollerer for gruppernes forskellige demo-
grafiske sammensaxtning. Vi konkluderer derfor, at fleksjobordnin-
gen bidrager til en storre arbejdsmarkedsdeltagelse for personer med
handicap.

Arbejdsvilkdrene for personer i fleksjob lever i hoj grad op til inten-
tionen i lovgivningen. Der tages betydelige hensyn til graden af funk-
tionsnedszttelsen gennem lavere arbejdstid og mindre jobkrav. Det-
te sker tilmed uden, at arbejdstager oplever mindre indflydelse og
udviklingsmuligheder pd jobbet. Lonnen er i gennemsnit nzsten lige
sa hoj som for handicappede i ordinzre job, og muligheden for flek-
sibel arbejdstid er den samme. Kun mht. efteruddannelse er arbejds-
vilkarene mere begrensede i et fleksjob end i ordinare job.
Tilfredsheden med jobbet er generelt stor blandt handicappede.
Fleksjobbere er de mest tilfredse, og det bidrager desuden positivt til
jobtilfredsheden, hvis arbejdstiden er under 20 timer, eller hvis der er
udbredt mulighed for fleksibel arbejdstid.

En grund til den relativt store jobtilfredshed blandt personer i
fleksjob er tilsyneladende, at de har en mindre tro pd alternative job-
muligheder end handicappede i ordinar beskeftigelse. De er for-
menttlig glade for at have fundet en arbejdsgiver, der tager hensyn til
deres funktionsnedszttelse. Dette afspejler sig ogsa i en hojere anci-
ennitet pa arbejdspladsen blandt personer i fleksjob. Den hojere an-
ciennitet behover dog ikke at skyldes en hoj jobtilfredshed, den kan
ogsa skyldes, at kommunerne er tilbageholdende med at oprette nye
fleksjob til personer, der allerede har et fleksjob, hvilket kan betyde,
at ansatte 1 fleksjob ofte er beskaftiget i samme job i lang tid.

115






KAPITEL 7

KRAV, HJALPEMIDLER OG
ORDNINGER

I 2004 anlagde regeringen en ny beskazftigelsesstrategi for handicappede,
som blev beskrevet 1 udgivelsen Handicap og job — en beskafligelsesstrategi for
personer med handicap (Regeringen, 2004). Beskaftigelsesstrategien angav
folgende tre indsatsomrader for at fa flere handicappede i arbejde:

— @ndrede holdninger til handicap og job
— mulighed for kombination af handicap og job
— storre viden om handicap og job.

I dette kapitel vil vi undersoge muligheden for at kombinere handicap og
job og se nermere pa handicappedes viden om disse muligheder. Vi ser
derfor forst pd, hvilke krav mennesker med handicap angiver at have
sveert ved at leve op til pd arbejdsmarkedet. Dernaest hvilke hjelpemidler
den enkelte mener at have brug for. Til sidst er det relevant at se, om de
eksisterende stotteordninger er kendt blandt de mennesker, som er mal-

gruppen for den enkelte ordning.

KRAV PA ARBEJDSMARKEDET
Vi vil undersoge, hvilke krav pa arbejdsmarkedet personer med handicap

har svert ved at leve op til. Det er ikke forventeligt, at aldre har den
samme styrke og det samme helbred som yngre mennesker, og derfor
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har vi bedt om, at alderen tages i betragtning i besvarelsen. Den enkelte
er desuden blevet bedt om at svare i forhold til, hvad der forventes pa
baggrund af eventuelt gennemfort uddannelse. De fire omrader, vi har
spurgt inden for er folgende:

—  fysik og styrke

—  at folge med udviklingen

—  at folge regler eller rette sig efter overordnede
— at vare motiveret for at arbejde.

Sporgsmailet har folgende svarmuligheder: ‘let’, ‘svart, men kan’ eller
‘umuligt’. Vi ved, at respondenternes svar pa disse sporgsmal kan veare
pavirket af deres aktuelle beskeftigelsessituation. Arbejdsmarkeds-
tilknytningen kan i sig selv have indflydelse p4, hvordan den enkelte med
handicap oplever og vurderer de enkelte krav, fordi der kan vare en
effekt af konfrontationen med virkeligheden; handicappede, som er i
beskaftigelse, kan sandsynligvis angive deres problemer pd arbejdsmar-
kedet mere pracist end handicappede, som er uden beskaftigelse. Det er
derfor muligt, at handicappede, der ikke er i arbejde, maske i mindre grad
ved eller kan huske, hvilke krav der er svaere at leve op til. Det kan vare,
at der er en forestilling om, at det er enten lettere eller svarere, end det
rent faktisk vil vise sig at vaere 1 praksis.

Dernzst kan der vaere en ‘selvforklarende effekt’ fra arbejdsmar-
kedstilknytningen, saledes at de krav, der bliver spurgt til, bruges som en
forklaring pé eller arsag til beskaftigelsessituationen. Pa trods af disse
metodiske problemer er svarene pd sporgsmalene alligevel vardifulde,
fordi de kan give os en fornemmelse af, hvordan mennesker uden for
beskeftigelse oplever jobkravene. Samtidig fir vi viden om, hvor og
hvordan der kan sattes ind i forhold til at 4 flere i arbejde.

Resultaterne viser, at der er forskel pa, hvordan personer med og
uden beskeaftigelse oplever kravene pd arbejdsmarkedet. Handicappede
uden for arbejdsmarkedet oplever, at de har svaerere ved at leve op til
kravene end handicappede i beskaftigelse. Tabel 7.1 viser saledes, at ca.
50 pct. af personerne uden beskaftigelse angiver, at det er umuligt at leve
op til de krav, som arbejdsmarkedet stiller, mens det kun gzlder for 4,5
pct. blandt personer med handicap 1 beskaftigelse.

118



TABEL 7.1
Mennesker med handicap fordelt efter, om de har svert ved at klare
fysiske jobkrav. Opdelt efter beskeaeftigelsesstatus. Procent.

Er det sveert for dig at klare de jobkrav, T beskeeftigelse Ikke i Talt
som normalt forventes med din uddannelse beskeeftigelse

og i din alder med hensyn til: Fysik og

styrke?

Er let 729 274 53,6
Er sveert, men kan 22,6 20,7 218
Er umuligt 4,5 519 24,7
Talt 100,0 100,0 100,0
Observationer opveegtet til befolkningen 480.746 355.372 836.119
Uveegtet beregningsgrundlag 1477 690 2167

Test for forskel mellem personer med handicap i beskeeftigelse og uden beskeeftigelse:
p =0,000.

Den samme forskel er tydelig for sporgsmalet om at folge med udviklin-
gen, hvilket kan ses nedenfor i tabel 7.2.

TABEL 7.2
Mennesker med handicap fordelt efter, om de har svert ved at folge
med udviklingen. Opdelt efter beskeeftigelsesstatus. Procent.

Er det sveert for dig at klare de jobkrav, I beskeeftigelse Ikke i Talt
som normalt forventes med din uddannelse beskeeftigelse

og i din alder med hensyn til: At falge med

udviklingen?

Erlet 84,9 57,3 734
Er sveert, men kan 13,8 22,0 17,2
Er umuligt 1.3 20,7 9.4
Talt 100,0 100,0 100,0
Observationer opvaegtet til befolkningen 480.437 343.481 823.919
Uveegtet beregningsgrundlag 1.478 667 2145

Test for forskel mellem personer med handicap i beskeeftigelse og uden beskeeftigelse:
p =0,000.

I tabel 7.2 kan vi se, at 84,9 pct. blandt handicappede i1 beskeftigelse
siger, at det er let af folge med udviklingen mod kun 57,3 pct. blandt
handicappede uden beskaftigelse. Nar vi ser pd, hvem der ikke kan leve
op til kravene, si siger 20,7 pct. med handicap uden beskeftigelse, at det
er umuligt, mens det kun er tilfzldet for 1 pct. blandt handicappede 1
beskaftigelse. Der er sdledes tydelige forskelle, selvom vi ikke kan sige,
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om det er handicappet, der forklarer arbejdsmarkedstilknytningen eller
omvendt.

Det naste krav, vi har spurgt til, belyser problemer med autoritet
og tilpasning, idet vi har spurgt til, om det er svaert at rette sig efter regler
og efter overordnede, se tabel 7.3.

TABEL 7.3

Mennesker med handicap fordelt efter, om de har sveert ved at rette
sig efter overordnede og at fglge reglerne. Opdelt efter beskaftigel-
sesstatus. Procent.

Er det sveert for dig at klare de jobkrav, I beskeeftigelse Tkke'i Talt
som normalt forventes med din uddan- beskaeftigelse

nelse og i din alder med hensyn til: At

folge regler eller rette sig efter over-

ordnede?

Erlet 933 746 85.7
Er sveert, men kan 6.6 133 9.3
Er umuligt 0.2 121 5.0
Talt 100,0 100,0 100.00
Observationer opveegtet til befolknin-

gen 478.183 325.987 804.170
Uveegtet beregningsgrundlag 1.472 637 2.109

Test for forskel mellem personer med handicap i beskeeftigelse og uden beskeeftigelse:
p = 0,0000.

93,3 pct. af personerne med handicap i beskaftigelse finder det let at
rette sig efter regler og efter de overordnede, mens resten stort set svarer
‘sveert, men kan’. For personer uden beskaftigelse er dette vasentligt
svaerere. Her angiver 13,3 pct., at det er svert, og 12,1 pct. siger, at det er
umuligt at rette sig efter overordnede. Ogsa pa dette punkt er der saledes
tydelig forskel mellem mennesker med og uden beskaftigelse.

Ser vi pa motivationen for at arbejde, er monstret igen det sam-
me — kravene er svarere at leve op til for personer uden beskaftigelse.
Der er stort set ingen blandt beskaftigede, som mener, at det er umuligt,
mens 22,6 pct. blandt ikke-beskxftigede personer, finder det umuligt, og
15,0 pct. finder det svaert, se tabel 7.4.
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TABEL 7.4
Mennesker med handicap fordelt efter, om det er sveert at veere moti-
veret for at arbejde. Opdelt efter beskeaeftigelsesstatus. Procent.

Er det sveert for dig at klare de jobkrav, I beskeeftigelse Tkke i Talt
som normalt forventes med din uddan- beskeeftigelse

nelse og i din alder med hensyn til: At

vaere motiveret for at arbejde?

Erlet 88.9 62.3 781
Er sveert, men kan 10.3 15.0 12.2
Er umuligt 0.8 226 9.7
Talt 100,0 100,0 100.0
Observationer opvaegtet til befolkningen 482.306 329.989 812.296
Uveegtet beregningsgrundlag 1.483 643 2126

Test for forskel mellem personer med handicap i beskeeftigelse og uden beskeeftigelse:
p =0,000.

I ovenstiende tabeller kan vi se, at det is@r er de fysiske krav, der opleves
som et problem. Det galder isar for personer uden beskaftigelse, men
ogsi blandt personer i beskaftigelse er det de fysiske krav, der giver an-
ledning til flest problemer. Ingen af de andre krav giver problemer 1
samme storrelsesorden.

Samtidig viser ovenstiende, at der bide blandt handicappede
med og uden for beskaftigelse er en gruppe, som har svert ved at leve
op til kravene pa arbejdsmarkedet. Det tyder pa, at der kan vaere en idé i,
ogsd pa sigt, at tenke i fastholdelse af medarbejdere med handicap og
ikke alene i at fa flere ikke-beskaftigede ind pa arbejdsmarkedet.

For at belyse, om personerne med handicap oplever, at det kan
vaere svart at leve op til et enkelt krav, eller om kravene ofte optrader
sammen, har vi lavet et indeks, der summerer de fire krav, vi har spurgt
til, se tabel 7.5.

Vi kan i tabel 7.5 se, at iser personer med handicap uden be-
skaftigelse oplever, at kravene optrader sammen. De fleste personer i
beskeftigelse har ikke problemer med jobkravene eller har kun proble-
mer med et enkelt krav. Kun 13,0 pct. blandt handicappede i beskafti-
gelse angiver saledes, at der er to eller flere krav, som vedkommende ikke
kan leve op til. Blandt ikke-beskaftigede derimod har 54,4 pct. proble-
mer med to krav eller flere.
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TABEL 7.5
Indeks for krav, der stilles pa arbejdsmarkedet. Fordelt efter antallet
af krav summeret, opdelt pa arbejdsmarkedstilknytningen. Procent.

Indeks for jobkrav I beskeeftigelse Tkke i beskaeftigelse Talt
0 59,9 20,8 439
1 272 24,8 26,2
2 88 188 128
3 32 12,4 7,0
4 10 232 101
Talt 100,01 100,01 100,0
Observationer opvaegtet til

befolkningen 467.946 322.704 790.650
Uvaegtet beregningsgrundlag 1.439 625 2.064

Vi har lavet et indeks, hvor hver person far point for hvert af kravene, hvis de har svaret, at det
er sveert eller umuligt at leve op det enkelte krav. Test for forskel mellem personer med han-
dicap i beskaeftigelse og uden beskaeftigelse: p = 0,000.

Personer med handicap i beskaftigelse har siledes lettere ved at leve op
til de navnte jobkrav end personer med handicap uden beskaftigelse.
Om drsagen er, at mennesker uden beskeaftigelse vurderer sig datligere
end de er, eventuelt for at forklare eller undskylde deres manglende er-
hverv, eller om de netop ikke er i arbejde pga. deres problemer med
kravene, kan vi ikke svare pa med denne undersogelse.

Hyvis vi imidlertid antager, at oplevelsen af evnen til at leve op til
jobkravene er nogenlunde i overensstemmelse med den faktiske virkelig-
hed, sa betyder det, at en stor del af forskellen pa at vare eller ikke veare 1
beskaftigelse handler om, hvor svart den enkelte har ved at leve op til
arbejdskravene. Svaert ved at leve op til et enkelt krav er ikke et problem,
men problemer med flere krav oger sandsynligheden for ikke at veare 1
beskeftigelse. Dette kan forekomme logisk, men det er nedvendigt at
vere opmarksom pd, at ét enkelt tiltag for den enkelte maske ikke er
tilstrakkeligt, fordi der kan veare flere krav, som er svare at leve op til.

HJZALPEMIDLER

Nir der er en rakke krav, som mennesker med handicap har svart ved at
leve op til, betyder det, at der vil vaere mennesker, som har brug for en
tilpasning af arbejdspladsen eller arbejdsorganiseringen. I dette afsnit
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undersoger vi behovet for hjelpemidler blandt mennesker med handicap
uden beskaftigelse.

Vi har spurgt handicappede uden beskaftigelse, om erhvervsar-
bejde ville vare muligt, hvis arbejdspladserne var indrettet anderledes.
16,4 pct. angiver, at de kan arbejde pa en almindelig arbejdsplads, mens
20,1 pct. mener, at det ville veere muligt at varetage erhvervsarbejde med
en xndret arbejdspladsindretning. De resterende 63,6 pct. mener ikke, at
de vil kunne arbejde, selvom der skete en tilpasning af de fysiske forhold
pa arbejdspladsen, se tabel 7.6.

TABEL 7.6
Mennesker med handicap fordelt pd muligheden for at arbejde med en
@ndret arbejdspladsindretning. Procent.

Mener du selv at dit helbred ville tillade erhvervsarbejde,
hvis arbejdspladserne var anderledes indrettet?

Ja 201
Nej 63,6
Kan arbejde pa en almindelig arbejdsplads 16,4
Talt 100,0
Observationer opveegtet til befolkningen 330.838
Uvaegtet beregningsgrundlag 657

Det vil sige, at omkring 36,5 pct. af handicappede, som ikke er i beskaf-
tigelse, ville kunne arbejde, enten pa almindelige vilkar eller med en @nd-
ret arbejdspladsindretning. I det naste afsnit ser vi nermere pa de hjxl-
pemidler, som mennesker med handicap angiver at have behov for.

BEHOV FOR HJALPEMIDLER

Vi har stillet en rekke sporgsmil til handicappede uden beskaftigelse,
hvor vi konkret sporger til, hvilke hjelpemidler eller forhold der kunne
muliggore eller lette udforelsen af erhvervsarbejde, se tabel 7.7.
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TABEL 7.7
Andelen uden beskeeftigelse, som oplyser at forskellige tilpasninger
kunne gore det lettere at arbejde. Procent.

Hvilke forudseetninger ville gore det Ja Opveegtet til Uveegtet
lettere for dig at arbejde? Procent befolkningen grundlag
Seerlig arbejdspladsindretning? 199 62.293 619
Seerlige hjeelpemidler? 15,8 50.440 634
En personlig assistent? 83 26.756 638
Hvis du kunne udfere arbejdet alene? 20,5 64.577 619
Hvis du havde mulighed for at komme

til og fra arbejde? 138 45,722 653
Hvis du havde mulighed for at hvile

indimellem? 34,6 114.692 653
Hvis du fik kortere arbejdstid? 381 123.754 642
Hvis der var mulighed for mange

sygeperioder? 26,8 85.350 628
Andet? 12,7 38531 596

Den enkelte kan svare ja/nej pa hvert enkelt spargsmal. De enkelte spargsmal er séledes ikke
gensidigt udelukkende.

Nir vi ser pd, hvilke hjelpemidler eller forhold der er brug for, er det
kortere arbejdstid, mulighed for hvile indimellem og mulighed for syge-
perioder, der er de tre hojest prioriterede forhold. Det er henholdsvis
38,1 pct., 34,6 pct. og 26,8 pct. der angiver disse hjelpemidler. Det er
tilsyneladende i god overensstemmelse med, at det iser var de fysiske
krav, der var svare at leve op til.?* Hvile, flere sygeperioder og en kortere
arbejdstid tager i hoj grad hensyn til den fysiske kontinuerlige arbejds-
byrde, sdledes at maxngden af arbejde justeres, om end eventuelle pro-
blemer med karakteren eller typen af arbejdet ikke afthjalpes pa denne
vis.

Nir vi ser pa behovet for hjelpemidler mere generelt, er der un-
der 10 pct., der har brug for en personlig assistent, mens 15,8 og 19,9
pct. angiver setlige hjelpemidler eller en sarlig arbejdspladsindretning.

24.1 1995 undersogte Bengtsson (1997) i Handicap og funktionshamning i h sserne behovet for de
samme hjzlpemidler. Det blev undersogt, hvordan behovet s ud blandt handicappede uden ar-

bejde, som onskede at komme i arbejde. I denne undersogelse har vi valgt at se pa behovet for
hjzlpemidler generelt og siledes ikke kun blandt personer, som onsker at komme i arbejde. Det
viser sig, at behovet i vores undersogelse er storre end det Bengtsson fandt, men at menstret er
det samme. Der var siledes ogsa i 1995 storre behov for hvile, kortere arbejdstid og mere syge-
fraver.
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Eftersporgslen efter de forskellige hjelpemidler og forhold svinger sale-
des mellem 8,3 pct. og 38,1 pct.

Da der kan vare forskel pa behovet for hjalpemidler blandt
mennesker med forskellige typer af handicap, har vi pid baggrund af
ovenstdende resultater lavet en kategorisering af ovenstdende hjxlpe-
midler og forhold. Vi skelner mellem praktiske hensyn og forhold, der
har med arbejdets organisering at gore:

Praktiske forhold

— arbejdspladsindretning

—  serlige hjelpemidler

— en personlig assistent

—  bedre mulighed for at komme til og fra arbejde.

Arbejdets organisering

— mulighed for at hvile indimellem

— kortere arbejdstid

— mulighed for mange sygeperioder

— mulighed for at udfere arbejdet alene.

Vi vil forsege at belyse, om der er forskel pa, hvilke hjelpemidler menne-
sker med forskellige typer af handicap har brug for. I det folgende ser vi
kun péd de personer, som har malelige funktionsnedszttelser,?> og vi skel-
ner mellem personer med henholdsvis mobilitets-, sanse- og ovrige funk-
tionsnedszttelser, hvor sidstnavnte bl.a. omfatter intellekt og adfaerd.

Tabel 7.8 viser, at der ikke er vasentlig forskel pa, i hvilken grad
mennesker med forskellige typer af handicap har brug for hjelpemidler
af praktisk art.

25. Vi ser saledes bort fra de 25 pct. af personerne med handicap, som ikke har en malelig funkti-
onsnedszttelse.
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TABEL 7.8

Tkke-beskeeftigede personer med handicap fordelt efter, om de har
brug for praktiske hjeelpemidler m.v. opdelt efter handicaptype. I ta-
bellen er medtaget personer med en malelig funktionsnedseettelse.

Procent.

Mobilitet Sanse @vrige Talt
Tkke brug for praktiske
hjeelpemidler 65,7 74,7 7272 69,0
Brug for praktiske
hjeelpemidler 34,3 25,3 278 310
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Observationer opvaegtet
til befolkningen 117.957 21.387 83.169 222513
Uveegtet beregningsgrundlag 234 41 165 440

Test for forskel mellem personer med forskellige handicap: p = 0,323.

Blandt personer med handicap angiver 31 pct., at de har brug for prakti-
ske hjzlpemidler. Nar vi ser pa de organisatoriske forhold, si er billedet
et andet, idet 45,0 pct. angiver at have disse behov, se tabel 7.9.

TABEL 7.9

Tkke-beskeaeftigede personer med handicap fordelt efter, om de har
brug for organisatoriske hjeelpemidler m.v. opdelt efter handicaptype.
I tabellen er medtaget personer med en malelig funktionsnedseettel-

se. Procent.

Mobilitet Sanse Dvrige Talt
Tkke brug for eendret
organisering 589 64,6 46,9 55,0
Brug for eendret organisering 411 354 532 45,0
Total 1001 100,0 100,0 1000
Observationer opveegtet til
befolkningen 118.004 20.848 81.158 220.010
Uvaegtet beregningsgrundlag 234 40 159 433

Test for forskel mellem personer med forskellige handicap: p = 0,045.

Der er vaesentlig forskel pa behovet for organisatoriske endringer, nar vi
sammenligner mennesker med forskellige funktionsnedsettelser. 53,2
pct. af handicappede med adfardshandicap og problemer med intellektet
har saledes behov for organisatoriske xndringer mod kun 41,1 pct. og
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35,4 pct. af personerne i de to andre grupper. Personer med mobilitets-
handicap har i hojere grad brug for endringer i arbejdstid, hvile, sygepe-
rioder og at arbejde alene.

Hvis vi sammenligner behovet for henholdsvis praktiske og or-
ganisatoriske hjxlpemidler, kan vi se, at der 1 hojere grad er et onske om

organisatoriske a@ndringer.

KENDSKAB TIL ST@TTEORDNINGER

Vi har i Handicap & beskaftigelse. Udpiklingen mellem 2002 og 2005 (Miiller
m.fl., 20006) set, at kendskabet til de eksisterende stotteordninger er be-
granset. De ordninger, der blev undersogt var:

— fleksjobordningen

— okonomisk stotte til arbejdspladsindretning og arbejdsredskaber
— personlig assistent til handicappede i erhvery

— fortrinsadgang for handicappede

— isbryderordningen.

Undersogelsen fra 2006 viste, at iseer ordningerne fortrinsadgang for handi-
cappede og isbryderordningen kun var kendt af hhv. 7 pct. og 5 pct. blandt
handicappede, mens kendskabet til fleksiobordningen var udbredt, idet ca.
80 pct. blandt handicappede havde hort om fleksjobordningen. Ordningen
med en personlig assistent til handicappede 1 erhverv var kendt af ca. 18 pct.
For ordningen med okonomisk stotte til arbejdsredskaber og indretning af ar-
bejdspladsen fandt Miiller m.fl., at kun 9 pct. blandt handicappede, der ikke
sogte denne stotte, begrundede det med manglende kendskab til ordnin-
gen.

I dette kapitel bygger vi videre pa resultaterne fra den tidligere
undersogelse. Vi vil undersoge, hvordan kendskabet til ordningerne ser
ud, nir vi sammenligner kendskabet i malgruppen for ordningen med
personer uden for malgruppen. Eksempelvis vil vi undersoge om perso-
ner med fysiske handicap og med brug for hjxlpemidler i hojere grad
kender til ordningen med en personiig assistent end andre handicappede.
Herved kan vi fa et indtryk af, i hvilket omfang de personer, som ord-
ningerne er rettet imod, kender til ordningerne.
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Da kendskabet til fleksjobordningen er sxrdeles udbredt blandt
handicappede, har vi valgt ikke at lave malgruppeundersogelsen for den-
ne ordning. Da ordningen desuden er den mest anvendte ordning, er den
behandlet indgaende i kapitel 6.

@KONOMISK ST@TTE

Den okonomiske stotte til arbejdspladsindretning og arbejdsredskaber kan ydes
bide som en hjalp til at komme ind pa arbejdsmarkedet og som hjzlp 1
et eksisterende arbejdsforhold. Som nzvnt fandt Miiller m.fl. (2006), at 9
pct. af dem, der ikke sogte okonomisk stotte, begrundede det med mang-
lende kendskab til ordningen. Vi finder en lignende andel (7,3 pct.), se
tabel 7.10. Langt de fleste (80,1 pct.) har ikke sogt, fordi de ikke har be-
hov for denne stotte. Den lave andel, som ikke har sogt pga. manglende
kendskab, tyder umiddelbart pa et stort kendskab til ordningen. Dette
kan imidlertid vaere en misvisende konklusion. Det synes siledes mest
relevant at vurdere kendskabet til ordningen blandt personer med behov
for stotte, fordi det groft sagt er unodvendigt med kendskab til ordnin-
gen blandt personer, som ikke har brug for hjxlp. I tabel 7.10 har vi
derfor opdelt handicappede i tre grupper: Handicappede i beskeaftigelse
med brug for hjzlp, handicappede uden beskaftigelse med brug for
hjxlp og handicappede, der ikke har brug for hjelpemidler.

Som det fremgir af tabellen, er der en markant storre andel, som
ikke har segt om stotte pga. manglende kendskab i malgruppen end uden
for malgruppen. Der er siledes 34 pct. og 15 pct. blandt hhv. beskafti-
gede og ikke-beskaftigede med behov for hjelpemidler, som ikke har
sogt stotte pga. manglende kendskab.
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TABEL 7.10

Handicappede, som ikke har sggt om gkonomisk stgtte til arbejds-
pladsindretning og arbejdsredskaber, fordelt pa begrundelsen for, at
de ikke har sggt om stegtten. Opdelt efter beskaeftigelsesstatus og
behov for hjeelpemidler. Procent.

T arbejde og Uden arbejde og Tkke brug for Talt
brug for hjeelp brug for hjaelp hjeelp

Kender ikke ordningen 34,1 14,8 58 73
Ikke behov for stotten 49,0 46,7 83,6 80,1
Anden grund 16,9 38,5 106 12,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Observationer opveeg-
tet til befolkningen 25931 48.561 693.446  767.938
Uveegtet
beregningsgrundlag 83 94 1.753 1.930

Test for forskel mellem personer med forskellige beskaeftigelses- og hjeelpemiddelbehov: p =
0,000.

Test for forskel mellem personer med brug for hjeelp, med og uden beskeeftigelse (kolonne 1
0g 2): p=0,004.

PERSONLIG ASSISTENT

Ordningen med en personlig assistent til handicappede i erhverv indebzrer,
at personer med handicap kan fa hjalp pa arbejdspladsen til varetagelsen
af et erhvervsarbejde. Ordningen kan seges af ledige, af personer i be-
skaeftigelse og af personer under uddannelse. Pa tidspunktet for under-
sogelsens gennemforelse var ordningen begrenset til fysiske handicap —
enten mobilitets- eller sansehandicap — mens ordningen efter 1. juli 2007
ogsd omfatter personer med psykiske handicap. Nedenfor undersoger vi
kendskabet i malgruppen, som denne var defineret pa undersogelsestids-
punktet.

I tabel 7.11 kan vi se, at personer med fysiske handicap, der an-
giver at have brug for hjzlpemidler, i hojere grad kender til ordningen,
end tilfeldet er for handicappede uden disse karakteristika. 20,6 pct.
blandt personer med fysiske handicap kender saledes til ordningen mod
kun 19,3 pct. blandt handicappede i ovrigt. Vi kan saledes konkludere, at
kendskabet i malgruppen er hojere end uden for malgruppen.

De to typer af stotteordninger, vi nu har set pd — den vkonomiske
stotte fra jobcentret og muligheden for en personlig assistent — er ordninger,
som retter sig mod selve det at udfore et stykke arbejde. De to ordninger
vi nu skal se pa, har til hensigt at hjxlpe mennesker med handicap ind pé
arbejdsmarkedet.
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TABEL 7.11

Personer med handicap fordelt efter kendskabet til ordningen med
personlig assistent til handicappede i erhverv. Opdelt efter handicap og
behov for hjaelp. Procent.

Handicappede med fysiske  @vrige handicappede Talt
handicap og brug for hjeelp
Kender ordningen 26,6 19,3 198
Kender ikke ordningen 734 80,7 80,2
Total 1000 1000 1000
Observationer opvaegtet
til befolkningen 58.120 738.084 796.204
Uveegtet
beregningsgrundlag 142 1.905 2.047

Test for forskel mellem malgruppen for ordningen med den personlige assistent og evrige
handicappede: p = 0,066.
Handicappede, der allerede har anvendt ordningen er ikke en del af tabellen.

FORTRINSADGANG

Fortrinsadgang for handicappede giver handicappede i1 ordningen ret til at
komme til jobsamtale til offentlige stillinger, hvis de opfylder de formelle
uddannelseskrav til den opsldede stilling, eller hvis jobcentret har god-
kendt, at de benytter ordningen. Den handicappede har desuden for-
trinsret til at fa en ledig stilling, sifremt den handicappede er kvalificeret
pa lige fod med de ovrige ansogere. Kendskabet til ordningen er ikke
serligt udbredt, og ordningen benyttes heller ikke af sarligt mange.20
Sporgsmilet er, hvordan kendskabet til ordningen er blandt de personer,
som ordningen er rettet mod. Vi har valgt at definere malgruppen som
handicappede uden beskaftigelse, som er tilmeldt som arbejdssegende,
og som har sogt arbejde inden for det seneste ar, se tabel 7.12.

I tabel 7.12 kan vi se, at der ingen forskel er mellem malgruppen
og ovrige handicappede, nar det gzlder kendskabet til ordningen med
Jfortrinsadgang for handicappede. 7,2 pct. bade i og uden for mélgruppen ken-
der til ordningen.

26. 12004 anvendte 121 personer ordningen pa landsplan (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2005).

130



TABEL 7.12

Personer med handicap fordelt efter kendskabet til ordningen fortrins-
adgang for handicappede. Opdelt efter beskaeftigelsesstatus og status
som arbejdssggende. Procent.

Handicappede uden beskeef-  @vrige handicappede Talt
tigelse, tilmeldt som arbejds-
sggende og har segt arbejde
inden for det seneste ar

Kender ordningen 7.7 79 79
Kender ikke ordningen 92,3 921 921
Total 100,0 100,0 1000
Observationer opveegtet

til befolkningen 28.335 779.002  807.337
Uvaegtet

beregningsgrundlag 61 2.017 2.078

Test for forskel mellem malgruppen for ordningen fortrinsadgang for handicappede og evrige
handicappede: p = 0,956.

ISBRYDERORDNINGEN

Isbryderordningen er for nyuddannede personer med handicap uden er-
hvervserfaring. 1 2004 anvendte 29 personer ordningen pd landsplan
(Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2005). Gruppen af unge handicappede med
uddannelse, som ikke allerede er i beskaftigelse, er meget lille. Nar vi skal
se pa ordningens malgruppe, kan vi ikke afgraense gruppen af nyuddan-
nede. Vi valger derfor at se pa unge handicappede, selvom vi risikerer at
inkludere handicappede, som er blevet fardig med en uddannelse for
mere end 1%z ar siden. Nar vi ser pd malgruppen, det vil sige, personer
uden beskaftigelse, med uddannelse, under 30 ar, og som ingen er-
hvervserfaring har, viser det sig, at der ikke findes nogen med disse ka-
rakteristika. Hvis vi accepterer erhvervserfaring op til ét ar far vi seks
personer i malgruppen i det uvaegtede grundlag, hvilket betyder, at vi ikke
vil opregne dette tal til populationsniveau. Det lave antal personer bety-
der, at vi ikke kan undersoge kendskabet blandt personer i ordningens
malgruppe. Vi kan derfor konstatere, at behovet for den hjxlp, som ord-
ningen giver, tilsyneladende er begranset.

OPSUMMERING

— Handicappede uden beskeftigelse giver oftere end handicappede i
beskeftigelse udtryk for, at de har svarere ved at leve op til jobkrav
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om fysisk styrke, om at folge med udviklingen, om motivation og
om at kunne efterleve regler og rette sig efter overordnede.

Isaer krav om fysik og styrke volder problemer for bade handicappe-
de med og uden beskaftigelse.

13,0 pct. blandt handicappede i erhverv har problemer med at klare
to eller flere krav, blandt handicappede uden beskaftigelse galder
dette for 54,4 pct.

20,1 pct. angiver, at det ville vaeere muligt at arbejde med @ndringer i
indretningen af arbejdspladsen, mens 16,4 pct. ville kunne arbejde pa
en almindelig arbejdsplads.

De hjzlpemidler, som iser onskes, er justeringer af arbejdstiden,
hvile, mulighed for sygeperioder og muligheden for at udfere arbej-
det alene. 45,0 pct. blandt personer med malelige funktionsnedsat-
telser navner disse forhold.

31,0 pct. angiver at have brug for praktiske hjelpemidler iser i form
af arbejdspladsindretning og sarlige hjelpemidler.

Blandt handicappede uden beskaftigelse, der ikke har sogt stotten til
bjelpemidler og arbejdspladsindretning, men som har behov for hjalp, an-
giver kun 14,8 pct., at de ikke kender til ordningen. Blandt handi-
cappede i beskaftigelse siger 34,1 pct., at manglende kendskab er ar-
sagen til, at ordningen ikke er sogt.

Kendskabet til fortrinsret for handicappede er ikke storre blandt ordnin-
gens malgruppe (arbejdssogende) end blandt personer uden for mal-
gruppen.

Kendskabet til ordningen med en personlig assistent er storre blandt
personer i ordningens malgruppe (personer med fysiske handicap)
end blandt personer uden for malgruppen.



KAPITEL 8

ARBEJDSEVNE OG
BESKAFTIGELSES-
POTENTIALE

INDLEDNING

Der er i ojeblikket brug for arbejdskraft pa arbejdsmarkedet, samtidig
med at der er en stor del blandt personer med handicap, der ikke er i
arbejde. I dette kapitel forseger vi pa baggrund af respondenternes selv-
vurderede arbejdsevne at indkredse, hvor stort beskaftigelsespotentialet
er blandt personer med handicap.

I forste halvdel af kapitlet belyser vi dette sporgsmal ved at un-
dersoge, om ikke-beskaftigede med handicap har lige sa hoj arbejdsevne
som handicappede i beskaftigelse. For yderligere at indkredse beskafti-
gelsespotentialet undersoger vi ogsd, hvor mange af dem med en hoj
arbejdsevne der onsker erhvervsarbejde.

I anden del af kapitlet identificerer vi forskelle mellem handi-
cappede med og uden beskaxftigelse for at undersoge, om der ud over
handicappet er noget, som gor det serligt svert for ikke-beskeftigede at
komme i arbejde. Vi undersoger saledes, hvem der udgor beskaftigelses-
potentialet.

Til sidst illustrerer vi, hvor stort beskaftigelsespotentialet er, nar
vi @ndrer pa kriterierne for, hvad det vil sige at tilhore beskaftigelsespo-
tentialet.
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ARBEJDSEVNEN BLANDT HANDICAPPEDE

Personer med handicap har en lavere beskaftigelsesgrad end personer
uden handicap. Dette kan hange sammen med diskrimination eller pro-
blemer med at varetage et erhvervsarbejde pd almindelige vilkdr pga.
reduceret arbejdsevne. For at fa et overblik over arbejdsevnen blandt
handicappede har vi spurgt personer med handicap, hvordan de vurderer
deres arbejdsevne pé en skala fra 1-10.

Der kan vere forskel pa, hvordan personer med og uden be-
skaftigelse bedommer deres egen arbejdsevne. Handicappede uden ar-
bejde legitimerer maske den manglende beskaftigelse med lav arbejdsev-
ne. Handicappede i beskzftigelse konfronteres pa den ene side med de-
res problemer, hvorved arbejdsevnen maske opleves som mindre. P4 den
anden side kan det médske vare svart at bedemme sine funktionsnedszt-
telser pa arbejdspladsen realistisk, hvis der tages store hensyn 1 det dagli-
ge.

Alligevel anvender vi den selvvurderede arbejdsevne, og vi ind-
deler arbejdsevnen siledes, at personer, der har sagt 7-10, er vurderet til
at have en hoj arbejdsevne, mens personer, der har svaret 4-6, vurderes
til at have en middel arbejdsevne. Personer, der har angivet 3 eller det-
under, er defineret som havende lav arbejdsevne.

Tabel 8.1 viser den selvvurderede arbejdsevne blandt personer
med handicap.

TABEL 8.1
Personer med handicap fordelt pa selvvurderet arbejdsevne, opdelt pa
beskaeftigelsesstatus. Procent.

I beskaeftigelse Uden beskaeftigelse Talt
1-3 3,6 53,0 23,3
4-6 199 28,5 23,3
7-10 76,6 18,5 53,4
Talt 100,0 100,0 100,0
Observationer opveegtet til
befolkningen 472.860 314.665 787.525
Uveegtet beregningsgrundlag 1.628 694 2.322

Test for forskel mellem personer med handicap i beskeeftigelse og uden beskaeftigelse: p =
0,000.
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Der er vaesentlig forskel pa arbejdsevnen, ndr vi sammenligner handicap-
pede med og uden beskaftigelse. Blandt personer i beskeaftigelse har 76,6
pct. angivet en hoj arbejdsevne, mens det kun er tilfeldet for 18,5 pct. af
personerne uden beskaftigelse. Lidt over halvdelen, 53,0 pct., blandt
handicappede uden beskaxftigelse angiver at have en ringe arbejdsevne
mod kun 3,6 pct. blandt handicappede i beskaftigelse. Det svarer til, at
blandt de 314.665 personer med handicap uden beskeftigelse, har 58.150
personer en hoj arbejdsevne, mens 166.867 personer har angivet at have
laveste arbejdsevne. Det betyder, at handicappede uden beskaftigelse har
en vasentlig lavere arbejdsevne end handicappede i beskeaftigelse. Figur
8.1 viser forskellen pa en lidt anden made. Figuren viser andelen af per-
soner med handicap i beskazftigelse for personer med henholdsvis hoj,
middel og lav arbejdsevne.

Ca. 85 pct. af handicappede med hoj arbejdsevne er i arbejde,
mens det kun galder for knapt 10 pct. af handicappede med lav arbejds-
evie. Der er siledes en klar sammenhang mellem, hvilken arbejdsevne
den handicappede angiver og tilknytningen til arbejdsmarkedet.

Det er ikke overraskende, at personer med en lav selvvurderet
arbejdsevne sjeldent er beskaftiget. Alligevel kan vi se i figur 8.1, at cirka
halvdelen blandt handicappede med en arbejdsevne pa 4-6 er i beskafti-
gelse. En middel arbejdsevne er altsa ikke nedvendigvis en hindring i
forhold til at vare i beskaftigelse. Vi kan imidlertid ogsa se 1 tabellen, at
kun fi handicappede med en lav arbejdsevne er i beskaftigelse. Der er
muligvis personer i denne gruppe, der ville kunne varetage arbejde, evt.
med hjzlpemidler, men trods det, at der er mange uden arbejde i denne
gruppe, vil gruppen sandsynligvis vare svar at fa i arbejde pa grund af
lavere arbejdsevne.
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FIGUR 8.1
Handicappede opdelt pa selvvurderet arbejdsevne, fordelt pad beskaef-
tigelsesstatus. Procent.
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Test for forskel mellem personer med handicap i beskeeftigelse og uden beskaeftigelse: p =
0,0000.

Det andet sporgsmal omkring arbejdsevnen, som vi ville undersoge, var,
hvor stor en andel af handicappede der onsker at arbejde. Vi har stillet
folgende sporgsmal: ”Har du enske om at fi et erhvervsarbejde?”. Blandt
alle handicappede uden beskeaftigelse vil 30,8 pct. gerne have erhvervsar-
bejde, se tabel 8.2.
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TABEL 8.2
Personer med handicap uden beskeaftigelse fordelt pa gnsket om er-
hvervsarbejde, opdelt pa den selvvurderede arbejdsevne. Procent.

Arbejdsevne Arbejdsevne Arbejdsevne Talt
1-3 4-6 7-10

@nsker at arbejde 23,6 320 48,9 30,8
@nsker ikke at arbejde 76,4 68,0 51,1 69,2
Talt 100,0 100,0 100,0 1000
Observationer opvaegtet
til befolkningen 157.661 87.569 57.368 302.597
Uveegtet
beregningsgrundlag 328 199 142 699

Test for forskel mellem personer, som @nsker og personer, som ikke gnsker erhvervsarbejde:
p =0,000.

Cirka halvdelen blandt handicappede med en hoj arbejdsevne onsker at
komme i arbejde, mens det kun galder for en tredjedel blandt personer
med middel arbejdsevne og lidt under en fjerdedel blandt personer med
lav arbejdsevne. Langt storstedelen af handicappede uden for arbejds-
markedet er sdledes personer med lav selvvurderet arbejdsevne, som ikke
onsker erhvervsarbejde.

I det foregiende har vi sdledes set, at der er sammenhange mel-
lem:

—  selvvurderet arbejdsevne og beskzaftigelsesstatus
— selvvurderet arbejdsevne og lysten til erhvervsarbejde blandt ikke-
beskaftigede.

Disse sammenhange vil vi pa forskellig vis undersoge 1 resten af kapitlet,
men vi veelger at fokusere pa personer med middel eller hoj arbejdsevne,
fordi vi kan se, at personer med lav arbejdsevne ud over den lavere ar-
bejdsevne ogsa har mindre lyst til at arbejde, og derfor sandsynligvis vil
veere sveere at fa i arbejde.

INDKREDSNING AF BESKAFTIGELSESPOTENTIALET

I denne del af kapitlet skal vi beskrive forskelle mellem handicappede 1
beskeftigelse og uden beskeftigelse. I hele afsnittet undersoger vi perso-
ner med hoj og middel arbejdsevne hver for sig.
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Forst undersoger vi, hvordan nogle baggrundsfaktorer fordeler
sig, nar vi ser pd arbejdsmarkedsstatus. Vi har valgt at se pa kon, alder,
uddannelse og graden af funktionsnedsattelse.?” Ved at se pad disse fakto-
rer sxrskilt for personer med og uden beskaftigelse kan vi se, om grup-
pen af handicappede i beskaftigelse ser anderledes ud end gruppen af
ikke-beskzftigede. Det betyder, at vi kan se, om der er nogle forhold,
som kan gore det svart at komme i arbejde.

Derefter undersoger vi, hvilke af de undersogte forhold der pa-
virker sandsynligheden for at vare i beskaftigelse ved at lave en logistisk
regression. Her undersoger vi foruden ovenstdende forhold ogsd betyd-
ningen af tidspunktet for handicappets opstien.

PERSONER MED MIDDEL ARBEJDSEVNE

Vi har allerede konstateret, at arbejdsevne og beskaftigelse hanger sam-
men. Men hvis vi ser pa personer med samme arbejdsevne, er der s
noget, der kan forklare den beskaftigelsesmeassige status? 1 dette afsnit
vil vi identificere forskelle mellem handicappede med og uden arbejde
for at belyse, om der er forhold for ikke-beskaftigede handicappede, der
gor det vanskeligt at fa et arbejde. I tabel 8.3 vises de undersogte forhold.

I tabel 8.3 kan vi se, at graden af funktionsnedseattelse ikke ud-
gor en vasentlig forskel mellem handicappede med og uden beskaftigel-
se, mens de ovrige forhold har signifikant betydning.

Andelen af kvinder er vasentlig storre blandt handicappede
uden beskaftigelse end blandt handicappede i beskaftigelse. Blandt pet-
soner i beskezftigelse er der sdledes 50,4 pct., som er kvinder, mod 70,5
pct. blandt ikke-beskeftigede. At der er farre kvinder i beskeftigelse
behover ikke at betyde, at der er en batriere for kvinder med handicap pa
arbejdsmarkedet. En stor del af respondenterne er over 50 ar, hvilket
betyder, at det vi ser, kan vare en effekt af xldre konsrollemonstre, hvor
mindre uddannelse og forventninger omkring rollen i hjemmet sd ander-
ledes ud end 1 dag. Men selvom det ikke betyder, at der generelt er barri-
erer pa arbejdsmarkedet for kvinder i dag, kan det godt betyde, at det vil
kreve mere at f4 xldre kvinder ud pé arbejdsmarkedet.

27. Personer med handicap, som har milelige funktionsnedsattelser er inddelt i de to tredjedele, som
har ferrest point og den tredjedel, som har flest point. Skellet ligger sadan, at har en handicappet
mere end 18,5 point defineres vedkommende som havende en storre funktionsnedszttelse.
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TABEL 8.3
Personer med handicap og middel arbejdsevne fordelt efter uddannel-
sesniveau, ken og alder opdelt efter arbejdsmarkedstilknytning.

Procent.

I beskeeftigelse Uden beskaeftigelse Talt
Meend 49.58 29.54 39.79
Kvinder 50.42 70.46 60.21
T alt ken 1000 1000 1000
Ingen uddannelse 38,2 56,9 474
Erhvervs- eller videregaende
uddannelse 61,8 43,1 52,7
T alt uddannelse 100,0 100,0 100,0
16-29 ar 10,2 34 6,9
30-39 ar 188 10,3 14,6
40-49 ar 334 28,2 30,8
Over 50 ar 37,7 58,2 41,7
T alt alder 100,0 1000 100,0
Ingen funktionsnedseettelse 21,5 190 20,3
Lille funktionsnedseettelse 539 471 50,6
Stor funktionsnedsaettelse 24,6 339 29,2
T alt funktionsnedseettelse 100,0 100,0 100,0
Observationer opvaegtet til befolk-
ningen 95.715 92.105 187.819
Uveegtet beregningsgrundlag 412 186 598

Test for forskel pa alder mellem personer med og uden beskeeftigelse: p = 0.000

Test for forskel pa ken mellem personer med og uden beskaeftigelse p = 0.000.

Test for forskel pa uddannelse mellem personer med og uden beskeeftigelse p = 0.000
Test for forskel pa funktionsnedseettelse mellem personer med og uden beskaeftigelse:
p=0120

I tabel 8.3 kan vi se, at kun 21,8 pct. er under 40 ar, mens 47,7 pct. er 50
ar eller derover. Vi kan ogsa se, at de to @ldste grupper udger 86,4 pct.
blandt ikke-beskeaftigede handicappede med middel arbejdsevne. Da
aldre gennemgiende har en svagere tilknytning til arbejdsmarkedet end
yngre, kan det tyde p4, at alderen i et vist omfang udger en barriere.

Kun 43,1 pct. blandt ikke-beskaftigede har en uddannelse, mens
det gzlder for 61,8 pct. af personerne i beskaftigelse. Kun 38,2 pct. af
dem med beskeaftigelse har ingen uddannelse. Vi kan séledes se, at per-
soner med uddannelse i hojere grad er i beskaftigelse end personer uden
uddannelse. Det kan saledes vare, at manglende uddannelse for nogle
med handicap udgoer en barriere i forhold til at i et erhvervsarbejde.
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Ovenfor har vi vist, at der er flere kvinder, flere @ldre og flere
uden uddannelse, som ikke er i beskaftigelse. Vi kan séledes se, at handi-
cappede uden beskaftigelse adskiller sig fra handicappede 1 beskaftigelse.
Det tyder pa, at gruppen uden beskeftigelse er darligere kvalificeret eller
har ferre resurser, hvilket kan vanskeliggore integration pa arbejdsmat-
kedet. Derfor laver vi en logistisk regression for at finde ud af, om disse
forhold pavirker sandsynligheden for at vere i beskaftigelse. Desuden
tilfojer vi betydningen af alder for handicappets opstden, fordi vi vil un-
dersoge, om der er forskel pa sandsynligheden for beskaftigelse, nar
handicappet er opstédet tidligt i barndommen, og nar det er opstiet sent,
eksempelvis som folge af nedslidning pd arbejdsmarkedet. Figur 8.2 illu-
strerer sandsynligheden for at veere i arbejde.

Vi har valgt en referenceperson, som kan ses i den forste kolon-
ne. I de efterfolgende kolonner @ndres pa ét forhold for referenceperso-
nen. Vi kan derfor aflese, om de enkelte forhold oger eller mindsker
sandsynligheden for at vare i arbejde. Storrelsen af funktionsevnen har
ingen betydning for, om den handicappede er i arbejde eller ej og er det-
for ikke afbilledet.

De ovrige forhold har stadig samme betydning, som vi s i be-
skrivelsen af de indledende sammenhange: Mand har storre sandsynlig-
hed for at veere 1 beskaftigelse end kvinder, og personer med uddannelse
har hojere sandsynlighed end personer uden uddannelse. Bade alderen og
alderen ved handicappets opstden har desuden indflydelse pa sandsynlig-
heden for at vere i beskaftigelse. Vi kan se, at iser alderen har stor be-
tydning: Jo @ldre den handicappede er, jo mindre sandsynlighed for at
vaere 1 beskaftigelse. Vedrorende tidspunktet for handicappets opstien
gaelder, at jo senere handicappet er opstiet, jo storre er sandsynligheden
for at vaere 1 beskaftigelse.

Konklusionen er saledes, at for handicappede med en middel at-
bejdsevne er der forskel pa sandsynligheden for at vere i arbejde, nar vi
ser pa kon, alder, alder ved handicappets opstien og uddannelse.
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FIGUR 8.2
Sandsynligheden for at veere i beskeeftigelse for personer med middel

arbejdsevne. Procent.
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Vi har lavet en model, hvor den farste sgjle er figurens referenceperson. Referencepersonen
har felgende karakteristika; Mand, 45 ar, ingen uddannelse og med medfgdt handicap. I hver af
de efterfolgende sgjler varierer vi pa ét forhold i forhold til den farste sgjle. Nar vi saledes ser
pa den tredje sajle, kan vi sammenligne to personer, som er helt ens, bortset fra, at personen i
tredje sejle har uddannelse, mens personen i farste sgjle ikke har uddannelse.

HOJESTE ARBEJDSEVNE

Ovenfor undersogte vi fem forhold for at se, om der var forskel pa per-
soner med middel arbejdsevne med og uden beskaftigelse. 1 dette afsnit
laver vi samme undersogelse for personer med hej selvvurderet arbejds-
evne. I tabel 8.4 kan vi se fordelingen af kon, alder, uddannelse og funk-

tonsevne.
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TABEL 8.4
Personer med handicap og hgj arbejdsevne fordelt efter uddannelses-
niveau, ken og alder, opdelt efter arbejdsmarkedstilknytning. Procent.

I beskeeftigelse Uden beskeeftigelse Talt
Maend 48,92 38,88 47,53
Kvinder 51,08 61,12 52,47
T alt ken 100,0 1000 1000
Ingen uddannelse 28,8 439 309
Erhvervs- eller videregaende
uddannelse 71,2 56,1 69,1
T alt uddannelse 100,0 100,0 100,0
16-29 ar 97 88 9,6
30-39 ar 21,2 20,3 211
40-49 ar 29,7 13,7 27,5
Over 50 ar 39,3 57,2 41,8
T alt alder 100,0 100,0 1000
Ingen funktionsnedseettelse 48,3 43,0 47,5
Lille funktionsnedseettelse 431 431 431
Stor funktionsnedseettelse 8,7 139 9.4
T alt funktionsnedseettelse 100,0 1000 1000
Observationer opveegtet til
befolkningen 357.143 61.874 419.016
Uvaegtet beregningsgrundlag 954 136 1.090

Test for forskel pa alder mellem personer med og uden beskeeftigelse: p = 0.000

Test for forskel pa ken mellem personer med og uden beskaeftigelse: p = 0.029.

Test for forskel mellem personer med og uden beskaeftigelse: p = 0.000

Test for forskel pa funktionsnedseettelse mellem personer med og uden beskeeftigelse: p =
0144

Tabel 8.4 viser, at der ikke er vasentlig forskel pa, om personer med
ingen, lille eller stor funktionsnedszattelse er i beskaftigelse eller ikke i
beskeftigelse.

Ligesom det var tilfaeldet blandt handicappede med middel ar-
bejdsevne finder vi, at der er vasentlig forskel mellem beskaftigede og
ikke-beskeftigede, nar vi fordeler pa keon, alder og uddannelse. I mod-
seetning til handicappede med middel arbejdsevne, gor det en forskel for
handicappede med hoj arbejdsevne, hvornar handicappet er opstdet. Den
vaesentlige forskel pa handicappede med og uden for beskaftigelse er, at
43,2 pct. blandt de ikke-beskeaftigede handicappede har fiet handicappet
i en alder af 45 ér eller senere. Blandt handicappede i beskaftigelse gal-
der dette kun for 25,2 pct.
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Vi har ogsé lavet en logistisk regression for personer med hoje-
ste arbejdsevne for at undersoge sandsynligheden for at vare i beskafti-
gelse. Resultaterne kan ses i bilag 8.2. I figur 8.5 illustreres sandsynlighe-
den for at vaere 1 beskaftigelse, nar vi tager hojde for de undersogte for-

hold.

FIGUR 8.3
Sandsynligheden for at veere i beskeaftigelse for personer med hgj

arbejdsevne. Procent.

95
90 ~
85
80 —
75 4
70 -
5 ) g 3 3 £
38 c 9] ES) < c 5]
2gg & 8 = < 2
£ . oS
gE—gg’m °© 3 Su“)
T ¢ ITq Y w0 e} T o™
09 Tg S c
DA R =) ©
- & T c T
T e ¢ o
558 %
> 3 =
B 2

Vi har lavet en model, hvor den farste sgjle er figurens referenceperson. Referencepersonen
har folgende karakteristika; Mand, 45 ar, ingen uddannelse, med medfgdt handicap og ingen
malelig funktionsnedseettelse. I hver af de efterfelgende sejler varierer vi pa ét forhold i for-
hold til den forste sgjle. Nar vi saledes ser pa den tredje sgjle, kan vi sammenligne to personer,
som er helt ens, bortset fra, at personen i tredje segjle har uddannelse, mens personen i forste
spjle ikke har uddannelse.

I figur 8.3 illustreres aendringer 1 sandsynligheden for at vare 1 beskeefti-
gelse, nér vi tager udgangspunkt i en referenceperson, der er mand, 45 ir,
med erhvervs- eller videregiende uddannelse, medfedt handicap og in-
gen malelig funktionsevne. Vi kan se, at for personer med hoj arbejdsev-
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ne gxlder, at funktionsnedsaxttelsen ikke andrer sandsynligheden for at
vaere 1 beskaeftigelse.

Figur 8.4 viser, at personer med uddannelse har storre sandsyn-
lighed for at vare i beskaftigelse, ligesom mand har storre sandsynlighed
for at vaere i arbejde. Det sidste forhold, hvor vi undersoger forskellen
mellem handicappede med og uden beskaftigelse, er alder og alder ved
handicappets opstden. Ligesom for handicappede med middel arbejds-
evne galder, at jo xldre den handicappede er, jo mindre er sandsynlighe-
den for at veere i arbejde. I modsatning til personer med middel arbejds-
evne galder det for personer med hoj arbejdsevne, at alderen ved handi-
cappets opstien ikke har nogen signifikant betydning for sandsynlighe-
den for at veere i arbejde.?8

Nu, hvor vi har undersogt handicappede med middel arbejdsev-
ne og hoj arbejdsevne hver for sig, vil vi i det naste afsnit opsummere
konklusionerne fra de to afsnit.

OPSUMMERING PA FORSKELLE MELLEM HANDICAPPEDE MED OG UDEN
BESKAFTIGELSE

Vi kan konkludere, at der er stor overensstemmelse mellem, hvilke for-
hold der har betydning for, om personer med middel og hoj arbejdsevne
er 1 arbejde. For begge grupper gaelder, at kon, alder og uddannelse har
betydning, mens funktionsnedszttelsen ikke har signifikant betydning.

For personer med middelarbejdsevne vokser sandsynligheden
for at vare 1 beskeftigelse med alderen for handicappets opstien. For
personer med hoj arbejdsevne har dette forhold ingen betydning.

Hvis vi afslutningsvis skal sammenligne personer med hoj og
middel arbejdsevne, kan vi 1 figur 8.4 se, hvilke karakteristika en person
med hoj henholdsvis middel arbejdsevne skal have for at have en hoj og
en lav sandsynlighed for at vare i arbejde.

Hyvis vi ser pa to modsetninger, si har en 40-arig mand med hoj
arbejdsevne, erhvervsuddannelse, uden funktionsnedszttelse, og som
blev handicappet som 35-arig (se forste kolonne) mere end dobbelt si
stor sandsynlighed for at vere beskaftiget som en 35-arig kvinde med

28. En interaktion mellem alder og alder ved handicappets opstien bliver imidlertid signifikant. Det
betyder, at den indflydelse alderen ved handicappets opstien har pa beskaftigelsen for unge med
tidligt handicap er anderledes end for aldre med tidligt handicap.
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middel arbejdsevne, uden erhvervsuddannelse, med stor funktionsned-
sattelse, og som har et medfedt handicap (se sidste kolonne).

Vi kan altsa konkludere, at bade personer med middel og hoj ar-
bejdsevne uden beskeftigelse har nogle karakteristika, som indikerer, at
de har ferre resurser end personer i arbejde. Vi mener derfor, at det ikke
alene er handicappet og helbredet, som kan gore det svart at komme i
beskeftigelse, men ogsa at personer uden beskaftigelse generelt har faerre
resurser 1 forhold til arbejdsmarkedet.

FIGUR 8.4
Handicappede. Sandsynligheden for at veere i beskaftigelse. Procent.

100
90
80
70
60
50
40
30 \
[ @ -
< = e @ L
S o2 ,239 3 ;2 o™
=, =
38380 2 2883 0T E
%Eg"goﬁg oETTS5 FA
N B} c 2
gesckes 2T EEEQga
€585t g C53655E 8
SESc o2 88 =T of 83
= S5 C (%] he] e wn C
T T =< S = T ©
o = 2 o &
c > c

BESKAFTIGELSESPOTENTIALET I TAL

I dette afsnit illustrerer vi, hvor stort beskaftigelsespotentialet er, nar vi
afgreenser potentialet ud fra forskellige kriterier. Vi har valgt at vurdere
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beskeftigelsespotentialet blandt handicappede med en selvvurderet ar-
bejdsevne pa mellem 4 og 10.2° Nar vi har vurderet beskaftigelsespoten-
tialet ud fra personer med en middel eller hoj selvvurderet arbejdsevne,
er det fordi, at personer i arbejde altovervejende findes i disse to grupper.
Derfor skal det lettest realiserbare beskaftigelsespotentiale sandsynligvis
findes i disse grupper. Det betyder ikke, at der ikke ogsa er et vist be-
skaftigelsespotentiale blandt personer med lav arbejdsevne. Der er mu-
ligvis personer i gruppen af personer med lav arbejdsevne, der ville kun-
ne varetage arbejde, evt. med hjzlpemidler, men gruppen vil sandsynlig-
vis vaere sveer at fa i arbejde pa grund af lavere arbejdsevne.

Vi illustrerer beskeaftigelsespotentialet ved at xndre kriterierne
og trinvis stille storre krav til de personer, som vi henregner til beskefti-
gelsespotentialet. Idéen er, at jo mere vi skeerper kravene, desto lettere vil
det vaere at fa den pagzldende i arbejde. Det betyder ikke, at der ikke
ogsi er et potentiale blandt dem, som ikke opfylder de skxrpede krav,
men at det méd forventes at vaere svarere at fa dem i arbejde. I tabel 8.5
ses det udregnede beskazftigelsespotentiale. Det skal bemarkes, at der er
en vis usikkerhed forbundet med tallene. For at give et indtryk af usik-
kerheden har vi under alle de beregnede tal for beskaftigelsespotentialet
angivet et 90 procents konfidensinterval. Populert sagt vil det sande tal
med 90 procents sandsynlighed befinde sig inden for de to intervalgren-
ser. Ndr vi i tabellen finder, at 148.000 personer har en arbejdsevne pa
4 - 10, sd vil det sande tal vare mellem 138.000 og 158.000.

29. Vores skon for beskaftigelsespotentialet omfatter ikke skoleelever, personer under uddannelse,
varnepligtige og personer pa barselsorlov og bornepasningsotlov.

146



TABEL 8.5

Beskeaeftigelsespotentialet illustreret ud fra kriterier for arbejdsevne,
gnsket om erhvervsarbejde, evnen til at leve op til forskellige jobkrav
pa arbejdsmarkedet samt uddannelse. Personer med handicap uden
beskeaeftigelse. Antal i tusinde. 90 procents konfidensinterval i paren-

tes
Kriterier Arbejdsevne Arbejdsevne Arbejdsevne Uveegtet
middel hoj middel eller beregnings-
hoj grundlag”
Arbejdsevne 90 (83-96) 58 (52-65) 148 (138-158) 694

Arbejdsevne og

pnsker erhvervsar-

bejde 28 (24-32) 28 (24-32) 56 (50-62) 348
Arbejdsevne, ansker

erhvervsarbejde, og

kan leve op til fire

jobkrav 11 (8-15) 25 (22-28) 36 (33-39) 315
Arbejdsevne, gnsker

erhvervsarbejde, kan

leve op til de fire

jobkrav? og har

erhvervsuddannelse 6 (4-8) 13 (11-15) 19 (17-20) 315

1. Beregningsgrundlaget omfatter bade personer med en selvvurderet arbejdsevne pa 4-10 og
personer med en arbejdsevne pa 1-3.

2. Respondenterne har svaret, at de let eller med besvzer kan leve op til fire jobkrav: fysik og
styrke, folge med udviklingen, motivation, veere i stand til at rette sig efter regler og over-
ordnede.

Note: Personer med middel arbejdsevne har en selvvurderet arbejdsevne pa 4-6, mens perso-
ner med hgj arbejdsevne har en selvvurderet arbejdsevne pa 7-10.

I tabel 8.5 kan vi se, at der skonsmassigt er 90.000 med middel arbejds-
evne. Vores forestilling er, at der vil vare storre sandsynlighed for at fa
handicappede, der har lyst til at arbejde ind pa arbejdsmarkedet, end
handicappede, der ikke har lyst til at arbejde. Hvis vi derfor ogsa stiller
det kriterie, at handicappede med middel arbejdsevne skal onske er-
hvervsarbejde, fir vi et potentiale pa ca. 28.000 personer. Vi har ogsi
undersogt, hvordan beskezftigelsespotentialet ser ud, nar vi desuden krae-
ver, at personerne i potentialet skal kunne leve op til de fire jobkrav (fy-
sik og styrke, at folge med udviklingen, motivation og at vare i stand til
at rette sig efter regler og efter overordnede). Blandt personer med mid-
del arbejdsevne er der 11.000 personer, der ud over at have lyst til at
arbejde, svarer, at de let eller med besvar kan leve op til alle fire jobkrav.
Heraf har 6.000 en erhvervsuddannelse.
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I tabel 8.5 kan vi ogsd se, at der er omkring 58.000 personer med
en arbejdsevne pa 7-10 uden beskaftigelse. Heraf onsker lidt under halv-
delen, nemlig 28.000, et erhvervsarbejde. De fleste, nemlig 25.000 perso-
ner, 1 gruppen med en hoj selvvurderet arbejdsevne har svaret, at de let
eller med besvar kan leve op til de fire jobkrav. Heraf har 13.000 en
erhvervsuddannelse.

Hvis vi definerer et grundpotentiale ud fra en middel eller hoj
arbejdsevne og lysten til at arbejde, har vi et grundpotentiale pa ca.
56.000. Heraf kan 36.000 let eller med besver leve op til kravene om
motivation, fysik og styrke, evnen til at folge med udviklingen og desu-
den evnen til at folge lederen og de geldende regler.® Der er en vis usik-
kerhed forbundet med skonnet pa de 36.000 personer, hvilket fremgar
af, at konfidensintervallet ligger mellem 33.000 og 39.000.

Nir vi beregner et sidant skon for, hvor mange der ville kunne
arbejde, er det nodvendigt at huske pa, at det for nogle af personerne kan
blive vanskeligt at komme i arbejde. Det kan i nogle tilfelde vare flere dr
siden, de har varet pa arbejdsmarkedet, og de kan have brug for serlige
vilkdr, nedsat arbejdstid m.m. For at fi et indtryk af denne problemstil-
ling ser vi nermere pa hovedbeskzftigelsen og behovet for stotte og
hjzlpemidler blandt de 36.000 personer, som onsker arbejde, og som
vurderer, at de let eller med besvar kan leve op til kravene pa arbejds-
markedet.

Af de 36.000 personer var ca. 19.000 arbejdslose pé interview-
tidspunktet og skulle siledes soge job og sta til radighed for arbejdsmar-
kedet. De ovrige 17.000 personer var uden for arbejdsstyrken og dermed
ikke umiddelbart til radighed for arbejdsmarkedet. Heraf var ca. 8.000
langvarigt sygemeldst, i revalidering eller pd kontanthjalp, og ca. 9.000 var
pa fortidspension, efterlon eller uden for arbejdsstyrken af andre grunde
(fx hjemmegdende). Man ma umiddelbart regne med, at de arbejdslose
vil have lettere ved at komme i arbejde end dem, som er uden for ar-
bejdsstyrken, fx end fortidspensionister.

Det forhold, at omkring halvdelen af de ca. 36.000 personer er
arbejdslese, tyder umiddelbart pa, at mange vil have forholdsvis let ved
at komme i arbejde. Da det pa nuvarende tidspunkt (maj 2008) er ca. 172
ar siden, at undersogelsens interview blev gennemfort, kan en stor del af

30. Hvis vi skarper kravene yderligere og kraver, at personer i beskaftigelsespotentialet med lethed
skal kunne leve op til de fire jobkrav, reduceres potentialet til 16.500 personer.
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denne gruppe allerede vere kommet i arbejde. Det kan vare tilfaeldet,
hvis den beskaftigelsesfremgang for personer med handicap, som tilsy-
neladende fandt sted mellem 2005 og 20006, er fortsat (se Hogelund &
Larsen, 2007). Samtidig med, at mange fra denne gruppe kan vere kom-
met i arbejde, kan personer med tilsvarende karakteristika, som pa inter-
viewtidspunktet var beskzftiget, vaere blevet arbejdslose. I hvilket om-
fang det er tilfeldet, ved vi ikke. Der kan saledes vare tale om, at der til
ethvert tidspunkt er en mindre eller storre gruppe af personer med han-
dicap, som er forholdsvis kortvarigt arbejdslose.

Vi har opdelt de 36.000 personer i to grupper: arbejdslose og
personer uden for arbejdsstyrken. I begge grupper svarer flertallet, at de
ikke har behov for serlige hjelpemidler, foranstaltning eller stotte for at
udfore erhvervsarbejde. Der er siledes 21 pct. blandt personer uden for
arbejdsmarkedet og 5 pct. blandt de arbejdslose, som efter eget udsagn
har dette behov.

Selvom de fleste af de 36.000 personer ikke mener, at de har be-
hov for hjzlpemidler og stotte mv. for at vare i stand til at arbejde, kan
hjzlpemidler og stotte mv. i mange tilfelde gore det lettere at varetage et
arbejde. I denne undersogelse har vi spurgt respondenterne: ”Hvilke
forudsztninger kunne gore det lettere for dig at klare et arbejde?” Heref-
ter blev ni forskellige former for hjelpemidler, stotte mv. lest op, fx:
”Ville serlig arbejdspladsindretning gore det nemmere for dig at arbej-
de?” (se tabel 8.0).
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TABEL 8.6

Personer med handicap uden beskeaeftigelse, som gnsker arbejde og
kan leve op til de fire jobkrav.!! Andel og antal opveegtede personer,
som angiver, at forskellige former for tilpasninger, stgtte mv. vil kunne
gore det lettere at klare et arbejde. Seerskilt for arbejdslese og perso-
ner uden for arbejdsstyrken. Procent. Antal i tusinder. 90 procents
konfidensinterval i parentes.

Arbejdslas Uden for Talt
arbejdsstyrken

Hvilke forudseet- Andel, ja Opregnet  Andel,ja  Opregnet  Andel,ja  Opregnet
ninger ville gare til befolk- til befolk- til befolk-
det lettere for dig ningen ningen ningen
at arbejde?
Seerlig arbejds-

pladsindretning? 26 4 (2-7) 31 4 (3-7) 28 9 (6-12)
Seerlige hjeelpe-

midler? 26 4(3-7) 28 4 (2-6) 27 8 (6-12)
En personlig

assistent? 3% 1(0-3) 192 3(1-5) 10 3(2-6)

Hvis du kunne

udfere arbejdet

alene? 23 4 (2-6) 23 3 (1-5) 23 7 (4-10)
Hvis du havde

bedre mulighed

for at komme til

og fra arbejde? 25 4 (2-7) 26 4 (2-6) 25 8 (5-11)
Hvis du havde

mulighed for at

hvile indimellem? 34 6 (4-8) 43 6 (4-8) 38  12(9-15)
Hvis du fik kortere

arbejdstid? 39% 6 (4-9) 66% 10 (7-11) 52 16(13-19)
Hvis der var

mulighed for

mange sygeperi-

oder? 139 2 (1-4) 384 5(3-8) 25 7 (5-10)
Andet? 21 3(2-6) 19 3 (1-5) 20 6(4-9)
Uveegtet bereg-

ningsgrundlag 32-37 26-29 59-65

1: Respondenterne har svaret, at de let eller med besvzer kan leve op til fire jobkrav: fysik og
styrke, folge med udviklingen, motivation, veere i stad til at rette sig efter regler og over-
ordnede.

2: Test for forskel mellem arbejdslese og personer uden for arbejdsstyrken: p = 0,04

3: Test for forskel mellem arbejdslase og personer uden for arbejdsstyrken: p = 0,03

4: Test for forskel mellem arbejdslase og personer uden for arbejdsstyrken: p = 0,03

Mellem 23 pct. og 31 pct. af bade de arbejdslose og personerne uden for
arbejdsstyrken nevner, at en sarlig arbejdspladsindretning, serlige hjael-

150



pemidler, at arbejdet kan udferes alene, og bedre muligheder for at
komme til og fra arbejde vil gore det lettere at klare et arbejde. Der er
vaesentlig flere personer uden for arbejdsstyrken end arbejdslese, som
nevner en personlig assistent (19 pct. mod 3 pct.), kortere arbejdstid (55
pct. mod 39 pct.) og mulighed for mange sygeperioder (38 pct. mod 13
pct.). Omkring to tredjedele af bade de arbejdslose og personer uden for
arbejdsstyrken har svaret ja til mindst ét af de ni sporgsmal.

Disse tal kan ikke umiddelbart tages som udtryk for, at omkring
to tredjedele af de 36.000 personer skal have én eller flere af de navnte
former for hjelpemidler, stotte mv. for at kunne arbejde, idet ét bekraf-
tende svar pé ét af sporgsmalene ikke udelukker, at den pagzldende per-
son kan arbejde uden hjalpemidler. Nar hjelpemidler mv. gor det lettere
at klare et arbejde, tyder det pa den anden side p4, at der er nogle job og
jobkrav, hvor den pigzldende person vil kunne yde en sterre/bedre
arbejdsindsats, hvis arbejdsforholdene er tilpasset. Det betyder ogsa, at
der kan vare nogle job og jobkrav, som den pagzldende person ikke kan
klare uden hjzlpemidler mv. Behovet for hjelpemidler mv. vil med andre
ord athaenge af jobkravene. Resultaterne i tabel 8.6. kan dermed fortolkes
som et maksimalt behov for tilpasninger, stotte mv.

I undersogelsen har vi stillet nogle sporgsmal, som belyser det,
man kan kalde det maksimale arbejdsudbud. I forlengelse af sporgsma-
lene om hjxlpemidler, stotte, mv. har vi siledes spurgt, hvor mange timer
respondenterne gerne vil arbejde, hvis de far mulighed for at arbejde
med de hjzlpemidler, stotte, mv. som de har navnt kan gore det nemme-
re at arbejde.

De 36.000 personer, som gerne vil arbejde, og som vurderer, at
de kan leve op til de fire typer af jobkrav, er i datamaterialet reprasente-
ret af 75 interviewpersoner. Vi har oplysninger om arbejdstid for 65
personer, hvilket opregnet til befolkningen svarer til 32.000 personer. Vi
anvender oplysningerne om de 65 personer til at beregne et skon for
arbejdsudbuddet blandt de 36.000 personer. Af de 19.000 arbejdslose vil
64 pct., svarende til ca. 12.000 personer, gerne arbejde fuldtid (37 timer
om ugen og derover) og 36 pct., svarende til ca. 7.000 personer, vil gerne
arbejde deltid. Af de 17.000 personer uden for arbejdsstyrken vil ca.
halvdelen, svarende til knap 9.000 personer, arbejde pa fuldtid og halvde-
len pa deltid, ndr onskerne til tilpasninger, stotte mv. er opfyldt. Der er
med andre ord en tendens til, at de arbejdslose oftere end personerne
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uden for arbejdsmarkedet onsker at arbejde fuldtid. Denne forskel er
imidlertid ikke statistisk signifikant.

Alt 1 alt svarer det ‘maksimale arbejdsudbud’ blandt de 36.000
personer til ca. 21.000 fuldtidsjob og ca. 15.000 deltidsjob. P4 grund af
den statistiske usikkerhed varierer disse skon mellem 17.000 og 25.000
fuldtidsjob og 11.000 til 18.000 deltidsjob. Disse skon for beskzaftigel-
sespotentialet forudsatter som nzvnt, at en stor del af de 36.000 far
tilpasset deres arbejdsforhold pé ét eller flere punkter.

OPSUMMERING

— Blandt handicappede i beskaftigelse har 76,6 pct. en hoj arbejdsevne,
mens kun 18,5 pct. blandt ikke-beskzftigede, har en hoj arbejdsevne.

— Blandt handicappede med hoj arbejdsevne, er ca. 85 pct. i beskafti-
gelse. Det tilsvarende tal for handicappede med middel arbejdsevne
er ca. 51 pct., og for handicappede med lav arbejdsevne er tallet knap
10 pct.

— Sandsynligheden for at vaere 1 beskaftigelse oges biade for personer
med hoj og middel arbejdsevne, hvis den handicappede er mand og
har uddannelse.

— For personer med middel og hoj arbejdsevne mindskes sandsynlig-
heden for at vare i arbejde, jo zldre den handicappede er.

— Sandsynligheden for at vare i arbejde stiger for handicappede med
middel arbejdsevne, hvis handicappet er opstiet sent. For handicap-
pede med hoj arbejdsevne @ndrer tidspunktet for handicappets op-
stden ikke pa sandsynligheden for at vaere 1 beskaftigelse.

—  Der er 56.000 personer, der har en middel arbejdsevne (dvs. en selv-
vurderet arbejdsevne pa 4-06) eller en hoj arbejdsevne (arbejdsevne pa
7-10), og som onsker et erthvervsarbejde.

— 28.000 personer har en arbejdsevne pa ’middel’ og ensker et er-
hvervsarbejde, heraf kan 11.000 leve op til fire jobkrav pi arbejds-
markedet, nir det gelder fysik og styrke, folge med udviklingen samt
at folge regler og rette sig efter overordnede. Heraf har 6.000 en
kompetencegivende uddannelse.

—  28.000 personer har en arbejdsevne pa ’hoj’” og onsker et erhvervsar-
bejde. Heraf kan 25.000 leve op til de fire jobkrav. Blandt disse per-
soner har 13.000 en kompetencegivende uddannelse.

152



Blandt de ca. 36.000 personer med middel eller hoj arbejdsevne, som
selv vurderer, at de let eller med besvear kan leve op til de 4 jobkrav,
var ca. 19.000 arbejdslose pd interviewtidspunktet og ca. 17.000 per-
soner var uden for arbejdsstyrken.

Af de ca. 17.000 personer uden for arbejdsstyrken var ca. 8.000 lang-
varigt sygemeldt, i revalidering eller pa kontanthjalp og ca. 9.000 var
péa fortidspension, efterlon eller uden for arbejdsstyrken af andre
grunde.

Det skonnes, at de 19.000 arbejdslose maksimalt vil kunne arbejde i
et omfang, der svarer til ca. 12.000 fuldtidsjob (37 timer om ugen og
derover) og ca. 7.000 deltidsjob. Det skonnes, at de 17.000 personer
uden for arbejdsstyrken maksimalt vil kunne arbejde i et omfang sva-
rende til knap 9.000 fuldtidsjob og knap 9.000 deltidsjob.
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BILAG

BILAG TIL KAPITEL 2

BILAG 1: SPORGSMAL TIL FASTLAGGELSE AF
FUNKTIONSNEDSATTELSER

POINT FOR SYV DIMENSIONER AF FUNKTIONSNEDSATTELSE:
Nedenfor ses de sporgsmal, der danner grundlag for fastleggelsen af den
enkeltes funktionsnedszattelser. Ved det enkelte sporgsmal kan det under
sporgsmalet ses, hvordan der beregnes point pa den enkelte handicapdi-
mension.

1. BEN: HAR DU PROBLEMER MED AT GA OG AT HOLDE
BALANCEN, NAR DU IKKE BRUGER HJALPEMIDLER?

* = st ring om tal sd du svarer ja til alle sporgsmil 1 blokken over tallet
og nej til alle sporgsmal under tallet

23 Kan du ga?

19 Kan du ga mere end fa skridt uden at standse eller fa sterkt ubehag?
19 Kan du ga op og ned af ét trin pd en trappe?

15 Er du faldet mindre end 12 gange det sidste ar?

14 Sker det, at du kan g uden stotte og alligevel holde balancen?
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13 Kan du gi op og ned ad en trappe med 12 trin, hvis der er gelender,
og du kan hvile undervejs?
11 Kan du ga 50 m uden at standse op eller fole steerkt ubehag?
9 Kan du boeje dig ned og rore knazene og sa rette dig op igen?
8 Kan du beje dig ned og samle noget op fra gulvet og sa rette dig op
igen?
6 Har du kun sjaldent brug for et stottepunkt for at holde balancen?
6 Kan du ga 200 m uden at standse op eller fole sterkt ubehag?
6 Kan du ved hjxlp af gelender ga 12 trappetrin uden at standse op?
6 Er du faldet mindre end 3 gange det sidste ar?
4 Kan du boje dig ned og rore noget pd gulvet og si rette dig op igen?
3 Kan du ga mere end et trin ad gangen, ndr du gar op af en trappe?
1 Kan du ga 350 m uden at standse eller fole starkt ubehag?
0

2. ARME: HAR DU PROBLEMER MED DINE ARME, NAR DU SKAL
RAKKE, STRAKKE ELLER BOJE DEM?

* = saet ring om tal sd du svarer ja til alle sporgsmal i blokken over tallet,
og nej til alle sporgsmal under tallet

19 Kan du bruge mindst en af dine arme til at rekke handen frem og
trykke en person i hinden?
18 Kan du bruge mindst en af armene til at tage en hat eller hue pa?
16 Kan du bruge mindst en af dine arme til at tage en jakke pd og finde
armet bag ryggen?
16 Kan du bruge mindst en af dine arme til at stoppe en skjorte ned i
bukserne?
14 Kan du raekke mindst en af armene op over hovedet for at rekke efter
noget?
13 Er det let for dig at reekke en arm frem og trykke en person i hinden?
11 Er det let for dig at bruge mindst en af armene til at tage en hat eller
hue par
9 Er det let for dig at bruge mindst en af armene til at tage en jakke pa
og finde ®rmet bag ryggen?
7 Er det let for dig at rackke sdvel hojre som venstre arm op over hove-
det for at nd noget?
5 Er det let for dig at rekke begge dine arme frem eller op over hove-
det?
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2 Er det let for dig at bruge begge dine arme til at tage en jakke par
2 Er det let for dig at bruge begge dine arme til at stoppe skjorten ned i
bukserne?

0

3. HENDER: HAR DU PROBLEMER MED DIN BEHANDIGHED
ELLER FINGERFARDIGHED?

* = st ring om tal sd du svarer ja til alle sporgsmal 1 blokken over tallet
og nej til alle sporgsmal under tallet

21 Kan du tage og holde et krus te eller kaffe med mindst en af hender-
ner
19 Kan du dreje pa en vandhane eller kontrolknap med mindst en af
henderne?
16 Kan du bare %2 1 mazlk eller trykke vand ud af en svamp med mindst
en af haenderne?
14 Kan du med mindst en af heenderne samle en lille ting, fx en sikker-
hedsnal, op?
13 Kan du tage en fuld kedel og hzlde af den eller servere mad fra en
pande?
11 Kan du skrue laget af en kaffedise eller bruge en pen eller blyant?
8 Kan du bare en pose med 2 kg kartofler med mindst en af henderne?
6 Kan du let vride en klud eller bruge en saks?
4 Kan du tage og holde et krus te eller kaffe med bade hojre og venstre
hand?
3 Kan du trykke vandet ud af en svamp med bade hojre og venstre
hind?
3 Kan du dreje pa en vandhane eller en kontrolknap med béde hojre og
venstre hand?
1 Kan du samle en lille ting, fx en sikkerhedsnil op med béade hojre og
venstre hand?
1 Kan du tage og bare en 2 | melkekarton med béide hojre og venstre
hind?
1 Kan du let binde en slojfe, fx pa et snorebind eller et stykke sejlgarn?
0
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4. SYN: HAR DU PROBLEMER MED DIT SYN?

(Hvis du bruger briller/kontaktlinser skal du tenke pd, hvordan du ser
med disse)

* = st ring om tal sd du svarer ja til alle sporgsmal 1 blokken over tallet
og nej til alle sporgsmal under tallet

24 Kan du se et vindue, der kommer lys ind af?
22 Kan du se omkredsen af mobler i et rum?
20 Kan du genkende en ven, som er helt tet par?
16 Kan du genkende en ven pa en armlengdes afstand?
11 Kan du lase avisoverskrifter?
10 Kan du lzese en bog med stort tryk?
9 Kan du genkende en ven i den anden ende af et verelse?
3 Kan du genkende en ven pa den anden side af gaden?
1 Kan du let lzese almindeligt avis-tryk?
0

5. HORELSE: HAR DU PROBLEMER MED DIN H@ORELSE?

(Her skal du svare pd, hvordan horelsen er UDEN brug af eventuelt
horeapparat)

* = szt ring om tal sd du svarer ja til alle sporgsmal i blokken over tallet
og nej til alle sporgsmal under tallet

22 Kan du i det hele taget hore lyde?
17 Kan du foelge et tv-program, nér der er skruet helt op for lyden?
12 Kan du nemt hore nogen, der taler hojt i et roligt rum?
11 Kan du hore en dorklokke, en telefon, der ringer, eller en alarmklok-
ke?
8 Horer du godt nok til at bruge telefon?
4 Kan du folge et tv-program med en lydstyrke, som andre finder ac-
ceptabel?
3 Kan du nemt hore nogen tale med normal stemme i et roligt rum?
1 Kan du nemt folge en samtale, nar der er baggrundsstoj?

0
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6. ADFARD: HYORDAN HAR DU DET MED AT VARE SAMMEN MED
ANDRE MENNESKER?

(Nogle har problemer med samvzer, fx fordi de er deprimerede eller har
andre psykiske problemer)

* = st ring om tal sd du svarer ja til alle sporgsmal i blokken over tallet
og nej til alle sporgsmal under tallet

21 Er det helt udelukket, at du skader dig selv eller andre i hidsighed?
15 Er det helt udelukket, at du slar ting i stykker i hidsighed?
14 Kan du godt acceptere, at du ikke altid har andre mennesker omkring
dig?
12 Kan du nemt klare at veere sammen med din familie?
8 Er det sjxldent, at du bliver hidsig uden, at der virkelig er grund til
det?
5 Kan du nemt klare at vare sammen med mennesker uden for famili-
en?
3 Er det helt udelukket, at du sidder i timer uden at gore noget?
1 Har du let ved at ‘mande’ dig op til noget, nar der er brug for det?
1 Foler du dig kun sjeldent fjendtlig eller aggressiv over for andre men-
nesker?

0

7. INTELLEKT: HYORDAN HAR DU DET MED AT HUSKE 0G
FORSTA?

*** Hvor mange af disse sporgsmal kan du sige ja til? Point = 2 point
for hvert sporgsmal, der svares ja til.

Glemmer du ofte, hvad du er lige ved at gore?

Mister du ofte traden midt i en samtale?

Synes du, at din tanker er uklare og langsomme?

Bliver du ofte i tvivl om, hvad tid pa dagen, det er?

Kan du se fjernsyn %2 time uden at kunne fortzlle, hvad det handler om?
Har du svaert ved at huske en besked og give den videre?

Glemmer du ofte at slukke for vandhaner, gashaner og lignende?
Glemmer du ofte navnet pa selv familiemedlemmer og andre, du ser tit?
Har du svaert ved at laese og forstd en kort artikel i en avis?

Har du sveert ved at skrive et kort brev uden hjalp?

Har du svaert ved at give korrekt tilbage pa en pengeseddel?
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BILAG TIL KAPITEL 3

BILAGSTABEL 3.1
Andelen af personer med handicap, der har rapporteret funktionsned-
saettelser inden for de syv handicapdimensioner. Procent.

Funktionsnedseettelse Procent Antal rapporterede lidelser
Ben 250 350
Arme 235 354
Haender 29,2 447
Syn 15,6 214
Horelse 23,2 340
Adfeerd 16,8 230
Intellekt 68,8 984
Talt 202,1 2.919

Note: Andel summer til mere end 100 pct., fordi respondenten kan have mere end en funkti-
onsnedseettelse.

BILAGSTABEL 3.2
Andelen af personer med handicap fordelt pa sterste funktionsnedseet-
telser. Procent.

De syv dimensioner af funktionsnedsaettelser

Intellekt 32,7
Adfeerd 8,0
Harelse 8,7
Syn 52
Heender 18,7
Arme 110
Ben 157
Talt 100,0
Opveegtet til befolkningen 571.528
Uveegtet beregningsgrundlag 1.473
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BILAGSTABEL 3.3

Personer med handicap opdelt efter typen af funktionsnedseettelse

fordelt pa storrelsen af funktionsnedsettelsen(fn). Procent.

Intel- Adferd Horelse Syn  Heender Arme Ben Talt
lekt

Mindre fn 96,6 77 719 56,7 39,0 56,9 34,7 65,5
Storre fn 34 28,3 28,1 433 61,0 431 65,3 345
Talt 100,1 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
Opvaegtet til
befolkningen 186.693 45713 49.848 29.741 107.023 63.034 89.476 571.528
Uveegtet
beregnings-
grundlag 468 106 136 71 304 172 216 1473

BILAGSTABEL 3.4

Personer med handicap fordelt efter egen vurdering af sterste handi-

cap. Procent.

Arme og heender

Ben og fedder

Ryg og nakke

Syn

Dov

Nedsat harelse
Hudlidelse

Allergi

Andedraet

Hjerte og kredslegb

Mave, nyre, lever
Sukkersyge

Andre fremadskridende sygdomme
Epilepsi

Psykisk sygdom
Hjerneskade

Ordblindhed

Andet

Talt

Opvaegtet til befolkningen
Uveegtet beregningsgrundlag

82
16,5
273

08

0.2

01

16

12

9,5
10,0

52

6.1

32

12

4,5
0.02

0.2

4,5

100,0
281.382
717
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BILAGSTABEL 3.5
Personer med handicap fordelt efter &rsagen til handicappet. Procent.

Ulykke 23,3
Nedslidning eller belastning 40,6
Psykisk belastning 92
Misbrug af alkohol eller stoffer 10
Fejlbehandling 15
Arvelig sygdom 119
Tkke arvelig sygdom 12,5
Talt 1000
Opvaegtet til befolkningen 608.596
Uveegtet beregningsgrundlag 1.584

BILAGSTABEL 3.6

Personer med handicap, som har angivet ulykke, nedslidning, psykisk
belastning eller ikke-arvelig sygdom som arsag til handicappet, fordelt
efter, hvor handicappet er opstaet. Procent.

Hvor er handicappet opstaet? Pct.
P& arbejdet 43,2
I trafikken 79
Hjemme 9.8
Ved sport eller badning 4,2
I fritiden iovrigt 77
Medfedt handicap 141
Andet* 131
Talt 100,0
Opveegtet til befolkningen 672.331
Uveegtet beregningsgrundlag 1.725

Anm: 30,5 pct. med et helbredsproblem eller handicap er ikke med i tabellen, fordi de ikke har
besvaret spargsmalet.

* Omfatter personer, der har angivet fejlbehandling, arvelig sygdom eller misbrug som arsag
til deres handicap.
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BILAGSTABEL 3.7
Personer med og uden handicap fordelt efter alder. Procent.

Har handicap Har ikke handicap

18-29 ar 116 26,3 22,6
30-39 ar 18,0 23,7 22,3
40-49 ar 26,6 22,0 231
50-60 ar 438 281 32,0
Talt 100,0 100,0 1000
Opveegtet til be-

folkningen 858.350 2.556.313 3.414.663
Uveegtet bereg-

ningsgrundlag 2.469 6.493 8.962

Test for forskel mellem personer med handicap og uden handicap: p = 0,0000.

BILAG TIL KAPITEL 4

BILAGSTABEL 4.1
Bineer logistisk regression for befolkningens beskaeftigelseschancer.

Estimat Std. afvigelse p
Handicap:
Handicappet -1,309 0,066 0,000
Tkke handicappet
Kan:
Mand
Kvinde -0,470 0,053 0,000
Alder:
16-29 ar -0,469 0,073 0,000
30-39 ar 0,864 0,080 0,000
40-49 ar 1,088 0,070 0,000
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. 1,061 0,069 0,000
Videregaende udd. 1,280 0,084 0,000
Statsborgerskab:
Dansk
Udenlandsk -0,527 0163 0,001
Regional ledighed -0,074 0,027 0,006
Konstant 1175 0138 0,000
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BILAGSTABEL 4.2

Bineer logistisk regression for handicappedes beskeaftigelseschancer.

Estimat Std. afvigelse p
Starste fn:
Ben -1,077 0,245 0,000
Arme
Heaender -0,223 0,227 0,325
Syn -0,211 0,337 0,531
Horelse 0,801 0,294 0,007
Adfeerd -0,790 0,286 0,006
Intellekt 0,222 0,215 0,302
Kon:
Mand
Kvinde -0,244 0133 0,067
Alder:
16-29 ar 0,730 0,248 0,003
30-39 ar 0,878 0,188 0,000
40-49 ar 0,819 0,155 0,000
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. 0,735 0142 0,000
Videregaende udd. 1,361 0,186 0,000
Statsborgerskab:
Dansk
Udenlandsk -0,542 0,524 0,301
Regional ledighed 0,049 0,059 0,410
Konstant -0,937 0,340 0,006
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BILAGSTABEL 4.3

Bineer logistisk regression for handicappedes beskeaftigelseschancer.

Estimat Std. afvigelse p
Point for starste fn:
Ben -0,115 0,011 0,000
Arme -0,058 0,014 0,000
Haender -0,063 0,008 0,000
Syn -0,066 0,020 0,001
Horelse -0,012 0,019 0,511
Adfeerd -0,103 0,018 0,000
Intellekt -0,096 0,019 0,000
Kon:
Mand
Kvinde -0,332 0111 0,003
Alder:
16-29 ar 0,417 0191 0,029
30-39 ar 0,751 0,161 0,000
40-49 ar 0,745 0131 0,000
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. 0,825 0121 0,000
Videregaende udd. 1,270 0,152 0,000
Statsborgerskab:
Dansk
Udenlandsk -0,587 0,468 0,210
Regional ledighed 0,017 0,050 0,729
Konstant 0,033 0,271 0,902
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BILAGSTABEL 4.4

Bineer logistisk regression for handicappedes beskaftigelseschancer.

Estimat Std. afvigelse p
Handicap og fn:
Handicappet uden fn
Handicappet med sma fn -0,498 0,123 0,000
Handicappet med store fn -1,473 0,146 0,000
Kon:
Mand
Kvinde -0,314 0,108 0,004
Alder:
16-29 ar 0,394 0,187 0,036
30-39 ar 0,665 0156 0,000
40-49 ar 0,673 0128 0,000
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. 0,837 0119 0,000
Videregaende udd. 1291 0,149 0,000
Statsborgerskab:
Dansk
Udenlandsk -0,556 0,469 0,236
Regional ledighed 0,006 0,048 0,906
Konstant 0,069 0,268 0,799
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BILAGSTABEL 4.5
Bineer logistisk regression for handicappedes beskeaftigelseschancer.

Estimat Std. afvigelse p
Point for starste fn:
Ben -0,098 0,012 0,000
Arme -0,058 0,014 0,000
Haender -0,056 0,009 0,000
Syn -0,057 0,019 0,003
Harelse -0,006 0,018 0,757
Adfeerd -0,100 0,018 0,000
Intellekt -0,091 0,019 0,000
Kan:
Mand
Kvinde -0,400 0114 0,000
Alder:
16-29 ar 0,365 0,193 0,059
30-39 ar 0,753 0,164 0,000
40-49 ar 0,771 0134 0,000
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. 0,796 0123 0,000
Videregaende udd. 1,269 0,154 0,000
Statsborgerskab:
Dansk
Udenlandsk -0,558 0,502 0,266
Regional ledighed 0,033 0,051 0,516
Synlighed:
Synligt handicap -0,823 0,162 0,000
Tkke-synligt handicap
Konstant 0,077 0,278 0,780
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BILAG TIL KAPITEL 5

BILAGSTABEL 5.1
Ordnet logistisk regression af sygefraveer for personer i beskaftigelse.

Estimat Std. afvigelse p
Handicap og fn:
Tkke handicappet
Handicappet uden fn 0,753 0111 0,000
Handicappet med sma fn 1212 0115 0,000
Handicappet med store fn 1,481 0,212 0,000
Kon:
Mand
Kvinde 0,399 0,096 0,000
Alder:
16-29 ar 0,673 0,156 0,000
30-39 ar 0,800 0123 0,000
40-49 ar 0,561 0117 0,000
50-64 ar
Branche:
Industri 0,224 0,136 0,100
Handel -0,014 0,157 0928
Privat service mm.
Offentlig sektor 0,315 0121 0,009
Andet -0,116 0,202 0,565
Statsbhorgerskab:
Dansk
Udenlandsk -0,108 0,307 0,725
Intervalgreenser:
Greense 1 0,438 0129 0,001
Graense 2 2,383 0144 0,000
Greense 3 3,177 0,150 0,000
Greense 4 4,953 0,201 0,000
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BILAGSTABEL 5.2
Bineer logistisk regression af jobsegning for personer i beskaftigelse.

Estimat Std. afvigelse p
Handicap og fn:
Tkke handicappet
Handicappet uden fn 0,170 0,211 0,419
Handicappet med sma fn -0,061 0,235 0,796
Handicappet med store fn -0,169 0,413 0,683
Kon:
Mand
Kvinde 0,256 0,200 0,200
Alder:
16-29 ar 1123 0,294 0,000
30-39 ar 0,606 0,282 0,032
40-49 ar 0,534 0,265 0,044
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. 0110 0,252 0,663
Videregaende udd. 0,450 0,251 0,074
Konstant -3,537 0,283 0,000
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BILAG TIL KAPITEL 6

BILAGSTABEL 6.1A

Multinomial logistisk regression af arbejdsmarkedsstatus for personer
med handicap. Personer med handicap i fleksjob sammenlignet med
personer med handicap uden job (referencekategori).

Estimat Std. afvigelse p
Funktionsnedseettelser:
Ingen
Sma 0121 0,168 0,474
Store -0,316 0,186 0,089
Kon:
Mand
Kvinde -0,014 0141 0,922
Alder:
16-29 ar -1,897 0,537 0,000
30-39 ar 0159 0211 0,452
40-49 ar 0,374 0154 0,015
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. 0,470 0,150 0,002
Videregaende udd. 0,455 0,184 0,014
Konstant -2,664 0,192 0,000
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BILAGSTABEL 6.1B

Multinomial logistisk regression af arbejdsmarkedsstatus for personer

med handicap. Personer med handicap i ordineere job sammenlignet

med personer med handicap uden job (referencekategori).

Estimat Std. afvigelse p
Funktionsnedseettelser:
Ingen
Sma -0,544 0,125 0,000
Store -1,588 0153 0,000
Kon:
Mand
Kvinde -0,344 0112 0,002
Alder:
16-29 ar 0,501 0192 0,009
30-39 ar 0,702 0,160 0,000
40-49 ar 0,696 0133 0,000
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. 0,891 0124 0,000
Videregaende udd. 1,371 0,154 0,000
Konstant 0,000 0,150 0,999
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BILAGSTABEL 6.2
Ordnet logistisk regression af jobtilfredshed for beskeaeftigede personer
med handicap.

Estimat Std. afvigelse p
Jobtype:
Ordinzert job
Fleksjob 0,373 0195 0,056
Funktionsnedseettelser:
Ingen
Sma -0,127 0124 0,307
Store 0,165 0,202 0,413
Kan:
Mand
Kvinde 0,169 0137 0,219
Alder:
16-29 ar -0,553 0,251 0,028
30-39 ar -0,088 0,182 0,630
40-49 ar -0,015 0138 0914
50-64 ar
Hojeste fuldferte uddannelse:
Ingen komp. udd.
Erhvervsfaglig udd. -0,067 0,149 0,654
Videregaende udd. -0,256 0173 0,138
Hvor opstod handicappet:
Medfedt
T arbejdstiden -0,422 0,203 0,038
I fritiden -0,216 0,215 0,313
Branche:
Industri 0,180 0,247 0,466
Handel 0170 0177 0,339
Privat service mm. -0,244 0,213 0,252
Offentlig sektor
Andet -0,208 0,176 0,238
Ugentlig arbejdstid:
Op til 20 timer
21-30 timer -0,680 0,252 0,007
31-36 timer -0,634 0,284 0,026
37+ timer -0,590 0,249 0,018
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BILAGSTABEL 6.2 (FORTSAT)

Ordnet logistisk regression af jobtilfredshed for beskeaeftigede personer

med handicap.

Estimat Std. afvigelse p
Mulighed for fleksibel arbejdstid:
Op til 1 time om dagen -0,002 0179 0,989
Mere end 1 time om dagen 0,773 0,132 0,000
Ingen mulighed for flekstid
Virksomhedsstarrelse:
1-10 medarbejdere -0,311 0,156 0,046
11-49 medarbejdere -0,159 0,193 0,410
50-99 medarbejdere -0,681 0179 0,000
100+ medarbejdere -0,335 0,591 0,571
Anciennitet pa arbejdspladsen:
Optillar
1-5ar 0,015 0,346 0,966
5-10 ar 0,051 0,359 0,886
Mere end 10 ar -0,061 0,346 0,860
Deltagelse i efteruddannelse inden
for seneste 12 maneder:
Har ikke deltaget -0,306 0137 0,026
Har deltaget
Intervalgreenser:
Greense 1 -2,128 0,512 0,000
Greense 2 0,433 0,508 0,394
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BILAG TIL KAPITEL 8

BILAGSTABEL 8.1

Multinominel logistisk regression for handicappede med middel ar-

bejdsevne.
Estimat Std. Afvigelse p
Kan:
Mand
Kvinde -0,825 0,224 0,000
Uddannelse:
Ingen uddannelse
Erhvervsfaglig eller videregaende
uddannelse 0,937 0,222 0,000
Funktionsnedsaettelse:
Ingen funktionsnedsaettelse
Lille funktionsnedseettelse 0,030 0,294 0,918
Stor funktionsnedseettelse -0117 0,314 0,709
Alder malt pr. ar -0,078 0,013 0,000
Alder for handicap malt pr. ar 0,016 0,008 0,031
Konstant 3,328 0,655 0,000
BILAGSTABEL 8.2
Parameterestimater. Logistisk regression for handicappede med hgj
arbejdsevne.
Estimat Std. Afvigelse p
Kon:
Mand
Kvinde -0,425 0,202 0,035
Uddannelse:
Ingen uddannelse
Erhvervsfaglig eller videregaende
uddannelse. 0,849 0,197 0,000
Funktionsnedseettelse:
Ingen funktionsnedseettelse
Lille funktionsnedseettelse -0,087 0,208 0,674
Stor funktionsnedseettelse -0,415 0,318 0,192
Alder malt pr. ar 0,041 0134 0,002
Alder for handicap malt pr. ar 0,006 0,006 0,374
Konstant 3,680 0,637 0,000
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VILKAR OG BETINGELSER FOR HANDICAPPEDE PA ARBEUDSMARKEDET

Denne rapport giver ny viden om beskaeftigelsessituationen for personer med handicap. Den viser, at perso-
ner med handicap er lige sa tilfredse med deres arbejde, som personer uden handicap, og at de oplever at de
har de samme jobkrav og de samme muligheder for indflydelse og udvikling, og de har samme muligheder
for efteruddannelse.

Forfatterne viser desuden, at fleksjobordningen bidrager til at sikre beskaeftigelse for personer, som af hel-
bredsmaessige grunde ellers ville veere passivt forsgrget. Og de vurderer, hvor meget handicap og helbreds-
problemer betyder for deltagelsen pa arbejdsmarkedet. Endelig giver de et skan over beskaeftigelsespoten-
tialet blandt ikke-beskeeftigede med handicap.
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