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1. Surveyundersggelsens baggrund og formal*
Landsbyggefonden (LBF) har anmodet Socialforskningsinstituttet (SFI) om
at bidrage til evaluering af virkningerne af indsatserne efter Ompriorite-
ringsloven (OL). Der er rettet henvendelse til savel By- og Byg (tidl. Statens
Byggeforskningsinstitut) som til SFI, og sidstnavnte er blevet anmodet om
bidrage med en interviewundersggelse i 2003 og 2007 blandt beboere i ud-
valgte af de bergrte afdelinger. Formalet med dette arbejdsnotat er at doku-
mentere dataindsamlingsproceduren fra den farste interviewundersggelse.
Herudover preasenterer notatet i hovedtraek deskriptivt de empiriske resulta-
ter fra undersggelsen i 10 almene boligomrader, suppleret med en reekke
uddybende analyser af, hvilke forhold der bidrager til at forklare niveauet af
tilfredshed blandt beboerne i de almene boliger.

LBF har gnsket fglgende temaer belyst i beboerundersagelsen:

e Hvordan oplever beboerne de fysiske forbedringer?

e Indfries forventninger, og eksempler pa skuffelse?

e Er der behov for andre investeringer, som forbedrer konkurrenceev-
nen?

e nskes forbedringer og/eller huslejenedsattelser?

e Beboerradgivernes rolle — hjelper det?

e Om der er blevet ferre sociale konflikter med skave danske-
re/indvandrere?

Notatet har tre overordnede afsnit:

1. En beskrivelse af undersggelsens baggrund, formal, opbygning og
udfarelse. Dette afsnit fungerer som dokumentation for den farste
surveyundersggelse.

2. En deskriptiv gennemgang af de overordnede empiriske resultater i
undersggelsen. Hvem er beboerne i de almene boliger demografisk,
socialt og kulturelt, og hvordan er det generelle tilfredshedsniveau
samt gnsker til forbedringer i de 10 boligomrader? Herudover vil af-
snittet vurdere validiteten af de foreliggende data ved — hvor det er
muligt — at sammenligne svarfordelingerne med lignende undersg-
gelser inden for den almene boligsektor. Formalet hermed er at un-
dersgge de foreliggende datas reprasentativitet og kvalitet.

3. En indledende undersggelse af tilfredshed og attraktivitet i de alme-
ne boliger og en identifikation af, hvilke faktorer der er serligt vigti-
ge for at forklare niveau af tilfredshed. Der vil blive lagt serlig veegt
pa demografiske, sociale og holdningsmaessige forskelle i at forklare
tilfredshed med at bo i de almene boliger.

! Der rettes en stor tak til Inger Koch-Nielsen og Ole Gregersen for gode kommentarer til en tidligere
udgave af arbejdsnotatet.



SFI har lang erfaring med at gennemfare surveyundersggelser til belysning
af beboeres tilfredshed med bolig og boligomrader, af deres sociale netvaerk
og sociale aktiviteter samt af flytteansker. I 1970’erne og farste halvdel af
80’erne gennemfarte instituttet saledes en reekke undersggelser i forbindelse
med stgrre saneringer pa Ngrrebro og Vesterbro i Kegbenhavn (Kihl og
Koch-Nielsen, 1971; Martini, 1983), samt en undersggelse blandt beboerne i
seks — dengang — nye boligomrader som fx Hgje Gladsaxe og Albertslund
(Martini, 1974).

Instituttet har ogsa i samarbejde med By-og Byg varet inddraget i evalue-
ringerne af de to forudgaende love om omprioritering mv. fra 1985 og 1994.
| begge disse evalueringer indgik beboersurveys i de udsatte omrader, som
blev gennemfart og analyseret af SFI (Christiansen et al., 1993; Munk,
1999). Iseer den sidstnaevnte evaluering af Byudvalgets indsats indeholdt
spargsmal, som har varet relevante i forbindelse med den ny undersggelse
(se ogsa afsnit 2). Det drejer sig om spgrgsmal om

Beboernes vurderinger af bebyggelsens omdgmme

Deres tryghed ved at feerdes

Deres sociale kontakter og deltagelse i aktiviteter, samt
Deres falelse af tilknytning til omradet og deres flytteansker

Endelig har instituttet gennemfert en surveybaseret undersggelse af unge
nydanskeres situation og erfaringer, og herunder deres gnsker til den etniske
sammensetning i den bydel, hvor de selv skal bo (Schmidt og Jacobsen,
2000).

1.1. Baggrund for Omprioriteringsloven

Formalet med OL var at skabe en mere afbalanceret beboersammensatning
I de almene boliger. Dette gnskedes gjort ved, at pris og kvalitet skulle brin-
ges i bedre overensstemmelse med henblik pa at sge omradernes konkur-
renceevne og dermed mulighed for at kunne tiltreekke bredere grupper af
befolkningen (Landsbyggefonden, 2000: 34). Dette ville kraeve en forbed-
ring af forholdene i de socialt belastede omrader, saledes at ghettodannelser
modvirkes. OL indgik ogsa i Regeringens samlede handlingsplan for inte-
gration.

De midler, som loven stiller til radighed for at opna disse mal, er husleje-
nedseettelse, fysisk renovering og andre sociale foranstaltninger. Stgtten kan
gives til afdelinger, hvor der pa baggrund af en samlet vurdering er konsta-
teret vaesentlige problemer af gkonomisk, social eller anden karakter, herun-
der hgj husleje, hgj flyttefrekvens, og en stor andel boligtagere med sociale
problemer, vold, haervark eller nedslidning af bygninger og friarealer. Det
fremgar endvidere af beretningen, at der ved tildeling af statte vil blive lagt
veegt pa felgende forhold:

e Beboersammensetningen, herunder bebyggelsens sociale problemer
e Andel ledige lejligheder



Fraflytningsfrekvens

Huslejeniveauet

Opsamlet driftsunderskud

Henleggelsesbelgb til planlagt og periodisk vedligeholdelse
Renoveringsbehov

Lejlighedssammensatningen

Bebyggelsens starrelse

Forekomst af haervaerk, vold og anden kriminalitet

Statten gives i form af

1. Omprioritering, hvor beboerbetalingen nedseattes med forskellen
mellem ydelsen pa det indfriede lan og ydelsen pa det lan, der opta-
ges.

2. Supplerende stgtte i form af lgbende huslejebidrag.

Derimod kommer tilskud til eventuelle sociale aktiviteter ikke fra LBF, men
fra kommunerne.

1.2. Undersggelsens formal

Det overordnede formal med den undersggelse, som Landsbyggefonden har
anmodet SFI om at udarbejde et projektforslag til, kan pa denne baggrund
formuleres saledes:

Undersggelsen skal belyse virkningerne af de forskellige typer af indsatser
for integrationen og beboernes overordnede tilfredshed med og oplevelse af
tilknytning til deres boligomrade, herunder om bebyggelserne set fra bebo-
ernes synsvinkel er blevet mere attraktive/konkurrencedygtige sammenlignet
med andre boligomrader.

1.3. Udvelgelse af boligomrader
De 10 boligomrader, i hvilke der er foretaget spagrgeskemaundersggelse med
beboerne, er udvalgt i et samarbejde mellem LBF og SFI.

Udvelgelseskriterierne omfatter to hovedpunkter. For det farste skal bolig-
omradet have faet stgtte gennem OL. Stgtten kan som navnt ovenfor omfat-
te midler til et eller flere hovedindsatsomrader, nemlig 1) huslejenedsattel-
se, 2) fysisk renovering og 3) andre (mestendels sociale) foranstaltninger.

For det andet er boligomraderne udvalgt saledes, at de repraesenterer en kva-
litativ forskellighed i den almene boligsektor med hensyn til

Starrelse (antal lejligheder)

Geografisk placering i landet

Befolkningssammensatning, socialt og etnisk

Omfang af sociale problemer i boligomradet, og herunder udvelgel-
se af specifikke omrader vurderet til at have store problemer



e Omfang af implementering af projekter finansieret med midler fra
OL

Baseret pa disse hensyn blev fglgende 10 almene boligomrader udvalgt til
surveyundersggelsen:

Tabel 1.1. Oversigt over udvalgte almene boligomrader.

Boligomrade Beliggenhed  Administrerende boligselskaber Antal Antal Opfgrelsesar
interview- lejligheder i
personer omradet
1  Vejledparken Ishgj Arbejdernes Andelsboligforening 101 2.045 1970-73
(AAB), Ishgj Boligselskab
2 Tingbjerg Brgnshgj Foreningen Socialt Boligbyggeri 102 2.279 1955-58,
(FSB), Samvirkende Boligselskaber 1966-70
(SAB)
3 Motalavej Korsar ALBO Almennyttigt Boligbyggeri, 101 668 1956-57,
Korsgr Boligselskab 1962-67
4  Isbjergparken Varde Andelsboligforeningen Kongsgard, 102 567 1965-73
AAB, Varde BSB
5  Skovparken Kolding Kolding BSB, AAB 100 1.036 1971-73
6 Bispehaven Arhus Boligselskabet Preestehaven 104 891 1968-72
7  Bjergbakken Roskilde Roskilde Boligselskab 118 361 1971
8 Riddersborgpar-  Nakskov Nakskov Almennyttige Boligselskab 102 404 1973-82
ken
9  Albertslund N Albertslund Albertslund Boligselskab, Vridslgse- 101 501 1965
lille Andelsboligforening
10 Wstre Allé Skjern Lejerbo, Skjern 101 189 1963-76,
1972-83,
1988-89
Total 1.035 8.941 -

1.4. Udveelgelse af interviewpersoner
Interviewpersonerne til undersggelsen er udtrukket med simpel tilfeeldig ud-
veelgelse inden for hvert af de 10 udvalgte boligomrader.

Den simple tilfeeldige udvelgelse af interviewpersoner er sket pa baggrund
af lister over samtlige lejligheder i hvert af boligomraderne. Disse lister er
indhentet af SFI fra de boligselskaber, som administrerer de 10 udvalgte al-
mene boligomrader (se tabel 1.1 ovenfor). Samarbejdet med de respektive
boligselskaber omkring tilvejebringelse af adresserne i boligomrader er for-
labet meget fint, og SFI takker for deres medvirken i forbindelse med un-
dersggelsen.

Interviewpersonerne er trukket tilfeeldigt fra listerne inden for hvert af de 10
boligomrader med en bruttostikprgve pa ca. 200 personer. Starrelsen pa
bruttostikprgven blev foreslaet af SFI-SURVEY ud fra tidligere erfaringer
med interviewundersggelser i almene boligomrader. Interviewene er udfart
af SFI-SURVEY som telefoninterview i november og december 2003. In-
terviewningen blev foretaget pa 5 forskellige sprog: Dansk (93,3 procent),
serbokroatisk (3,5 procent), somalisk (1,3 procent), urdu (1,2 procent) og
tyrkisk (0,7 procent). Ambitionen med surveyundersggelsen var ca. 100
gennemfarte interview i hvert af de 10 omrader, resulterende i en samlet



stikprgve pa omkring 1.000 interviewpersoner. Der blev, baseret pa brutto-
stikprgven, opnaet interview med 1.035 interviewpersoner i 10 boligafde-
linger, fordelt med ca. 100 interviewpersoner i hvert omrade, jf. tabel 1.1.

2. Deskriptiv analyse

| dette afsnit beskrives fordelingerne for en raekke af de centrale variable i
datamaterialet. Hvor det er muligt, sammenlignes fordelingerne i denne un-
dersggelse med tre andre undersggelser. Formalet hermed er at vurdere, i
hvilket omfang datamaterialet er repraesentativt for de almene boliger som
helhed.

Validering af datamaterialet er serlig relevant i denne sammenhang af to
arsager. For det farste, fordi der i undersggelsen er udtrukket interviewper-
soner fra et forholdsvist begraenset “univers” af almene boliger (10 boligom-
rader), der ikke som udgangspunkt kan antages at vere repreaesentative for
den almene boligsektor som helhed. For det andet er en ekstern validering
ved hjeelp af andre undersggelser gnskelig, fordi den anvendte dataindsam-
lingsprocedure ikke giver mulighed for en traditionel bortfaldsanalyse.? Fal-
gende undersggelser er medtaget:

e Byudvalgets beboerundersggelse (se Andersen, 1999a, 1999b). Den-
ne surveyundersggelse blandt beboere i 40 almene boligomrader
over hele landet blev foretaget i 1998 med henblik pa at evaluere ef-
fekten af en raekke initiativer igangsat af Byudvalget. Bruttostikpre-
ven er pa 1.913 interviewpersoner udtrukket ved simpel tilfeeldig
udveaelgelse, sadan at de dakker et repraesentativt udsnit af beboerne.
Der blev gennemfart 1.344 interviews, hvilket giver en svarprocent
pa 70. Et kriterium for udvelgelse af interviewpersoner var imidler-
tid, at de skulle have boet i bebyggelsen siden 1/1 1995 og frem til
interviewtidspunktet; dvs. ca. 3 ar. Dette betyder, at man i stikpraven
ikke medtager personer, som har en kort anciennitet i boligomradet
("gennemtraeksbeboerne” er ikke med).

e Boligselskabernes Landsforening (BL, 2000). Denne undersggelse er
en registerbaseret beskrivelse af samtlige beboere i de almene boli-
ger i 1991 og 1997. Heri beskrives beboerne i den almene boligsek-
tor ud fra de demografiske, gkonomiske og sociale karakteristika,
der er tilgengelige i registerform. Definitionerne af variablene i
denne publikation er ikke altid kompatibel med den foreliggende un-
dersggelse.

e Levekarsundersggelsen ar 2000 (Andersen, 2003). Levekarsunder-
sggelsen bygger pa et omfattende reprasentativt udsnit af befolknin-
gen og viser udviklingen i individuelle forhold som helbred, uddan-
nelse, familieforhold, fritid og beskeaftigelse.

2 Der er, med udgangspunkt i bruttostikprgven, udtrukket og interviewet ca. 100 beboere per boligom-
rade. Der kan imidlertid vere en reekke uobserverede forhold, der bevirker, at den gruppe af personer,
med hvilke det ikke er lykkedes at opna interview, skaber en systematisk skaevhed i datamaterialet; fx
er det ikke alle, der har telefoner, er hjemme i det tidsrum, hvor interviewningen er foretaget, eller af
andre arsager ikke er tilgeengelige.



2.1. Demografiske forhold

De demografiske variable i undersggelsen omfatter ken, alder, civilstand og
etnisk baggrund. Som det fremgar af tabel 2.1, er der en svag overvegt af
kvinder i datamaterialet (52,2 procent mod 47,8 procent mand). Pa lands-
plan udgjorde kvinder i 2003 50,5 procent af befolkningen mod 49,5 procent
maend (Danmarks Statistiks [DS] Statistikbank). Til sammenligning er der
en massiv (og sandsynligvis fejlagtig) overveegt af kvinder i Byudvalget. |
de 10 boligomrader er der ikke, med undtagelse af Vejleaparken, forskel pa
andelen af mandlige og kvindelige beboere. | Vejledparken udger de mand-
lige beboere ca. 2/3 af stikpraven.

Tabel 2.1. Fordeling af kan.

Denne undersggelse Byudvalget
Kgn Procent Antal  Procent Antal
Maend 47,8 540 38,9 519
Kvinder 52,2 495 61,1 815
| alt 100,0 1.035 100,0 1.334

| tabel 2.2 er den gennemsnitlige alder i stikprgven samt for hvert af bolig-
omraderne vist. Den gennemsnitlige alder for alle interviewpersoner er 47,3
ar, men der observeres betydelige forskelle mellem omraderne. Vejleapar-
ken har med en gennemsnitsalder pa 40,3 ar de yngste beboere i undersggel-
sen, mens Bjergbakken i Roskilde med 53,9 ar har de &ldste. Gennemsnits-
alderen for hele stikprgven er dog ikke vasentlig forskellig fra Byudvalget
eller befolkningen mere generelt.

Tabel 2.2. Fordeling af alder.

Gennemsnit

Alle omrader 47,3
Vejledparken 40,3
Tingbjerg 49;3
Motalavej 46,7
Isbjergparken 45,4
Skovparken 47,2
Bispehaven 45,9
Bjergbakken 53,9
Riddersborgparken 53,0
Albertslund N 47,9
Dstre Allé 42.6
Byudvalget 49,1
Levekar 48,3

Anm.: Aldersspredning: Denne undersggelse: 17-100 &r, Byudvaget 19-93 &r, Levekéar 20-
98 ar. P-veerdi for F-test for forskelle i gennemsnit < 0.001.

Med hensyn til civilstand fremgar det af tabel 2.3, at godt 47 procent af be-
boerne er gift eller samlevende, mens godt 53 procent er enlige. Dette er en
mere ligelig fordeling end i Byudvalget og BL’s undersggelse. P& landsplan
var ca. 63 procent af befolkningen over 15 ar i 2003 samboende (gift, sam-
levende, registreret partnerskab) og ca. 37 procent enlige (DS Statistikbank).



Der er altsd — som man kunne forvente — en overreprasentation af enlige
blandt beboerne i de 10 boligomrader.

Tabel 2.3. Civilstand og familieforhold.

Denne undersggelse Byudvalg BL*
Civilstand Procent Antal Procent Antal Procent Antal
Gift/samlevende 46,9 485 61,7 823 33,1 161.689
Enlig 53,1 550 38,3 511 66,9 327.002
| alt 100,0 1.035 100,0 1.334 100,0 488.691
Antal hjemme-
boende bgrn
0 58,2 602 57,4 765
1 14,2 147 15,1 202
2 14,4 149 14,6 195
3 eller flere 13,2 137 12,9 172
| alt 100,0 1.035 100,0 1.334
Gnm.snit Std.afv.  Gnm.snit Std.afv.  Gnm.snit
Gennemsnitligt 0,91 1,34 0,94 1,40 1,66**

antal barn

Anm.: * Tal taget fra bilagstabel 4.1.1, p. 119, ** tal er taget fra bilagstabel 4.4.9, p. 126 og
vaegtet efter andel enlige/par i den almene boligsektor.

| tabel 2.4 ses det ydermere, at der er forholdsvis stor forskel pa andel af
gift/samlevende og enlige i de forskellige boligafdelinger. Der er flest gif-
te/samlevende interviewpersoner i Albertslund og Vejleaparken, mens der
omvendt er flest enlige Isbjergparken og @stre Alle.

Tabel 2.4. Civilstand i de 10 boligomrader. Procent.

Gift/samlevende Enlig | alt
Vejledparken 62,4 37,6 100,0
Tingbjerg 46,1 53,9 100,0
Motalavej 44,6 55,4 100,0
Isbjergparken 33,3 66,7 100,0
Skovparken 40,0 60,0 100,0
Bispehaven 50,0 50,0 100,0
Bjergbakken 44,9 55,1 100,0
Riddersborgparken 41,2 58,8 100,0
Albertslund N 70,2 29,8 100,0
Dstre Allé 35,6 64,4 100,0

Anm.: p-veerdi for xz-test < 0.001.

Med hensyn til familiesammensetning ses i tabel 2.3, at fordelingen af antal
bgrn i denne undersggelse og Byudvalget er nasten ens. Godt 57-58 procent
af interviewpersonerne 1 stikprgven har ingen hjemmeboende bgrn, mens
der blandt resten af interviewpersonerne er en nasten ligelig fordeling mel-
lem 1, 2 og 3 eller flere bgrn. Imidlertid er det gennemsnitlige antal hjem-
meboende bgrn forholdsvist lavt med 0,91 i denne undersggelse (og 0,94 i
Byudvalget) sammenlignet med 1,66 i BL’s undersggelse.
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Tabel 2.5. Etnisk baggrund.

Denne undersggelse Byudvalget 1998 BL

Procent Antal Procent Antal Procent
Danmark 73,6 743 75,9 1006 86,6
Mellemgsten 11,8 119 13,1 173 4.6
Balkan, Central- 6,9 70 3,0 40 2,4
0g Dsteuropa
Afrika 3,4 34 1,7 22 1,4
Vesteuropa/USA 1,8 18 3,0 40 2,6
Asien/Sydamerika 2,5 25 3,3 44 2,5%*
| alt 100,0 1.009 100,0 1.325 100,0

Gnm.snit Std.afv. Gnm.snit Std.afv.

Boet i Danmark i 15,6 10,1 14,8 10,3 -
antal ar

Anm.: * Tal er taget fra bilagstabel 5.1.5, p. 151 og veegtet efter andel enlige/par i den alme-
ne boligsektor, ** Kategorien hedder i denne undersggelse "gvrig verden”.

| tabel 2.5 er interviewpersonernes etniske baggrund vist. Etnisk baggrund
er her defineret i forhold til det land, hvor interviewpersonen er fgdt og op-
vokset. Det fremgar, at godt tre fjerdedele af interviewpersonerne har dansk
baggrund, mens den sidste fjerdedel har en udenlandsk baggrund. Denne
fordeling stemmer overens med resultaterne fra Byudvalget, mens der i BL
er en hgjere andel af beboere med dansk baggrund. Det ser derfor ud til, at
der er i den aktuelle undersggelse (og i Byudvalget) er en stgrre andel af
personer med anden etnisk baggrund end dansk end i den almene boligsek-
tor som helhed. En grund hertil kan veere, at man i den aktuelle undersggelse
(og i Byudvalget) bevidst har udvalgt “problemfyldte” almene boligomra-
der. | disse omrader vil der ofte vaere en hgjere andel af personer med anden
etnisk baggrund end dansk sammenlignet med den almene boligsektor som
helhed.

Blandt interviewpersonerne i undersggelsen med anden etnisk baggrund end
dansk kommer hovedparten fra Mellemgsten og Central- og @steuropa,
mens en mindre andel kommer fra andre vestlige lande (fx Norge, England
og Tyskland), Afrika og Asien. Den gennemsnitlige tid, som interviewper-
soner med udenlandsk baggrund har boet i Danmark, er 15,6 ar. Denne
leengde stemmer overens med Byudvalget, hvor det gennemsnitlige antal ar
tilbragt i Danmark er 14,8 ar. Der observeres (ikke vist) forholdsvist store
variationer i de 10 boligomrader med hensyn til, hvor lenge folk med en
anden etnisk baggrund end dansk har boet i Danmark. Saledes har beboere i
Albertslund i gennemsnit boet 25,5 ar i landet, mens gennemsnitslengden i
Riddersborgparken er 11 ar. Resten af omraderne er placeret imellem disse
to ekstremer.

2.2. @konomiske og erhvervsmaessige forhold
Undersggelsens gkonomiske og erhvervsmaessige variable omfatter fglgen-
de forhold: bruttoindkomst og erhvervsposition.
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Tabel 2.6. Gennemsnitlig manedlig bruttoindkomst i 10 boligomrader.

Alder Indkomst i DKK Std.afv.
Alle omrader 15.551 7.438,0
Vejledparken 15.673 7.433,3
Tingbjerg 17.211 10.473,9
Motalavej 14.395 5.405,9
Isbjergparken 13.743 6.245,8
Skovparken 13.742 6.352,7
Bispehaven 13.360 6.875,2
Bjergbakken 18.061 7.912,2
Riddersborgparken 13.614 4.813,3
Albertslund N 20.055 8.411,5
Dstre Allé 14.962 5.513,6

Anm.: Svar "ved ikke” og "vil ikke svare” tildeles gennemsnitindkomst for det relevante bo-
ligomrade. Korrigeret for husstandsstarrelse med veegt 50/50 for aegtefeeller/samlevende.
P-veerdi for F-test < 0.001.

Af tabel 2.6 fremgar det, at den gennemsnitlige, manedlige bruttoindkomst i
alle 10 omrader var 15.551 kroner. De laveste indkomster observeres i Bis-
pehaven, Riddersborgparken, Skovparken og Isbjergparken, mens beboerne
i Albertslund N med 20.055 kr. har den hgjeste gennemsnitsindkomst blandt
de 10 omrader.

Tabel 2.7. Gennemsnitlig manedlig bruttoindkomst fordelt pa etnisk baggrund.

Denne undersggelse Ministeriet for Flygtninge,

Indvandrere og Integration

Indkomst i DKK Indkomst i DKK

Danmark 16.216 18.370

Mellemgsten 15.318 10.722

Balkan, Central- og 11.836 12.268
Jsteuropa

Afrika 14.045 10.759

Vesteuropa/USA 14.720 16.479

Asien/Sydamerika 12.626 12.129

Anm.: Tal fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (2003) taget fra tabel
6.1 og 6.2, p. 167 og 170. Kategorier deekker over: "Danmark” = alle danskere over 15
ar, "Mellemgsten” = Tyrkiet, Afghanistan, Irak, Iran, Libanon, "Balkan, Central- og @st-
europa” = Jugoslavien (og alle efterfglgerstater), "Afrika” = Somalia, gvrig Afrika, "Vest-
europa/USA” = Norden, EU-lande, Nordamerika, "Asien/Sydamerika” = @vrige tredje-
lande. Indkomster er korrigeret for andele af befolkningsgrupper fra de enkelte oprindel-
seslande i Danmark og deflateret fra 2002 til 2003-niveau.

Det gaelder desuden, at der observeres markante forskelle i indkomst blandt
interviewpersoner med forskellig etnisk baggrund. Som det fremgar af tabel
2.7 har personer med dansk baggrund i denne undersggelse den hgjeste gen-
nemsnitsindkomst, mens interviewpersoner fra de Balkan, Central- og @st-
europa har de laveste indkomster. Tilnaermelsesvist den samme fordeling
ses i de registerbaserede tal fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration (2003), selv om indkomstdefinitioner og landeopdelinger ikke er
helt identiske. | denne undersggelse udger indkomsten for interviewpersoner
med anden etnisk baggrund end dansk (eksklusiv personer fra andre vestlige



12

lande) ca. 83 procent af etniske danskeres indkomst, mens denne andel i de
registerbaserede tal er ca. 62 procent.’

Tabel 2.8. Beboernes erhvervsplacering.

Denne undersg- Byudvalget BL
gelse

Procent Antal Procent Antal  Procent Antal
Uden for 32,5 334 45,4 548 50,0 244.423
arbejdsmarkedet
Arbejdslgs med dagpen- 17,8 183 11,2 135 4,3 20.901
ge, sygedagpenge eller
kontanthjeelp
Under uddannelse 6,7 69 7,8 94 3,2 15.710
Ufagleert arbejde 15,9 163 2,9 35 37,4* 182.758
Fagleert arbejde 8,5 87 11,1 134 - -
Funktioneer eller selv- 18,7 192 21,6 260 5,1# 24.898
steendig
| alt 100,0 1.028 100,0 1.206 100,0 488.691

Anm.: Tal for BL (2003) taget fra bilagstabel 6.1.2, p. 181, * "gvrig lsnmodtager”, * "lsnmod-
tager, hgijt niveau (topledere og lganmodtagere pa hgit niveau, se BL, p. 239-44) + selvstaen-
dig”.

| tabel 2.8 er interviewpersonernes arbejdsmarkedsposition vist. Til sam-
menligning er ogsa fordelingen fra Byudvalget og BL medtaget. Det frem-
gar, at godt en tredjedel af interviewpersonerne er uden for arbejdsstyrken
(dvs. alders- eller fgrtidspensionist, efterlansmodtagere eller hjemmearbej-
dende husmoder/-fader). Herudover er godt 18 procent arbejdslgse med
dagpenge, kontanthjelp eller sygedagpenge. Blandt de godt 50 procent af
interviewpersonerne, som er arbejdsmarkedsaktive, er 6,7 procent under ud-
dannelse, ca. 16 procent er i ufagleert arbejde, 8,5 procent er i faglert arbej-
de og 18,7 procent funktionarer eller selvstendige. | Byudvalget er andelen
helt uden for arbejdsmarkedet endnu hgjere, 56,6 procent, hvilket hovedsa-
geligt kan tilskrives en lidt hgjere andel af fortids- og folkepensionister i
dette dataseet. Tal fra BL angiver ligeledes, at ca. halvdelen af beboerne i de
almene boliger (i 1997) var uden for arbejdsmarkedet.

2.3. Boligforhold
| dette afsnit beskrives interviewpersonernes boligforhold og holdninger til
det aktuelle huslejeniveau.

| tabel 2.9 er vist fordelingen af en raekke boligforhold. Det fremgar af tabel-
len, at den gennemsnitlige manedlige huslejeudgift i de 10 boligomrader var
3.542 kr. Blandt boligomraderne er der en forholdsvist stor variation i den
gennemsnitlige husleje, med @stre Allé i Skjern som det billigste omrade

¥ Sammenligningsgrundlaget er forskelligt i de to situationer, fordi de registerbaserede tal i opgarel-
sen fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (2003) indbefatter alle danskere over 15
ar og altsa ikke kun beboere i den almene boligsektor. Bruttoindkomsten for beboere i den almene
sektor (denne undersggelse) udger ca. 88 procent af lgnnen for alle danskere over 15 ér (fra de regi-
sterbaserede tal). Tallene (og derfor udregningen) er ikke i udgangspunktet helt sammenlignelige
(fordi beboere i den almene sektor gennemsnitligt har lavere indkomster end landsgennemsnittet),
men benyttes lignende tal for disponibel &kvivalensindkomst for 25-59-arige fra BL (2000: 87: bi-
lagstabel 3.1.2.1), opnas et nasten ens forhold pé 86 procent.
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(gennemsnit 2.953 kr.) og Albertslund N som det dyreste (gennemsnit 4.678
kr.). Huslejeniveauet i de 10 omrader er gennemsnitligt lidt lavere, end det
var tilfeldet i Byudvalget, selv nar der er taget hgjde for prisudviklingen i
perioden. Det ses desuden, at ca. halvdelen af interviewpersonerne modtager
enten boligsikring eller -stagtte. Blandt interviewpersonerne i Byudvalget er
denne andel noget hgjere, hvor ca. to tredjedele er modtagere af en form for
boligtilskud. Med hensyn til beboernes egen vurdering af lejeniveauet geel-
der det, at ca. 28 procent af beboerne mener, at huslejeniveauet i deres bo-
ligomrade er for hgijt. Dette er lidt lavere end i Byudvalget, hvor 34 procent
mener, at de betaler for meget i husleje. Til gengeaeld mener godt 70 procent,
at lejeniveauet er passende, mens kun ganske fa synes, at de betaler for lidt i
husleje.

Tabel 2.9. Huslejeniveau, holdning til huslejeniveau og boligsikring/ydelse.

Denne undersggelse Byudvalget
Gnm.snit Std.afv. Gnm.snit  Std.afv.
Huslejeniveau i DKK* 3.542 917 3.853 985
Modtager boligsikring/-ydelse
Ja 49,5 512 64,9 872
Nej 50,5 523 35,1 472
| alt 100,0 1035 100,0 1344
Boliganciennitet** 9,0 9,2 7.9 6,7
Huslejeniveau Procent Antal Procent Antal
For hgjt 27,9 289 34,0 454
Passende 70,2 727 60,3 804
For lille husleje 0,6 6 1,2 17
Har aldrig teenkt over, om den er 0,5 5 1,7 22
passende
Husker ikke/ved ikke huslejens stgrrelse 0,8 8 2,8 37
| alt 100,0 1.034 100,0 1.334

Anm.: * Huslejeniveauet i Byudvalget er deflateret til 2003-niveau, ** antal ar interviewper-
sonen har boet i sin bolig.

Det fremgar ligeledes af tabellen, at den gennemsnitlige boliganciennitet i
de 10 boligomrader, dvs. det antal ar, interviewpersonerne har boet i deres
lejligheder, er 9 ar. Dette er ca. 1 ar mere end gennemsnittet i Byudvalget.
Den hgjeste gennemsnitlige anciennitet pa 14,3 ar observeres i Bjergbakken,
mens beboerne pa @stre Allé i Skjern i gennemsnit kun har godt 4,8 ars an-
ciennitet.* Der er desuden en positiv sammenhang mellem stigende husleje-
niveau og utilfredshed hermed i tre af undersggelsens boligomrader: Bispe-
haven, Bjergbakken og @stre Allé, selv nar der er taget hgjde for personlige
forhold, indkomst, sociale og familiemassige faktorer. Det geelder derfor, at
jo hgjere huslejen er i boligomraderne, desto mere utilfredse er beboerne
hermed.

* Dele af @stre Allé er opfart senere end de andre almene boligomréder (jf. tabel 1.1). Dette kan vere
medvirkende til at forklare den lavere gennemsnitlige anciennitet.
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2.4. Tilflytning til boligomradet

| dette afsnit beskrives beboernes boligsituation, fer de flyttede til det nuvee-
rende boligomrade, ligesom deres begrundelse for at flytte til netop dette
omrade ogsa praesenteres. P& baggrund heraf kan man fa et indtryk af, hvor
beboerne kommer fra, samt hvilke motiver der Ia til grund for at veelge en
almen bolig.

Tabel 2.10. Boligtype fer tilflytning til nuveerende boligafdeling.

Procent Antal
Lejebolig i alment boligbyggeri 55,4 573
Privat lejebolig 14,3 148
Privat andelsbolig 1,0 10
Ejerbolig 18,8 195
Andet 9,8 101
Ved ikke 0,7 7
| alt 100,0 1.034

Men hvor kom de folk fra, som flyttede til de 10 almene boligomrader? Som
det fremgar af tabel 2.10, kom ca. 55 procent af beboerne fra andre almene
boliger. Ca. 14 procent kom fra privat udlejning, mens godt 19 procent kom
fra ejerboliger. De resterende 10 procent er tilflyttere fra andre typer boliger.
Igen er der forskelle blandt de 10 boligomrader. | Tingbjerg kommer 8 ud af
10 beboere fra andre almene boliger, mens dette kun er tilfeldet for godt 4
ud af 10 beboere i @stre Allé. De gvrige omrader er placeret imellem disse
to ekstremer.

Tabel 2.11. Grunde til at interviewpersonen flyttede til boligomradet.

Procent Antal
Boligens indretning og faciliteter 30,9 319
Var skrevet op i boligselskabet 26,9 278
Huslejeniveauet 12,8 132
Boligens beliggenhed 11,0 114
Har familie/venner som bor/boede i afdelingen 7,1 73
Boligafdelingen har et godt omdgmme 1,6 16
Andet 50,3 520
Ved ikke 1,0 10

Anm.: Der kunne angives flere svar.

En rekke af interviewpersonernes begrundelser for at flytte til et af de 10
almene boligomrader er vist i tabel 2.11. De oftest anfarte grunde til at veere
flyttet til den nuveerende bolig er boligens indretning og faciliteter, ligesom
interviewpersonen ofte var skrevet op i boligselskabet. Huslejeniveau naev-
nes ligeledes som en arsag. Pa den anden side synes boligens omdgmme ik-
ke at have nogen betydning for interviewpersonens motiver til at flytte til
boligomradet.
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Tabel 2.12. Grunde til, at interviewpersonen flyttede til boligomraderne. Andel i procent, der
naevner hver af begrundelserne.

Boligens Boligens Husleje- Var skrevet Har fami-

beliggen-  indretning niveauet* op i boligsel- lie/venner som

hed* og facilite- skabet* bor/boede i

ter* afdelingen

Vejledparken 8,9 35,6 8,9 19,8 10,9
Tingbjerg 3,9 35,5 8,8 28,4 2,0
Motalavej 59 16,8 16,8 27,7 9,9
Isbjergparken 9,8 22,5 2,0 17,6 9,8
Skovparken 15,0 39,0 12,0 34,0 8,0
Bispehaven 12,5 27,9 20,2 32,7 6,7
Bjergbakken 20,3 36,4 19,5 34,7 4,2
Riddersborgpar- 7,8 16,7 5,9
ken 2,9 32,4
Albertslund N 13,5 35,6 16,3 25,0 5,8
Dstre Allé 15,8 25,7 13,9 30,7 7,9

Anm.: * p-veerdi for Xz-test < 0.05. Svarkategorien "boligen har et godt omdgmme” er kun
neevnt af 1,5 procent af interviewpersonerne og kan derfor ikke opdeles p& boligafdelinger.

Som det fremgar af tabel 2.12, varierer interviewpersonernes begrundelser
for at flytte til hvert af de 10 boligomrader. De forskellige boligafdelinger er
dermed fundet attraktive af forskellige arsager. Blandt beboerne i Bjergbak-
ken, Skovparken og @stre Allé er beliggenhed og boligens indretning og fa-
ciliteter angivet som arsager. Huslejeniveauet er specielt vigtigt for tilflytte-
re til Bispehaven, Bjergbakken og Motalavej. Herudover var beboere i
Bjergbakken, Skovparken og Bispehaven oftest skrevet op i boligselskabet,
mens dette ikke serligt ofte angives som en begrundelse blandt beboere i
Riddersborgparken og Isbjergparken. Sidst kan det navnes, at der ikke er
nogen statistisk forskel pa afdelingerne, nar det galder betydningen af so-
ciale netveerk, sasom familie og venner, for beslutningen om at flytte dertil.

2.5. Sociale relationer
| dette afsnit beskrives omfanget af sociale aktiviteter og venskabsrelationer
i boligafdelingerne.

| tabel 2.13 ses fordelingen af en raekke sociale aktiviteter i de 10 boligom-
rader. Den mest udbredte aktivitet er deltagelse i beboermader, hvor om-
kring 41 procent af interviewpersonerne har deltaget én eller flere gange i
lgbet at det seneste ar. Denne andel er tilnermelsesvis den samme som i
Byudvalget (37,4 procent). Blandt de andre sociale, kulturelle og nerdemo-
kratiske aktiviteter har mellem 5 og 20 procent af interviewpersonerne del-
taget inden for det seneste ar.
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Tabel 2.13. Sociale aktiviteter i bebyggelsen. Har interviewpersonen inden for det seneste ar
deltaget i fglgende aktiviteter. Procent.

Denne undersggelse

Ja, flere Ja, én Nej Husker Findes | alt
gange gang ikke ikke
Beboermgder 30,5 10,3 58,9 0,1 0,2 100
Informationsaktiviteter, fx 14,4 2,9 81,9 0,4 0,4 100
beboerblad
Beboerfester 13,2 5,8 80,2 0 0,8 100
Klub eller foreningsaktiviteter 11,9 1,2 84,6 0,2 2,1 100
Samveer i beboercafé og lign. 10,6 3,1 83,8 0 2,5 100
Legestue/legested for bgrn 7,4 1,4 90,3 0,2 0,7 100
Deltagelse i afdelingsbesty- 6,8 1,7 91,2 0,1 0,2 100
relse, -udvalg og lign.
Kulturelle arrangementer, fx 6,1 3,2 87,7 0,3 2,7 100
film/teater
Andre aktiviteter 5,8 2,1 91,4 0,3 0,4 100
Sportsaktiviteter og lign. 5,7 0,7 91,6 0,2 1,8 100
Byudvalget
Ja, flere Ja, én Nej* Husker Findes | alt
gange gang ikke ikke

Beboermgder 23,6 13,8 59,5 0,4 2,7 100
Klub eller foreningsaktiviteter 12,4 1,8 67,6 0,9 17,3 100
Beboerfester 10,1 10 68,5 0,6 10,8 100
Informationsaktiviteter, fx 8,9 1,7 80,1 0,4 8,9 100
beboerblad
Samveer i beboercafé og lign. 7,2 2,4 56,9 0,8 32,7 100
Andre aktiviteter 6,5 2,0 64,3 1,0 26,2 100
Legestue/legested for bagrn 4,3 0,8 68,9 0,5 25,5 100
Kulturelle arrangementer, fx 3,8 2,3 66,5 11 26,4 100
film/teater

Sportsaktiviteter og lign. 3,6 1,2 68 0,4 26,8 100
Deltagelse i afdelingsbesty- - - - -

relse, -udvalg og lign.**

Anm.: * Der findes her en yderligere kategori "ikke sidste ar”. Denne kategori er lagt sam-
men med "nej’, ** Spgrgsmalet blev ikke stillet i denne undersggelse.

Et andet aspekt af de sociale forhold i de 10 boligomrader vedrarer venska-
belige relationer. | tabel 2.14 ses det, at ca. to tredjedele af interviewperso-
nerne tilkendegiver at have en eller flere venner, som bor i bebyggelsen. |
Byudvalget er andelen stort set identisk.

2.14. Har interviewpersonen én eller flere venner i bebyggelsen?

Denne undersggelse Byudvalget
Procent Antal Procent Antal
Ja, flere venner 60,6 620 52,6 699
Ja, én ven 6,3 64 121 161
Nej 33,1 339 35,3 468
| alt 100,0 1023 100,0 1328

Der er igen signifikante forskelle pa venskabsrelationerne mellem boligom-
raderne. | Vejledparken tilkendegiver 82 procent af beboerne at have én eller
flere venner i bebyggelsen, mens denne andel kun er godt 53 procent i
Tingbjerg. Resten af bebyggelserne er placeret mellem disse to ekstremer.
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2.6. Generelt niveau af tilfredshed i boligafdelingerne

| dette afsnit beskrives beboernes oplevelse af boligafdelingens attraktivitet.
Attraktivitet males i denne sammenhaeng med fire mal, der vedrarer forskel-
lige aspekter af boligsituationen.

Det fgrste mal omhandler falelsen af tryghed malt, ved i hvilket omfang in-
terviewpersonerne er nervgse for at blive udsat for vold eller trusler om
vold, nar de ferdes i omradet om aftenen eller natten. Det andet mal vedrg-
rer interviewpersonernes vurdering af bebyggelsens og dens beboers om-
dgmme i det omkringliggende samfund. Det tredje mal er beboernes over-
ordnede tilfredshed med bebyggelsen, mens det fjerde mal vedrarer beboer-
nes flyttegnsker.

2.6.1. Tryghed

| tabel 2.15 nedenfor er vist fordelingen af svar pa spergsmalet, om inter-
viewpersonerne er nervgse for at blive udsat for vold eller trusler om vold.
Til sammenligning er ogsa fordelingen fra levekarsundersggelsen medtaget.
Det fremgar af tabellen, at ca. 69 procent eller ca. to tredjedele af beboerne i
de almene boliger ikke er nervgse ved at ga ud om aftenen. Ca. 24 procent
udtrykker, at de er noget eller meget nervgse for at blive udsat for vold eller
trusler om vold, mens en mindre andel pa ca. 7 procent ikke gar ud overho-
vedet.

Tabel 2.15. Frekvensfordeling for at vaere nervgs for vold eller trusler om vold.

Denne undersggelse Levekar 2000

Procent Antal Procent Antal
Ja, meget 8,3 86 1,5 73
Ja, noget 15,5 160 6,8 338
Nej, ikke nervgs 68,8 709 85,9 4279
Gar ikke ud 7,1 73 5,6 279
Ved ikke 0,2 2 0,2 11
| alt 100,0 1.030 100,0 4.980

Sammenlignes fordelingen af de almene boliger med befolkningen som hel-
hed (som malt i Levekarsundersggelsen), fremgar det, at beboerne i de al-
mene boliger generelt er mere nervgse for at blive udsat for vold eller trusler
herom end befolkningen som helhed. Tabel 2.16 nedenfor illustrerer imid-
lertid, at der er forholdsvis stor forskel pa fglelsen af tryghed blandt beboer-
ne i de almene boligomrader. Skovparken, Bispehaven og Motalavej er de
omrader, i hvilke beboerne er mest nervese, mens specielt @stre Allé i
Skjern ikke adskiller sig fra landsgennemsnittet. Det tyder derfor pa, at be-
boerne serligt i store boligomrader er nervase for at opleve vold eller trusler
om vold.
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Tabel 2.16. Frekvensfordeling af at veere nervgs for vold eller trusler om vold, fordelt p& bo-
ligomrade.

Boligomrade Ja, meget Ja, noget Nej, ikke  Gar ikke ud | alt
nervgs nervgs nervgs
Skovparken 12,0 23,0 56,0 9,0 100,0
Bispehaven 14,6 15,5 62,1 7,8 100,0
Motalavej 14,0 15,0 61,0 10,0 100,0
Vejledparken 12,0 16,0 70,0 2,0 100,0
Tingbjerg 5,0 22,7 61,4 10,9 100,0
Bjergbakken 51 16,9 72,9 51 100,0
Isbjergparken 8,0 12,0 76,0 4,0 100,0
Albertslund N 6,7 12,5 76,0 4.8 100,0
Riddersborgparken 5,9 11,9 70,3 11,9 100,0
Dstre Allé 1,0 9,9 83,2 5,9 100,0

Anm.: p-veerdi for x*-test = 0.01. Kategorien "ved ikke” er ikke medtaget pga. et lavt antal
observationer.

2.6.2. Omdgmme

Den anden indikator for de almene boligomraders attraktivitet vedrarer be-
boernes oplevelse af omradets omdgmme i det omkringliggende samfund.
Her fremgar det af tabel 2.17, at ca. 10 procent af beboerne mener, at deres
boligomrade har et meget godt ry. 27 procent giver udtryk for, at omradet
har et ret godt ry, mens godt 55 procent mener, at omradet enten har et ret
darligt eller meget darligt ry. Den overvejende tilkendegivelse fra beboerne i
de almene boligomrader er derfor, at deres boligomrader ikke har et specielt
positivt omdgmme i offentligheden. Sammenlignes med svarfordelingen fra
Byudvalget ses det, at bedemmelsen af boligomradernes omdgmme ikke ad-
skiller sig veesentligt herfra. Det geelder dog, at de interviewede i Byudval-
get gennemsnitligt vurderer deres boligomraders omdgmme til at vaere en
smule darligere end i den aktuelle undersggelse.

Tabel 2.17. Vurdering af bebyggelsens omdgmme.

Denne undersggelse Byudvalget

Procent Antal Procent Antal
Meget godt 10,2 105 53 70
Ret godt 27,1 278 27,8 369
Ret darligt 31,3 321 28,6 380
Meget darligt 24,2 249 18,6 247
Ved ikke 7,2 74 19,7 262
| alt 100,0 1.027 100,0 1.328

Som det ogsa var tilfeeldet med udbredelsen af nervesitet og angst for vold
og trusler gaelder ogsa, at der er forholdsvis stor forskel pa boligomraderne
med hensyn til, hvor godt et omdgmme de vurderes til at have. Som det
fremgar af tabel 2.18 mener beboerne i de mindre boligomrader, @stre Allé
og Bjergbakken, at bebyggelsen har et godt omdgmme, mens pa den anden
side beboerne i Tingbjerg og Bispehaven i overvejende grad finder omradets
omdgmme darligt.



19

Tabel 2.18. Vurdering af omdgmme fordelt p4 10 boligomrader. Procent.

Boligomrade Meget Retgodt Retdar- Meget Ved | alt
godt ligt darligt ikke
Dstre Allé 21,8 44,6 18,8 4,9 9,9 100,0
Bjergbakken 19,6 38,5 29,9 6,0 6,0 100,0
Vejledparken 11,0 30,0 33,0 23,0 3,0 100,0
Skovparken 7,0 28,0 30,0 30,0 5,0 100,0
Riddersborgparken 6,9 27,7 32,7 24,8 7,9 100,0
Isbjergparken 11,0 23,0 33,0 28,0 50 100,0
Albertslund N 5,9 27,5 38,2 18,6 9,8 100,0
Motalavej 9,9 20,8 24,7 34,7 9,9 100,0
Tingbjerg 5,9 15,9 32,7 36,6 8,9 100,0
Bispehaven 1,9 13,5 39,4 38,5 6,7 100,0

Anm.: p-vaerdi for 3 -test < 0.01.

2.6.3. Generel tilfredshed

Den tredje indikator for de almene omraders attraktivitet vedrgrer beboernes
almene tilfredshed med bebyggelsen. Som det ses i tabel 2.19, er op imod
90 procent af beboerne "meget” eller “ret” tilfredse med deres respektive
bebyggelser, mens kun omkring 10 procent er meget eller ret utilfredse. Det-
te menster stemmer overens med resultaterne fra Byudvalget. Niveauet af
tilfredshed er gennemgaende ensartet og hgijt i de 10 boligafdelinger undta-
gen i Bispehaven, hvor kun godt 75 procent (mod op imod 90 procent i de
andre omrader) af beboerne er meget eller ret tilfredse.

Tabel 2.19. Generel tilfredshed med bebyggelsen.

Denne undersggelse Byudvalget*

Procent Antal Procent Antal
Meget tilfreds 41,2 423 40,0 534
Ret tilfreds 475 488 47,6 635
Ret utilfreds 7,1 73 8,8 118
Meget utilfreds 3,7 38 2,8 37
Ved ikke /har ikke 0,5 5 0,7 10
teenkt over det
| alt 100,0 1.027 100,0 1.334

Anm.: * Spagrgsmalsformuleringen lyder her: "Hvor tilfreds er De alt i alt med selve Deres
bolig”.

2.6.4. Flyttegnsker

Det fjerde og sidste aspekt af tilfredshed vedrgrer beboernes gnske om at
blive boende eller flytte fra de 10 boligomrader. | tabel 2.20 er fordelingen
for interviewpersonernes flyttegnsker vist. Det fremgar af tabellen, at godt
en tredjedel af interviewpersonerne helst vil flytte, mens de resterende to
tredjedele gnsker at blive boende. Denne andel er ikke veesentligt forskellig
fra Byudvalget, hvor ca. 38 procent af de adspurgte interviewpersoner i
1998 gnskede at flytte. Blandt de beboere, som gnsker at flytte, fremhaves
flere begrundelser, hvoraf de fleste relaterer sig til selve boligen. At bebyg-
gelsens har et darligt ry er en vasentlig arsag, ligesom ogsa beboernes gnske
om at kabe ejerbolig eller flytte til en starre eller mindre lejlighed fremhae-
ves. Der er ligeledes forskel pa flyttetrangen i de forskellige afdelinger med
Bispehaven, Vejledparken og Tingbjerg som de omrader, hvor flest beboere
gnsker at flytte (over 40 procent af de adspurgte). Mindst flyttelystne er be-
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boerne i Bjergbakken, hvor kun ca. 16 procent af beboerne tilkendegiver, at
de gnsker at flytte.

Tabel 2.20. Flyttegnsker og grunde til at flytte.

Denne Byudvalg
undersggelse
Procent  Antal Procent Antal
Vil blive boende 65,5 673 57,9 737
Vil flytte 32,2 331 37,7 479
Ved ikke 2,3 23 4.4 56
| alt 100,0 1.027 100,0 1.272
Hvis flytte, hvorfor sa?*
Skrevet op til bedre bolig 18,1 60 6,4 31
@nsker ejerbolig 23,3 77 0 0
Boligen er for lille/stor 23,6 78 23,0 110
Boligen er for dyr 14,2 a7 10,9 52
Bebyggelsen har et darligt ry 26,6 88 6,5 31
Har ikke godt forhold til naboer og 6,3 21 7.5 36
andre beboere
Anden grund 42,9 142 40,9 196

Anm.: * Her kunne angives flere grunde. De anfgrte procentandele er derfor blandt de inter-
viewpersoner, der tilkendegav, at de gnskede at flytte. Fordelinger fra denne undersggelse
og Byudvalget kan ikke umiddelbart sammenlignes. | denne undersggelse kunne gives flere
svar, mens kun den vigtigste arsag er angivet i Byudvalget.

2.7. @nsker til forbedringer af boligafdelingerne

Det foregaende afsnit beskrev beboernes vurdering af deres respektive bo-
ligomrades attraktivitet. | dette afsnit beskrives beboerens gnsker og priori-
teringer i forhold til at forbedre omradernes attraktivitet. Spargsmalene i
undersggelsen relaterer sig hovedsageligt til de indsatsomrader, der er be-
handlet i OL; dvs. vurdering af fysisk vedligeholdelse, gnsker til forbedrin-
ger heraf, samt hvilket af indsatsomraderne (fysiske forbedringer, husleje-
nedseettelse, sociale initiativer) der vurderes som vigtigst i de respektive bo-
ligomrader.

Tabel 2.21. Vurdering af den fysiske vedligeholdelsesstandard i boligafdelingen for tiden.

Meget godt Rimeligt  Ret darligt Meget Ved ik- | alt

vedligeholdt godt ved- vedligeholdt darligt ke/har

ligeholdt ved- ikke taenkt

ligeholdt  over det
Fysisk vedligehol- 26,7 52,3 15,1 5,2 0,7 100,0

delse af egen bolig

Udendgrsomraderne 28,8 46,3 15,6 8,1 1,2 100,0
Bebyggelsen 21,0 52,2 17,9 7,0 1,9 100,0

Som det ses i tabel 2.21, mener mellem 75 og 80 procent af interviewperso-
nerne, at standarden for vedligeholdelse af egen bolig, udendgrsomraderne
og bebyggelsen som helhed er meget eller rimelig god. Der er ikke forskel
pa vurderingen af den fysiske vedligeholdelse af egen bolig blandt de 10 bo-
ligomrader, men nar det galder udendgrsomrader og bebyggelsen som hel-
hed, er beboere i Vejledparken, Bispehaven og Albertslund generelt mindre
tilfredse end gennemsnittet (50-65 procent angiver meget eller rimelig god
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vedligeholdelsesstandard sammenlignet med 75-80 procent i de andre om-

rader).

Tabel 2.22. Hvor vigtigt mener interviewpersonen, det er at fa gjort noget ved ...

Meget Forholdsvist Ikke seerligt  Ikke vigtigt Ved lalt

vigtigt vigtigt vigtigt overhovedet ikke
Forbedringer af bebyg- 46,5 23,5 19,4 6,5 4,1 100,0
gelsen
Fysiske forbedringer af 52,6 171 22,8 5,8 1,7 100,0
egen bolig
Bedre legemiljger til 49,2 13,1 20,9 9,1 7,7 100,0
barn
Paenere omrader om- 41,5 19,7 29,3 7,5 2,0 100,0
kring indgangspartiet
Huslejens starrelse 41,3 18,1 24,3 10,7 5,6 100,0
Forbedringer af 38,5 19,7 31,3 7,1 3,4 100,0
udendgrsarealer
Flere blomstrende plan- 39,4 18,2 28,2 13,1 1,1 100,0
ter
Sociale initiativer 40,1 15,4 24,1 8,9 11,5 100,0
Bedre muligheder for 37,1 11,0 32,6 16,4 2,9 100,0
cykelparkering
Bedre forhold til affalds- 311 11,5 36,7 19,5 1,2 100,0
sortering
Flere traeer og buske 22,4 13,0 41,1 22,3 1,2 100,0
Oprette eller forbedre 18,4 8,6 37,4 31,8 3,8 100,0

nyttehaver. Hvor man
selv kan dyrke grgntsa-
ger

Men hvilke forhold ved boligomraderne mener beboerne, at der bgr geres
noget ved? Som det fremgar af tabel 2.22, mener 7 ud af 10 af interviewper-
sonerne, at det er enten meget eller forholdsvist vigtigt at fa foretaget fysi-
ske forbedringer af bebyggelsen som helhed og af egen bolig. Specielt i
Bjergbakken, Bispehaven og Isbjergparken vurderes disse omrader som me-
get vigtige. Lidt mindre vigtigt er forbedringer i forhold til sociale initiativer
og reduktion af huslejens starrelse. Spgrges mere detaljeret til forbedringer
af udendgrsarealer, vurderes bedre legepladser til bgrn og paenere omrader
omkring indgangspartierne hgjest. Mindst vigtig er oprettelse af nyttehaver
samt flere traeer og buske. Det gelder derfor, at beboerne i de almene boli-
ger bade udtrykker stor tilfredshed med den aktuelle vedligeholdelsesstan-
dard i deres boligomrader, men samtidig anser forbedringer inden for sam-
me omrader for vigtige.

Vurderingen af boligselskabernes indsats i forhold til de gnskede forbedrin-
ger er mere blandet. Som illustreret i tabel 2.23, mener interviewpersonerne
generelt, at boligselskaberne ger den sterste indsats, nar det geelder forbed-
ringer af udendersarealer og bebyggelsen (58,1 og 56,6 procent af inter-
viewpersonerne tilkendegiver her, at boligselskabet gar meget eller en del
ved de anfagrte omrader). Godt 48 procent af interviewpersonerne mener, at
boligselskaberne gar meget eller en del i forhold til sociale initiativer, mens
fysiske forbedringer af egen bolig og huslejereduktioner rangerer nederst
med 37,3 og 41,7 procent. Det synes derfor at veere interviewpersonernes
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holdning, at boligselskaberne tager hand om udendars fysiske forbedringer,
men ikke er specielt engagerede i forhold til sociale initiativer.

Tabel 2.23. Hvor meget mener interviewpersonen, at boligselskabet for tiden gar ved ...

Meget Endel Ikke seerlig Ingen ting Ved | alt
meget overhovedet ikke

Fysiske forbedringer af 14,7 22,6 27,6 30,3 4,8 100,0
egen bolig
Forbedringer af udendars 26,7 31,4 24,3 11,2 6,4 100,0
arealer
Forbedringer af bebyg- 30,7 25,9 21,2 14,2 8,0 100,0
gelsen
Sociale initiativer 25,1 23,2 19,6 7,0 25,1 100,0
Huslejens stgrrelse 12,6 29,1 18,2 21,1 19,0 100,0

Hvis man “tvinger” interviewpersonen til at vurdere, hvilket af de tre ind-
satsomrader: fysiske forbedringer, sociale initiativer og huslejenedsattelser,
som de anser for vigtigst at fa gjort noget ved, ses en klar prioritering. Tabel
2.24 viser saledes, at fysiske forbedringer samlet set anses for det vigtigste
indsatsomrade (41,7 procent af interviewpersonerne har fysiske forbedringer
som farsteprioritet blandt de tre mulige omrader). P& en andenplads kommer
huslejenedseettelser, mens sociale initiativer kun anses for vigtigst af godt
hver sjette interviewperson. Interviewpersonerne giver derfor bade udtryk
for, at fysisk renovering er et vigtigt omrade, men ogsa at de mener, at bo-
ligselskaberne allerede foretager sig meget inden for dette omrade.

Tabel 2.24. Prioritering af indsatsomrader.

1. prioritet
Fysiske forbedringer 417
Huslejenedseettelser 37,7
Sociale initiativer 16,1
Ved ikke 4,5
| alt 100,0

2.8. Sammenfatning

I den deskriptive analyse har hensigten veret at praesentere fordelingerne fra
de centrale variable i datamaterialet, omhandlende demografiske, gkonomi-
ske, boligmassige og sociale forhold. Herudover er ogsa en raekke indikato-
rer omhandlende beboernes tilfredshed med at bo i de almene boliger og @n-
sker til forbedringer i deres boligomrader blevet prasenteret. Hvor det har
veeret muligt, er fordelingerne fra undersggelsen blevet sammenlignet med
andre undersggelser omhandlende de almene boliger, hvor de samme eller
lignende spargsmal er blevet stillet. Formalet hermed var at afprgve, om re-
sultaterne fra dette datasset stemmer nogenlunde overens med andre under-
sggelser.

Den deskriptive analyse har vist, at fordelingen af de centrale variable i da-
tamaterialet ikke afviger markant fra andre, lignende undersggelser i den
almene boligsektor. Der er forholdsvist store variationer inden for hvert af
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de 10 boligomrader, men overordnet set synes datamaterialet i vid ustraek-
ning at afspejle den sociale, skonomiske og etniske bredde i beboersam-
mensatningen i de almene boliger.

3. Generel tilfredshed i de almene boliger?

Det foregaende afsnit har vist, at der pa fire indikatorer for tilfredshed kan
observeres en betydelig variation blandt beboerne i de 10 almene boligom-
rader. Men hvilke demografiske, skonomiske og sociale faktorer ved bebo-
erne og boligomraderne forklarer denne variation i tilfredshed?

Man kan sige, at de fire mal for attraktivitet udtrykker forskellige dimensio-
ner af det samme underliggende faenomen, nemlig den overordnede tilfreds-
hed med at bo i de almene boliger. Der anvendes i den fglgende analyse der-
for én indeksskala, der pa baggrund af samvariationen mellem de fire mal
for attraktivitet maler den samlede grad af tilfredshed med at bo i hvert af de
10 boligomrader (se appendiks for udregningsmetode). En hgj veerdi pa ska-
laen indikerer hgj generel tilfredshed, mens en lav veerdi indikerer lav gene-
rel tilfredshed.

Fordelingen p& skalaen for hvert af de 10 boligomrader er vist i figur 3.1.°

Figur 3.1: Tilfredshed i 10 boligomrader

Alle afdelinger
Dstre Allé
Albertslund N

Riddersborgparken

Bjergbakken

Bispehaven

Skovparken

Ishjergparken

Motalavej

Tingbjerg

Vejledparken

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5
Tilfredshed

Det fremgar af figuren, at gennemsnitsplaceringen pa skalaen for alle afde-
linger er ca. 2,7. | tre boligomrader er beboerne generelt mere tilfredse end
gennemsnittet: Bjergbakken, @stre Allé og Riddershorgparken. Pa den an-
den side er beboerne i Bispehaven de mest utilfredse, fulgt af Tingbjerg og
Motalavej. Tet pa gennemsnittet for de 10 boligomrader ligger Albertslund
N, Skovparken, Isbjergparken og Vejledparken. Det ser derfor ud til, at bo-
ligomraderne “klumper” i tre grupper med hensyn til omfang af samlet til-
fredshed: en gruppe af store boligomrader (Bispehaven, Tingbjerg), hvor

5 Skalaen er her af hensyn til fortolkning standardiseret, s& den har 0 som udgangspunkt.
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beboerne er forholdsvist mere utilfredse end gennemsnittet, en midtergruppe
og endelig en gruppe af mindre, almene boligomrader (Bjergbakken, @stre
Alle), hvor beboerne er mere tilfredse end gennemsnittet.

3.1. Hvilke faktorer forklarer generel tilfredshed?

Det er indledningsvist blevet konstateret, at de 10 boligomrader varierer
med hensyn til, hvor stor generel tilfredshed beboerne udtrykker med at bo i
omradet. Men hvilke demografiske, gkonomiske og sociale faktorer ved de
individuelle interviewpersoner er medvirkende til at forklare, hvor tilfredse
de er med at bo i deres boligomrade? | denne analyse drejes fokus derfor
veek fra de 10 boligomrader, og i stedet fokuseres pa individuelle karakteri-
stika.

3.1.1. Analysestrategi

Til at belyse dette spgrgsmal anvendes i arbejdsnotatet en hierarkisk multi-
pel regressionsmodel med to niveauer af variable: karakteristika ved indivi-
duelle beboere (niveau 1) og boligomraderne (niveau 2). Interviewpersoner-
ne i undersggelsen er ikke tilfeldigt udtrukket, men er udtrukket ved simpel
tilfeeldig udvelgelse inden for hvert af de 10 beboelsesomrader. Boligomra-
derne i analysen reprasenterer i denne henseende et udpluk fra et univers”
af almene boligomrader, til hvilke vi i denne sammenhang gnsker at gene-
ralisere analysens resultater.

Til dette formal er den hierarkiske model sarligt velegnet, for i denne model
tillades, at hvert af de ti boligomrader har deres “eget” gennemsnit for til-
fredshed, der antages at udtrykke afvigelser fra et samlet gennemsnit i uni-
verset” af almene boliger. Mere intuitivt kan man sige, at modellen indbyg-
ger den omstaendighed, at interviewpersoner inden for samme boligomrader
undertiden har en tendens til at svare ens pa grund af nogle forhold, som ik-
ke observeres direkte. Et eksempel kunne vere, at der i ét boligomrade ma-
ske har veeret en lang diskussion om huslejeniveauet, og at denne diskussion
smitter af pa beboernes holdninger til huslejens rimelighed. Vi observerer
ikke i undersggelsen, at en sadan situation kan foreligge, men den kan ten-
kes at pavirke interviewpersonernes svarmgnstre.

Hvis der findes en tilbgjelighed til, at personer inden for de samme boligom-
rader svarer ensartet, er almindelige statistiske modeller problematiske, for-
di de antager, at alle interviewpersonernes svar er fuldstendigt uafhangige
af hinanden. Den hierarkiske model tager hgjde for denne omstendighed, og
den tilbyder dermed mere analytisk fleksibilitet, pA samme tid som den — fra
et statistisk synspunkt — giver mere palidelige resultater. Den statistiske mo-
del er folgende

k=K
@)Y, :a+2ﬂxik +U; +6y
k=1

hvor u; ~ N(0,7),&; ~ N(0,0?)

ij
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hvor Y;j er tilfredshed for individ i (i = 1,2 ..., N) i boligomrade j (j = 1, ...
10), « er et konstantled, X er en vektor af K (k = 1,2 ..., K) forklarende ni-
veau 1-variable med tilhgrende regressionskoefficienter S, uj er en random
effect, der fanger afvigelser i variationen i tilfredshed inden for de 10 bolig-
omrader, og ejj er et stokastisk fejlled for individ i i boligomrade j. Det anta-
ges, at u; er normalfordelt med forventning 0 og variansparameter z, og at e;
er normalfordelt med forventning 0 med varians o°.

3.1.2. Analyseresultater

De medtagne variable i analysen er med fa undtagelser som praesenteret i af-
snit 2. Etnisk baggrund er kodet som en biner variabel med veerdien 1 for
anden etnisk baggrund end dansk (og O for dansk baggrund). Herudover er
medtaget en variabel, der beskriver, hvilken etnisk oprindelse interviewper-
sonernes venner har (hvis interviewpersonen har angivet at have venner i
bebyggelsen). Endelig er der pa baggrund af de sociale aktiviteter i tabel
2.13, som interviewpersonen kunne deltage i, konstrueret et indeks for in-
terviewpersonernes sociale engagement. Hvis interviewpersonen i hver ak-
tivitet har deltaget mere end én gang inden for de seneste ar, tildeles 2 point,
hvis én gang 1 point, og hvis vedkommende ikke har deltaget, tildeles O po-
int. Indekset teeller interviewpersonens samlede antal point.

Den hierarkiske model for generel tilfredshed med at bo i de almene boliger
er vist i tabel 3.2. Indledningsvist er det konstateret, at der i datamaterialet
er en statistisk signifikant variation i tilfredshed inden for hvert af boligom-
raderne.® Interviewpersoner inden for hvert af de 10 boligomrader har derfor
en tilbgjelighed til at svare ens. Der er i analysen taget hgjde for denne om-
steendighed.

® Modellen er estimeret i SAS med PROC MIXED. Testet for kovariansstrukturen giver et estimat pa
0.03778 med standardfejl 0.01925 (p = 0.0248). Residualvariationen er 0.5056. Det kan herefter ud-
regnes (Singer 1998), at den andel af den samlede variation i tilfredshed, der ligger mellem boligom-
raderne, er 0.03778/(0.03778 + 0.5056) = 0.03778/0.54338 = 0.0695 = 7%. Der findes derfor en stati-
stisk valideret tendens til, at personer inden for de samme boligomrader svarer ens.
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Tabel 3.1. Hierarkisk lineaer model for tilfredshed blandt beboere i almene boliger. Parame-
terestimater med standardfejl i parentes.

Variabel Estimat g
Konstant 1.69 (0.24)***
Individuelle karakteristika
Kgn
Mand -0.02 (0.06)
Kvinde* 0
Alder i &r 0.02 (0.00)***
/AEgtestand
Gift/samlevende -0.06 (0.08)
Enlig 0
Antal bgrn 0.04 (0.03)
Erhvervsstatus
Uden for arbejdsmarkedet 0.04 (0.12)
Arbejdslgs 0.27 (0.12)*
Under uddannelse 0.28 (0.15)#
Ufagleert arbejde 0.26 (0.11)*
Fagleert arbejde 0.18 (0.13)
Funktionaer/selvsteendig* 0
Indkomst i DKK (/1000) 0.00 (0.01)
Etnisk baggrund:
Ikke dansk -0.18 (0.15)
Dansk* 0
Sprog talt til daglig
Ikke dansk 0.22 (0.18)
Bade dansk og udenlandsk 0.08 (0.15)
Dansk* 0
Boligforhold
Husleje i DKK (/2000) -0.04 (0.04)
Mener huslejeniveau er for hgijt -0.31 (0.08)***
Modtager boligsikring/ydelse 0.01 (0.08)
Boliganciennitet i ar -0.00 (0.00)
Tilflytter fra
Privat lejebolig -0.07 (0.09)
Ejerbolig -0.03 (0.02)
Almen lejebolig* 0
Grunde til at flytte til omrade
Beliggenhed 0.15 (0.10)
Faciliteter/indretning 0.06 (0.07)
Huslejeniveau -0.07 (0.09)
Var skrevet op 0.00 (0.07)
Familie/venner i boligafdelingen 0.11 (0.12)
Omradets omdgmme 0.09 (0.24)

Sociale relationer

Indeks for socialt engagement
Venner i bebyggelsen

0.08 (0.02)**

Flere venner 0.10 (0.09)
En ven 0.20 (0.16)
Ingen venner* 0
Venners etniske baggrund
Udenlandsk baggrund 0.09 (0.14)
Venner bade med dansk og udenlandsk baggrund 0.11 (0.09)
Dansk baggrund*
0
Niveau 2-variable/random effects Estimat ¢
Boligomrade 0.05 (0.03)*

Anm.: * referencegruppe. *** p < 0.01, * p< 0.05, # p < 0.10.
Estimatoren er Restricted maximum likelihood.

Som det fremgar af tabellen, er adskillige individuelle karakteristika af be-
tydning for niveauet af tilfredshed. Alder har en positiv, signifikant koeffi-
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cient (0.02), sadan at den generelle tilfredshed stiger, desto aldre interview-
personen er. Til gengeld er der ingen forskel pa tilfredsheden betinget af
kan, etnisk baggrund, sgtestand, eller om man har bgrn. Erhvervsplacering
spiller en rolle, sadan at interviewpersoner, som er arbejdslgse, under ud-
dannelse eller i ufagleert arbejde, gennemsnitligt er mere tilfredse end inter-
viewpersoner i funktionzarjob og selvstendige.

De faktiske boligforhold ser ikke ud til at spille nogen stor rolle for, hvor til-
freds man er med at bo i de almene boliger. Det observeres dog, at inter-
viewpersoner, som tilkendegiver, at huslejen efter deres vurdering er for hgj,
ogsa generelt er mere utilfredse sammenlignet med andre. Til gengeld er
boliganciennitet, hvilken type bolig man er tilflytter fra, samt hvorfor man
flyttede til de almene boliger, uden betydning.

Endelig ses det, at omfanget af interviewpersonernes sociale engagement i
bebyggelsen er af stor betydning for hvor tilfredse de er. Koefficienten for
indekset for sociale aktiviteter viser, at jo oftere interviewpersonen har del-
taget i forskellige former for aktiviteter, desto sterre tilfredshed med bolig-
omradet giver de udtryk for. Dette er et forventeligt resultat, da personer,
som er aktive i forhold til sociale aktiviteter i deres boligomrade, ogsa ma
forventes at vaere mere tilfredse end personer, som ikke deltager i nogen
form for aktiviteter. Derimod ser det ikke ud til, at det at have venner i be-
byggelsen bidrager til niveau af tilfredshed.

For at sammenfatte kan det konkluderes, at alder, subjektiv holdning til hus-
lejeniveauet samt deltagelse i sociale aktiviteter er de vigtigste bestemmen-
de faktorer for niveau af generel tilfredshed med de almene boliger. Der-
imod ser det ikke ud til, at en reekke demografiske og gkonomiske forhold er
af serlig betydning.

4. Effektmaling i 2007

| beboerundersggelsen i 2007 skal stilles de samme spgrgsmal som i 2003.
Stikprgvepopulationen er den samme som i 2003, dvs. beboere i de samme
10 boligomrader.

Formalet med 2007-undersggelsen er at lave en egentlig effektmaling af
indsatsen gennem OL. Har indsatsen haft nogen effekt pa omradets attrakti-
vitet malt ved beboernes tilfredshed? De primare “treatment”-variable for
hvert af de 10 boligomrader er her:

1. Hvor mange midler er der samlet tilfert hvert af boligomraderne
gennem OL (udregnet fx i antal DKK per lejlighed) i perioden 2003-
2007? Denne information tilvejebringes af Landsbyggefonden.

2. Hvilken type (eller kombinationer af) foranstaltninger er gennem-
fart: fysisk renovering, huslejenedsattelse eller sociale initiativer?

Det skal derfor undersgges, om der har veret nogen positiv effekt af OL, og
hvilken type indsats der har virket i de forskellige boligomrader.
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Herudover skal der ogsa kontrolleres for eksterne midler, der kan vere til-
fart boligomraderne fra andre kilder end OL i samme periode (fx penge fra
andre puljer, fonde, tilskud etc.). Det samme gelder forandringer i beboer-
sammensztningen i de enkelte boligomrader.
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6. Teknisk appendiks

Tabel 6.1. Polychoriske korrelationer mellem fire indikatorer for tilfredshed.

Tryghed Omdgmme Generel
tilfredshed
Tryghed -
Omdgmme 0.258
Generel tilfredshed 0.098 -
Flyttegnsker 0.193 0.581

Faktoranalyse i programpakken Mplus til Windows.

Tabel 6.2. Faktorvaegte for faktor for attraktivitet.

Egenveerdi for faktor

1.96 (49%)

Factorveegte
Tryghed 0.260
Omdgmme 0.504
Generel tilfredshed 0.724
Flyttegnsker 0.761
Comparative Fit Index 0.929
Tucker/Lewis Index 0.823
Root Mean Square Error Of Approximation 0.128

Udtraekningsmetode: Weighted Least Squares med robuste standardfejl.
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