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Socialforskningsinstituttets arbejdspapirer indeholder forelgbige resultater af undersggelser og
forarbejder til artikler eller rapporter. Arbejdspapirer udgives

i et begreenset oplag som grundlag for en faglig diskussion, der indgar som led

i forskningsprocessen. Laeseren bgr derfor veere opmaerksom pd, at resultater og fortolkninger i
den feerdige rapport eller artikel vil kunne afvige fra arbejdspapiret. Arbejdspapirer er ikke
omfattet af de procedurer for kvalitetssikring og redigering, som gelder for instituttets
forskningsrapporter.



Om under sggelsen

Dette arbe dspapir er den anden rapportering fra undersagel sen ” De amene boliger og ansva-
ret for de svageste”, som Socialforskningsinstituttet gennemferer paforanledning af Boligsel-
skabernes Landsforening, der ogsa har finansieret undersagel sen. Undersggel sen omfatter
dels en kvalitativ undersaggel se af udvalgte kommuners handlemuligheder og strategier ved
anvisning af boliger, dels en registerundersagel se der analyserer indflytninger i de amene
boliger.

Dette arbejdspapir bestar af en kvalitativ analyse af K gbenhavns Kommunes anvisningspoli-
tik og praksis. Arbejdspapiret beskriver de overordnede politiske rammer og praamisser om-
kring kommunens anvisning af almene boliger til borgerei akut bolignad, samt udviklingen i
denne politik over tid. Y dermere beskrives organiseringen af anvisningsarbejdet i kommunen,
antallet af anvisninger, samt hvad det er for mennesker kommunen hjadper med at finde en
bolig. Endelig forseges det at belyse hvilke muligheder og barrierer der er for at inddrage
private akterer pa boligmarkedet i kommunens akutanvisning.

Der er tidligere i undersggel sen udgivet en midtvejsrapportering, der indeholder forel gbige
analyser af en kvalitative undersegelse af fire kommuners anvisningspolitik og praksis. De
fire kommuner er Kgbenhavn, Arhus, Svendborg og Sellergd. Her beskrives de overordnede
rammer og praanisser omkring kommunernes anvisning af almene boliger til borgerei akut
boligned og der redegares for centrale aspekter af lovgivningen samt tidligere undersggel ser,
der kan medvirketil at belyse problemstillingen.

Der vil i forbindelse med undersggel sen fremover blive publiceret arbejdspapirer, der vil om-
handle:
- indflytninger i amene boliger (registerundersagel sen)
- endeligt arbejdspapir om kommunal anvisningspraksisi de fire kommuner
- arbejdspapir om indflytterne i de sdkaldte TOR-boliger (de kommunale boliger, som
blev frasolgt af Kgbenhavns Kommune igennem ejendomssel skabet TOR 1/S).

Endelig vil der pa baggrund af arbejdspapirernei sommeren 2003 blive udgivet en SFI-
rapport, der opsamler resultaterne fra samtlige arbejdspapirer.

Der er til undersagelsen knyttet en falgegruppe, bestéende af chefgkonom Bent Madsen og
direktar Gert Nielsen, Boligsel skabernes Landsforening; lektor Hans Thor Andersen, Geogra-
fisk Institut, Kgbenhavns Universitet; seniorforsker Hedvig Vestergaard, By og Byg; samt
seniorforsker Inger Koch-Nielsen, Sociaforskningsinstituttet. Falgegruppen har kommenteret
et forste udkast til arbejdspapiret og takkes for gode kommentarer.

Endvidere takkes de medarbejder i Kagbenhavns Kommune, K gbenhavns Grundejerforening
og de almene boligorganisationer der har vaaet behjad pelige med informationer generelt
og/eller som har ville medvirke til undersggelsen i forbindelse med interviews.

Arbejdsnotatet er udarbejdet af kandidatstipendiat Tobias Barner Stax og studentermedhjadp
Ivan Christensen. Forskningsleder Ole Gregersen har vaaret ansvarlig for projektledel sen.






I ndholdsfortegnelse

Kapitel 1

Kapitel 2

Kapite 3

Kapitel 4

Kapitel 5

Kapitel 6

Kapitel 7

Kapitel 8

Sammenfatning, diskussion og hovedresultater ............ccccceecuenene. 5
1.1 Anvisning sker kuntil admeneboliger ........cooovviiiniineienen, 5
1.2 Anvisningsprocessen 0g organiSeringen .......cccovveeeveeneeseenseenens 6
1.3 Magruppen for den kommunale anvisning ...........c.cccceeeeevevnenes 7
1.4 Private aKIBIer? ..ot 10
OM UNAEr SBOEISEN ...oveeeice ettt 13
2.1 Problemstilling ....cocooooeieeieneee e 14

2.2 Design og metode for undersggel sen af Kgbenhavns Kommune 15

Kgbenhavns Kommunes boligmarked og de kommunale

F N 1V 1o T USSR 21
Frasalget af de kommunale ggendomme—TORI/S ... 27
Organiseringen af anViSNiNgeN .......ccccocveeereeneniesee e 31
5.1. Informationerne indhentet til anvisningen .........cccccceeevvceveenene. 32
5.2. Ventelister eller akutvurderinger .........ccccveeneeinnennesceeneene 34
5.3 Desager der ikke umiddelbart bliver fremmet ..o 37
54 Enuklar rollefor deansattei 7. KONtOr .......cccccoveeiineeneniennienne 38
Kabenhavns Kommunes anvisningspolitik ..........cccccveieniinieennns 41
6.1 Nogle eksempler paanvisningsberettigede...........ccccovevevevrvevnene. 43
6.2 Enkvalitativ vurdering af hvem der bliver indstillet .................. 45
6.3 Man maikke kunnefinde noget SElV ..........ccceveveveeeevceeeeieienenes 46
6.4 Der skal vage et formad med anvisningen............ccoceeueeeeeieienee, 48
6.5 Pladsmangel erikkeen gyldiggrund .........cccccoevvvieveecnceenienne 51
6.6 lkke entydigt hvilke problemer — udover boligproblemer —

der faktisk er problemer ... 51
6.7 Manmaikkevagefor langt ude ........ccccccoeereeieerciccrececieieina, 52
6.8 Hvemfylder megeti dag ......cccocovvrienienicce e 55
6.9 MENSUEN VENTES ..ottt s 56
6.10 OPSAMIING ..veeviiiiiieeeee e e e ens 57
Hvem er deanViste? ... 61
7.1 NOGIETA ..o s 61
7.2 Er der sket en udvikling i gruppen der indstilles? ...................... 64
Boligor ganisationer nes syn pa K gbenhavns Kommunes brug af
ANVISNINGS EBIEEN ..o 71
8.1 To boligselskaber og en boligforening ........ccccccvveevveieseenieennn. 71
8.2 Samarbejdet med Kgbenhavns Kommune ...........cccoceivieeiennee. 72
8.3 DB ANVISIE ..c.eeiieiciiriere e e 73



Kapitel 9 Private aktarer og kommunal anvisning ........cccccceeeveeeeveereeceeseene. 77

9.1 Demderi dag spiller en aktiv rolles forhdbninger ..................... 77
9.2 DeprivatesUSKKErhed .........cccovveeverieieeieee e 78
RS L= (1= [ S 83
Bilag 1 VIGNEILEN .o et 85
Bilag 2 ANVISNINGSSKEMA ...eoveciiciieiieeie et ee et se e sneenns 93
Arbegdspapirer publiceret af Socialforskningsinstituttet ............ccccceeceeieeninnne. 97



Kapitel 1
Sammenfatning, diskussion og hovedresultater

Boligselskabernes Landsforening har bedt Socialforskningsinstituttet om at belyse de almene
familieboligers rollei kommunernes arbejde med at sikre boliger til borgere, der af forskelli-
ge arsager kan kommei akut boligned. Naarvaarende undersagel se sigter siledes mod at rede-
gerefor:

» hvem der far anvist en bolig gennem kommuner,

» hvilken rolle de amene familieboliger spiller for anvisningsmulighederne, og hvilke
barrierer der er for at inddrage de private boligudigeretil lasning af boligsociale op-
gaver.

Problemstillingen for dette arbejdspapir er begraanset geografisk til Kgbenhavns Kommune.

| dette kapitel opsummerer vi farst analysen af Kgbenhavns Kommune. Det efterfelgende
kapitel 2 praesenterer undersegelsen. | kapitel 3 praesenteres K gbenhavns Kommunes bolig-
marked og antallet af anvisninger i kommunen. | kapitel 4 diskuteres salget af de kommunale
boliger gennem TOR I/S. | kapitel 5 praesenteres organiseringen af den kommunale anvis-
ning. | kapitel 6 forholder vi ostil kommunens anvisningspolitik og central e anvisningskrite-
rier. | kapitel 7 forholder vi ostil oplysninger om de anviste klienter. | kapitel 8 praesenteres
boligorganisationers syn pa den kommunale anvisning, og i kapitel 9 handler det om barrierer

og muligheder for at inddrage private akterer i den kommunale anvisning.

1.1.  Anvisning sker kun til almene boliger

| Kgbenhavns Kommune er der 55.500 almene boliger, hvilket svarer til 20 pct. af kommu-

nens samlede boligmasse. Ud af de 55.500 almene boliger er 49.500 almene familieboliger.

Det er anvisningen til de almene familieboliger, der behandlesi denne undersggelse. Anvis-
ningen foregar under Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens 7. kontor, der ifglge aftae

med de almene boligorganisationer har anvisningsret til hver 3. ledige aimene familiebolig.

K gbenhavns Kommune havde i & 2001 anvisningsret til 1.171 boliger, hvilket var en smule

faare end de foregaende 2 &r.



Det er et saaligt karakteristikum ved Kgbenhavns Kommune at der ikke findes kommunale
boliger, der spiller enrollei anvisningen. | perioden 1995-1999 frasolgte kommunen ale de
kommunale boliger — via gjendomssel skabet TOR 1/S — hvorfor man i dag ikke har mulighed
for at anvisetil andre typer af boliger end de almene. Frasalget har betydet, at K gbenhavns

Kommune de senere & har haft betydeligt faare boliger at anvisetil end tidligere.

| forbindelse med salget af TOR-gjendommene estimerede kommunen, at ca. 1.700 boliger
om aret ville kunne | zse de akutte boligsociale problemer. Dette vurderede behov var sdledes
betydeligt hgjere, end det antal boliger kommunen faktisk har faet stillet til radighed de sene-
re ar, hvilket blandt andet skyldes en lavere fraflytningsprocent i de almene boliger end for-
ventet. Da kommunen ikke har andet at anvisetil end de almene boliger, har man métte a)
opskrive flere pa ventelisten til en akutbolig og b) stramme tildelingskriterierne. Ventetiden
paat fa en bolig gennem den kommunale anvisning er steget de senere ér, der berettes om
ventetider i dag pa 9-12 maneder for enlige og 6-9 maneder for familier. Den farste april
2002 stod 772 personer pa ventelisten.

1.2.  Anvisningsprocessen og or ganiseringen

Selve anvisningsprocessen sker i et samspil mellem en central anvisning og sa enten et lokal -
center, et radgivningscenter eller et handikapcenter, evt. i samarbejde med en §94-
institution®. N&r en indstilling er udformet indsendes den til 7. kontor under Familie- og Ar-
bejdsmarkedsforvaltningen, der vurderer sagen og tager stilling til om den indstillede lever op
til kommunens krav. Hvis ansggeren er berettiget til en boliganvisning, kommer den indstil-
lede pa en akutventeliste.

Det er ikke umiddelbart klart, i hvor hgj grad der i Kgbenhavns Kommune er tale om en
egentlig venteliste versus i hvor hgj grad, der er tale om at ansatte i 7. kontor skenner, hvem
der har mest behov, nér en lejlighed bliver stillet til radighed for kommunal anvisning. Der er
i organiseringen af den kommunale anvisning lagt op til, at det centrale niveau — 7. kontor —

blot er en administrativ enhed. Men samtidig tyder meget p4, at der i hgjere og hgjere grad — i

L Vi vil i det fal gende ngjes med at tale om lokal centre i forbindelse med indstillinger til 7. kontor. Det er ikke, fordi
vi vil negligere de vrige, men de fleste indstillinger gér gennem lokal centrene, og det gar sproget mere flydende. Vi
bruger saledes lokal centrene som samlebetegnel se for de forskellige ingtitutioner, der kan indstille til, at en klient
bliver fremmet i boliganvisningen af 7. kontor.



sammenhaang med at antallet af indstillede overstiger antallet af boliger til radighed for an-
visning — laggges sagsbehandlende aspekter ind under dette kontors funktoner. Dette synes at
vage en potentiel kilde til spaendinger mellem lokal centrene og K gbenhavns Kommunes cen-

tralforvaltning.

1.3. Malgruppen for den kommunale anvisning

Malgruppen for kommunal anvisning er mennesker, der har et patraangende boligsocialt be-
hov, hvilket udspecificeres som mennesker der ”udover at mangle en egnet bolig, ogsa har
risiko for at fa andre alvorlige problemer, og hvor lgsningen af det boligsociale behov afhjad-
per disse problemer helt eller delvist.” (Kabenhavns Kommune, 1998:6). Det er sdledes ikke
nok at have et boligproblem for at blive anvist bolig gennem kommunen. Der skal udover den
manglende bolig vaare tale om, at klienten ogsa har risiko for at fa andre sociale problemer,
og tildelingen af bolig skal vaare med til at afhjad pe disse problemer. Hvilke andre problemer
end boliglashed, der skal vaare tale om, er ikke entydigt, det afhaanger i sidste instans af den
enkelte sagsbehandlers sken og helhedsvurderinger baseret pa de udarbejdede vejledninger

m.m.

Hertil kommer en umiddelbar farste afgraansning, nemlig at folk der anvises bolig ikke selv
skal have mulighed for at finde et egnet sted at bo. Sager der handler om kommunal anvis-
ning initieres alle med at finde ud af, om der er andre muligheder end at indstille til en bolig
gennem den kommunal e akutboliganvisning, fx om klienten kan finde en bolig gennem even-

tuelle pensionskasser, de normale ventelister, eller selv kabe en bolig.

Herudover er der en yderligere afgraansning af, hvilke personer der kan komme i betragtning
til en kommunal anvisning — nemlig hvad vi vil kalde en nedre gramse. For at komme i be-
tragtning til en boligsocia anvisning skal man ”kunne tilpasse sig et amindeligt boligmilja.”
Det papeges frainterviewede boligorganisationer, og fra det centrale kontor i anvisningspro-
cessen, at man fralokalt hold maske er lige vel optimistiske ift. de tungeste anvistes ' boevne
— at der maske anvises nogle, hvor bade de selv og deres naboer ville have det bedre, hvis de
ikke var blevet anvist. Men det er ogsa udtalt, at der her er tale om en meget lille gruppe, at
langt de fleste kommunalt anviste fungerer palinie med alle andrei de almene boliger.



Hvorvidt gruppen af mennesker, der anvisesi dag er anderledes end dengang, man bade anvi-
ste til de kommunale samt de almene boliger, er ikke et entydigt spargsmal. Der er en rakke
forhold, der vanskeligger sasmmenligninger. Der mangler opgearelser over, hvem og hvor
mange der blev tildelt en bolig, da man stadig havde de kommunale boliger. Praksis var den-
gang dels, at man kunne komme ind fra gaden — dvs. uden om lokal centrene - og blive skre-
vet op til en bolig, og dels at man kunne blive indstillet efter boligsociale kriterier vialokal-
centrene. Systematisk viden om, hvilke typer af personer, der fik en bolig uden om lokal cent-
rene findes ikke. Pa den méde er det ikke muligt at afklare, hvor mange der — far salget af de
kommunale boliger - i virkeligheden faldt indenfor de boligsociale kriterier, men blev op-
skrevet pa den ordinagre venteliste og i praksis fik en bolig ved at henvende sig fra gaden.
Boligmarkedet i K@benhavn har sdledes aandret sig vaesentligt, saaligt for de darligst stillede,
og det gar sammenligning over tid omkring boliganvisning vanskelig. Y dermere foreligger
der kun oplysninger, om hvem der blev tildelt en bolig efter boligsociale kriterier, for et en-
kelt & (1996). At klassificeringerne brugt om 1996-oplysningerne er anderledes end de klas-
sificeringer der benyttes i dag reducerer sasmmenligningsgrundlaget yderligere. Endelig spil-
ler det enrolle, at man farst i 2002 er begyndt systematisk at indsamle information, om per-
soner der akutindstilles. Generelt ma det papeges, at mere systematisk sammenligning mel-
lem i dag og dengang man havde kommunale boliger at henvise til er problematisk.

Til trods for denne raskke af forbehold er det alligevel muligt pa baggrund af de fortad-linger,
vi har hart i voresinterviews at pege pa en raskke faktorer, der indikerer, at det i dag er van-
skeligere at fa en bolig gennem kommunen. Det fortadles sdledes, at man i dag venter laange-
retid paat faen boligi forhold til far, hvor det — hvis man ikke havde geografiske og/eller
andre praferencer — var muligt at faen bolig i de geografisk mindst attraktive omrader stort
set fradag til dag. | fal ge boligorgani sationerne anvises der relativt flere darligere fungerende
i dag end tidligere, mens det fra sagsbehandlernes side fortadles, at man pa lokal centrene of -
tere og oftere ma benytte sig af hoteller som midlertidig bolasning for folk, der ikke kan op-
holde sig pa herberger, krisecentre m.v. Det fortad|es ogsa fra sagsbehandlere, at det der skal
til i nogletilfadde for at gare en person indstillingsberettiget er, at vedkommende har ophold
paet krisecenter eller anden midlertidig Izsning. Endelig kan det papeges, at ventetiden ikke
kun er steget ift. dengang, hvor man ogsa anviste til de kommunale boliger, derimod er der,

med gget ventetid til felge, kommet flere personer pa ventelisten ogsa bare de senere &r. Ar-



sagen til at det er blevet vanskeligere er ifglge interviews faare ledige boliger, dafolk ikke
flytter i samme grad som tidligere.

Hertil kommer en raekke skaapelser af praksis. Formelt har man foretaget to stramninger i
forhold til tidligere. For det farste er der sket en aandring ift. graviditet som begrundelse for
en anvisning, og for det andet er der sket en aandring ift. begrundelser baseret pa en boligs
starrelse. Begge begrundelser er ikke laengere i sig selv nok til, at man kan blive indstillet til

en akut anvisning. Men isaa vil vi fremhaave en tredje andring.

En indstilling til den akutte anvisning fordrer, at formidlingen af en bolig kan forventes at
vaae med til at 1gse de problemer klienten har. | praksis synes fastholdelse af en positiv ud-
vikling at vaare et centralt argument ift. at fa en person indstillet til en bolig, hvis og safremt
personen har dokumenterede sociale problemer, omvendt er forventninger om en fremtidig
negativ udvikling ikke er et lige sd entydigt argument. Der er i dag en aget fokusering pa at
fastsdd, hvad det er for et socialt problem klienten har, og det synes som om det sociale pro-
blem i hgjere grad er det, der kan legitimere en kommunal boliganvisning. Dokumentationen
kan bestai stetteskrivelser fralaager, sundhedsplejersker, barnehave, psykolog osv. Det er
vores vurdering, at vi her har fat i en af de helt centrale forandringer i indstillingspraksisen.
Et krav om dokumentation ger indstillinger, der fastholder den positive udvikling nemmere at
faigennem — da dokumentationen her ligger i en beskrivelse af det der er —end en indstilling,
der skal forebygge en forringelse af klientens situation — hvor dokumentationen ligger i en
beskrivelse af, og overbevisning om det plausible i, den fremtidige livssituation. | en tid hvor
antallet af boliger til radighed for kommunal anvisning ikke lever op til det forventede, og
hvor mulighederne derfor er at lade ventetiden stige eller stramme op pa tildelingskriterierne,
betyder et krav om gget dokumentation — en de facto opstramning af tildelingskriterierne - en
reduktion i antallet af indstillinger. Det er usikkert praecist, hvilke typer af personer disse aan-
dringer udelukker i forhold til tidligere, men det tyder pa, at man fer i tiden i hgjere grad
kunne anvise forebyggende, med henblik pa at undga en forvaaring af en persons sociae
situation. Med andre ord var det nemmere at anvise personer, der havde risiko for at fa— men

ikke ngdvendigvis havde - alvorlige sociale problemer.



14.

Private aktgrer?

| flere undersggel ser, og blandt de ansatte i K gbenhavns Kommune skorter det ikke pa pa-

pegninger af, at det ville vaare en fordel, hvis man kunne fa private boligejere engageret i den

kommunale anvisning. Det ville fx vaae en fordel ift. at undga koncentrationer af ressource-

svage grupper, og det ville gge udbudet af boliger til rédighed for den kommunale anvisning.

Pt. er det dog ikke lykkedes for kommunen, at fa de private aktarer pa banen, og vores under-

sagel se tyder pa, at det kan blive ganske omkostningsfyldt hvis det skal lykkes. Sdledes peges

der fra K gbenhavns Grundejerforening patre forhold der ikke just eger mulighederne for at

fa et samarbejde op at st&

For det farste er der omkostninger forbundet med at give kommunen anvisningsret til
private udlg/ningsboliger. | et vist omfang er det udgifter kommunen gjensynligt vil
dackke, men kunii et vist omfang. Det papeges, at der er nogle omkostninger, der ikke
direkte kan opgares pa en regning til kommunen. Fx vil der, ved at overdrage anvis-
ningsretten til en del af de udlejede |gjligheder i en gjendom, komme en mere diffe-
rentieret beboersammensagning, hvilket vil gge brokkeriet frade avrige lgjere, vil
samke attraktionsvaardien af det udlejede, og pa den made pafare udlejer omkostnin-
ger ogirritationer. Det vurderes siledes ikke at vagre gratis at indga i |@sningen af de
boligsociale problemer

For det andet er overdragel sen af anvisningsretten til kommunen i strid med den in-
tention, med hvilken en raskke af de private udlgningsejendomme er blevet opfert.
Mange gjendomme er finansieret af nogle foreninger, der har en specifik medlemsska-
re, og boligerne bliver get for at tilbyde netop denne skare af medlemmer et gode.

For det tredje er der en vis holdningsmaessig modstand imod at overlade anvisnings-
retten til kommunen. Dette er en holdningsmaessig modstand, der ikke kun — men og-
sa— udspringer af, hvad man kunne kalde modsatrettede gkonomiske interesser. Mere
konkret er modstanden udtryk for, at det er det offentlige, der har valgt at forhindre, at
den enkelte udlger kan lgje ud til markedslgjen, og udtryk for en irritation over ofte —
og bestemt ikke altid begrundet — at bliver trukket i huslejenaevnet af kommunen, med

de gener det medfarer.

10



Séledes synes en eventuel finansiel gulerod, der skulle gere de private udlejere interesseret, at
skulle veare af en sadan starrelse, at den kan opveje bade de direkte og indirekte gkonomiske
omkostninger forbundet med at kabe anvisningsretten samt kan opveje den holdningsmaessi-
ge modstand blandt de private imod at |lukke kommunen ind —fx den erfaringsbaserede skep-
sis og den voksende utilfredshed fra de gvrige lgere. Men kommer der en fri huslej ef astsad-
telse, hvor den enkelte udlger kan bestemme hvad det skal koste at 1gje dennes |gligheder,
og hvor den kommunale stette til mennesker, der har behov for en bolig, bliver givet, sa per-
sonen kan betale, hvad markedet kan baare, er der ikke, ifelge Kgbenhavns grundejerforening,
noget der skulle forhindre, at det private inddrages. Men man maformode, at de boligsagen-
de, der anvises af kommunen, skal have en udtalt stette med i lommen, far han eller hun kan

natil enighed med udlejeren pa det frie marked.

11
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Kapitel 2
Om under spgel sen

Den 2. januar 2002 kom Finansminister Thor Pedersen med en udmelding i medierne om, at
beboerne i de almene boliger skal haveret til at kabe deres bolig. Udmeldingen blev senere
bladt noget op af de konservative regeringspartnere, som bl.a. understregede, at man gnsker
en grundig undersagel se af problematikken, inden den kan faresud i livet. Til at belyse pro-
blemstillingen har regeringen nedsat et udvalg, der er sasmmensat af repraesentanter fraen
raekke ministerier. En ragkke eksterne parter deriblandt Boligsel skabernes Landsforening,
LLO, KL, Kgbenhavn og Frederiksberg Kommuner, Jyske Grundejere m.fl. vil blive hert far
faardiggarel sen af rapporten. Udvalget skal have fagrdiggjort sit arbgjde d. 1. januar 2003. |
kommissoriet for salg af amene boliger hedder det bl.a.:

Udvalget skal beskrive, hvordan en sddan ordning kan gennemfares. | den forbindelse
skal de juridiske aspekter inddrages. Herunder skal de organisatoriske konsekvenser for
de berarte boligafdelinger overvejes. Endvidere skal udvalget belyse de gkonomiske
konsekvenser for boligorganisationerne, Landsbyggefonden og det offentlige... Udvalget
skal belyse, hvilke konsekvenser ordningen vil fa for andre dele af boligmarkedet. Ende-
lig skal udvalget belyse, hvilke konsekvenser ordningen kan forventes at fa for forbed-
ringskvaliteten, beboer sammensagningen og mobiliteten i de berarte almene bebyggel -

Ser.

Der ligger ikke i kommissoriet for det af regeringen nedsatte udvalg nogen fokusering pa de
boligsociale opgaver, som de amene boliger i dag er en aktiv part i at lgse, fx ved at vaae
den del af boligmarkedet, som kommuner kan anvise akut boliglgse til. | forlaangel se heraf
har Boligsel skabernes Landsforening anmodet Socialforskningsinstituttet om at gennemfare
en undersggelse, der kan medvirke til at belyse de amene familieboligersrolle i kommunerne
i forhold til at sikre boliger til borgere, der af forskellige arsager kan komme i akut boligned.
Undersagel sen sigter ikke mod at komme med refleksioner over eventuelle sociale konse-
kvenser af et salg af de amene boliger. Derimod sigter undersggel sen mod at redegare for de

almene familieboligers betydning for kommunernes handlemuligheder, nér enlige eller fami-
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lier pludseligt star uden bolig. Ligeledes sigter undersagelsen mod at belyse, hvilke aktarer
pa boligmarkedet som i dag patager sig et boligsocialt ansvar. Saledes tager undersggel sen
afsad i et boligsocialt problem — den akutte boliglashed — og undersager hvilke handlemulig-
heder der byder sig til i forhold til at |@se dette boligsociale problem.

Dette arbejdspapir bestar af en kvalitativ analyse af K gbenhavns Kommunes anvisningspoli-
tik og praksis. Arbejdspapiret beskriver de overordnede politiske rammer og praamisser om-
kring kommunens anvisning af almene boliger til borgerei akut bolignad, samt udviklingen i
denne politik over tid. Y dermere beskrives organiseringen af anvisningsarbejdet i kommunen,
antallet af anvisninger, samt hvad det er for mennesker kommunen hjadper med at finde en
bolig. Endelig forsages det at belyse hvilke muligheder og barrierer der er for at inddrage

private akterer pa boligmarkedet i kommunens akutanvisning.

2.1. Problemstilling
Undersgagel sen fokuserer pa selve anvisningen af boliger til borgerei akut boligned, og den
sigter mod at besvare fglgende spargsmal:

» Hvem far anvist en bolig gennem kommunen?
» Hvilken rolle spiller ailmene familieboliger for anvisningsmulighederne, og hvilke
barrierer er der for at inddrage private boligudigjere i lasningen af boligsociale opga-

ver?

Problemstillingen belysesi en kvalitativ undersagel se af fire kommuners handlemuligheder
og strategier ved anvisning af boliger. Dette arbejdspapir forholder sig til informationer ind-

hentet om K ghenhavns Kommune.

| forbindelse med en anvisningsproces er der to forhold som er af interesse. Paden ene side er
der spargsméalet om, hvordan indstillingen til en boliganvisning forlaber, samt hvem der
kommer i betragtning, og hvem der bliver afvist. PAden anden side er der spargsmdlet om
hvor og hvordan der sa findes konkrete boliger til de mennesker, der er indstillet til en kom-

munalt anvist bolig. Spargsmalet er, hvilke samarbejdsparter der findesi forhold til at tilveje-
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bringe permanente | asninger for mennesker med boligproblemer. Hermed kommer vi ind pa
en vurdering af, hvilke parter pa boligomradet, der i dag patager sig et boligsociat ansvar.

Med fokus patilvejebringelsen af permanente |gsninger tilkendegives, at vi ikke forholder os
til spargsmalet om midlertidige indkvarteringer pafx herberg eller hoteller, heller ikkei
situationer, hvor en sddan midlertidig indkvartering er et resultat af ventetiden paen per-
manent lasning af et boligsocialt problem. Med fokus pa den kommunale akutanvisning
tilkendegives, at vi ikke forholder ostil spargsmal om mere planlagte permanente
genhusninger, som man oplever i Kgbenhavn i forbindelse med fx byfornyelse. Samtidig
fortadler undersggel sen ikke noget om Kgbenhavns Kommunes boligpolitik relateret til dem
der i den politiske diskursi dag kaldes skaeve eksistenser (fx Lorang Sgrensen, 2001). Endelig
afgramser undersggelsen sig fra at se pa forhold omkring ungdoms- og addreboliger.

Undersagel sen forholder sig kun til den akutte anvisning til de almene familieboliger.

2.2. Design og metode for under sggelsen af K gbenhavns Kommune

Som udgangspunkt var det givet i undersggel sesopdraget, at Kgbenhavns Kommune skulle
inddrages som en af de undersggte kommuner. Kgbenhavn er indbyggermaessigt landets ster-
ste kommune med lige over ¥2 million indbyggere. Alene det faktum, at omkring en tiendedel
af landets borgere bor i Kgbenhavn ger kommunens praksis interessant, da den ger, at mange
mennesker bliver pavirket. Hertil kommer, at K gbenhavn vel nok kan ses som Danmarks
eneste rigtige storby, med det pres det giver pa boligmarkedet, og den sidel gbende koncentra-
tion af sociale problemer. Sdledes kan boligsociale problemer forventes at veare betydeligei
Kabenhavn, hvis de er betydelige nogle steder — eller: findes det, findes det her. Derudover er
der den saalige omstaandighed ved K gbenhavn, at kommunen indenfor en kort arraskke har
solgt et stort antal kommunale boliger, der tidligere blev anvendt til anvisning. Saledes kan en
analyse af Kgbenhavns Kommune give et fingerpeg om konsekvenserne af en reduktion i
antallet af boliger til radighed for kommunal anvisning for borgerei bolignad, fx et fingerpeg
om hvorledes indskraankningen i den for kommunal anvisning tilgaangelige boligmasse pavir-

ker kriterierne for at komme i betragtning til en kommunalt anvist bolig.

For at afdaskke anvisningspolitikken og anvisningspraksissen i Kgbenhavns Kommune trak-

ker vi pafire typer information:
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- En sparsom — men voksende — mamngde kvantitative opgerel ser udarbejdet af 7. kon-
tor i Kgbenhavns Kommune.

- Dokumenter om akutanvisning udarbejdet i forvaltningen.

- Udvalgte konkrete sager.

- Interviews med mennesker placeret forskellige steder i anvisningsprocessen samt pri-
vate udlgjere.

Sa godt som alle kvantitative oplysninger er hentet fra K gbenhavns Kommune selv. Oplys-
ningerne har vaaet meget sparsomme, og det er gjensynligt ferst for nyligt, at man er begyndt
at udarbejde opgerelser ud fra systematiske overvejelser. Om forhold af tidligere dato synes
der at vaget informationer tilgeengelige, hvis der har vaaet en konkret opgave for forvaltnin-
gen, der har gjort det naturligt at konstruere sddanne oplysninger. Dette ger umiddelbart op-
lysningerne mindre sammenlignelige over tid. En faktor, der ligeledes ger sammenligninger
over tid vanskelig, er det forhold, at Kgbenhavns Kommune undergik en vaesentlig forandring
med salget af de kommunale boliger i den sidste del af 90’ erne. Det er pa denne baggrund at
de kvantitative oplysninger skal fortolkes.

Y dermere skal det papeges, at vi — hvilket ogsa haanger sammen med fraveget af systematisk
konstruerede informationer — har vaaret ganske afhaangig af forvaltningens velvillighed, ift.
hvilke informationer vi har faet. Vi har klart oplevet, at forvaltningen har vaaret meget be-
hjad pelig med at fremskaffe information, men det betyder, at den information vi har modtaget
I en vis udstrakning har vaaet afhaangig af, om det var information, som de mennesker vi
interviewede, eller blot talte med, huskede fandtes.

De naavnte potentielle problemer hvad angar kvantitative oplysninger ger sigi en vis ud-
straskning ogsa gad dende ift. den anden type informationer, vi har trukket pa— dokumenter
om akutanvisningen. Igen har vi vaaet ganske afhaagige af, at vi gennem samtaler afdaskke-
de relevante dokumenter. At faldgruben i denne forbindelse ikke har vaaret helt sa stor skyl-
des, at der har vaget flere aktarer bekendt med rel evante dokumenter, dafx vejledninger og
notater cirkulerer ud til bl.a. sagsbehandlere. En kort beretning om et dokument kan illustrere
problematikken — eller faldgruben om man vil: ganske tidligt i undersggelsen far vi i et do-
kument et hint om, at der er sket en pracisering af praksisi 1999. Vi sperger de forskellige
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mennesker, vi interviewer og snakker med, hvad det er for en prascisering, men der er ikke
rigtig nogen der erindrer det — endsige har noget tekst. Nogle af de interviewede har en erin-
dring om, at der kom en praecisering — men kan ikke rigtig huske hvilken. Lige indtil det sid-
ste interview, hvor en sagsbehandler hiver et fortolkningsbidrag til vejledningen frem — et
dokument der prasciserer nogle af de mere uklare afvejninger og gramsedragninger i vejled-
ningen af 1998 — og giver os en kopi, mensvi far at vide, at deni praksis spiller en starre

rolle for deres vurderinger pa lokalcentret end selve vejledningen ger.

En tredje type information, vi i undersagelsen har trukket p, er konkrete — anonymiserede —
sager indsendt til 7. kontor. Vi har frakommunen féet udleveret i alt 30 sager. Det skal be-
maakes, at de 30 sager er udvalgt af kommunen. De er udvalgt med det formdl at skulleillu-
strere forskellige typer klienter, som kommunen mgder ift. kommunal anvisning. Det er klart,
at der her er mulighed —for ikke at skrive en sandsynlighed — for at sagerne er af en speciel
type —fx, at de er sager, som den der har udvalgt dem erindrer. Men det har vaget en af be-
tingelserne for undersggel sen. De 30 sager fordeler sig med 20 sager, der er blevet fremmet —
som det hedder, nar en sag bliver accepteret som egnet til en akutanvisning - og 10 sager der
er blevet afvist. Deti afviste sager fordeler sig igen med fem sager, hvor borgeren selv har
henvendt sig direkte til borgmesteren — der sa har sendt dem til forvaltningen — og fem sager
der er blevet indstillet til anvisning af 1okalcentre, men afvist fra centralt hold. | sig selv har
de konkrete sager givet os et indblik i hvilke informationer der tillagyges betydning i vurde-
ringen af, om en klient er egnet til en akutanvisning: hvad er det for informationer der gives,
og som bliver efterspurgt, hvad er der vedlagt de formelle skemaer, etc. Men sagerne har ogsa
spillet en anden rolle. De har vaget centrale for udarbejdelsen af otte vignetter, som vi har
anvendt i forbindelse med vores interviews. Forhdbningen til vignetterne — og begrundelsen
for at vi valgte at udarbejde dem — var, at de ville gare vores interview mere konkrete. Helst
sa konkrete, at vi ville kunne identificere nogle af de overvejelser sagsbehandlerne sad med,
nar de stod overfor et menneske, der havde brug for hjadp med at finde en bolig, samt at vi
ville kunne indfange betydende graanser mellem de indstillingsegnede og de indstillingsueg-
nede. De rigtige sager spillede en vigtig rolle bade ift. hvilke forskellige vignetter, vi skulle
udarbejde, ift. det detailniveau vi beskrev personernei, samt ift. hvilke forskellige oplevel ser
og problemer vi skulle bede de interviewede om at forholde sig til. VVignetterne beskriver en

raekke forhold, der er relevante ved en vurdering af, hvorvidt en person er indstillingsberetti-
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get. Davi undervejsi arbejdspapiret henviser til vignetterne, vil vi i det fglgende kort resu-
mere hovedtraskkene ved hver enkelt vignet®.

1) Laura. 23 ar, i virksomhedsrevalidering, sent udviklet og bliver snart sat ud af sit
klubvaaelse.

2) Nanna & Felix. Nannaer 23 &, gravid i 15. uge og pa ungdomsydelse. Felix er 25 &r,
arbejder som ufaglaat. De er opsagt fra deres kollegievagrelse, fordi Nanna er stoppet
med at studere.

3) Max. 38 &, pa kontanthjadp, vaaret ganske mobil en del &, har Hiv, har vaaet stof-
misbruger, men er nuindei et stabilt behandlingsforlab, har haft en lang karriere i det
sociale system, drikker for tiden en del, ikke voldelig og har mistet to tidligere anviste
lgjligheder.

4) Sdin & Mahamut. Selin er 28 ar, pa kontanthjadp og har udviklet en depression. Ma-
hamut er 30 & og pa kontanthjadp. Selin og Mahamut har et barn pa 2 & og bor sam-
men med Selins 3 sgskende i en 3-vaarel ses privat udleningslglighed.

5) Alberte. 28 &, separeret, uddannet pasdagog, langtidssygemeldt, frivilligt opgivet tid-
ligere bolig. Alberte har et barn pa 3 ar.

6) Magnus. 46 &r, fraskilt, manedlig bruttoindteegt 22.000, formue pa 100.000, har 2
bern pa 12 og 14 ar. Pt. finder samkvem sted hos tidligere amtefadle, der er flyttet
sammen med en ny mand.

7) Frederik & Pia. Frederik er 42 & og arkitekt. Piaer 39 ar, psykolog, men har ikke ar-
bejdet de sidste 12 &r. Deres fremstillingsvirksomhed er under konkursbehandling, og
de forventes at sta med keampegadd. Parret har 3 bgrn pa henholdsvis 5, 7 og 12 ar.

8) Ejner & Ellen. Ejner er 64 & og arbejder som faglaat. Ellen er 63 &r og har vaaet
hjemmegadende de sidste 15 ar. Husstandsindkomst er 360.000, og de har sterre for-

mue som stér i deres hus.

Endelig trak vi pa en fjerde type information — nemlig fortadlinger genereret gennem kvalita-
tiveinterview. | at interviewede vi fire sagsbehandlere frato lokal centre, to ansatte i anvis-

ningsafsnittet i 7. kontor, lederen for samme afsnit, tre direktarer i starre almene boligorga-

2 Vignetterne er vedlagt i bilag 1.
% Det eneinterview var ganske kort og fandt sted i forlangelse af interviewet med afsnittets leder.
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nisationer reprassenteret i K gbenhavns Kommune®, en konsulent i K gbenhavns Kommune,
samt administrerende direktar i Kagbenhavns Grundejerforening. | skema 2.1 praesenteres for-

skellige oplysninger om dei alt 12 interviews.

Skema 2.1.
Oversigt over interviews
Hvem blev interviewet I nterviewtype Interviewets Interview-
varighed raskkefalge
Lederen af anvisningsafsnittet ved 7. kontor  Ansigt til ansigt, tre interviewere 86 min. 1
Ansat i 7. kontor Ansigt til ansigt, tre interviewere 13 min. 2
Sagsbehandler 1° Ansigt til ansigt, to interviewere 95 min. 3
Sagsbehandler 2 Ansigt til ansigt, to interviewere 75 min. 4
Konsulent Telefon, en interviewer Ca. 45 min. 5
Ansat i 7. kontor Ansigt til ansigt, to interviewere 69 min. 6
Sagsbehandler 3 Ansigt til ansigt, to interviewere 97 min. 7
Direktaren i Kgbenhavns Grundejerforening Telefon, en interviewer 26 min. 8
Direktar AAB Ansigt til ansigt, en interviewer 43 min. 9
Direktor AKB Ansigt til ansigt, to interviewere 56 min. 10
Sagsbehandler 4 Ansigt til ansigt, en interviewer 105 min. 11
Direktor KAB Ansigt til ansigt, to interviewere 54 min. 12

Alleinterviews — med undtagelse af telefoninterviewet med konsulenten i 7. kontor® - blev
optaget, og umiddelbart efter skrevet ud i meningsreferat-stil. Interviewene blev ikke skrevet
ud som direkte tale.

Alleinterviews blev gennemfart med en enkelt respondent. Vi brugte ikke andre interview-
strategier — som fx gruppeinterview — selv om det indgik i voresinitierende overvejelser. Ar-
sagen til fravalget var, at det smpelthen ikke var muligt at samle de (to) grupper af menne-
sker — hhv. sagsbehandlerne og boligorgani sationernes direktarer — indenfor den periode gen-
nem hvilken projektet har |gbet. En anderledes interviewstrategi kunne sandsynligvis have
bidraget til yderligere og anderledes information — ligesom projektet kunne vagre styrket vee
sentligt, havde vi inddraget andre metoder, fx observationer af det faktiske arbejde pa 7. kon-
tor eller palokalcentrene. Men det har, grundet projektets mindre omfang, ikke vearet muligt i

denne omgang.

“ De tre boligorganisationer var AAB, AKB og KAB.

® Det skal bemagkes, at vi kalder alle de mennesker der har kontakt med klienter, og som er aktive ift. indstillin-
ger til akutanvisning for sagsbehandlere. Sdledes indgér der under betegnelsen et par boligsociale medarbejdere,
en faglig konsulent og en egentlig sagsbehandler.

® Hvor optageudstyret ikke fungerede Det var ikke en overraskelse vi opdagede bagefter — heldigvis — men er-
kendt fra starten, sa der blev taget Igbende noter.
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| arbejdsnotatet har vi anonymiseret sagsbehandlerne samt de menige ansattei 7. kontor. Der-
imod fremgar det, hvornar det er en person paledelsesniveau, der udtaler sig. Denne strategi
er valgt dels pa baggrund af en overvejelse om, at personer pa ledel sesniveau ma formodes at
reprassentere den pagad dende institution/organi sations officielle holdning, og dels for at vise
et hensyn overfor den enkelte menige medarbejder.

Ved interviewene med sagsbehandlere og det andet interview med ansatte i 7. kontor (inter-
view 3, 4, 6, 7 & 11) fremsendte vi vignetterne et par dage far, og har sai selve interviewet
gennemgaet de otte eksempler pa sager. | forbindelse med hver vignet har der vaaet nogle
punkter, vi paforhand havde udvalgt som punkter af saarlig betydning for denne person, og vi
har i interviewet vaaret opmaaksom pa at fa afdaskket i hvert fald disse emner. Vignetterne er
vedlagt som bilag 1. Vi begyndte interviewene med en kort introduktion, og gik derefter gen-
nem de otte vignetter i samme raskkefglge, som de er vedlagt i bilaget. Udover fokuspunkter-
netil de enkelte vignetter brugte vi ikke en paforhand udarbejdet interviewguide.

Ved de gvrige interview blev vignetterne ikke anvendt. Her arbejdede vi heller ikke udfraen
egentlig interviewguide, men havde pa forhand nogle emner vi skulle have dagkket. Emnerne
var ikke de sammei ale interview. Sdledes spurgte vi ikke de forskellige interviewede direk-
terer om det samme, som vi spurgte lederen af anvisningsafsnittet i 7. kontor om. Derimod
var der lighed mellem emnerne, der skulle dakkes ved de tre interviews med direktarerne

boligorganisationerne.
Et udkast af kapitel 8 blev fremsendt til direktarerne for de 3 boligorganisationer, der indgar i

undersggelsen. To af direktarerne svarede tilbage — henholdsvis AAB’s og KAB’s — og deres
rettel ser og kommentarer er der taget hgjde for i den endelige udgave af arbejdspapiret.
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Kapitel 3
K gbenhavns Kommunes boligmar ked og de kommunale anvisninger

Fokus for naavaarende undersagel se er anvisning af boliger til akut boligsagende. | den for-
bindelse er det vaard at kaste et blik pa det boligmarked som de akut boligsggende er sagende
pa. Hvad er det i det hele taget for nogle boliger der kan ledes efter — og hvad er det for nogle
boliger der kan anvises til kommunalt? K gbenhavns Kommunes boligmasse er opgjort i tabel
3.1

Tabel 3.1.

Boliger i Kgbenhavns Kommune opgjort efter g erforhold
Ejerforhold Antal Pct.
Almene boliger 55.500 20
Ejerboliger 54.000 19
Privat udlejning 79.300 28
Private andelsboliger 87.000 31
Stat eller kommune 3.600 1
| alt 279.400 99

Kilde: Notat fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget: Dagsorden for ordinaat
mgde onsdag den 29. maj 2002, inkl. indstilling, resume og sagsbeskrivelse.

| forhold til en undersggelse af den kommunale boliganvisning er det de almene boliger, der
er af umiddelbar interesse. | dag — hvor de tidligere kommunal e ejendomme (de sakaldte
TOR-g endomme, se kapitel 4) er frasolgt — anviser Kgbenhavns Kommune kun akutte sager
til almene boliger. Her skal der skelnes mellem anvisninger begrundet i byfornyelse’, og s&
de akutanvisninger denne rapport fokuserer pa. Anvisninger grundet i byfornyelse foregar
ikke udelukkende til de almene boliger. Her anviser kommunen ogsatil private udlgjnings-
gjendomme (se fx COWI, 2000B:77ff). Vi vil komme tilbage til det private boligmarkeds
mulige rolle ift. kommunal anvisning senerei rapporten. Men —som skrevet — i dag er det
kun de amene boligorganisationer der stiller boliger til radighed for den kommunale boligso-
ciale anvisning. Det er — som det fremgar af en undersggelse fra PLS - den almene sektors
formadl at sikre egnede boliger til mennesker med beskedne indkomster: ” Ideen med almene
boliger, som den historisk er kommet til udtryk, er, at sikre gode og hillige boliger til den

" Til brug for kommunale anvisninger grundet byfornyelse har K gbenhavns Kommune anvisningsret til 9-10 pct.
af deledige almene boliger. Denne andel er udover, hvad kommunen har anvisningsret til med henblik pa akut-
anvisninger.
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brede befolkning, herunder ogsa de svageste i samfundet.” (PLS, 2001:41) Det er der ingen

andre parter pa boligmarkedet, der er forpligtiget til.

De amene boliger i Kgbenhavn fordeler sig pa 28 boligorganisationer. De 28 boligorganisa-

tioner er praesenteret i tabel 3.2.

Tabel 3.2.
Almene boliger fordelt pA malgrupper og boligorganisationer i Kgbenhavns
Kommune
Boligorganisation Afdelinger Familie- Adre- Ungdoms-
boliger boliger boliger
Arbejdernes Andels-Boligforening 61 8.899 308 102
Boligforeningen for Hospital ssygeplejersker 2 222 0 0
Boligselskabet AKB, Kghenhavn 50 6.982 996 72
Boligselskabet Amagerbo 3 77 0 37
Boligselskabet BSB Kgbenhavn 3 26 12 4
Boligselskabet Hareskovgard 1 65 0 0
Boligsel skabet HIEM 6 238 0 0
Boligsel skabet KSB 24 2.669 477 48
Boligselskabet Kaarbo 2 203 53 0
Brumleby Almene Andelsboligforening 1 242 0 0
Danske Funktionagrers Boligsel skab 2 295 0 1
De Vanfgares Boligsel skab 7 215 215 4
Den almennyttige andel sholigforening VIBO 34 2.568 210 108
DUAB 4 33 0 415
FB-Fagforeningernes Boligforening 15 2.820 77 13
Foreningen for alderdomsfriboligers Byggesel skab 1 51 0 0
Foreningen Socialt Boligbyggeri 70 9.808 901 451
Hovedstadens almennyttige Boligsel skab 9 769 0 12
Hovedstadens almennyttige Boligsel skab 11 4 813 0 2
H.R.'sHus 1 48 0 0
Kommunefunktionagrernes Boligforening 1 305 0 0
Lejerbo, Kagbenhavn 41 3.943 759 139
Lageforeningens Boliger S.m.b.a. 3 676 0 0
Postfunktionaaernes Andels-Boligforening 3 350 0 0
Samvirkende Boligsel skaber 45 6.978 900 39
Smedenes Andelsholigforening 2 251 0 0
Sporvejsfunktionaarernes Boligforening 1 118 0 0
Statsbanepersonal ets Andels-Boligforening 1 38 0 0
| alt 397 49.702 4.908 1.447

Kilde: Boligsel skabernes Landsorganisation, (www.bl.dk).

Ud af de ca. 55.500 almene boliger i kommunen udger almene familieboliger ca. 49.500 bo-

liger, godt 4.400 boliger er aimene addreboliger og ca. 1.500 er almene ungdomsboliger. Det
kan ses, at de fire starste boligorganisationer — FSB, AAB, AKB og SB — rader over ca.
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32.500 familieboliger, eller omkring 2/3 af de almene familieboliger i Kgbenhavn. | denne
undersagel se er det de sma 50.000 almene familieboliger, der er af interesse, da det er til dis-
se boliger, at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen har anvisningsret. Familie- og Ar-
bejdsmarkedsforvaltningen kan anvise akut boligsegende til hver 3. ledige almene familiebo-
lig (Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002). Baggrunden for, at Kgbenhavns Kom-
mune har anvisningsret til flere end de 25 pct., som loven foreskriver® skal findesi nogle saar

lige politiske og historiske forhold, der har givet ganske saalige rammer for forhandlinger
mellem kommunen og de amene boligorganisationer®. Det fremgér af interviews med bolig-
organisationerne, at dette 'hver tredje bolig’ tages ganske bogstaveligt — at det er hver tredje
ledige Igjlighed og ikke 1/3 af de ledige I€jligheder i en given periode. Vi har dog ogsa faet at
vide, at det har vaaret et emne, der tidligere har ledt til konflikt mellem nogle boligorgani sati-
oner og kommunen. Saledes fortadler direkteren for AAB, at foreningen havde et ry far at
stille de darligste lgjligheder til radighed for den kommunale anvisning. | dag er retningdli-
nerne efter sigende blevet afklaret, og det er ikke laangere et emne som nogle af de interview-
ede parter (hverken kommunens folk eller boligsel skabernes direkterer) peger pa som pro-
blematisk. | nogle foreninger har man helt fjernet den menneskelige faktor, fx i KAB*, hvor
et Edb-system sender hver tredje ledige Igjlighed til kommunen.

Af tabel 3.3 kan det ses, hvor mange almene familieboliger kommunen fik ret til at indstille
til i 2001 — 1.171 boliger — og hvilke almene boligorganisationer kommunen fik stillet boli-
gen til radighed af*.

8 X. lov om almene boliger m.v. 859-64, hvor det fremgar af 859, stk. 1, at: ” Den almene boligorganisation skal
efter kommunal bestyrel sens bestemmel se stille indtil hver fjerde almene familiebolig til rédighed for kommunal-
bestyrelsen til 1asning af patraagende boligsociale opgaver i kommunen, herunder at opna en mere afbalanceret
beboersammensagning i enkelte almene afdelinger.” Dette suppleresi 859, stk. 2 med, at der er mulighed at
udvide den kommunale boligsociale anvisningsret til at gadde for mere end hver fjerde ledige bolig.

° Endel af de almene boliger i Kgbenhavn er blevet opfert med hjemfaldspligt til Kgbenhavns Kommune. For-
handlingerne om udmeantningen af hjemfaldspligten farte til, at kommunen fik anvisningsret til l@sning af bolig-
sociale opgaver til hver 3. ledige amene bolig (for videre information henvisestil Forlig om hjemfald, Boligen,
nummer 5 — 2000).

Der bl.a. administrerer SB’s boliger.

! De mindre uoverensstemmelser mellem tabel 3.2. og 3.3. kan skyldes forskelle i opgerel sestidspunkter. Men
de kan ogsd vaare udtryk for usikkerheder i de forskellige registre, der bliver trukket pai forhold til opgerelse
over boliger i Danmark. Uoverensstemmelserne er dog ikke af en betydning der vassentligt aandrer pa fx den
estimerede flyttefrekvens.
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Tabel 3.3.
Antal modtagne boliger samt samlet antal boliger fordelt pa boligor ganisation i 2001

Boligorganisation Antal boliger mod- Samlet antal boliger

taget i kommunen (pr. 31.12.01)
Boligselskabet AKB, Kgbenhavn 182 6.960
Arbejdernes Andels-Boligforening 226 9.570
FB-Fagforeningernes Boligforening 65 2.808
Foreningen Socialt Boligbyggeri 251 9.800
Hovedstadens almennyttige Boligselskab (I & 1) 26 1.534
Boligselskabet KSB 48 2.484
Lageforeningens Boliger S.m.b.a. 13 676
Lejerbo 80 3.960
Postfunktionaaernes Andels-Boligforening 7 350
Samvirkende Boligsel skaber 185 7.135
Den almennyttige andel sholigforening VIBO 54 2572
@vrige 34 1.408
| alt 1.171 49.257

Kilde: Statistik udarbejdet af Kgbenhavns Kommune, 7. kontor, 2002. Personlig korrespondance.

Regner man lidt patallenei tabellen, kan man finde ud af, at med en anvisningsret til hver
tredje ledige bolig, svarer antallet af indstillinger til, at 7-8 procent af boligerne bliver ledigei
|gbet af et &r. Lavest er fraflytningsfrekvensen hos HAB, hvor det er omkring 5 procent af
boligerne, der bliver ledigei |gbet af et &, mens det hos AKB og SB er lige under 8 procent.

Ser vi pa antallet af boliger som K gbenhavns Kommune har kunne anvise il over tid — op-
gjort i tabel 3.4. — har man, siden de nye retningsliner blev vedtaget i 1998, anvist til mel-
lem 1.164 og 1.357 boliger arligt.

Tabel 3.4.
Antal modtagne boliger til akutanvisning
og antal indstillinger til akutanvisning

Ar Antal modtagne boliger Antal indstillinger
fra boligorganisationer til akutanvisning

1998 1.164

1999 1.357

2000 1.288

2001 1171 2.051

Kilde: Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002; Statistik udarbejdet
af Kgbenhavns Kommune, 7. kontor, 2002. Personlig korrespondance.

Om tiden far 1995 skriver Familie og arbejdsmarkedsdirektoratet, at kommunen havde " an-
visningsret, delstil egne boliger, ca. 20.000, og dels ... til ca. 16.000 almene boliger i de al-

mene boligorganisationer efter tinglyste deklarationer. Boliganvisningen skete med udgangs-

12 56 nedenfor
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punkt i et ansagerkartotek over boligsagende. K artoteket indeholdt ogsa personer med bopad
udenfor kommunen. Udlgning/anvisning til samtlige ca. 36.000 boliger skete efter venteliste,
men dog sdledes at der var mulighed for at anvise boliger efter en vurdering og prioritering af
den enkelte ansggers boligsociale behov forud for ventelisten. Den arlige udlejning udgjorde

ca. 3.600, med en fraflytningsfrekvens pa ca. 10%.” (Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltnin-

gen, 2002).

K gbenhavns Kommune har pa baggrund af et frasalg af de kommunale ggendommei 2. halv-
del af 90ernei dag kun mulighed for at anvise akutboligsagende efter boligsociale kriterier til
den almene boligsektor. Kommunen har udvidet anvisningsret til almene familieboliger, hvil-
ket betyder, at hver 3. ledige almene familiebolig stillestil radighed for akutanvisning. Der er
sma 50.000 almene familieboliger i kommunen, hvilket betyder, at de almene familieboliger
udger lidt under 18 pct. af den samlede boligmasse. Frafl ytningsfrekvenserne i de 28 boligor-
ganisationer repraesenteret i kommunen varierer, men hvis det udregnes pa baggrund af antal-
let af kommunale boliganvisninger bliver 7-8 pct. af boligerne ledigei la@bet af et &r. | perio-
den 1998-2001 har man modtaget mellem 1.164 og 1.357 boliger til brug for kommunal akut-
anvisning, hvilket er betydeligt feare end det antal boliger, der var mulighed for at anvisetil i
tiden far 1995 — dvs. far man begyndte at frasad ge de kommunale boliger - , hvor man, and &
et af Familie- og arbejdsmarkedsdirektoratet, anviste til ca. 3.600 boliger om aret. | dette tal
indgér dog ogsa boliger — usikkert hvor mange —til folk skrevet op pa den ordinaare venteli-

ste, dvs. til boliger der ikke blev tildelt efter boligsociale kriterier.
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Kapitel 4
Frasalget af de kommunale gendomme—-TOR I/S

Det er ovenfor papeget, at Kabenhavns Kommune i dag kun anviser boliger fraden almene
sektor. Hermed er det ogsatilkendegivet, at kommunen ikke — som det ellers er praksisi nog-
le andre kommuner (se fx Anker, m.fl. 2002) — har egne boliger der kan inddragesi |@sningen
af kommunens boligsociale problemer. For at forsta hvorfor K gbenhavn ikke har nogle
kommunalt gjede boliger, er det ngdvendigt med en ekskurs omkring frasalget af en gruppe
gjendomme, som kommunen tidligere gjede — og som far i tiden spillede en vassentlig rollei

kommunens anvisningspolitik.

Fra 1995 og frem til 1999 blev 234 ggendomme, med lige under 20.000 boliger, solgt af gen-
domsselskabet TOR 1I/S. Alle 234 g endomme var, far de blev overdraget til TOR I/S, get af
K gbenhavns Kommune, men blev den 1.1-1995 overdraget til TOR /S med henblik pa vide-
resalg. De sma 20.000 boliger svarede til omkring 7 procent af boligmassen i K gbenhavn.
Salget var en del af en aftale mellem regeringen og kommunen og havde til sigte af udrede

kommunens darlige gkonomi.

Konsulentfirmaet COWI har lavet en analyse af dette frasalg af kommunale boliger, hvor de
blandt andet har set pa udviklingen i beboersammensagningen i boligerne, efter at de er ble-
vet solgt, samt har set pa konsekvenserne af frasalget for boligefterspargsien for forskellige
befolkningsgrupper i Kgbenhavn. Det er ikke vores intention at resumere COWIs analyse,
men da analysen er en af de fader ser pa konsekvenserne af at privatisere kommunale boli-
ger, og da COWI-rapporten forholder sig til konsekvenserne af Kgbenhavns Kommunes salg
af de kommunale ggendomme, vil vi trakke nogle af de resultater og overvejelser frem, der
maske kan kaste lidt lys over hvilke effekter en nedtoning af det kommunale engagement pa
boligomradet, samt en afhaanding af boliger som kommunen har raderet over / anvisningsret

til, kan have.

COWI skriver som en af sine hovedkonklusioner, at " [d]et ma forventes, at gennemsnitsbe-

boeren i en TOR-ejendom vil kommetil at ligne en gennemsnitsindbygger i K gbenhavn pa
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langt sigt. Denne forventning er baseret p3, at de typiske indflyttere i dag er sociogkonomisk
set staakere end de, der flyttede ind, far g endommene blev solgt.” (COWI, 2000B:12) COWI
pointerer, at der er tale om to kriterier for udvadgelsen af indflytterei TOR-gendomme: der
er "farst og fremmest tale om et gkonomisk kriterium for selektion af indflyttere, nemlig at
man skal kunne finansiere indskuddet til andelsforeningen. Men der er nu ogsatale om et
normmaessigt kriterium, i og med at foreningerne lasgger vaegt pa, at indflyttere ' passer ind' i
andel sholigforeningen.”** (COWI, 2000A:6) Og videre igen: " Undersggel sen tyder p&, at der
for socialt svage, som allerede bor i gendommen, enten som |gjere eller andelshavere, i nogle
tilfadde kan vaare en socia gevinst ved ' privatisering’ af e endommen, fordi der nu i stigende
grad udeves en slags kaalig-kritisk social kontrol af beboernei ggendommen... Denne mulige
effekt gadder dog ikke for de allersvageste beboere, sdsom narkomaner, psykisk syge, m.fl.
Safremt deikke er i stand til at optrasde ansvarligt bl.a. ved at overholde husordenen, er de
generelt ikke gnsket i ggendommene.” (COWI, 2000B:13). Hvad det er for grupper menne-
sker, der ikke er velkomne praeciseres andetsteds af COWI som narkomaner, stagkt alkoholi-
serede mennesker, psykisk syge, darlige betalere, ’ ballademagere’ . (2000B:53ff). Sdledes
konstaterer COWI (2000B:12), at der er sket en aendring i kriterierne for, hvem der bor i
TOR-gjendommene. Tidligere var der tale om sociale kriterier, mens der nu er tale om krite-
rier, som COWI kalder gkonomiske og normmaessige — hvor de sidste to slags kriterier gjen-
synligt er de samme som dem, der gadder den @vrige del af boligmarkedet, hvor indflytning
ikke er betinget af anciennitet —fx paventeliste eller i pensionskasse — eller kommunal an-
visning.** Hvad der dakkesind under normmaessige kriterier synes bl.a. at vage en forstaelse
for andelstanken og en evnertil at veare medansvarlig (COWI, 2000B:13, 54), sdledes er de

" grupper, som andel sboligforeningen gerne ser som andelshavere [er grupper med] et basalt
kendskab til de vilkar, der gadder for en andelsforening, sasom at man respekterer systemet
med generalforsamling/valgt ledelse, at man tager et hensyn til sine naboer, m.v. De gnskede
andelshavere er gkonomisk solide, familier, engagerede personer og studerende.” (COWI,
2000B:15). Udover disse normmasssige reguleringer peger COWI pa, at gruppen af potentiel-
le kabere af andele begramses af formelle vedtaggtsbestemte regler, krav om finansiering af

andel samt at det ikke er attraktivt — endsige muligt — " for personer pa visse overfgrselsind-

13 90 procent af de frasolgte TOR-ejendomme er overtaget af forskellige andelsforeninger stiftet ved ejerskiftet.
 Det skal papeges, at en del af COWIs undersggel se baserer sig pa en spergeskemaundersegelse af 169 andels-
foreninger, hvoraf blot 60 skemaer blev returneret i udfyldt stand (COWI, 2000B:5). Det kan nagope udel ukkes at
den lave svarprocent pavirker konklusionerne — men hvordan er det ikke muligt at konstatere noget om.
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komster at vaare andelshavere, bl.a. fordi man ikke laengere kan opna boligsikring.” (COWI,
2000B:16) Hertil kommer at 1/3 af de andelsforeninger, der har besvaret spargeskemaet™
giver udtryk for, at de mennesker, der er vedblevet med at vaare lgjere efter salget gennem
TOR I/S, ”udviser manglende ansvarsfalelse og respekt for Igjligheder og fadlesarealer. End-
videre mener andelsboligforeningerne, at besvaalige | ere med sociale problemer er svaare
"at komme af med’.” (COWI:2000B:58)

COWI beskriver ogsa den kommunale praksis omkring anvisninger og udviklingerne, i for-
hold til den boligmasse kommunen efter salget kan anvise til. Sdledes skriver COWI: " Efter
salget er kommunens kapacitet indskraanket til ca. 18.000 boliger i den almene sektor'®. Sam-
tidig med indskraankningen i kapaciteten har kommunen justeret kriterierne for anvisning af
boliger til boligsociale formdl, siledes at klienter med starst behov, f.eks. flygtninge og per-
soner fra hjemlgseherberg har farste prioritet. Salget af TOR-ejendommene har sdledesi
princippet mere end halveret udbudet af boliger i kommunen, som kan tildeles boligsegende
efter sociale kriterier. Men samtidig med justeringen af kriterierne for anvisning af boliger til
boligsociale formad har kommunen sikret, at denne nedgang ikke pavirker udbuddet af boli-
ger til de allersvageste grupper pa boligmarkedet.” (COWI, 2000A:13) Dog skriver COWI
videre: " Resultaterne af undersggel sen kunne sdledes tyde pa, at salget kan have betydet en
reduktion i udbuddet af boliger til borgere pa overfegrselsindkomster.” (2000A:13-4) Og ende-
lig: "Undersagel sen viser som naevnt, at salget betyder en gget koncentration af tunge bolig-
sociale opgaver i den almene boligsektor.” (2000A:16)

Pa baggrund af salget af de tidligere kommunalt ejede boliger har K gbenhavns Kommune
sdledes ikke langere anvisningsmulighed til sma 20.000 boliger. Kommunen har ikke forbe-
holdt sig ret til pA nogen made at anvise til disse boliger, derimod er langt sterstedelen af bo-
ligerne omdannet til som andelsforeninger'’. Med udgangspunkt i COWI’s undersagel se er

> Hvilket betyder, at der er tale om et respons fra ca. 20 foreninger (1/3 af den tredjedel der besvarede skemaet,
af de 169 andelsforeninger der blev oprettet i forbindelse med salget af TOR-¢jendommene).

16 Tallet 18.000 giver ikke rigtig nogen mening. Det er rigtigt at 18.000 boliger svarer til omkring 1/3 af de
almene boliger i Kgbenhavns Kommune, men det betyder ikke at kommunen har anvisningsret til dem. Kommu-
nen har anvisningsret til 1/3 af de ledige boliger, hvorfor indstillinger mad malesi sammenhaang med tid.

7 Det har vaaret udenfor vores undersggel ses fokus at indsamle viden om, hvordan man kan opna mediemskab af
andelsforeningerne i de tidligere TOR-gjendomme. Men en opfattelse er, at andel sboligmarkedet er et yderst
uigennemskueligt marked, hvor vaagten af gode personlige forbindel ser eksempelvis ofte spiller en vaesentlig
rolle for muligheden for at kunne opna medlemskab (jf. Interview med K gbenhavns Grundejerforening).
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en konklusion, at issa de svageste borgere — dvs. borgere der i hgjere grad lever op til sociale
frem for (accepterede) normmaessige eller gkonomiske kriterier — er blevet afskaret en mulig-
hed, detidligere havdei forhold til at finde et sted at bo. Herudover er det denne gruppe — i
detilfadde, hvor de er blevet boende i en tidligere TOR-g endom - man helst vil forsgge ” at
komme af med” i de nyoprettede andelsforeninger. Sammenfattende er det opfattel sen, at
salget af de kommunale boliger har bevirket et gget pres pa den almene sektor i forhold til

|@sningen af tunge boligsociale opgaver.
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Kapitel 5
Organiseringen af anvisningen

Selve visitationsprocessen sker som et samspil mellem en central anvisning — anvisningsaf-
snittet i 7. kontor i K@gbenhavns Kommune — og sa enten et |okal center, et radgivningscenter,
et handikapcenter eller en §94-boform. Hvor en §94-boform™ initierer en sag sker det i sam-
arbejde med en af de gvrige tre, der tager sig af vurderinger af behovet for flyttehjadp og
hjadp efter aktiviovens 834 (saalig stette i forbindel se med boligudgifter og forsargerbyrder),
behovet for bevilling af beboerindskudslan og boligstette samt vurderer, om husl ejeniveauet
er muligt at made for den indstillede.

Den konkrete indstilling udformes af enten et lokalcenter, et radgivningscenter, et handikap-
center eller en 894-boform. Typisk vil det —ifglge lederen for anvisningsafsnittet i 7. kontor —
vage en fralokal centrenes voksenteam, der stér for indstillingen. Nar en indstilling er udfor-
met indsendes den til 7. kontor under Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, der vurderer
sagen og tager stilling til, om den indstillede lever op til de formelle krav (se kapitel 6). Hvis
indstillingen vurderes at leve op til de udformede krav, kommer den indstillede pa en akut-
venteliste. Af tabel 5.1. fremgar antallet af klienter pa venteliste.

Tabel 5.1.

Antal klienter pa ventdliste over tid

Ar Klienter pdventeliste pr. 31.01  Heraf klienter boende pa §94-boform
2000 357 168 (47%)
2001 451 135 (30%)
2002 772 175 (23%)

Kilde: Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002; Statistik udarbejdet af
K gbenhavns Kommune, 7. kontor, 2002. Personlig korrespondance

18 804 refererer til paragraf 94 i lov om social service. At bo i en §94 boform vil sige at bo i en midlertidig bo-
form for mennesker med " saalige social problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig, og som
har behov for botilbud og for tilbud om aktiverende stette, omsorg og efterfalgende hjadp.” (Socia ministeriet,
1998:86) Denne noget kryptiske formulering daekker i praksis over mennesker der bor pafx herberg, forsorgs-
hjem eller krisecentre.

8§91 — der vil blive brugt senere — refererer til paragraf 911 lov om socia service. Umiddelbart er der tale om
botilbud til de samme mennesker. Men det er her kommunen, hvor det i forhold til §94 er amtskommunen, der
tilvegjebringer tilbudet. For K gbenhavns Kommune er denne nuance dog ikke interessant, da K gbenhavns Kom-
mune har béde den kommunale og den amtskommunale forpligtigel se. Forskellen pa de to paragraffer behgver
ikke vaare klar, men generelt kan man sige, at tilbud efter paragraf 91 er mindre botilbud, og er indrettet til laan-
gere ophold end tilfaddet er med botilbud efter paragraf 94. En stor del af de eksisterende tilbud oprettet under
§91 kan indfanges med begrebet bofad|esskaber, men det er ikke alle.

31



Af tabellen fremgdr det, at antallet af personer pa venteliste har vagret stigende siden & 2000
med en markant stigning i perioden 31. januar 2001 til 31. januar 2002. Samtidig ses tenden-
sen blandt andelen af klienter bosiddende pa en 894-intitution at gai den modsatte retning.
Med andre ord optages der de senere &r stadig flere pa ventelisten, som ikke bor pa en §94-
institution®. N&r en sag er blevet accepteret i forhold til en akutanvisning — eller blevet
"fremmet” — er det satid til at vente. Nar det er blevet den ventendes 'tur’ fremsendes et til-
bud om bolig, der, af de ansattei 7. kontor, vurderes som passende. Herefter skal den indstil-
lede svare. Der kan til hver person, der er indstillet til kommunal boligsocia anvisning gives
to boligtilbud, men det tilstradbes at det farste tilbud er passende.

5.1. Informationerneindhentet til anvisningen

Nar en sag indstillesttil akutanvisning forgar det ved, at et lokalcenter — eller en af de gvrige
indstillingsberettigede enheder — sender en indstilling samt eventuelle bilag til 7. kontor, der
savurderer om klienten opfylder betingelserne. Vi har modtaget 30 sager —i anonymiseret

form —fra Kgbenhavns Kommune.

Af det skema som lokal centret fremsender til 7. kontor —som er pai at fire sider —er de fer-
steto sider et skema, der hedder ’ VISITATION TIL BOLIG GENNEM FAMILIE- OG
ARBEJDSMARKEDSFORVALTNINGEN, 7. KONTOR, DEN CENTRALE ANVISNING'. Af disseto sider
i ansegningsskemaet fremga en ragkke baggrundsoplysninger om klienten® — navn, cpr-
nummer, nuvaaende adresse, seneste selvstaandige egen bolig, stilling, civilstand samt oplys-
ninger om eventuel asgtefadle og stilling. Derpa falger nogle oplysninger om klientens hus-
stand — antal personer, antal barn, personer i husstandens alder, oplysninger om eventuelle
samkvemsrettigheder samt forad dremyndigheder. Sa sparges der til de nuvagrende boligfor-
hold — er man boligles? Har man en selvstaandig bolig? Eller bor man i en ikke selvstaandig
bolig? Disse oplysninger uddybes alt efter hvor man bor med oplysninger om boligformen,
om boligudgifter, og om eventuel udlgjer. Og der sperges om tidligere erfaringer med almene
boliger — har man boet i sddanne? Har man gadd til en boligorganisation? Og hvis ja, er der
indgaet afdragsaftale? Efter at denne rakke af faktuelle oplysninger er afgivet, er der salidt
pladstil at beskrive drsagen til, at man har akut behov for en bolig — eller behov for en anden

19 Tendensen skal ikke tolkes alt for entydigt jf. kapitel 7.3, hvor den modsatte tendens viser sig, hvis man ser p&
arene 2000-2002 i forhold til 1996.
% Et skema er vedlagt som bilag 2.
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bolig — samt til at beskrive, om der skal tages saalige hensyn ift. boligens indretning eller
geografiske beliggenhed. Man afslutter med at skrive, om der er husdyr, og i bekradftende
fald hvilke, far skemaet skal skrives under og dateres.

Derefter falger sato yderligere sider i ansagningen der hedder * SUPPLERENDE OPLY SNINGER
TIL FAMILIE- OG ARBEJIDSMARKEDSFORVALTNINGEN, 7. KONTOR, DEN CENTRALE ANVISNING'.
Dette skemasynesi hgjere grad at rette sig imod en sagsbehandlers vurdering af klienten. Af
dette skema fremgar, om klienten er medlem af en eller flere aimen(e) boligorganisation(er),
og der oplyses hvilke, samt anciennitet safremt klienten er medlem, mens der, hvis klienten
ikke er medlem, gives en begrundelse herfor. Af skemaet fremgar ligeledes, om andre mulig-
heder for at finde bolig har vaaet dreftet, og hvad det har fart til. Derpa angives om klienten
skannes at kunne indpassesi et almindeligt boligmiljg. Hvis det sidste ikke er tilfaddet frem-
gar det, at der skal vedlagyges en begrundelse for, at klienten alligevel indstilles, samt hvilke
foranstaltninger der vil blive ivaarksat sideordnet med indstillingen. Sa er der pladstil yderli-
gere oplysninger, far der gives en vurdering af den maksimale husleje som klienten kan beta-
le sammen med en vurdering af hvilke gkonomiske stetteforanstaltninger, der skal iveaksad-
tesi forbindelse med en indflytning. Endelig bliver klienten —til statistisk brug®* — kategori-
seret ift. til grupperinger.

Der er stor forskel pa, hvor meget der stér i de enkelte skemaer. Saledes er nogle skemaer
udfyldt pa skrivemaskine med tag skrift, mens andre stort set kun bestar i krydser i felter, tal
hvor det er nadvendigt og sa et enkelt ord som begrundelse i de dbne spargsmal. Udover
skemaerne er der i omkring halvdelen af de sager, vi har set, vedlagt yderligere dokumenter —
eller statteskrivelser. Disse skrivelser kan komme frafx hospitaler, Kriminalforsorgen, ber-
nepasni ngsinstitutioner, forskellige rédgivningsinstitutioner — som Oasis™ eller Mgdrehjad-
pen — eller det kan vaae forvaltningens egne dokumenter - fx sociale handleplaner eller for-
tidspensionsakter — som sagsbehandleren vadger at vedlaggge. | den anden halvdel af de ind-
stillede sager, vi har faet tilsendt, er der blot en fal geskrivel se fra sagsbehandleren eller ikke

2! En statistisk brug vi ikke er stedt ind i, og som nok skal bearbejdes far oplysningerne bliver umiddelbart an-
vendelige. Sdledes er der ikke i de sager, vi har set, nogen klarhed ift. hvor mange grunde, der ma opgives. De
fleste giver en, men en del tilfadde gives der flere — op til fire—for indstillingen af den enkelte klient. Hertil
kommer, at kategoriseringerne ikke er helt klare — fx har det ikke vaaret muligt at finde en entydig skelnen mel-
lem boliglase og husvilde. Men man har taget skridtet til at indhente oplysninger i kommunen, og falger man op
og udvikler det, vil der givetvis kunne konstrueres interessante informationer i fremtiden.

2 Behandlings- og radgivningscenter for flygtninge.
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noget vedlagy overhovedet. | disse sidste sager er det ikke meget, der udger grundlaget pa
hvilket en beslutning om at indstille henholdsvis afvise skal tredfesi 7. kontor — der ikke har
klientkontakt.

Pa baggrund af de sager, vi har modtager fra 7. kontor, er det ikke muligt at konkludere,
hvorvidt der er sket en andring i indstillingspraksisi retning af et stadig sterre krav om do-
kumentation i form af stetteskrivelser m.v. af en persons livssituation. Derimod kan det kon-
kluderes, at sddanne former for dokumentation - uden at det ma forveksles med et ufravige-
ligt dokumentationskrav - ikke er et ukendt fasnomen ved indstillinger til 7. kontor. Af vores
interviews med sagsbehandlere, der sidder og indstiller til boliger — (jf. kapitel 7.2) — fremgar
det, at oplevelsen er et stadigt stigende dokumentationskrav fra 7. kontors side.

5.2. Ventdister eller akutvurderinger

Det er ikke umiddelbart klart, i hvor hgj grad der i Kgbenhavns Kommune er tale om en
egentlig venteliste versusi hvor hgj grad, der er tale om at ansatte i 7. kontor skenner, hvem
der har mest behov, nér en lejlighed bliver stillet til radighed for kommunal anvisning. Sdle-
des berettes der i vore interviews med sagsbehandl erne fra lokal centrene om ventetider pa 9-
12 maneder for enlige og 6-9 maneder for familier. | et notat fra Familie- og Arbejdsmarkeds-
forvaltningen anslas ventetiderne at vaare i den kortere ende af de naevnte intervaller (Familie-
og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002). Pa den anden side fortadles det fra 7. kontor, at der

ikke er tale om en ventelister.

| et interview med en sagsbehandler far vi, i forbindelse med konsekvenserne af klientens
afvisning af farste boligtilbud, at vide, at det vil vaare meget meget Siaddent, at der gar et helt
ar, far andet tilbud om bolig kommer, "fordi klienten stadig ligger stadig everst i bunken —
man beholder sin placering i raskken”. | et anden interview fra samme lokal center berettes om
en rimelig regelmaessighed ift. hvor laange henholdsvis enlige og familier med barn venter. |
begge disse to interview indikeres der saledes, at kommunen, i en hvis udstragkning, har en
venteliste for den akutte boliganvisning. Omvendt fortadler en tredje sagsbehandler om,
hvordan hun plegjer at ringe ind og snakke med 7. kontor, hvis hun har nogle saaligt presse-
rende sager. Hun fortadler, at hun " har et smaddergodt samarbejde med 7. kontor, der harer
meget pa, hvad vi siger.” Og senere: " Som jeg forstar det, har de ikke en venteliste pa 7. kon-



tor. Jeg har pa fornemmelsen, at de gar ind og sagsbehandler hver enkelt ansggning for at
finde ud af, hvor kritisk den er - hvor hurtigt skal den fremmes.” De tre sagsbehandlere er
ikke fra det samme |lokal center. De farste to er fra Lokal center Vesterbro, mens den tredje er
fra Lokal center Indre Nerrebro®®. Fra de to sagsbehandlere fra Lokal center Vesterbro f&r vi at
vide, at det er yderst Saddent, at man vadger at presse paift. en sag der alerede er akutanvist
—dller fremmet — af kommunen, da alle de indstillede har brug for en bolig hurtigt, og da det
vurderes, at det vaekker irritation hos de ansattei 7. kontor ndr der rykkes lokalt.?* S8ledes
kan det vage, at deforskellei opfattelser af, hvor stor en betydning ventetiden tillaegges, er
udtryk for forskellige praksiser pa Lokalcentrene. Dette underbygges af vores interview med
ansattei 7. kontor, der fremhaever, at sagsbehandlere kan gaind og give saalig prioritet til
saalige sager — fx sager, hvor den/de konkrete person(er) ikke vil have godt af et midlertidig
ophold pafx hotel eller en §94-boform — men det er en prioritering, der skal pdpeges fra
sagsbehandlerside. Det er den, der indstiller, der skal bede om at fa en sag ekstra hurtigt
igennem — eller ekstra fremmet.

Fraansattei 7. kontor ekspliciteres det, at der ikke er tale om ventelister. Der er derimod tale
om, at der fortages en vurdering af, hvem der er mest trasngende, nar der bliver en bolig ledig.
Nar man modtager et |€jlighedstilbud fra en boligorganisation, forsgger man at identificere
den, der har det sterste og mest akutte behov. Dette geres pa baggrund af de oplysninger, der
er blevet indsendt fra et lokal center samt pa baggrund af opklarende samtaler, som de ansatte
i 7. kontor har haft med sagsbehandleren, der har indstillet sagen —nar der har vagret tvivls-
spargsmal. Som hjadp til denne vurdering har man nogle kategoriseringer, som man anvender
ift. at matche en konkret |gjlighed fra en boligorganisation med mulige ansggere — fx om det
er en handikapvenlig lglighed, eller om det er en lgjlighed, der passer til en barnerig familie
—0g sa frasorteres dem, der selv har meldt ud, at de ikke vil bo i det omrade, hvor |€jligheden
ligger. Og ja, papeges det, det kan vaae vanskeligt at skenne med 700 pa venteliste — men
ved hjadp af disse kategoriseringer reduceres antallet af mulige kandidater. | mange tilfadde —

2 | denne forbindelse skal det ti Ifgjes, at der ved diskussionen af de 8 vignetter ikke viste sig at vaare et mgnster
i forskellene mellem de 2 lokalcentre, der deltog i undersagelsen. Saledes var de 2 sagshehandlere pa henholds-
vis Lokalcenter Vesterbro og Lokalcenter Indre Narre ikke enige om, hvem de ville indstille til 7. kontor, og
hvem de ikke villeindstille.

# Et eksempel pa en sag de ville overveje at fremme yderligere er sagen med Max, s&fremt han boede pd Mam-
denes Hjem, der ligger lige midt i et omrade, hvor man uden de store problemer kan kgbe alle de euforiserende
stoffer, man matte enske sig. Men det er meget sjaddent, det er en mulighed, de overvejer siger de interviewede
fra Lokalcenter Vesterbro, som ofte er involveret i indstillinger af beboere fra Mamndenes Hjem.
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fx med de smaikke specielt handikapvenlige Igjligheder - er der dog tale om en stor gruppe
mennesker, der ud fra de indsendte papirer er lige egnet, og sa skaeves der til ansggningstids-
punktet.

Det papeges ogsa af ansattei 7. kontor, at der ikke er noget med at ventetiderne ikke kan
overskride et ar. Saledes fremhaeves det, at man i hgj grad selv er herre — eller frue — over
ventetiden: jo mere specialiseret man er i sine gnsker, jo laagere ma man vente. Fx vil den
geografiske specificitet i Selin & Mahamuts sag sandsynligvis forage deres ventetid. Her er
en mindre ekskurs omkring betydningen af geografiske pradferencer interessant ift. at illustre-
re, hvordan fortadlingerne om praksisikke er ens, nar de fortadles fra centralt hold og nér de
fortadles fralokalt hold. Sdledes stér Lokal centrenes fortadlinger i klar kontrast til 7. kontors
udlaegning, hvor geografiske pragerencer blot beskrives som en faktor, der kan forlaenge ven-
tetiden, da det er en begrassning pa hvilke lgjligheder, man vil blive tilbudt. En sagsbehand-
ler giver udtryk for, at hun afviser klienters geografiske pragerencer med den begrundelse, at
det ikke er noget, som man tager hensyn til fra 7. kontors side. En anden sagsbehandler for-
tedler, at hun afviser sine klienters geografiske pragerencer med den forklaring, at det mind-
sker klientens sandsynlighed for at blive akutanvist — det virker som, om de ikke er rigtig
akuttei 7. kontors gjne. Der er sdledes ikke helt overensstemmelse mellem de to niveauers
udlaegning af betydningen af at have geografiske pragerencer. Ekskurs slut.

Noget kunne tyde p3, at bl.a. forskellige praksisser pa forskellige lokal centre kan slare bille-
det af, hvorvidt der er tale om en egentlig venteliste eller om praksis er, at man pa 7. kontor
skeanner, hvem der har det starste behov. Vores umiddelbare fortolkning er, at man formelt
ikke har en venteliste, men at man forsgger at tage hensyn til, hvem der har det starste behov,
og hvordan boligen (starrelse, placering osv.) passer til den enkelte person. Samtidig melder
man dog ud, at ventetiden er 6-9 maneder for familier og 9-12 maneder for enlige. En sadan
udmelding kan dels forebygge, at folk ikke il stadighed henvender sig hos deres sagsbehand-
ler m.v., der sa efterfglgende feler sig ngdsaget til at rykke 7. kontor for at fremskynde pro-
cessen. Og dels kan den ske pa baggrund af en erfaring af, at dette er den normale aktuelle
venteperiode for klienter, hvor behovet og praderencernei vid udstragkning er ens. At der
ikke er en formel venteliste giver samtidig mulighed for i saaligt akutte tilfadde at anvise folk

til en bolig.
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5.3. Desager der ikkeumiddelbart bliver fremmet

Hvis den indstillede ikke lever op til anvisningskriterierne sendes indstillingen tilbage til det
center, der har fremsendt indstillingen med en begrundelse for afvisningen. If@lge bade lede-
ren af anvisningsafsnittet, og en af de ansattei 7. kontor, er begrundelserne lidt for ofte gan-
ske standardiserede, hvilket skaber usikkerhed i forhold til de videre muligheder pa lokal cent-
rene®. N&r denne usikkerhed si er blevet afklaret ved direkte henvendelser, vil det i en del
tilfadde (uklart hvor mange der faktisk er tale om) fremga, at afvisningen fra 7. kontor skyl-
des manglende dokumentation for den i indstillingen beskrevne situation —fx en laggeerklee
ring eller en udtalelse fra en sundhedsplejerske. | sddanne tilfad de vil den manglende doku-
mentation blive forsggt fremskaffet og sagen endnu engang blive sendt til 7. kontor.

Det er i sidsteinstans 7. kontor, der tager stilling til, om en sag vil blive fremmet eller . Re-
elt er det dog, if@lge ansatte i 7. kontor sdan, at hvis man fralokalcentrene insisterer pa at en
konkret person skal indstilles — selv om man ikke er enigi 7. kontor —jasa bliver klienten
indstillet. PA den anden side fortadler en sagsbehandler, hvordan hun i en specifik sag keam-
pede en lang og sg kamp med 7. kontor omkring en indstilling. Sagen endte med at blive
taget op pa ledelsesniveau i 7. kontor, men stadig var udfaldet, at den paged dende person ikke
blev indstillet®®. Vi ved ikke, om en tidsmaessig forskydning mellem en andring af praksisi

7. kontor og den pagad dende sagsbehandl ers historie kan forklare disse forskellige opfattel ser
af praksis. Ydermere er det ikke klart, hvordan det savil gaift. de konkrete vurderinger af det
akutte behov, nar en Igjlighed bliver stillet til radighed for kommunal anvisning — hvor det jo

er 7. kontor, der skagnner.

Der er ingen ankemuligheder for klienter, der har faet afslag pa at blive fremmet i boligkeen,
fortadler lederen af anvisningsafsnittet. Dette synes en evident falge af, at formidlingen af

permanente bosteder til borgerne ikke er en kommunal forpligtigelse.

% Det skal tilfgjes, at de standardiserede afslag er noget man forsager at arbejde sig vak fra.
% personen fik efterfel gende en bolig ved venners hjadp, sa historien endte trods alt godt, fortadler den pagad-
dende sagsbehandler.
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54. Enuklar rollefor deansattei 7. kontor

Et emne, vi gerne vil dvade lidt ved, i forbindelse med organiseringen af anvisningen i Ka-
benhavns Kommune handler om en uklarhed ift. den opgave der | gses af de ansattei 7. kon-
tor. En uklarhed, vi, i voresinterviews, har fundet indikationer pg, leder til nogle konflikter
ift. samarbejdet mellem det lokale niveau — lokal centre — og det centrale niveau — 7. kontor.
Uklarheden er opstaet af, at de ansatte i 7. kontors funktion har udviklet sig fra at veare for-
valteretil, i hgjere grad at vaare sagsbehandlere — hvilket ogsa er det begreb, en af de inter-
viewede sagsbehandlere knytter til det arbejde der udfares pa 7. kontors anvisningsafsnit (jf.
kapitel 5.2). | interview med en af de ansattei 7. kontor fortadles, at det i sin tid ikke var me-
ningen, at man pa kontoret skulle sidde og sortere og prioritere i sagerne. Det var meningen,
at de fire ansatte?” skulle anvise folk lgjligheder, efterh&nden som menneskerne blev indstillet
fralokalcentrene. Men da antallet af anviste har vaaet starre end maangden af |gjligheder til
radighed, har det vaaret nadvendigt at lave en liste over de ventende, og ngdvendigt at priori-
tere— hvis det ikke blot skulle vaae en formel venteliste, hvilket forvaltningen ger meget ud
af at tydeliggere, at det ikke er. Men netop ved at man ikke i Kgbenhavns Kommune mener,
de akut ventende skal behandles, som stod de pa en venteliste, men i stedet skal vurderesift.
hvem der har mest brug for en bolig her og nu, fastholder man en grad af sagsbehandling i
den centrale instans, der ellers var nedsat som, og hvor stillinger blev blevet besat til, et rent
administrativt sekretariat.

Vi vil ikke udelukke, at denne udvikling af 7. kontors anvisningsafsnit — begrundet i de flere
indstillede klienter end i |ejligheder tilgeangeligt for kommunal anvisning — er en af arsagerne
til, at samarbejdet ikke i begge de to lokalcentre, vi har set pa, beskrives som optimalt. After
all, jo mere der fra centralt hold gas ind og skannesiift. de enkelte sager, jo flere situationer
vil der opstd, hvor man i 7. kontor underkender et |okal centers vurdering, om at en person er
indstillingsberettiget. Dette er en potentiel konfliktsituation, isaa da det kun er palokal cent-
rene, man har kontakt med klienten.?® Saledes fortadler en af de interviewede sagsbehandlere,
at "man skal keampe med nad og klar for at fafolk indstillet”, og at ” man kan blive sa

tred...Det er svaat, fordi deind i mellem ikke stoler pa vores vurderinger. Nar vi vadger at

" Hvoraf en vist nok er uddannet socialr&dgiver, mens de evrige gjensynligt er kontoruddannet.
% Der nagpe bliver mindre af, at det i de fleste tilfadde er en faggruppe, der ikke er uddannet til sagsbehandling,
der har underkendt sagsbehandlernes skan.
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indstille folk, er det fordi, der er et boligsocialt problem. Det er klart, a vi ind i mellem kan
vage for hurtige. Men isax ift. indvandrere kan man godt blive lidt trag.”

Det er dog ikke alle de interviewede sagsbehandlere, som synes der kan komme — eller at der
er — kurren pa traden mellem den centrale og det lokale niveau. En sagsbehandler udtrykker,
at samarbejdet fungerer fint. Hun henvender sig selv til 7. kontor for at tage ssarlige sager op,

som vi har vaaet inde patidligere, og det fungerer fint.

Fra 7. kontor er vurderingen af samarbejdet at det fungerer. At man godt kan have en for-
nemmelse af, at sagsbehandlerne synes de er lidt besvagligei 7. kontor, men at tingene oftest

bliver snakket igennem og en Igsning fundet.

Vi vil gerne pege pa, at mani dag i Kgbenhavns Kommune har nedsat et vaesentligt admini-
strativt apparat omkring handteringen af den boligsociale anvisning. Hvor man tidligere, da
man stadig havde de kommunale g endomme, kunne komme direkte ind fra gaden, ogsa uden
sociale problemer og blive opskrevet p& en venteliste, skal man i dag gennem mindst to® led,
for man kan blive fremmet, som det hedder. Hvor man pa den ene side kan forestille sig, at
dette betyder, at faare opnar bolig uden om de almene boligorganisationers ventelister og
muligvisi hgjere grad har et reelt boligsocialt behov, nér de indstilles, synes det samtidigt
usikkert at udelukke, at en vakst i administrative sagsvurderende led ikke betyder en gget
frasortering af personer, hvor fx en tidlig indsatsi form af en permanent bolig i hgjere grad

kunne forebygge en forvaaring af pagad dendes sociale situation™.

% »Mindst to” daman — hvilket fortadles under vores interview med sagsbehandlere - ikke kan udelukke, at der
sker en sortering allerede i Modtagelsen pa de enkelte lokalcentre, altsdinden man henvisestil en egentlig
samtale med en sagsbehandler eller boligradgiver.

%0 Vignetten med Frederik og Piatydeligger pointen. Frederik og Pia frasorteres som indstillingsberettigede
allerede af sagsbehandlerne pa lokalcentrene til trods for, at man pa 7. kontor ikke vil udelukke, at de kunne
kommei betragtning. M.a.o. ved flere administrative led stiger sandsynligheden for, at Frederik og Pia (og an-
dre) aldrig bliver vurderet pa 7. kontor, og i hvert i fald ikke principielt har mulighed for at fa en bolig, da der
ikke foreligger ankemulighed.
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Kapitel 6
K gbenhavns Kommunes anvisningspolitik

| forbindel se med salget af TOR-g endommene, og den deraf falgende forandring af den bo-
ligmasse hvortil kommunen kunne anvise boligsggende boliger var en revision af kommu-
nens anvisningspolitik nadvendig. Sdledes konstaterer Magistraten, Overborgmesterens Af-
delingi 1997, at de, i takt med TOR I/S' svideresalg af de overdragede |ejligheder, har kon-
stateret en reduktion i antallet af anvisningsmuligheder til lasning af patraangende boligsocia-
le opgaver.” (Kgbenhavns Borgerreprassentation, 1997:9) Pr. 1. januar 1998 blev den nuvee
rende praksis — eller politik — pa omrédet initieret. Det blev da anddet, at K gbenhavns Kom-
mune havde behov for ca. 1.700 boliger pa arsbasis til daskning af akutte boligsociale behov.
Det andldede behov fremkom pa baggrund af oplysninger fra det davasrende boliganvisnings-
kontor om anvisning af boliger i 1996 til ansagere med boligsociale problemer.® Her blev det
vurderet, "at en anvisningsret pa 25% af ledige almene familieboliger efter lov om almene
boliger m.v., suppleret med en frivillig aftale® om yderligere 8% anvisningsret, ville deskke
behovet pa de ca. 1.700 boliger. Vurderingen skete bl.a. pa baggrund af en oplyst fraflyt-
ningsfrekvens pa ca. 10%, hvilket svarede til, at man kunne forvente, at antallet af ledige al-
mene familieboliger pa arsbasis ville udgerei at ca. 5.100.” (Familie- og Arbejdsmarkeds-
forvaltningen, 2002)

Sammenlignes forventningerne om en fraflytningsfrekvens pa 10% med den reelle fraflyt-
ning® kan det konstateres, at forventningerne var for optimistiske. S&ledes har kommunen
ikke faet omkring 1.700 boliger stillet til radighed for den kommunale anvisning om éret,
men derimod mellem 1/4 og 1/3 faare—i 2001 1.171 boliger — og K gbenhavns Kommune
skriver daogsa, at der kan " konstateres en starre ubalance mellem det opgjorte behov og det
faktiske antal boliger, stillet til radighed for social boliganvisning.” (Familie- og Arbejdsmar-
kedsforvaltningen, 2002). Det ligger udenfor denne analyse at vurdere arsagerne til uoverens-
stemmel serne mellem det forventede antal fraflytninger og det reelle antal fraflytninger, men
nogle overvejelser kan findesi Ising, m.fl., 2001 og i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltnin-

3 Oplysningerne om de anviste i 1996 er gengivet nedenfor i tabel 7.4.

2 5. kapitel 3, hvor vi har gjort opmaarksom pa, at der i praksis var tale om en politisk aftale mellem kommunen
0g boligorgani sationerne.

% Setabel 3.3. ovenfor.
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gen, 2002. Begge steder peges bl.a. paindsatserne initieret i forbindelse med Byudval gets
arbegjde op gennem 1990’ erne. | notatet fra Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen peges
der desuden p3, at:

- Det er blevet mere attraktivt at blive boende og svearere (dyrere) at flytte.

- Stigende efterspergsel pa almene boliger pa grund af starkt stigende ejerbolig-
priser.

- Nybyggeriet i almene boliger er faldet.

- Familiemgnstre har andret sig.

- Der er muligheder for sasmmenlaggning af to eller flere boliger ved ledighed.

Dakommunen ikke har andet at anvise til end de amene boliger, har Kgbenhavns Kommune
métte a) opskrive flere pa ventelisten til en akutbolig og b) stramme tildelingskriterierne.
Ventelistens udvikling vender vi tilbage til nedenfor.

Retningslinierne for den nuvaaende anvisningspraksis er beskrevet i Vejledning om anvisning
af en almen bolig gennem Familie- og Arbejdsmar kedsforvaltningen. Udformningen af vej-
ledningen udspringer bl.a. af forhandlinger mellem Kgbenhavns Kommune og Boligsel ska-
bernes Landsforening. Af vejledningen fremgar det, at malgruppen for kommunal anvisning
er mennesker, der har et patraagende boligsocialt behov, hvilket udspecificeres som menne-
sker, der "udover at mangle en egnet bolig, ogsa har risiko for at fa andre alvorlige proble-
mer, og hvor lgsningen af det boligsociale behov afhjadper disse problemer helt eller delvist.”
(K gbenhavns Kommune, 1998:6). Af dette citat fremgar i hvert fald tre dimensioner, der ind-
gdr i vurderingen af en akutanvisning:

1. Den manglende bolig.

2. Risiko for at fa problemer.

3. Lasningen af det boligsociale afhjad per problemer.

Inden vi med udgangspunkt i de 8 vignetter forholder ostil anvisningskriterierne i K gben-

havns Kommune, vil vi fremhasve en rackke eksempler pafolk, der, ifglge vejledningen, kan
anvises en bolig.
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6.1.

Nogle eksempler pa anvisningsber ettigede

Tre grupper mennesker udspecificeres som eksempler, altsa ikke som udtryk for en udtgm-

mende typol ogisering, pa mennesker der kan kommei betragtning til en boligsocial anvisning

I vejledningen fra K gbenhavns Kommune:

Familier og enlige — herunder mennesker pa §94-boformer.
Af vejledningen fremgér at ' selvforskyldt’ boligleshed (fx pagrund af huslgjerestance

eller stgjgener for avrige beboere) ikkei sig selv diskvalificerer i forhold til en bolig-
socia anvisning. Her er der dog umiddelbart en kontrast, eller i hvert fald en potentiel
kontrast, til hvad vi har nedenfor kalder en nedre afgramsning af malgruppen (jf. kapi-
tel 6.7). Hvisen enlig eller en familie selvforskyldt er blevet boliglas, kan det lede til
overveelser om, hvorvidt personen eller personerne er i stand til at tilpassesigi et
almindeligt boligmilja. Af vejledningen fra K gbenhavns Kommune fremgar, at men-
nesker, der opholder sig pa saalige boformer oprettet i henhold til Lov om Social Ser-
vice, 894, kan anvises bolig, safremt det sker "som et led i en normalisering af tilvae
relsen.” (Kgbenhavns Kommune, 1998:7) Det er uklart, om det at bo i en saalig bo-
form er nok til, i hvert fald formelt, at komme i betragtning til en boligsocial kommu-
nal anvisning. SAledes fremgar det af vejledningen, at der, "[f]or de beboere som ikke
"kun’ har et boligproblem, skal ... planlaggges stetteforanstaltninger i forbindelse med
visitation.” Hermed indikeres at nogle blot med et boligproblem kan kommei be-

tragtning til en anvisning.

Barn og unge — herunder ogsa anvisninger til mennesker med barn. At have eller at

vage ved at fabarn ager mulighederne for at fa en kommunalt anvist bolig. Sdledes
kan der anvises boliger hvor:
o Enanvisning forhindrer anbringelser udenfor hjemmet, eller hvor anvisningen
kan lede til hjemgivelse af anbragte barn.
o Engravid, i mindst 12. svangerskabsuge, ikke har en egnet bolig.
0 En separation, skilsmisse eller samlivsophaevelse har ledt til, at en part star
med forad dremyndigheden uden en egnet bolig grundet samlivsophaevel sen
(dog kun s&fremt personen ikke frivilligt har opgivet boligen).®

% Vignetterne om Nanna og Felix samt om Alberte viser en fortolkning af frivillighedsbegrebet. | nogle inter-
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0 Enung under 18 ar der ikke kan bo hos sine foraddre. Hvis der ikke er tale
om, at den unge har barn eller er gravid i 12 uge, henvisestil et vaaelse eller

til en ungdomsbolig.

- Syge og handicappede. Hvis der i en familie er mennesker, hvor en flytning til en an-

den bolig kan afhjadpe problemer grundet sygdom, kan familien komme i betragtning
til en kommunal anvisning. Det er dog ikkei sig selv nok, at en familie af en lagge el-
ler et hospital bliver anbefalet en kommunal anvisning. | forhold til mennesker med
handikap kan de komme i betragtning til en boligsocial anvisning, hvis et boligskift

vil afhjadpe problemer, som den handikappede oplever i sin nuvaarende bolig.

| dette afsnit af vejledningen fra Kgbenhavns Kommune er der yderligere overvejelser om-
kring mennesker, der er kriminelle, har et misbrug eller lignende. (Om de herer til de syge
eller de handikappede er ikke klart). Sddanne mennesker kan komme i betragtning til en an-
visning safremt " flytningen vil vaare medvirkendetil at bringe den pagaddende ud af det kri-
minelle- og/eller misbrugsmiljget.” (Kgbenhavns Kommune, 1998:10)

Der kan til hver person, der er indstillet til kommunal boligsocial anvisning — eller fremmet
gennem 7. kontor — tilbydes max to boliger, men det til stragbes, som naevnt, at det farste til-
bud er passende. Borgeren ma ikke afkraeves begrundelse for afvisning af ferste tilbud, men
man bliver, ifglge en interviewet sagsbehandler informeret om, at der kan ga et stykke tid,
inden der kommer et nyt tilbud. Det vil dog, " vaare meget meget Sjad dent, at der gar et helt ar,
far andet tilbud kommer — fordi de ligger stadig gverst i bunken —man beholder sin placering
| raskken”.

| det felgende vil vi med udgangspunkt i de 8 vignetter forholde os til de kriterier, der skal

opfyldes, fgr man kan indstilles til en bolig.

views med sagsbehandlere tilkendegives det, at Alberte kunne have insisteret pa at beholde boligen — specielt da
hun far forad dremyndigheden — og at hendes overlevering af boligen til hendes eksmand stiller hende svagere ift.
en akutindstilling. Ift. vignetten med Nanna & Felix peges der pa, at Nanna selv vadger at holde op med at stude-
re, og at det leder til, at de skal fraflytte kollegievaarel set. Igen forringer Nannas bevidste valg parrets situation
for en akutindstilling.



6.2. En kvalitativ vurdering af hvem der bliver indstillet

Ved at praesentere otte vignetter for de mennesker der er blevet interviewet — og som har haft
noget at gare med de konkrete sken i forbindelse med akutanvisninger af boliger — har vi for-
segt at indfange fokuspunkter af betydning for anvisningspraksisen i Kgbenhavns Kommune.
Forhabningen til anvendelsen — og begrundel sen for udarbejdelsen — af vignetterne var, at de
ville gare vores interview sa konkrete, at vi ville kunne identificere nogle af de overvejelser,
sagsbehandlerne sad med, nér de stod overfor et menneske, der havde brug for hjadp med at
finde en bolig, samt at vi ville kunne indfange betydende graaser mellem de indstillingseg-
nede og de indstillingsuegnede. Til brug for interviewene fremsendte vi vignetterne et par

dage far, og gennemgik sdi selve interviewet de otte sager.
| det felgende vil vi dels diskutere de konkret afgraansninger der ligger i vejledningen for
anvisningen og dels traskke nogle af de fokuspunkter frem, der synes at vaae af betydning for

om en klient bliver anvist eller g.

| skema 6.1 har vi —i oversigtsform — praesenteret de interviewedes vurderinger af, hvorvidt

de personer vignetterne tegner et billede af ville komme i betragtning til en akutanvisning.
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Skema 6.1.
Hvem bliver indstillet til en akutboligi Kgbenhavns Kommune?

Laura

Sdin &
Mahamut

Alberte

Nanna &
Felix

Frederik
& Pia
Magnus

Ellen &
Ejner

6.3.

Sagsbehandler A Sagsbehandler B Sagsbehandler C Sagsbehandler D Ansat i 7. kontor
Svar Ja Ja Ja.. Ja... Ja
Grund Bolig + sociat pro- Bolig ngdvendigforat Bolig + sociat pro- Bolig + socidt pro- Bolig + sociat pro-
blem. Vigtigt for at fastholde positiv. blem. Vigtigt for a blem. Ikkesdlvi stand blem
det positive fastholdes  udvikling det positive fastholdes il at finde nyt.
Svar Ja Ja. Ja Ja. Ja
Grund Bolig + socialt pro- Umiddelbart indstil- Bolig + sociat pro- Bolig + sociadt pro- Bolig + sociat pro-
blemer —ikkefor tung les, men betamnkelig blem, men tilknyttet blem. Men beteankelig blem
ved tidligere tilbud. stette ved tidligere tilbud.
Krav om stette, evt.
antabus.
Svar Ja... Umiddelbart nej Ja.. Ngj Nej
Grund  Kraever dokumentati- Pladsmangel ikke nok. ~Kraever dokumentati- ~ Pladsmangel ikke nok. Boligens sterrelse er
on for det sociaa Hvisindstillesskal det on for det socia- Det psykiske kan have ligegyldig. Og depres-
le/psykiske vege pga. depression le/psykiske. mange arsager. sion er noget der stér i
Pladsen ikke et emne naesten alle sager.
Svar Umiddelbart nej Ja Nej Ja. Ja
Grund  Skilsmisse ikke nok. Krisecenter er i sig Ikke indikation pa Bange for tidligere Hun bor pa krisecen-
Hvisjasddokumenta-  selv nok psykiske problemer. mand. Muligvis ter. Indstiller man
tion af psykisk pro- Men det kan der psykisk syg. Banets hende fra loka hand
blem blive... tarv. Kan dog mulig- accepteres det.
visselv
Svar Nej Ja Nej Nej Nej
Grund Nanna vadger at Hunergravid, ogman Ikke noget socialt Kan lane penge i Ikke nogen socid
stoppe + graviditet kan ikke bo med et problem, graviditet banken. begivenhed
ikke nok barn p& 16m? ikke nok
Svar - Ne Nej Nej | tvivl
Grund  Ukendt type Intet socialt Intet socialt Intet socialt Uklart med gkonomi,
og der er bgrn
Svar Ngj Nej Ngj Ngj Nej
Grund Kanselv findenoget.  Kan selv finde noget. Kan selv finde noget. Kan selv finde noget. Kan selv finde noget.
Svar Ngj Nej Ngj Ng. Nej
Grund Kansdvfindenoget. Kan selv finde noget —  Kan selv finde noget. Kan selv finde noget. Kan selv finde noget.

dles fa en gen-
domsmagler til at
hjadpe

Man ma ikke kunnefinde noget selv

Udover de ovennaevnte 3 kriterier for, hvorvidt folk kan anvises et sted at bo, indgar der i

vurderingen en farste afgramsning, nemlig at folk ikke selv skal have mulighed for at finde et

egnet bolig.

| voresinterview er dette punkt — at andre muligheder skal vaare afpravet — gennemgaende.

Séledes fortadles det i dle voresinterviews med ansatte i Kgbenhavns Kommune, der har at

gere med den farste indstillingsproces lokalt, at en sag initieres med at finde ud af, om der er

noget at gere andet end at indstille til en bolig gennem den kommunale akutboliganvisning.

Ift. sagen om Laura begynder sagsbehandlerne® med, at ville borei, hvorfor hun er sagt op

® Husk at vi har samlet allefire interviewede fra de to lokalcentre, vi har inddraget, under betegnelsen sagsbe-
handlere — ogsa selv om de ikke alle er ansat som sadan, men ogsa kan vaae fx boligsociale medarbejdere, der
indstiller klienter til den kommunal e akutanvisning.
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frasit klubveaelse —og om der ikke kan gares noget ved det, sa hun kan blive. Her er det
farste skridt at undersage, om klienten ikke kan blive i den bolig, hun hidtil har boet i. | et par
interviews understreges, at man vil galangt for at finde en l@sning, der muligger, at Laura
bliver boende, hvor hun bor —bl.a. tage samtaler med udlejer og se pa eventuelle huslgjere-
stancer. Ift. andre vignetter — fx Nanna & Felix samt Alberte — er fokus ligeledes pa at af -
dakke aternativer til den kommunale anvisning: er der en pensionskasse, der eventuelt har
boliger, er der en fagforening, der kan hjadpe, er der et netvagk, der kan hjadpe med at finde
noget at bo i, etc. | den forbindelse skelnes der ikke mellem det at traskke pa organisationer —
som fx pensionskasser og fagbevaagel ser — og sa at inddrage et personligt netvaak bestdende
af venner og familie. Det skal dog tilfgjes, at der ikke er nogle af de interviewede, der har
erfaringer med, at pensionskasser eller fagforeninger stiller Igjligheder til radighed pa grund
at sociale problemer. Man ma heller ikke have plads pa den normale venteliste til de almene
boligorganisationer, der giver mulighed for indenfor en rimelig tid at kunne fa en lejlighed.
Hvad der generelt er rimelig tid er ikke entydigt. Det beror pa, hvad der i et fortolkningsbi-
drag til vejledningen for omradet kaldes en helhedsvurdering af sagen. Men som eksempler
parimelig tid neavnes ¥ & samt ventetider pa 12 maneder (Familie- og Arbejdsmarkedsfor-
valtningen, 1999). Der er ikke nogle af de interviewede, der har erfaringer med, at *venteli-
ster’ eller 'anciennitetslister’ er blevet spraangt pa grund af et akut behov hos en ventende. |
forbindel se med vignetten om Selin & Mahamut naevner en sagsbehandler, a hun vil forsege
at snakke med deres nuvagrende private udlejer om, hvorvidt de to ikke kunne fa en anden
lejlighed stillet til radighed. Hun fortadler i denne sasmmenhaang, at hun i forskellige tilfadde
har appelleret til private udlgjere, men hun fortadler ogsa, at der er blevet sagt nej i detilfad-
de, hvor hun har forsagt.

| denne introducerende fase af et anvisningsforlgb kan gkonomi vaare et argument, der traek-
ker i retning vaek fraindstilling. Saledes udskiller nogle af vignetterne sig som illustrationer
af personer, der kunne kaldes umiddelbart grundlgse. Fx bliver Magnusi alle interview set
som en person, der er i stand til at klare sig selv pa det almindelige boligmarked. Saledes si-
ger en sagsbehandler: "Der er ingen tvivl, han bliver ikke indstillet. Der er ingen boligsociale
problemer. At han mangler et sted at have samkvem med sine barn — det er bare aargerligt!”
Ud over at Magnus ikke har nogle social e problemer — at han gerne vil kunne se sine bgrn

under andre vilkar er ikke hverken en gyldig grund eller et gyldigt problem ifalge et fortolk-
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ningsbidrag til tidligere omtalte vejledning (Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 1999)
—tilkendegivesi alle voresinterviews, at han selv kan ga ud og kabe noget at bo i. Han har
bade formue og paan manedlig indtaagt. Men selv om han ikke havde formuen, ville han, cete-
ris paribus, falde pa, at der ikke var nogle sociale problemer. Det har ikke vaaret muligt at
identificere en konkret nedre gkonomisk gramse ift. formue eller manedlig indtasgt. Det er et
skan der foretages i sammenhaang med personens gvrige situation — og om der er et sociale
problemer tilstede er noget der ses pafar de gkonomiske betingelser. Af fortolkningshidraget
til vgjledningen udarbejdet af 7. kontor skrives direkte, at der ikke er nogen fast gkonomisk
gramse (Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 1999). Af samme grund afvises ogsa Fre-
derik og Pia®. | deres sag er der ogsA tale om gkonomiske problemer, uden at der umiddel-
bart er nogle sociale problematikker under opsgjling. Ligeledes med Ellen & Ejner, der er et
addre agytepar, der gerne vil finde noget mere addreegnet at bo i, i stedet for parrets toetages
gjerbolig. Ejner & Ellen kan finde et nyt sted at bo — de har masser af muligheder og er slet
ikke i malgruppen for akutanvisning. Men ogsa sagen om Nanna & Felix bliver i flere inter-
views afvist — dog ikke helt sa klart som de gvrigt naevnte. | interview med ansatte i 7. kontor
peges der sdledes pa, at Felix har arbejde og maske vil kunne lane i banken, sa de selv kan
finde noget at bo i, ogsa selv om de to ikke pt. har mange penge. Men Nannavil jo ogsa faen
indtaegt — enten et arbejde eller en overferselsindkomst.

En af deinterviewede lasgger op til, at de sager der er pa vippen — eller faktisk falder udenfor
mal gruppen — skal takles gennem hvad hun kalder ' massiv orientering, om hvordan man sg-
ger bolig'. Denne massive orientering daskker over Den Bla Avis og nogle sggemuligheder pa
internettet — fx en side hvor man kan finde ledige almene boliger i andre byer end Kgbenhavn
—opskrivning i Boligbutikken (s& de om 15-20 &r kan fa en lgjlighed gennem de normale ven-
telister).

Hun peger dog p4, at situationen ser sort ud, hvis man ikke vil flytte til det merke Jylland.

6.4. Der skal veere et formal med anvisningen
Af vejledningen fremgér det, at formidlingen af en bolig gennem den kommunal e akutanvis-

ning skal foregatil personer, der har risiko for at fa andre alvorlige problemer, og hvor |gs-

% | forbindelse med Pia & Frederik er afvisningen dog ikke s klar i interviews med ansatte ved 7. kontor. Ikke
at de to er selvskrevne til en kommunalt anvist bolig, men deres gkonomi er uklar —formentlig darlig — og der er
barn, der skal tages hgjde for i en vurdering, derfor er det en sag, der ville skulle bores yderligere i, vurderes det.
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ningen af boligproblemet afhjadper disse problemer helt eller delvist. Gennem vores inter-
views er det muligt at illustrere, hvorledes sadanne forventninger til effekten af en boligan-

visning spiller ind pa beslutningerne omkring indstillinger til en kommunal akutanvisning.

Det er, i interviewene, muligt at identificere to forskellige situationer, der begge forholder sig
til en forventning om det fremtidige — og pa den made har noget at gere med en idé om fore-
byggelse og | zsninger af klientens problemer. Pa den ene side ser vi en fokusering pa fore-
byggelse, hvor sigtet er, at undga at mennesker kommer i en situation der kan karakteriseres
som uacceptabel —fx bliver nadsaget til at bo pa gaden. Her er der tale om en situation, hvor
en indsats vil vaae begrundet med en forventning om, at klienten aternativt vil opleve en
forvaaring. Pa den anden side ser vi situationer, hvor en klient er i gang med et forlab, der
peger mod noget positivt. Denne sidste situation indfanges maske bedre med et begreb om
fastholdelse frem for forebyggel se, men her vil vi stille de to situationer op mod hinanden,
som udtryk for kategoriseringer af forventninger til noget fremtidigt. VVed denne sammenstil-
ling bliver det gennem vores interviews tydeligt, at de to situationer — tilknyttet forventninger
—gpiller forskellige roller i forhold til mulighederne for at blive anvist en akutbolig af Ka-
benhavns Kommune. Sl edes synes fastholdelse at vaare et centralt argument ift. at faen per-
son indstillet til en bolig, hvis en person vel og maarke er karakteriseret som havende avorli-
ge problemer (jf. Kapitel 7.2, hvor der berettes om en stadigt stigende krav om dokumentati-
on for, a der er sociale problemer tilstede). | voresinterviews bliver der fx i forbindelse med
Lauralagt vaagt pd, at hun er i gang med et positivt revalideringsforlab. Det bliver konstateret
af flere sagsbehandlere, og i interview med ansatte pa 7. kontor, at det, for at fastholde Laura
I hendes positive forlgb, er vigtigt, at give hende en tryg base, dvs. en bolig, hvorfra hun kan
mgde verden — og det bliver derfor vigtigt at fa Lauraindstillet. Det centrale i denne argu-
mentation er, at klienten er i gang med et positivt forlgb og er i en situation, som ger, at hun
kan karakteriseres som havende sociale problemer. Det harmonerer med den del af den udar-
bejdede vejledning for omradet, hvoraf det fremgar, at tildelingen af en bolig skal vurderes at
spille en rolle for Iasningen af klientens problemer —vel og maake, nér klienten har proble-

mer udover det at mangle en bolig.

Omvendt synes en fokusering pa forebyggelse, som det at undga fremtidige problematikker,

eller forvaaringer af klienters situation, ikke at spille sa veagtig en rolle. Siledes konstateres
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det i voresinterviews, at det at et barn eller barn —fx Selin og Mahamuts, Frederiks & Pias
eller Nanna & Felix’s fremtidige — kunne fa problemer ikke er et argument, der kan anven-
desi en indstilling. For nogle sagsbehandleres vedkommende er vurderingen, at disse perso-
ner ikke kan indstilles, dader blot er tale om et boligproblem, mens de sagsbehandlere der
fortadler, devil indstille et af parrene begrunder det med aspekter i vignetterne, der indikerer,
at findes nogle problemer udover boligproblemet —fx graviditet, begyndende depression,
eller uklar gkonomi og barn. Det vil sige, at der skal vaare sociae problemer udover boliglgs-
hed til stede, far en indstilling kan komme patale. Dette bekradtes af det generelle manster i
ovenstadende skema. Her fremgar det, at de to sager, der af sagsbehandlerne ses som mest
oplagte er henholdsvis Lauras & Max’s. | begge sager slas det fast, at der er tale om en per-
son, der bade har et boligproblem og sociale problemer. Boliglashed og sociale problemer er
ogsa de to punkter der, if@lge fortolkningsbidraget (Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltnin-
gen, 1999) til vejledningen for omradet skal vaare til stede, far en person kan blive indstillet
til en kommunal anvisning. | den forbindelse er det vaesentligt at pointere, at af selve vejled-
ningen til omradet (Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 1998) fremgéar det, at menne-
sker der "udover at mangle en egnet bolig, ogsa har risiko for at fa andre alvorlige proble-
mer” kan indstilles. | praksis derimod tager man i mindre udstraskning hensyn til risikoen for
at fa problemer — dvs. risiko-momentet — ikke er ligesa tungtvejende som det at have alvorli-
ge problemer. Farst ndr der faktisk opstar problemer, kan der gares noget, eller som det for-
muleres af en af de interviewede direktarer for et boligselskab: " Kommunen er ikke i stand til
at foretage en forebyggende anvisning. De er ikke i stand til at give den fraskilte med 3 bern
en bolig direkte — hun skal hen over kvindehjemmet pa Jagtvej, og barnene skal ud i misbrug,
for der kan hjadpes.” | et interview med en sagsbehandler fortadles, at farst nar situationen er
salangt ude, at fx en tvangsanbringelse kan undgas hvis der anvises lgjlighed, kan en akutan-
visning komme patale. En vurdering som er i overensstemmel se med vejledningens eksem-
pler pafolk, der kan indstilles. Bl.a. vignetterne med Nanna & Felix har vaget anvendelige
ift. at identificere denne praksis. Det vi gennem interviews med sagsbehandlere far at vide er,
at de vil lede efter indikationer pd, om Nanna & Felix har et socialt problem ud over mang-
lende bolig, der vil gare dem indstillingsberettiget, og det er her, at en vurdering af, om der
rent faktisk er et problem, vil blive afkraevet ift en indstilling. At de to venter barn bliver ikke
af alle betegnet som et socialt problem. Det er méske en social begivenhed®, hvilket kraeves

3" Der skal vare sket en forandring, som man ikke har for&rsaget eller har kunne forudse. Har man siledes hele
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far en indstilling kan komme i betragtning, men den er ikke negativ, som det siges. Det er
dog vaad at notere sig, at en enkelt af de interviewede sagsbehandlere mener, at de to vil
kunne indstilles — og det endda helt sikkert. | dette tilfadde bliver det at skulle have et barn til
en begivenhed, der kraever, at man har en bolig, og dermed bliver Felix & Nannaindstillings-
berettiget. Konfronteret med, at andre kolleger har afvist sagen refererer den interviewede til
det forebyggende aspekt — der er en potentiel deroute, der maske kan forhindres. Det er kun i
et af voresinterviews, at en sadan forebyggelse af en negativ udvikling tillasgges vassentlig
betydning, og det gares samstemmende med, at der peges p4, at der er indicier for, at der er

tale om sociale problemer — studieopher, graviditet og boligmangel.

6.5. Pladsmangd er ikkeen gyldig grund

Som en del af det blot at have et boligproblem ligger ogsa ansggninger der begrundesi boli-
gens starrelse — som det er tilfaddet med Selin & Mahamut. | forbindel se med de tos sag for-
tedler de interviewede sagsbehandlere, at det at lgjligheden er for lille, i sig selv, ingen ind-
flydelse har for en indstilling. Det at bo mangei enlillelejlighed er ikkei sig selv en grund
nok til at komme pa K gbenhavns Kommunes akutanvisningsliste. Sa hvis der skal laves en
indstilling, skal det vaae med afsad i hendes skrantende psyke og barnet negative udvikling.
Specielt perspektiverne for barnets udvikling, hvis der ikke gribesind, bliver trukket frem
som et argument for at gennemfeare en akutindstilling. | denne forbindelse bliver dokumenta-
tion af afgarende betydning. Det papeges fra sagsbehandlerside, at sagen kan forventes afvist
fra7. kontors side, séfremt der ikke er vedlagt ekspertudtalelser om de psykiske problemer
for moderen og barnet. Fra 7. kontor praesenteres sagen som en sag der ikke umiddel bart vur-
deres at falde indenfor anvisningskriterierne. Boligens starrelse er ikke et argument — og ud-
viklende depressioner er noget, som star i rigtig mange af de sager der sendesind. Men det er

selvfelgelig afhaangig af de konkrete udtalelser, der métte vaare vedlagt sagen.

6.6. Ikkeentydigt hvilke problemer —ud over boligproblemer —der faktisk er pro-
blemer

Vi har ovenfor naevnt, at det at have nogle problemer ud over boligproblemet er vigtigt, hvis

man skal indstilles. Men hvad der er gyldige problemer er ikke entydigt. Saledes bliver fx

graviditet i alle interviews, med en enkelt undtagel se, ikke accepteret som et problem, der

livet vaaret arbejdd @s, kan arbejdsl ashed ikke pludselig blive et argument for, at man skal have anvist en bolig.
Bliver man derimod afskediget, er der indtruffet en begivenhed, der kan vaae afgarende.
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giver ret til en anvisning. Ift. at afdaekke, hvad der er et gyldigt problem, og hvad der ikke er
et gyldigt problem, synes de forskellige fortolkninger hos sagsbehandlerne at udspringe af en
forstaelse af, hvad der er selvforskyldt — eller valgt — versus hvad der er uforskyldt. En sags-
behandler udtrykker sig siledes tilbageholdende i forbindelse med sagen om Nanna & Felix
ud fra overvejelser over, at Nanna selv har valgt at stoppe sine studier, og dermed burde have
gjort sig nogle overvejelser over, hvad der sa skulle ske pa boligfronten. En anden sagsbe-
handler pdpeger i forbindelse med sagen om Selin & Mahamut, at de er flyttet ind i den tat
befolket lejlighed for nyligt, og at det saledes ikke har kunne overraske dem, at der var lidt
plads. En tredje papeger, at Alberte stér svagt, fordi hun ikke har insisteret pa at beholde bo-
ligeni forbindelse med sin skilsmisse. Man kan godt sige, at det gar hende til selvforskyldt
boligles, at hun frivilligt har frasagt sig ljligheden, fortadler en sagsbehandler. Og dette for-
hold lader sig ikke overse, selv om hun nu er flyttet pa et krisecenter — hun har stadig frivil-
ligt frasagt sig lgjligheden. Det understregesi et par interviews, at det der vurderes som selv-
forskyldt naturligvis skal vaare knyttet til det, der har forarsaget den konkrete situation, og
ikke vaare af addre dato, far det bliver relevant i en vurdering af om klienten skal indstilles.

Det skal pointeres, at det i alle interviews understreges, at en beslutning om at indstille il
akutanvisning tager afsad i en vurdering af hele klientens situation — eller i en helhedsvurde-
ring, der indbefatter meget mere end det, vi har tilvejebragt i de praesenterede vignetter — og

at der ikke er nogle klare og entydige facitlister.

6.7. Man maikkevaxefor langt ude

Udover de hidtil diskuterede afgraansninger ligger der i vejledningen udarbejdet af K gben-
havns Kommune en yderligere afgraensning af, hvilke personer der kan komme i betragtning
til en kommunal anvisning — nemlig hvad vi vil kalde en nedre gramse. For at komme i be-
tragtning til en boligsocia anvisning skal man ”kunne tilpasse sig et amindeligt boligmilja.”
(Kgbenhavns Kommune, 1998:6) Vi har i vores interviews forsegt at finde denne nedre
gramse ved hjadp af sagen om Max. Generelt mavi dog sige, at Max af alle er blevet vurderet
til at skulle akutindstilles — hvorfor han nok er blevet fremstillet som for kompetent ift vores
formal med at have ham med. Alligevel har vi brugt denne sag til at sparge til en nedre graan-
se for de egnede.
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En at de interviewede sagsbehandlere siger om Max’ sag: " Den er oplagt — Max ville blive
indstillet”. | interview med en ansat i 7. kontor fortadles, at " det er vores malgruppe’. Max —
en 38 arig enlig mand pa kontanthjadp, der har vaaret ganske mobil en del &r, der har HIV, der
har vaaret misbruger, men nu er inde i et stabilt behandlingsforlab, der har haft en lang karrie-
rei det sociale system og som for tiden drikker en del — er sdledes gjensynligt en person der
helt klart falder indenfor magruppen for den kommunale boliganvisning. Max vil blive ind-
stillet patrods af, at han to gange tidligere har faet en lejlighed og patrods af, at han har en
gadd i forbindelse med fraflytningen fra en tidligere anvist lglighed. Det tedler i den forbin-
delse positivt, at han har indgaet en afdragsordning.

Det synes dog ogsa klart, at Max vil blivetilbudt hjadp i forbindelse med en indstilling. |
interviews med socialrédgivere foresd as (eller fastslas) der gkonomisk administration, der vil
sikre fx betaling af husleje, samt dreftelser af om han nu ogsa ensker at flytte i egen bolig
alene. En sagsbehandler fortadler, at hun vil have udarbejdet en overordnet plan for forskelli-
ge indsatser og tilknyttet stettepersoner. Hun naavner i gvrigt, at man maske skulle sende Max
gennem en eller anden form for botraaningsprogram — hvor man kunne laare Max om, hvad
det vil sigeat bo i en normal boligi et normalt boligomréde.®® To interviewede sagsbehandle-
re er en smule forbeholdende ift. Max. Hos begge er vurderingen stadig, at Max klart falder
klart indenfor mal gruppen, men den ene interviewede fremhaever, at han har faet flere tilbud
tidligere, og at det kunne indikere et problem, man skal forholde sig til. | dette interview til-
kendegives, at der kunne stilles krav (frem for tilbud) til Max, evt. om antabus, om botree
ning, om accept af stettekontaktperson, eller lignende — krav man kunne bruge tiden til, mens
Max ventede paen bolig, at fa Max til at acceptere og leve op til, og pa den made undersage,
om Max var motiveret for at gaaktivt ind i den kraevede behandling. Den anden sagsbehand-
ler, der forholder sig en smule forbeholdent til sagen, pointerer, at Max kunne vaare en, der
var under den nedre graanse, men vaggter laggens vurdering af Max som egnet til en indstil-
ling. | dette interview afvises det at bruge sanktioner ift. at stoppe en indstilling for at fa Max

til at gai nogen former for behandling.

% | voresinterview med AKB fortalte direkteren om et nyt projekt, der er igangsat sammen med K gbenhavns
Kommune, hvor sigtet netop er at oplaare de utilpassede i, hvordan man kan bo i et normalt boligomréde uden at
vagetil overdreven irritation for andre beboer. Der er tale om et projekt der arbejder med at botrame de utramnede
— eller de inkompetente — sdledes at de over tid kan flytte i normale boliger. Emnet ligger dog uden for denne
undersagel ses fokus.
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| interview med ansatte pa 7. kontor er det en lidt anden vinkel der laagges pa sagen om Max.
For det farste tilkendegives, at det, at Max har faet flere tilbud, ikke er et problem — den
kommunale anvisning jo er for folk, der ikke umiddelbart selv kan finde noget at bo i, og som
kan vazre vanskelige at fatil at fungerei en bolig — og som derfor kan cirkulere i systemet.
Det fortadles videre, at en vurdering af om Max er for vanskelig, ikke er en del af det skan
der laves centralt. Man tager den vurdering, sagsbehandlerne har lavet for palydende. Har de
sat krydsi feltet i ansagningsskemaet med, at personen vil kunne klare sigi egen, og normal,
bolig s er det i orden. Det papeges dog, at der er nogle af dem der indstilles — salig stof-
misbrugerne — der er meget tunge, maske for tunge, og at der findes eksempler pa sager, der
er blevet sendt tilbage fra 7. kontor til lokal centrene — eller radgivningscentrene, som jo ogsa
kan indstille, og som indstiller en del af misbrugerne. S&danne situationer kan opsta, hvis det
fremgar af indstillingen, at personen vil blivetil gene for sine medbeboere — primaat ved ud-
advendt og voldsom adfaard. Mere generelt fortadler lederen af 7. kontors anvisningsaf snit
0gs3, at der, specielt gennem radgivningscentrene, indstilles mennesker, der ligger pa— og
lidt under — kanten for det acceptable: ”Mit indtryk er, at der er lidt for meget optimisme i
forhold til indstillingerne af disse personer. En del af dem er indtillet for 5. eller 6. gang.
Fremover vil der blive spurgt lidt anderledesi forhold til disse personer. Der er faktisk behov
for at fa en boegnethedsvurdering lagt ind i skemaget.” Senere peger hun pa, at omkring hver
tredje indstillede stofmisbruger maske er for tung. Her rejses et mere generelt problem, som
ogsa en af de sagsbehandlere vi har interviewet er inde pa: Ville man selv have Max som
nabo? Og omvendt: ger det, at han forstyrrer ens normer — hans grimme venner, hans larm —
at han ikke er i stand til at, og ikke skal, bo i en normal lglighed. Hvis lasgen har ret, og pro-
blemet kun er, at Max forsumper i sin lejlighed, s er det ikke en blokering for en anvisning.
Vi bevagger os her ind pa en af de problematikker, som ogsa er blevet rejst i de interviews, vi
har gennemfert med direktarer i almene boligorganisationer. Alle tre interviewede direktarer
for boligorganisationer er inde pa, at nogle af de anviste er ganske tunge — og en del for tunge
til at indgadi et normalt boligmiljg. Det efterlysesi denne sammenhaang, at der i hgjere grad
blev knyttet stette til disse tunge anviste. Alt for ofte bliver de overladt til sig selv, nar de er
blevet anvist en |gjlighed — og det skaber problemer. Samtidig papeger de tre interviewede
dog ogs3, at det er en ganske lille andel af de anviste, det drejer sig om, men en andel der
fylder meget, bade i debatten om anvisningen og i bevidstheden hos de gvrige beboerei de

gjendomme hvor en tung anvist bor. Langt de fleste anviste, fortadles det i interviewene, fun-



gerer i en bolig som alle andre, og adskiller sig ikke fradem, der far en bolig gennem de

normale ventelister.

6.8. Hvem fylder meget i dag?

Efter i interviewet at have snakket om vores udarbedede vignetter, har vi spurgt til hvilke
typer indstillinger, der pt. fylder meget antalsmaessigt. Her har hver af de interviewede frem-
haevet forskellige typer — og det kan vaae at de nyeste oplevelser og diskussionerne omkring
vignetterne har pavirket synet p&, hvilke grupper der fylder meget.* Vi vil alligevel prassen-
tere de karakteristikker af typiske personer der bliver opskrevet til en akutanvisning, vi har
fundet i voresinterview. | et interview peges der pa, at der er en rimelig stor gruppe af enlige
forsumpede maand, der bliver indstillet til akutanvisning. Det er maand med misbrugsproble-
mer — ogsa alkohol. Ofte er de ikke helt unge laangere, og hvis de skal i arbejde pa en eller
anden led, eksempelvis ved flex-job, sa skal de indstilles. | samme interview peges der p3, at
det er lidt vanskeligere at faindstillet flygtninge og indvandrere, at der er en starre skepsisi
7. kontor ift. denne gruppe af mennesker. | et andet interview er det mennesker — oftest kvin-
der — fra krisecentre, der fremhaaves som en af de grupper, der bliver prioriteret for gjeblik-
ket. Specielt er det tilfaddet, hvis der er barn indblandet. | dette interview bliver flygtninge og
indvandrere ogsa placeret i en lidt vanskeligere situation end tilfad det er for gammel-
danskere. Begrundelsen er dog her det boligmarked, der ligger udenfor den kommunale an-
visning: Flygtninge og indvandrere er 5addent skrevet op i almene boligorgani sationer med
15-20 ars anciennitet. De har sjaddent en meget hgj anciennitet i fx pensionssel skaber, lige-
som deikke har det netvaak af folk der har adgang til boliger, som en del gammel-danskere
kan trakke pa. Dette bliver satil forklaringen pa, at nydanskere og fremmede — eller slet og
ret’De —fylder en del i den kommunale anvisning. Og jo mindre de accepterer at bo i stor-
familier, hjemmeboende langt op i alderen —for ikke at sige hele livet —og jo mere de accep-
terer de danske normer for boligstandarder, jo mere vil de fylde fremover, papeger sagsbe-
handleren. Dette syn pa flygtninge og indvandreres situation star i kontrast til et tredje inter-
view, hvor det fortadles, at det er lidt nemmere at faindstillet flygtninge til akut boliganvis-
ning. Ikke fordi de har status af flygtning, men fordi denne gruppe mennesker ofte har sociale
problemer forbundet med det, der fik dem til at flygte, og derfor ofte vil leve op til kravet om,

*Her kunne man formentlig have haft gavn af at traekke pé andre interviewformer, end den vi har brugt, hvor vi
har interviewet et vidende subjekt med ekspertstatus ad gangen. Fx ville vi formentlig have faet andre og yderli-
gere informationer ved at have lavet gruppeinterview. Men det har ikke vaaet muligt i dette projekt.
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at der skal vage tale om mere end blot et boligproblem. | et fjerde interview er det ligeledes
flygtninge og indvandrere der bliver fremhaevet. Og her bliver de fremhaavet som en gruppe,
der antalsmaessigt fylder meget. | dette interview bliver vignetten med Selin og Mahamut set
som et eksempel pa en af de grupper, der i dag er mange af: indvandrere og flygtninge, der
bor mange i smalejligheder. Denne gruppe er begyndt at henvende sig til kommunen for at
fahjedp til at finde en la@sning pa de sma og trange kar — dvs. en anden bolig. Endelig skal det
naevnes, at flere af de interviewede sagsbehandlere nsavner unge mennesker som en gruppe,
der fylder mere og mere. Men da | gsningen ofte findes i ungdomsboliger, eller kollegier, eller
andet specielt til unge, og dader er nogle lidt andre muligheder pa dette omrade, er det ikke
en gruppe, Vi vil inddrage i denne rapport. Pa 7. kontor blev det fremhaevet, at isaa yngre

psykisk syge er en gruppe, der fylder meget i dag.

6.9. Mensder ventes

Det skal understreges, at det at blive indstillet til en akutanvisning ikke betyder, at man far
stillet en bolig i udsigt lige med det samme. Saledes berettes der, som naevnt, i voreinter-
views om ventetider pa 9-12 maneder for enlige og 6-9 maneder for familier, mensman i et
notat fra Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen andér ventetiderne at vaare i den kortere
ende af de naevnte intervaller (Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002). Ventetiden
rejser i sig selv en interessant problemstilling — som vi dog ikke bergrer i denne rapport —
nemlig spargsmalet om, hvad der sker med de akutanviste, mens de venter. Her skal det blot
konstateres, at den ventende i de fleste tilfadde, ifalge vores interviews, indlogeres midlerti-
digt p& et hotel®® eller pd en §94-boform, fx herberg eller krisecenter. En enkelt sagsbehandler
fortadler, at han et par gange har brugt lgjligheder der skulle byfornyes — anvist gennem bo-
fornyel sessel skaber — til midlertidig indkvartering. | den periode hvor |ejlighedens beboere
var fraflyttet og frem til byfornyelsen gik i gang — en periode pa mellem et halvt og et helt ar
— kunne lgligheden anvendes til midlertidig indkvartering.

Vi vil kort pege pa en anden mulighed for at anvende de midlertidige opholdssteder, som vi

er stedt pdi voresinterviews. Her handler det om situationer, hvor den der bliver anvist mid-

Vi har spurgt sagsbehandlerne om det er sket en udvikling i brugen af indkvartering af folk pa hotel. Alle har
oplyst, at det i dag bruges oftere end tidligere. Det er ikke lykkedes for os at fa fat i oplysninger, der kan male en
udvikling i hoteludgifter for hvert enkelt lokalcenter, der deltager i undersggelsen. Derimod kan vi henvise til
Familie- og arbejdsmarkedsborgmesterens udtalelser i LO"s ugebrev A4 nr. 13, 2002, hvor det fremgar, at Ko
benhavn Kommune i 2001 brugte kr. 8,7 mio. pa hotelindlogeringer til boliglese, og 5,5 mio. kr. i farste kvartal
af 2002.
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lertidigt ophold ikke entydigt opfylder kriterierne for kommunal akutanvisning. | sédanne
tilfadde kan det, at en 894-boform bliver opholdsstedet i sig selv vaare med til at kvalificere
klienten til en efterfal gende akutindstilling. At vaare nedsaget til at flytte ind pa en §94-
boform bliver sdledes et skridt i den rigtige forkerte retning: ” Det her par bliver man nedt til
at finde en pladstil pa et krisecenter, hvorefter de sandsynligvis er mulige at indstille, da der
saer et boligsocialt problem” som det formuleresi et interview med en sagsbehandler. Her
kan den ovenfor prassenterede nedprioritering af en forebyggende indsats med henblik pa. at
undga en forvaaring af situationen igen identificeres. En sadan anvendelse af de midlertidige
indkvarteringer finder vi, i et af voresinterviews, i forbindelse med Nanna & Felix. En sags-
behandler beskriver, hvordan de to — séfremt de madte op, nar de efter 1%2 maned stod pa
gaden — sandsynligvis ville blive indkvarteret pa en hotel. Der ville si komme en sundheds-
plejerske og setil barnet, nar det var fadt. Sa ville det sandsynligvis blive bemaaket, at det
ikke just var glimrende betingel ser for barnet. Kombineret med skrivelser fra egen lasge og
dokumentation for at Nanna & Felix aktivt sagte efter steder at bo, ville de nok med tiden
blive indstillet til en bolig.

6.10. Opsamling

| 1997 opgjorde man i Kgbenhavns Kommune behovet for boliger til l@sning af patreangende
boligsociale opgaver til 1.700 boliger om aret. Antallet af fraflytninger de sidste & har dog
vaget faare end forventet, hvorfor kommunen har faet stillet mellem 1/3 og en Y4 faare boli-
ger end de 1.700 til rédighed for boligsocial anvisning —i 2001 1.171 boliger.

Af vejledningen for den nuvaarende anvisningspraksis fremgar det, at malgruppen for kom-
munal anvisning er personer, der " udover at mangle en egnet bolig ogsa har risiko for at fa
andre alvorlige problemer, og hvor lgsningen af det boligsociale behov afhjad per disse pro-
blemer helt eller delvist.”

Vgjledningen indeholder herudover en raskke eksempler pa folk — det understreges, at der er
tale om eksempler -, der kan anvises en bolig. Disse eksempler er opdelt i 3 hovedgrupperin-
ger, henholdsvis: Familier og enlige — herunder personer pa 894-boformer, Barn og unge —
herunder ogsa anvisninger til mennesker med bern samt Syge og handicappede. Det er ken-

detegnende, at det for disse personers vedkommende i nogle tilfadde er nogle ganske praecise

57



forhold, der skal gare sig gaeddende, mens det er i andre tilfadde er mindre klart. Formentlig
kan der opsta interpretative uoverensstemmel ser om formuleringer som " normalisering af

tilvaaelsen”, "ikke egnet bolig” og " flytning til anden bolig kan afhjad pe problemer grundet
sygdom”, hvorimod det méaske vil vaare mere entydigt, hvorndr man taler om ”forhindre an-

bringel se uden for hjemmet”.

Med udgangspunkt i de 8 vignetter har vi indfanget en ragkke fokuspunkter af betydning for
anvisningspraksissen i Kgbenhavns Kommune. Pa den baggrund kan der fremdrages en ras-
ke afgraesninger, der spiller en afgerende rolle ift., hvorvidt en person kan indstillestil en
bolig efter boligsociae kriterier:

1) Man ma ikke kunne finde noget selv. Personer der vil gare sig forhdbninger om at kommei
betragtning til en akutanvisning maikke vaaei stand til selv at finde et sted at bo. Ved initie-
ringen af en sag palokalcentrene er det almindelig praksis at afdakke, hvorvidt klienten har
undersggt og forsggt alle muligheder, og hvis ikke, foregar der en orientering om eventuelt
uafprevede muligheder. At vaaei stand til at finde noget selv haanger ted sammen med gko-
nomi, og en klients gkonomiske situation spiller enrollei forhold til en eventuel indstilling. |
K gbenhavns Kommune er der ikke prasiseret en nedre gkonomisk graanse —som fx i Arhus
(f. Anker, m.fl., 2002) — og praksis er, at de sociale forhold er mere udslagsgivende end de
gkonomiske betingelser. Endelig betragtes det at have en darlig gkonomi ikke som et argu-

ment, der kan berettige en indstilling, hvis der ikke er sociale problemer til stede.

2) Der skal vaare et formal med anvisningen. Af vejledningen fremgar det, at |@sningen af
boligproblemet skal vaae med til helt eller delvist at afhjad pe klientens problemer udover
boliglashed, séfremt klienten har risiko for at fa andre alvorlige sociale problemer end blot
boligleshed. Vi har identificeret 2 forskellige situationer, der forholder sig til en forventning
om noget fremtidigt, henholdsvis fastholdelse af en positiv udvikling, hvor en person har so-
ciale problemer, samt forebyggel se relateret til en forvaaring af klientens situation, hvor per-
sonen ikke har dokumenterede sociale problemer. Hvorvidt en person kan indstilles afhaenger
af, om der er tale om sociale problemer, hvorimod det i mindre grad vaagtes — bade hos sags-
behandlere og pa 7. kontor —om en person er i risikozonen for at fa sociale problemer.
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3) Pladsmangel er ikke en gyldig grund. Det at bo mangei enlille lgjlighed er ikkei sig selv
grund til at komme pa K gbenhavns Kommunes akutanvisningsliste. Ved vurderingen af vig-

netten, hvor dette blev fremstillet som en del af begrundelsen for en indstilling, er den umid-
delbare holdning i 7. kontor, at man ikke mener, at begyndende psykiske problemer foranle-

diget af pladsmangel er tilstragkkelig for at indstille. Samtidig understreges det, at en afgerel-
sei den forbindelse er afhaangig af dokumenter vedlagt sagen.

4) 1kke entydigt hvilke problemer —udover boligproblemer — der faktisk er problemer. Hvad
der er et gyldigt problem synesi vid udstraskning at udspringe af en forstael se hos sagsbe-
handlerne af, hvad der er selvforskyldt — eller valgt —i modsagtning til hvad der er uforskyldt.
Vi er blevet prassenteret for nogle eksempler: bade graviditet og det, at man for nylig er flyt-
tetindi enfor lillelglighed, er forhold der ikke er uforudsete, og derfor ikke problemer der
kan begrunde en indstilling.

5) Man ma ikke vaare for langt ude. Diskussionen af, hvorvidt der er en nedre graanse for an-
visning viser, at det er en problematik, man med den nuvaaende praksis tager mindre stilling
til i 7. kontor end palokalcentrene. | 7. kontor falger man i overvejende grad sagsbehandle-
rens vurdering, dog fremhaeves udadvendt og aggressiv adfaad, som forhold der kan betyde,
at en person ikke bliver fremmet. Sagsbehandlerne har gjnene dbne for, at det ikke ngdven-
digviser ale, der - patrods af @nske og tro pa egne evner — er indstillingskvalificerede. Bl.a.
—0g i modsagning til i 7. kontor - traskker det i den forkerte retning, at man tidligere ikke har
vaget i stand til at begasigi egen lgjlighed. Pa den anden side tillaagges det en vis betydning,
at statteskrivel ser frafagpersoner bakker op om indstilling. Vi er blevet praesenteret for for-
skellige indsatser, fx botraening og antabus, som midler der kan ivaaksadtes for at styrke en
persons boevne. Holdningen hos boligorganisationerne er dels, at det er fa af de indstillede,
som skaber problemer i boligomraderne dels, at man skulle vaare bedretil at tilknytte den
forngdne stette, ndr en de facto "maske” egnet person tildeles en lgjlighed.

Endelig skal det pointeres, at det i alle voresinterviews er blevet understreget, at en beslut-
ning om at indstille til akutanvisning tager afsad i en vurdering af hele klientens situation —
eller i en helhedsvurdering, der indbefatter meget mere end det, vi har tilvejebragt i de prae

senterede vignetter — og at der ikke er nogle klare og entydige facitlister.
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Undervejsi vores interviews er vi blevet praesenteret for forskellige bud pa, hvilke grupper,
der fylder meget i anvisningen i gjeblikket. |saa indvandrere og flygtninge fremhaaves, men
ogsa addre (ofte alkoholiserede) maand, kvinder med bgrn bosiddende midlertidigt pa krise-
centre, unge mennesker og yngre psykisk syge er personer der pointeres at udgere tydelige
grupper for indevaarende. Hermed er vi fremme ved de mere kvantitative overvejelser og op-

gaerelser over, hvem der anvises.
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Kapitel 7

Hvem er de anviste?

7.1.

Nogle tal

K gbenhavns Kommune har beskrevet, hvem der blev anvist til de 1.171 boliger som kommu-
nen anvistetil 2001 (jf. tabel 3.4):

306 (26%) boliger blev anvist til beboerei §894-boformer.

57 (5%) boliger blev anvist til enlige/familier, midlertidigt placeret pa hoteller.

11 (1%) boliger blev anvist i forbindelse med permanent boligplacering af kvoteflygt-
ninge, som i overensstemmel se med integrationsloven er modtaget i kommunen.

Og 24 (2%) boliger blev formidlet med udgangspunkt i deres egnethed som handicap-
boliger.

Videre skriver kommunen, at det ikke umiddelbart er "muligt at udspecificere, hvordan forde-

lingen er mellem de @vrige magrupper, der har faet anvist bolig via den sociale boliganvis-

ning” (Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002). Denne uspecificerede andel har faet

773 (66%) boliger. At den starste gruppe i opgerel sen er uspecificeret, mindsker oplysnin-

gerne relevans betydeligt i forhold til at generere enindsigt i, hvem der er malgruppen for

kommunens anvisning.

Vi kan fa en smule mere at vide ved at traskke pa helt nye opgerel ser fra K gbenhavns Kom-

mune. De er dog ikke umiddelbart sammenlignelige med oplysningerne praesenteret ovenfor,

da disse nye oplysninger forholder sig til personer pa akutventelisten, ikke til de mennesker

der har faet anvist en bolig. Daman i et notat udarbejdet af forvaltningen i K abenhavns

Kommune kan se, at 37 procent af de mennesker, der star pa ventelisten, ikke far en bolig, er

der basis for at konstatere, at der er en forskel pa de mennesker der star pa akutventelisten i

kommunen og sa de mennesker der viser sig at faanvist en bolig. Af notatet fremgar, at 53%
takker jatil det ferste tilbud og 10% takker jatil det andet tilbud. De resterende 37% fordeler

sig pa 1% der siger nej tak, 10% hvor sagerne stillesi bero, 7% der selv har lgst deres bolig-

problem og 19% der ikke pa et tidspunkt mens de venter langere opfylder anvisningskriteri-

erne. Patrods af denne usikkerhed bruger vi informationerne, der jo ogsai sig selv kaster lys
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over de mennesker, der paindstillingstidspunktet falder indenfor rammerne for den kommu-
nal e akutanvisning.

| Kgbenhavns Kommunes opgerel ser opdel es de ventende i to hovedgrupper, der begge igen
er opdelt i to. De to hovedgrupperinger udgeres af henholdsvis enlige uden barn og af enlige
eller par med barn. Den farste gruppe er underopdelt i mennesker, der under anvisningspro-
cessen opholder sig pa en §94 eller 891 boform pa den ene side, og mennesker der ikke op-
holder sigi en sadan boform pa den anden. Den anden af de to hovedgrupper er opdelt i men-
nesker med et barn versus mennesker med to eller flere barn. Oplysningerne er gengivet i
tabel 7.1. og tabel 7.2.

Tabel 7.1.

Sager indstillet til akutanvisning gennem 7. kontor i Kgbenhavns Kommune fordelt pa
Kgbenhavns Kommunes grupperinger og klientens kan hvis anseger er enlig pr.
01.04.2002

Enligeuden bgrn  @vrige enlige Enlige, sgytepar Enlige, amtepar | alt Pct.

med ophold paen uden barn eller samlevende  eller samlevende

8§91 eller 894- med et barn  med to eller flere

boform barn
Kvinde 23 110 60 40 233 34
Mand 122 278 3 3 406 60
Par - - 17 30 47 6
| alt 145 388 80 73 686 100

Pct. 21 57 12 11 100

Kilde: Statistik udarbejdet af Kgbenhavns Kommune, 7. kontor, 2002. Personlig korrespondance.

Tabel 7.2.
Sager indstillet til akutanvisning gennem 7. kontor i Kgbenhavns Kommune fordelt pa
K gbenhavns Kommunes grupperinger og klientens alder pr. 01.04.2002

Alder Enlige uden bgrn @vrigeenlige  Enlige, sgytepar Enlige, amtepar | alt Pct.

med ophold paen udenbgrn  eler samlevende eller samlevende

891 eller 894-boform med et barn  med to eller flere

barn
17-20 0 14 8 1 23 3
21-25 11 67 18 2 98 14
26-30 12 60 13 8 93 14
31-35 21 60 20 26 127 19
36-40 34 57 10 18 119 18
41-45 22 49 3 8 82 12
46-50 13 46 6 6 71 10
51-55 12 19 2 2 35 5
56-60 14 11 0 0 25 3
61+ 6 5 0 2 13 2
| at 145 388 80 73 686 100

Kilde: Statistik udarbejdet af Kgbenhavns Kommune, 7. kontor, 2002. Personlig korrespondance.
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Det ses af tabellerne, at omkring 3/4 af de mennesker, der venter pa akutlisten, er enlige uden
barn mens omkring 1/4 af dem, der venter, har bern. Det ses desuden at omkring 1/3 er kvin-
der, mens|lidt under 2/3 er maand. Der er seks procent af de ventende, der venter som et par.
Omkring 1/5 af de indstillede til en akutanvisning har ophold pa en §94-boform. Gennem-
snitsalderen er sandsynligvis 36 ar, og over halvdelen af de ventende er mellem 26 og 40 ar

gamle.

K gbenhavns Kommune er géet i gang med at undersage arsagernetil, at folk bliver skrevet
op til en akutanvisning. Igen er det en nylig initieret opgerelse, og der findes kun opgerel ser
for de mennesker, der star pa ventelisten pr. april 2002. Opgarelsen er gengivet i tabel 7.3.

Tabel 7.3.

Sager indstillet til akutanvisning gennem 7. kontor i K@benhavns Kommune fordelt pa
K gbenhavns Kommunes grupperinger og vurdering af hovedarsagen til klientensind-
stilling pr 01.04.2002

Alder Enligeudenbgrn  @vrigeenli-  Enlige, ag- Enlige, eggtepar | alt Pct.
med ophold pAen ge uden barn tepar eller eller samle-
8§91 eller §94- samlevende  vende med to
boform med et barn  eller flere barn
Psykiske problemer* 23 103 13 139 22
Stofaf haengi ghed 26 98 124 18
Alkohol 31 36 67 10
Skilsmisse/samlivs-
opher pga. vold* 3 17 22 22 64 9
Afsoning af dom 6 34 4 44 6
Foalge af belastet opvakst 40 4 44 6
Darlige/ulovlige bolig-
forhold 15 22 37 5
Skilsmisse/samlivs-
opher 22 8 30 4
Dérlig gkonomi®® 7 14 6 27 4
Somatiske problemer 19 7 26 4
Syge barn & trange
boligforhold 19 19 3
Har levet et meget mobilt
liv 1 8 9 1
Miglykket integration 9 9 1
Unge foraddre der bor
hos egne foraddre 6 6 1
Andet 18 18 2 3 41 6
| at 145 388 80 73 686 101

Kilde: Statistik udarbejdet af Kgbenhavns Kommune, 7. kontor, 2002. Personlig korrespondance.

“LInkl. 17 med traumer fra fx tortur, to svagt begavede og to med ludomani
“2|nklusiv en flygtet fra tvangsasgteskab
* Inkl. Husl gjerestance og misligholdelse af lejemal
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De arsager Kgbenhavns Kommune selv har identificeret som hovedarsagen — kun en drsag er
angivet pr. sag —til indstillingen til en akutanvisning er psykiske problemer, stofafhaangighed
og alkohol i naevnte rackkefalge. Sammen udger de tre arsager hovedarsagen i halvdelen af de
sager, der figurerer pa ventelisten. Skilsmisser er ligeledes en af de starre arsager, og havde vi
ikke taget opdelingen af skilsmissesager, i henholdsvis skilsmisser begrundet i vold og skils-
misser, hvor grunden ikke er vold, til indteegt, ville disse sager udgere den tredje mest fundne

arsag til en akutanvisning.

7.2.  Er der sket en udvikling i gruppen der indstilles?

Ved at traskke pa oplysninger om anvisningspraksisen fer i tiden bliver det muligt at give et
bud pa, om der er sket en udvikling i forhold til, hvem der kan kommei betragtning til en
lejlighed anvist af kommunen. Sadanne informationer om tidligere tiders praksis kan vi bl.a.
finde i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002, der henviser til Plan- og Ejendoms-
direktoratet, Arbedsgruppe vedr. boliganvisning, notat af 14. marts 1997 vedregrende forel g
big opgerelse af Kabenhavns Kommunes boligsociale anvisningsbehov. Oplysningerne er
gengivet i tabel 7.4.



Tabel 7.4.
Anviste boliger i 1996 fordelt pa arsag til det akutte behov for boliganvisning

Arsag Antal Pct.

Uden selvstandig bolig, f.eks. tvangsauktionsramte, brudte aggteskaber/parforhold
med og uden bgrn, beboere pa pension, hotel eller vagel se, studerende med sammen-
fald af boligned og sociale indikatorer 950 56

Henvist fra socialforvaltningen m.v., sterre/mindre bolig som fealge af aandringer i
husstandssterrelsen, uhensigtsmaessige forhold, boligudgift for hgj set ud fraen samlet

gkonomisk vurdering 224 13
Anbefaling fralasger, hospitaler og socialrédgivere, suppleret med udtalelse fra social-
forvaltningen 205 12

Husvilde, jfr. bistandslovens 8§31 (nu Servicelovens §66), som er tilbudt midlertidigt
ophold painstitution/herberg, jfr. §105 i bistandsloven (nu Servicel ovens §94), Sund-

holm, Pensionat Baltic, Egmontgarden m.v. 182 11
@vrige, f.eks. eddre beboere, som gnsker at spge bolig i nearheden af barn eller anden

familie, sygdomsramte m.v. 50 3
Opprioriteret i Det Sociale Boligformidlingsudvalg. (Antallet omfatter kun personer,

der har faet enlgjlighed ) 38 2
Anbefaling fra Kriminalforsorgen efter udstaet faangsel sstraf 25 1
Anbefaling fra Dansk Flygtningehjadp 13 1
Konstateret AIDS, anbefaling fra hospital 13 1
Genhusning efter gnske fra kommunal e institutioner 4 0
Anbefaling fra Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre 2 0
| alt 1.706 100

Kilde: Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002, der henviser til Plan- og Ejendomsdirektoratet, Ar-
bejdsgruppe vedr. boliganvisning, notat af 14. marts 1997 vedrgrende forel gbig opgarel se af Kgbenhavns
Kommunes boligsociale anvisningsbehov.

Da kategoriseringerne anvendt i forhold til at organisere indstillingerne tilbagei 1990 erne
afviger fra de kategoriseringer der benyttesi dag, er det ikke helt ligetil at konstatere, om der
er sket en udvikling. Det umiddelbart mest interessante, for os at se, er da ogsa forandringer-
ne i netop kategoriseringerne. Det farste vi i den forbindelse vil fremhaave er, at den sterste
arsag til at man blev anvist en bolig i 1996 dlet ikke figurerer som arsag i opgerelserne over
mennesker pa ventelister til en anvisning i tabel 7.1. Sdledes blev der i 1996 anvist 56% fordi
de var "[u]den selvstaandig bolig, f.eks. tvangsauktionsramte, brudte aggteskaber/parforhold
med og uden barn, beboere pa pension, hotel eller vaarelse, studerende med sammenfald af
bolignad og sociae indikatorer.” Nogle af de begrundelser der findesi denne brede kategori-
sering kan ogsa findesi de nyere opgerelser — fx skilsmisser - men der er gjensynlig sket en

yderligere specificering af begrundelserne for kommunal anvisning. De aandringer, vi Synes,
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traader frem ved at se pa kategoriseringerne af de anvistei 1996 og i dag kan sammenfattes
til, at der er sket en yderligere fokusering pa de sociale problemer, de anviste har udover de-
res boligproblem. Der er i dag en @get fokusering pa at fastsld, hvad det er for et socialt pro-
blem, klienten har, og det synes som om, det sociale problem i hgjere grad er det, der kan
legitimere en kommunal indgriben. Hermed ikke skrevet, at det i 1996 var nok til at blive
kommunalt akutanvist at vaare boliglas, men der synes at vaare en yderligere fokusering pa
klassifikationen af det sociale problem. Denne tendens bekragtes ogsa af vores interview med
sagsbehandlere pd omradet. Saledes fortadles det, hvordan det tidligere — da kommunen ogsa
anviste til kommunale boliger - var tilstraskkeligt at udfylde det standardiserede ansggnings-
skema og udfylde et mindre felt med en beskrivelse af personen og det boligsociale behov. |
modsaetning hertil fremhaaves praksisi dag, hvor man indhenter og fremsender stetteskrivel-
ser fralaeger, sundhedspl gjersker, bgrnehave, psykolog osv. Flere af de interviewede tilken-
degiver sdledes, at der i dag stilles et aget krav om dokumentation af klientens problemer, nar
der skal indstilles. Det er vores vurdering, at vi her har fat i en af de helt centrale forandringer
I indstillingspraksisen. Dette krav om gget dokumentation kan kaste lys over deto forskellige
anvendel ser af forebyggende anvisning, vi har beskrevet tidligere (jf. kapitel 6.4) —nemlig
forskellen mellem det at akutanvise for at fastholde en positiv udvikling versus det at anvise
for at undga en forringelse af livssituationen. Et krav om dokumentation ger — ceteris paribus
— fasthol del se nemmere at faigennem — da dokumentationen her ligger i en beskrivelse af

det, der er —i forhold til forebyggelse af forringelse — hvor dokumentationen ligger i en be-
skrivelse a , og overbevisning om det plausible i, den fremtidige livssituation, hvilket altid
vil vaare et muligt scenarium blandt alternativer. | en tid hvor antallet af boliger til radighed
for kommunal anvisning ikke lever op til det forventede (jf. kapitel 6), og hvor mulighederne
derfor er at lade ventetiden stige eller alternativt stramme op pa tildelingskriterierne, kan et
krav om gget dokumentation vaae en made at reducere antallet af indstillinger pa, uden at
man ekspliciterer opstramninger pa anvisningskriterierne. Et sadan krav virker ved farste
gjekast tilforladeligt nok, da det signalerer, at man ikke skal og ikke kan bruge de kommunale
anvisninger til fx at springe den normale venteliste over, men samtidig har det den vaesentlig
effekt, at det formentlig reducerer antallet af tilfadde, hvor en indstilling kunne vaare rel evant

fx i forhold til at undga en forringelse af klientens livssituation.
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Der er ogsa kategoriseringer i 1996-materialet, der kan genfindesi nogenlunde samme form i
dag. Det drgjer sig om gruppen henvist med reference til den davaaende bistandslovs para-
graf 31, og den nuvaaende paragraf 66 i Lov om Social Service — den sakaldte husvilde-
bestemmel se. Sdledes tyder det ikke p3, at andelen af akutanviste, der opholder sig pa et her-
berg, et forsorgshjem eller lignende, i absolutte tal har aendret sig meget. Der er dog sket en
relativ forggel se af mennesker pa venteliste til en kommunalt anvist bolig, der kommer fraen
894-boform. De 182 personer der i 1996 blev anvist bolig grundet husvildebestemmel sen
svarer til 11 procent af de anvistei 1996. Sammenlignes det tal med andelen pa akutventeli-
sten med ophold pa en §94-boform gengivet i tabel 5.1. bliver forskellen klar: her er der tale
om mellem 25 og 50 procent. Patrods af, at udviklingen de sidste 2 ar - dvs. 2001 og 2002 -
har vaget, at denne gruppe udger en stadig mindre andel af de anviste, udger gruppen stadig
en starre andel end den gjordei 1996. At denne gruppe i dag udger en sterre andel af de anvi-
steindikerer, at der er sket en udvikling i, hvem der bliver anvist i Kgbenhavns Kommune —
en udvikling der har indsnaevret gruppen af mennesker, der kan fa anvist en bolig — men som
papeget ovenfor er dette ikke ensbetydende med en udvikling i de formelle anvisningskriteri-
er. Det kan vage et resultat af de aandrede krav om dokumentation, hvor fx et ophold pa et

krisecenter eller et herberg er en del af dokumentationen.

Gennem interviews har vi ligeledes forsagt at identificere eventuelle forandringer mellem
anvisningen i dag og anvisningen tidligere. Og det farste vi kan konstatere er, at det i hgj grad
afhaanger af, hvad man sammenligner. Ifglge en sociaradgiver er det blevet hardere at fa an-
vist en bolig gennem Kgbenhavns Kommune - kravene er blevet skaapet. De boligsociale
problemer skal i dag sammenlignet med tidligere fremga meget ngje, og det at man bor pafx
et krisecenter er ikke laangere tilstragkkeligt i sig selv, men dog betydende. Ligeledes er vente-
tiden steget. Tidligere —for et par & siden — var ventetiden for enlige omkring et halvt ar,
mens hun nu taler om ventetider pa omkring et ar for enlige — for personer med barn er vente-
tiden omkring 9 maneder. Det er i flg. sagsbehandleren blevet hardere, fordi der mangler bo-
liger at anvisetil — hvilket haenger sammen med, at folk ikke flytter fra deres boliger. Hun
opfatter sdledes boligmassen som den faktor, der afger politikken —ikke omvendt: N&r der
mangler boliger skaarpes kravene, og dem som har det mest serigse behov ma sa vaae dem
der anvises. Overfor denne opfattelse finder vi en anden sagsbehandler, der ikke mener, at der

er sket stramninger af kriterierne for anvisninger. Her pegesi stedet pa umiddelbart stik mod-
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satte tendenser: fx p3, at enlige maand og enlige barnl@se kvinder sa godt som aldrig fik akut-
anvist en bolig af kommunen, da det var Stormgade der stod for anvisningen til de kommuna-
le boliger. Patrods heraf beretter den interviewede om, at ventetiden var kortere far i tiden
end tilfaddet er i dag for de akutindstillede.

Hvordan haanger nu de to umiddel bart modsatrettede bud pa udviklingen sasmmen? For det
farste er der den forklaring, vi ovenfor har praesenteret om det ggede krav om dokumentation,
der ikke ngdvendigvis fordrer en formel indsnaevring af kriterier, men vi mener ogsa, der kan
opstilles andre mulige forklaringer. Det synes umiddel bart, at fravaaet af informationer — en
form for kollektiviseret historik —om den tidligere praksisi sig selv er en del af forklaringen
pa uoverensstemmel serne. Men den sidste af de to interviewede giver os selv et yderligere
muligt svar. | interviewet papeges saledes, at der er sket en vassentlig forandring ift. udbudet
af boliger til akut boligsagende: Da de kommunale boliger blev administreret af Stormgade,
var der en del mennesker, der ikke lod sig akutanvise gennem lokalcentrerne. De gik i stedet
direkte til Stormgadekontoret, og der fandt de nogle af de skodlgjligheder, det var hurtigt at
f& Forklaringen p3, at der bliver anvist flere kan sdledes, delvigt, findesi, at alle anvisninger
nu gar gennem lokalcentrene. Eller i at lokalcentrene er blevet et boligkontor, som det formu-
leresi interviewet. Den organisatoriske forandring betyder, at lokalcentrene i dag indstiller
flere— og far flere akutanvist —til en bolig gennem kommunen, end det var tilfaddet for sal-
get af de kommunale g endomme gennem TOR 1I/S, mensingen i dag finder en bolig hurtigt
uden at vaae anvist af 1okalcentrene. Dette underbygges gennem interviews med ansatte i 7.
kontor, hvor det fortadles, at der far i tiden var mange flere Igjligheder, og at der var omréder,
hvor de fleste folk ikke ville bo. Kunne man acceptere at bo i sddan omrade, bl.a. i Graver-
vanget og pa Tomsgardsvej i Nordvest, var det muligt at fa en bolig rimelig hurtigt.. Der

kunne man finde en bolig her og nu. Men nu er de |gjligheder vak, far vi at vide.

Fra 7. kontor peges der p3, at der er sket to forandringer i praksis, som vi vil naavne. For det
farste er det sket en aandring ift. graviditet som begrundelse for en anvisning. Her fortadles at
der er sket en opstramning i takt med, at der er blevet faare Igjligheder at anvisetil — bade
med salget af de kommunale lgjligheder og efterhanden som overestimationen af fraflytnings-
frekvensernei de almene boligorganisationer er blevet tydeligere. For det andet er der sket en

andring ift. begrundelser baseret pa en boligs sterrelse. Dette var tidligere et argument der
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kunne spillesi forbindelse med en anvisning. Men i vejledningen af 1998 (Familie- og Ar-
bejdsmarkedsforvaltningen, 1998) og i fortolkningshidraget til vejledning (Familie- og Ar-
bejdsmarkedsforvaltningen, 1999) geres det klart, at det ikke laengere er betydende. Det er da
ogsa et af deto argumenter vi bliver prassenteret for i de fem sager vi har faet tilsendt, hvor
en klient er blevet indstillet af lokalcenteret, men afvises af 7. kontor**. Det argument, vi fin-
der for en afvisning, handler om, at der kun er tale om et boligproblem. Samlet set far vi dog
at vide, at det ikke er de store aandringer, der synes at vaae sket over tid, i interviews med
ansatte pa 7. kontor — selv om det, i de sager der tilbagesendestil |okal centrene med begrun-
delsen om, at boligens sterrelse ikke er en grund til anvisning, papeges at " kriterierne for an-
visning af bolig er blevet mere restriktive’.

Hvorvidt der er sket en udvikling i gruppen, der indstilles, kan der ikke gives et entydigt svar
pa& Vi er blevet prassenteret for 2 stramninger. For det farste kan man ikke laangere begrunde
en anvisning med graviditet, og for det andet spiller boligens starrelse ikke laangere en rolle.
Forskellige klassificeringsmader i 1990ernei forhold til i dag ger yderligere sammenligning
vanskelig. At vi samtidig ikke har opgerelser over, hvem der selv henvendte sig i Stormgade
—for man kun kunne blive skrevet op vialokal centrene — skaaper denne problematik. Pa
baggrund af klassificeringerne kan man dog se, at den sterste arsag til at blive akutindstillet i
1996 ikke er en drsag i dag. Hvad man samtidig kan se af opgerelserne, og hvad der bekrad -
tes af voresinterviews er, at der er sket en gget fokusering pa at fastsd, hvad det er for nogle
sociale problemer, der kan begrunde en indstilling. Dette viser sig bl.a. ved, at man i dag fra
sagsbehandlernes side i langt hgjere grad medsender stetteskrivelser og dokumentation fra
diverse fagfolk for, at der reelt er tale om sociale problemer. Laangere ventetider de senere &r,
far man tildeles en bolig — ndr man er blevet godkendt - kan ses som udslag af samme fae:
nomen. Det samme billede bekradtes af henholdsvis den nuvaaende vejledning og fortol k-
ning til omradet. Af vejledningen — som er forfattet i forlaangelse af, at man ikke laangere
kunne anvise til kommunale boliger - fremgér det, at indstillingsberettigede er personer, der
udover boligproblemet er i risikozonen for at fa andre alvorlige problemer. | det senere ud-
sendte fortolkningshidrag tydeliggeres det derimod, at der skal vaare andre problemer end
blot boligproblemer. Med andre ord har man fjernet risskomomentet. Det er usikkert prasist,

“ Det skal erindres, at sagerne er udvalgt til os af lederen af anvisningsafsnitte med det formal at illustrere aktu-
elle typer af sager, men uden at dette aktualitetskriterium er blevet nsavnevaardigt diskuteret. Der kan derfor ikke
udsiges noget om udbredelsen af et faanomen pa baggrund af, at det optraader i de udvalgte sager.
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hvem disse aandringer udelukker i forhold til tidligere, men vores vurdering er, at en indstil-
ling fer i tiden i hgjere grad kunne vaare forebyggende med henblik pa at undga en forvaaring
af klientens sociale situation, hvorved man - i det mindste mht. boligaspektet - i mere udpree

get grad kunne forebygge en social deroute.

70



Kapitel 8
Boligor ganisationer nes syn pa K gbenhavns Kommunes brug af anvisnings-

retten.

Vi har interviewet direktarerne fratre starre kebenhavnske boligorganisationer, henholdsvis
AAB, AKB og KAB. Tilsammen administrerer de tre boligorganisationer sma 23.000 af de
almene kabenhavnske familieboliger, hvilket vil sige lidt under halvdelen af samtlige almene
familieboliger i Kgbenhavns Kommune. For hver af de tre boligorganisationer gadder, at hver

3. ledige lgjlighed bliver tillet til rédighed for den kommunale boligsociae anvisning.

8.1. Toboligselskaber og en boligforening

Blandt de tre boligorganisationer ger sig nogle individuelle forskelle gaddende. Fx giver di-
rektarerne i AKB og KAB udtryk for, hvad man kunne kalde en mere samfundssolidarisk
holdning - hvor det er en del af deres opgave at stille boliger til radighed for kommunal an-
visning — end tilfaddet er hos AAB. Hermed ikke skrevet at AAB ikke stiller boliger til ra-
dighed — det ger man. Men det afspejler giensynligt mere, at man har indgaet nogle aftaler
om, at stille boliger til radighed for kommunal anvisning - aftaler som man maleve op til —
end en holdning om samfundssolidaritet som et grundlag for de almene boliger. | AAB for-
tedles der om, at der historisk har vaaret en vis modvilje mod at vaae en alt for ivrig deltager i
lasningen af boligsociale opgaver. Fokus har i hgjere grad vaaret medlemmernes interesser.
Som det formuleres. ” AAB har vaaret beragmt for, at vi atid kun havde ledige fodkolde lgjlig-
heder over porten — over indgangen — hvis man skulle lave en socia anvisning”. Et element
som formentlig har spillet en vaesentlig rolle i denne forbindelse - og understreges af AAB’s
direkter - er, at AAB er en forening, hvor folk melder sig ind®™ og qua medlemsnummer er-
hverver sig nogle rettigheder. Fx har man anciennitet i foreningen fraindmeldel sestidspunk-
tet, ogsa efter at det har udlegst en bolig. | de to andre organisationer er man ikke medlem,
men derimod far man ved opskrivning et nummer - man " opnoteres’. Det er sa dette nummer,
der afgar, hvorndr man kan kommei betragtning til en bolig. Nar man har faet en bolig ophg-

rer man med at vaae opnoteret — og sager man senere (udefra— der er saalige interne opryk-

“%1 1992 blev reglerne andret, sdledes at man farst kunne blive medlem af en almen boligorganisation, nér man
fyldte 15 &r —tidligere da der ikke var en aldersgramse fik mange deres medlemskab eller opnotering i dabsgave.
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ningslister) en bolig, ma man starte forframed at melde sig til palige vilkar med de evrige,
der melder sig til pasammetid. AAB synes sdledesi hgjere grad at have vagret en medlems-
forening, med det fokus pa medlemmernes interesser — for dem der er indenfor - det baarer
med sig. Det understreges fra AAB s side, at disse forhold i hgj grad har vaaret dominerende
historisk, mens man i dag har lagt praksis fuldstaendigt i faste rammer, og det gares klart at
man har en forpligtigelse — som man lever op til - til at lade kommunen anvise — da man har

solgt en del af anvisningsretten for kommunal stette.

8.2. Samarbedet med Kgbenhavns Kommune

Samarbejdet mellem K gbenhavns Kommune og boligorganisationerne foregar bl.a. via

” Samarbejdsorganet”. | Samarbejdsorganet sidder direktarer frato K gbenhavnske boligorga-
nisationer (KAB & AKB*) samt en kredssekreta fra Boligsel skabernes Landsforenings 1.
kreds. Herudover sidder den administrerende direkter for Kgbenhavns Kommunes Familie-
& Arbejdsmarkedsforvaltning (formand), 2 yderligere repraesentanter for Familie- & ar-
bejdsmarkedsforvaltningen samt repraesentanter fra Sundhedsforvaltningen, Plan & Arkitek-
tur samt Lejernes Landsorganisation Hovedstaden. | Samarbejdsorganet diskuteres principiel-
le emner vedrgrende anvisninger, overordnede samarbejdsflader og fortsat udvikling af om-
radet. Ud over Samarbejdsorganet findes et udval g bestaende af boligorgani sationernes ud-
legningschefer og kommunale folk, der mere konkret beskadtiger sig med den kommunale
anvisning. | dette udvalg diskuteres detaljespgrgsmal vedrarende anvisning, bureaukratiske
procedurer osv. Dette er de formelle rammer for samarbejde mellem K gbenhavns Kommune
0g boligorganisationerne. Om Samarbejdsorganet og samarbejdet mellem kommunen og bo-
ligorganisationerne i det hele taget siger direktgrerne for KAB og AAB, at man er gaet fraat
vage to enheder, der stort set aldrig snakkede sammen, hvor man i hgjere grad sa hinanden
som modpart, til at have et godt samarbejde. Samarbejdsmulighederne og rammerne er sdle-
des til stede pa et overordnet plan, mens direktgrerne giver udtryk for, at der kan vagre visse
mere konkrete problemer i praksisog i de enkelte ggendomme: Problemer, der i hgj grad

6 At vi har interviewet 2 medlemmer af Samarbejdsorganet kan give anledning til nogle metodiske overvejel ser
omkring repraesentativiteten af deres udsagn. Den korte projektperiode har gjort, at det har vaget nadvendigt at
begramnse dataindsamlingen til relativt f& naglepersoner. Vores initierende overvejelse var at interviewe direkte-
rerne frade 4 starste boligorganisationer i Kgbenhavns Kommune. Det viste sig siden, at direktaren for FSB
netop var tiltradt, hvorfor det i samréd undersagel sens rekvirent blev besluttet ikke at gennemfare dette inter-
view.
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knytter an til spargsmd et om, hvorvidt kommunen bruger anvisningsretten til at anvise for
darligt fungerende personer (jf kapitel 6.4).

8.3. Deanviste

Den generelle holdning hos de tre boligorganisationer vi har talt med er, at langt hovedparten
af de personer der anvises bolig via Kgbenhavns Kommune er velfungerende mennesker, og
mennesker der ikke adskiller sig fra de personer, som tildeles en bolig via boligorganisatio-
nernes egne ventelister. Alle tager de udtrykkeligt afstand fra— hvad én af de tre kalder skrg-
nen om, at det er de kommunalt anviste personer, der er arsag til ale problemernei boligom-
raderne. Eller som AKB s direktar - udtrykker det: " Pa et tidspunkt har det vaaret popul aart
bare at bruge udtrykket: Det er den kommunale anvisning! Jeg mener ikke, at det forholder
sig sadan. Pa vores ventelister er der ogsafolk, der har en meget magkelig adfaad. Hvis vi
havde nogle undersggel ser af det, vil jeg tro, at vi hgjest ville have negative reaktioner pa 10
pct. af de kommunale anvisninger”. Og AAB s direktar: " Der er mange myter omkring det
her, men det er klart, at dem som falder igennem, de falder igennem med 1000 watt og blamn-
der alt andet. De bliver narmest mytiske og gar som vandrehistorier”. Boligorganisationerne
har pa nuvagende®’ tidspunkt ikke udarbejdet mere detaljerede redegarel ser over kommunalt
anvistes bokarrierer, hvilket bevirker — og bekradtes af ovennaavnte citater — at der er tale om
et omrade, der til en vis grad er pragget af fornemmelser og enkeltepisoders fylde.

| interviewene med direktarerne for boligorganisationerne gar det dog igen, at man siden sal-
get af TOR-gjendommene har oplevet et stigende pres forstaet pa den made, at der anvises
stadig flere tunge personer — dvs. stofmisbrugere, psykisk syge etc. Far i tiden var der kom-
munens egne boliger til de tungeste, det er der ikke i dag. Det betyder, at ogsa de tungeste af
'de boegnede’ anvisestil de aimene boliger (hvilket fx ikke er praksisi Arhus, hvor de tunge-
ste netop er dem, kommunen holder for sig selv i kommunens egne boliger (Anker, m.fl.
2002)). En yderligere arsag til det stigende pres kunne vaae, at mobiliteten pa boligmarkedet
generelt synes at vaae faldende. Det er dog ikke ale de interviewede boligorganisationer, der
oplever faldende fraflytningsfrekvenser. | KAB var fraflytningsprocenteni ar 2000 10,8 pct, i
2001 9,5% og i 2002 forventes den at blive 8,8%". For AKB’s vedkommende har vi ikke

47| voresinterview med AAB fremgik det, at man i gjeblikket var ved at udarbejde statistik, der kunne belyse
disse forhold.
“8 Dader er forskelle p&, hvordan fraflytningsfrekvenserne beregnes kan de enkelte tal ikke sammenlignes direk-
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faet oplyst praecise tal, men direktaren fortadler om en nedgang i antallet af ledige boliger.
AAB derimod formoder i ar 2002 at gai den modsatte retning. Her forventer man en fraflyt-
ningsprocent paover 10, mens den tidligere typisk har vearet omkring 7 pct. Dette markante
udsving tilskriver direktgren foreningens demografiske komposition: der er en del med hgj
alder, der fraflytter AAB. Men den generelt faldende flyttefrekvens betyder, at der er faare
boliger til radighed til kommunal anvisning, hvilket kan forklare forstaarkning af den konsta-
terede tendens med en gget fokusering pa, at der skal foreligge en dokumenteret boligsocial

problematik, fer man kan anvises kommunalt.

| boligorganisationerne sadtes der spargsmalstegn ved, hvad man kunne kalde de tungere
personers boegnethed eller boevne. At have en darlig boevne — at vaare boliguegnet - sadter
sig igennem pa flere mader: Man er kildetil uro og larm i opgangen og afdelingen, hvilket
skaber utilfredse og nervase naboer. Man misligholder sin lejlighed og er en darlig husl€j ebe-
taler. At vazre en darlig huslgjebetaler kan resulterei, at man sadtes pa gaden ved fogdens
hjedp. Et s&dan forlab vil ofte straskke sig over flere maneder, hvilket bevirker, at den enkelte
boligafdeling efterlades med en regning pa ubetalt husleje, da den fraflyttede ofte ikke vil
have mulighed for at kunne godtgere huslgjen efterfaggende. Da man ydermere hadter kollek-
tivt i hvert enkelt afdeling er konsekvensen, at manglende huslgje fra en person betyder hgje-
re huslgle for de resterende beboere i boligafdelingen. Selv hvis der er tale om en anvist per-
son, hagfter kommunen ikke for huslgetab. Kommunen kan dog sadte den enkelte borger un-
der administration (jf. kapitel 6.7), hvilket betyder, at huslejen trakkes direkte fra borgerens
overfarselsindkomst. Kommunerne hadter derimod gkonomisk, hvis en person misligholder
en kommunalt anvist lglighed. | dissetilfadde er der derfor ikke tale om udgifter for den en-
kelte boligafdeling, eller boligorganisationen, til udbedring af eventuelle skader ved fraflyt-
ning. Dog fremgar det af voresinterview med boligorganisationerne, at her kan vaae en kilde
til uenighed mellem boligorganisation og kommune. Fx pdpeger en interviewet direkter, at
det skal kunne bevises at en lgjligheds tilstand er resultat af misligholdelse, ikke blot brug, og
at der mange gange er en del bevl med at fa kommunen til at betale. Hvis en kommunalt an-
vist person ger "bokarriere” —i det tilfadde hvor vedkommende enten bytter sin lgjlighed
eller flytter til en anden lgjlighed opnaet via boligorganisationens interne venteliste — er den
anviste ikke laangere kommunens ansvar. Her bliver eventuelle misligholdel sesudgifter et

te med oplysningernei afsnit 3. Det centrale er her de tendenser som tallene afspejler.
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forhold mellem den enkelte person og boligorganisationen. Pa den made kan det forekomme,
hvis pageddende er uden midler, at de avrige beboerei den enkelte boligafdeling — medmin-
dre boligorganisationen som sadan tragffer beslutning om at daskke ekstraudgifterne - palasg-
ges udgifter pga. misligholdelse forarsaget af en person, der i sin tid er blevet anvist kommu-
nalt. Det er ift. denne eventuelle ekstraudgift, som en g endoms beboere kan risikere at ende
med, at vi stader pa et fordag til amdret praksis fra boligorganisationerne. En aandring der
skal gare kommunen til Igjere af den aimene bolig, der stillestil radighed for en anvisning.
Det ville bevirke, at det ikke er beboerne i de enkelte afdelinger, der efterf @l gende gkonomisk
skal daskke eventuelle gkonomiske tab, hvilket i stedet bliver et forhold mellem kommunen
og dennes klient. Et sdan tiltag formodes at kunne bidrage til en starre forstael se blandt be-

boernei de enkelte afdelinger for |@sningen af de boligsociale opgaver.

Indtrykket fra vores interviews med boligorganisationerne er, at langt hovedparten af de
kommunalt anviste klarer sig godt, og lige sa godt som personer, der far bolig via boligorga-
nisationernes egne ventelister. Dog synes der at vaare en mindre gruppe af personer — en
gruppe som er vokset de senere ar — der begér sig darligt i boligomraderne. Disse personer er
et fatal, men beretningerne om dem er mytiske, hvorved de kommer til at fylde meget i folks
opfattel se af den kommunale anvisning. Der er tale om personer, der forarsager gkonomiske
udgifter for beboere, boligorganisationer og kommunen, samtidig med at de er en kilde til
diskussion mellem boligorganisationer og kommune og internt i boligorganisationerne. Kri-
tikken fra boli gorgani sationerne mod kommunens brug af anvisningsretten retter sig sdledes
primaat mod, at der anvises personer, der ikke er tilstrakkeligt boegnede il at kunne begasig
i et almindeligt boligmilja. Denne kritik udmenter sig pa den anden side ikke i et anske fra
boligorganisationernes side om, at indstillingskriterierne bar strammes, derimod ser man sna-
rere et behov for at indgdi en dialog om at udvikle de rette tilbud til personer, der ikke er i
stand til at klaresigi et amindeligt boligmilja. Boligorganisationerne gnsker heller ikkei
hgjere grad at sidde direkte med ved bordet, nar der skal tages stilling til, om en person er for
darligt fungerende til at blive anvist en kommunal bolig. Som det formuleres af direkteren for
KAB: "Nar der kommer folk fraventelisten skal vi heller ikke se deres sygejournal. Det er
vigtigt, det fungerer pa den made. For mig er det ekstremt vigtigt, at folk der bor i dment

byggeri ikke garestil klienter. | vores terminologi er de en boligsegende. De skal vaare klar til
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at boi en bolig, og hvisdeikke er klar, er det fordi kommunen anviser forkert og ikke har
tilstraskkeligt med alternativer til folk, der ikke er boparate.”

Til trods for at boligorganisationerne ikke gnsker en hgjere grad af involvering i den konkrete
stillingtagen til, hvornar en person kan anvises en kommunal bolig, forekommer der dog til-
fadde, hvor man benytter sig af muligheden for at afvise en kommunalt anvist person. Et
menster synes sdledes at vagre, at personer med gadd i en boligorganisation ikke kan anvises
til samme selskab med mindre gadden indfries. Dette sker i nogle tilfad de sa enten ved at
pagad dende person far gaddssanering eller ved, at kommunen gar ind og overtager gadden. |
forhold til boegnetheden er en holdning, at man ikke accepterer en kommunal anvisning, hvis
det fx drejer sig om en person, der nyligt er blevet smidt ud fra en anden af organisationens
afdelinger. Boligorganisationerne maikke foretage egentlige registreringer af folks opfarsel,
men der er tilfadde, som ved deres voldsomhed, ikke blot gér i glemmebogen, som det siges.
Endvidere er holdningen, at selv om man som boligorganisation nok i det stille kunne drem-
me om, at man kunne stille flere boliger til radighed til egne medlemmer og folk pa venteli-
ster, mener man ikke, at Kgbenhavns Kommune skal have stillet faare end hver 3. ledige bo-
lig til radighed.

Ift. spargsmalet om hvorvidt, den kommunale anvisningsret giver sig udslag i uhensigtsmass-
sige beboersammensaaninger i bestemte omrader, siger en af de interviewede direktarer, at
man sagtens kan samarbejde godt og konstruktivt med forvaltningen om det problem. Der er
en fadlesinteressei ikke at dumpe et omrade. Det synes som om, at det er muligt pa et mere
uformelt plan og gaind og styre, hvilke typer af borgere der henvisestil hvilke omrader. Dog
fremgér det ogsa, at man i boligorganisationerne efterlyser, at kommunen gjorde lidt mere ud
af at udvikle nogle redskaber til at felge med i, hvordan det forholder sig i enkelte bydele — et
sociogkonomisk atlas som det bliver kaldt af en af de interviewede direkterer. Med andre ord
synes billedet at vaare, at man bade kommunalt og i boligorganisationerne er interesseret i at

| @se den boligsociale opgave pa en made, der ikke skaevvrider bestemte bydele, og snarere er
indtrykket, at det begramnsede antal boliger umuligger, at disse hensyn foretages mere syste-
matisk som fx i Arhus (jf. Anker m.fl., 2002).
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Kapitel 9
Private aktegrer og kommunal anvisning

9.1. Demder i dag spiller en aktiv rollesforhabninger

Vi har tidligere konstateret, at ale de boliger, som Kgbenhavns Kommune kan akutanvise il
bliver stillet til rédighed af den almene boligsektor. Et sidste emne vi vil tage op handler om
muligheder og begramsninger ift. at fa private akterer til at stille boliger til radighed for
kommunen. En af grundenetil, at vi vil se paemnet er, at det ikke skorter pa papegninger af,
at det ville—og vil —vaae en fordel, hvis man kunne fa private boligejere engageret (fx Ising,
m.fl., 2001b; Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2002). | Kgbenhavns Kommune har
vi interviewet flere ansatte, der i sterre eller mindre omfang har vaaet involveret i forseg pa
etablering af samarbejder mellem kommunen og private aktarer pa boligmarkedet. Sam-
stemmende udtrykker de ansker om at fa det private boligmarked i spil i forhold til |@sning af
K gbenhavns Kommunes boligsociale problemer. Det er, som det udtrykkes af en boligsocial
konsulent i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, ikke med kommunens gode vilje, at
det kun er de amene boliger, der bliver inddraget i lasningen af kommunens boligsociale
problemer. Bevasggrundene for at engagere de private aktarer synes at afspejle en af to opfat-
telser: pa den ene side finder vi — fx hos den interviewede boligkonsulent fra 7. kontor — den
opfattelse, at en inddragelse af det private boligmarked vil muliggere en spredning af de res-
sourcesvage grupper*. Koncentrationen af ressourcesvage grupper i (nogle af de) almene
familieboliger bliver af flere opfattet som et centralt problem — bade for de almene boligers
udvikling pasigt, for lasningen af de ressourcesvages ressourceproblemer og for det avrige
samfunds relation til de ressourcesvage grupper (fx Kgbenhavns Borgerrepraesentation, 1997,
PLS, 2001). Pa den anden side finder vi opfattelser af, at det private skal trakkesind ud fra
en moralsk forstaelse — en opfattel se der kommer til udtryk hos nogle af de interviewede
sagsbehandlere. Her er &rsagen en idé om en kollektiv forpligtigelse til at |@se sociae pro-
blemer, herunder boligproblemer. Opfattel sen udtrykker samtidig en idé om, at det civile
samfund er palagt en forpligtigel se som problemlgser, atsd, at en sadan forpligtigelse ikke
alene pahviler staten. Det fremgar imidlertid af interviewene, at kommunen endnu ikke har

haft succes med en sadan inddragel se af private aktarer, og det fremgér af Den Sociale Anke-

“9 For en diskussion af geografisk spredning som en anvisningsstrategi se fx Anker, m.fl. 2002, saligt kapitel 6.
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styrelses undersggel se (2001), at der palandsplan kun er lavet overordentlig fa aftaler mellem

kommuner og private, hvor kommunen far anvisningsret.

Intentionerne om at inddrage det private kommer konkret til udtryk i nogle beretninger om
forsag pa at etablere samarbejder mellem K gbenhavns Kommune og private boligejere. Kon-
krete beretninger der tilsammen udger, hvad den boligsociale konsulent kalder en lang tradi-
tion for at forsgge at samarbejde. | forbindel se med afhaandel sen af TOR-gjendommene —
hvor kommunen var nadsaget til at gentaanke hele organiseringen af, og kriterierne for, den
boligsociale anvisning — diskuterede K gbenhavns Kommune sine relationer med bade de al-
mene boligorganisationer og med de private boligudlejere. Diskussionerne med de almene
boligorganisationer endte med en aftale om at kommunen kunne anvise til hver tredje ledige
bolig — den aftale der har dannet grund for den tidligere beskrivelsei denne rapport — mens
diskussionerne med de private boligudl € ere endte resultatlast — i hvert fald i forhold til at
opna anvisningsret til en del af den private boligmasse. | sidste instans strandede forhandlin-
gerne med de private, ifglge den boligsociale konsulent, primaat pa en uoverensstemmelse
omkring retten til at bestemme hvem, der skulle bo i de private udlejningsboliger — kommu-
nen eller geren. I1fglge den boligsociae konsulent var, og er, denne ret, set fra de private bo-
ligudlejeres synspunkt, den sidste, og maske eneste endnu ikke regulerede, ret de private ud-
lgjere har. Ogsa en af de interviewede sagsbehandlere har uden held forsggt at inddrage pri-
vate —i dette tilfadde andelsforeninger — i arbejdet med at 1@se nogle menneskers umiddel ba-
re boligproblemer (jf. kapitel 6.3). Hun fortadler dog ogsa at der, i nogle af de andelsforenin-
gerne, der blev oprettet i forbindelse med salget af de kommunal e gendomme gennem TOR
I/S, geres et stykke arbeglde for at hjadpe de lgjere, de har med at blive boende. Men hun siger
samtidig, at hun ikke har oplevet, at nogle foreninger undlod at konvertere en ledig I glighed
til en andelsbolig, nar muligheden bad sig, hvilket harmonerer med COWIs analyse af TOR-
giendommene. Af COWIs undersagel se fremgar sdledes, at "[a]ntallet af |gjelejligheder er
kraftigt faldende, idet andelsforeningerne foretragkker at sedge |l gjlighederne til andelshavere,
nar en legjelglighed bliver ledig.” (COWI, 2000B:11).

9.2. Deprivatesusikkerhed

| forbindel se med de omtalte forhandlinger mellem K gbenhavns Kommune og private aktg-

rer, da TOR-g endommene blev solgt, beskrev K gbenhavns Grunde erforening deres hold-
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ning til kommunal anvisning i private jendomme, samt pegede pa hvad de sa som barrierer
for, at et samarbede kunne initieres. De holdninger, der dengang blev udtrykt, er holdninger,
som K ghenhavns Grundejerforening, (og Ejendomsforeningen Danmark) ogsai dag bakker
op om. Vi vil gengive en laangere del af denne skriftlige besvarelse, da det er et af de steder,

der klarest peger pa uoverensstemmelser og barrierer:

"Generelt om anvisningsret i privat udleningsbyggeri.

Udlgersret til at anvise Igjeretil et privat udlejningsbyggeri er et vassentligt led i udlgjers
muligheder for at fa gkonomien i gendommen til at haange sammen samt til at skabe en so-
cialt velfungerende gjendom. Er udlgjer god til at se kommende lejere an, kan omkostnin-
gerne til vedligeholdelse, fraflytningsregninger og klager fralejere over andre lejere mini-
meres, hvilket bidrager til en velfungerende €jendom og dermed ogsé en bedre driftsgko-
nomi i egendommen.

Ligesom andre varer og tjenesteydel ser kan boliger ved deres udstyr, beliggenhed, mar-
kedsfaring mv. sigte mod en bestemt mélgruppe. Hvis der i en gjendom, som siden projek-
teringen har sigtet mod en bestemt mal gruppe, tvangsmaessigt anbringes personer med bo-
ligsociale karakteristikai f.eks. hver fjerde ledige |gjlighed, kan det blive svegrere at udlgje
de gvrige lgjligheder pa de vilkar, der var tilsigtede ved byggeriets projektering.

Hertil kommer, at det gkonomiske afkast ikke er det eneste motiv til at investerei private
udlgjningsejendomme. Mange investeringer i private udlejningsejendomme er netop be-
grundet i et gnske om at kunne tilbyde en bestemt gruppe mennesker en bolig...

Hvis kommunen tiltvinger sig anvisningsretten til en starre eller mindre andel af ledige pri-
vate udlgjningsholiger, vil det reducere interessen for at investere i udlgjningsejendomme,
bade fordi rentabiliteten af investeringen bliver mere usikker, og fordi anvisningsretten bli-
ver mindre veard. Kgbenhavns Grundejerforening anser kommunal tvangsanvisning for at
vage et groft overgreb mod en sektor, der i artier har vagret tvunget til at udleje boliger til
langt under markedsprisen med en elendig driftsgkonomi i gendommenetil falge. Den pri-
vate udl g ningssektor har som falge af denne tvangsudiejning ydet sit mere end rigelige bi-

drag til den boligsociale forpligtelse, som sektoren métte have...

@gede incitamenter til frivillige aftaler

Der har vaget naevnt et par muligheder for at gge incitamentet til at indga frivillige aftaler
om anvisningsret.

1. Godtgarelse for overdragel se af anvisningsretten.

For det farste kunne kommunen anvende loven om kommunal anvisning fra 1994, der giver
kommunerne mulighed for at yde private udlejere en godtgarel se mod at overtage udlejer-
nes anvisningsret. For at loven kan bringesi anvendelse, skal kommunen meddele samtlige

private udlejere pa hvilke betingel ser loven vil kunne bringesi anvendelse. Som bekendt
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har K gbenhavns Kommune - palinje med stort set alle andre kommuner i landet - indtil vi-
dere ikke taget initiativ til at bringe loven i anvendelse. Der er derfor ingen erfaringer med
ordningen... Det er Kgbenhavns Grundejerforenings vurdering, at en del udlejere kunne
tankes at vaare interesserede i at indgé en aftale med kommunen, om at denne overtager an-
visningsretten mod en godtgarelse. Det drejer sig om udlgjere, hvis motiv for erhvervel se af
gjendommene ikke har vaaet at kunne tilbyde en bestemt gruppe af mennesker en bolig...

2. Adgang til at anvende balancelgje ved overdragel se af anvisningsretten.

Det har vazet fored aet, at udlejere, der overdrager anvisningsretten til kommunen, skal ha-
ve mulighed for at opkraeve balanceleje med tillagy af ssadvanligt kapitalafkast i stedet for
omkostningsbestemt lgje... Det ville givetvis vaare attraktivt for nogle private udlgjere at
kunne fastsadte huslejen efter balancelgje (med tillaeg af seedvanligt kapitalafkast) mod til
gengadd at afstd anvisningsretten til f.eks. hver fjerde ledige bolig til kommunen...

Hindringer for frivillige aftaler

K gbenhavns Kommunes praksis med at indbringe hudejen for hudejenaevnet, nér en lejer
seger om individuel boligstette, er medvirkende til, at mange private udlejere ikke er inte-
resseredei at lade anvisningen vaae bestemt af boligsociale kriterier.” (Kgbenhavns Grund-
gerforening gengivet i K.BR, 1997:29-31)

Den citerede holdning kan deles op i tre omrader, som vi genfinder i vores telefoninterview
med administrerende direktar for Kgbenhavns Grundejerforening. For det farste er der de
omkostninger der er forbundet med at give kommunen anvisningsret til ensboliger. | et vist
omfang er det udgifter kommunen gjensynligt vil dagkke, som det er tilfaddet i forbindelse
med anvisninger til det amene byggeri, hvor kommunen fx sikrer omkostninger forbundet
med eventuel istandsadttelse af den lgjlighed, der er anvist til, nér en anvist fraflytter lejlighe-
den. Men kun'i et vist omfang. Der argumenteres fra Kgbenhavns Grundejerforenings side
for, at der er nogle omkostninger der ikke direkte kan opgares pa en regning til kommunen.
Sdledes vil der, ved at overdrage anvisningsretten til en del af de udigjede |gjligheder i en
gjendom, komme en mere differentieret beboersammensadning, hvilket vil gge brokkeriget
frade gvrige lgjere, vil saanke attraktionsvaardien af det udlejede, og pa den made pafare ud-
lejer omkostninger og irritationer. Det vurderes siledes ikke at vaare gratis at indgai lasnin-
gen af de boligsociae problemer fra K gbenhavns Grundejerforenings side. COWI identifice-
rer en lignende opfattel se blandt en 1/3 af de andelsforeninger, der har besvaret det sparge-
skema COW! udsendt til foreninger oprettet i de tidligere TOR-gjendomme.™ Her gives der

% Hvilket betyder at der er tale om et respons fra ca. 20 foreninger (en tredjedel af den tredjedel der besvarede
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udtryk for at de menneske der er vedblevet med at vaae lgere efter salget gennem TOR I/S
"udviser manglende ansvarsfalelse og respekt for lgjligheder og fadlesarea er. Endvidere me-
ner andel sholigforeningerne, at besvaalige lgere med sociale problemer er sveare’at komme
af med’.” (COWI:2000B:15) Videre prassenterer COWI et dilemmai andelsboligforeninger-
ne, et dilemma, der "bestar i, at der er en raskke incitamenter, der trakker i retning af, at for-
eningerne skiller sig af med de’skaeve’ og de besvaalige lgere/landelshavere. Faare af disse
vil nedbringe bestyrelsens arbejde i forhold til klagesager, nabochikane, manglende betalin-
ger, m.v. Det vil ogsa gare det |ettere at tiltraskke ressourcestaake nye andelshavere, hvis
gjendommen har et godt ry. Hertil kommer, at bestyrelserne har en gkonomisk tilskyndelse til
at 'falgerneud , fordi foreningen dermed kan realisere den gkonomiske vaardi, disse boliger
udger, nér de efterf gl gende sad ges som andelsboliger.

Overfor dette stér det forhold, at der i mange andelsholigforeninger hersker en selvforstaelsei
retning af, at man gerne vil vise et sociat sindelag.” (COWI, 2000B:55)

For det andet er overdragel sen af anvisningsretten til kommunen i strid med den intention,
med hvilken en rakke af de private udlejningsgendomme er blevet opfert. Mange gjendom-
me er finansieret af nogle foreninger, der har en specifik medlemsskare, og boligerne bliver
gjet for at tilbyde netop denne skare af medlemmer et gode. Lidt i stil med AABs starre med-
lemsorientering sammenlignet med de to andre boligorganisationer vi har interviewet (se ka-
pitel 8). | det hele taget, fortadler K gbenhavns Grundejerforening, er udlgjningsboliger ikke
den store gkonomiske gevinst, men i hgj grad en vare der kan indga som en del af en social
kapitalbeholdning — noget man kan tilbyde til venner og bekendte, eller medlemmer, for at

yde tjenester og service.

For det tredje er der en vis holdningsmaessig modstand, en holdningsmaessig modstand der i
vores interview med Kgbenhavns Grunde erforening bliver praesenteret som ganske betyden-
de, imod at overlade anvisningsretten til kommunen. Dette er en holdningsmaessig modstand
der ikke kun — men ogsa — udspringer af, hvad man kunne kalde modsatrettede gkonomiske
interesser. Denne modstand udspringer bl.a. af, at samarbejdet set med de privates gjne ikke
hidtil har vearet optimalt. Fx er der en vis utilfredshed med, at de private i mange tilfadde
bliver trukket for huslejenaavnet, for at dette nsavn kan tage stilling til, om det er en rimelig

skemaet, af de 169 andelsforeninger der blev oprettet i forbindelse med salget af TOR-ejendommeng).
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leje, der bliver opkraevet. Det bliver fra K gbenhavns Grundejerforenings side pdpeget, at det
er omkostningsfrit at indbringe en sag for huslejenaavnet, hvilket synes at anspore kommunen
til at bruge dette naevn i endog meget stort omfang — i nogle kommuner naamest som fast
procedure far der kan udbetal es boligydelser —til irritation for den private udlgjer, der i for-
bindel se med en sag skal dokumentere hvorfor Igjen er, som det er tilfaddet. Foreningens
medlemmer er sdledes — og det er ifglge den administrerende direkter nok et af de vigtigste
punkter for at forsta relationen mellem det offentlige og de private aktgrer pa boligmarkedet —
meget tradte af den huslgjeregulering, der danner grundlag for at inddrage huslejenaevnet. En
regulering der holder Igjen et stykke under den Ieje, der kunne fas pa et frit marked, og som
dermed skaber en overefterspergsel efter lgjeboliger. Hertil kommer sd enirritation over det
der ses som et uigennemskueligt lovkompleks, der ger livet surt for de private udlejere — reg-
ler om huslglevarsling, om hvilke rettigheder Iger har, etc. Der er nagope tvivl om, at der —
hvis en inddragel se af private ggendomme i den kommunale anvisning skal komme patale —
farst skal ske en holdningsandring i den private del af boligmarkedet, hvilket formentlig for-
udsadter at uoverensstemmelser bliver afgjort ved samtaler mellem parterne frem for i naevn.
Om det sd er en mulighed, har vi ikke ud fra de gennemfarte interviews mulighed for at vur-

dere.

En del tyder sdledes p3, at det kan blive ganske omkostningsfyldt at fa de private aktarer ind-
draget i den kommunale anvisning, da en eventuel finansiel gulerod, der skulle gare de priva
te udlgjere interesseret, ma forventes at skulle vaare af en sidan starrelse, at den kan opveje
bade de direkte og indirekte gkonomiske omkostninger forbundet med at kabe anvisningsret-
ten samt kan opveje den holdningsmaessige modstand blandt de private imod at lukke kom-
munen ind — fx den erfaringsbaserede skepsis og den voksende utilfredshed frade avrige lgje-
re. Men kommer der en fri huslgjefastsadtel se, hvor den enkelte udligjer kan bestemme, hvad
det skal koste at |gje hendes |gjligheder, og hvor den kommunal e stette til mennesker, der har
behov for en bolig, bliver givet s personen kan betale, hvad det koster, i stedet for at stette
mursten — som det sigesi vores interview — er der ikke, ifalge Kabenhavns Grundejerfore-

ning, noget der skulle forhindre at det private inddrages.
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Bilag 1

Vignetter

LAURA

Anspggers navn(e) / alder Laura/23 &r
Civilstand Enlig

Nu vaarende bolig og om/hvornar denne
bolig mistes

Er om en maned uden bolig. Er opsagt fra klubveaelse.
Arsagen er uklar. Lauravil ikke fortad|e meget — noget med
uoverensstemmel ser mellem hende og udlejer. Laura fortad-
ler dog, at det ikke er noget med hud € erestance.

Husstandens sterrelse og alder pa barn

1 voksen; ingen bgrn

Husstandsindkomst Er i virksomhedsrevalidering i flexjob med 2/3-lgntilskud i
en mindre virksomhed hvor hun synes at fungere, idet hun
har udvist gode arbej dsegenskaber.

Ingen formue.

Max husleje 3.000

Er ansgge tidligere opsagt fra boligfor- Nej

ening og/eller har ansaggeren uafklaret
mellemvegende

Opskrevet i boligsel skaber

Skrevet op i tre boligselskaber, men har blot 4 &rs ancienni-
tet.

Vurderes ansgger at kunne bo i normalt Ja
boligmiljai dag
Saglige hensyn ved boligplacering Nej

Hvad er den konkrete begrundel se for
optagel se pa akutboligventeliste

Laura er sent udviklet og har indlagringsvanskeligheder. Hun
vurderestil at have svaat ved selv at finde en bolig.

85




NANNA & FELIX

Ansggers navn(e) / alder

Nanna /23 og Felix /25

Civilstand

Samlevende

Nu vaaende bolig og om/hvornar denne
bolig mistes

Bor pé et 16m” stort kollegievaaelse med egent kegkken og
bad. Skal flytte fra kollegievagrel set om 1% méaned.

Husstandens sterrelse og alder pa barn

2 voksne (+ 1 dahun er gravid i 15. uge).

Husstandsindkomst Nanna er pa ungdomsydelse og Felix arbejder som ufaglaat
i jernindustrien. Husstanden har en bruttoindkomst pa
280.000 om &ret.
Ingen formue.

Max husleje 4.500

Er ansgge tidligere opsagt fra boligfor- Nej

ening og/eller har ansageren uafklaret

mellemvegende

Opskrevet i boligsel skaber Nej

Vurderes ansager at kunne bo i normalt Ja

boligmiljgi dag

Saalige hensyn ved boligplacering Nej

Hvad er den konkrete begrundelse for
optagel se pa akutboligventeliste

Hun har studeret men er holdt op. Hun er hoppet helt fra
studiet — det var ikke noget for hende. De bliver, bade som
konsekvens af hendes studiestop og som konsekvens af
familieforagel sen ned til at finde noget andet. De har et
godt forhold sammen, men det gar dem meget pa— og det
kan magkes ndr man snakker med parret — at de om 1%
maned stér uden tag over hovedet.
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MAX

Ansggers navn(e) / alder

Max /38

Civilstand

Enlig

Nu vazende bolig og
om/hvornér denne bolig
mistes

Max har ikke haft fast bopad gennem de sidste tre &r. Der forlod han og
hans partner deres fadles almennyttige lejlighed i forbindelse med sam-
livsophar. Ingen af de to gnskede at forblivei Igjligheden. Gennem de
sidste tre &r har han opholdt sig pa forskellige 8§ 94-intitutioner, paen
plejeafdeling tilknyttet en 94-institution, i en laagere periode i faangsel
samt boet pa gaden.

Husstandens starrelse og 1 voksen; ingen barn

alder pa bern

Husstandsindkomst Kontanthjad p, fartidspensionering forsgges ivaarksat. Ingen formue.
Max husleje 2.500

Er ansgge tidligere opsagt fra
boligforening og/eller har
ansggeren uafklaret mellem-
vagende

Har tidligere boet i almen bolig. To gange tidligere blevet anvist bolig
gennem kommunen. Han har mistet boligerne grundet huslgj erestance —
men darlige relationer til naboer, mv. har ogsa vaaret medvirkende. Han
har en gadd til en boligorganisation pa 30.000. Der er indgaet en afdrags-
aftale.

Opskrevet i boligsel skaber

Nej

Vurderes ansgger at kunne
bo i normalt boligmiljgi dag

Max’s egen lagye, og personal et tilknyttet hans misbrugsbehandlingssted,
vurderer at Max kan bo i egen lgjlighed, og at han vil have gavn af det.

Saxlige hensyn ved boligpla-

Max gnsker sig minimum en 1¥%>-vazelses|gjlighed. Helst ikkei et bolig-

cering omrader der er for belastet — for sa bliver stoffer s3 nemme at finde.
Hvad er den konkrete be- Max har HIV og passer sin medicinering. Han har gennem laangere tid
grundelse for optagelse pa haft et vaesentlig misbrug af harde stoffer, men synes at vagrei et stabilt

akutboligventeliste

behandlingsforlgb med metadon der udleveres dagligt af egen lasge.
Hertil kommer en god del alkohol der konsumeres dagligt. Max vil ikke
have antabus og alkoholen gar ham da heller ikke udadvendt og aggres-
siv. Det er fra behandlingssiden forstdel sen at ordnede boligforhold vil
gere udsigterne for behandlingen vaesentlig mere positive, da hans noget
rodede flyttemanster er en kilde til ustabilitet, og dermed et problem ift.
til medicineringerne.

Andet

Max er kendt i kommunen. Han har en lang ’Kkarrierer’ i socialforvaltnin-
gen og kriminalforsorgen. Han har tidligere vagret i gang med en fartids-
pensionering, men sagen strandede pa skriveborde og brudte aftaler. Man
overvejer at pabegynde sagen igen, da det er vurderingen af der nu er
mulighed for at det kan lade sig gere.

Han har brug for etableringshjadp og indskuddan i forbindelse med flyt-
ningen.

Max er indstillet i samarbejde med den §94-institution hvor han pt. op-
holder sig.

Max har givet udtryk for, at han gerne vil bo i sin egen lgjlighed.
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SELIN & MAHAMUT

Ansggers navn(e) / alder

Selin /28 og Mahamut /30

Civilstand

Gift

Nu vaaende bolig og om/hvornar denne
bolig mistes

Pt. bor Selin og Mahamut i en trevaarelses glighed sammen
med Selins tre sgskende og deres barn. Lejligheden er privat
udlgje. Defire saskende har fundet den med hjadp fra
Dansk Flygtningehjadp et &r tidligere. Der er ikke tale om at
Selin og Mahamut er blevet opsagt.

Husstandens starrelse og alder pa bern

2 voksne; 1 barn /2 &r

Husstandsindkomst Bade Selin og Mahamut er pa kontanthjedp og har ingen
formue.

Max husleje 4.000

Er ansgge tidligere opsagt fra boligfor- Nej

ening og/eller har ansageren uafklaret

mellemvaaende

Opskrevet i boligsel skaber Nej

Vurderes ansgger at kunne bo i normalt Ja

boligmiljgi dag

Saalige hensyn ved boligplacering

| nexrheden af spskende der udger det eneste sociale net-
vagk for Selin og Mahamut.

Hvad er den konkrete begrundelse for
optagel se pa akutboligventeliste

Forholdene med fem voksne og et barn i en trevaarelses
lgjlighed er begyndt at ga Selin pa nervernei en sadan grad
at det, ifglge egen lagge, har udviklet sig til en depression.
Selins forhold til Mahamut bliver dlidt, og barnet sover
darligt og mé passes en del af de tre mostre.

Andet

Selin kom hertil som flygtning sammen med hendes sg-
skende i 1994 og Mahamut blev familiesammenfart til
Danmark fire & senere.
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ALBERTE

Ansggers navn(e) / alder

Alberte /28

Civilstand

Separeret

Nu vaaende bolig og om/hvornar denne
bolig mistes

Fraflyttet fadles bolig. Nu ophold pa krisecenter.

Husstandens sterrelse og alder pa barn

1 voksen, 1 barn /3 &

Husstandsindkomst Pt. ustabil.
Alberte er uddannet pasdagog, og har i de sidste par &r ar-
bejdet i en barnehave. De sidste par méneder har hun dog
vaget langtidssygemel dt — primaat grundet bruddet med
manden og rodet omkring hvor hun skal bo. Hun har mulig-
hed for at vende tilbage ndr hun mener hun kan klare det.
Ingen formue. Kan méske fa lidt ved bodeling.

Max husleje 3.500

Er ansgge tidligere opsagt fra boligfor- Nej

ening og/eller har ansaggeren uafklaret

mellemvaaende

Opskrevet i boligsel skaber Nej

Vurderes ansgger at kunne bo i normalt Ja

boligmiljgi dag

Saalige hensyn ved boligplacering

| nerheden af datters vuggestue og Albertes arbejde

Hvad er den konkrete begrundelse for
optagel se pa akutboligventeliste

Forholder er gaet i stykker grundet hvad Alberte beskriver
som psykisk vold — voldsom mistro og udspargen af Alberte
framandens side, der konstant tror hun er utro. Alberte er
lidt bange for hendes tidligere mand.

Saocialt set er Alberte isoleret — har ikke meget netvaark og
hendes familie bor i den anden ende af landet.

Alberte har ikke forméet at fa boligen — hun har accepteret
at fraflytte den for at komme hurtigt og mere smertefrit ud
af forholdet.

Albertes langtidssygemelding er ikke saalig godt af dakket i
papirer fralagen. Der er fx ikke beskrivelser af, at der er
egentlige psykiske problemer under opsejling.
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MAGNUS

Ansggers navn(e) / alder

Magnus/ 46

Civilstand

Fraskilt

Nu vaarende bolig og om/hvornar denne
bolig mistes

Pt. bor Magnus rundt omkring hos venner og bekendte

Husstandens sterrelse og alder pa barn

1 voksen. Magnus har samkvem med hans 2 bgrn pa henhol ds-
vis12 og 14 ar

Husstandsindkomst Magnus arbejder som kontorfuldmaagtig i privat virksomhed i
kommunen hvor han tjener brutto 22.000. | forbindel se med
skilsmissen og den faglgende bodeling var et salg af gjerboligen
ngdvendig. Det har givet Magnus en formue p& 100.000.

Max husleje 5.000

Er ansgge tidligere opsagt fra boligforening | Negj

og/eller har ansggeren uafklaret

mellemvegende

Opskrevet i boligsel skaber Ngj

Vurderes ansgger at kunne bo i normalt bo- | Ja

ligmiljgi dag

Saglige hensyn ved boligplacering Nej

Hvad er den konkrete begrundel se for
optagel se pa akutboligventeliste

Magnus samkvem med de to bern finder sted hos den tidligere
aggtefadle, der er flyttet sammen med dennes nye partner. At
samkvemmet finder sted under de forhold leder til vaesentlige
problemer for Magnusi forhold til at overholde sasmkvemsafta-
lerne. Nar vejret ikke er godt, s3 Magnus kan tage bgrnene med
sig ud, dur det ikke. Magnus agnsker en trevagrelses lgjlighed pa
grund af samvaget.

FREDERIK & PIA

Ansggers navn(e) / alder

Frederik /42 og Pia/39

Civilstand

Gift

Nu vaaende bolig og om/hvornar denne
bolig mistes

Sterre villa der indgér i bobehandling i forbindelse med kon-
kursbehandling og derfor ikke er et gkonomisk aktiv.

Husstandens sterrelse og alder pa barn

2 voksne; 3barn /5, 7, 12 &r

Husstandsindkomst Helt uafklaret, men forventes at std med keempe gadd til bade
private leverandgrer og det offentlige efter konkursbehandling

Max husleje

Er ansgge tidligere opsagt fra boligforening | Nej

og/eller har ansggeren uafklaret mellemvae

rende

Opskrevet i boligsel skaber Nej

Vurderes ansgger at kunne bo i normalt Ja

boligmiljgi dag

Saalige hensyn ved boligplacering

| negheden af barnenes skole, mindst fem vagelser. Gerne tedt
lav i grenne omréader.

Hvad er den konkrete begrundelse for opta-
gelse pa akutboligventeliste

Familiens fremstillingsvirksomhed er under konkursbehandling.

Andet

Frederik er arkitekt, Pia psykolog. Pia har ikke vaaret pd ar-
bejdsmarkedet siden farste barns fadsel. Men begge forventer, at
komme hurtigt i arbejde nér situationen er afklaret.
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EINER & ELLEN

Ansggers navn(e) / alder

Ejner /64 og Ellen /63

Civilstand

Gift

Nu vaarende bolig og om/hvornar denne
bolig mistes

Eget mindre to etagers hus som de har boet i siden 1972. Alle |an er udbe-
talt.

Husstandens sterrelse og alder pa barn

2 voksne; ingen bgrn

Husstandsindkomst 360.000. Sterre formue som stér i huset.
Ejner arbejdet som faglaat. Han forventer at ga pa efterlan inden laange.
Ellen har vaaret hjemmegaende de sidste 15 ar.

Max husleje 5.000

Er ansgge tidligere opsagt fra boligfor- Nej

ening og/eller har ansaggeren uafklaret

mellemvagende

Opskrevet i boligsel skaber Nej

Vurderes ansgger at kunne bo i normalt Ja

boligmiljgi dag

Saglige hensyn ved boligplacering

2-3 vaaelser i addrevenligt byggeri.

Hvad er den konkrete begrundel se for
optagel se pa akutboligventeliste

De faler deres hus er blevet for stort til dem og gnsker at finde en egnet
bolig til deres alderdom.
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Bilag 2

Anvisningsskema
Fobemhaons Kommimes
ﬁ Famibe- og Arbejdsmarksdsforvalmingen

VISITATION TIL BOLIG GENNEM FAMILIE- OG ARBEJDSMARKEDSFORVALT-
NINGEN, 7. KONTOR, DEN CENTRALE ANVISNING
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Tidligars bowt b an smen bolg?

Ja O o [Baligorganizstiorens navni:

NE. O
Er der gamid til =0 ailmen boligorgenisation? | bekneitteande Tald ataralisn hacal- kr.
Er dar indgdet en addrageardning haram? B, ARtrag Fra idonmi

Amasgen il behow tor bolig | anden bodig:

Specinlle hensyn vedrarende beligens indraiming ellar had? | bekrmtranda takd Fyilk
L - Iig | atagasaliggen vilkn og

Serips harmym 1l beliggenhed | &n bastems bedel? Hyilkan bydel, sant begrundeiss herfon

(61 #m Susdyr. heihee align o@ =val MamgE:

Undartegnads Beksmiter harved mad sin undesserit igtighedan af ovensidende calyeninger og giver samoyiie
1il, # blankeiten gami sndre relevents oplyeninger kan videnessndis = Femilis- og Arbajdsmaikadetaraloainges,
7. Kantar, Bengiorfisgade 17, 16592 Kabenhavn W,

g giver desuden mmitykke 1il, at blanketen samt srdre mlsvants oolysninger kan videresendea o dat / da
oonioimr | kommuenen, der kol medyviria | iochindsian med Syining. berunder behendla et snesgning am
akoncemish hlmls | lafbindalies med Byineng.,

deg o endviders gjon betendl med. ot der bojst kon gives 2 Bolighibud.

VisimSonsindstiiling wdfendigar ak N
n Dt lixicale ebvtar, Fendcapoenier eller bydal
O § 4 porform ihi sersicoloyven

#F . C1OIEE-4 Sidw I of & piwr

94



SUPPLERENDE OFLYSNINGER TIL FAMILIE- OG ARBEJDSMARKEDSFORVALT-
MINGEM, 7. KONTOR, DEN CENTRALE ANVISNING.
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