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KAPITEL 1

SCREENINGSPROCES OG
KVALITETSVURDERING

Dette notat redegor for screenings- samt kvalitetsvurderingsprocessen
for dret 2013 og 2014 i den arlige kortlegning af skandinavisk dagtilbuds-
forskning samt for de @ndringer og tilfojelser til kvalitetsvurderingsred-
skabet, som er foretaget 1 forbindelse med kvalitetsvurderingsprocessen
for dret 2014. Andringerne har haft til formal at sikre en ensartet forsté-
else og anvendelse af kriterierne i kvalitetsvurderingsvarktojet og er fore-
taget pa baggrund af reviewmedlemmernes erfaringer fra processen for
aret 2013 samt indledende diskussioner i forbindelse med kvalitetsvurde-
ringsprocessen for aret 2014. Metodenotatet er udferdiget i samarbejde
mellem SFI, der har forestiet kortlaegnings- og kvalitetsvurderingsarbej-
det for dret 2013 og 2014, og den eksterne reviewgruppe, der for kort-
leegningsdret 2014 har bestdet af folgende ni forskere pa dagtilbudsomra-
det fra Norge, Sverige og Danmark (se bilag 2.1 for uddybet beskrivelse
af medlemmene i forsker-reviewgruppen):

«  Professor Ellen Beate Hansen Sandseter, Dronning Mauds Minne,
Trondheim, Norge

«  Professor Henrik Daae Zachrisson, Atferdssenteret og CEMO,
Norge

o Forsker Lars Gulbrandsen, Forskningsinstituttet NOVA samt
Hogskolen 1 Oslo og Akershus, Norge

+  Professor Sven Persson, Malmé Hogskola, Sverige

«  Docent/Associate professor Camilla Bjorklund, Géteborgs Uni-
versitet, Sverige

o Professor Ingrid Pramling Samuelsson, Goéteborgs Universitet,

Sverige



« Direktor/Associate professor Niels Ploug, Danmarks Statistik,
Danmark

«  Professor Charlotte Ringsmose, DPU, Aarhus Universitet, Dan-
mark

o Lektor Tomas Ellegaard, Roskilde Universitet, Denmark.

Dokumentation for studierne, der er inkluderet og kvalitetsvurderet i de
arlige kortlegninger, er samlet i Nordic Base of Early Childhood Educa-
tion and Care (NB-ECEC), en offentligt tilgaengelig database etableret og
finansieret af Danmarks Evalueringsinstitut, Skolverket i Sverige og Ut-
danningsdirektoraret i Norge.

Metodenotatet indeholder:

«  Beskrivelse af screeningsprocessen

o Beskrivelse af vurderingsprocessen

o Beskrivelse af kvalitetsvurderingsrammen

«  Beskrivelse af, og begrundelse for, andringer i kvalitetsvurderings-
rammen for kortlegningsaret 2014

+  En diskussion af subjektivitet i kvalitetsvurdering

Metodenotatet redegor udelukkende for screenings- og vurderingspro-
cessen samt de =ndringer og tilfgjelser, der er foretaget i kvalitetsvurde-
ringsredskabet i forbindelse med kvalitetsvurderingen af studier inklude-
ret 1 kortlegningen for aret 2014, samt baggrunden for disse =ndringer.

For yderligere beskrivelse af de anvendte forskningskvalitetspa-
rametre henvises i stedet til ’Notat om forskningskvalitet’, udarbejdet af
Dansk Clearinghouse (2012), der har forestdet kortlegnings- og kvali-
tetsvurderingsarbejdet for drene 2006-2012. For en udfoldet beskrivelse
af sogestrategi og antal inkluderede studier for kortlegningsaret 2013 og
2014 henvises til SFI’s rapporter "Kortlegning, kvalitetsvurdering og ana-
lyse af udviklingen 1 skandinavisk dagtilbudsforskning for 0-6-arige i aret
2013’ (Wendt & Jorgensen, 2015) samt "Kortlegning, kvalitetsvurdering
og analyse af udviklingen i skandinavisk dagtilbudsforskning for 0-6-drige
iaret 2014’ (Hojen-Sorensen, Kristiansen & Jorgensen, 2016).

SCREENINGSPROCESSEN

Kortlegningen af skandinavisk dagtilbudsforskning i 2013 og 2014 er
baseret pa en systematisk segning i relevante databaser for skandinavisk
dagtilbudsforskning. I den efterfolgende og indledende screeningsproces
er anvendt felgende syv eksklusionskriterier:



Forkert publikationsar: Studiet skal vare udgivet inden for ka-
lenderaret af det undersogte kortlegningsar.

Forkert land: Studiet skal omhandle skandinavisk dagtilbud,
hvormed forstds Danmark, Norge eller Sverige. Studiet skal som mini-
mum behandle data fra ét eller flere af de navnte skandinaviske lande.
Der medtages dog ogsi forskning, der ud over ét eller flere skandinavi-
ske lande indhenter data fra andre lande.

Forkert institution: Studiet skal omhandle aktiviteter 1 dagtil-
bud for 0-6-arige. Hermed menes, at studiet direkte forholder sig til insti-
tutionaliserede dagtilbud, herunder bade private eller offentlige instituti-
oner, for 0-6-drige i skandinaviske lande. I en dansk kontekst omfatter
dette dagpleje, vuggestue, bornehave og integrerede institutioner. I en
svensk kontekst omfatter det daghem, familjedaghem, lekskola og
torskola, mens det i en norsk kontekst omfatter barnehage, dpen barne-
hage og familiebarnehage. Studier, der i en dansk kontekst er baseret pa
data hentet fra bornehaveklasse/0. klasse, medtages kun, safremt der og-
sa anvendes data fra dagtilbud. Studier, der i en dansk kontekst alene
henter data fra 0. klasse og op, ekskluderes. Pd tvars af de skandinaviske
lande kan der vere forskel pa, hvornér bornene aldersmeassigt starter i 1.
klasse. For eksempel starter born i Norge i 1. klasse, fra de er 6 dr. Efter-
som det er bornenes alder (0-6 4r), der er vaesentlig for kortlegningen, vil
studier, der anvender data fra en norsk 1. klasse, derfor blive inkluderet.
Dog kun séifremt studiet ogsa anvender data fra dagtilbud. Endelig in-
kluderes studier, der undersoger indsatser/forhold i dagtilbuddet, men
med udgangspunkt i data hentet senere i bornenes skole- eller livsforlab.
Effekten af indsatsen vurderes siledes pa baggrund af, at bornene retro-
spektivt forteller om indsatsen/forhold i dagtilbuddet. Det kan ogsa dre-
je sig om et studie, der fx maler effekten af dagtilbudsindsatser pd 3. klas-
setrin eller senere i voksenlivet.

Forkert emne/aktivitet i dagtilbud: For at blive inkluderet i
kortlegningen skal studiet have et eksplicit fokus pd dagtilbud. Studier,
hvor botne-, foraldre- og/eller paedagogperspektivet behandles i forhold
til dagtilbuddet, inkluderes. Desuden inkluderes studier med fokus pa
perspektiver fra andre aktorer, fx et kommunalt eller statsligt perspektiv
pa dagtilbud. Studiet ekskluderes, safremt det udelukkende forholder sig
til fx hygiejneforhold eller sxrlige sygdomstyper og ikke samtidig inde-
holder et fokus pd forholdet til dagtilbuddet.

Forkert dokumenttype: Studier ekskluderes, sifremt de for-
holder sig til dagtilbud i et generelt perspektiv, idet studiets grundlag skal
veere undersogelse af konkrete empiriske data. Der er tale om inklusion
af empiriske undersogelser i bred forstand, hvor evalueringer og rappor-
teringer af forsegs- og udviklingsarbejde indgar. Studier ekskluderes der-
imod, sifremt der er tale om fx debatlitteratur, lereboger, policy-
dokumenter, ren forskningsformidling etc. Ligeledes ekskluderes forsk-



ning med fokus pa undersogelses- og metodeudvikling. Sidste drs kort-
legning af Clearinghouse skandinavisk dagtilbud indgir ikke. Ph.d.-
athandlinger inkluderes, mens eksamensopgaver under ph.d.-niveau,
herunder Licentiat athandlinger fra Sverige, ekskluderes.

Utilstreekkelig afrapportering: For at blive inkluderet i kort-
legningen skal studiets gennemforelse veare tilstrackkelig afrapporteret.
Dette betyder, at studiet som minimum skal indeholde: et undersogelses-
formal og/eller forskningssporgsmal, en metodedel, afrapportering af
dataindsamling/databeskrivelse, en analysedel/resultat af data samt en
konklusion.

Praeliminaere undersggelser: Studiet ekskluderes, safremt der
ikke rapporteres om analyser af data (forskningsresultater). Praliminare
undersogelser vil, med mindre de paberdber sig at have fundet resultater
pd udvalgte omrader, forst senere indgd i en forskningskortlegning, nar
der er resultater at rapportere.

Artikler eller delstudier, der pd et senere tidspunkt viser sig at
indga i en mere samlet afrapporteringsform eller hovedveark (fx i en arti-
kelbaseret ph.d.-athandling), vurderes som udgangspunkt som selvsten-
dige studier inden for det kortlegningsir, artiklen er publiceret. Ved
sammenfald i udgivelsesir mellem artikler/delstudier og primervarket
vurderes disse som ét samlet arbejde. I vurderinger af ph.d.-athandlinger
indgdr altid alle artikler.

Kun de studier, der opfylder samtlige inklusionskriterier, indgér i
arets kortlegning og bliver kvalitetsvurderet.

VURDERINGSPROCESSEN

Kvalitetsvurderingsprocessen udferes i et samarbejde mellem en ekstern
reviewgruppe bestiaende af forskere fra Danmark, Norge og Sverige samt
en intern reviewgruppe bestdende af forskere fra SFI. I kortlegningsaret
2013 bestod bade den eksterne og interne reviewgruppe af 5 medlemmer.
I kortlegningsaret 2014 er antallet af medlemmer udvidet til at omfatte 9
medlemmer i den eksterne gruppe og 6 medlemmer i den interne gruppe.

For hvert studie, der er inkluderet i drets kortlegning, er forsk-
ningskvaliteten vurderet af to uafhengige reviewere: en forsker fra den
cksterne reviewgruppe, der har det endelige ansvar for kvalitetsvurderin-
gen, samt en forsker fra SFI’s interne reviewgruppe, der bistir den eks-
terne reviewgruppes arbejde. Ved fordelingen af de inkluderede studier
mellem reviewmedlemmerne sikres det, at reviewmedlemmerne ikke far
studier til vurdering, som de selv har (med)forfattet eller hvis forfattere,
de forskningsmassigt er tet affilierede med. Alle reviewmedlemmer har
pligt til at gore opmarksom pa eventuelle forhold, der gor dem inhabile i
forhold til at udfere vurderingen af et tildelt studie.



De to reviewere foretager uathangigt af hinanden en vurdering
af studiets kvalitet, hvorefter den endelige vurdering diskuteres og sam-
stemmes. Konkret foregir processen ved, at et medlem fra SFI’s interne
reviewgruppe besvarer kvalitetsvurderingsarket (se nedenfor) og pd den-
ne baggrund skriver en begrundelse for sin samlede vurdering af studiets
evidensvagt. Herefter videresendes det udfyldte kvalitetsvurderingsark til
den eksterne reviewer, der forud for modtagelsen tilsvarende har vurde-
ret og udfyldt et identisk kvalitetsvurderingsark for studiet. Den eksterne
reviewer gennemgar, kommenterer og reviderer herefter besvarelserne i
det tilsendte vurderingsark med udgangspunkt i sin egen forudgiende
besvarelse og vurdering af studiet. I de tilfzlde, hvor den interne og eks-
terne reviewer ikke er kommet frem til samme vurdering, og hvor der
ikke gennem en videre dialog er opnaet enighed om studiets endelige
forskningskvalitet, har den eksterne reviewer, som endeligt ansvarlig for
vurderingen, ogsi det endelige ord. Ved storre uoverensstemmelser i
vurderingen af et studies forskningskvalitet kan den eksterne og interne
reviewer velge at fa studiet vurderet af yderligere en forsker fra den eks-
terne reviewgruppe. I disse tilfxlde er det den tredje reviewers vurdering,
der er gzeldende.

Vurderingerne er samstemt pd tvaers af reviewgruppens med-
lemmer ved et mode i forbindelse med kortlegningsaret 2013 og to me-
der i forbindelse med kortlegningsaret 2014. Ved disse moder er kvali-
tetsvurderingsrammen diskuteret, og vurderinger af enkelte principielle
studier har varet taget op til dreftelse i plenum.

KVALITETSVURDERINGSRAMMEN

Til kvalitetsvurdering af studierne anvendes et falles kodningsark, der
oprindeligt er udviklet af EPPI-Centre til kvalitetsvurdering af studier
inden for forskning i padagogik og uddannelsesforhold. Det anvendte
kodningsark udgoer en falles vurderingsramme for alle publikationstyper
(fra artikler til ph.d.-athandlinger) samt alle typer af studier, dvs. studier
med savel kvalitativt som kvantitativt forskningsdesign. Kodningsarket
indeholder 18 sporgsmil (se boks 1.1), hvoraf de 17 atdackker forskellige
aspekter af forskningens kvalitet og tilsammen danner grundlag for en
endelig og samlet vurdering af studiets evidensvagt (sporgsmal 18) som
verende enten low, medium eller high. Kun studier med en vurderet evi-
densvagt pd medium eller high inkluderes 1 NB-ECEC databasen.

De 17 sporgsmal vedrorer bla. studiets afrapporteringskvalitet,
hvor der i vurderingen laegges vagt pd, om konteksten, formalet med un-
dersogelsen og relevansen af undersogelsen er klart beskrevet og begrun-
det, samt om anvendte metoder til dataindsamling og dataanalyse fremgar



tydeligt. De samme krav stilles til studiets beskrivelser af undersogelsesdel-
tagerne, herunder identificeringen og rekrutteringen af deltagerne.

BOKS 1.1
Kodningsarket.

1. Isthe context of the study adequately described? (Yes/No)

2. Arethe aims of the study clearly reported? (Yes/No)

TIs there an adequate description of the sample used in the study and how the sample was

identified and recruited? (Yes, No)

TIs there an adequate description of the methods used in the study to collect data? {(Yes/No)

Is there an adequate description of data analysis? (Yes/No)

Is the study reported with sufficient transparency? (Yes/No)

Do the authors explicitly state where the full, original data are stored? (Yes/No)

Do the authors avoid selective reporting bias? (Yes/No)

Do reviewers assess that there are any ethical concerns/problems about the way the study

was conducted? (Yes/No)

10. Was the choice of research design appropriate for addressing the research question(s)
posed? (Yes/No)

11. Have sufficient attempts been made to establish the repeatability or reliability of data col-
lection methods or tools? (Yes/No)

12.  Have sufficient attempts been made to establish the validity or trustworthiness of data col-
lection tools and methods? (Yes/No)

13. Have sufficient attempts been made to establish the repeatability or reliability of data analy-
sis? (Yes/No)

14. Have sufficient attempts been made to establish the validity or trustworthiness of data
analysis? (Yes/No)

15.  To what extent are the research design and methods employed able to rule out any other
sources of error/bias which would lead to alternative explanations for the findings of the
study? (A lot/A little/Not at all)

16. Does the author address the generalizability of the study? (A lot/A little/Not at all)

17.  In light of the above, do the reviewers differ from the authors over the findings or conclu-
sions of the study? (Yes/No)

18. Qverall weight of evidence? (high/medium/low)

w

©®~No oA

Kvalitetsvurderingssporgsmalene vedrorer endvidere studiets valg af
forskningsdesign og metode. Der leegges 1 vurderingen af studiets kvalitet
vegt pa, at studiets formal, forskningsspergsmal og konklusioner er
transparente og understottes af studiets valg af forskningsdesign og me-
toder. Det vurderes herunder, hvorvidt de benyttede metoder og design-
tilgange er relevante for — og ger studiet i stand til — at belyse det inten-
derede genstandsfelt for undersogelsen.

Endelig vurderes det, om studiets forskningsresultater er inden
for rammerne af, hvad de valgte metoder og forskningsdesign med rime-
lighed gor det muligt at uddrage og konkludere.

I kriterierne for kravene til studiernes forskningskvalitet vurderes
yderligere undersogelsernes reliabilitet, validitet og generaliserbarhed.
Det vil sige, at det vurderes, om studiet er validt i den forstand, at det
faktisk undersoger det genstandsfelt og miler pd de parametre, som det
har sat sig for at undersoge. I den forbindelse kan der fx vare visse etiske
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overvejelser, der er nedvendige at tage hojde for athengigt af genstands-
feltet og de anvendte forskningsmetoder. Det vurderes ogsd, om studiets
indsamling og analyse af data er gentagelig, siledes at studiet er gennem-
fort med storst mulig transparens og brug af trovaerdige metoder. Endvi-
dere vurderes det, i hvilket omfang studiets forskningsresultater og kon-
klusioner generaliseres eller er relevante for en storre population af fx
born og institutioner eller kan overfores til andre eller lignende populati-
onsgrupper eller pedagogiske praksisser, samt om studiet oplyser om,
hvilke relevante populationsgrupper, resultaterne kan vare aktuelle for.
For etnografiske studier og case-studier legges der i vurderingen af dette
veegt pa, at konteksten er velbeskrevet.

ZANDRINGER I KVALITETSVURDERINGSRAMMEN

Pa baggrund af den eksterne reviewgruppes erfaringer fra vurderingspro-
cessen for aret 2013 samt indledende diskussioner i forbindelse med kvali-
tetsvurderingsprocessen for aret 2014 blev der synliggjort et behov for en
tydeligere beskrivelse af, hvad der er indeholdt i de forskellige forsknings-
kvalitetsparametre 1 vurderingsrammen, samt hvordan de veagter, serligt 1
forhold til studier med et kvalitativt forskningsdesign. I forbindelse med
kvalitetsvurderingen af studier for aret 2014 er der derfor sket en rakke
endringer af kvalitetsvurderingsvarktojet. Dette i form af tilfojede hjalpe-
tekster og undersporgsmal til kvalitetsvurderingssporgsmalene, der har til
hensigt at sikre en ensartet forstielse og anvendelse af kvalitetsvurderings-
kriterierne og herigennem en ensartet vurdering af studierne.

Hjzalpeteksterne og stottesporgsmalene er hentet fra CASP Qua-
litative Checklist (Critical Appraisal Skills Programme, 2014), der er en
tjekliste udviklet til vurdering af netop kvalitativ forskning. I CASP tjekli-
sten opereres der med 10 overordnede sporgsmal, der hver er suppleret
med en raekke hjzlpesporgsmal til at bistd besvarelsen. Det er disse hjxl-
pesporgsmil, der er tilfojet kvalitetsvurderingsrammen, med henblik pi
at understotte vurderingen af studier med kvalitativt forskningsdesign, og
det er siledes ikke nodvendigvis alle stottesporgsmal, der er lige relevante
for kvalitetsvurderingen af alle studierne. Eftersom der i CASP opereres
med faerre, men bredere definerede overordnede sporgsmal, er nogle af
stottesporgsmalene fra CASP tilfgjet under flere af sporgsmilene i kvali-
tetsvurderingsredskabet.

Det er ikke alle 17 sporgsmail, der i forbindelse med kvalitets-
vurderingsarbejdet for 2014 kortlegningsiret er blevet direkte suppleret
med hjzlpesporgsmal. De tilfojede stottesporgsmal fungerer dog indirek-
te til vurderingen af de sporgsmal, der ikke er tilfort stottesporgsmal,
grundet den interne sammenhzaeng mellem sporgsmalene. Et eksempel pa
dette er sporgsmalet om transparens (se sporgsmdl 6 i boks 1.1).

11



Sporgsmalet er ikke tilfort hjelpesporgsmal, men er tet forbundet med
sporgsmalene om studiets kontekst, formal, sample etc., og informeres af
hjzlpesporgsmilene tilfojet her. Kvalitetsvurderingsvarktojet, herunder
behovet for yderligere supplerende stottesporgsmal og hjalpetekster, vil
dog fremadrettet og lobende blive revideret og behandlet.

STUDIETS KONTEKST

I forhold til spergsmil 1 var der behov for at afklare, hvad der menes
med studiets ’kontekst’, og sporgsmalet er derfor blevet suppleret med
en stottetekst og hjzlpesporgsmal, der gir pd, om studiets forfatter(e)
diskuterer studiets vidensbidrag i forhold til fx eksisterende praksis eller
det forskningsfelt, som forfatteren placerer studiet indenfor.

STUDIETS FORMAL

Studiets formal (sporgsmal 2) er tet forbundet med sporgsmal 1 og er
tilfojet to stottesporgsmil, der satter fokus pd, hvorvidt det fremgir,
hvad malet er med studiet, samt om det er beskrevet og begrundet, hvor-
for studiet er vigtigt eller relevant, fx i forhold til eksisterende praksis
eller forskning.

STUDIETS SAMPLE/INFORMANTER

Spergsmal 3 omhandler studiets sample eller studiepersoner. Sporgsma-
let er tilfojet hjalpetekster, der skerper fokus pd: om demografiske vari-
able er tilstrackkeligt beskrevet; om studiet rummer oplysninger om,
hvordan samplet blev udvalgt; om studiet rummer begrundelser for det
valgte sample i forhold til genstandsfeltet og den type af viden, studiet
soger at afdakke; samt om studiet rummer en diskussion af rekrutte-
ringsforhold, fx hvorfor nogle valgte ikke at deltage.

STUDIETS METODE

Sporgsmal 4 vedrerer den metodiske tilgang, som studiet har benyttet til
indsamling af data. Spergsmalet er tilfojet en rekke hjelpetekster og stot-
tesporgsmal, der sxtter fokus pé forskellige forhold, der kan vare rele-
vante at inddrage i forhold til den samlede vurdering af studiets metodi-
ske afrapporteringskvalitet. Disse er: hvorvidt den valgte metode samt
rammerne for dataindsamlingen er begrundet; om det er tydeligt, hvor-
dan data er indsamlet (fx semistrukturerede interview, observation);
hvordan dataindsamlingen er udfert, og om metoden er modificeret i
lobet af studiet; om det er tydeligt, hvilken datatype der anvendes (fx
feltnoter, video- eller lydoptagelser); samt om der er en diskussion om-
kring maetning af data og omkring risiko for mulig bias.
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STUDIETS DATAANALYSE

Sporgsmal 5 er tilfojet hjelpetekster og sporgsmal, der udpeger forhold,
der kan veare relevante at inddrage i vurderingen af, hvorvidt studiets
dataanalyse er tilstraekkeligt beskrevet. Forhold, der kan vare relevante at
overveje, er: om det er tydeligt, hvordan data er analyseret, fx ved at den
anvendte analysemetode, teoretiske koncepter og anvendte begreber er
beskrevet; om den analytiske proces er udferligt beskrevet; om forskeren
forklarer, hvordan data, benyttet til at demonstrere analyseprocessen, er
udvalgt fra den samlede datamzngde; om forskeren kritisk undersoger
sin egen rolle, indflydelse og potentielle bias under analyse og udvealgelse
af data til prasentation; samt om forskeren diskuterer trovaerdigheden af
studiets fund, fx brug af triangulering, respondent validitet eller inddra-
gelse af flere 1 analysearbejdet.

ETISKE FORHOLD

I forhold til spergsmal 9, der omhandler etiske aspekter ved studiets
fremgangsmade, har der ikke veaeret udtrykt behov fra reviewgruppen for
en afklaring af sporgsmalet. For at sikre fokus pé etiske forhold, der kan
vere relevante for den overordnede vurdering af studiets kvalitet, er der
dog tilfojet hjzlpetekster. Disse satter fokus pa: om studiet er godkendt
af den etiske komité i det land, hvor studiet er udfert; hvorvidt det er
tilstraekkeligt beskrevet, hvordan studiet blev forklaret for deltager-
ne/informanterne til, at det kan vurderes, om etiske standarder er over-
holdt; samt om forfatteren har diskuteret forhold, der udsprang af studiet
(fx informeret samtykke og hvordan studiets effekt pa deltagerne under
og efter studiet er handteret).

STUDIETS FORSKNINGSDESIGN

Sporgsmal 10 er tilfojet hjelpesporgsmal, der satter fokus pd felgende
forhold, der kan vare relevante at overveje ved vurderingen af, hvorvidt
forskningsdesignet var velvalgt i forhold til at belyse studiets forsknings-
sporgsmal: Hvorvidt forfatteren har begrundet valget af forskningsdesign
(fx diskuteret, hvordan valget faldt pd den anvendte metode). To af hjel-
pesporgsmailene retter sig specifikt mod studier med et kvalitativt forsk-
ningsdesign. Disse er: Om forfatteren tilstreeber at fortolke eller belyse
handlinger og subjektive oplevelser hos de personer, som udger studiets
deltagere/informanter; samt om den benyttede kvalitative metodologi er
velvagt til at belyse undersogelsens problemstilling.

DATAINDSAMLINGSMETODENS VALIDITET

Sporgsmal 12, der vedrorer validiteten af studiets dataindsamling og me-
tode, er tilfojet stottesporgsmal omkring forhold, der kan vere relevante
at overveje ved vurderingen af spergsmilet. Disse er: hvorvidt forholdet
mellem forskeren og undersogelsens deltagere/informanter er tilstrekke-
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ligt overvejet. Herunder, om forfatteren kritisk har undersogt sin egen
rolle, potentielle bias og indflydelse under formuleringen af undersogel-
sens forskningssporgsmal samt under dataindsamlingen, rekruttering af
samplet og valg af sted. Endelig kan et forhold, der kan vare relevant at
overveje 1 vurderingen, vere, om det fremgér af studiet, hvordan forfat-
teren forholdt sig til begivenheder under forlobet, og om der er gjort
overvejelser om potentielle implikationer af eventuelle ndringer under-
vejs 1 studiedesignet.

DATAANALYSENS VALIDITET

Sporgsmal 14 omhandler validiteten af studiets dataanalyse og er nert
forbundet med bl.a. spergsmal 5, hvilket ogséd afspejler sig i et vist over-
lap mellem de tilforte stottesporgsmal. Stottesporgsmilene sxtter fokus
pa forhold, der kan veare relevante at inddrage til vurderingen af dataana-
lysens validitet. Disse er: om den analytiske proces er udforligt beskrevet;
om det ved en eventuel tematisk analyse fremgar klart, hvordan kategori-
er/temaer er udledt af datamaterialet; om forskeren forklarer, hvordan
data, benyttet til at demonstrere analyseprocessen, er udvalgt fra den
samlede datamzngde; om de prasenterede data er tilstraekkelig til at un-
derbygge studiets resultater; i hvilken udstrakning modstridende data er
taget 1 betragtning; samt om forskeren kritisk undersoger sin egen rolle,
indflydelse og potentielle bias under analyse og udvzlgelse af data til
prasentation.

STUDIETS GENERALISERBARHED

Sporgsmalet 16, der vedrorer studiets generaliserbarhed, er tilfojet et en-
kelt stottesporgsmal. Dette er, om forskeren har diskuteret, om og hvor-
dan studiets resultater kan overfores til andre kontekster/populationer
eller har overvejet, om studiets resultater kan anvendes pa andre mader.

STUDIETS FORSKNINGSFUND OG KONKLUSIONER

Sporgsmil 17 omhandler studiets forskningsfund og konklusioner og er
informeret af besvarelserne af de ovrige spergsmal i kvalitetsvurderings-
redskabet, hvilket ogsa afspejler sig i de stottesporgsmal, der er tilfojet.
Stottesporgsmalene retter fokus pa folgende forhold, der kan vare rele-
vante at overveje 1 besvarelsen af sporgsmalet: Om resultaterne er ekspli-
citte og fremstar tydeligt; om der er en tilstrackkelig diskussion af eviden-
sen bade for og imod forskerens argumenter; om forskeren har diskute-
ret troverdigheden af studiets fund (fx brug af triangulering, respondent
validitet eller inddragelse af flere 1 analysearbejdet); samt om studiets
fund er diskuteret i relation til det oprindelige forskningssporgsmal. Et af
stottesporgsmalene er eksplicit rettet mod studier med kvalitativt forsk-
ningsdesign. Dette er, om studiet bidrager med nye forstdelser (fx gene-
rerer ny teori) og ny viden om det undersogte emne.
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STUDIETS OVERORDNEDE EVIDENSVAGT

Fastsaettelsen af studiets endelige evidensvagt, der udgor den samlede vur-
dering af studiet, er informeret af alle de belyste forhold i de ovrige
sporgsmal. Spergsmalet er tilfojet to stottesporgsmal for at pracisere dette.
Disse er: om der er gjort tilstraekkelige forseg péd at godtgere konklusio-
nerne af studiets fund, sdledes at konklusionerne er trovaerdige, samt om
der kan faestes tillid til studiets fund i besvarelsen af forskningsspergsmalet,
nir alle ovrige forhold belyst i vurderingen tages i betragtning.

PVRIGE ANDRINGER I KVALITETSVURDERINGSRAMMEN

Ud over tilfojelsen af stottesporgsmal er der foretaget en ydetligere n-
dring af kvalitetsvurderingsrammen i kortlegningsaret 2014 i forhold til
2013. Hvor der 1 kortlegningsaret 2013 kun blev udfardiget en samlet
skriftlic begrundelse for den endelige evidensvagt, er besvarelsen af
hvert enkelt kvalitetsvurderingssporgsmal i kortlegningsaret 2014 sup-
pleret med en skriftlig begrundelse. Beslutningen om at supplere besva-
relsen af de enkelte vurderingssporgsmal med en skriftlig begrundelse er
foretaget som folge af et udtrykt onske om, og behov for, en storre grad
af gennemsigtighed i vurderingsprocessen. De skriftlige begrundelser
understotter reviewmedlemmernes arbejde 1 vurderingsprocessen - her-
under i forhold til afstemning af et studies evidensvagt mellem review-
medlemmerne. Som et led i at sikre transparens omkring kvalitetsvurde-
ringerne er de skriftlige begrundelser for studier, hvis evidensvagt er
vurderet til medium eller high 1 kortlegningsaret 2014, inkluderet og of-
fentligt tilgeengelige i NB-ECEC databasen.

SUBJEKTIVITET I VURDERING AF FORSKNINGSKVALITET.

Subjektivitet udger et grundvilkdr i alle processer, der involverer en grad
af menneskeligt skon, og kan heller ikke undgis inden for rammerne af
systematiske reviews og forskningsoversigter generelt, hvor der foretages
en kvalitetsvurdering. Dette gor sig ogsa galdende 1 forhold til kvalitets-
vurderingsprocessen af inkluderede studier i kortlegningen af dagtilbuds-
forskning 1 Norden. Grunden til dette er, at det sjaldent er muligt i sy-
stematiske reviews, sarligt i reviews, der skal favne mange forskellige
metodiske designs, at udferdige sporgsmilene, si svarkategorierne er
absolutte. For at et vurderingsvarktoj skal kunne favne alle studier, fra
antropologiske feltstudier til randomiserede kontrollerede forseg, vil det
veere nedvendigt at udferdige relativt overordnede sporgsmal. Dette be-
tyder, at vurderingen af et studies forskningsmaessige evidensvagt, trods
den faxlles kvalitetsvurderingsramme, vil bero pa en vis grad af menne-
skeligt, og derved subjektivt, skon.
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Selvom alle studier vurderes ud fra en falles vurderingsramme,
er det vigtigt at vere opmearksom pa, at vurderingen af, hvorvidt et stu-
die opfylder de enkelte kvalitetskriterier, altid foretages pd baggrund af
en vaegtning af studiets publikationstype og metodiske forskningstilgang.
Det vil sige, i hvilken grad studiet relativt, i forhold til dets publikations-
og forskningsdesignmassige forudsatninger, opfylder de enkelte kriterier,
samt hvor tungt de enkelte kriterier vagter 1 den endelige vurdering. De
overordnede 17 kvalitetsvurderingssporgsmal er siledes ikke nedvendig-
vis lige relevante for kvalitetsvurderingen af det enkelte studie. For ek-
sempel vil forskningsdesignets evne til at minimere bias (sporgsmal 15)
veegte hojere 1 den endelige vurdering af et studie med kvantitativt forsk-
ningsdesign end 1 et kvalitativt studie, hvor dette ikke udgor et egentlig
madl for den kvalitative forskningstradition. Tilsvarende vil vagtningen 1
vurderingen af, fx hvorvidt dataindsamlingsmetoden er tilstrackkeligt af-
rapporteret (sporgsmil 4), athange af, om der fx er tale om en publikati-
on 1 ph.d.-form eller en publikation 1 artikelform, hvor muligheden for at
foretage en udfoldet beskrivelse af dataindsamlingsmetoden typisk er
mere begranset.
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BILAG

BILAG1 DET ANVENDTE KVALITETSVURDERINGSRED-
SKAB MED ST@TTESP@RGSMAL 0G HJALPE-
TEKSTER

BILAGSBOKS B1.1
Oversigt over anvendte kvalitetsvurderingsspergsmal og tilfejede stattespargsmal.

1 Is the context of the study adequately described? (Yes/No)

o Take into account:

o Iftheresearcher's discusses the contribution the study makes to existing knowledge
or understanding e.g. do they consider the findings in relation to current practice or
policy or relevant research-based literature?

2. Are the aims of the study clearly reported? (Yes/No)

o Take into account:

o  What was the goal of the research?

o  Why it was thought important and relevant?

3 Is there an adequate description of the sample used in the study and how the sample was
identified and recruited? (Yes, No)

o Take into account:

o If the researcher has given sufficient description of the sample used in the study
(e.g. demographic variable)

o Iftheresearcher has explained how the participants were selected.

o If they explained why the participants they selected were the most appropriate to
provide access to the type of knowledge sought by the study.

o If they are any discussions around recruitment (e.g. why some people choose not to
take part).

Boksen fortsaettes

17



BILAGSBOKS B1.1 FORTSAT

Oversigt over anvendte kvalitetsvurderingsspergsmal og tilfajede stattespargsmal.

4,

5.

© o~

10.

11

12.

Is there an adequate description of the methods used in the study to collect data? (Yes/No)

o Take into account:

o Ifthe setting for data collection was justified

o Ifitis clear how data were collected (e.g. focus group, semi-structured interview etc.)

o If the researcher has justified the methods explicit (e.g. for interview method, is
there an indication of how interviews were conducted, or did they use a topic guide)?

o If methods were modified during the study. If so, has the researcher explained how
and why?

o Ifthe form of datais clear (e.g. tape recordings, video material, notes etc.).

o Iftheresearcher has discussed saturation of data.

Is there an adequate description of data analysis? (Yes/No)

o Takeinto account:

o Ifitis clear how data were analysed? (E.g. methods and clear concepts).

o Ifthereis anin-depth description of the analysis process.

o Whether the researcher explains how the data presented were selected from the
original sample to demonstrate the analysis process.

o Whether the researcher critically examined their own role, potential bias and influ-
ence during analysis and selection of data for presentation.

o Ifthe researcher has discussed the credibility of their findings (e.g. triangulation, re-
spondent validation, more than one analyst).

Is the study reported with sufficient transparency? (Yes/No)

Do the authors explicitly state where the full, original data are stored? (Yes/No)

Do the authors avoid selective reporting bias? (Yes/No)

Do reviewers assess that there are any ethical concerns/problems about the way the study
was conducted? (Yes/No)

o Takeinto account:

o If there are sufficient details of how the research was explained to participants for
the reader to assess whether ethical standards were maintained.

o If the researcher has discussed issues raised by the study (e.g. issues around in-
formed consent of confidentiality or how they have handled the effects of the study
on the participants during and after the study)

o Ifapproval has been sought from the ethics committee.

Was the choice of research design appropriate for addressing the research question(s)
posed? (Yes/No)

o Takeinto account:

o If the researcher has justified the research design (e.g. have they discussed how
they decided which method to use?)

o (For qualitative research) If the research seeks to interpret or illuminate the actions
and/or subjective experiences of research participants.

o (For qualitative research) Is qualitative research the right methodology for address-
ing the research goal?

Have sufficient attempts been made to establish the repeatability or reliability of data col-
lection methods or tools? (Yes/No)

Have sufficient attempts been made to establish the validity or trustworthiness of data
collection tools and methods? (Yes/No)

o Takeinto account:

o Has the relationship between researcher and participants been adequately considered?

o Iftheresearcher critically examined his/her own role, potential bias and influence
during:

(a) Formulation of the research questions
(b) Data collection, including sample recruitment and choice of location.

o How the researcher responded to events during the study and whether they consid-

ered the implications of any changes in the research design.

Boksen fortseettes
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BILAGSBOKS B1.1 FORTSAT

Oversigt over anvendte kvalitetsvurderingsspergsmal og tilfejede stattespargsmal.

13.

14.

15.

16.

17.

Have sufficient attempts been made to establish the repeatability or reliability of data anal-
ysis? (Yes/No)
Have sufficient attempts been made to establish the validity or trustworthiness of data
analysis? (Yes/No)
o Takeinto account:
o Ifthereis anin-depth description of the analysis process
o If thematic analysis is used. If so, is it clear how the categories/themes were de-
rived from the data?
o Whether the researcher explains how the data presented were selected from the
original sample to demonstrate the analysis process.
o Ifsufficient data are presented to support the findings.
o Towhat extent contradictory data are taken into account
o Whether the research critically examined their own role, potential bias and influence
during analysis and selection of data for presentation.
To what extent are the research design and methods employed able to rule out any other
sources of error/bias which would lead to alternative explanations for the findings of the
study? (A lot/A little/Not at all)
Does the author address the generalizability of the study? (A lot/A little/Not at all)
o Take into account:
o Ifthe researchers have discussed whether or how the findings can be transferred to
other populations or considered other ways the research may be used.
In light of the above, do the reviewers differ from the authors over the findings or conclu-
sions of the study? (Yes/No)
o Takeinto account:
o Ifthe findings are explicit.
o Ifthereis adequate discussion of the evidence both for and against the researchers
arguments.
o If the researcher has discussed the credibility of their findings (e.g. triangulation, re-
spondent validation, more than one analyst).
o Ifthe findings are discussed in relation to the original research question.
o (qualitative research) If the findings expresses new understanding (is generating
theory) about the subject in matter.
Overall weight of evidence? (high/medium/low)
o Takeinto account:
o  Have sufficient attempts been made to justify the conclusions drawn from the find-
ings, so that the conclusions are trustworthy?
o Taking account of all quality assessment issues, can the study findings be trusted in
answering the study questions(s)?
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BILAG2 MEDLEMMER I DEN EKSTERNE REVIEWGRUPPE

BILAGSTABEL B2.1
Oversigt over medlemmerne i den eksterne ekspert-reviewgruppe. Fordelt pa
kortleegningsaret 2013 og 2014

Reviewmedlem Land Kortleegningsar

2013 2014
Ellen Beate Hansen Sandseter Norge X X
Henrik Daae Zachrisson Norge X
Lars Gulbrandsen Norge X
Sven Persson Sverige X X
Camilla Bjorklund Sverige X X
Ingrid Pramling Samuelsson Sverige X
Niels Ploug Danmark X X
Tomas Ellegaard Danmark X X
Charlotte Ringsmose Danmark X

ELLEN BEATE HANSEN SANDSETER

Professor ved Dronning Mauds Minne Hogskole for barnehagelererut-
danning 1 Trondheim, Norge. Hendes forskningsfelt omfatter primert
borns fysiske og motoriske leg med vaegt pi spendings- og risikofyldt leg
1 bornehaven, bade ud fra barnets og de voksnes perspektiv. Hun forsker
ogsi 1 temaer som bernehavens fysiske omgivelser, ulykker og skader i
bornehaven, samt borns trivsel og medvirkning i bernehaven.

HENRIK DAAE ZACHRISSON
Seniorforsker ved Atferdssenteret i Oslo og Professor II ved CEMO

(Center for Educational Measurement at the University of Oslo). Han
forsker i betydningen af bornehaven for berns udvikling,

LARS GULBRANDSEN

Dr.philos. fra 1982 og forsker ved forskningsinstituttet NOVA. Hans
forskningsomrade inden for dagtilbud er bernehavepolitik, bornehave-
kvalitet og de ansatte 1 bornehaven. Siden 2012 har han ledet forsknings-
projektet GoBan (Gode Barnehager for barn i Norge) ved Hogskolen 1
Oslo og Akerskus.

SVEN PERSSON

Professor i padagogik ved Malmé Hogskola. Hans interessefelt er prak-
sisnaer forskning i dagtilbud, profession, ligestilling i daginstitution og
padagogiske relationer mellem daginstitutionspersonalet og bornene.

CAMILLA BJORKLUND
Docent/Associate professor ved Goteborgs Universitet i Sverige, hvor

hun underviser pé férskollararprogrammet. Hun forsker i borns lering af
matematik og matematikundervisning i daginstitution.
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INGRID PRAMLING SAMUELSSON

Professor i Early Childhood Education ved G6teborgs Universitet. Hen-
des forskningsfelt omfatter borns lering i bornehaven, lereplanssporgs-
mal, didaktik, leg og betingelser for bernehavens virksomhed. Hun har
derudover et UNESCO professorat i ECE (Eatly Childhood Education)
og baredygtig udvikling.

NIELS PLOUG

Direktor i afdelingen Personstatistik, Danmarks Statistik, og tidligere
forskningschef pa SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd.
Ekstern lektor i sociologi ved @konomisk Institut, Kebenhavns Univer-
sitet samt ekstern lektor i empirisk ekonomi ved Copenhagen Business
School.

TOMAS ELLEGAARD

Ph.d. i psykologi fra Roskilde Universitet, cand.mag. 1 pzdagogik fra
Kobenhavns Universitet og sygeplejerske. Lektor og forskningsgruppe-
leder for Barndoms-og familieforskningsgruppen ved Institut for Men-
nesker og Teknologi, Roskilde Universitet.

CHARLOTTE RINGSMOSE

Ph.d., professor MSO ved Institut for Uddannelse og Pedagogik, Aarhus
Universitet. Hendes forskningsomride omfatter social ulighed i dagtil-
bud, lering i daginstitutioner samt daginstitutioners muligheder for at
bryde med virkningerne af social baggrund.
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