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KAPITEL 1

INTRODUKTION

ANALYSE AF RESPONS OG BORTFALD I ALDREDATABASEN

Dette SFI-notat prasenterer resultaterne af en analyse af respons og
bortfald i Aldredatabasen, gennemfort af SFI i Afdelingen for Socialpoli-
tik og Velfeerd. Projektet er gennemfort af ph.d.-studerende Agnete As-
laug Kjer, videnskabelig assistent Maria Hedemark Poulsen og seniorfor-
sker Anu Siren.

/ldredatabasen blev grundlagt 1 1997 med det formal at skabe en
dansk forlgbsdatabase til samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning
pd @ldreomridet samt til udredningsopgaver til brug for den offentlige
administration. /Aldredatabasen giver mulighed for at undersoge vigtige
aspekter af de danske midaldrende og aldres levevilkar, herunder tilbage-
trekning fra arbejdsmarkedet, helbred og forlighed, ressourcer og plejebe-
hov samt sociale relationer. Siden sin opstart har Aldredatabasen fundet
bred anvendelse blandt forskere fra SFI og i mange andre forskningsmiljo-
er i Danmark til fremme af viden og dokumentation pé zldreomradet.

/ldredatabasens primeare styrke bestar i, at den er designet som
en forlgbsdatabase, hvor et reprasentativt udsnit af danske ldre genin-
terviewes hvert femte dr. Dette giver blandt andet mulighed for at folge
udviklingen over tid, ligesom forlebsdata giver en rakke metodiske for-
dele 1 sammenligning med tvarsnitsdata (se fx Hsiao, 2014, om styrkerne
ved paneldata). Der er dog ogsa sarligt to udfordringer, som kan have
stor betydning for repraesentativiteten 1 sporgeskemabaserede forlobsdata.
Det galder henholdsvis non-respons i enkelte interviewbelger og bortfald
mellem gentagne interviewbolger (se fx Winkels & Withers, 2000). Man
bor sarligt veere opmerksom pa omfanget af disse, nar der, som 1 Zldre-
databasen, er tale om xldre respondenter, hvor non-respons og bortfald



kan vare sammenhxngende med aldersrelateret kognitiv og fysisk funk-
tionsnedszttelse. For at forskningsmiljeer i Danmark skal kunne udnytte
Aldredatabasens fulde potentiale, er det derfor nodvendigt, at der fore-
ligger dokumentation af respons og bortfald i Aldredatabasen.

NOTATETS FORMAL

Det er forste gang i Aldredatabasens historie, at omfanget og karakteren
af non-respons og bortfald i databasen dokumenteres systematisk. Nota-
tet har til formdl at besvare folgende sporgsmal:

«  Hvor stort er omfanget af non-respons og bortfald i Aldredataba-
sens forste fire bolger (1997, 2002, 2007 og 2012)?

«  Er non-respons og bortfald i Aldredatabasen systematisk korelleret
med henholdsvis sociogkonomisk position og helbred?

o Hyvilke andre faktorer forklarer non-respons og bortfald i Aldreda-
tabasen?

/ZALDREDATABASENS DESIGN

Aldredatabasen er en fotlobsdatabase, der indeholder oplysninger om de
samme personer over tid. Denne struktur muligger analyser om folgende:

1. Aldersforandringer, altsd forandringer, der sker over tid inden for en
given fodselsirgang (fx personer fodt i 1935, som felges, fra de er
henholdsvis 62 til 77 ar gamle)

2. Kohorteforskelle, altsa forskelle mellem mennesker pa samme alders-
trin, som er fra forskellige fodselsargange (fx 52-drige fra forkrigsge-
nerationen sammenlignet med 52-drige fra efterkrigsgenerationen)

3. Tversnitsforskelle, hvilket vil sige forskelle mellem forskellige fod-
selsdrgange pa et givent tidpunkt (fx 57-arige i 2012 sammenlignet
med 92-drige i samme ar).



Figur 1.1 illustrerer Aldredatabasens design med hensyn til kohorter og
alder for databasens fire forste bolger.

FIGUR 1.1
Aldersgrupper i £ldredatabasens fire farste balger.

Aldersgrupper

1. bolge 1997 52 57

2. bglge 2002 [52 57 &2

3. bglge 2007 [52 57 62 &
4. boplge 2012 56 &7 7

1935-kohorten

Kilde: Figuren er fra slides af Kreen Blume Jensen.



Databasens udtreksmetode og design er beskrevet nermere 1 Lauritzen
(2012), og boks 1.1 indeholder en opsummering heraf.

BOKS 1.1
/Eldredatabasens udtraeksmetode og design (fra Lauritzen, 2012).

Forste belge, 1997:

I forbindelse med etableringen af Aldredatabasen i 1997 blev en stikprave af personer fedt i
1920, 1925, 1930, 1935, 1940 og 1945 tilfeeldigt udtrukket fra CPR-registret. Hver kohorte er
repreesenteret med samme veegt i stikpreven som i den danske befolkning. Bruttostikprgven
bestod af 8.390 personer, hvoraf der blev opnaet interview med 5.864 personer i alderen 52, 57,
62, 67, 72 og 77 ar. Det svarer til en svarprocent pa 70. Dog var svarprocenten noget lavere
blandt de zldste kohorter. Samtlige interview blev gennemfart som besggsinterview i inter-
viewpersonernes hjem.

Anden balge, 2002:

I forbindelse med den anden interviewrunde i 2002 blev 4.634 personer, som havde deltaget i
1997, geninterviewet. Blandt de geninterviewede gav det en svarprocent pa hele 88. En kohorte
af personer fedt i 1950 (ny &rgang 52-arige) blev tilfgjet. Ligeledes blev den oprindelige netto-
stikpreve fra 1997 suppleret for at kompensere for bortfald i de gvrige kohorter og for at sikre
et tilstreekkeligt antal personer til geninterview ved fremtidige opdateringer. Bruttostikpraven
bestod af 9.836 personer, og der blev gennemfart interview med 8.207 personer, hvor den eld-
ste kohorte nu var 82 ar. Det gav en samlet svarprocent pa 83, og igen var svarprocenten lavest
blandt de eeldste kohorter. I modseetning til i 1997 blev interviewene primeert gennemfert som
telefoninterview, og hvor dette ikke var muligt, blev bespgsinterview foretaget.

Tredje belge, 2007:

Med henblik pa at opretholde og fortseette panelstrukturen i Aldredatabasen blev personer,
der havde deltaget i de tidligere interviewrunder, forsggt geninterviewet i 2007. Samlet set blev
der opnaet interview med i alt 7.010 personer fra interviewrunderne i 1997 og/eller 2002. En
kohorte fadt i 1955 blev tilfgjet for at tilfore databasen en ny argang 52-arige, mens de gvrige
kohorter i trad med interviewrunden i 2002 blev suppleret med en ny stikprove. Ud af en brut-
tostikpreve pa 13.059 personer blev der gennemfert 9.633 interview, hvilket svarer til en svar-
procent pa 74. Som ved de to forrige runder var svarprocenten lavere blandt de eeldste kohor-
ter, dvs. blandt de 82- og 87-arige. Svarprocenten var endvidere lav blandt de 52-arige. Inter-
viewene blev som i 2002 foretaget som telefoninterview, og hvor dette ikke var muligt, blev
besggsinterview foretaget.

Fjerde belge, 2012:

I 2012 blev den fjerde og indtil videre seneste interviewrunde gennemfert. I trdd med de tidli-
gere to interviewrunder blev en ny argang 52-arige tilfgjet ved at inkludere en kohorte fadt i
1960, samtidig med at de @vrige kohorter blev suppleret med en ny stikprave. Den zeldste ko-
horte bestar i denne runde af de 92-arige. Pa baggrund af en bruttostikpreve pa 13.434 perso-
ner blev der gennemfert 9.965 interview, hvilket giver en opnéet svarprocent pa 74. Svarpro-
centen var ogsa i 2012 en smule lavere blandt de eldste som de yngste kohorter. Ud af de
9.965 interview er de 7.067 interview foretaget med personer, der ligeledes har deltaget i én
eller flere af de tidligere interviewrunder. Gennemfgrelsen af interviewene blev som i de forrige
runder foretaget over telefon, og igen hvor dette ikke var muligt, blev besggsinterview foretaget.

Kilde: Lauritzen, 2012: 15f.



Ud af 15.973 personer, som har besvaret eller delvist besvaret sporge-
skemaet til SFI’s Alldredatabase, har 6.004 deltaget i én belge, 4.648 har
deltaget i to bolger, 2.915 har deltaget i tre bolger, og 2.406 har deltaget i
alle fire bolger og udger siledes Aldredatabasens fulde panel (tabel 1.1).

TABEL 1.1

Respondenter i én, to, tre og fire balger. Antal

Antal bglger besvaret Antal respondenter
En balge 6.004
To balger 4,648
Tre bolger 2915
Fire balger 2.406
Respondenter mindst én runde, total 15.973

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af £ldredatabasen.

ANALYSENS HOVEDRESULTATER

Analysen af respons og bortfald i Aldedatabasen giver anledning til fol-
gende hovedresultater:

«  Svarprocenter: Vi udregner tre forskellige typer af svarprocenter
for Aldredatabasen og sammenligner disse med resultater fra lig-
nende internationale databaser. Den simple svarprocent, som udtrykker
noget om kvaliteten af dataindsamlingen, viser, at 7 ud af 10 ad-
spurgte deltager i Aldredatabasens forste belge, mens 8 ud af 10 re-
spondenter fastholdes fra én belge til den newste. Pa dette omrade er
Aldredatabasens kvalitet pa niveau med lignende internationale da-
tabaser pd xldreomridet, sasom det engelske English Longitudinal
Study of Ageing (ELSA), det amerikanske Health and Retirement
Study (HRS) og det europziske Survey on Health, Ageing and Reti-
rement in Burope (SHARE). Toversnittets og panelets svarprocenter, som
udtrykker, hvor godt det er lykkedes at fastholde den oprindelige
stikprove gennem interviewstudiets bolger, viser, at /Eldredatabasen
har lavere svarprocenter end eksempelvis HRS. En naturlig 4rsag
hertil er, at Aldredatabasen med sine 5 ar mellem hver belge har
storre intervaller end lignende undersogelser, som typisk gennemfo-
res hvert andet 4r. En anden arsag er, at Aldredatabasens dataind-
samling ikke forseger at overtale ‘negtere’ fra én belge til at deltage i
senere bolger. En sidan, om end omkostningstung, strategi kunne
forbedre Aldredatabasens resultater pa disse typer af svarprocenter.

+ Non-respons: Vi gennemforer en sammenlignende karakteristik af
respondenter og ikke-respondenter pa baggrund af udvalgte register-
variable. Resultaterne viser som forventet, at ikke-respondenter ad-



skiller sig fra respondenter pa en rxkke karakteristika. De «ldste al-
dersgrupper (87- og 92-drige) og de yngste aldersgrupper (52-drige)
er eksempelvis mindre tilbojelige til at deltage, end de mellemliggen-
de aldersgrupper (62- og 67-drige). Ligeledes er personer med kort
uddannelsesbaggrund og personer i de laveste indkomstkvartiler min-
dre tilbojelige til at deltage end personer med en lang uddannelse og
personer i de hojeste indkomstkvartiler. Disse forskelle genfinder vi i
et multivariat design, hvor vi undersoger, hvad der pradikterer non-
respons i Aldredatabasens fire bolger. Resultaterne viser, at modellens
observerbare karakteristika kun forklarer en ganske lille del af varian-
sen i respons/non-respons. De primare drsager til non-respons kan vi
siledes ikke observere. Folgende observerbare faktorer er dog syste-
matisk forbundet med en hgjere sandsynlighed for non-respons:
Mand (vs. kvinde); ldste og yngste aldersgrupper (vs. mellemliggen-
de); Indvandrer (vs. dansk eller efterkommer); Laveste indkomstkvart-
iler (vs. hojeste); Forladt arbejdsmarkedet (vs. 1 beskaftigelse); Lejere
(vs. boligejere); Alvorlig komorbiditet (vs. ingen indleggelser).
Bortfald: Vi undersoger omfanget og karakteren af bortfald mellem
/Zldredatabasens bolger. Resultaterne viser, at 35 pct. af Aldredata-
basens respondenter fra forste bolge var afgiet ved deden for kon-
takttidspunktet for den fjerde bolge (’passivt bortfald’). I samme 15-
arige periode var 23 pct. faldet fra pga. andre arsager (aktivt bort-
fald’). Aldredatabasen er designet til at tage hind om begge typer af
bortfald ved at tilfore et opfyldnings-sample i hver belge som er-
statning for bortfaldne. Systematisk bortfald fra én belge til den nz-
ste er imidlertid stadig en udfordring, hvis man ensker at undersoge
udviklingen over tid. Vi undersoger derfor drsagerne til aktivt bort-
fald mellem ZEldredatabasens tredje og fjerde belge i1 et multivariat
design. Analysen ekskluderer passivt bortfald (det vil sige bortfald
grundet dodelighed). Ogsa her finder vi, at modellen har en lav for-
klaringskraft. Resultaterne viser dog, at folgende observerbare karak-
teristika er systematisk korreleret med en hojere sandsynlighed for
aktivt bortfald mellem bolger: Aldste kohorter (vs. yngste); Laveste
indkomstkvartiler (vs. hojeste); Lejere (vs. boligejere); Alvorlig ko-
morbiditet (vs. ingen indleggelser); Psykiatrisk diagnose (vs. ingen
indleggelser); samt at have flyttet adresse siden seneste bolge.
Reprasentativitet: Vi sammenligner fordelingen blandt responden-
ter i Hldredatabasen med fordelingen i malpopulationen pa en raxk-
ke indikatorer: alder, kon, herkomst, familietype og arbejdsmarkeds-
tilknytning. Sammenligningen viser, at der er signifikante forskelle i
fordelingen blandt henholdsvis respondenter og malpopulation for
de fleste af disse indikatorer. Imidlertid er der tale om storrelses-
messigt ganske sma forskelle, hvorfor vi ikke ser grund til at vere
bekymrede om Aldredatabasens reprasentativitet.
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Ud fra de undersogte parametre — svarprocent, non-respons og bortfald
— konkluderer vi, at Aldredatabasen har en fornuftig kvalitet som for-
lobsundersogelse. Ligesom i andre survey-undersogelser er nogle seg-
menter i malgruppen svare at fa fat i (fx de allersvageste grupper), og
dette har konsekvenser i forhold til repraesentativitet. Ikke desto mindre,
er det i Aldredatabasen lykkedes at fi langt de fleste adspurgte respon-
denter til at deltage, og typisk gentagne gange.

LASEVEJLEDNING

Dette notat indeholder resultaterne af en analyse af respons og bortfald i
/ldredatabasen. I kapitel 2 presenteres analysens fokus, datagrundlag og
metoder. Herefter folger analysens resultater. Kapitel 3 presenterer /Al
dredatabasens svarprocenter og sammenligner disse med svarprocenter i
lignende databaser. Kapitel 4 indeholder en sammenlignende karakteristik
af respondenter og ikke-respondenter samt en analyse af, hvilke faktorer
der pradikterer non-respons. Kapitel 5 indeholder en analyse af, hvad der
pradikterer bortfald mellem Aldredatabasens bolger. I kapitel 6 folger no-
tatets konklusioner angaende respons og bortfald 1 Aldredatabasen.
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KAPITEL 2

DATA OG METODE

ANALYSENS FOKUS

Et primaert formal med Alldredatabasen er at undersoge og kortlegge soci-
ale forskelle i alderdommen. Bortfald er derfor serligt problematisk, hvis
det er systematisk korreleret med henholdsvis helbred eller sociogkono-
misk position. I sidanne tilfaelde vil bortfald udgere en alvorlig kilde til
bias. Samtidig er et vist bortfald forventeligt i Aldredatabasens stikprove-
population, som bestar af xldre danskere i alderen 52 til 92 ar, hvor bort-
fald grundet aldersrelateret fysisk og kognitiv funktionsnedszttelse eller
dod er sandsynligt. I analysen fokuserer vi pa 1) svarprocenter, 2) non-
respons og 3) bortfald. I det felgende forklares disse begreber nermere.

SVARPROCENTER

En svarprocent (response-rate) indikerer, hvor stor en andel af malgrup-
pen eller af de adspurgte der har deltaget 1 undersogelsen. Svarprocenten
kan i paneldata udregnes pi flere forskellige mader. For eksempel kan
man udregne en svarprocent for hver enkelt interviewbolge, eller man
kan udregne den pa baggrund af en serie af bolger eller endelig pa bag-
grund af alle bolgerne samlet (se eksempelvis Cheshire m.fl., 2011). De
forskellige typer af svarprocenter kan anvendes til at sammenligne kvali-
teten pa tvaers af databaser, som har samme malgruppe og design. Vi
sammenligner i dette notat svarprocenterne fra /ZEldredatabasen med
svarprocenter 1 det europziske Survey on Health, Ageing and Retirement
in Europe (SHARE), det amerikanske Health and Retirement Study
(HRS) og det engelske Longitudinal Survey on Ageing (ELSA). Det skal
dog bemarkes, at der er forskelle pa ZAldredatabasen og disse databaser,
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hvad angar dataindsamlingens design og metode. En direkte sammenlig-
ning er derfor ikke mulig. Disse forskelle vil vi komme ind pé lebende.

Nir man udregner svarprocenter, er det vigtigt at skelne mellem
personer, der er ’egnede’ (eligible) henholdsvis "uegnede’ (ineligible) (se
eksempelvis Cheshire m.fl.,, 2011). Vi betragter i dette studie personer,
der er dode for kontaktdatoen!, eller som er udvandret til et andet land
siden sidste interview-bolge, som uegnede. For at vaere egnet til deltagel-
se (og dermed indga i beregningerne) skal en person siledes vare i live
pé interviewtidspunktet samt have folkeregisteradresse i Danmark.

NON-RESPONS

Non-respons beskriver det fanomen, at en person, der er udtrukket til
deltagelse 1 undersogelsen, af forskellige arsager ikke deltager. Til Zldre-
databasens forste bolge blev en representativ stikprove af zldre danskere
tilfeeldigt udtrukket pd baggrund af cpr-registret. Personer fra stikproven,
som deltager, altsa fuldferer eller delvist fuldferer et interview, kaldes
for ’respondenter’, mens personer, der ikke deltager, kaldes for ’ikke-
respondenter’. For hver af de efterfolgende bolger blev respondenter fra
forrige bolge udtrukket til deltagelse igen, og der blev ligeledes tilfojet en
ny fodselsargang af 52-arige i hver bolge, ligesom der blev tilfojet en op-
fyldnings-stikprove for at tage hojde for tidligere bolgers non-respons.
Det samlede stikprove-udtrak kalder vi for *bruttostikproven’.

BORTFALD

Et formal med forlobsdata er blandt andet at skabe et panel af respon-
denter, som deltager i alle bolger, hvorved de samme individer kan folges
over tid. En udfordring opstar derfor, nar personer, der deltog i panelets
forste bolge, falder fra i den nzste bolge. Bortfald betegner netop den
non-respons, som sker mellem forlobsdatabasens belger. Eksempelvis,
hvis personer, der deltog i undersogelsens forste bolge, ikke deltog igen i
undersogelsens anden belge. En udfordring i stikprevepopulationer besta-
ende af xldre mennesker er det naturlige bortfald, som skyldes tidens gang.
Der er tale om natutligt bortfald, hvis en respondent, der har néet en vis
alder, dor. Man kan derfor, 1 zldre stikprover, med fordel skelne mellem to
former for bortfald: "Passivt bortfald” opstar, nir en person bortfalder fra
stikproven pga. ded, og ’aktivt bortfald’ opstir, nar en person bortfalder
fra stikproven af andre arsager (se eksempelvis Cao & Hill, 2005).

1. Vi kender kun interview-datoen for personer, der har deltaget i undersogelsen, derimod kender vi
ikke kontakt-datoen for ikke-respondenter. For at undersoge, hvorvidt en ikke-respondent er
dod eller udvandret for kontakt-datoen, anvender vi derfor den sidst mulige interview-dato i
hver bolge som kontakt-dato for den pigzldende bolge.
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Figur 2.1 illustrerer population, stikprove, egnede, non-respons og bort-

fald i Aldredatabasen.

FIGUR 2.1

Tllustration af population, stikprgve, egnede, non-respons og bortfald.
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BOLGE 1 RESPONDENTER RESPONDENTER
BOLGE 2 l
BORTFALD FASTHOLDT

|
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AKTIVT
BORTFALD

PASSIVT
BORTFALD

Kilde: Egen illustration.

ANALYSENS DATAGRUNDLAG

Analysen af respons og bortfald i Aldredatabasen er baseret pa data fra

to kilder, henholdsvis sporgeskemabaserede informationer fra ZAldreda-
tabasens fire forste bolger (1997, 2002, 2007 og 2012) og registerbasere-
de oplysninger for de samme fire ar.2 Sporgeskemadata findes for samtli-

ge personet, der har besvaret én eller flere af ®ldredatabasens fire forste

bolger (respondenter), mens registerdata er udtrukket for Aldredataba-

sens bruttostikpreve, det vil sige alle personer, der nogensinde er udtruk-

ket til at deltage — bade de, der har besvaret sporgeskemaet (responden-

ter), og de, der ikke har besvaret sporgeskemaet (ikke-respondenter). Da-

2. 1 2007-bolgen blev interviewene gennemfort i bade 2007 og 2008. Vi anvender i dette ar som

udgangspunkt registerdata fra 2007, men opdaterer eventuelle missings med data fra 2008. 1

2012-belgen blev interviewene gennemfort i bide 2012 og 2013. Vi anvender i dette ar som ud-

gangspunkt registerdata fra 2012, men opdaterer eventuelle missings med data fra 2013.
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ta fra registrene linkes til data fra ZAldredatabasen pa individniveau, og
undersogelsen er i den forbindelse anmeldt til Datatilsynet.

REGISTERDATA OG VARIABLE

TABEL 2.1
Anvendte variable og deres registre samt hvilken arraekke, de er til radighed i ana-
lysen.
Variabel Register Ar
Sociodemografi
Registerbaserede arbejdsstyrke statistik
Kan (RAS) 1997, 2002, 2007, 2012
Alder Befolkningen (BEF) 1997, 2002, 2007, 2012
Etnisk herkomst Indvandrere og Efterkommere (IEPE) 1997, 2002, 2007, 2012
Civilstatus Befolkningen (BEF) 1997, 2002, 2007, 2012
Har en partner Befolkningen (BEF) 1997, 2002, 2007, 2012
Befolkningen (BEF), Dade i Danmark
Partner er ded (DOD) 1997, 2002, 2007, 2012
Flyttet Befolkningen (BEF) 1997, 2002, 2007, 2012
Egen bolig Indkomst (IND) 1997, 2002, 2007, 2012
Sociopkonomisk position
Disponibel indkomst Indkomst (IND) 1997, 2002, 2007, 2012
FEkvivaleret familie indkomst® Indkomst (IND) 1997, 2002, 2007, 2012
Modtager fertidspension og
folkepension Indkomst (IND) 1997, 2002, 2007, 2012
Uddannelse Uddannelser (BUE) (UDDA) 1997, 2002, 2007, 2012
Registerbaserede arbejdsstyrke statistik
Arbejdsmarkedsstatus (RAS) 1997, 2002, 2007, 2012
Helbred
Charlson Comorbidity Indeks Landspatientregistret diagnoser (LPR-
(seneste 5 ar) DIAG) 1997, 2002, 2007, 2012
Landspatientregistret diagnoser (LPR-
Psykisk diagnose DIAG) 1997, 2002, 2007, 2012
Landspatientregistret diagnoser (LPR-
Patienttype DIAG) 1997, 2002, 2007, 2012
Antal kontakter til lzege Sygesikringsregistret (SSSI) (SSSY) 1997, 2002, 2007, 2012

En analyse af non-respons og bortfald er per definition en analyse af
personer, som ikke har besvaret ZAldredatabasens sporgeskema. Vi mi
derfor benytte registerdata, nar vi skal forsege at opklare, hvad der karak-
teriserer ikke-respondenter, og hvorvidt disse adskiller sig systematisk fra
respondenter. De faktorer og variable, som er i fokus i analysen, er be-
skrevet i tabel 2.1. Vi inddrager 1 denne analyse sociodemografiske fakto-
rer som alder, kon, etnisk herkomst, civilstatus og enkestatus samt socio-
okonomiske faktorer som indkomst, uddannelse, sociale ydelser og ar-
bejdsmarkedsstatus. For ogsi at afdaekke helbred inddrager vi desuden
en rekke registerbaserede indikatorer angiende forbrug af sundhedsydel-

3. De disponible indkomster er korrigeret med xkvivalensfaktoren, der grundlaggende er et mal for,
hvor mange “enlige” voksne en familie indkomstmassigt svarer til. Ekvivalensfaktoren beregnes
som (antal voksne + antal born)™0,6, som svarer til den @kvivaleringsskala, som Finansministeri-
et benytter (jf. Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, 2011). Herefter er indkomsten korrigeret for
inflation.
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ser og diagnoser stillet i forbindelse med hospitalsindleggelser (Bilagsta-
bel B1.1 indeholder en oversigt over kodningen af de registerbaserede
helbredsindikatorer). Vi benytter konkret registerdata fra den Registerba-
serede Arbejdsstyrke Statistik (RAS), Befolkningen (BEF), Indvandrere
og Efterkommere (IEPE), Dode 1 Danmark (DOD), Indkomst (IND),
Uddannelser (BUE), Landspatientregistret Diagnoser (LPRDIAG) og
Sygesikringsregistret (SSSI/SSSY).

ANALYSENS METODER

Analysens primare formadl er at dokumentere to udfordringer, som er typi-
ske for forlebsdatabaser, henholdsvis non-respons og bortfald, samt hvor-
vidt disse er systematisk korelleret med socioskonomisk status og helbred.

BEREGNING AF SYVARPROCENTER

Der er tre hovedtyper af svarprocenter, som vi i dette notat vil beskafti-
ge os med: simple svarprocenter (i litteraturen field response-rates), tvaersnit-
tets svarprocenter (cross-sectional response-rates) og panelets svarprocenter
(longitudinal response-rates). Disse typer af svarprocenter kan desuden enten
udregnes betinget af tidligere deltagelse (conditional) eller ubetinget (wncon-
ditional). Det er disse forskellige typer af svarprocenter, som beregnes i
analysen og rapporteres senere i notatet.

TABEL 2.2
Typer af svarprocenter og deres beregningsmetode: simpel svarprocent, tvaersnit-
tets svarprocent og panelets svarprocent.

Svar-
procent  Beskrivelse Teeller Neevner

SSP; Simpel ubetinget svarprocent blandt ~ Deltagelse i balge /  Udtrukket og egnet i
udtrukne i balge / (/=L,...K) belge /(/=L,...k)

SSPiji1 Simpel betinget svarprocent blandt Deltagelse i bglge /  Udtrukket og egnet i
udtrukne, givet deltagelse i den tidli-  (/=Z...A) belge / (/=1....k) og
gere bolge (/-1) deltagelse i bolge /-1

TSP; Ubetinget tveersnits-svarprocent i Deltagelse i bolge / Egneti belge / (/=1,...k)
bolge / (/=1,..K)

TSPiji1 Betinget tveersnits-svarprocent i balge Deltagelse i belge / Egneti belge / (i=1,....k)
?gi)/et deltagelse i den tidligere bolge  (/=1...,A) og deltagelse i bolge
-1 /-1

PSP 12.4 Ubetinget panelsvarprocent for en Deltagelse i en serie Egnetien serie af
kombination af belger 7,2.. & af bolger (2,2...4  belger (12...k)

PSP2.491  Betinget panelsvarprocent for en kom- Deltagelse i en serie Egneti en serie af
bination af belger 7,2.. k givet delta-  af belger (12...A)  belger (12....k) og
gelse i bolge 1 deltagelse i balge i-1

Anm.: Egnede betegner i denne analyse personer, som ikke er dade far den senest mulige interviewdato, og som ikke er
udvandret til udlandet.
Kilde: Inspireret af Cheshire m.fl, 2011 (oprindeligt Lynn, 2005).

Tabel 2.2 viser, hvordan de tre typer af svarprocenter beregnes (inspire-
ret af Cheshire m.fl., 2011; oprindeligt Lynn, 2005).
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SIMPLE SVARPROCENTER (SSP)

Den simple svarprocent (SSP;) beregnes i dette notat ved andelen af per-
soner, der har deltaget i én bestemt interviewbolge (7) ud af alle personer,
der var udtrukket til netop denne belge, og som desuden var egnede pi
interviewtidspunktet (dvs. ikke dede eller udvandret for interviewets
kontaktdato). Den simple betingede svarprocent (SSP;jji.1) findes ved ande-
len af personer, der deltog 1 én bestemt interviewbolge (z) ud af alle ud-
trukne og egnede til denne belge, som ogsa deltog i den tidligere inter-
viewbeolge (7). Den simple svarprocent kan ogsd kaldes felt-svarprocenten
(field response rate), idet neevneren udelukkende inkluderer personer, som var
udtrukket til den pigzldende runde. P4 dette punkt adskiller denne type
svarprocent sig fra de to ovrige typer af svarprocenter.

TVARSNITTETS SVARPROCENTER (TSP)

Tvarsnittets svarprocenter adskiller sig fra den simple svarprocent, idet
nevneren udelukkende omfatter alle, der var udtrukket til Aldredataba-
sens forste bolge, uanset om de blev udtrukket igen til senere deltagelse.
Den vil derfor per definition vare noget lavere end den simple svarpro-
cent. En ubetinget tvaersnits-svarprocent (TSP;) beregnes i dette notat
ved andelen af personer, der har deltaget i én bestemt interviewbelge (7)
ud af alle dem, der var egnede i den interviewrunde (dvs. ikke dede eller
udvandret i den pagzldende runde), og som desuden var udtrukket til
den forste interviewrunde. Man kan altsd udregne en svarprocent for
hver enkelt interviewrunde. En betinget tvarsnits-svarprocent (TSPjji1)
findes ved andelen af personer, der deltog 1 én bestemt interviewrunde (2),
ud af alle egnede, som ogsa deltog i den tidligere interviewbolge (i-7).
Sidstnaevnte giver et overblik over, hvor godt respondenter fastholdes fra
én interviewrunde til den neste interviewrunde (jf. Cheshire m.fl., 2011).

PANELETS SVARPROCENTER (PSP)

En ubetinget panelsvarprocent (PSP i 2...k;) findes ved andelen af perso-
ner, der deltager i en serie af interviewbolger (eks. 7, 2, 3 0g4) ud af alle
personet, der er egnede i alle disse bolger (dvs. ikke dode eller udvandret
1 nogle af de efterfolgende belger). Denne procent indikerer, hvor stor
en andel af den oprindelige stikprove der er repreesenteret i en sekvens af
interviewbolger. En betinget panelsvarprocent (SP 2. k1) udregnes ved
andelen af personer, der deltager i en serie af interviewbelger ud af dem,
der var egnede i disse belger, og som desuden deltog i den forste inter-
viewrunde. Denne type frafaldsprocent giver et overblik over, hvor godt
det lykkes at fastholde respondenter fra det oprindelige panel af deltagere i
de efterfolgende interviewrunder Ligesom i tvaersnittets svarprocenter om-
fatter nevneren her alle, der var udtrukket til Aldredatabasens forste bolge,
uanset om de blev udtrukket til deltagelse senere (jf. Cheshire m.fl., 2011).
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DESKRIPTIV STATISTIK

Vi foretager i dette notat en sammenlignende karakteristik af responden-
ter og ikke-respondenter ud fra udvalgte registerbaserede statistiske indi-
katorer. For at teste forskelle pd fordelinger pé disse variable mellem de
to grupper af henholdsvis respondenter og ikke-respondenter anvender
vi henholdsvis y2-test og pr-test.*

MULTIVARIAT ANALYSE

Vi foretager desuden en analyse af, hvad der pradikterer henholdsvis
non-respons og bortfald i Aldredatabasen. Til dette formél gennemforer
vi en raekke multivariate analyser. Analyserne af édrsager til non-respons
og bortfald falder i to dele. Forst undersoges den athangige variabel
non-respons for alle fire bolger separat. Vi miler non-respons for hver
enkelt bolge af egnede til deltagelse, hvor 1 indikerer non-respons, og 0
indikerer respons. Hernast undersoges Aldredatabasens bortfald. Vi un-
dersoger bortfaldet mellem to belger i Aldredatabasen, nemlig den tredje
og fjerde bolge. Bortfald males gennem en dikotom variabel, hvor 1 in-
dikerer bortfald, og 0 indikerer fastholdelse.

Vi anvender 1 begge analyser multivariat logistisk regression, som
netop antager en binxr afhengig variabel.> Koefficienterne reprasenterer
derved sandsynligheden for henholdsvis non-respons eller bortfald. Da
de umiddelbare koefficienter fra en logistisk regression kan vere vanske-
lige at fortolke, afrapporterer vi i stedet de estimerede sandsynligheder i
form af de uathangige variables gennemsnitlige marginale effekter pa
den estimerede sandsynlighed for henholdsvis non-respons eller bortfald.

4. Bade y>-test og pr-test bruges til at teste forskellene i andele, altsa to eller flere gruppers fordeling
pé kategoriske variable, fx hojeste fuldferte uddannelse. Til at teste om to gruppers fordeling pa
en dikotom variabel er signifikant forskellig har vi benyttet pr-test. Til at teste om to grupper el-
ler fleres fordeling pé en kategorisk variabel er signifikant forskellig har vi benyttet y*test.

5. Resultaterne estimeres ved hjzlp af en logit transformation og en generaliseret linezer model.

19






KAPITEL 3

SVARPROCENTER

/A LDREDATABASENS SVARPROCENTER

I de folgende afsnit prasenteres Aldredatabasens svarprocenter. Som
beskrevet i kapitel 1 beregner vi tre typer af svarprocenter, som gor det
muligt at sammenligne databasens kvalitet med lignende internationale
databaser.

SIMPLE SVARPROCENTER (SSP)

Den forste type svarprocent, som beregnes, er den simple svarprocent
(SSP), som baserer sig pa personer, der er udtrukket til deltagelse i den
pagaeldende bolge, og som tilmed er ’egnede’ til deltagelse pa kontakt-
tidspunktet.

Tabel 3.1 danner forst et overblik over, hvor mange personer
der er blevet tilfaeldigt udtrukket til hver af @ldredatabasens fire belger,
og hvor mange af disse, der er egnede til deltagelse. Udtrak til Aldreda-
tabasen er baseret pa CPR-registret og tager siledes i udgangspunktet
hojde for eventuel migration eller dedsfald i populationen. Imidlertid vil
en mindre andel af udtrakket alligevel besta af personer, der er udvan-
dret til udlandet, eller som er afgiet ved deden pa kontakttidspunktet.
Disse personer er siledes uegnede til deltagelse fra start og ber ikke ind-
ga 1 beregninger af svarprocenter. Tabellen viser derfor ligeledes antallet
af egnede (dvs. i live pa kontakttidspunktet og har folkeregisteradresse i
Danmark). Det fremgir af tabel 3.1, at udtrekket oges belge for bolge,
idet der tilfojes en ny fodselsirgang af 52-arige i hver belge, ligesom
bortfald erstattes med en opfrisknings-stikprove. Det fremgir ligeledes,
at der i hver bolge er en mindre andel af de udtrukne, som reelt ikke er
egnede til deltagelse, fordi de enten er udvandret til udlandet siden sidste
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interviewbolge, eller fordi de er dede for kontakttidspunktet. I forste
bolge omfatter udtreekket saledes 8.390 personer, hvoraf 8.340 reelt er
egnede til deltagelse og dermed indgir i vores efterfolgende beregninger
af svarprocenter. I anden belge omfatter udtrekket 9.863 personer, heraf
9.820 egnede. I tredje belge er 13.150 personer udtrukket, heraf er
12.936 egnede, og i fjerde bolge er 13.558 personer udtrukket, og heraf
er 13.337 egnede.

TABEL 3.1
Udtraek og 'egnede’, fordelt pa ZAldredatabasens fire bglger. Antal.

Bolge 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4
Udtraek 8.390 9.863 13.150 13.558
Egnede 8.340 9.820 12.936 13.337
Respondenter 5.864 8.207 9.633 9.965

Anm.: 'Egnede’ omfatter personer, der er udtrukket til den pageeldende belge i £ldredatabasen, og som er i live pa kon-
takttidspunktet og ikke er udvandret til et andet land siden Zldredatabasens seneste interview bolge.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og dedsdato fra DODE-registret samt migra-
tionsdata fra VNDS-registret.

Den simple ubetingede svarprocent (SSP;) udregnes herefter for hver af
Aldredatabasens fire belger (tabel 3.2). Talleren omfatter bolgens re-
spondenter, mens navneren omfatter alle, der var udtrukket til den pa-
gxldende bolge, og som desuden var egnede pd kontakttidspunktet. Den
simple ubetingede svarprocent giver séiledes et overblik over dataindsam-
lingens succesrate i hver enkelt runde, idet den viser, hvor stor en andel
af de kontaktede der deltog, samtidig med at der tages hojde for, at ikke
alle var egnede til deltagelse. Det fremgir af tabel 3.2, at svarprocenten
blandt egnede var 70 pct. i Aldredatabasens forste bolge, 84 pct. i anden
bolge, og 75 pct. 1 henholdsvis tredje og fjerde bolge.

TABEL 3.2
Simpel ubetinget svarprocent (SSP;) for Z£ldredatabasens fire balger. Procent.
Ubetinget SSPy SSP, SSP3 SSP4

70,3 83,6 74,5 747

Anm.: Naevneren omfatter personer, der er udtrukket til deltagelse i den pageeldende bolge, og som desuden er egnede til
deltagelse, dvs. i live pa kontakttidspunktet og ikke udvandret til et andet land siden 4&ldredatabasens seneste
interviewbeolge.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og dedsdato fra DODE-registret samt migra-
tionsdata fra VNDS-registret.

Med en simpel svarprocent i forste bolge pa 70 pct. er Aldredatabasens
kvalitet i sit udgangspunkt pd niveau med lignende internationale databa-
ser pa @ldreomridet. Eksempelvis er Zldredatabasens svarprocent pa
niveau med den engelske akvivalent English Longitudinal Study on Age-
ing (ELSA), som har en individuel svarprocent pa 67 pct. i forste bolge,
som blev gennemfort i 2002. ZAldredatabasens svarprocent ligger samti-
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dig markant hejere end i den europ=iske Survey on Health Ageing and
Retirement in Europe (SHARE), hvor svarprocenten pa tvars af lande
ligger pa 62 pct. og for Danmark specifikt pd 63 pct. i forste bolge, som
blev gennemfort 1 2004. Dog er Aldredatabasens svarprocent lavere end
i det amerikanske Health and Retirement Study, som har en svarprocent
pa 82 pct. i forste bolge i 1992 (De Lucca & Paracchi, 2005; Sonnega
m.fl., 2014; Steptoe m.1l., 2012).

Dataindsamlingens interviewere er blevet bedt om at notere en
arsag til non-respons ved kontakter, som ikke resulterede i et interview.
Tabel 3.3 viser resultatet af den forste kontakt til hver person i udtreekket
til ZAldredatabasens fire bolger blandt egnede ikke-respondenter. Det
fremgar af tabel 3.3, at den hyppigste arsag til non-respons e, at respon-
denten ikke onsker at deltage (nzgtere’). Nagtere udger 83 pct. af ikke-
respondenter 1 Aldredatabasens forste belge. Den nezst-hyppigste arsag
er sygdom og handicap. Andelen, der angiver sygdom eller handicap som
arsag til non-respons, stiger efter forste bolge, i takt med at personer,
som indgir i stikproven, zldes. Dette kan give anledning til bekymring
angiende databasens reprasentativitet, safremt Aldredatabasens respon-
denter bestdr af en selekteret gruppe med et bedre helbred end gennem-
snittet. Dette undersoger vi nermere i kapitel 4 om drsager til non-
respons. Sprogvanskeligheder optreder forst som en hyppig édrsag til
non-respons fra og med tredje belge, hvilket skyldes, at personer med
ikke-vestlig baggrund samples med dobbelt sandsynlighed fra 2007.

TABEL 3.3
Arsager til non-respons blandt egnede, fordelt p& £ldredatabasens fire forste
balger. Antal og procent.

Bolge 1,1997  Belge 2,2002  Bolge 3, 2007 Bolge 4, 2012
Antal  Pct. Antal  Pct. Antal  Pct. Antal  Pct.

Neegter 2052 829 1107 687 2086 632 2283 67,7
Sygdom eller handicap 178 73 214 132 292 88 390 116
Tkke truffet 158 64 208 129 564 171 343 102
Bortrejst, pa hospitalet 45 18 53 33 85 2,6 81 24
Flyttet 18 07 13 08 30 09 12 04
Andet/sproglige vanske-

ligheder 25 1 18 11 246 T4 263 78
Talt 2.476 100 1613 100 3.303 100 3.372 100

Anm.: Fordelingen omfatter ikke-respondenter, der er udtrukket og egnede til deltagelse i den pageeldende bolge.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af variabel 'resultat for kontakt', som leveredes af SFI-Survey i forbindelse med
dataindsamlingens afslutning.

Et formil med Aldredatabasen er at danne et fotrlobsdatasxt, hvorfor
det er vigtigt at fastholde respondenter mellem undersogelsens bolger.
Den simple betingede svarprocent (SSP;i.1) udregnes derfor for hver af
Zldredatabasens fire bolger, idet denne giver et overblik over, hvor godt
respondenter fastholdes fra én bolge til den naste. Taxlleren inkluderer i
hver belge individer, som deltog i den pagxldende runde og i den forega-
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ende runde, mens nxvneren omfatter udtrukne egnede, der besvarede den
tidligere runde. Den betingede simple svarprocent kan sdledes ogsa kaldes
fastholdelsesprocenten, idet den udtrykker, hvor godt respondenter fast-
holdes fra én runde til den naste. Det fremgir af tabel 3.4, at svarprocen-
ten 1 Aldredatabasens anden belge er hele 89 pct. blandt personer, der og-
sd besvarede forste bolge, og som fortsat var egnede til deltagelse. I tredje
bolge var svarprocenten 88 pct. blandt personer, der ogsa besvarede anden
balge, og 1 fjerde bolge var svarprocenten 82 blandt personer, der ogsa
besvarede tredje bolge. Personer, der forst én gang har sagt ja til at deltage,
har altsa stor sandsynlighed for ogsa at deltage i den nzste bolge. Et resul-
tat heraf er, at Aldedatabasen med tiden vil besta af et mere og mere selek-
teret udsnit af respondenter, der er villige til at deltage.

TABEL 3.4
Simpel betinget svarprocent (SSP;;.1) for £ldredatabasens fire bglger. Procent.
Betinget SSPQH SSPS\Q SSP4\3
88,5 88,3 82,1

Anm.: Neevneren omfatter personer, der er udtrukket til deltagelse i den pageeldende balge, og som desuden er egnede til
deltagelse, dvs. i live pa kontakttidspunktet og ikke udvandret til et andet land siden 4Aldredatabasens seneste
interviewbelge. Naevneren er desuden betinget til respondenter, der besvarede den tidligere belge.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og dedsdato fra DODE-registret samt migra-
tionsdata fra VNDS-registret.

TVARSNITTETS SVARPROCENTER (TSP)

I dette og i det efterfolgende afsnit beregner vi henholdsvis tvarsnittets
og panelets svarprocenter for Aldredatabasens fire bolger. Disse typer af
svarprocenter baserer sig pd Cheshire m.fl. (2011)’s metode (som beskre-
vet 1 kapitel 1). Formélet med at udregne disse svarprocenter er at kunne
sammenligne /Eldredatabasens kvalitet med lignende internationale data-
baser pa trods af forskelle i databasernes design. Som sammenlignings-
grundlag anvender vi svarprocenter fra det engelske English Longitudi-
nal Survey on Ageing (ELSA) og fra det amerikanske Health and Reti-
rement Study (HRS) (Cheshire m.fl., 2011). For bedst muligt at kunne
sammenligne svarprocenterne med Cheshire m.fl. (2011) opgores disse
udelukkende for personer, der er en del af Aldredatabasens oprindelige
sample, bestdende af seks fodselskohorter fodt 1920, 1925, 1930, 1935,
1940 og 1945. Vi begrenser, ligesom tidligere, analysen til personer, som
er egnede pa kontakttidspunktet for den pagzldende belge (dvs. ikke
dod eller udvandret pa kontakttidspunktet), men folger derudover
Cheshire m.fl. (2011)’s metodik, idet vi inkluderer alle personer, der var
udtrukket til Aldredatabasens forste bolge, uanset om de blev udtrukket
og kontaktet igen til naste bolge. Pa dette punkt adskiller tvaersnittets og
panelets svarprocenter sig saledes fra den simple svarprocent.
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Det er dog vigtigt at bemarke, at Aldredatabasen ikke er direkte
sammenlignelig med HRS og ELSA. En vasentlig forskel er, at Aldreda-
tabasen er designet med 5 ar mellem hver belge, mens der blot er 2 ar
mellem hver belge i den engelske og amerikanske database. Derfor ma
man alt andet lige forvente lavere svarprocent i Aldredatabasen over tid,
idet der i Aldredatabasen simpelthen er lengere tid til at falde fra mellem
bolgerne, hvor respondenterne bliver aldre.

Tabel 3.5 viser forst og fremmest tvarsnittets ubetingede svar-
procent for hver af Aldredatabasens fire bolger (TSP;). De ubetingede
tvaersnits-svarprocenter angiver svarprocenten blandt egnede i hver en-
kelt bolge for det oprindelige udtrak. Den ubetingede svarprocent opge-
res for alle personer, der er en del af @ldredatabasens oprindelige udtrak
(seks fodselskohorter), som fortsat er ’egnede’ i den undersogte bolge,
uanset om de var udtrukket hertil eller ¢j. Forste bolges svarprocent er pa
70 pct. ligesom den simple svarprocent, men da ikke-respondenter i&ke
folges op 1 efterfolgende belger, er tvaersnittets svarprocent nodvendigvis
faldende bolge for belge, med 63 pct. 1 anden belge, 55 pct. i tredje bolge
og 47 pct. i fjerde bolge. Det svarer til, at omkring halvdelen af den op-
rindelige stikprove, som fortsat var egnede i fjerde belge, deltog 1 under-
sogelsen 1 2012 (15 ar efter at de forste gang deltog i /Eldredatabasen).

TABEL 3.5
Tveersnittets ubetingede svarprocenter (TSP;) for Aldredatabasens fire balger.
Procent.

Ubetinget TSP, TSP, TSP3 TSP,

703 62,5 55,3 47,0

Anm.: Tvaersnittets svarprocenter udregnes udelukkende for de seks oprindelige fadselsargange, som er samplet til
/ldredatabasens farste runde. I hver balges svarprocent indgar i naevneren alle egnede, som blev udtrukket til
deltagelse i £ldredatabasens forste balge — ogsa personer, der /kke blev samplet til deltagelse i den pageeldende
bolge.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for Z£ldredatabasen og dedsdato fra DODE-registret samt migra-
tionsdata fra VNDS-registret.

Det ma siges at vere et udmarket resultat, nar man tager respondenter-
nes alder i betragtning. Sammenligner vi dette resultat med lignende in-
ternationale databaser om zldre, ma de ubetingede tvarsnits-svarpro-
center siges at ligge pa niveau. I det engelske Longitudinal Survey on
Ageing (ELSA) ligger de ubetingede svarprocenter siledes noget lavere
end i Aldredatabasen, og i det amerikanske Health and Retirement Study
(HRS) ligger de noget hojere (Cheshire m.fl., 2011).¢ Det er dog klart, at
/ldredatabasens panel ville have gavn af, at respondenter, der naxgter
deltagelse i1 én runde, blev fulgt op i senere runder. For at imedekomme

6. De ubetingede tvarsnits-svarprocenter er hhv. 70,2, 46,5, 38,2 og 36,1 i de fire forste bolger af
ELSA, som gennemfores hvert andet ér, og 78,0, 72,5, 72,0 og 70,3 i de fire forste bolger af HRS,
som ligeledes gennemfores hvert andet ar (Cheshire m.fl., 2011).
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denne udfordring anvender ZAldredatabasens design 1 stedet et opfyld-
nings-sample, hvor bortfaldne fra én runde erstattes med et nyt sample i
den efterfolgende runde.

Tabel 3.6 viser hernzst tversnittets betingede svarprocenter,
som baserer sig pd respondenter, der deltog i den foregiende bolge
(TSPiji1). Talleren inkluderer i hver belge individer, som deltog i den
pagaeldende runde o¢ i den foregiende runde, og navneren inkluderer
personer, der deltog i den foregdende bolge, og som fortsat var egnede i
den pagzldende bolge. De betingede tvearsnits-svarprocenter angiver
sdledes svarprocenten blandt egnede i hver enkelt bolge for personer, der
ogsd har deltaget i den foregidende bolge — blandt ZAldredatabasens op-
rindelige udtrak. Den siger siledes, ligesom den betingede simple svar-
procent, noget om fastholdelse mellem belger. Den er pa 88 pct. i anden
bolge, 84 pct. i tredje bolge og 83 pct. i fjerde bolge (betinget péd deltagel-
se i den foregiende bolge). Den betingede svarprocent synes at vaere ne-
sten stabil over tid. Det skyldes, at det sample, der deltog i den forrige
bolge, er selektivt og har storre sandsynlighed for at vedblive med at del-
tage. /Eldredatabasens betingede svarprocenter ligger pa et pant niveau
sammenlignet med ELSA og nzsten pd niveau med HRS”.

TABEL 3.6
Tveersnittets betingede svarprocenter (TSP;;1)for £Zldredatabasens fire bglger.
Procent.
Betinget TSPy TSP32 TSP 43
87,5 83,9 82,6

Anm.: Tvaersnittets svarprocenter udregnes udelukkende for de seks oprindelige fadselsargange, som er samplet til
/ldredatabasens ferste runde. I hver belges svarprocent indgar i naevneren alle egnede, som blev udtrukket til del-
tagelse i Z£ldredatabasens forste balge — ogsa personer, der /kke blev samplet til deltagelse i den pageeldende
bolge.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og dedsdato fra DODE-registret samt migra-
tionsdata fra VNDS-registret.

PANELETS SVARPROCENTER (PSP)

Panelets ubetingede svarprocent (PSP k) angiver svarprocenten for en
serie af flere bolger i Aldredatabasen for personer, der er egnede i alle
disse bolger. Det fremgir af tabel 3.7, at svarprocenten i forste og anden
bolge er 62 pct. blandt egnede 1 disse to belger. Svarprocenten falder for
hver bolge, der tilfojes. Svarprocenten markeret med fed representerer
den “komplette” svarprocent og indikerer, at 47 pct. af alle personer, der
blev udtrukket til forste bolge, og som var egnede i alle efterfolgende
bolger, deltog i alle Aldredatabasens fire bolger. Som beskrevet tidligere,

7. De betingede tvarsnits-svarprocenter er hhv. 64,7, 81,5 og 85,6 i anden, tredje og fjerde bolge af
ELSA (betinget pé deltagelse i den foregiende bolge) og 92,6, 94,1 og 94,5 i HRS (Cheshire m.fl.,
2011). Bemark dog, at der er forskelle i definitionen af egnede, som vanskeliggor direkte sam-
menligning.
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er Aldredatabasen pa dette punkt z&ke direkte sammenlignelig med EL-
SA og HRS, men panelsvarprocenterne i Aldredatabasen ligger pa ni-
veau med disse, ndr man tager i betragtning, at der er flere dr imellem
/Aldredatabasens bolger.8

TABEL 3.7
Panelets ubetingede svarprocent (PSP; ) for Aldredatabasens fire balger. Pro-
cent.
Ubetinget PSP, PSP123 PSP1934
62,40 54,1 46,5

Anm.: Panelets svarprocenter udregnes udelukkende for de seks oprindelige fedselsargange, som er samplet til £ldreda-
tabasens farste runde. I hver belges svarprocent indgar i naevneren alle egnede, ogsa personer, der ikke blev sam-
plet til deltagelse.

Tabel 3.8 prasenterer panelets betingede svarprocenter (SP; _ ij1). Disse
svarprocenter angiver svarprocenten for en serie af flere bolger i Aldre-
databasen for personer, der er egnede og desuden har deltaget i underso-
gelsens forste bolge. Det fremgir, at svarprocenterne ligger pa hhv. 88
pct., 75 pct. og 63 pct. Dette er noget lavere end 1 bade ELSA og HRS?,
hvilket kan tilskrives, at der er flere 4r mellem runderne i Aldredatabasen.
Per definition er panelets betingede svarprocent for belge 1 og 2 magen
til tveersnittets betingede svarprocent for belge 2.

TABEL 3.8
Panelets betingede svarprocent for £ldredatabasens fire balger. Procent.
Betinget SP 1o SP123n SP12s4n
87,5 74,5 63,3

Anm.: Panelets svarprocenter udregnes udelukkende for de seks oprindelige fadselsargange, som er samplet til £ldreda-
tabasens forste runde. I hver belges svarprocent indgar i neevneren alle egnede, ogsa personer, der ikke blev sam-
plet til deltagelse.

8. I ELSA og HRS er de ubetingede longitudinale svarprocenter hhv. 45,8, 38,6 og 34,6 pct. for
ELSA og 70,4, 67,7 og 64,3 pct. for HRS (for SP12, SP123, SP1234.).

9. ELSA og HRS er de betingede longitudinale svarprocenter hhv. 81,5, 70,8 pct. for ELSA og 92,6,
87,6 og 83,3 pct. for HRS (for SP12)1, SP1231, SP1234)1.).
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KAPITEL 4

NON-RESPONS

NON-RESPONS I £LDREDATABASEN

I de folgende afsnit preesenteres resultaterne af analysen af non-respons i
Aldredatabasen. Forst sammenlignes respondenter og ikke-respondenter
ud fra en raekke registerbaserede karakteristika, for at undersoge, hvor-
vidt der er systematiske forskelle pa de to grupper. Hernast folger en
multivariat analyse, der undersoger, hvorvidt socioskonomisk status eller
helbred selvstendigt predikterer non-respons i databasen.

SAMMENLIGNING AF RESPONDENTER OG IKKE-
RESPONDENTER

Et formal med analysen af respons 1 Aldredatabasen er at undersoge, om
ikke-respondenter adskiller sig systematisk fra respondenter. 1 det fol-
gende karakteriseres disse to grupper ud fra udvalgte registerbaserede
indikatorer (den fulde karakteristk kan findes 1 bilagstabel
B2.1bilagstabel B2.1). Analyserne omfatter, for hver belge, personer,
som er udtrukket og desuden egnede (ikke dod eller udvandret).

SOCIODEMOGRAFI

Figur 4.1 viser respondenter og ikke-respondenter fordelt pa fodselsar-
gang, sarskilt for hver af ZAldredatabasens fire bolger. Det fremgir, at
der er signifikant forskel pa aldersfordelingen mellem respondenter og
ikke-respondenter, siledes at den yngste kohorte og de wldste kohorter
typisk er overrepresenteret blandt ikke-respondenter, sammenlignet med
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respondenter. Eksempelvis ser vi 1 fjerde bolge, at de 52-drige og de 87- og
92-arige udgor en storre andel af ikke-respondenter end af respondenter.

Sammenligner vi i stedet aldersfordelingen blandt respondenter i
fjerde bolge med aldersfordelingen i mélpopulationen i 2012 (se bilagsta-
bel B3.1 for malpopulationens fordeling), finder vi ligeledes, at 52-drige
er underrepresenteret i Aldredatabasen, og det samme er 87-drige og 92-
arige, alt imens 62- og 67-arige er overreprasenteret i Aldredatabasen ift.
1 malpopulationen. Der er siledes, som det er tilfzeldet i de fleste survey-
undersogelser blandt voksne og xldre, en tendens til, at personer i den
erhvervsaktive alder, samt personer i de @ldste aldersgrupper, i hojere
grad undlader at besvare end de mellemliggende aldersgrupper.

Hvad angar ken afspejler fordelingen blandt respondenter i Al-
dredatabasen konsfordelingen i mélpopulationen (ken er ikke afbildet
her, men findes 1 bilagstabel B3.3).

FIGUR 4.1
Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa fadselsargang, seerskilt for hver
bglge. Procent.
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Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa de forskellige fadselsargange
pa et 0,001-procents-niveau i hver belge. Chi*-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasens spargsmal: "Hvilket ar er de fodt?".
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Figur 4.2 viser respondenter og ikke-respondenter fordelt pd herkomst
og viser tydeligt, at indvandrere i alle bolger er overrepresenteret blandt
ikke-respondenter. Figuren viser ogsa, at der i belge 1 og 2 er relativt fi
indvandrere med 1 undersogelsen, hvilket kan vere et resultat af, at ikke-
vestlige indvandrere er blevet oversamplet fra 2007 og frem, da de var
svaert underreprasenterede tidligere.

Sammenligner vi herkomst blandt Aldredatabasens responden-
ter med fordelingen i malpopulationen i de 4 4r (se bilagstabel B3.2 for
milpopulationens fordeling), finder vi, at indvandrere er sterkt underre-
praesenteret i Aldredatabasens to forste belger, men let overreprasente-
ret i de to seneste bolger, hvor personer med ikke-vestlig herkomst da
ogsi er samplet med dobbelt sandsynlighed.

FIGUR 4.2
Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa herkomst, seerskilt for hver balge.
Procent.

Procent
0 0 20 30 40 50 60 70 80 90 100

lkke-respondenter

Bolge 1

Respondenter

lkke-respondenter

Bolge 2

Respondenter

lkke-respondenter

Bolge 3

Respondenter

lkke-respondenter

Bolge 4

Respondenter

W Dansk Indvandrer

Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa herkomst pa et 0,001-
procents-niveau i bolge 1, 2 og 3. Chi*-test.

L Efterkommere af indvandrere er kodet som "dansk”.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasens samt IE_TYPE fra GRUND-registret.
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Figur 4.3 viser respondenter og ikke-respondenter fordelt pd civilstand.
Det fremgar, at enlige (personer, der lever uden en partner) i alle belger
er overrepresenterede blandt ikke-respondenter. I Aldredatabasens for-
ste bolge er det sdledes 39 pct. af ikke-respondenter, som er enlige, mens
de enlige udgor blot 28 pct. af respondenter. Den samme tendens gor sig
gxldende i anden, tredje og fjerde bolge.

Sammenligner vi i stedet Alldredatabasens respondenter med
milpopulationen  (se  malpopulationens  fordeling 1  bilagstabel
B3.4bilagstabel B3.4), finder vi, at enlige er underreprasenteret i Aldreda-
tabasens forste bolge, men at fordelingen svarer til fordelingen i populati-
onen i de ovrige tre bolger.

FIGUR 4.3
Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa civilstand (e-falle), seerskilt for
hver bglge. Procent.
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Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa civilstand pa et 0,001-
procents-niveau i hver bglge. Pr-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og efalle fra GRUND-registret.
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SOCIOPKONOMISK STATUS

Figur 4.4 viser respondenter og ikke-respondenter fordelt pd arbejds-
markedstilknytning. Det fremgar, at mere end halvdelen af Aldredataba-
sens udtrak stir uden for arbejdsmarkedet. Dette afspejler naturligt, at
der er tale om den xldre befolkningsgruppe. Det fremgir ydermere, at
personer, som er beskaftigede, er overreprasenteret blandt respondenter.
Eksempelvis er 45 pct. af respondenter i beskaftigelse, mens de beskaf-
tigede udger 37 pct. af ikke-respondenter. Tilknytning til arbejdsmarke-
det er saledes associeret med storre deltagelse i undersogelsen.

FIGUR 4.4
Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa tilknytning til arbejdsmarkedet,
seerskilt for hver bglge. Procent.
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Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa tilknytning til arbejdsmarke-
det pa et 0,01-procents-niveau i balge 1, 2 og 4. Chi*-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og socstil fra GRUND-registret.
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Figur 4.5 viser respondenter og ikke-respondenter fordelt pa uddannel-
sesniveau. Det fremgar overordnet, at storstedelen af Aldredatabasens
udtreek har grundskolen som hejest fuldferte uddannelse. Dette afspejler,
at der er tale om den xldre befolkningsgruppe. Det fremgér, at personer
med en kort uddannelsesbaggrund er overreprasenteret blandt ikke-
respondenter i alle fire bolger. I forste bolge har sdledes 54 pct. af ikke-
respondenterne grundskolen som hgjest fuldferte uddannelse, mens
denne gruppe udgor 46 pct. af respondenter. P4 samme miéde er de hojt-
uddannede overreprasenteret blandt respondenter. I den fjerde bolge er
det saledes 30 pct. af respondenterne, som har en kort, mellemlang eller
lang videregdende uddannelse, mens disse grupper udger 20 pct. af ikke-
respondenter.

FIGUR 4.5
Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa uddannelsesniveau, saerskilt for
hver bglge. Procent.
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Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa uddannelsesniveau pa et
0,001-procents-niveau i hver balge. Chi*-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og hfaudd fra GRUND-registret.
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Den sociookonomiske skavhed i respons synliggores ogsa, nar vi ansku-
er indkomstniveau og formue. Figur 4.6 viser respondenter og ikke-
respondenter fordelt pa indkomst-kvartiler, hvor forste kvartil reprasen-
terer personet, der har en indkomst i den laveste fjerdedel af den samle-
de indkomstfordeling osv. Det fremgir, at personer i den laveste ind-
komstkvartil er overreprasenteret blandt ikke-respondenter, mens per-
soner i det hojeste indkomstkvartil er overreprasenteret blandt respon-
denter. Eksempelvis befinder 37 pct. af ikke-respondenter sig inden for
det laveste indkomstkvartil i den forste belge, mens denne gruppe udgor
28 pct. af respondenter. Det samme gor sig gzeldende for anden, tredje
og fjerde bolge. Formue er ikke afbildet her, men en opdeling af respon-
denter og ikke-respondenter pd formuekvartiler viser samme billede med
personer inden for de laveste formuekvartiler overreprasenteret blandt
ikke-respondenter.

FIGUR 4.6
Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa kvartiler for eekvivaleret disponibel
indkomst, saerskilt for hver bglge. Procent.
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Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa indkomst pa et 0,001-
procents-niveau i hver bglge. Chi*-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og dispon_ny fra GRUND-registret.
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En alternativ socioskonomisk indikator er boligforhold, herunder ejer-
forhold!0. Figur 4.7 viser respondenter og ikke-respondenter fordelt pa
ejerforhold. Det fremgir, at boligejere er overreprasenteret blandt re-
spondenter, mens restgruppen bestdende af lejere, andelshavere og andre
er overrepresenteret blandt ikke-respondenter. Blandt respondenter er
det i forste bolge sdledes 50 pct., som ejer deres bolig, mens denne grup-
pe udger 39 pct. af ikke-respondenter. Det samme er geldende i fjerde
boelge, hvor 61 pct. blandt respondenterne ejer deres egen bolig, mens
det kun er 49 pct. blandt ikke-respondenterne.

FIGUR 4.7
Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa, om de har egen bolig eller gj, seer-
skilt for hver bglge. Procent.
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Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa, om de har egen bolig pa et
0,001-procents-niveau i belge 1, 2 og 3. I bolge 4 er forskellen signifikant pa et 0,01-signifikans-niveau. Pr-test.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og ovskejd02_ny og ovskejd07 fra GRUND-
registret.

HELBRED
De danske sundhedsregistre rummer en rekke detaljerede oplysninger,
som er registreret 1 forbindelse med danskernes forbrug af sundhedsydel-
ser, og som med rimelighed kan tjene som indikatorer for individers hel-
bredssituation.

For at undersoge, om der er forskel pd respondenter og ikke-
respondenters sygdomshistorik, har vi undersogt diagnoser (aktions- og

10. De registeroplysninger, vi i denne undersogelse har haft adgang til, rummer ikke direkte informa-
tioner om, hvorvidt en person er ¢jer, lejer, andelshaver eller andet. I stedet har vi pa baggrund af
variablene ovskejd02_ny og ovskejd07 dannet en indikator for, hvorvidt personer har et ejerforhold
for en bolig. Restgruppen er personer, som ikke ejer en bolig, herunder lejere, andelshavere mv.
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bidiagnoser) stillet i forbindelse med hospitalskontakter de seneste 5 ar.
Disse er kodet ud fra Charlsons Comorbidity Indeks, hvor en rakke al-
vorlige diagnoser tildeles henholdsvis et eller flere point (se bilagstabel
B1.1 for kodning baseret pd Johansen & Fynbo, 2011). Indekset er grup-
peret saledes, at 0 indikerer ingen af de 19 diagnoser, mens vardien 1 til
3 indikerer alvorligheden af morbiditet eller komorbiditet. Det fremgar af
figur 4.8, at storstedelen af Aldredatabasens population ikke er diagno-
sticeret med nogen af Charlson diagnoserne inden for de seneste 5 ar.
Det fremgar desuden, at der er signifikant forskel pa fordelingen mellem
respondenter og ikke-respondenter i bolge 2, 3 og 4. Andelen, der scorer
ét point eller mere pa Chatlson indekset, er signifikant sterre blandt ikke-
respondenter end blandt respondenter. Forskellene er dog ikke store.
Sterst er forskellene i anden belge, hvor 16 pct. af ikke-respondenter
scorer ét point eller mere pa indekset, alt imens denne gruppe udger 13
pct. af respondenter.

FIGUR 4.8
Respondenter og ikke-respondenters fordeling pa Charlson indekset, seerskilt for
hver bglge. Procent.
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Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa Charlson indekset pa et
0,001-procents-niveau i belge 2 og 3. I bolge 1 og 4 er forskellen signifikant pa et 0,01-signifikans-niveau. Chi’-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og adiag fra Landspatient-registret.

Den sidste indikator for helbred, som vi har adgang til gennem sundheds-
registrene, handler om brug af psykiatriske tilbud, herunder ambulant be-
handling og indleeggelser. Vi koder for en indlaeggelse eller ambulant be-
handling pa et psykiatrisk hospital eller lignende de seneste 5 ar og begran-
ser ydermere til diagnoser, der afspejler udvalgte psykiske lidelser (se bilag-
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stabel B1.2 for kodning). Det fremgar af figur 4.9, at kun en ganske lille
andel af Aldredatabasens udtrak har fiet stillet en psykisk diagnose inden
for de seneste 5 dr. Det fremgir ydermere, at der er signifikant forskel pa
fordelingen mellem ikke-respondenter og respondenter. Eksempelvis har 3
pct. af ikke-respondenter en psykisk diagnose i Aldredatabasens forste
bolge, mens denne gruppe udgor 2 pct. af respondenterne.

FIGUR 4.9
Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa om de har en psykisk diagnose,
seerskilt for hver bglge. Procent.
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Anm.: Der er signifikante forskelle mellem respondenter og ikke-respondenters fordeling pa Charlson indekset pa et
0,001-procents-niveau i belge 2 og 4. I belge 1 og 3 er forskellen signifikant pa et 0,01-signifikans-niveau. Chi’-test.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og adiag fra Landspatient-registret.

HVAD PRADIKTERER NON-RESPONS?

I det folgende undersoger vi, hvorvidt sociogkonomisk status og helbred
er systematisk korreleret med non-respons, nar der samtidig tages hojde
for ovrige karakteristika, og gennemgar udvalgte resultater af modellerne.
De estimerede modeller har generelt en lav forklaringskraft, hvilket indi-
kerer, at der er fi observerbare karakteristika, som predikterer non-
respons. Resultater fra de estimerede modeller findes i bilagstabel B4.1

MODEL FOR NON-RESPONS

For at anskueliggore, hvorvidt socioskonomisk status og helbred har en
systematisk betydning for non-respons, nir der samtidig kontrolleres for
ovrige karakteristika, estimerer vi en logistisk model for hver enkelt af
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/Aldredatabasens fire belger, hvis outcome-variabel miler henholdsvis
non-respons (1) og respons (0) blandt egnede i den pagzldende bolge
(dvs. udtrukket til deltagelse, i live og befinder sig i landet). Tabel 4.1 vi-
ser datagrundlaget for hver analyse af hver bolges non-respons. 1 dette
afsnit viser vi udvalgte estimater fra Aldredatabasens fjerde bolge (2012).
Resultater angdende non-respons i de ovrige bolger findes ligeledes 1 bi-
lagstabel B4.1.

Analysen omfatter 13.337 respondenter fra forste, anden og
tredje bolge, som stadig var egnede i fjerde bolge samt den nye kohorte
af 52-drige (1960), der tilfojes ved hver runde. Heraf har 14 personer
missing pa én eller flere af modellens indikatorer, disse er ekskluderet fra
analysen, som ender med at bero pa 13.323 personet.

Der er foretaget en modelsogning, som giver anledning til fel-
gende forklarende variable: fodselsargang, ken, etnisk herkomst, partner,
flytning, disponibel indkomst, boligforhold, arbejdsmarkedstilknytning,
psykiatrisk diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt.
hospitalsindleggelse. Vi ville gerne kunne kontrollere for uddannelsesni-
veau, men relativt mange personer i ZAldredatabasen (>1.000) har mang-
lende uddannelsesinformationer, og det har ikke vaeret muligt for os at
finde oplysninger om disse personernes uddannelsesniveau. Derfor har
vi valgt at udelade uddannelse fra modellen, da det ellers ville betyde, at
mere end 1.000 personer udelades fra analysen. Dette ville sarligt vare
problematisk, da nzrmere granskning afslorede, at de manglende uddan-
nelsesoplysninger i hoj grad er korreleret med bédde etnisk herkomst og
hoj alder. Ved at inkludere uddannelse i modellen ville vi derfor eksklu-
dere den wldre del af befolkningen samt en stor del af mennesker fodt
uden for Danmark. I ovenstiende kapitel er det muligt at se den deskrip-
tive fordeling pa uddannelse for respondenter og ikke-respondenter, og-
sd for de uoplyste pa uddannelsesniveau.

TABEL 4.1
Fordeling pa outcome-variabel for logistisk regressionsmodel over non-respons.
Antal og procent.

Bolge 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4
Outcome Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
0 = Respons 5864 70,3 8.207 83,6 9633 745 9965 74,7
1= Non-respons 2476 297 1613 164 3303 255 3372 253
Total 8340 100 9.820 100 12936 100 13.337 100
Heraf uden missing 8.300 9.808 12911 13.323

Kilde: Aldredatabasens bruttostikprave.

Folgende afsnit vil beskrive de signifikante baggrundsfaktorer, der pra-
dikterer non-respons i Aldredatabasens fjerde bolge i 2012. For at lette
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analysens fortolkning rapporteres resultaterne ved hjalp af estimerede
sandsynligheder.

SOCIODEMOGRAFI

Det fremgir af figur 4.10, at der er en U-formet sammenhang mellem
alder (her milt ved fodselskohorte) og sandsynligheden for non-respons.
Den hojeste sandsynlighed for non-respons findes blandt de aldste og
yngste kohorter, mens de mellemliggende kohorter gennemsnitligt har en
lavere sandsynlighed for non-respons. Eksempelvis er den gennemsnitli-
ge estimerede sandsynlighed for non-respons ca. 15 procentpoint storre
blandt kohorten fodt 1920 (92 4ar i 2012) end blandt kohorten fedt 1940
(72 4r 1 2012). Pa samme vis er sandsynligheden for non-respons ca. 19
procentpoint hejere blandt kohorten fodt 1960 (52 ar i 2012) end blandt
kohorten fodt 1940 (72 4r 1 2012). Denne U-formede sammenhzng, som
ses, selv ndr der kontrolleres for socioskonomisk status og helbred, indi-
kerer, at personer i den erhvervsaktive alder og de wldste «xldre, er min-
dre tilbgjelige til at besvare Aldredatabasens sporgeskema end personer,
der netop har néet tilbagetrekningsalderen.

FIGUR 4.10
Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for non-respons i balge 4 pa baggrund af
fadselskohorte. Estimat for sandsynlighed og konfidensinterval.
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Anm.: Multivariat model med kontrol for: ken, etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, boligforhold, ar-
bejdsmarkedstilknytning, psykiatrisk diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsind-
leeggelse. N = 13.323.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasens spergsmal: "Hvilket ar er De fodt?".
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Det fremgar af figur 4.11, at sandsynligheden for non-respons blot er
marginalt storre blandt mand end blandt kvinder. Den gennemsnitlige
estimerede sandsynlighed for non-respons er ca. 5 procentpoint hojere
blandt mznd end blandt kvinder. Selv nar der kontrolleres for sociosko-
nomisk status, alder og helbredsindikatorer, er mand saledes mindre til-
bojelige til at deltage i Aldredatabasen end kvinder. Dette er i overens-
stemmelse med fund fra de fleste sporgeskemaundersogelser.

FIGUR 4.11
Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for non-respons i balge 4 pa baggrund af
kan. Estimat for sandsynlighed og konfidensinterval.
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Anm.: Multivariat model med kontrol for: fadselsargang, etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, boligfor-
hold, arbejdsmarkedstilknytning, psykiatrisk diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospi-
talsindleeggelse. N = 13.323.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og ken fra GRUND-registret.
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Figur 4.12 viser de gennemsnitlige estimerede sandsynligheder for non-
respons 1 Aldredatabasens fjerde belge, for danskere og indvandrere.
Bemzrk, at indvandrere med ikke-vestlig baggrund er samplet med dob-
belt sandsynlighed i Aldredatabasens tredje og fjerde bolge med det
formal at oge reprasentativiteten i denne gruppe. Det fremgir, at ind-
vandrere, som er udtrukket, er mindre tilbojelige til at deltage i underso-
gelsen end danskere. Blandt indvandrere er den estimerede sandsynlig-
hede for non-respons 19 procentpoint hojere end blandt danskere, der er
dog en vis usikkerhed pa dette estimat. Forskellen skyldes formentlig
sprogvanskeligheder, idet ZAldredatabasens sporgeskema ikke er oversat
til andre sprog end dansk. Den deskriptive analyse viser dog, at personer
med anden etnisk herkomst er fint representeret i Aldredatabasens tred-

je og fjerde bolge, hvor personer med ikke-vestlig baggrund er oversam-
plet med dobbelt sandsynlighed.

FIGUR 4.12
Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for non-respons i balge 4 pa baggrund af
etnicitet. Estimat for sandsynlighed og konfidensinterval.
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Anm.: Multivariat model med kontrol for: kohorte, kan, partner, flytning, disponibel indkomst, boligforhold, arbejdsmar-
kedstilknytning, psykiatrisk diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindlaeggelse.
N =13.323.

1 Efterkommere er kodet som dansk.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og ietype fra GRUND-registret.
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Figur 4.13 viser de gennemsnitlige estimerede sandsynligheder for non-
respons for xldre med og uden en partner. Figuren viser, at der er en lille
statistisk signifikant forskel sddan, at xldre uden en partner har en lidt
hojere sandsynlighed for non-respons (2 procentpoint) end zldre med en
partner. Altsi er xldre med en partner, selv nar vi kontrollerer for socio-
okonomisk status, alder og helbredsindikatorer, en smule mere tilbojelige
til at besvare Aldredatabasens sporgeskema end ldre uden en partner.

FIGUR 4.13
Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for non-respons i balge 4 pa baggrund af
partner. Estimat for sandsynlighed og konfidensinterval.
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Anm.: Multivariat model med kontrol for: kohorte, kan, etnisk herkomst, flytning, disponibel indkomst, boligforhold, ar-
bejdsmarkedstilknytning, psykiatrisk diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsind-
leeggelse. N =13.323.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og efalle fra GRUND-registret.
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SOCIOPKONOMISK STATUS

Det fremgar ligeledes af figur 4.14, at personer i de laveste indkomst-
kvartiler har storre sandsynlighed for non-respons end personer i de ho-
jeste indkomstkvartiler. De aldre, der har en indkomst i den laveste fjer-
dedel af den samlede indkomstfordeling, har 11 procentpoint hojere
sandsynliched for non-respons sammenlignet med @ldre, der har en ind-
komst i den hojeste fjerdedel af den samlede indkomstfordeling. Det ty-
der derfor pd, at zldre med en mindre indkomst er mindre tilbojelige til
at besvare xldreskemaet.

FIGUR 4.14
Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for non-respons i balge 4 pa baggrund af
disponibel indkomst. Estimat for sandsynlighed og konfidensinterval.
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Anm.: Multivariat model med kontrol for: kohorte, kan, etnisk herkomst, partner, flytning, boligforhold, arbejdsmarkedstil-
knytning, psykiatrisk diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse.
N=13.323.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og dispon_ny fra GRUND-registret.
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Figur 4.15 viser den estimerede sandsynlighed for non-respons alt efter
arbejdsmarkedstilknytning. Det fremgar, at personer, der stir uden for
arbejdsmarkedet (som eksempelvis er pensionerede, modtager fortids-
pension eller aldrig har haft et arbejde), generelt har en sterre sandsyn-
lighed for non-respons end personer, der er i beskaftigelse. Der er ikke
signifikant forskel pa beskzftigede og arbejdsloses sandsynliched for
non-respons, men personer, der stir uden for arbejdsmarkedet, har 4
procentpoint storre sandsynlighed for non-respons end personer, der er i
beskaftigelse.

FIGUR 4.15
Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for non-respons i balge 4 pa baggrund af
tilknytning til arbejdsmarkedet. Estimat for sandsynlighed og konfidensinterval.
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Anm.: Multivariat model med kontrol for: kohorte, kan, etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, boligforhold,
psykiatrisk diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse. N = 13.323.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for Z£ldredatabasen og socstil fra GRUND-registret.
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Figur 4.16 viser sandsynligheden for non-respons fordelt pa boligforhold.
At vere lejer, andelshaver mv. frem for boligejer er forbundet med en
storre sandsynlighed for non-respons. Sandsynlighed for non-tespons er
omkring 3 procentpoint hojere blandt lejere og andelshavere end blandt
boligejere.

FIGUR 4.16
Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for non-respons i balge 4 pa baggrund af
boligejerskab. Estimat for sandsynlighed og konfidensinterval.
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Anm.: Multivariat model med kontrol for: kohorte, kan, etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, arbejdsmar-
kedstilknytning, psykiatrisk diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse.
N=13.323.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for Z£ldredatabasen og ovskejd02_ny og ovskejd07 fra GRUND-
registret.

HELBRED

Hvor de socioskonomiske variable indikerer, at der er en systematisk
sammenhang mellem lav socioskonomisk status og sandsynlighed for
non-respons, sa genfinder vi ikke denne sammenhang, nar vi betragter
helbredsindikatorer. Figur 4.17 viser den estimerede sandsynlighed for
non-respons blandt xldre med og uden en psykiatrisk diagnose. Figuren
viser, at der er relativ stor forskel i sandsynligheden for non-respons, alt
efter om de @ldre har psykiatrisk diagnose eller ¢j. Uden en diagnose har
xldre, kontrolleret for demografi, okonomi og alder, en sandsynlighed
for non-respons pd 25 pct. Har de derimod en diagnose, er deres sand-
synlighed 38 pct. — altsa en stigning i sandsynlighed for non-respons pa
13 procentpoint.
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FIGUR 4.17
Gennemsnitlig forudsagt sandsynlighed for non-respons i balge 4 pa baggrund af
score pa psykiatrisk diagnose. Estimat for sandsynlighed og konfidensinterval.
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Anm.: Multivariat model med kontrol for: kohorte, kan, etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, boligforhold,
arbejdsmarkedstilknytning, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse. N = 13.323.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af bruttostikpreven for £ldredatabasen og adiag fra Landspatient-registret.

REPRASENTATIVITET

Vi har i det foregiende sammenlignet respondenter og ikke-respondenter
pd udvalgte karakteristika, og vi har estimeret sandsynligheden for non-
respons. I det folgende undersoger vi, hvilken betydning non-respons
har for reprasentativiteten 1 hver af ZAldredatabasens fire belger. Dette
gor vi ved at sammenligne fordelingen blandt respondenter med forde-
lingen i malpopulationen. Mélpopulationen bestir som bekendt af alle
danske xldre fra ni udvalgte kohorter. Data om malpopulationen stam-
mer fra Statistikbanken (Danmarks Statistik, 2016), hvor felgende indika-
torer er tilgengelige: alder, kon, herkomst, partner og arbejdsmarkedstil-
knytning. Vi tester for hver af disse indikatorer, om der er forskel pa for-
delingen blandt respondenter og fordelingen blandt malpopulationen.
Dette tester vi ved hjzlp af en chi?-test, og vi afrapporterer med stjerner
signifikansniveauet for p-verdien.
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MALPOPULATION OG RESPONDENTER

I tabel 4.2 viser vi aldersfordelingen blandt respondenter i Aldredataba-
sens fire bolger og blandt malpopulationen, som bestar af @ldre i den
danske befolkning. Det fremgir af tabellen, at der er signifikante afvigel-
ser mellem respondenters aldersfordeling og aldersfordelingen i malpo-
pulationen i alle fire bolger. Imidlertid viser tabellen samtidig, at der er
tale om ganske sma forskelle.

TABEL 4.2
Aldersfordeling blandt malpopulation og respondenter samt test af forskelle
(chiQ—test). Seerskilt for belger. Procent.

Ar 1997 2002 2007 2012
Alder Malpop. Resp. Malpop. Resp. Malpop. Resp. Malpop. Resp.
52 26,4 26,8 214 192 191 173 181 161
57 189 185 225 228 190 18,5 173 179
62 163 158 158 161 19,6 20,9 170 178
67 144 143 131 138 13,4 14,5 171 185
72 137 128 111 112 10,6 111 113 118
77 103 117 97 9,5 8,3 8,5 83 8,3
82 - - 6,4 75 6,5 6,0 58 55
87 - - - - 35 33 3,7 31
92 - - - - - 14 10
Tot. 100 100 100 100 100 100 100 100
N/n 300.750 5.864 341970 8207 374141  9.633 402.078 9.965
Sign. chi*-test *Hk XKk XKk XKk

I tabel 4.3 viser vi, hvordan henholdsvis respondenter i Aldredatabasen
og malpopulationen fordeler sig efter kon. Det fremgdr, at kensfordelin-
gen blandt respondenter ikke adskiller sig signifikant fra fordelingen i
milpopulationen i Aldredatabasens tre forste bolger. I fjerde bolge er
kvinder signifikant overreprasenteret i Aldredatabasen i sammenligning

med malpopulationen, om end der storrelsesmassigt er tale om en min-
dre forskel.

TABEL 4.3
Fordeling efter kan blandt malpopulation og respondenter, samt test af forskelle
(chiQ—test). Seerskilt for belger. Procent.

Ar 1997 2002 2007 2012
Kan Malpop.  Resp. Malpop.  Resp. Malpop.  Resp. Malpop.  Resp.
Meend 479 48,2 476 475 475 46,6 476 46,5
Kvinder 521 518 52,4 52,5 52,5 53,4 52,4 53,6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
N/n 300.750 5864 341970 8207 374141 9.633 402078 9.965

Sign. chi*-test
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I tabel 4.4 viser vi, hvordan henholdsvis respondenter 1 Aldredatabasen
og malpopulationen fordeler sig efter herkomst. Det fremgir af tabellen,
at der er signifikante afvigelser mellem respondenter og malpopulationen
1 alle fire belger. I ZAldredatabasens to ferste bolger er indvandrere un-
derrepraeesenteret blandt respondenter i forhold til malpopulationen,
mens etnisk danske xldre er overreprasenteret blandt respondenter. I de
to seneste bolger af Aldredatabasen er dette monster imidlertid ndret.
Dette skyldes indferelsen af en ny praksis i indsamlingsmetoden, hvor al-
dre med ikke-vestlig oprindelse er udtrukket med dobbelt sandsynlighed.
Vi ser, at denne ®ndrede praksis har haft den enskede virkning, idet aldre
indvandrere er godt repraesenteret — faktisk endda overrepraesenteret —
blandt respondenter 1 2007 og 2012 sammenlignet med malpopulationen.

TABEL 4.4
Fordeling efter herkomst blandt malpopulation og respondenter, samt test af
forskelle (chiQ—test). Seerskilt for balger. Procent.

Ar 1997 2002 2007 2012
Herkomst Malpop. Resp. Malpop. Resp. Malpop. Resp. Malpop. Resp.
Indvand. 39 14 4.4 16 50 6,0 58 6,9
Dansk 961 986 956 984 950 940 942 931
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
N/n 300.750 5.864 341970 8.207 374141 9.633 402.078 9.965
Sign. chi-test Xk . ok ok

Anm.: Dansk omfatter her ogsa efterkommere af indvandrere.

I tabel 4.5 viser vi, hvordan henholdsvis respondenter i Aldredatabasen og
malpopulationen fordeler sig efter familietype. I den forste og seneste bol-
ge af Aldredatabasen adskiller fordelingen blandt respondenter sig signifi-
kant fra fordelingen i mélpopulationen, mens der i de to midterste type er
opniet reprasentativitet. I forste bolge er enlige sdledes overreprasenteret
blandt respondenter, mens enlige i sidste belge er underreprasenteret
blandt respondenter. I de to midterste bolger af ZAldredatabasen er der
opniet reprasentativitet af bide enlige @ldre og @ldre med en partner.

TABEL 4.5
Fordeling efter familietype blandt méalpopulation og respondenter samt test af
forskelle (chiQ—test). Seerskilt for balger. Procent.

Ar 1997 2002 2007 2012
Familietype Malpop.  Resp. Malpop.  Resp. Malpop. Resp. Malpop.  Resp.
Partner 73,7 719 71,7 710 696 70,2 68,6 70,3
Enlig 26,3 28,1 28,3 29,0 304 298 3L4 29,7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
N/n 300631 5864 341898 8207 374140 9633 402.078  9.965
Sign. chi*-test oex el

49



I tabel 4.6 viser vi, hvordan henholdsvis respondenter 1 Aldredatabasen
og milpopulationen fordeler sig efter arbejdsmarkedstilknytning. Data
om arbejdsmarkedstilknytning, som er udtrukket fra Statistikbanken, om-
fatter alle 50-arige og «ldre, hvorfor data ikke perfekt reprasenterer mal-
populationen for /ldredatabasen, der jo omfatter udvalgte aldersgrupper
(52, 57, 62 ar etc.). Tilmed er data om malpopulationens arbejdsmarkeds-
tilknytning kun tilgengeligt for dret 2012. Alligevel kan en sammenlig-
ning give et praj om /lldredatabasens representativitet, hvad angar ar-
bejdsmarkedstilknytning blandt respondenter i Zldredatabasens fjerde
bolge. Det fremgar, at der er signifikant forskel pa fordelingen blandt
respondenter 1 Aldredatabasen og i mélpopulationen, idet beskeaftigede
er overrepresenteret blandt respondenter, mens personer, der stir uden
for arbejdsmarkedet, er underreprasenteret blandt respondenter. Det er
dog ikke sikkert, om denne forskel kan skyldes, at mélpopulationen om-
fatter flere aldersgrupper end de, som er udtrukket til Aldredatabasen.

TABEL 4.6
Fordeling efter arbejdsmarkedstilknytning blandt méalpopulation og respondenter
i 2012 samt test af forskelle (chiz—test). Procent.

Ar 2012
Arbejdsmarkeds-tilknytning Malpopulation Respondenter
Beskeeftigede 40,6 43,0
Arbejdslase 17 16
Uden for arbejdsstyrken 57,7 554
Total 100 100
N/n 2.067.137 9.952
Sign. chi*-test o

Anm.: Tilknytning til arbejdsmarkedet er for malpopulationen opgjort blandt 50-arige og eeldre, hvilket betyder, at forde-
lingen ikke er direkte sammenlignelig med survey-populationen, der blot inkluderer falgende aldersgrupper 52-, 57-,
62-,67-,72-,77-, 82-, 87- 0g 92-arige.

Alt i alt viser sammenligningen af respondenter i Alldredatabasen med
milpopulationen, at der er signifikante forskelle i fordelingen for de fle-
ste af de undersogte indikatorer. Imidlertid er der tale om storrelsesmzs-
sigt ganske sma forskelle, hvorfor vi ikke ser grund til at vaere bekymrede
om Aldredatabasens reprasentativitet. Vi finder dog alligevel grund til at
anbefale, at der for fremtiden udarbejdes vagte til Aldredatabasen i for-
bindelse med dataindsamlingen.
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KAPITEL 5

BORTFALD

BORTFALD MELLEM AZLDREDATABASENS BOLGER

I det foregiende kapitel undersogte vi non-respons i Aldredatabasen pa
tvaers af hver enkelt af Aldredatabasens fire bolger. I det efterfolgende
kapitel underseger vi omfanget og karakteret af bortfald wellens Aldreda-
tabasens bolger. Fastholdelse i ZAldredatabasen er vigtig for panelets re-
presentativitet, men drsagerne til bortfald mellem runder kan vare man-
ge. I forlobsdatabaser med ldre befolkningsgrupper er det sxrligt vigtigt
at skelne mellem aktivt og passivt bortfald, hvor passivt bortfald beteg-
ner bortfald pga. ded, mens aktivt bortfald betegner bortfald af andre
(evt. ukendte) arsager.

Figur 5.1 viser aktivt og passivt bortfald i Alldredatabasen blandt
respondenter, som besvarede Aldredatabasens forste bolge.!! Det frem-
gar, at en betydelig andel af panelets bortfald over tid kan tilskrives dede-
lighed (dvs. passivt bortfald). Det fremgir ligeledes, at det passive bort-
fald stiger bolge for belge, i takt med at deltagerne i den oprindelige stik-
prove @ldes. Ud af alle respondenter, som deltog i Aldredatabasens for-
ste bolge, var 10 pct. giet bort for undersogelsens anden belge, 23 pct.
var giet bort for undersogelsens tredje bolge, og 35 pct. var gaet bort for
undersogelsens fjerde bolge.1?

11. Og som ydermere ikke migrerede i perioden (28 personer sorteret fra).

12. En mere detaljeret opdeling pa fodselsirgange viser desuden, at det passive bortfald er storst
blandt de @ldste kohorter. Siledes er hele 81 pct. af den xldste kohorte (fodt 1920) faldet fra pga.
dod i fjerde runde (2012), mens dette gzlder for 13 pct. af den yngste kohorte (fodt 1945).
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FIGUR 5.1
Passivt og aktivt bortfald i £ldredatabasen blandt farste balges respondenter,
fordelt pa anden, tredje og fjerde bglge. Procent.
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Anm.: Bortfaldsprocenterne er udregnet for respondenter i £ldredatabasens forste balge. Personer, som er udvandret i
perioden 1997 til 2012, indgar ikke i beregningsgrundlaget. N = 5.838.
Kilde: Aldredatabasens bruttostikpreve koblet til dedsdato fra DODE-registret og migrationsdata fra VNDS-registret.

Mens figur 5.1 illustrerer bortfaldet over fire bolger for forste bolges re-
spondenter, viser figur 5.2 bortfaldet mellem hver enkelt belge. Det
fremgar, at biade det aktive og passive bortfald er nogenlunde stabilt over
tid. Sdledes er det passive bortfald fra én belge til den naeste pa 10-11 pct.
blandt den tidlige belges respondenter, mens det aktive bortfald ligger
mellem 11 og 17 pct.
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FIGUR 5.2
Passivt og aktivt bortfald mellem bglger i £ldredatabasen fordelt pa anden, tred-
je og fjerde balge. Procent.
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Anm.: Bortfaldsprocenterne er for hver balge udregnet for forrige balges respondenter. Personer, som er udvandret i
perioden siden forrige bolge, er ikke i beregningsgrundlaget. N = 5.853, N =8.193, N = 9.126.
Kilde: 4ldredatabasens bruttostikpreve koblet til dedsdato fra DODE-registret og migrationsdata fra VNDS-registret.

Setligt aktivt bortfald er problematisk, hvis det ikke er tilfeldigt (’mis-
sing completely at random”, MCAR), da dette kan forskyde databasens
reprasentativitet saledes, at blot et selektivt udsnit af xldre er reprasen-
teret i undersogelsen. For at imodekomme denne udfordring er Aldreda-
tabasens indsamling designet med tilfojelse af et opfyldnings-udtrek 1
hver ny belge, siledes at ikke-respondenter og bortfaldne erstattes med
interviews med nye respondenter fra samme fodselsirgang i hver af de
efterfolgende bolger.

HVAD PRADIKTERER AKTIVT BORTFALD?

I det folgende findes resultaterne af en bortfaldsanalyse, hvor vi under-
soger, hvorvidt bortfald er systematisk korreleret med lav sociogkono-
misk status eller ringe helbred. Passivt bortfald reflekterer i sagens natur
den naturlige selektivitet, der sker i aldrende befolkninger, og er for sa
vidt ikke problematisk for databasens reprasentativitet. Vi fokuserer der-
for udelukkende pa aktivt bortfald mellem Aldredatabasens tredje og
fjerde bolge og begrenser sdledes analysen til respondenter, der besvare-
de Aldredatabasens tredje bolge, og som stadig var 1 live ved Aldredata-
basens fijerde bolge.
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MODEL FOR AKTIVT BORTFALD

For at anskueliggore, hvorvidt sociopkonomisk status og helbred har en
systematisk betydning for non-respons, nir der samtidig kontrolleres for
ovrige karakteristika, estimerer vi en logistisk model for aktivt bortfald
mellem Aldredatabasens tredje og fjerde bolge, hvis outcome-variabel
miler henholdsvis aktivt bortfald (1) og respons (0) i fjerde bolge blandt
personer, der deltog i tredje belge. Passivt bortfald er sorteret fra, og
analysen omfatter siledes udelukkende personer, der var egnede til delta-
gelse i Aldredatabasens fjerde bolge. Analysen omfatter 8.634 respon-
denter fra tredje bolge, som stadig var egnede 1 fjerde bolge, hvoraf 18
pct. faldt fra i fjerde belge (tabel 5.1).

Der er foretaget en modelsogning, som giver anledning til fol-
gende forklarende variable: fodselsargang, keon, etnisk herkomst, partner,
flytning, disponibel indkomst, boligforhold, arbejdsmarkedstilknytning,
psykiatrisk diagnose og Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved
evt. hospitalsindleggelse. P disse indikatorer har 34 personer missing pa
én eller flere af modellens forklarende variable og er saledes ekskluderet
fra analysen (tabel 5.1). Som mal for sociookonomisk status inkluderer vi
i modellen husstandszkvivaleret indkomst!3.

TABEL 5.1
Fordeling pa outcome-variabel for logistisk regressionsmodel over aktivt bortfald.
Antal og procent.

Outcome Antal Pct.
0 = fastholdt 7.067 819
1 = aktivt bortfald 1.567 181
Total 8.634 100
Heraf, uden missing 8.600 -

Anm.: Analysen af aktivt bortfald mellem 4ldredatabasens tredje og fjerde balge omfatter respondenter fra tredje bolge,
der er egnede i fjerde balge, dvs. at passivt bortfald er sorteret fra.
Kilde: Aldredatabasens bruttostikprave.

Denne variabel omfatter imidlertid ikke alle former for pensionsindkom-
ster, ligesom den ikke afspejler formue sasom frivaerdi og aktier. Som et
robusthedstjek har vi derfor ligeledes estimeret tre alternative modeller,
hvor indkomst erstattes med hhv. uddannelsesniveau, formue og samle-
de pensionsindkomster. Disse modeller afrapporteres ikke 1 nerverende
notat, men hovedresultaterne er de samme som i den valgte model'.

13. Vi valger indkomst frem for uddannelsesniveau, idet 473 personer har missing pa uddannelse i
registrene. Missing pd uddannelse er samtidig steerkt korreleret med alder og etnisk herkomst.
Derfor udelader vi uddannelse fra den multivariate model. Som en alternativ indikator for socio-
okonomisk status inddrager vi husstandsakvivaleret disponibel indkomst.

14. En markant forskel optrader dog i den alternative model, hvor uddannelse inkluderes i stedet for
indkomst. Her bliver effekten af at tilhore de xldste kohorter mindre, ligesom betydningen af et-
nisk herkomst er insignifikant i denne model. Dette skyldes imidlertid, at uddannelse i registrene
er missing for 473 personer (svarende til 5,5 pct. af analysepopulationen), og samtidig starkt kor-
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I de efterfolgende afsnit gennemgar vi udvalgte resultater fra
modellen (visualiseret ved gennemsnitlige estimerede sandsynligheder).
Ligesom 1 modellerne for non-respons har de estimerede bortfalds-
modeller generelt en lav forklaringskraft, hvilket indikerer, at der er fa
observerbare karakteristika, som predikterer bortfald. Resultater fra de
estimerede modeller findes desuden i bilagstabel B4.1bilagstabel B4.1.

SOCIODEMOGRAFI

Det fremgér af figur 5.3, at der er en negativ sammenhaeng mellem alder
(her malt ved fodselskohorte) og sandsynligheden for bortfald. Den he-
jeste sandsynlighed for bortfald findes blandt de «ldste kohorter, mens
de yngre kohorter gennemsnitligt generelt har en lavere sandsynlighed
for bortfald. Eksempelvis er den gennemsnitlige estimerede sandsynlig-
hed for bortfald ca. 14 procentpoint hejere blandt kohorten fodt 1 1920
(92 4r 1 2012) end blandt kohorten fodti 1955 (57 4r i 2012).

FIGUR 5.3
Forudsagt sandsynlighed for bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fierde
balge, fordelt pa fadselskohorte.
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Anm.: Postestimation efter logit-model. Modellens outcome er aktivt bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fierde
bolge. Aanalysen omfatter udelukkende 'egnede’, dvs. eksklusivt 'passivt bortfald'. Der er kontrolleret for: kan,
etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, boligforhold, arbejdsmarkedstilknytning, psykiatrisk diagno-
se, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse.

Kilde: /ldredatabasens bruttostikpreve. Variablen for kohorte.

Denne sammenhang, som ses, selv nir der kontrolleres for sociogko-
nomisk status og helbred, indikerer, at xldre er mere tilbojelige til at falde

releret med henholdsvis alder og etnisk herkomst. Modellen viser dog tydeligt en uddannelses-
maessig gradient i sandsynligheden for bortfald mellem bolger.
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fra imellem ZEldredatabasens belger. Hvis vi antager, at de registerbase-
rede helbredsindikatorer, vi har inkluderet i modellen, ikke afspejler de
aldres fulde helbredsprofil, kan det storre frafald blandt de zldste «xldre
skyldes, at denne gruppe har mindre psykisk overskud til at svare pa
sporgeskemaer og blive ved med at deltage i undersogelser end yngre,
eksempelvis grundet fysiske skavanker eller sociale omstendigheder.

Estimaterne for kon og partner er ikke signifikante i modellen,
men etnisk herkomst derimod har betydning for sandsynligheden for
bortfald. Det fremgar af figur 5.4, at sandsynligheden for bortfald er 11
procentpoint hejere blandt indvandrere end blandt etnisk danske respon-
denter.

FIGUR 5.4
Forudsagt sandsynlighed for bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fierde
balge, fordelt pa etnisk herkomst.
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Anm.: Postestimation efter logit-model. Modellens outcome er aktivt bortfald mellem ZAldredatabasens tredje og fierde
bolge. Analysen omfatter udelukkende 'egnede’, dvs. eksklusivt 'passivt bortfald'. Der er kontrolleret for: alder, kan,
partner, flytning, disponibel indkomst, boligforhold, arbejdsmarkedstilknytning, psykiatrisk diagnose, Charlson
indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse.

Kilde: /ldredatabasens bruttostikpreve og variablen for etnicitet ietype fra GRUND-registret.
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SOCIOPKONOMISK STATUS

Figur 5.5 viser den estimerede sandsynlighed for bortfald mellem tredje
og fjerde bolge blandt personer fra husstande i forste, anden, tredje og
fjerde indkomstkvartil. Det fremgdr, at personer fra de laveste indkomst-
grupper har hgjere sandsynlighed for bortfald end personer fra de hoje-
ste indkomstgrupper. Blandt den fattigste fjerdedel af analysepopulatio-
nen er sandsynligheden for bortfald 8 procentpoint hejere end blandt
den rigeste fjerdedel. Denne gradient findes, uanset at der kontrolleres
for fodselsargang, kon, helbredsindikatorer osv.

FIGUR 5.5
Forudsagt sandsynlighed for bortfald mellem Aldredatabasens tredje og fjerde
balge, fordelt pa kvartiler for disponibel indkomst.
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Anm.: Postestimation efter logit-model. Modellens outcome er aktivt bortfald mellem Aldredatabasens tredje og fierde
bolge. Analysen omfatter udelukkende 'egnede’, dvs. eksklusivt 'passivt bortfald". Der er kontrolleret for: fadselsko-
horte, kan, etnisk herkomst, partner, flytning, boligforhold, arbejdsmarkedstilknytning, psykiatrisk diagnose, Charl-
son indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse.

Kilde: 4ldredatabasens bruttostikpreve og hfauss fra GRUND-registret.

57



Figur 5.6 viser sandsynligheden for bortfald fordelt pa boligforhold. At
veere lejer, andelshaver mv. frem for boligejer er forbundet med en hoje-
re sandsynlighed for bortfald. Sandsynligheden for bortfald er saledes
omkring 2 procentpoint hgjere for lejere end for boligejere. Da der er
kontrolleret for flytning, skyldes denne sammenhaeng ikke, at lejere flyt-
ter oftere end boligejere.

FIGUR 5.6
Forudsagt sandsynlighed for bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fierde
balge, fordelt pa boligejere og lejere.
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Anm.: Postestimation efter logit-model. Modellens outcome er aktivt bortfald mellem Aldredatabasens tredje og fierde
belge. Analysen omfatter udelukkende 'egnede’, dvs. eksklusivt 'passivt bortfald'. Der er kontrolleret for: fadselsko-
horte, kan, etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, arbejdsmarkedstilknytning, psykiatrisk diagnose,
Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse.

Kilde: 4ldredatabasens bruttostikprave samt ovskejd07 fra GRUND-registret.
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Figur 5.7 viser netop sandsynligheden for bortfald for personer, der har
skiftet adresse siden seneste bolge og altsd dermed antages at vere flyttet.
Flytning synes at pradiktere bortfald. Sdledes har personer, der er flyttet
siden seneste belge, omkring 3 procentpoint hgjere sandsynlighed for
bortfald, end personer, der ikke er flyttet.

FIGUR 5.7
Forudsagt sandsynlighed for bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fierde
balge, fordelt efter, om respondenten er flyttet siden tredje balge.
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Anm.: Postestimation efter logit-model. Modellens outcome er aktivt bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fierde
bglge. Analysen omfatter udelukkende 'egnede’, dvs. eksklusivt 'passivt bortfald'. Der er kontrolleret for: fadselsko-
horte, kan, etnisk herkomst, partner, disponibel indkomst, boligforhold, arbejdsmarkedstilknytning, psykiatrisk
diagnose, Charlson indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse.

Kilde: /ldredatabasens bruttostikpreve samt bobikom fra GRUND-registret.
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HELBRED

Bortfald kan ogsi tenkes at hznge sammen med et forverret helbred
siden seneste bolge. Dette undersoger vi nermere her ved at se pa hospi-
talsindleggelser i perioden mellem tredje og fjerde bolge. Figur 5.8 viser
den estimerede sandsynlighed for bortfald blandt folgende grupper: per-
soner uden en hospitalsindleggelse siden den seneste bolge (Charlson
indeks = 0), personer med en hospitalsindleggelse, gradueret efter diag-
nosernes alvorlighed (charlson = 1 til 3). Der er udelukkende en signifi-
kant forskel pd sandsynligheden for bortfald for den alvorligste score pi
Chatlson indekset. Hos personer uden en hospitalsindleggelse er sand-
synligheden for bortfald ca. 5 procentpoint lavere end blandt personer
med en hej score pa Charlson’s comorbidity indeks. Det er dog et fétal,
der har en alvorlig score pa Charlson indekset (faerre end 6 pct.).

FIGUR 5.8
Forudsagt sandsynlighed for bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fierde
bolge, fordelt efter Charlson-diagnoser.
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Anm.: Postestimation efter logit-model. Modellens outcome er aktivt bortfald mellem ZAldredatabasens tredje og fierde
bolge. Analysen omfatter udelukkende 'egnede’, dvs. eksklusivt 'passivt bortfald'. Der er kontrolleret for: fedselsko-
horte, kan, etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, boligforhold, arbejdsmarkedstilknytning, psykia-
trisk diagnose.

Kilde: /ldredatabasens bruttostikpreve samt adiag fra Landspatient-registret.
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Figur 5.9 viser den estimerede sandsynlighed for bortfald blandt felgende
grupper: personer uden en hospitalskontakt med en psykiatrisk diagnose
siden den seneste bolge (0), personer med en hospitalsindleggelse og en
psykiatrisk diagnose (1). Selvom det er ganske fi respondenter (feerre end
3 pct.), der har oplevet en indleggelse med en psykiatrisk diagnose mel-
lem tredje og fijerde bolge, er der en signifikant forskel pd sandsynlighe-
den for bortfald mellem grupperne. Hos personer uden en psykiatrisk
diagnose er sandsynligheden for bortfald ca. 9 procentpoint lavere end
blandt personer med en psykiatrisk diagnose.

FIGUR 5.9
Forudsagt sandsynlighed for bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fierde
balge, fordelt efter psykiatrisk diagnose.
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Anm.: Postestimation efter logit-model. Modellens outcome er aktivt bortfald mellem Aldredatabasens tredje og fierde
bolge. Analysen omfatter udelukkende 'egnede’, dvs. eksklusivt 'passivt bortfald". Der er kontrolleret for: fadselsko-
horte, kan, etnisk herkomst, partner, flytning, disponibel indkomst, boligforhold, arbejdsmarkedstilknytning, Charl-
son indeks baseret pa diagnoser stillet ved evt. hospitalsindleeggelse.

Kilde: 4ldredatabasens bruttostikprave samt adiag fra Landspatient-registret.

PANELETS REPRASENTATIVITET

Vi har i det foregiende undersogt omfanget og karakteren af bortfald
mellem Zldredatabasens bolger. 1 det folgende undersoger vi, hvilken
betydning det akkumulerede bortfald har for reprasentativiteten i Aldre-
databasens ’panel’. Panelet bestir af de respondenter, der har besvaret
alle fire bolger (n = 2.406). Panelet er interessant, fordi det udger den
gruppe af respondenter, som vi gennem Aldredatabasen har data for
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over en 15-drig periode, dvs. i 1997, 2002, 2007 og 2012. Vi undersoger
panelets repraesentativitet ved at sammenligne fordelingen blandt respon-
denter i panelet med fordelingen i milpopulationen. Milpopulationen
bestir som bekendt af alle danske xldre fra de udvalgte kohorter. Data
for malpopulationen stammer fra Statistikbanken (Danmarks Statistik,
2016). Folgende indikatorer er tilgengelige i Statistikbanken for malpo-
pulationen: alder, kon, herkomst, partner, arbejdsmarkedstilknytning. Vi
tester for hver af disse indikatorer, om der er forskel pa fordelingen
blandt respondenter og mélpopulationen ved hjzlp af en chi?-test, og vi
afrapporterer med stjerne signifikansniveauet for p-vardien. Opgorelsen

er baseret pd den seneste bolge, hvor panelrespondenterne deltog, det vil
sige 1 2012.

MALPOPULATION OG PANEL

I tabel 5.2 viser vi aldersfordelingen blandt respondenter i Aldredataba-
sens panel 1 2012 og blandt malpopulationen, som bestar af xldre i den
danske befolkning i samme dr (fra de samme seks kohorter). Det fremgir,
at aldersfordelingen i panelet ikke er signifikant forskellig fra aldersforde-
lingen i mélpopulationen, hvilket betyder, at vi har aldersmassig repra-
sentativitet i Aldredatabasens panel.

TABEL 5.2
Aldersfordeling blandt malpopulation og panelrespondenter samt test af forskel-
le (chiz—test) i 2012. Procent.

Ar 2012
Alder Malpopulation  Panelrespondenter
67 359 36,7
72 237 24,4
7 17,5 17,8
82 12,2 11,3
87 78 72
92 3,0 2,7
Total 100 100
N/n 191.706 2.406

Signifikans for chi*-test i
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I tabel 5.3 viser vi, hvordan henholdsvis panelrespondenter 1 Aldredata-
basen og malpopulationen fordeler sig efter kon. Det fremgir, at kons-
fordelingen 1 panelet ikke er signifikant forskellig fra kensfordelingen i
malpopulationen, hvilket betyder, at vi har kensmeassig reprasentativitet i
Aldredatabasens panel.

TABEL 5.3
Fordeling efter kan blandt malpopulation og panelrespondenter, samt test af for-
skelle (chiz—test) i 2012. Procent.

Ar 2012
Kan Malpopulation Panelrespondenter
Maend 45,2 451
Kvinder 54,8 549
Total 100 100
N/n 191.706 2.406

Signifikans for chi*-test i,

I tabel 5.4 viser vi, hvordan henholdsvis malpopulationen og panelre-
spondenter i Aldredatabasen fordeler sig efter herkomst. Det fremgir, at
der er signifikant forskel pa fordelingen i Aldredatabasens panel og i
malpopulationen. Siledes er indvandrere underreprasenteret i Aldreda-
tabasens panel, mens etnisk danske xldre er overrepresenteret. Dette
skyldes, at panelet tager udgangspunkt i respondenter fra ZAldredataba-
sens forste bolge, hvor ®ldre med ikke-vestlig oprindelse endnu ikke blev
udtrukket med dobbelt sandsynlighed.

TABEL 5.4
Fordeling efter herkomst blandt méalpopulation og panelrespondenter samt test
af forskelle (chiz—test) i 2012. Procent.

Ar 2012
Herkomst Malpopulation Panelrespondenter
Indvandrer 4,2 12
Dansk eller efterkommer 95.8 98,8
Total 100 100
N/n 191.706 2.406
Signifikans for chi*-test o

I tabel 5.5 viser vi, hvordan henholdsvis malpopulationen og panelre-
spondenter i Aldredatabasen fordeler sig efter familietype. Det fremgar,
at fordelingen af xldre med partner og xldre uden partner i panelet ikke
er signifikant forskellig fra fordelingen i madlpopulationen, hvilket betyder,
at der er repreesentativitet 1 Aldredatabasens panel.
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TABEL 5.5
Fordeling efter familietype blandt méalpopulation og panelrespondenter, samt test
af forskelle (chiZ—test) i 2012. Procent.

Ar 2012
Familietype Malpopulation  Panelrespondenter
Partner eller anden familietype 60,0 61,4
Enlig 40,0 38,6
Total 100 100

N ) 191.706 2.406
Signifikans for chi*-test i,

I tabel 5.6 viser vi, hvordan henholdsvis respondenter i Aldredatabasens
panel og malpopulationen fordeler sig efter arbejdsmarkedstilknytning.
Data om arbejdsmarkedstilknytning, som er udtrukket fra Statistikban-
ken, omfatter alle 67-drige og @ldre, hvorfor data ikke perfekt reprasen-
terer malpopulationen for Zldredatabasens panel, der jo omfatter ud-
valgte aldersgrupper (67, 72, 77, 82, 87 og 92 ar i 2012). Alligevel kan en
sammenligning give et praj om Zldredatabasens reprasentativitet, hvad
angar arbejdsmarkedstilknytning blandt respondenter i Aldredatabasens
fierde bolge. Det fremgir, at der er signifikant forskel pa fordelingen
blandt respondenter i Aldredatabasens panel og i malpopulationen, idet
beskxftigede er overreprasenteret blandt panelets respondenter, mens
personer, der stir uden for arbejdsmarkedet, er underreprasenteret
blandt respondenter. Det er dog ikke sikkert, om denne forskel kan skyl-
des, at malpopulationen omfatter flere aldersgrupper end de, som indgir
i Aldredatabasens panel.

TABEL 5.6
Fordeling efter arbejdsmarkedstilknytning blandt malpopulation og panelrespon-
denter samt test af forskelle (Chiz—test) i 2012. Procent.

Ar 2012
Arbejdsmarkedstilknytning Malpopulation Panelrespondenter
Beskaeftigede 8,7 11,3
Arbejdslase 00 0,0
Uden for arbejdsstyrken 91,3 88,7
Total 100 100
N 847.566 2.402

*Kk

Signifikans for chi*-test

Anm.: Tilknytning til arbejdsmarkedet er for malpopulationen opgjort blandt 67-arige og eeldre, hvilket betyder, at forde-
lingen ikke er direkte sammenlignelig med panelpopulationen, der blot inkluderer felgende aldersgrupper 67-, 72-,
77-,82-,87- og 92-arige.
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KAPITEL 6

OPSUMMERING OG
KONKLUSION

RESPONS OG BORTFALD I ALDREDATABASEN

Ud fra de undersogte parametre — svarprocent, non-respons og bortfald
— vurderer vi, at Aldredatabasen har en fornuftig kvalitet som forlobs-
undersogelse. Langt de fleste adspurgte respondenter vil gerne deltage,
og storstedelen vil deltage gentagne gange. Aldredatabasens responden-
ter er et rimeligt reprasentativt snit af befolkningen i malgruppen. Der er
mindre skavheder i forhold til alder, socioskonomisk position og hel-
bred, og som ved alle survey-undersogelser er de allersvageste grupper
svare at fa fat i. Der er dog noget, man fremadrettet kunne gore for at
forbedre databasens representativitet.

Det, at man i ZAldredatabasens design har valgt at undlade at
genkontakte nagtere fra tidligere bolger, har konsekvenser i forhold til
fastholdelse af respondenter. En @ndring af dataindsamlingens design,
hvor man i hejere grad forseger at overtale nagtere fra tidligere runder til
at deltage, vil imidlertid vare en omkostningstung strategi. I stedet er
/ldredatabasen designet med et opfyldnings-sample, som sikrer, at bort-
faldne fra én runde erstattes af nye respondenter i den naste runde.

Ligeledes giver de systematiske forskelle pa respondenter og ik-
ke-respondenter, sxrligt hvad angdr socioskonomisk position, anledning
til at anbefale, at der udarbejdes vagte til hver enkelt af /ldredatabasens
bolger. Vagtning vil vare vigtigt 1 deskriptive opgerelser over zldres vil-
kar, men mindre vigtigt 1 panelanalyser, som har fokus pa kausalitet.

SVARPROCENTER I £ALDREDATABASEN

Vi evaluerede ZAldredatabasens svarprocent baseret pa tre forskellige be-
regningsmetoder, som kan anvendes i panelbaserede sporgeskemaunder-

65



sogelser. Vi beregnede hhv. den simple svarprocent, tvarsnittets svar-
procent og panelets svarprocent.

Anvender vi den simple svarprocent, som fortzller noget om da-
taindsamlingens succes, ma ZAldredatabasen sige at have en god kvalitet. 7
ud af 10 adspurgte respondenter valger at deltage i /Bldredatabasens forste
bolge, og omkring 8 ud af 10 respondenter fastholdes fra én bolge til den
nzste. Dette er et flot resultat, ssmmenlignet med eksempelvis den euro-
pziske Survey on Health Ageing and Retirement in Eruope (SHARE).

Anvender vi i stedet de beregninger af tvarsnittets og panelets
svarprocenter, som gor det muligt at ssammenligne med Cheshire (2011)’s
beregninger for andre internationale databaser, far vi derimod noget la-
vere svarprocenter i Aldredatabasen end i eksempelvis det amerikanske
HRS. Dette skyldes, at disse beregninger af svarprocenter omfatter a/le
udtrukne, der var en del af den oprindelige stikprove i den forste bolge,
uanset om de ogsd blev kontaktet i efterfolgende bolger. Denne type
svarprocenter fortaeller siledes noget om /Aldredatabasens reprasentati-
vitet 1 forhold til malpopulationen, uanset dataindsamlingens design. Zl-
dredatabasens kvalitet kan pd dette omrade siges at lide under, at ‘nagte-
re’ fra én bolge ikke forsoges overtalt til at deltage 1 de efterfolgende bel-
ger. Alligevel ligger Aldredatabasens svarprocenter pd et acceptabelt ni-
veau sammenlignet med eksempelvis det engelske Longitudinal Study on
Ageing (ELSA).

NON-RESPONS

Der er signifikante forskelle pa respondenternes og ikke-respondenternes
fordeling pd henholdsvis sociodemografiske og socioskonomiske indika-
torer. Eksempelvis er der forskel pa aldersfordelingen mellem respon-
denter og ikke-respondenter, hvor de yngste og xldste fodselskohorter
generelt er overreprasenteret blandt ikke-respondenter. Ligeledes er per-
soner, der er tradt ud af arbejdsmarkedet, overrepresenteret blandt ikke-
respondenter, og det samme gzlder for personer med en kort uddannel-
sesbaggrund og personer i de laveste indkomstkvartiler. Ogsa lejere er
overrepresenteret blandt ikke-respondenter i modsaztning til boligejere.
Ligeledes adskiller de to grupper sig pa udvalgte helbredsindikatorer, om
end der her er tale om sma forskelle.

At der er sociookonomiske forskelle pd respondenter og ikke-
respondenter giver anledning til bekymring — hvis non-respons og bort-
fald er systematisk korreleret med sociookonomisk status, er der sand-
synlighed for selektionsbias. For at undersoge, hvorvidt de deskriptive
forskelle genfindes i et multivariat design, gennemforte vi en rakke mo-
deller, som undersoger, hvorvidt observerbare indikatorer systematisk
predikterer non-respons.

Resultaterne af den multivariate analyse viser, at modellens ob-
serverbare karakteristika kun forklarer en ganske lille del af variansen i
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respons/non-respons. De primeare drsager til non-respons kan vi siledes
ikke observere. Folgende faktorer er dog systematisk forbundet med en
hojere sandsynlighed for non-respons: Mand (vs. kvinde); Zldste og
yngste kohorter (vs. mellemste); Indvandrer (vs. dansk eller efterkom-
mer); Laveste indkomstkvartiler (vs. mellemste); Forladt arbejdsmarkedet
(vs. 1 beskaftigelse); Lejere (vs. boligejere); Psykiatrisk diagnose (vs. in-
gen diagnose). Der er dog tale om begrensede effektstorrelser, hvorfor
vi ikke er voldsomt bekymrede for selektion i forhold til disse forhold.
En konklusion er dog, at det ofte vil vare nodvendigt at kontrollere for
sociopkonomisk status og sociodemografi, nir der foretages analyser pa
baggrund af Aldredatabasens enkelte bolger. Ligeledes giver resultaterne
anledning til at overveje at indarbejde vagte i databasen.

BORTFALD

En opgorelse over omfanget af bortfald viste, at 35 pct. af Aldredataba-
sens oprindelige respondenter fra den forste bolge var afgiet ved deden
for kontakttidspunktet for den fjerde bolge (passivt bortfald’). I samme
15-arige periode var 23 pct. af de oprindelige respondenter faldet fra pga.
andre drsager (aktivt bortfald’).

/Aldredatabasen er designet til at tage hind om begge disse typer
af bortfald ved at tilfore et opfyldnings-sample i hver bolge som erstat-
ning for bortfaldne. Bortfald fra én belge til den naste er imidlertid sta-
dig en udfordring, saifremt man ensker at undersoge udviklingen over tid.
Hvor passivt bortfald afspejler det natutlige bortfald i en aldrende be-
folkningsgruppe, giver det aktive bortfald anledning til bekymring om
databasens repraesentativitet over tid. Vi undersogte arsagerne til aktivt
bortfald mellem Zldredatabasens tredje og fjerde belge i et multivariat
design, hvor vi ekskluderede passivt bortfald.

Vi fandt, ligesom 1 analysen af non-respons, at modellen havde
en ganske lav forklaringskraft, og vi har saledes ikke held med at forklare
meget af variansen i bortfald med observerbare karakteristika. Resulta-
terne viser dog, at folgende observerbare karakteristika er systematisk
korelleret med en hojere sandsynlighed for aktivt bortfald mellem belger:
Aldste (vs. yngste); Indvandrer (vs. dansk); Laveste indkomstkvartil (vs.
hojeste); Lejere (vs. boligejere); Alvorlig komorbiditet (vs. ingen indlag-
gelser); Psykiatrisk diagnose (vs. ingen indleggelser); samt at have flyttet
adresse siden seneste bolge. Effektstorrelserne er dog sma, hvorfor der
ikke er grund til alvorlig bekymring omkring databasens reprasentativitet
over tid. Alligevel kan et systematisk bortfald relateret til lav sociooko-
nomisk status og ringe helbred vare med til at skjule en negativ udvikling
over tid. En konklusion pa bortfaldsanalysen er derfor, at det i panelana-
lyser, som har fokus pa kausalitet, er nodvendigt at tage hojde for socio-
okonomisk status og helbred. Ligeledes anbefaler vi, at der udarbejdes
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vegte til hver af ZAldredatabasens belger. Vagte vil vare relevante i de-
skriptive opgorelser af «xldres vilkar.

REPRASENTATIVITET

For at undersoge, hvorvidt non-respons og bortfald har konsekvenser
for databasens reprzsentativitet, sammenlignede vi fordelingen blandt
respondenter 1 Aldredatabasen med fordelingen i malpopulationen pa en
rekke indikatorer: alder, kon, herkomst, familietype og arbejdsmarkeds-
tilknytning. Sammenligningen viser, at selvom der er signifikante forskel-
le i fordelingen blandt henholdsvis respondenter og malpopulation for
de fleste af disse indikatorer, si er der tale om storrelsesmassigt ganske
sma forskelle. Aldredatabasen kan saledes trygt anvendes til deskriptive
formal. Nar der i fremtiden udarbejdes vagte til databasen, vil det dog
veere relevant at undersoge, hvorvidt vagtning medferer mindre =ndrin-

ger 1 deskriptive resultater.
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BILAG 1

HELBREDSINDIKATORER

KODNING AF REGISTERBASEREDE

Vi beregner for hver person i bruttostikproven en tilnermet Charlsons

Comorbidity Indeks score, baseret pa aktionsdiagnoser stillet i forbindel-

se med de seneste 5 drs kontakter til sygehusvasnet. Det samlede indeks

beregnes ved at legge indeks-scoren for hver enkelt diagnose sammen.
Bilagstabel B1.1 viser ICD-10 koder og tilherende Charlson Comorbidity
Score (jf. Johansen & Fynbo, 2011). Da imidlertid kun 4 personer i brut-
tostikpoven scorer hojt pa Charlsons Comorbidity indeks, grupperer vi i

denne analyse efterfolgende indekset i fire grupper 0, 1, 2 og 3, hvor 0

indikerer en indeks-score pd 0, 1 indikerer en indeks-score pa 1, 2 indike-

rer en indeks-score pa 2, og 3 indikerer en indeksscore pd mere end 2.

BILAGSTABEL B1.1

ICD-10 diagnoser til Charlson Comorbidity Indeks (engelsk).

Charlson Comborbidity

Charlson Comorbidity Category ICD-10 Indeks Score
Myocardial infarction 121;122;123 I
Congestive heart failure I50; I11.0; I13.0; I13.2 I
Peripheral vascular disease 170, I71, 172, 173, 174, 177 I
Cerebrovascular disease I60-169; G45; G46 I
Dementia FOO0-FO3; FO5.1; G30 I

J40-J47; J60-J67; J68.4;

J70.1; J70.3; J84.1; J92.0;

Chronic pulmonary disease J96.1; J98.2; J98.3 I

MO5; M0O6; M08; M09; M30;

M31; M32; M33; M34; M35;

Connective tissue disease M36; D86 I
Ulcer disease K22.1; K25-K28 I

B18; K70.0-K70.3; K70.9; K71;
Mild liver disease K73; K74; K76.0 I
Diabetes type 1; E10.0, E10.1; E10.9 I
Diabetes type 2 E11.0;E11.1;E119
Hemiplegia (81; G82 2

112; T13; NOO-NO5; NO7; N11;
Moderate to severe renal disease N14; N17-N19; Q61 2
Diabetes with end organ damage ~ E10.2-E10.8

type 1 and type 2 E11.2-E11.8 2

Any tumor C00-C75 2
Leukemia C91-C95 2
Lymphoma C81-C85; C88; C90; C96 2

B15.0; B16.0; B16.2; B19.0;
Moderate to severe liver disease K70.4; K72, K76.6; 185 3
Metastatic solid tumor C76-C80 6
Aids B21-B24 6

Kilde: Denne oversigt og kodningen stammer fra Johansen & Fynbo (2011).
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Bilagstabel B1.2 viser ICD-10 koder for diagnoser, der kan betegnes som
psykiske diagnoser. Vi koder en variabel for en psykiatrisk diagnose, sa-
fremt en person i bruttostikpreven har haft en hospitalskontakt med én
af disse diagnoser i lobet af de seneste 5 ar.

BILAGSTABEL B1.2
ICD-10 koder for diagnose ved kontakt til psykiatrisk facilitet (engelsk).

Psychiatric diagnosis group ICD-10
Organic, including symptomatic, mental disorders FOO-FO9
Mental and behavioural disorders due to psychoactive substance use F10-F19
Schizophrenia, schizotypical and delusional disorders F20-F29
Affective disorders F30-F39
Neurotic, stress-related and somatoform disorders F40-F49
Behavioural syndromes associated with physiological disturbance and physical

factors F50-F59
Disorders of adult personality and behavior FB0-F69
Mental retardation F70-F79
Disorders of psychological development F80-F89
Behavioural and emotional disorders with onset usually occurring in childhood and

adolescence F90-F98
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BILAG 2 TEST AF FORSKELLE

BILAGSTABEL B2.1

Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa baggrundskarakteristika. Antal og procent.

1997 2002 2007 2012
Tkke- Tkke- Tkke- Tkke-
respondent Respondenter respondent Respondenter respondent Respondenter respondent  Respondenter
Sociodemografiske faktorer
Kahoffe KKKk KKk KKk KKKk
1920 403 687 177 612 104 319 67 97
16,28 11,72 10,97 7,46 3,15 3,31 199 097
1925 333 753 179 77 223 582 138 311
13,45 12,84 111 9,47 6,75 6,04 4,09 312
1930 303 840 177 922 239 818 177 543
12,24 14,32 10,97 11,23 7,24 8,49 5,25 5,45
1935 365 927 140 1129 304 1.065 254 830
14,74 1581 8,68 13,76 92 11,06 7,53 8,33
1940 464 1.084 213 1.324 357 1.392 323 1175
18,74 18,49 1321 16,13 10,81 14,45 9,58 11,79
1945 608 1573 304 1.870 558 2.010 430 1.845
24,56 26,82 18,85 22,79 16,89 20,87 12,75 18,51
1950 423 1.573 717 1782 506 1777
26,22 19,17 21,71 18,5 15,01 17,83
1955 801 1.665 573 1782
24,25 17,28 16,99 17,88
1960 904 1605
26,81 16,11
Kon *x R - *x
Mand 1.099 2.824 808 3.897 1.689 4.489 1671 4.629
44,39 48,16 50,09 47,48 5114 46,6 49,56 46,45
Kvinde 1.377 3.040 805 4.310 1614 5.144 1701 5.336
55,61 51,84 49,91 52,52 48,86 534 50,44 53,55

Tabellen fortseettes



€l

BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT

Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa baggrundskarakteristika. Antal og procent.

1997 2002 2007 2012
Tkke- Tkke- Tkke- Tkke-
respondent Respondenter respondent Respondenter respondent Respondenter respondent  Respondenter
Etnisk herkomst - o o o
Dansk 2.427 5781 1.562 8.079 2.707 9.059 2.749 9.280
98,02 98,58 96,84 98,44 81,96 94,04 81,52 93,13
Indvandre 49 83 51 128 596 574 623 685
1,98 1,42 3,16 1,56 18,04 5,96 18,48 6,87
Partner oxx ok — *kk
Har ikke en partner 956 1.650 666 2.379 1.206 2.867 1.231 2.959
38,61 28,14 41,29 28,99 36,51 29,76 36,51 29,69
Har en partner 1.520 4214 947 5.828 2.097 6.766 2.141 7.006
61,39 71,86 58,71 71,01 63,49 70,24 63,49 70,31
Partner dod inden for 5 dr - * - -
Nej 1.495 4179 953 5.797 2100 6.744 2141 6.978
94,44 95,3 93,25 94,89 95,45 95,29 96,14 95,28
Ja 88 206 69 312 100 333 86 346
5,56 47 6,75 511 4,55 4,71 3,86 4,72
Civilstatus xk oxx - xx
Enke/Enkemand 410 874 301 1.275 446 1.406 410 1.331
16,65 14,97 18,7 15,57 139 14,7 12,6 13,53
Skilt 365 637 227 922 454 1175 518 1.257
14,83 10,91 141 11,26 14,15 12,29 1592 12,78
Gift 1.437 4.027 895 5517 1937 6.318 1.937 6.447
58,37 68,98 55,59 67,36 60,36 66,06 59,53 65,53
Ugift 250 300 187 476 372 665 389 803
10,15 514 1161 5,81 11,59 6,95 11,95 8,16

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT

Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa baggrundskarakteristika. Antal og procent.

1997 2002 2007 2012
Tkke- Tkke- Tkke- Tkke-
respondent Respondenter respondent Respondenter respondent Respondenter respondent  Respondenter
Sociookonomiske faktorer
Akvivaleret hustandsindkomst o o o o
1. kvartil 926 1.646 577 2.079 1.003 2192 989 1.914
37,61 28,19 35,79 25,37 30,39 22,79 29,34 19,23
2. kvartil 623 1.402 428 2.045 869 2.385 787 2.282
25 24 26,55 24,95 26,33 24,8 23,35 22,93
3. kvartil 452 1.263 288 1.896 705 2414 831 2742
18,36 21,63 17,87 2313 21,36 251 24,65 27,55
4, kvartil 461 1.527 319 2176 723 2.626 764 3.014
18,72 26,16 19,79 26,55 21,91 27,31 22,66 30,29
Hojeste uddannelse o o o o
Grundskole 1131 2.419 723 3.086 1162 3.257 1141 2.836
45,68 41,25 44,82 376 3518 3381 33,84 28,46
Gymnasial/erhverv 729 1.863 485 2.928 1124 3.465 1.100 3.836
29,44 31,77 30,07 35,68 34,03 35,97 32,62 38,49
KVU/MVU 166 726 171 1.241 370 1.796 433 2147
6,7 12,38 10,6 1512 11,2 18,64 12,84 21,55
LvU 63 215 47 329 114 496 150 617
3 4 291 4,01 3,45 515 4,45 6,19
Uoplyst* 387 641 187 623 533 619 548 529
15,63 10,93 11,59 7,59 16,14 6,43 16,25 531
Ejer sin egen bolig o o o o
Tkke boligejer 1.506 2918 920 3.894 1.756 4.204 1.712 3.925
61,17 49,98 57,07 47,51 53,21 43,71 50,79 39,44
Boligejer 956 2.920 692 4.302 1.544 5413 1.659 6.027
38,83 50,02 42,93 52,49 46,79 56,29 49,21 60,56

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT

Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa baggrundskarakteristika. Antal og procent.

1997 2002 2007 2012
Tkke- Tkke- Tkke- Tkke-
respondent Respondenter respondent Respondenter respondent Respondenter respondent  Respondenter
Tilknytning til arbejdsmarkedet o o - >
Beskeeftigede 917 2.623 643 3.676 1.430 4.230 1.359 4.278
37,25 44,93 39,89 44,85 43,33 43,98 40,31 42,99
Arbejdslase 60 126 33 146 31 62 72 160
2,44 2,16 2,05 1,78 0,94 0,64 214 1,61
Uden for arbejdsmarkedet 1.485 3.089 936 4.374 1.839 5.325 1.940 5.514
60,32 5291 58,06 53,37 55,73 55,37 57,55 55,41
Folkepension oxx *oxk xk .
Modtager andet med folkepension 1931 4.854 1.307 7.155 2.730 8.638 2.808 9175
78,43 8314 81,18 87,36 85,07 90,32 86,29 93,26
Modtager kun folkepension 531 984 303 1.035 479 926 446 663
21,57 16,86 18,82 12,64 14,93 9,68 13,71 6,74
Flyttet siden sidste interview o o o o
Tkke flyttet 1.297 2.672 759 3.448 1.287 3.518 2.801 8.722
52,38 45,57 47,06 42,01 39,02 36,52 83,07 87,53
Flyttet 1179 3192 854 4.759 2.011 6.114 571 1.243
47,62 54,43 5294 57,99 60,98 63,48 16,93 12,47

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT

Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa baggrundskarakteristika. Antal og procent.

1997 2002 2007 2012
Tkke- Tkke- Tkke- Tkke-
respondent Respondenter respondent Respondenter respondent Respondenter respondent  Respondenter
Helbredsmaessige faktorer
Psykiatrisk diagnose e o o o
Ingen diagnose 2.401 5.745 1570 8.138 3.269 9.580 3.337 9.927
97 98 97,33 99,16 98,97 99,45 98,96 99,62
Psykiatrisk diagnose 75 119 43 69 34 53 35 38
3,03 2,03 2,67 0,84 1,03 0,55 1,04 0,38
CCI indeks - *oxk o B
0 2.088 4.951 1.349 7.156 2.813 8.372 2.874 8.616
84,33 84,43 83,63 87,19 8517 86,91 85,23 86,46
1 189 493 149 547 252 599 221 622
7,63 8,41 9,24 6,67 7,63 6,22 6,55 6,24
2 130 306 58 297 130 390 142 428
525 5,22 36 3,62 394 4,05 4,21 4,3
3 69 114 57 207 108 272 135 299
2,79 194 3,53 2,52 3,27 2,82 4 3

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT

Respondenter og ikke-respondenter fordelt pa baggrundskarakteristika. Antal og procent.

1997 2002 2007 2012
Tkke- Tkke- Tkke- Tkke-
respondent Respondenter respondent Respondenter respondent Respondenter respondent  Respondenter
Patienttype
Skadestuepatient - - o *
Nej 2.360 5.604 1.595 8.082 3.241 9.517 3.303 9.812
95,32 95,57 98,88 98,48 98,12 98,8 97,95 98,46
Ja 116 260 18 125 62 116 69 153
4,68 4,43 112 1,52 188 12 2,05 1,54
Indleeggelse - - - -
Nej 2.092 5.005 1521 7.808 9.329 3.137 3.328 9.836
84,49 85,35 94,3 9514 95 94,97 98,7 98,71
Ja 384 859 92 399 491 166 44 129
1551 14,65 57 4,86 5 5,03 13 129
Ambulant e - > -
Nej 2.297 5.304 1.539 7.789 3121 8.963 3.001 8.785
92,77 90,45 95,41 94,91 94,49 93,04 89 88,16
Ja 179 560 T4 418 182 670 371 1.180
7,23 9,55 4,59 5,09 551 6,96 11 11,84
Kontakt til sygehuse - > - -
0-10 henvendelser 1.502 3.771 847 4651 1.497 4,694 1.410 4.585
65,96 67,4 58,33 61,03 52,31 52,32 478 49,37
11-20 henvendelser 436 1.067 306 1671 662 2185 745 2.426
1915 19,07 21,07 21,93 2313 24,35 25,25 26,12
Flere end 20 henvendelser 339 757 299 1.299 703 2.093 795 2.276
14,89 13,53 20,59 17,05 24,56 23,33 26,95 24,51
1 Manglende observationer i uddannelse er steerkt korreleret med alderdom og etnisk herkomst. Der er séaledes et relativt hgjt antal manglende observationer pa uddannelsesvariablen, hvorfor vi har valgt
at tydeliggere andelen af manglende observationer ved at inkludere en kategori i uddannelse, der hedder 'uoplyst’.
Kilde: Bruttesample fra &ldredatabasen og udvalgte variable fra Danmarks Statistik.






BILAG 3 UDVALGTE SOCIOOKONOMISKE VARIABLES
FORDELINGER I MALPOPULATIONEN

BILAGSTABEL B3.1
Malpopulationens fordeling efter aldersgrupper, i &rene 1997, 2002, 2007 og
2012. Andel (procent).

Aldersgruppe Arstal

1997 2002 2007 2012
52 ar 26,4 214 191 181
57 ar 189 22,5 190 17,3
62 ar 16,3 158 196 17,0
67 ar 14,4 131 134 171
72 ar 137 111 10,6 11,3
77 ar 10,3 9,7 8.3 8,3
82 ar - 6,4 6,5 58
87 ar - - 35 3,7
92 ar - - - 1,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Malpopulation, N 300.750 341.970 374141 402.078

Kilde: Statistikbanken, Folketal 1. januar 2012 (DST, 2016).

BILAGSTABEL B3.2
Malpopulationens fordeling efter herkomst i drene 1997, 2002, 2007 og 2012.
Andel (procent).

Herkomst Arstal

1997 2002 2007 2012
Indvandrer 39 44 50 58
Dansk eller efterkommer 96,1 95,6 95,0 94,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Malpopulation, N 300.750 341.970 374141 402.078

Kilde: Statistikbanken, Folketal 1. januar 2012 (DST, 2016).

BILAGSTABEL B3.3
Malpopulationens fordeling efter kgn i arene 1997, 2002, 2007 og 2012. Andel
(procent).

Kgn Arstal

1997 2002 2007 2012
Meend 479 47,6 475 476
Kvinder 52,1 52,4 52,5 52,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Malpopulation, N 300.750 341.970 374141 402.078

Kilde: Statistikbanken, Folketal 1. januar 2012 (DST, 2016).
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BILAGSTABEL B3.4
Malpopulationens fordeling efter husstand i &rene 1997, 2002, 2007 og 2012. An-

del (procent).

Civilstand Arstal

1997 2002 2007 2012
Partner eller anden familietype 737 L7 69,6 68,6
Enlig 26,3 28,3 30,4 3L4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Malpopulation 300.631 341.898 374.140 402.078

Kilde: Statistikbanken, Voksne, husstandstype, 1. januar 2012 (DST, 2016).
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BILAG 4

GENNEMSNITLIGE MARGINALE EFFEKTER

BILAGSTABEL B4.1

De gennemsnitlige marginale effekter pa sandsynligheden for non-respons pa baggrund af sociodemografiske, sociogkonomiske og helbreds-

maessige karakteristika. Saerskilt for hver bglge. P4 baggrund af logistisk regression.

Bolge 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4
Fadselsar
1920 -0,0269 0,0185 0,0139 0,156 ***
[-0,07;0,01] [-0,01,0,05] [-0,03;0,05] [0,08;0,23]
1925 -0,0663 *** 0,00116 0,0440 ** 0,0663 **
[-0,11;-0,03] [-0,03;0,03] [0,01;0,08] [0,02,0,11]
1930 -0,0826 *** -0,0142 0,000891 0,0167
[-0,12;-0,05] [-0,04,0,01] [-0,03;0,03] [-0,02;0,05]
1935 -0,0422 * -0,0452 *** 0,00544 0,0107
[-0,08;-0,01] [-0,07;-0,02] [-0,02;0,03] [-0,02;0,04]
1940 Reference Reference Reference Reference
1945 -0,0117 0,0215 0,0352 ** -0,00804
[-0,04;0,02] [-0,00;0,05] [0,01,0,06] [-0,03,0,02]
1950 0,102 *** 0,118 *** 0,0445 **
[0,07:013] [0,09;0,15] [0,02,0,07]
1955 0,145 *** 0,0784 ***
[0,12,017] [0,05;0,11]
1960 0,196 ***
[0,16:;0,23]
Kon
Kvinde Reference Reference Reference Reference
Mand
0,0128 0,0370 *** 0,0524 *** 0,0410 ***
[-0,01;0,03] [0,02;,0,05] [0,04;0,07] [0,03;0,06]
Etnisk herkomst
Dansk Reference Reference Reference Reference
Indvandrer
0,0597 0,0853 ** 0,218 *** 0,184 ***
[-0,02;0,14] [0,02,0,15] [0,19;0,25] [0,16;0,21]

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B4.1 FORTSAT

De gennemsnitlige marginale effekter pa sandsynligheden for non-respons pa baggrund af sociodemografiske, sociogkonomiske og helbreds-

maessige karakteristika. Seerskilt for hver bglge. P& baggrund af logistisk regression.

Bolge 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4
Partner
Ingen partner Reference Reference Reference Reference
Partner
-0,0849 *** -0,0508 *** -0,0428 *** -0,0194 *
[-0,09;-0,04] [-0,07:-0,03] [-0,06;-0,02] [-0,04:-0,00]
Flytning inden for 5 ar
Tkke flyttet Reference Reference Reference Reference
Flyttet
-0,0480 *** -0,0195 * -0,0181 * 0,0147
[-0,07:-0,03] [-0,03;-0,00] [-0,03;-0,00] [-0,01;,0,04]
Akvivaleret disponibel indkomst
1. kvartil 0,0317 * 0,0318 ** 0,0367 ** 0,0595 ***
(0,00;0,06] [0,01;0,05] [0,01;0,06] [0,04;0,08]
2. kvartil Reference Reference Reference Reference
3. kvartil -0,0268 -0,0369 *** -0,0381 *** -0,018
[-0,06:0,00] [-0,06;-0,02] [-0,06;-0,02] [-0,04:0,00]
4. kvartil -0,0499 ** -0,0364 ** -0,0470 *** -0,0458 ***
[-0,08;-0,02] [-0,06;-0,01] [-0,07:-0,02] [-0,07:-0,02]
Boligforhold
Ejer ikke egen bolig Reference Reference Reference Reference
Ejer egen bolig
-0,0710 *** -0,0361 *** -0,0356 *** -0,0375 **
(-0,09;-0,05] [-0,05;-0,02] [-0,05;-0,02] [-0,05;-0,02]
Tilknytning til arbejdsmarkedet
Beskeeftiget Reference Reference Reference Reference
Arbejdslas 0,0307 -0,00497 -0,00567 -0,0137
[-0,04,0,10] [-0,05;0,04] [-0,08;0,07] [-0,06;0,03]
Uden for arbejdsmarkedet 0,0243 0,0181 0,0207 0,0381 ***
[-0,00;0,05] [-0,00;0,04] [-0,00;0,04] [0,02;,0,06]

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B4.1 FORTSAT
De gennemsnitlige marginale effekter pa sandsynligheden for non-respons pa baggrund af sociodemografiske, socioskonomiske og helbreds-
maessige karakteristika. Seerskilt for hver bglge. P& baggrund af logistisk regression.

Bolge 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4
Psykiatriske diagnoser
Ingen diagnose Reference Reference Reference Reference
Diagnose 0,0281 0,120 ** 0,0597 0133 *
[-0,04:0,09] [0,04:0,20] [-0,03,0,15] [0,03:0.24]
CCI indeks
0 Reference Reference Reference Reference
1 -0,0427 * 0,0315* 0,0341 * -0,00213
(-0,08:-0,01] [0,00:0,06] [0,00:0,06] [-0,03,0,03]
2 -0,0261 -0,0145 -0,00195 -0,00244
[-0,07,0,02] [-0,05;0,02] [-0,04;0,04] [-0,04;0,03]
3 0,0202 0,0368 0,0191 0,0361
[-0,05;0,09] [-0,01;0,08] [-0,02;0,06] [-0,01;0,08]
N 8.300 9.808 12,911
Pseudo R2 0,024 0,038 0,047 0,0541
Anm.: Variablene er malt separat ift. hver belge. For belge 1 er variablene saledes malt i 1997, for belge 2 i 2002, for belge 3 i 2007 og i belge 4 i 2012.
Kilde: Aldredatabasens bruttostikprove og udvalgte variable fra Danmarks Statistiks registre.



BILAGSTABEL B4.2

De gennemsnitlige marginale effekter pa sandsynligheden for aktivt bortfald mel-

lem tredje og fjerde balge pa baggrund af sociodemografiske, -gkonomiske og

helbredsmaessige karakteristika. P4 baggrund af logistisk regression.

Fodselsar
1920

1925
1930
1935

1940
1945

1950

1955

Kon
Kvinde
Mand

Etnisk herkomst
Dansk
Indvandrer

Partner
Har ikke en partner
Har en partner

Flytning
Er ikke flyttet
Er flyttet

Disponibel husstandsaekvivaleret indkomst, kvartiler
Lkvartil
2.kvartil
3. kvartil

4. kvartil

Egen bolig
Har ikke egen bolig
Har egen bolig

Tilknytning til arbejdsmarkedet
Beskeeftigede
Arbejdslase

Uden for arbejdsmarkedet

84

Aktivt bortfald

0178 ***
[0.104;0.253]

0.0833 ***

(0.0382; 0.128]

0.0266

[-0.00834; 0.0615]

0.0196

[-0.0109; 0.0501]

Reference

-0.0146

[-0.0397, 0.0105]

0.0135

[-0.0151; 0.0421]

0.0415

[0.00799; 0.0749]

*

Reference
-0.0153
[-0.0323; 0.00163]

Reference
0.108 ***
[0.0687;0.147]

Reference
0.00469
[-0.0143; 0.0237]

Reference
0.0303 **
[0.0106; 0.0500]

Reference
-0.0371 **
[-0.0617;-0.0126]
-0.0580 ***
[-0.0849; -0.0310]
-0.0794 ***
[-0.109; -0.0500]

Reference
-0.0249 **
[-0.0438; -0.00604]

Reference

-0.000851

[-0.0721; 0.0704]

0.0158

[-0.00826; 0.0399]
Tabellen fortseettes



BILAGSTABEL B4.2 FORTSAT

De gennemsnitlige marginale effekter pa sandsynligheden for aktivt bortfald mel-
lem tredje og fjerde belge pa baggrund af sociodemografiske, -gkonomiske og
helbredsmaessige karakteristika. P4 baggrund af logistisk regression.

Psykiske diagnoser
Har ikke en psykisk diagnose Reference
Har en psykisk diagnose 0.0885 ***
[0.0368; 0.140]
CCI indeks
0 Reference
1 0.0238
[-0.00192; 0.0496]
2 0.0186
[-0.0100; 0.0472]
3 0.0516 **
[0.0151; 0.0881]
N 8600

Anm.: Outcome er aktivt bortfald, hvor 1 repraesenterer bortfald mellem 3. og fierde balge, mens O repraesenterer fasthol-
delse mellem tredje og fierde balge. Analysen omfatter kun egnede, derved er passivt bortfald sorteret fra.
Kilde: Danmarks Statistik
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