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FORORD 

Kommunerne har forskellige udgangspunkter eller rammevilkår, når man 
ser på deres muligheder for – gennem beskæftigelsesindsatsen – at påvir-
ke, i hvilken grad borgere i den erhvervsaktive alder forsørges af det of-
fentlige. Rammevilkårene afhænger af den enkelte kommunes befolk-
ningssammensætning og de regionale arbejdsmarkedsforhold. 

På Arbejdsmarkedsstyrelsens hjemmeside www.jobindsats.dk fin-
des en gruppering af kommunerne efter deres rammevilkår. Denne grup-
pering gør det muligt at sammenligne centrale nøgletal vedrørende beskæf-
tigelsesindsatsen og antallet af borgere på forskellige forsørgelsesydelser 
for kommuner, der har omtrent samme rammevilkår. Grupperingen er 
imidlertid baseret på data fra 2004, og kommunernes rammevilkår kan ha-
ve ændret sig siden. Formålet med denne rapport er at tilvejebringe et op-
dateret grundlag for at inddele kommunerne i grupper med ensartede 
rammevilkår. Rapporten beskriver resultaterne af en statistisk model, der 
beregner betydningen af rammevilkårene for hver enkelt kommune og 
rangordner kommunerne efter, hvor vanskelige deres rammevilkår er.  

Til undersøgelsen har der været tilknyttet en følgegruppe, se ko-
lofonen. Medlemmerne af denne takkes for deres faglige bidrag og kon-
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struktive diskussioner undervejs. Rapporten er desuden blevet læst og 
kommenteret af seniorforsker Eskil Heinesen, Rockwool Fondens 
Forskningsenhed, som takkes for nyttige råd og kommentarer. 

Undersøgelsen er bestilt og finansieret af Arbejdsmarkedsstyrel-
sen, og den er gennemført i et samarbejde mellem SFI – Det Nationale 
Forskningscenter for Velfærd og KORA – Det Nationale Institut for 
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning. Seniorforsker Brian 
Krogh Graversen (SFI), seniorforsker Mona Larsen (SFI) og forsknings-
leder Jacob Nielsen Arendt (KORA) har udarbejdet rapporten. 

København, september 2013 
AGI CSONKA 
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RESUMÉ 

Kommunerne har forskellige udgangspunkter eller rammevilkår, når man 
ser på deres muligheder for – gennem beskæftigelsesindsatsen – at påvir-
ke, i hvilken grad borgere i den erhvervsaktive alder forsørges af det of-
fentlige. Rammevilkårene afhænger af den enkelte kommunes befolk-
ningssammensætning og de regionale arbejdsmarkedsforhold. 

Arbejdsmarkedsstyrelsen fik i 2006 udarbejdet en rapport, der af-
dækkede betydningen af forskellige rammevilkårselementer og rangordne-
de kommunerne efter, hvor vanskelige deres rammevilkår er. Med ud-
gangspunkt i analyserne fra 2006 har Arbejdsmarkedsstyrelsen opdelt 
kommunerne i grupper (eller klynger), som består af kommuner, der har 
omtrent samme rammevilkår. Inden for hver enkelt kommunegruppe kan 
man sammenligne kommunale nøgletal vedrørende beskæftigelsesindsat-
sen og andelen af borgere, der modtager forskellige forsørgelsesydelser. 
Analyserne i rapporten fra 2006 (og kommunegrupperingen) er imidlertid 
baseret på data fra 2004, og de enkelte kommuners rammevilkår (og be-
tydningen af forskellige rammevilkårselementer) kan have ændret sig siden. 
Formålet med den foreliggende rapport er – med udgangspunkt i aktuelle 
data – at lave nye analyser, som giver et opdateret grundlag for at inddele 
kommunerne i grupper, der har ensartede rammevilkår. 
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RESULTATER 
Vi laver separate analyser for fem forskellige ydelseskategorier: 

1. Arbejdsløshedsdagpenge 
2. Kontanthjælp mv. (omfatter kontanthjælp, revalidering og forrevali-

dering) 
3. Sygedagpenge 
4. Permanente ydelser (omfatter førtidspension, ledighedsydelse og 

fleksjob) 
5. Alle ydelser ekskl. efterløn (omfatter arbejdsløshedsdagpenge, kon-

tanthjælp, revalidering, forrevalidering, sygedagpenge, førtidspensi-
on, ledighedsydelse og fleksjob). 

Kommunernes rangorden efter, hvor vanskelige deres rammevilkår er, er 
ikke den samme for de forskellige ydelseskategorier. Selvom nogle kom-
muner er rangordnet ret forskelligt med hensyn til tyngden af rammevil-
kårene for de forskellige ydelseskategorier, er der dog overordnet set en 
positiv samvariation mellem rangordnerne. Det vil sige, at kommuner, 
der har favorable rammevilkår for én ydelseskategori, som regel også har 
favorable rammevilkår for de andre ydelseskategorier. 

Når vi for en given ydelseskategori sammenligner den forelig-
gende rapports kommunerangorden med den tilsvarende rangorden i 
rapporten fra 2006, finder vi en relativt høj grad af overensstemmelse. 
Kommunernes placering i rangordnerne er ikke ens, men de kommuner, 
der i rapporten fra 2006 blev rangordnet som kommuner med vanskelige 
(gunstige) rammevilkår, bliver i den foreliggende rapport generelt også 
rangordnet som kommuner, der har vanskelige (gunstige) rammevilkår. 

Vi har også set på, hvordan kommunernes rammevilkår er, i for-
hold til hvor mange borgere der overgår til en permanent ydelse (dvs. før-
tidspension, ledighedsydelse eller fleksjob) i løbet af et år. Her finder vi, at 
de kommuner, som forventes at have relativt mange borgere på permanen-
te ydelser, også er de kommuner, hvor den forventede tilgang til disse ydel-
ser er størst. Kommuner, der har vanskelige rammevilkår med hensyn til 
andelen af borgere, som modtager permanente ydelser, har altså også van-
skelige rammevilkår med hensyn til tilgangen til disse ydelser. 
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PERSPEKTIVER 
Med udgangspunkt i rapportens analyser kan man opdele kommunerne i 
grupper, der har ensartede rammevilkår, i forhold til hvor stor en andel 
af borgerne der forventes at modtage en given ydelseskategori. Hvis man 
ønsker at måle, hvor succesfuld en kommunes beskæftigelsespolitik er, er 
det mere relevant at sammenligne kommunen med kommuner, der har 
samme rammevilkår, end at sammenligne kommunen med alle andre 
kommuner, med kommuner, der tilhører samme region, eller med kom-
muner, der har nogenlunde samme indbyggertal. At en kommune er 
blandt de kommuner, der har flest borgere på offentlig forsørgelse, kan 
således skyldes særligt ugunstige rammevilkår. Kommunen kan fx have 
mange borgere med sociale problemer, eller den kan være placeret i en 
del af landet/regionen, hvor der er en høj arbejdsløshedsprocent. 

Selvom man sammenligner kommuner, der har omtrent samme 
rammevilkår, kan man dog stadig ikke entydigt konkludere, at en kom-
mune, der har flere borgere på offentlig forsørgelse end andre kommu-
ner, fører en mindre effektiv beskæftigelsespolitik. På trods af at vi tager 
højde for mange forskellige rammevilkårselementer, er det muligt, at der 
er rammevilkårselementer, som kommunegrupperingen ikke (i tilstrække-
ligt omfang) tager højde for. Supplerende kvantitative og kvalitative ana-
lyser kan eventuelt bidrage til at afdække, i hvor høj grad kommunale 
forskelle i andelen af borgere, der modtager offentlig forsørgelse inden 
for en gruppe af kommuner med ensartede rammevilkår, skyldes forskel-
le i kommunernes beskæftigelsesindsats (fx med hensyn til indsatsens 
indhold og tilrettelæggelse, sagsbehandleradfærd og det samlede ressour-
ceforbrug) eller forskelle i rammevilkår, som vores analyser ikke har taget 
højde for.  

GRUNDLAG 
Til rapportens analyser anvender vi administrative registeroplysninger for 
alle personer, der er bosat i Danmark den 1. januar 2011 og er mellem 16 
og 66 år. Registeroplysningerne kommer fra Arbejdsmarkedsstyrelsen og 
Danmarks Statistik. Ud over individoplysningerne bruger vi også oplys-
ninger på kommuneniveau fra Danmarks Statistiks Statistikbank.  
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KAPITEL 1 

 BAGGRUND, FORMÅL OG 
SAMMENFATNING 
 

BAGGRUND OG FORMÅL 

I 2006 fik Arbejdsmarkedsstyrelsen lavet en rapport om kommunernes 
rammevilkår for beskæftigelsesindsatsen. Rapporten, der blev udarbejdet 
af Clausen, Heinesen & Hussain (2006), afdækkede, hvordan forskellige 
sociale, demografiske, erhvervsmæssige og økonomiske faktorer giver 
kommunerne forskellige vilkår at arbejde under i deres beskæftigelses-
indsats. Nogle kommuner har gunstige rammevilkår, som gør det relativt 
let at holde antallet af borgere i den erhvervsaktive alder, der modtager 
offentlige forsørgelsesydelser, på et lavt niveau, mens andre kommuner 
er vanskeligere stillet.  

Med baggrund i analyserne fra 2006 har Arbejdsmarkedsstyrel-
sen opdelt kommunerne i grupper (eller klynger), som består af kommu-
ner, der har omtrent samme rammevilkår (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 
2006). Inden for hver enkelt kommunegruppe kan man sammenligne 
kommunale nøgletal vedrørende beskæftigelsesindsatsen og andelen af 
borgere, der modtager forskellige forsørgelsesydelser. Analyserne i rap-
porten fra 2006 (og kommunegrupperingen) er imidlertid baseret på data 
fra 2004, og de enkelte kommuners rammevilkår (og sammenhængen 
mellem forskellige rammevilkårselementer og niveauet for modtagelsen 
af offentlig forsørgelse) kan have ændret sig siden. Formålet med den 
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foreliggende rapport er – med udgangspunkt i aktuelle data – at lave nye 
analyser af sammenhængen mellem kommunernes rammevilkår og ni-
veauet for modtagelsen af forskellige offentlige forsørgelsesydelser. Ana-
lyserne skal give et opdateret grundlag for at inddele kommunerne i 
grupper, som har ensartede rammevilkår. 

DATA OG METODE 

For at afgøre, om de forskellige kommuner har vanskelige eller favorable 
rammevilkår for deres beskæftigelsesindsats, beregner vi for hver enkelt 
kommune en indeksværdi for tyngden af rammevilkårene. Indekset 
sammenvægter forskellige kommunale rammevilkårselementer (som fx 
alderssammensætningen, uddannelsesniveauet og beskæftigelsesmulighe-
derne på det regionale arbejdsmarked), der har betydning for, hvor man-
ge borgere der modtager offentlige forsørgelsesydelser. 

Indeksberegningen gennemføres med udgangspunkt i en stati-
stisk model, der anvender data på både individ- og kommuneniveau. Alle 
personer, der bor i Danmark den 1. januar 2011 og er mellem 16 og 66 år, 
indgår i analyserne. Den statistiske model giver svar på, hvilken betyd-
ning forskellige individuelle karakteristika (fx alder, uddannelsesniveau og 
erhvervserfaring) og kommunale karakteristika (fx andel indvandrere og 
efterkommere i kommunen og ledighedsprocenten på det regionale ar-
bejdsmarked) har for, hvor stor en andel af året 2011 de enkelte borgere 
modtager forsørgelsesydelser. Med denne viden er det muligt at beregne 
den forventede gennemsnitlige ydelsesgrad blandt borgerne i hver enkelt 
kommune under den antagelse, at borgernes ydelsesmodtagelse kun af-
hænger af de rammevilkårselementer, der er medtaget i modellen, og at 
rammevilkårselementerne påvirker borgerne i forskellige kommuner på 
samme måde. De beregnede kommunale mål for den forventede gen-
nemsnitlige ydelsesgrad kan opfattes som indeksværdier for tyngden af 
rammevilkårene – og det er disse indeksværdier, vi rangordner kommu-
nerne efter. Jo højere indeksværdi en kommune har (dvs. jo højere den 
forventede ydelsesgrad er), jo vanskeligere rammevilkår har den i forhold 
til at holde antallet af ydelsesmodtagere på et lavt niveau. 

Det er muligt, at kommunerne har forskellige udfordringer i for-
hold til forskellige typer af offentlige forsørgelsesydelser. Hvis der i en 
kommune fx er mange enlige forsørgere med mindre børn og mange 
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unge, vil det isoleret set trække i retning af, at kommunen har relativt 
mange borgere på kontanthjælp og relativt få på førtidspension. For at 
afdække, hvilke udfordringer de enkelte kommuner har i forhold til for-
skellige forsørgelsesydelser, foretager vi separate analyser og indeks-
beregninger for fem forskellige ydelseskategorier:1 

1. Arbejdsløshedsdagpenge 
2. Kontanthjælp mv. (omfatter kontanthjælp, revalidering og forrevali-

dering) 
3. Sygedagpenge 
4. Permanente ydelser (omfatter førtidspension, ledighedsydelse og 

fleksjob) 
5. Alle ydelser ekskl. efterløn (omfatter arbejdsløshedsdagpenge, kon-

tanthjælp, revalidering, forrevalidering, sygedagpenge, førtidspensi-
on, ledighedsydelse og fleksjob). 

RESULTATER 

Vores analyser viser, at kommunernes rangorden efter tyngden af ram-
mevilkårene ikke er den samme for de forskellige ydelseskategorier. Boks 
1.1 viser for hver af de betragtede ydelseskategorier, hvilke fem kommu-
ner der har de vanskeligste rammevilkår, og hvilke fem kommuner der 
har de mest favorable rammevilkår. Ingen kommuner ligger blandt de 
fem dårligst stillede eller de fem bedst stillede for alle ydelseskategorier. 
Der er dog en række kommuner, som har vanskelige eller favorable 
rammevilkår for flere ydelseskategorier. Bornholm, Langeland, Lolland 
og Morsø ligger således blandt de fem dårligst stillede kommuner for tre 
eller flere ydelseskategorier. Omvendt ligger Allerød, Gentofte, Hørs-
holm, Lyngby-Taarbæk og Rudersdal blandt de fem bedst stillede kom-
muner for tre eller flere ydelseskategorier. 

 

1.  For alle ydelseskategorier gælder det, at personer, som deltager i aktivering, også opfattes som 
ydelsesmodtagere. De aktiverede fordeles ud på de forskellige ydelseskategorier efter, hvilken 
ydelse de ville modtage, hvis de ikke deltog i aktivering. Arbejdsløshedsforsikrede personer i ak-
tivering, der ville være berettigede til arbejdsløshedsdagpenge, hvis de ikke var i aktivering, kate-
goriseres fx som arbejdsløshedsdagpengemodtagere. 
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BOKS 1.1 

Kommunerne med de vanskeligste og de mest favorable rammevilkår for forskel-

lige ydelseskategorier. 

De fem dårligst stillede kommuner:1 

Arbejdsløsheds-
dagpenge Kontanthjælp mv. Sygedagpenge 

Permanente  
ydelser 

Alle ydelser  
ekskl. efterløn 

Frederikshavn 

Lolland 

Ishøj 

Guldborgsund 

Odense 

Ishøj 

Brøndby 

Albertslund 

Lolland 

Høje-Taastrup 

Morsø 

Frederikshavn 

Langeland 

Bornholm 

Norddjurs 

Læsø 

Lolland 

Langeland 

Bornholm 

Morsø 

Lolland 

Langeland 

Læsø 

Bornholm 

Morsø 

De fem bedst stillede kommuner: 2 

Arbejdsløsheds-
dagpenge Kontanthjælp mv. Sygedagpenge 

Permanente  
ydelser 

Alle ydelser  
ekskl. efterløn 

Rudersdal 

Gentofte 

Lyngby-Taarbæk 

Allerød 

Hørsholm 

Allerød 

Egedal 

Lejre 

Hørsholm 

Dragør 

Gentofte 

Lyngby-Taarbæk 

Rudersdal 

Frederiksberg 

Hørsholm 

Vallensbæk 

Gentofte 

Allerød 

Frederiksberg 

Egedal 

Allerød 

Gentofte 

Rudersdal 

Vallensbæk 

Lyngby-Taarbæk 

  
  1.  For hver ydelseskategori er kommunen med de vanskeligste rammevilkår nævnt først. Herefter kommer kommunen 

med de næstvanskeligste rammevilkår osv. 

2.  For hver ydelseskategori er kommunen med de mest favorable rammevilkår nævnt først. Herefter kommer kom-

munen med de næstmest favorable rammevilkår osv. 

Eksempler på kommuner, der ligger placeret meget forskelligt i rangord-
nen efter rammevilkår for forskellige ydelseskategorier, er Vestegns-
kommunerne Albertslund, Brøndby og Høje-Taastrup. De tre kommu-
ner er blandt de fem dårligst stillede kommuner for ydelseskategori-
en ”Kontanthjælp mv.”. For de fire andre betragtede ydelseskategorier 
ligger de tre kommuner generelt blandt den halvdel af kommunerne, der 
har de bedste rammevilkår. Selvom nogle kommuner er rangordnet ret 
forskelligt med hensyn til tyngden af rammevilkårene for de forskellige 
ydelseskategorier, er der overordnet set en positiv samvariation mellem 
rangordnerne. Det vil sige, at kommuner, der har favorable rammevilkår 
for én ydelseskategori, som regel også har favorable rammevilkår for de 
andre ydelseskategorier.  
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Når vi for en given ydelseskategori sammenligner den foreliggen-
de rapports kommunerangorden med den tilsvarende rangorden i rappor-
ten fra 2006, finder vi en relativt høj grad af overensstemmelse. Kommu-
nernes placering i rangordnerne er ikke helt ens, men de kommuner, der i 
rapporten fra 2006 blev rangordnet som kommuner med vanskelige (gun-
stige) rammevilkår, bliver i den foreliggende rapport generelt også rang-
ordnet som kommuner, der har vanskelige (gunstige) rammevilkår. Med 
andre ord er kommunerne overordnet set placeret i den samme ende af 
rangordenen i den foreliggende rapport og i rapporten fra 2006. Det er 
især kommuner, der ligger i midten af rangordenen, som har forskellig pla-
cering i rangordnerne, hvilket skyldes, at der ikke er så store forskelle på 
rammevilkårene (de forventede ydelsesgrader) blandt de kommuner, der er 
placeret i den midterste del af rangordnen. Der skal således ikke så store 
ændringer til (i rammevilkårene eller sammenhængen mellem de forskellige 
rammevilkårselementer og niveauet for ydelsesmodtagelse), for at disse 
kommuner får en ny placering i rangordenen.  

Vi har også set på, hvordan kommunernes rammevilkår er, i for-
hold til hvor mange borgere der overgår til en permanent ydelse (dvs. før-
tidspension, ledighedsydelse eller fleksjob) i løbet af et år. Her finder vi, at 
de kommuner, som forventes at have relativt mange borgere på permanen-
te ydelser, også er de kommuner, hvor den forventede tilgang til disse ydel-
ser er størst. Kommuner, der har vanskelige rammevilkår med hensyn til 
andelen af borgere, som modtager permanente ydelser, har altså også van-
skelige rammevilkår med hensyn til tilgangen til disse ydelser. 

RAPPORTENS OPBYGNING 

I kapitel 2 beskriver vi datagrundlaget for rapportens analyser og de for-
klarende variable (rammevilkårselementer), som indgår i de statistiske 
analyser. Kapitlet gør også rede for de forskelle, der er mellem data-
grundlaget i den foreliggende rapport og rapporten fra 2006.  

I kapitel 3 beskriver vi den statistiske metode, der anvendes til at 
bestemme betydningen af rammevilkårene for hver enkelt kommune og 
til at rangordne kommunerne efter, hvor vanskelige deres rammevilkår er.  

I kapitel 4 bestemmer vi, i hvor stor en andel af året de enkelte 
kommuners borgere forventes at modtage forskellige typer af offentlige 
forsørgelsesydelser, når der tages højde for deres rammevilkår. Disse 
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forventede niveauer for borgernes modtagelse af ydelser benyttes heref-
ter til at rangordne kommunerne efter, hvor vanskelige deres rammevil-
kår er. Sidst i kapitlet ser vi på, hvordan kommunernes rammevilkår er, i 
forhold til hvor stor en andel af borgerne der forventes at overgå til en 
permanent ydelse (dvs. førtidspension, ledighedsydelse eller fleksjob) i 
løbet af et år. 
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KAPITEL 2 

 DATA 
 

Til rapportens analyser anvender vi administrative registeroplysninger for 
alle personer, der er bosat i Danmark den 1. januar 2011, og som er mel-
lem 16 og 66 år ultimo 2011.2 Det drejer sig om godt 3,7 mio. personer. 
Registeroplysningerne kommer fra Arbejdsmarkedsstyrelsen og Dan-
marks Statistik. Ud over individoplysningerne bruger vi også oplysninger, 
der er opgjort på kommuneniveau. Disse kommuneoplysninger stammer 
fra Danmarks Statistiks Statistikbank. 

I de statistiske analyser ser vi på, hvilke forhold der har betydning 
for, hvor stor en andel af året 2011 de enkelte personer modtager forskelli-
ge offentlige forsørgelsesydelser. De forklarende variable består primært af 
variable, der er opgjort på individniveau, som fx alder, uddannelsesniveau 
og erhvervserfaring. Der benyttes dog også enkelte variable på kommune-
niveau, som fx andelen af indvandrere og efterkommere i kommunen og 
andelen af borgere i kommunen, der bor i en almennyttig bolig. I dette 
kapitel beskriver vi først de forskellige ydelseskategorier, som rapporten 
ser på. Derefter giver vi en kort beskrivelse af de forklarende variable, der 
indgår i de statistiske analyser. Til sidst i kapitlet gennemgår vi de forskelle, 

2.  De personer, der indgår i analyserne, er mellem 15 og 65 år primo 2011. For at opnå størst sam-
menlignelighed med tallene i Jobindsats.dk har vi valgt at opgøre personernes alder ultimo 2011. 
Alderen ultimo 2011 opgøres som alderen primo 2011 plus 1 år. For personer, der dør i løbet af 
2011, er den anvendte alder således den alder, personerne ville have haft, hvis de stadig levede 
ved udgangen af 2011. 
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der er mellem datagrundlaget i den foreliggende rapport og rapporten fra 
2006 (Clausen, Heinesen & Hussain, 2006). 

AFGRÆNSNING AF YDELSESKATEGORIER 

Oplysningerne om, i hvor stor en andel af året 2011 hver enkelt borger 
modtager forskellige forsørgelsesydelser, kommer fra Arbejdsmarkedssty-
relsen. Individoplysningerne stammer fra de administrative registre, der 
ligger til grund for tallene i Jobindsats.dk, og kategoriseringen af de for-
skellige forsørgelsesydelser følger ligeledes den, der er anvendt i Jobind-
sats.dk.3 Vi anvender således oplysninger om, hvor stor en andel af året 
borgerne modtager følgende typer af forsørgelsesydelser: arbejdsløsheds-
dagpenge, kontanthjælp, revalidering, forrevalidering, sygedagpenge, ledig-
hedsydelse, fleksjob, førtidspension og efterløn. Andelene eller ydelsesgra-
derne ligger mellem 0 og 100 pct. En ydelsesgrad på 0 pct. for en given 
ydelse svarer til, at en person slet ikke modtager den givne ydelse i løbet af 
året, og en ydelsesgrad på 100 pct. svarer til, at personen modtager ydelsen 
hele året. Alle borgere i en given kommune indgår i analyserne, uanset om 
de modtager forsørgelsesydelser eller ej. Det regnes altså for et succesfuldt 
resultat, hvis mange borgere slet ikke er i kontakt med ydelsessystemet.4 

Vi foretager separate analyser for fem overordnede ydelseskate-
gorier:5 

1. Arbejdsløshedsdagpenge 
2. Kontanthjælp mv. (omfatter kontanthjælp, revalidering og forrevali-

dering) 
3. Sygedagpenge 

3.  På www.jobindsats.dk findes en detaljeret beskrivelse af, hvordan de forskellige forsørgelsesydel-
ser er afgrænset, og hvordan det opgøres, hvor stor en andel af året de enkelte personer modta-
ger disse ydelser. 

4.  Hvis man kun medtog borgere, der har modtaget forsørgelsesydelser, og målte, hvor stor en 
andel af året de gennemsnitligt set modtager ydelsen (eller hvor lange deres ydelsesforløb gen-
nemsnitligt er), ville det være et succesfuldt resultat, hvis disse borgere hurtigt blev selvforsør-
gende. Andelen af borgerne, der ikke er i kontakt med ydelsessystemet, vil derimod ikke have be-
tydning for et sådant alternativt resultatmål. 

5.  For alle ydelseskategorier gælder det, at personer, som deltager i aktivering, også opfattes som 
ydelsesmodtagere. De aktiverede fordeles ud på de forskellige ydelseskategorier, efter hvilken 
ydelse de ville modtage, hvis de ikke deltog i aktivering. Arbejdsløshedsforsikrede personer i ak-
tivering, der ville være berettigede til arbejdsløshedsdagpenge, hvis de ikke var i aktivering, kate-
goriseres fx som arbejdsløshedsdagpengemodtagere. 
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4. Permanente ydelser (omfatter førtidspension, ledighedsydelse og 
fleksjob) 

5. Alle ydelser ekskl. efterløn (omfatter arbejdsløshedsdagpenge, kon-
tanthjælp, revalidering, forrevalidering, sygedagpenge, førtidspensi-
on, ledighedsydelse og fleksjob).6 

For en given person beregner vi ydelsesgraden for hver af de fem ydel-
seskategorier som summen af ydelsesgraderne for de ydelser, der indgår i 
ydelseskategorien. For eksempel er ydelsesgraden for ”Kontanthjælp mv.” 
beregnet som summen af ydelsesgraderne for henholdsvis kontanthjælp, 
revalidering og forrevalidering.7 

Der er meget stor forskel på alderssammensætningen blandt 
dem, der modtager de forskellige ydelser. Det fremgår af figur 2.1, der 
viser, hvordan den gennemsnitlige ydelsesgrad for ydelseskategorier-
ne ”Arbejdsløshedsdagpenge”, ”Kontanthjælp mv.”, ”Sygedagpenge” 
og ”Permanente ydelser” afhænger af borgernes alder. Det er især unge, 
der modtager kontanthjælp mv. I aldersintervallet fra 19 til 29 år er den 
gennemsnitlige ydelsesgrad for kontanthjælp over 6 pct., svarende til at 
mere end 6 pct. af befolkningen i dette aldersinterval modtager kontant-
hjælp.8 For personer mellem 36 og 65 år er permanente ydelser den vig-
tigste ydelseskategori, hvis der ses bort fra efterløn. Den gennemsnitlige 
ydelsesgrad for permanente ydelser topper ved 60-års-alderen, hvor knap 
20 pct. modtager en permanent ydelse. Efter 59-års-alderen er der et be-
tydeligt fald i andelen, som modtager arbejdsløshedsdagpenge eller syge-
dagpenge. Det hænger sammen med, at mange personer overgår til efter-
løn, når de fylder 60 år. Kun få borgere modtager overførselsindkomster, 
før de er fyldt 18 år, eller efter at de er fyldt 65 år. 

 

6.  I analyserne ser vi ikke på, hvor mange der modtager efterløn, da kommunerne via beskæftigel-
sespolitikken kun har begrænset indflydelse på, om borgerne vælger at gå på efterløn. Langt de 
fleste efterlønsmodtagere kommer således direkte fra beskæftigelse. Hvis en kommune gør en 
særlig indsats for ældre modtagere af forsørgelsesydelser eller sikrer et lavt ledighedsniveau via 
den generelle beskæftigelsespolitik, kan det dog i et vist omfang være med til at fastholde flere 
ældre på arbejdsmarkedet og reducere tilgangen til efterløn. 

7.  Den beregnede ydelsesgrad kan blive større end 100 pct., hvis en person modtager flere ydelser i 
samme periode. I sådanne tilfældes sættes ydelsesgraden lig med 100 pct. 

8.  Mere præcist betyder en gennemsnitlig årlig ydelsesgrad på x pct., at befolkningen i gennemsnit 
modtager en given ydelse x pct. af året, hvilket i omfang svarer til, at x pct. af befolkningen modta-
ger ydelsen hele året, mens resten af befolkningen ikke modtager ydelsen på noget tidspunkt af året. 
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FIGUR 2.1 

Den gennemsnitlige ydelsesgrad for forskellige ydelseskategorier, fordelt efter 

alder. 2011. Procent. 

 

  
  Anm.: Alderen er opgjort ultimo 2011. 

Kilde: Egne beregninger baseret på registerdata fra Arbejdsmarkedsstyrelsen og Danmarks Statistik. 

Figur 2.2 illustrerer, hvordan den gennemsnitlige ydelsesgrad for ydelses-
kategorierne ”Alle ydelser ekskl. efterløn”, ”Efterløn” og ”Alle ydelser 
inkl. efterløn” afhænger af alder. Den gennemsnitlige ydelsesgrad for alle 
ydelser ekskl. efterløn topper ved 59-års-alderen, hvor knap 30 pct. mod-
tager en af de ydelser, der er inkluderet i denne ydelseskategori. En me-
get stor andel af borgerne går på efterløn, efter at de er fyldt 60 år. Når vi 
ser på alle ydelser inkl. efterløn, topper den gennemsnitlige ydelsesgrad 
ved 64-års-alderen, hvor knap 64 pct. modtager en forsørgelsesydelse. 
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FIGUR 2.2 

Den gennemsnitlige ydelsesgrad for forskellige ydelseskategorier, fordelt efter 

alder. 2011. Procent. 

 

  
  Anm.: Alderen er opgjort ultimo 2011. 

Kilde: Egne beregninger baseret på registerdata fra Arbejdsmarkedsstyrelsen og Danmarks Statistik. 

FORKLARENDE VARIABLE 

I de statistiske analyser benytter vi forklarende variable, der afspejler cen-
trale rammevilkår for kommunernes beskæftigelsesindsats, dvs. variable, 
der har betydning for, om og hvor længe de enkelte borgere forventes at 
modtage forsørgelsesydelser, og samtidig variable, som kommunerne, fx 
via beskæftigelsesindsatsen, ikke har umiddelbar indflydelse på. Vi an-
vender mange af de forklarende variable, som indgik i analyserne i Clau-
sen, Heinesen & Hussain (2006), men antallet af variable er større i den 
foreliggende rapport end i rapporten fra 2006. Senere i dette kapitel be-
skriver vi de vigtigste forskelle mellem de forklarende variable i den fore-
liggende og den tidligere rapport. 
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FORKLARENDE VARIABLE PÅ INDIVIDNIVEAU 
Vi medtager et stort antal variable på individniveau. Der er bl.a. variable 
for hver enkelt persons alder, familietype, uddannelsesniveau, etniske 
baggrund, erhvervserfaring, boligtype, lægemiddelkøb, lægebesøg og 
hospitalsindlæggelser. Der er også variable, som angiver en eventuel 
partners uddannelsesniveau, og der er variable, som for unge under 30 år 
angiver forældrenes uddannelsesniveau. Bilag 1 indeholder en liste over 
alle de forklarende variable og en detaljeret beskrivelse af hver enkelt 
variabel. Bilagstabel B1.1 i bilag 1 viser gennemsnit for de forskellige 
forklarende variable og gennemsnitlige ydelsesgrader for personer med 
bestemte karakteristika. I tabellen kan man fx se, at ca. 0,5 pct. af de 16-
66-årige er enlige med 0-2-årige børn, og at den gennemsnitlige ydelses-
grad med hensyn til ydelseskategorien ”Kontanthjælp mv.” er godt 25 
pct. for enlige med 0-2-årige børn. Sidste søjle viser den gennemsnitlige 
ydelsesgrad for ”Alle ydelser ekskl. efterløn”. Det ses, at enlige med 0-2-
årige børn i gennemsnit modtager offentlige forsørgelsesydelser i knap 
39 pct. af året. 

For at kunne isolere betydningen af kommunernes rammevilkår 
på en korrekt måde, er de forklarende variable på individniveau opgjort 
således, at de ikke kan være påvirket af personernes arbejdsmarkedsfor-
løb og ydelsesmodtagelse i 2011. Det vil sige, at de er opgjort primo 
2011 eller tidligere. Variable, der afhænger af personernes ydelsesmodta-
gelse i 2011, vil også afhænge af kommunernes beskæftigelsesindsats i 
2011. For eksempel kan en uhensigtsmæssig beskæftigelsesindsats i en 
kommune øge den gennemsnitlige ydelsesgrad blandt kommunens bor-
gere. Hvis vi medtog variable, der afhænger af personernes ydelsesmod-
tagelse i 2011, i de statistiske modeller, ville effekten af kommunernes 
rammevilkår og effekten af kommunernes beskæftigelsesindsats fejlagtigt 
blive blandet sammen. 

Som det anføres i Clausen, Heinesen & Hussain (2006) har ydel-
sesmodtagelse i de foregående år en stærk forklaringskraft i de statistiske 
modeller for ydelsesmodtagelse i analyseåret (som i vores tilfælde er 2011). 
Ydelsesmodtagelse i de foregående år kan imidlertid være påvirket af 
kommunernes beskæftigelsesindsats i de foregående år. Hvis vi medtog en 
variabel, der angiver, om en person har modtaget ydelser i det foregående 
år, ville kommuner med mange ydelsesmodtagere det foregående år blive 
kategoriseret som kommuner med ugunstige rammevilkår, selvom det sto-
re antal ydelsesmodtagere eventuelt skyldes en uhensigtsmæssig beskæfti-
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gelsesindsats. Vi medtager derfor ikke variable, der angiver, i hvilket om-
fang borgerne har modtaget offentlig forsørgelse før 2011. 

FORKLARENDE VARIABLE PÅ KOMMUNENIVEAU 
De forklarende variable på individniveau er de samme i alle de statistiske 
modeller, uanset hvilken ydelseskategori vi ser på.9 For de forklarende 
variable på kommuneniveau har vi derimod valgt at medtage de variable, 
der giver størst forklaringskraft i modellerne for hver enkelt ydelseskate-
gori. Det er normal fremgangsmåde i forbindelse med den valgte analy-
semetode, at der medtages et stort antal forklarende variable på individ-
niveau, og at forklarende variable på kommuneniveau, der ikke har væ-
sentlig forklaringskraft (dvs. variable, der er statistisk insignifikante), ikke 
medtages (se fx Arendt m.fl., 2004; Husted, Heinesen & Andersen, 2009). 

Vi har forsøgt at inddrage følgende variable på kommune-
niveau:10 

1. Den gennemsnitlige ledighedsprocent i kommunens pendlings-
område (afgrænsningen af pendlingsområder er beskrevet i bilag 2) 

2. Sæsonudsving i den kommunale ledighedsprocent11 
3. Andel af de beskæftigede, der er ansat i job, som kræver et lavt fær-

dighedsniveau12 
4. Andel af de beskæftigede, der er ansat i job, som kræver et højt fær-

dighedsniveau13 
5. Andel af de beskæftigede, der er selvstændige eller medarbejdende 

ægtefæller 

9.  Af datamæssige årsager er antallet af forklarende variable lidt mindre i analyserne af tilgangen til 
permanente ydelser end i de øvrige statistiske analyser. 

10.  Variablene ”Andel indvandrere og efterkommere blandt de 16-66-årige” og ”Andel borgere 
blandt de 16-66-årige, der bor i en almennyttig bolig” er beregnet med udgangspunkt i individ-
baserede registerdata fra Danmarks Statistik. De øvrige variable på kommuneniveau er bestemt 
ud fra data, der er hentet i Danmarks Statistiks Statistikbank. 

11.  En kommunes sæsonudsving i ledighedsprocenten er defineret som den månedlige ledigheds-
procents standardafvigelse i løbet af kalenderåret divideret med den gennemsnitlige ledigheds-
procent over den samme 12-månedersperiode. Udtrykket kaldes også ledighedsprocentens varia-
tionskoefficient. 

12.  Beskæftigede, der er ansat i job, som kræver et lavt færdighedsniveau, er beskæftigede, der kate-
goriseres som ”lønmodtagere på grundniveau”, ”andre lønmodtagere” eller ”lønmodtagere uden 
nærmere angivelse” i Danmarks Statistiks Registerbaserede Arbejdsstyrkestatistik (Danmarks Sta-
tistik, 2012b).  

13.  Beskæftigede, der er ansat i job, som kræver et højt færdighedsniveau, er beskæftigede, der kategori-
seres som ”topledere”, ”lønmodtagere på højeste niveau” eller ”lønmodtagere på mellemste niveau” 
i Danmarks Statistiks Registerbaserede Arbejdsstyrkestatistik (Danmarks Statistik, 2012b). 
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6. Andel af de beskæftigede, der arbejder i brancher, som fra 2008 til 
2011 har oplevet en tilbagegang i antallet af beskæftigede på mere 
end 7 pct.14 

7. Pendlingsomfang (antal borgere, der pendler ind eller ud af kom-
munen i forhold til arbejdsstyrken i kommunen) 

8. Antal indbyggere15 
9. Ældres andel af befolkningen i den erhvervsaktive alder (antal 50-

69-årige i forhold til antal 20-69-årige) 
10. Andel indvandrere og efterkommere blandt de 16-66-årige. 
11. Andel borgere blandt de 16-66-årige, der bor i en almennyttig bolig. 

De første syv variable vedrører arbejdsmarkedsforhold, der kan påvirke 
beskæftigelsesmulighederne for borgerne i en kommune og dermed 
modtagelsen af offentlige forsørgelsesydelser. Det vil således være svære-
re at finde et job, hvis ledighedsprocenten er høj på det regionale ar-
bejdsmarked (her målt som kommunens pendlingsområde). Hvis der er 
relativt store sæsonudsving i den kommunale ledighedsprocent, er det en 
indikation på, at mange beskæftigede er ansat i sæsonbetonede erhverv 
som fx landbrug, fiskeri, byggeri og turisterhvervet, hvor der i perioder 
ikke er så meget at lave. Det kan give en højere gennemsnitlig ydelses-
grad blandt kommunens borgere.  

De beskæftigedes fordeling på beskæftigede, der er ansat i job, 
som kræver et lavt færdighedsniveau, beskæftigede, der er ansat i job, 
som kræver et højt færdighedsniveau, og beskæftigede, der er selvstændi-
ge eller medarbejdende ægtefæller, giver også et billede af en kommunes 
erhvervsstruktur. Job, der kræver et højt færdighedsniveau, er fx typisk 
relativt stabile job, hvortil der er knyttet en lav ledighedsrisiko. Omvendt 
er beskæftigede, der er ansat i job, som kræver et lavt færdighedsniveau, 
oftere ledighedsberørte. Hvis en relativt stor andel af de beskæftigede i 
en kommune arbejder i brancher, som har oplevet stor tilbagegang i be-
skæftigelsen siden finanskrisens start i 2008, kan det betyde, at det er 
sværere at finde job i kommunen. 

14.  Vi har således udvalgt de brancher, der har oplevet en procentvis tilbagegang i antallet af beskæf-
tigede, som er større end den procentvise tilbagegang i antallet af beskæftigede for alle brancher 
under ét (7 pct.). Det drejer sig om følgende brancher: landbrug, skovbrug og fiskeri; industri; 
vandforsyning og renovation; bygge og anlæg; transport; hoteller og restauranter samt rejsebu-
reauer, rengøring og anden operationel service.  

15.  Indbyggertallet er forsøgt inddraget i form af indikatorvariable, der angiver, om antallet af ind-
byggere er 0-19.999, 20.000-39.999, 40.000-59.999, 60.000-99.999 eller over 99.999. 
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Pendlingsomfanget i en kommune siger dels noget om en kom-
munes erhvervsstruktur, dels noget om den geografiske placering. 
Kommuner, der har stor indpendling, er typisk kommuner, hvori der 
ligger en større by med mange arbejdspladser (centerkommuner), og 
kommuner med stor udpendling er typisk kommuner, der ligger rundt 
om disse centerkommuner. Kommuner, der både har lav ind- og ud-
pendling, er isolerede kommuner, hvor arbejdskraften kun i mindre om-
fang bevæger sig på tværs af kommunegrænsen. Eksempler på sådanne 
kommuner er ø-kommunerne Bornholm, Læsø, Samsø og Ærø. Et lavt 
pendlingsomfang kan indikere, at der ikke er så bred en vifte af beskæfti-
gelsesmuligheder. Passer en persons uddannelse og andre kvalifikationer 
ikke til de beskæftigelsesmuligheder, der er i bopælskommunen, er job-
mulighederne begrænsede, hvis der ikke er mulighed for at pendle til et 
job i en anden kommune. 

Det er ikke umiddelbart klart, hvilken betydning indbyggertallet i 
en kommune har for modtagelsen af overførselsindkomster. Det kan dog 
fx være, at de store kommuner har en relativt høj andel borgere med so-
ciale problemer, da mange af de udsatte boligområder ligger i de store 
kommuner. Det vil isoleret set øge den gennemsnitlige ydelsesgrad i dis-
se kommuner. Omvendt har de store kommuner ofte en varieret er-
hvervsstruktur (dvs. arbejdspladserne er ikke koncentreret på bestemte 
brancher), hvilket kan gøre beskæftigelsesmulighederne bedre og dermed 
trække i retning af en mindre ydelsesgrad. 

De tre sidste kommunevariable, dvs. variablene ”Ældres andel af 
befolkningen i den erhvervsaktive alder”, ”Andel indvandrere og efter-
kommere blandt de 16-66-årige” og ”Andel borgere blandt de 16-66-årige, 
der bor i en almennyttig bolig”, er lidt specielle på den måde, at der allere-
de indgår variable på individniveau, som angiver borgernes alder, etniske 
oprindelse og boligtype. De tre kommunevariable måler derfor i en vis 
forstand noget, som individvariablene allerede tager højde for. Variablene 
på kommuneniveau kan dog stadig have selvstændig betydning for borger-
nes modtagelse af overførselsindkomster. Det kan skyldes såkaldte naboef-
fekter eller ikke-lineariteter på individniveau (dvs. at variablene på individ-
niveau ud over at indgå lineært i modellen også har ikke-lineære effekter, fx 
som polynomier eller som krydsprodukter med andre variable). 

For variablen ”Andel indvandrere og efterkommere blandt de 
16-66-årige” kan der fx eksistere positive naboeffekter. En høj koncen-
tration af indvandrere og efterkommere kan gøre det lettere for denne 

25 



befolkningsgruppe at finde job, fordi der allerede er mange indvandrere 
og efterkommere ansat på arbejdspladserne i kommunen. Mange job be-
sættes nemlig gennem netværk og kontakter. For variablen ”Andel bor-
gere blandt de 16-66-årige, der bor i en almennyttig bolig”, er det muligt, 
at der er negative naboeffekter. En del af de almennyttige boligområder 
er karakteriseret ved, at en stor andel beboere har sociale problemer. 
Hvis der bor mange borgere med sociale problemer i en kommune, kun-
ne man forestille sig, at det bliver mere socialt acceptabelt at være forsør-
get af det offentlige, hvilket vil øge den gennemsnitlige forsørgelsesgrad. 

Effekten af de tre sidste kommunevariable skal i øvrigt ses i 
sammenhæng med effekten af de relaterede individvariable. For eksem-
pel vil en stigning i andelen af indvandrere og efterkommere i kommu-
nen (kommunevariabel) kræve, at flere borgere er karakteriseret som 
indvandrere og efterkommere (individvariable). Den samlede effekt af en 
stigning i andelen af indvandrere og efterkommere på 1 procentpoint er 
altså summen af effekten af en stigning i variablen ”Andel indvandrere 
og efterkommere blandt de 16-66-årige” på 1 procentpoint og effekten af, 
at der er 1 procentpoint flere, der karakteriseres som indvandrere og ef-
terkommere ved bestemmelsen af individvariablene for oprindelsesland, 
efterkommerstatus og opholdstid. Effekten af en given stigning i andelen 
af indvandrere og efterkommere vil derfor også afhænge af, hvordan 
stigningen er sammensat med hensyn til disse karakteristika. Den gen-
nemsnitlige ydelsesgrad for ydelseskategorien ”Alle ydelser ekskl. efterløn” 
vil fx udvikle sig mere fordelagtigt, hvis der kommer flere indvandrere 
fra Kina, end hvis der kommer et tilsvarende antal indvandrere fra Irak, 
da kineserne i højere grad er selvforsørgende. 

For hver enkelt ydelseskategori har vi undersøgt, hvilke af de 
ovenstående variable der har størst forklaringskraft i de statistiske model-
ler (hvor alle de forklarende variable på individniveau er med). Vi har 
udbygget modellerne med én kommunevariabel ad gangen. Først estime-
rede vi modeller med alle variablene på individniveau og en enkelt kom-
munevariabel. Vi valgte herefter at beholde den kommunevariabel, der 
havde størst forklaringskraft. Så gentog vi samme proces to gange mere 
og udvalgte på denne måde endnu to kommunevariable. Efter at der er 
medtaget tre forklarende kommunevariable, giver det ikke meget ekstra 
forklaringskraft at medtage flere kommunevariable, bl.a. fordi nogle af 
kommunevariablene er højt korrelerede (dvs. at de i et vist omfang måler 
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det samme).16 Alle de statistiske modeller indeholder således tre forkla-
rende variable på kommuneniveau, men kommunevariablene er ikke de 
samme for de forskellige ydelseskategorier.  

Ledighedsprocenten opgjort på kommuneniveau har stor forkla-
ringskraft i modellen for ydelseskategorien ”Arbejdsløshedspenge”. Vari-
ablen er dog problematisk, fordi ledighedsprocenten kan afhænge af 
kommunens beskæftigelsesindsats. Har kommunen en uhensigtsmæssig 
beskæftigelsesindsats, der øger ledighedsprocenten, bør dette ikke tilskri-
ves kommunens rammevilkår. Omvendt vil vi gerne tage højde for det 
forhold, at en kommune kan være uheldig at være placeret i en del af 
landet, hvor ledighedsniveauet af strukturelle eller konjunkturmæssige 
årsager er højt. Er ledighedsprocenten høj i en kommune på grund af 
andre forhold end kommunens egen indsats, er det rimeligt at opfatte 
dette som et ugunstigt rammevilkårselement. 

Vi har valgt at benytte et ledighedsmål, der er opgjort for det re-
gionale arbejdsmarked, som kommunen er en del af. De regionale ar-
bejdsmarkeder afgrænses efter borgernes pendlingsmønstre. Et regionalt 
arbejdsmarked eller et pendlingsområde består således af kommuner, 
hvor der internt er meget pendling, mens der ikke er meget pendling ind 
og ud af området. En uddybende beskrivelse af pendlingsområderne fin-
des i bilag 2.17 Fordelen ved at bruge ledighedsmål opgjort på pendlings-
områdeniveau frem for på kommuneniveau er, at den eventuelle sam-
menhæng mellem ledighedsmålet og den enkelte kommunes beskæftigel-
sesindsats reduceres. Vi vil altså i mindre omfang have det problem, at en 
god eller dårlig beskæftigelsesindsats tilskrives rammevilkårene. 

16.  Det er, som anført af Clausen, Heinesen & Hussain (2006), ikke overraskende, at der ikke kan 
medtages så mange variable på kommuneniveau, hvis variablene skal være signifikante, da der ef-
fektivt kun er 98 forskellige observationer på kommuneniveau (og endnu færre på pendlings-
områdeniveau), mens der er over 1,8 mio. forskellige observationer på individniveau for både 
mænd og kvinder. 

17.  Fire kommuner (Bornholm, Læsø, Samsø og Ærø) udgør deres egne pendlingsområder. For 
disse kommuner har vi fastsat værdien af ledighedsprocenten til ledighedsprocenten i landet som 
helhed. Vi tager højde for, at ledighedsmålet i de fire kommuner har en ”kunstig” værdi ved at 
medtage en ekstra forklarende variabel, der angiver, om en kommune udgør sit eget pendlings-
område. 
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FORSKELLE I FORHOLD TIL RAPPORTEN FRA 2006 

Vores analyser er på flere områder forskellige fra analyserne i Clausen, 
Heinesen & Hussain (2006). Vi gennemgår her de vigtigste forskelle. 

ALDERSAFGRÆNSNING 
Vi har valgt at afgrænse analysepopulationen til aldersgruppen 16-66 år, 
fordi de fleste tal i Jobindsats.dk vedrørende befolkningens modtagelse af 
forskellige forsørgelsesydelser bestemmes for denne aldersgruppe.18 Man 
kunne vælge en anden aldersafgrænsning. I rapporten fra 2006 blev analy-
serne lavet for personer mellem 18 og 59 år. Baggrunden for dette valg har 
givetvis været, at relativt få personer modtager forsørgelsesydelser før 18-
års-alderen, og at mange personer overgår til efterløn ved 60-års-alderen.19 

OPLYSNINGER VEDRØRENDE FORSØRGELSESYDELSER 
I rapporten fra 2006 kom oplysningerne vedrørende borgernes modta-
gelse af forsørgelsesydelser fra Danmarks Statistiks Register for Sam-
menhængende Socialstatistik. Dette register eksisterer ikke længere. 
Danmarks Statistik har oprettet et nyt register, der indeholder oplysnin-
ger om offentligt forsørgede (Danmarks Statistik, 2012a). Da resultaterne 
i den foreliggende rapport skal danne grundlag for at sammenligne 
kommunale nøgletal i Jobindsats.dk med hensyn til andelen af borgere, 
der modtager overførselsindkomster, er det imidlertid naturligt at anven-
de samme datagrundlag, som Jobindsats.dk gør. Dermed er det ikke for-
skelle i datagrundlaget, som kan forklare, at der eventuelt er forskel mel-
lem de faktiske gennemsnitlige kommunale ydelsesgrader i Jobindsats.dk 
og de forudsagte gennemsnitlige kommunale ydelsesgrader, som bereg-
nes ud fra de statistiske modeller (se metodeafsnittet i kapitel 3).20 

18.  I Jobindsats.dk er det muligt at opgøre antallet af ydelsesmodtagere mv. opdelt på aldersinterval-
lerne 16-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64 og 65-66 år. Der er alt-
så en vis fleksibilitet med hensyn til valget af aldersgruppe. Som udgangspunkt (dvs. hvis der ikke 
foretages en aldersopdeling) er tallene i Jobindsats.dk dog opgjort for de 16-66-årige. 

19. For at undersøge, om aldersafgrænsningen har betydning, har vi også lavet analyser for alders-
gruppen 18-59 år. Kommunernes rangorden efter tyngden af rammevilkårene for de forskellige 
ydelseskategorier ændres dog ikke væsentligt ved at anvende aldersgruppen 18-59 år i stedet for 
aldersgruppen 16-66 år. 

20.  Danmarks Statistiks Register for Offentligt Forsørgede afgrænser de forskellige ydelseskategorier 
på en lidt anden måde, end det gøres i Jobindsats.dk. Det bagvedliggende kildegrundlag er dog 
det samme.  
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FORKLARENDE VARIABLE PÅ INDIVIDNIVEAU 
Vi medtager flere forklarende variable på individniveau i den statistiske 
model end rapporten fra 2006. I vores model indgår der en indikator for, 
om en person har et eller flere børn under 12 år, der er bosat uden for 
hjemmet (der kan fx være tale om anbragte børn). Der indgår også en vari-
abel, som angiver, om personen fik sit første barn som teenager. Vi med-
tager variable, der angiver en eventuel partners højest fuldførte uddannelse. 
For unge under 30 år indgår der oplysninger om forældrenes uddannelses-
niveau og om, hvorvidt forældrene fik deres første barn som teenagere. 
Vores model anvender også en mere detaljeret aldersopdeling (flere indika-
torvariable for alder) og mere detaljerede boligoplysninger (bl.a. opdeles 
udlejningsboliger efter, om der er tale om privatejede udlejningsboliger, 
almennyttige boliger eller andre offentlige udlejningsboliger). 

Baggrunden for at medtage flere forklarende variable er, at vi 
ønsker, at den statistiske model tager højde for så mange relevante ram-
mevilkårselementer som muligt. Jo flere relevante rammevilkårselemen-
ter, der indgår i modellen, jo bedre overensstemmelse vil der være mel-
lem de beregnede kommunale indeksværdier for tyngden af rammevilkå-
rene og kommunernes faktiske rammevilkår. Indeksværdierne for tyng-
den af rammevilkårene bliver dermed et bedre redskab til at vurdere, 
hvor effektiv en beskæftigelsespolitik de enkelte kommuner fører. Even-
tuelle forskelle mellem den faktiske og den forventede (rammevilkårs-
justerede) andel af borgerne, der modtager offentlig forsørgelse i en 
kommune, vil således i højere grad kunne tilskrives, at kommunen fører 
en beskæftigelsespolitik, der er mere eller mindre effektiv end andre 
kommuner, og i mindre grad, at der er rammevilkårselementer, som der 
ikke er taget højde for.  

Rapporten fra 2006 medtog variable, der angiver, om en person 
er arbejdsløshedsforsikret, og om der er tale om heltids- eller deltidsfor-
sikring. Disse variable har stor forklaringskraft, da det jo er en forudsæt-
ning for at få arbejdsløshedsdagpenge, at man er arbejdsløshedsforsikret. 
Vi medtager imidlertid ikke sådanne variable, da en persons forsikrings-
status kan være påvirket af ydelsesmodtagelsen (og dermed kommunens 
beskæftigelsesindsats) i tidligere år. Personer, der modtager førtids-
pension, vil fx sjældent være arbejdsløshedsforsikrede. Det samme er 
tilfældet for offentligt forsørgede personer uden væsentlig beskæftigelse 
inden for de seneste 3 år, da man skal have været i beskæftigelse i mindst 
1 år inden for en 3-årig periode for at kunne få arbejdsløshedsdagpenge. 
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FORKLARENDE VARIABLE PÅ KOMMUNENIVEAU 
Rapporten fra 2006 anvendte tre variable på kommuneniveau. Det var 
ledighedsprocenten i kommunen, sæsonvariationen i den kommunale 
ledighedsprocent og antallet af jobåbninger i forhold til antallet af be-
skæftigede (i den AF-region, som kommunen var en del af). De tre 
kommunevariable blev brugt i alle de statistiske analyser – uanset hvilken 
ydelseskategori der blev betragtet. Vi har i stedet valgt at medtage de 
kommunevariable, der for hver enkelt ydelseskategori har størst forkla-
ringskraft i de statistiske modeller. Dermed er det ikke de samme kom-
munevariable, der indgår i alle modellerne. Der er fx forskel på, hvilke 
kommunevariable der indgår i modellen for ydelseskategorierne ”Ar-
bejdsløshedsdagpenge” og ”Permanente ydelser”. Da ledighedsprocen-
ten på en meget direkte måde kan være påvirket af kommunernes be-
skæftigelsesindsats (jf. diskussionen omkring ledighedsprocenten tidligere 
i kapitlet), har vi valgt ikke at medtage den kommunale ledighedsprocent 
som forklarende variabel. Vi har i stedet anvendt ledighedsprocenten for 
det pendlingsområde, som kommunen er en del af. 
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KAPITEL 3 

 METODE 
 

I dette kapitel beskriver vi den metode, som vi anvender til at bestemme 
betydningen af rammevilkårene for hver enkelt kommune og til at rang-
ordne kommunerne efter, hvor vanskelige deres rammevilkår er. Vi tager 
– som i rapporten fra 2006 – udgangspunkt i en statistisk model på indi-
vidniveau med kontrol for kommunale forhold. Med adgang til individ-
data har man de bedste muligheder for at kontrollere detaljeret for en 
lang række rammevilkår. Derudover giver modellen mulighed for at kon-
trollere for vilkår, der har betydning på både individ- og på kommuneni-
veau. Bilag 3 indeholder en mere detaljeret diskussion af denne model i 
forhold til alternative modeller. 

Overordnet set gør metoden det, at den sammenvægter forskel-
lige rammevilkårselementer i en kommune (fx borgernes alderssammen-
sætning, uddannelsesniveauet og andelen af borgerne, der er indvandrere 
eller efterkommere) til et endimensionalt indeks for tyngden af ramme-
vilkårene. Jo højere en indeksværdi en kommune har, jo større er den 
andel af kommunens borgere i den erhvervsaktive alder, som forventes 
at modtage offentlige forsørgelsesydelser. Uden et samlet mål for tyng-
den af rammevilkårene er det svært at sammenligne kommuner, der har 
forskellige rammevilkår. Dels kan det være vanskeligt at danne sig et 
overblik over forskelle mellem mange forskellige rammevilkårselementer, 
dels kan man ikke ved blot at betragte de forskellige rammevilkårsele-
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menter vide, hvilken betydning de hver især har for, hvor mange borgere 
der modtager offentlige forsørgelsesydelser.  

Sammenvægtningen af forskellige rammevilkårselementer gen-
nemfører vi med udgangspunkt i en statistisk model, der benytter data på 
både individ- og kommuneniveau (jf. beskrivelsen af data i kapitel 2). 
Modellen giver svar på, hvilken betydning forskellige individuelle og 
kommunale karakteristika har for, hvor stor en andel af året de enkelte 
borgere modtager forsørgelsesydelser. Med denne viden er det muligt at 
beregne den forventede (eller forudsagte) gennemsnitlige ydelsesgrad 
blandt borgerne i hver enkelt kommune under den antagelse, at borger-
nes ydelsesmodtagelse kun afhænger af de rammevilkårselementer, der er 
medtaget i modellen, og at rammevilkårselementerne påvirker borgerne i 
forskellige kommuner på samme måde. De beregnede kommunale mål 
for den forventede gennemsnitlige ydelsesgrad kan opfattes som indeks-
værdier for tyngden af rammevilkårene – og det er disse indeksværdier, vi 
rangordner kommunerne efter. Indeksværdierne er bestemt af to forhold: 
de statistisk bestemte vægte, der er ens for alle kommuner, og fordelin-
gen af rammevilkårselementerne mellem kommunerne. Vægtene er ob-
jektivt bestemte i den forstand, at de bestemmes af sammenhængen mel-
lem rammevilkårselementerne og modtagelsen af forsørgelsesydelser, og 
at rammevilkårselementer, der har en stærk statistisk sammenhæng med 
modtagelsen af forsørgelsesydelser, opnår en relativt høj vægt. Kommu-
ner med samme indeksværdi (eller samme forventede ydelsesgrad) kan 
dermed siges at have samme rammevilkår i forhold til at påvirke andelen 
af borgere, der modtager offentlig forsørgelse.21 

I denne rapport anvender vi, ligesom det skete i rapporten af 
Clausen, Heinesen & Hussain (2006), en tosidet tobit-model til at beskri-
ve sammenhængen mellem niveauet for borgernes ydelsesgrader (model-
lens afhængige variabel) og forskellige rammevilkårselementer (modellens 
forklarende variable).22 Den tosidede tobit-model har den egenskab, at 
de forventede individuelle ydelsesgrader beregnet ud fra modellen, lige-
som de observerede ydelsesgrader, ligger mellem 0 og 100. Ydelsesgra-
den har som beskrevet i kapitel 2 værdien 0 for borgere, der ikke modta-
ger forsørgelsesydelser i løbet af året, og værdien 100 for borgere, der 
modtager forsørgelsesydelser hele året. For borgere, der modtager ydel-
ser en del af året, ligger ydelsesgraden mellem 0 og 100. 

21. I bilag 3 giver vi en mere detaljeret begrundelse for vores valg af analysemetode. 
22.  Den tosidede tobit-model er beskrevet mere detaljeret i bilag 4. 
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En række tidligere analyser af kommunernes beskæftigelsesindsats 
(på kontanthjælps- og integrationsområdet) har anvendt varighedsanalyser 
til at bestemme indeksværdier for kommunernes forventede resultat (se fx 
Arendt m.fl., 2004; Husted, Heinesen & Andersen, 2009). Det er relevant 
at anvende en varighedsmodel, hvis resultatmålet angiver, hvor lang tid der 
i gennemsnit går, før en kommunes ledige borgere finder beskæftigelse 
eller bliver selvforsørgende. Hvis resultatmålet, som det er tilfældet i denne 
rapport, angiver den gennemsnitlige ydelsesgrad blandt borgerne, er det 
mere hensigtsmæssigt at benytte en tosidet tobit-model. 

Vi estimerer separate statistiske modeller for mænd og kvinder, 
da vi fra andre undersøgelser ved, at der er kønsmæssig forskel på, hvor-
dan de forskellige rammevilkårselementer påvirker ydelsesgraden.23 Da 
der er meget få 16-17-årige og 66-årige, som modtager de ydelsestyper, vi 
ser på i denne rapport, giver den statistiske model ikke pålidelige resulta-
ter, når disse aldersgrupper medtages ved estimation af modellen. Vi har 
derfor valgt kun at medtage de 18-65-årige, når modellen estimeres. For 
hver person i denne aldersgruppe (dvs. for de 18-65-årige) anvendes 
estimationsresultaterne til at beregne den forventede ydelsesgrad. For 
personer, der er 16, 17 eller 66 år, fastsættes den forventede ydelsesgrad 
til den gennemsnitlige observerede ydelsesgrad på landsplan for det rele-
vante alderstrin. Det vil sige, at den forventede ydelsesgrad for de 16-
årige er lig med den gennemsnitlige observerede ydelsesgrad for de 16-
årige i hele landet. For at få et mål for den gennemsnitlige forventede 
ydelsesgrad i en kommune lægges de forventede individuelle ydelses-
grader sammen for alle 16-66-årige borgere i kommunen, og der divide-
res herefter med antallet af 16-66-årige i kommunen. Den gennemsnitlige 
forventede ydelsesgrad i en kommune kan ligesom de individelle ydelses-
grader have en værdi mellem 0 og 100. Hvis værdien fx er 10 for en gi-
ven ydelseskategori, betyder det (givet kommunens rammevilkår), at 
kommunens 16-66-årige borgere i gennemsnit forventes at modtage 
ydelsen i 10 pct. af året. Jo højere dette tal er, jo sværere rammevilkår har 
kommunen i forhold til at holde antallet af ydelsesmodtagere på et lavt 
niveau. Hvis den observerede andel af borgere i samme kommune, der 

23.  Modellerne estimeres med statistikprogrammet STATA. Ved beregningen af standardafvigelser 
på parameterestimaterne tages der hensyn til, at observationer inden for samme kommune kan 
være korrelerede. Hvis der er en sådan korrelation, kan det potentielt have stor betydning for de 
estimerede standardafvigelser til de forklarende variable, der opgøres på kommuneniveau. Indgår 
ledighedsprocenten på pendlingsområdeniveau som forklarende variabel i modellen, tages der 
højde for, at observationer inden for samme pendlingsområde kan være korrelerede. 
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modtager offentlige ydelser, fx er 12 pct., betyder det, at der er flere bor-
gere på en offentlig ydelse, end man skulle forvente, givet kommunens 
rammevilkår. Én mulig grund hertil kan være, at kommunen ikke udøver 
en lige så effektiv beskæftigelsesindsats som andre kommuner. Det er 
dog også muligt, at der er rammevilkårselementer, som den statistiske 
model ikke (i tilstrækkeligt omfang) tager højde for. 
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KAPITEL 4 

 RESULTATER 
 

I dette kapitel beskriver vi resultaterne af analyserne af, hvilken betyd-
ning forskellige typer af kommunale rammevilkår har for ydelsesniveauet 
i den enkelte kommune. Analyserne tager som nævnt i kapitel 2 ud-
gangspunkt i følgende ydelsestyper: 

1. Arbejdsløshedsdagpenge 
2. Kontanthjælp mv. (omfatter kontanthjælp, revalidering og for-

revalidering) 
3. Sygedagpenge 
4. Permanente ydelser (omfatter førtidspension, ledighedsydelse og 

fleksjob) 
5. Alle ydelserne 1-4 under ét. 

Vi estimerer – som beskrevet i kapitel 3 – statistiske modeller for, hvor 
stor en andel af året 2011 hver enkelt person i alderen 16-66 år modtog 
ydelser. Med udgangspunkt i modellerne beregner vi således den forven-
tede (også kaldet ”forudsagte”) andel af året, hvor individerne i de enkel-
te kommuner modtager hver af de fem typer af ydelser. Den gennem-
snitlige andel af året med ydelser for alle personer i kommunen er udtryk 
for den samlede betydning af de mål for rammevilkår (på individ-, kom-
mune- og pendlingsområdeniveau), der indgår i den statistiske model. 
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Med henblik på den opdeling af kommunerne i klynger, der skal 
foretages med udgangspunkt i resultaterne i denne rapport, rangordner vi 
kommunerne efter de forudsagte værdier. Disse værdier giver således et 
billede af, hvilke kommuner der kan siges at have omtrent samme ram-
mevilkår. Det skal dog understreges, at klyngeinddelingen ikke foretages i 
denne rapport, og at der – ud over indeksværdien for et givet udfald – 
kan være andre hensyn, fx geografi eller indeksværdier for andre udfald, 
der tages, når klyngeinddelingen skal foretages. 

I en supplerende analyse beregner vi, hvilken betydning ramme-
vilkårene har for, hvor stor en andel af kommunens indbyggere der 
overgår til en permanent ydelse i løbet af et år. 

Nedenfor præsenterer vi først rangordenen af de enkelte kom-
muner for hver af de fem ydelsestyper. Dernæst ser vi på, hvordan rang-
ordenen for alle ydelser korrelerer med rangordenen for henholdsvis ar-
bejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, sygedagpenge og permanente ydel-
ser. I forlængelse heraf undersøger vi, i hvor høj grad der er korrelation 
mellem de observerede og de forudsagte værdier for hver af de fem ydel-
sestyper. Vi sammenligner også resultaterne i denne rapport baseret på 
data for 2011 med resultater baseret på data for 2004, se Clausen, Heine-
sen & Hussain (2006). I denne forbindelse sammenligner vi såvel rang-
orden som forudsagte værdier for de enkelte kommuner for henholdsvis 
arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, sygedagpenge og alle ydelser. 24 
Til slut i kapitlet præsenterer vi rangordenen af kommuner, når det gæl-
der, hvor stor en andel af borgerne i kommunen der forventes at overgå 
til en permanent ydelse i løbet af et år. 

KOMMUNERNES RAMMEVILKÅR PER YDELSESTYPE 

I dette afsnit ser vi på resultaterne af analyserne af, hvilken betydning 
kommunernes rammevilkår har for den forudsagte ydelsesgrad for hver 
af de fem ydelsestyper. Tabel 4.1 viser resultaterne, når det gælder ar-
bejdsløshedsdagpenge. Det fremgår for det første, hvor stor en del af 
året borgerne i de enkelte kommuner rent faktisk har modtaget arbejds-
løshedsdagpenge, se kolonnen ”Observeret”. Den næste kolonne viser 
den estimerede andel af året, hvor borgerne modtager dagpenge, se ko-
lonnen ”Forudsagt”. Den tredje kolonne, kaldet ”Difference”, angiver, 

24. Der findes ikke særskilte analyser for permanente ydelser i Clausen, Heinesen & Hussain (2006). 
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hvor stor forskel der er mellem den observerede og den forudsagte værdi 
pr. kommune. Resultaterne i denne kolonne vender vi tilbage til senere i 
kapitlet. Endelig fremgår rangordenen fra 1 til 98 af kommunerne base-
ret på de forudsagte værdier af kolonnen ”Rang”.  

De kommuner, der har rang 1 og 2 – i dette tilfælde Frederiks-
havn og Lolland Kommuner – er således de kommuner, der ifølge esti-
mationerne har de mindst favorable rammevilkår, når det gælder arbejds-
løshedsdagpenge. Med andre ord er forventningen baseret på rammevil-
kårene, at borgerne i disse kommuner modtager dagpenge en større del 
af året end borgere i andre kommuner. Gentofte og Rudersdal Kommu-
ner er med rang 97 og 98 omvendt de kommuner med de mest favorable 
rammevilkår, hvor borgerne forventes at modtage arbejdsløshedsdag-
penge den mindste del af året. Mens borgerne i Frederikshavn og Lol-
land Kommuner forventes at modtage arbejdsløshedsdagpenge i 4,4 pct. 
af året, er det tilsvarende tal for Gentofte og Rudersdal Kommuner 2 pct.  

De tilsvarende resultater for henholdsvis kontanthjælp, sygedag-
penge, permanente ydelser og alle ydelser fremgår af tabellerne 4.2-4.5. 

Nogle kommuner indgår i et forpligtende samarbejde med andre 
kommuner om et fælles jobcenter. Per 1. januar 2012 indgår følgende 
kommuner i et sådan samarbejde: 

• Esbjerg og Fanø 
• Frederikshavn og Læsø 
• Svendborg og Langeland 
• Tårnby og Dragør 
• Vallensbæk og Ishøj. 

Af bilagstabellerne B5.1-B5.5 i bilag 5 fremgår resultater for disse job-
centre svarende til resultaterne i tabel 4.1-4.5. Tabellerne viser bl.a., 
hvordan de nævnte jobcentre er placeret i rangordenen i forhold til de 
øvrige kommuner. 

De estimationer, der ligger bag resultaterne i tabel 4.1-4.5 og bi-
lagstabel B5.1-B5.5, fremgår af bilagstabellerne B6.1-B6.5 i bilag 6.  
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TABEL 4.1 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

arbejdsløshedsdagpenge (procent) og differencen mellem observeret og forud-

sagt værdi (procentpoint) særskilt for kommune samt rangordning af kommuner-

ne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

813 Frederikshavn 4,5 4,5 0,0 1 
360 Lolland 4,5 4,5 0,0 2 
183 Ishøj 5,2 4,4 0,8 3 
376 Guldborgsund 3,5 4,3 -0,8 4 
461 Odense 4,4 4,2 0,1 5 
440 Kerteminde 5,3 4,1 1,2 6 
860 Hjørring 4,4 4,1 0,3 7 
482 Langeland 4,4 4,1 0,3 8 
450 Nyborg 4,3 4,1 0,2 9 
400 Bornholm 3,7 4,0 -0,3 10 
480 Nordfyns 4,9 4,0 0,9 11 
330 Slagelse 4,4 4,0 0,4 12 
430 Faaborg-Midtfyn 4,2 3,9 0,3 13 
420 Assens 4,5 3,9 0,6 14 
479 Svendborg 3,9 3,9 0,0 15 
540 Sønderborg 3,2 3,8 -0,7 16 
580 Aabenraa 3,7 3,8 -0,1 17 
820 Vesthimmerland 3,7 3,8 -0,1 18 
851 Aalborg 3,9 3,8 0,1 19 
825 Læsø 6,0 3,7 2,2 20 
101 København 3,9 3,7 0,2 21 
787 Thisted 3,1 3,7 -0,6 22 
326 Kalundborg 3,4 3,7 -0,3 23 
329 Ringsted 3,4 3,7 -0,3 24 
175 Rødovre 3,3 3,7 -0,4 25 
410 Middelfart 3,3 3,7 -0,4 26 
846 Mariagerfjord 3,5 3,7 -0,1 27 
741 Samsø 3,6 3,7 -0,1 28 
773 Morsø 4,3 3,7 0,7 29 
492 Ærø 2,3 3,6 -1,3 30 
849 Jammerbugt 3,8 3,6 0,1 31 
730 Randers 4,0 3,6 0,4 32 
575 Vejen 3,0 3,6 -0,6 33 
707 Norddjurs 3,8 3,6 0,2 34 
306 Odsherred 3,5 3,6 -0,1 35 
779 Skive 3,9 3,6 0,3 36 
510 Haderslev 3,6 3,6 0,0 37 
370 Næstved 3,7 3,6 0,1 38 
390 Vordingborg 3,5 3,6 -0,1 39 
260 Halsnæs 3,6 3,6 0,0 40 
561 Esbjerg 3,1 3,5 -0,5 41 
810 Brønderslev 4,0 3,5 0,5 42 
185 Tårnby 3,2 3,5 -0,3 43 
607 Fredericia 3,6 3,5 0,1 44 
760 Ringkøbing-Skjern 3,2 3,5 -0,4 45 
316 Holbæk 3,1 3,5 -0,4 46 
615 Horsens 3,6 3,5 0,1 47 
550 Tønder 3,6 3,5 0,1 48 
165 Albertslund 3,8 3,5 0,3 49 
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 4.1 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

arbejdsløshedsdagpenge (procent) og differencen mellem observeret og forud-

sagt værdi (procentpoint) særskilt for kommune samt rangordning af kommuner-

ne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

657 Herning 3,5 3,5 0,0 50 
621 Kolding 3,5 3,5 0,0 51 
573 Varde 2,6 3,4 -0,9 52 
217 Helsingør 3,0 3,4 -0,4 53 
661 Holstebro 3,4 3,4 0,0 54 
259 Køge 3,5 3,4 0,1 55 
751 Aarhus 3,2 3,4 -0,2 56 
665 Lemvig 3,2 3,4 -0,2 57 
320 Faxe 3,8 3,4 0,4 58 
791 Viborg 3,2 3,4 -0,1 59 
167 Hvidovre 3,1 3,3 -0,3 60 
840 Rebild 3,6 3,3 0,2 61 
250 Frederikssund 2,9 3,3 -0,4 62 
630 Vejle 3,2 3,3 -0,2 63 
336 Stevns 3,3 3,3 0,1 64 
740 Silkeborg 3,5 3,3 0,2 65 
766 Hedensted 2,9 3,3 -0,3 66 
147 Frederiksberg 3,4 3,2 0,1 67 
153 Brøndby 3,7 3,2 0,4 68 
169 Høje-Taastrup 4,0 3,2 0,8 69 
530 Billund 2,4 3,2 -0,8 70 
253 Greve 2,9 3,2 -0,3 71 
756 Ikast-Brande 3,9 3,1 0,8 72 
340 Sorø 3,4 3,1 0,3 73 
187 Vallensbæk 3,4 3,1 0,2 74 
270 Gribskov 2,8 3,1 -0,3 75 
727 Odder 3,1 3,1 0,0 76 
671 Struer 3,8 3,1 0,7 77 
706 Syddjurs 3,3 3,1 0,2 78 
710 Favrskov 3,1 3,0 0,1 79 
269 Solrød 2,7 3,0 -0,2 80 
265 Roskilde 2,6 2,9 -0,3 81 
746 Skanderborg 2,6 2,9 -0,2 82 
210 Fredensborg 2,6 2,8 -0,3 83 
350 Lejre 2,5 2,8 -0,3 84 
190 Furesø 2,4 2,8 -0,4 85 
240 Egedal 2,4 2,8 -0,3 86 
163 Herlev 3,3 2,7 0,5 87 
159 Gladsaxe 2,8 2,7 0,1 88 
155 Dragør 2,1 2,7 -0,6 89 
161 Glostrup 3,7 2,7 1,0 90 
563 Fanø 2,7 2,6 0,0 91 
219 Hillerød 2,4 2,6 -0,2 92 
151 Ballerup 2,8 2,4 0,5 93 
223 Hørsholm 2,0 2,3 -0,3 94 
201 Allerød 2,1 2,2 -0,1 95 
173 Lyngby-Taarbæk 2,2 2,2 0,0 96 
157 Gentofte 2,1 2,1 0,0 97 
230 Rudersdal 2,0 2,1 -0,1 98 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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TABEL 4.2 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

kontanthjælp (procent) særskilt for kommune og differencen mellem observeret 

og forudsagt værdi (procentpoint) og rangordning af kommunerne efter forudsagt 

værdi. 2011.  
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

183 Ishøj 5,9 6,7 -0,8 1 
153 Brøndby 5,5 5,9 -0,3 2 
165 Albertslund 6,1 5,9 0,2 3 
360 Lolland 6,0 5,1 0,9 4 
169 Høje-Taastrup 4,7 5,0 -0,3 5 
101 København 5,8 5,0 0,7 6 
461 Odense 4,5 4,6 -0,1 7 
330 Slagelse 4,9 4,5 0,4 8 
175 Rødovre 5,1 4,4 0,8 9 
607 Fredericia 5,3 4,3 1,0 10 
167 Hvidovre 4,1 4,3 -0,1 11 
217 Helsingør 4,1 4,2 -0,2 12 
161 Glostrup 4,7 4,2 0,5 13 
151 Ballerup 3,6 4,2 -0,5 14 
751 Aarhus 3,6 4,1 -0,5 15 
376 Guldborgsund 4,2 4,1 0,1 16 
561 Esbjerg 4,4 4,1 0,3 17 
163 Herlev 4,5 4,0 0,5 18 
326 Kalundborg 4,3 4,0 0,3 19 
615 Horsens 4,2 4,0 0,2 20 
580 Aabenraa 3,5 3,9 -0,4 21 
390 Vordingborg 3,9 3,9 -0,1 22 
316 Holbæk 3,9 3,9 -0,1 23 
550 Tønder 3,7 3,9 -0,3 24 
482 Langeland 3,8 3,9 -0,1 25 
329 Ringsted 3,8 3,9 -0,1 26 
707 Norddjurs 3,9 3,9 0,0 27 
159 Gladsaxe 3,6 3,9 -0,3 28 
479 Svendborg 3,8 3,9 -0,1 29 
510 Haderslev 3,7 3,8 -0,2 30 
540 Sønderborg 3,7 3,8 -0,1 31 
730 Randers 4,0 3,8 0,1 32 
370 Næstved 3,8 3,8 0,0 33 
630 Vejle 3,4 3,7 -0,3 34 
306 Odsherred 4,8 3,7 1,1 35 
851 Aalborg 4,3 3,7 0,6 36 
259 Køge 4,2 3,7 0,5 37 
450 Nyborg 3,0 3,7 -0,6 38 
773 Morsø 3,4 3,6 -0,3 39 
621 Kolding 3,5 3,6 -0,2 40 
260 Halsnæs 4,1 3,6 0,5 41 
400 Bornholm 4,1 3,6 0,6 42 
813 Frederikshavn 3,2 3,6 -0,4 43 
846 Mariagerfjord 3,1 3,6 -0,4 44 
147 Frederiksberg 2,9 3,5 -0,6 45 
820 Vesthimmerland 3,5 3,5 -0,1 46 
210 Fredensborg 3,0 3,5 -0,6 47 
787 Thisted 3,1 3,5 -0,4 48 
860 Hjørring 3,2 3,5 -0,2 49 
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 4.2 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

kontanthjælp (procent) særskilt for kommune og differencen mellem observeret 

og forudsagt værdi (procentpoint) og rangordning af kommunerne efter forudsagt 

værdi. 2011.  
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

671 Struer 3,6 3,5 0,1 50 
320 Faxe 4,1 3,4 0,7 51 
492 Ærø 2,6 3,4 -0,8 52 
779 Skive 3,3 3,4 -0,1 53 
340 Sorø 3,6 3,4 0,2 54 
661 Holstebro 2,7 3,3 -0,6 55 
741 Samsø 2,6 3,3 -0,7 56 
791 Viborg 3,2 3,3 -0,1 57 
657 Herning 2,8 3,3 -0,5 58 
575 Vejen 2,9 3,3 -0,3 59 
810 Brønderslev 3,7 3,3 0,4 60 
185 Tårnby 3,5 3,2 0,2 61 
573 Varde 3,0 3,2 -0,2 62 
430 Faaborg-Midtfyn 2,9 3,2 -0,2 63 
440 Kerteminde 3,6 3,1 0,4 64 
756 Ikast-Brande 3,4 3,1 0,3 65 
265 Roskilde 2,9 3,1 -0,2 66 
219 Hillerød 3,1 3,1 -0,1 67 
740 Silkeborg 3,4 3,1 0,3 68 
420 Assens 3,1 3,1 0,1 69 
530 Billund 2,5 3,1 -0,6 70 
253 Greve 2,3 3,1 -0,8 71 
480 Nordfyns 3,0 3,1 -0,1 72 
849 Jammerbugt 2,7 3,0 -0,3 73 
190 Furesø 2,4 3,0 -0,6 74 
665 Lemvig 1,9 3,0 -1,1 75 
336 Stevns 3,5 3,0 0,5 76 
706 Syddjurs 3,1 3,0 0,1 77 
250 Frederikssund 3,5 3,0 0,5 78 
410 Middelfart 2,6 2,9 -0,3 79 
187 Vallensbæk 1,8 2,9 -1,1 80 
825 Læsø 1,1 2,9 -1,8 81 
760 Ringkøbing-Skjern 2,4 2,9 -0,5 82 
727 Odder 2,9 2,7 0,2 83 
173 Lyngby-Taarbæk 2,2 2,7 -0,4 84 
270 Gribskov 3,0 2,6 0,4 85 
766 Hedensted 2,4 2,6 -0,1 86 
563 Fanø 2,0 2,5 -0,5 87 
230 Rudersdal 1,9 2,5 -0,6 88 
840 Rebild 2,1 2,4 -0,3 89 
157 Gentofte 1,8 2,4 -0,6 90 
746 Skanderborg 2,0 2,4 -0,3 91 
710 Favrskov 1,9 2,3 -0,4 92 
269 Solrød 2,1 2,3 -0,2 93 
155 Dragør 1,9 2,3 -0,4 94 
223 Hørsholm 1,8 2,3 -0,5 95 
350 Lejre 2,3 2,2 0,1 96 
240 Egedal 1,4 1,9 -0,5 97 
201 Allerød 1,4 1,8 -0,3 98 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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TABEL 4.3 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

sygedagpenge (procent) for hver kommune, difference mellem observeret og for-

udsagt værdi (procentpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt 

værdi. 2011.  
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

773 Morsø 2,4 3,0 -0,6 1 
813 Frederikshavn 2,9 3,0 -0,1 2 
482 Langeland 2,7 2,9 -0,2 3 
400 Bornholm 2,7 2,9 -0,2 4 
707 Norddjurs 2,9 2,8 0,1 5 
440 Kerteminde 2,7 2,8 -0,2 6 
360 Lolland 2,3 2,8 -0,5 7 
575 Vejen 2,6 2,8 -0,2 8 
820 Vesthimmerland 2,5 2,8 -0,3 9 
573 Varde 2,5 2,8 -0,3 10 
326 Kalundborg 2,6 2,8 -0,2 11 
779 Skive 2,5 2,8 -0,3 12 
480 Nordfyns 2,9 2,8 0,1 13 
550 Tønder 2,6 2,8 -0,2 14 
185 Tårnby 2,6 2,8 -0,2 15 
306 Odsherred 2,5 2,7 -0,2 16 
787 Thisted 2,6 2,7 -0,1 17 
825 Læsø 2,7 2,7 0,0 18 
849 Jammerbugt 2,9 2,7 0,1 19 
320 Faxe 2,5 2,7 -0,2 20 
730 Randers 2,8 2,7 0,0 21 
260 Halsnæs 2,4 2,7 -0,3 22 
846 Mariagerfjord 2,7 2,7 0,0 23 
420 Assens 2,5 2,7 -0,2 24 
330 Slagelse 2,1 2,7 -0,6 25 
376 Guldborgsund 2,5 2,7 -0,1 26 
766 Hedensted 2,6 2,7 0,0 27 
607 Fredericia 3,0 2,7 0,3 28 
336 Stevns 2,3 2,6 -0,3 29 
450 Nyborg 2,7 2,6 0,0 30 
390 Vordingborg 2,7 2,6 0,1 31 
810 Brønderslev 2,8 2,6 0,2 32 
860 Hjørring 2,7 2,6 0,0 33 
510 Haderslev 2,5 2,6 -0,1 34 
530 Billund 2,3 2,6 -0,3 35 
665 Lemvig 2,5 2,6 -0,1 36 
430 Faaborg-Midtfyn 2,7 2,6 0,1 37 
259 Køge 2,8 2,6 0,2 38 
561 Esbjerg 2,5 2,6 -0,2 39 
370 Næstved 2,4 2,6 -0,2 40 
760 Ringkøbing-Skjern 2,6 2,6 0,0 41 
250 Frederikssund 2,3 2,6 -0,3 42 
329 Ringsted 2,3 2,6 -0,3 43 
791 Viborg 2,5 2,6 0,0 44 
540 Sønderborg 2,3 2,5 -0,2 45 
661 Holstebro 2,4 2,5 -0,1 46 
410 Middelfart 2,6 2,5 0,0 47 
175 Rødovre 2,3 2,5 -0,3 48 
580 Aabenraa 2,5 2,5 -0,1 49 
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 4.3 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

sygedagpenge (procent) for hver kommune, difference mellem observeret og for-

udsagt værdi (procentpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt 

værdi. 2011.  
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

316 Holbæk 2,1 2,5 -0,4 50 
270 Gribskov 2,4 2,5 -0,1 51 
657 Herning 2,4 2,5 -0,1 52 
671 Struer 2,7 2,5 0,2 53 
840 Rebild 2,3 2,5 -0,2 54 
615 Horsens 2,5 2,5 0,0 55 
710 Favrskov 2,5 2,4 0,1 56 
340 Sorø 2,4 2,4 0,0 57 
740 Silkeborg 2,5 2,4 0,1 58 
183 Ishøj 2,3 2,4 -0,1 59 
269 Solrød 2,0 2,4 -0,5 60 
706 Syddjurs 3,0 2,4 0,5 61 
621 Kolding 2,4 2,4 0,0 62 
756 Ikast-Brande 2,5 2,4 0,1 63 
479 Svendborg 2,3 2,4 -0,1 64 
217 Helsingør 2,1 2,4 -0,3 65 
741 Samsø 2,7 2,4 0,4 66 
727 Odder 2,5 2,3 0,1 67 
167 Hvidovre 2,5 2,3 0,2 68 
630 Vejle 2,5 2,3 0,2 69 
253 Greve 2,1 2,3 -0,2 70 
492 Ærø 2,3 2,3 -0,1 71 
746 Skanderborg 2,3 2,3 0,1 72 
350 Lejre 2,3 2,3 0,0 73 
240 Egedal 1,9 2,2 -0,3 74 
851 Aalborg 2,3 2,2 0,1 75 
169 Høje-Taastrup 2,1 2,2 0,0 76 
563 Fanø 2,1 2,1 0,0 77 
163 Herlev 2,5 2,1 0,4 78 
155 Dragør 2,0 2,1 -0,1 79 
153 Brøndby 2,4 2,1 0,3 80 
461 Odense 2,2 2,1 0,1 81 
165 Albertslund 2,4 2,1 0,2 82 
187 Vallensbæk 1,7 2,1 -0,4 83 
161 Glostrup 2,0 2,1 -0,1 84 
265 Roskilde 1,9 2,0 -0,1 85 
219 Hillerød 1,9 1,9 0,0 86 
151 Ballerup 2,4 1,9 0,5 87 
210 Fredensborg 1,9 1,9 0,0 88 
159 Gladsaxe 2,0 1,9 0,1 89 
190 Furesø 1,7 1,8 -0,1 90 
201 Allerød 1,7 1,7 -0,1 91 
751 Aarhus 2,1 1,7 0,3 92 
101 København 1,8 1,6 0,2 93 
223 Hørsholm 1,5 1,6 -0,1 94 
147 Frederiksberg 1,5 1,5 0,0 95 
230 Rudersdal 1,4 1,4 0,0 96 
173 Lyngby-Taarbæk 1,5 1,4 0,1 97 
157 Gentofte 1,3 1,3 0,0 98 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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TABEL 4.4 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

permanente ydelser (procent) for hver kommune, difference mellem observeret 

og forudsagt værdi (procentpoint) samt rangordning af kommunerne efter forud-

sagt værdi. 2011.  
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

825 Læsø 9,3 15,3 -6,0 1 
360 Lolland 15,9 14,4 1,5 2 
482 Langeland 14,6 14,3 0,3 3 
400 Bornholm 12,2 13,0 -0,8 4 
773 Morsø 13,5 12,5 0,9 5 
741 Samsø 12,6 12,1 0,5 6 
813 Frederikshavn 9,7 12,1 -2,4 7 
306 Odsherred 13,3 11,9 1,4 8 
376 Guldborgsund 12,5 11,4 1,1 9 
707 Norddjurs 9,9 11,3 -1,4 10 
326 Kalundborg 11,6 11,2 0,4 11 
390 Vordingborg 12,2 11,2 1,0 12 
561 Esbjerg 10,4 11,2 -0,8 13 
492 Ærø 10,5 11,1 -0,7 14 
550 Tønder 9,9 10,7 -0,8 15 
330 Slagelse 8,8 10,7 -1,9 16 
787 Thisted 12,1 10,7 1,4 17 
450 Nyborg 13,7 10,7 3,0 18 
730 Randers 10,8 10,6 0,2 19 
779 Skive 10,4 10,2 0,2 20 
665 Lemvig 9,3 10,2 -0,9 21 
479 Svendborg 10,7 10,2 0,6 22 
607 Fredericia 8,8 10,1 -1,2 23 
860 Hjørring 9,7 10,0 -0,3 24 
846 Mariagerfjord 10,3 10,0 0,3 25 
540 Sønderborg 10,5 10,0 0,5 26 
217 Helsingør 8,0 9,9 -1,9 27 
820 Vesthimmerland 10,2 9,9 0,4 28 
510 Haderslev 10,3 9,8 0,5 29 
370 Næstved 9,9 9,8 0,1 30 
849 Jammerbugt 9,7 9,6 0,1 31 
420 Assens 10,3 9,6 0,7 32 
480 Nordfyns 10,0 9,5 0,4 33 
671 Struer 9,4 9,5 -0,1 34 
580 Aabenraa 10,4 9,4 1,0 35 
810 Brønderslev 9,2 9,4 -0,2 36 
316 Holbæk 9,2 9,3 -0,1 37 
260 Halsnæs 9,2 9,3 -0,1 38 
851 Aalborg 7,0 9,2 -2,2 39 
410 Middelfart 10,4 9,2 1,1 40 
430 Faaborg-Midtfyn 10,9 9,1 1,8 41 
340 Sorø 9,3 9,1 0,2 42 
440 Kerteminde 9,6 9,0 0,7 43 
573 Varde 8,8 9,0 -0,2 44 
461 Odense 10,1 8,9 1,1 45 
791 Viborg 9,1 8,9 0,2 46 
320 Faxe 8,0 8,9 -0,9 47 
661 Holstebro 8,9 8,9 0,0 48 
740 Silkeborg 7,0 8,8 -1,8 49 
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 4.4 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

permanente ydelser (procent) for hver kommune, difference mellem observeret 

og forudsagt værdi (procentpoint) samt rangordning af kommunerne efter forud-

sagt værdi. 2011.  
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

163 Herlev 7,5 8,8 -1,2 50 
153 Brøndby 10,3 8,7 1,6 51 
706 Syddjurs 9,9 8,6 1,3 52 
259 Køge 7,2 8,6 -1,4 53 
760 Ringkøbing-Skjern 9,5 8,6 0,9 54 
575 Vejen 9,3 8,6 0,7 55 
563 Fanø 7,7 8,5 -0,8 56 
657 Herning 9,3 8,5 0,8 57 
621 Kolding 8,3 8,5 -0,2 58 
630 Vejle 8,3 8,5 -0,2 59 
336 Stevns 8,2 8,4 -0,2 60 
530 Billund 10,2 8,3 2,0 61 
175 Rødovre 7,0 8,2 -1,2 62 
615 Horsens 9,4 8,2 1,3 63 
756 Ikast-Brande 8,6 8,1 0,5 64 
250 Frederikssund 7,1 7,9 -0,9 65 
270 Gribskov 7,3 7,9 -0,6 66 
151 Ballerup 9,3 7,9 1,4 67 
329 Ringsted 8,7 7,9 0,8 68 
727 Odder 8,2 7,7 0,5 69 
185 Tårnby 5,8 7,6 -1,8 70 
751 Aarhus 9,3 7,6 1,7 71 
766 Hedensted 8,0 7,5 0,5 72 
210 Fredensborg 7,2 7,4 -0,2 73 
167 Hvidovre 7,4 7,4 0,0 74 
840 Rebild 6,8 7,2 -0,4 75 
159 Gladsaxe 6,9 7,0 -0,1 76 
746 Skanderborg 7,5 7,0 0,4 77 
710 Favrskov 8,0 7,0 1,0 78 
253 Greve 7,2 6,9 0,3 79 
165 Albertslund 7,9 6,8 1,1 80 
183 Ishøj 8,4 6,8 1,6 81 
265 Roskilde 6,1 6,5 -0,5 82 
161 Glostrup 6,6 6,4 0,2 83 
169 Høje-Taastrup 7,5 6,2 1,3 84 
350 Lejre 6,4 6,2 0,2 85 
269 Solrød 4,3 6,1 -1,7 86 
155 Dragør 4,1 6,0 -1,9 87 
219 Hillerød 6,3 6,0 0,3 88 
190 Furesø 5,5 6,0 -0,5 89 
101 København 4,8 5,6 -0,9 90 
173 Lyngby-Taarbæk 5,1 5,1 0,0 91 
223 Hørsholm 4,4 5,0 -0,6 92 
230 Rudersdal 4,3 5,0 -0,7 93 
240 Egedal 5,0 5,0 0,1 94 
147 Frederiksberg 4,8 4,4 0,4 95 
201 Allerød 4,0 4,2 -0,2 96 
157 Gentofte 3,7 4,0 -0,3 97 
187 Vallensbæk 3,8 3,3 0,5 98 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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TABEL 4.5 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året på alle ydelser (pro-

cent) for hver kommune, difference mellem observeret og forudsagt værdi (pro-

centpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011.  
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

360 Lolland 28,5 25,6 2,9 1 
482 Langeland 25,3 24,5 0,9 2 
825 Læsø 19,0 24,0 -5,0 3 
400 Bornholm 22,6 22,9 -0,3 4 
773 Morsø 23,4 22,8 0,5 5 
813 Frederikshavn 20,1 22,5 -2,4 6 
707 Norddjurs 20,3 21,9 -1,5 7 
306 Odsherred 23,9 21,7 2,2 8 
376 Guldborgsund 22,6 21,6 1,0 9 
330 Slagelse 19,9 21,6 -1,7 10 
550 Tønder 19,6 21,3 -1,7 11 
326 Kalundborg 21,7 21,3 0,4 12 
561 Esbjerg 20,1 21,2 -1,2 13 
741 Samsø 21,4 21,1 0,3 14 
390 Vordingborg 22,0 21,0 1,0 15 
787 Thisted 20,7 20,9 -0,2 16 
730 Randers 21,3 20,7 0,6 17 
607 Fredericia 20,6 20,6 0,1 18 
183 Ishøj 21,7 20,5 1,2 19 
450 Nyborg 23,4 20,5 2,9 20 
779 Skive 20,0 20,2 -0,2 21 
820 Vesthimmerland 19,8 20,1 -0,4 22 
492 Ærø 17,5 20,1 -2,6 23 
540 Sønderborg 19,5 19,9 -0,4 24 
580 Aabenraa 19,9 19,9 0,1 25 
860 Hjørring 19,9 19,9 0,0 26 
510 Haderslev 19,9 19,8 0,1 27 
846 Mariagerfjord 19,5 19,8 -0,4 28 
479 Svendborg 20,5 19,7 0,8 29 
217 Helsingør 17,1 19,6 -2,6 30 
153 Brøndby 21,7 19,5 2,2 31 
370 Næstved 19,6 19,4 0,2 32 
461 Odense 21,0 19,3 1,7 33 
665 Lemvig 16,7 19,3 -2,5 34 
260 Halsnæs 19,3 19,2 0,1 35 
175 Rødovre 17,6 19,1 -1,5 36 
440 Kerteminde 20,9 19,1 1,8 37 
849 Jammerbugt 18,9 19,1 -0,3 38 
573 Varde 16,7 18,9 -2,3 39 
480 Nordfyns 20,6 18,9 1,7 40 
316 Holbæk 18,2 18,9 -0,7 41 
420 Assens 20,2 18,8 1,3 42 
810 Brønderslev 19,5 18,7 0,9 43 
575 Vejen 17,7 18,6 -0,9 44 
671 Struer 19,3 18,5 0,8 45 
615 Horsens 19,5 18,4 1,0 46 
851 Aalborg 17,3 18,4 -1,1 47 
661 Holstebro 17,3 18,4 -1,1 48 
430 Faaborg-Midtfyn 20,5 18,3 2,2 49 
329 Ringsted 18,1 18,3 -0,1 50 
165 Albertslund 20,0 18,2 1,8 51 
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 4.5 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året på alle ydelser (pro-

cent) for hver kommune, difference mellem observeret og forudsagt værdi (pro-

centpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011.  
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

791 Viborg 17,9 18,2 -0,2 52 
320 Faxe 18,4 18,2 0,2 53 
760 Ringkøbing-Skjern 17,5 18,1 -0,6 54 
621 Kolding 17,5 18,1 -0,6 55 
259 Køge 17,6 18,0 -0,5 56 
657 Herning 17,9 18,0 -0,1 57 
185 Tårnby 14,9 17,8 -2,8 58 
410 Middelfart 18,6 17,8 0,9 59 
630 Vejle 17,2 17,8 -0,5 60 
340 Sorø 18,6 17,6 1,0 61 
530 Billund 17,2 17,6 -0,5 62 
336 Stevns 17,2 17,4 -0,2 63 
740 Silkeborg 16,2 17,4 -1,2 64 
167 Hvidovre 17,0 17,3 -0,3 65 
706 Syddjurs 19,0 17,2 1,7 66 
756 Ikast-Brande 18,3 17,0 1,3 67 
163 Herlev 17,6 16,9 0,7 68 
751 Aarhus 18,0 16,8 1,1 69 
250 Frederikssund 15,6 16,6 -1,0 70 
766 Hedensted 15,8 16,4 -0,6 71 
270 Gribskov 15,5 16,2 -0,7 72 
563 Fanø 14,3 16,2 -1,9 73 
169 Høje-Taastrup 18,3 16,2 2,1 74 
101 København 16,1 16,0 0,2 75 
727 Odder 16,4 15,9 0,5 76 
840 Rebild 14,6 15,7 -1,0 77 
253 Greve 14,4 15,5 -1,1 78 
210 Fredensborg 14,5 15,2 -0,7 79 
151 Ballerup 18,0 15,1 2,9 80 
159 Gladsaxe 15,3 15,0 0,3 81 
710 Favrskov 15,3 14,8 0,4 82 
161 Glostrup 16,8 14,7 2,1 83 
746 Skanderborg 14,3 14,5 -0,2 84 
265 Roskilde 13,4 14,0 -0,5 85 
269 Solrød 11,0 13,6 -2,5 86 
190 Furesø 11,9 13,2 -1,3 87 
219 Hillerød 13,6 13,2 0,4 88 
350 Lejre 13,3 13,1 0,2 89 
155 Dragør 10,0 13,1 -3,1 90 
147 Frederiksberg 12,5 12,7 -0,2 91 
240 Egedal 10,7 11,5 -0,8 92 
223 Hørsholm 9,7 11,0 -1,4 93 
173 Lyngby-Taarbæk 10,9 10,9 0,0 94 
187 Vallensbæk 10,6 10,9 -0,3 95 
230 Rudersdal 9,6 10,6 -1,0 96 
157 Gentofte 8,8 9,9 -1,1 97 
201 Allerød 9,2 9,6 -0,4 98 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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SAMMENHÆNG MELLEM RANGORDEN FOR YDELSESTYPER 

Når det i forlængelse af denne rapport skal besluttes, hvordan kommu-
nernes skal inddeles i grupper med tilnærmelsesvis ensartede rammevil-
kår, er det relevant at have et indblik i, i hvor høj grad kommunernes 
rangorden på tværs af ydelsestyper ligger på samme niveau. 

For nogle kommuner gælder, at de gennemgående ligger på no-
genlunde samme niveau med hensyn til rangorden, uanset hvilken ydel-
sestype vi ser på. Et eksempel i den ene ende af skalaen er Lolland 
Kommune, der er rangeret som nummer 7 for både arbejdsløsheds- og 
sygedagpenge, mens kommunen har rang 4 for kontanthjælp, rang 2 for 
permanente ydelser og rang 1 for alle ydelser samlet set. Omvendt er 
Gentofte et eksempel på en kommune, der er rangeret som en kommune 
med relativt gode rammevilkår i forhold til alle ydelsestyper. Kommunen 
er således rangeret som nummer 90 for kontanthjælp og som nummer 97 
eller 98 for de øvrige ydelsestyper. 

For andre kommuner gælder imidlertid, at deres rammevilkår og 
dermed deres rangorden er ret forskellig, afhængigt af hvilken ydelsestype 
der er i fokus. Et eksempel er Ishøj Kommune, der har henholdsvis rang 2 
og 1 for arbejdsløshedsdagpenge og kontanthjælp, mens dens rang for 
permanente ydelser er 81. Et andet eksempel er Københavns Kommune, 
der er rangeret som nummer 6 for kontanthjælp, mens rangeringen for 
henholdsvis sygedagpenge og permanente ydelser er 93 og 90. 

I dette kapitel ser vi først på, i hvor høj grad der er sammenhæng 
mellem kommunernes rangorden for henholdsvis alle ydelser og de fire 
ydelsestyper hver for sig. Fuld overensstemmelse mellem rangordenen 
for to ydelsestyper svarer til en korrelationskoefficient på 1. 

 Vi finder ikke overraskende, at korrelationskoefficienten er 
størst for rangordenen mellem henholdsvis permanente ydelser og alle 
ydelser, nemlig 0,93, se tabel 4.6. Dette er ikke overraskende, set i lyset af 
at permanente ydelser er den ydelsestype af de belyste, hvor det gennem-
snitlige antal dage på ydelsen er højest, se også kapitel 2. Det vil sige, at 
permanente ydelser er den dominerende ydelsestype blandt alle ydelser. 
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TABEL 4.6 

Sammenhæng mellem rangordning af kommuner for forudsagt gennemsnitlige 

ydelsesgrad for hver af de fem ydelsestyper. Korrelationskoefficient. 
 

 

Arbejdsløsheds-
dagpenge Kontanthjælp Sygedagpenge 

Permanente 
ydelser Alle ydelser 

Arbejdsløsheds-
dagpenge 1,00 0,46 0,69 0,74 0,85 

Kontanthjælp 0,46 1,00 0,13 0,38 0,55 
Sygedagpenge 0,69 0,13 1,00 0,75 0,76 
Permanente 

ydelser 0,74 0,38 0,75 1,00 0,93 
Alle ydelser 0,85 0,55 0,76 0,93 1,00 
 

  
  

At permanente ydelser er den ydelsestype, hvor sammenhængen med 
rangordenen for alle ydelser er størst, fremgår også, når man ser på figu-
rerne 4.1-4.4, hvor sammenhængen mellem rangordenen for alle ydelser 
og for hver af de fire ydelsestyper er afbildet. De afsatte firkanter repræ-
senterer hver især en kommune. Hvis rangordenen for alle ydelser og en 
af de fire ydelsesydelser var præcis den samme, ville alle firkanterne ligge 
på den rette linje, der repræsenterer en 45 graders linje. Figur 4.4, hvor 
sammenhængen mellem rangordenen for henholdsvis alle ydelser og 
permanente ydelser er afbildet, er den figur, hvor firkanterne ligger tæt-
test omkring den afsatte linje. Dette afspejler den føromtalte høje grad af 
sammenhæng mellem rangordenen af kommuner for henholdsvis per-
manente ydelser og alle ydelser. Det er dog værd at bemærke, at placerin-
gen af en enkelt firkant adskiller sig markant fra placeringen af de øvrige. 
Denne firkant repræsenterer Ishøj Kommune. Årsagen, til at Ishøj er 
placeret helt anderledes end de øvrige, er, at kommunen som nævnt er 
rangeret meget forskelligt for på den ene side arbejdsløshedsdagpenge og 
kontanthjælp (rang 2 og 1) og på den anden side permanente ydelser 
(rang 81). På trods af den høje rangering for permanente ydelser er Ishøj 
Kommune således placeret som nummer 19 for alle ydelser samlet set, se 
også tabel 4.5. 

Den næsthøjeste korrelation finder vi mellem rangordenen for 
arbejdsløshedsdagpenge og alle ydelser, nemlig 0,85, se også figur 4.1. 
Korrelationen mellem rangordenen for sygedagpenge og alle ydelser er 
også relativt høj, nemlig 0,76 (se også figur 4.3), mens kontanthjælp er 
den ydelse, hvor der er mindst sammenhæng med rangordenen for alle 
ydelser, nemlig 0,55 (se også figur 4.2). 
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Rangordenen af kommuner for kontanthjælp er i det hele taget 
den rangorden, der korrelerer mindst med rangordenen for hver af de 
øvrige ydelsestyper. Korrelationen mellem rangordenen for henholdsvis 
kontanthjælp og sygedagpenge er lavest, idet den kun er på 0,13. Kon-
tanthjælp skiller sig således ud ved, at andre rammevilkår er afgørende 
for, hvor stor en del af året en kommunes borgere er på denne ydelses-
type. En af forklaringerne kan være, at mens der er et vist flow mellem 
de øvrige ydelser (fx fra sygedagpenge til permanente ydelser og mellem 
syge- og arbejdsløshedsdagpenge), er flowet mellem kontanthjælp og de 
øvrige ydelser mere begrænset. Dette kan afspejle, at modtagere af kon-
tanthjælp har nogle andre karakteristika end de øvrige ydelsesmodtagere. 

Resultaterne tegner på den ene side et billede af, at det kan være 
vanskeligt at danne én kommunegruppering, der er meningsfuld for alle 
de belyste ydelsestyper. Dette gælder i særdeleshed for kontanthjælp. På 
den anden side kan der dog samtidig være tale om, at en gruppe af kom-
muner ”bevæger sig rundt” i rangordenen for forskellige ydelser på 
samme måde, hvorfor dannelse af én kommunegruppering ikke nødven-
digvis er udelukket. 
 

FIGUR 4.1 

Sammenhæng mellem rangordningen af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad for henholdsvis alle ydelser og arbejdsløshedsdagpenge. Rangor-

densnummer. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 
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FIGUR 4.2 

Sammenhæng mellem rangordningen af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad for henholdsvis alle ydelser og kontanthjælp. Rangordensnummer. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 

 

FIGUR 4.3 

Sammenhæng mellem rangordningen af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad for henholdsvis alle ydelser og sygedagpenge. Rangordensnummer. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 
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FIGUR 4.4 

Sammenhæng mellem rangordningen af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad for henholdsvis alle ydelser og permanente ydelser. Rangordens-

nummer. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 

OBSERVEREDE VERSUS FORUDSAGTE VÆRDIER 

I dette afsnit ser vi på, i hvor høj grad der er en sammenhæng mellem de 
observerede og de forudsagte værdier for ydelsesmodtagelse i kommuner-
ne for hver af de undersøgte ydelsestyper. Med andre ord får vi et billede 
af, om kommuner med samme forudsagte ydelsesgrad også ligger på sam-
me niveau, når det gælder den observerede (eller faktiske) ydelsesgrad.  

Vi har undersøgt graden af sammenhæng på kommuneniveau 
for hver af de undersøgte ydelsestyper ved at beregne korrelationen mel-
lem observeret og forudsagt værdi, se tabel 4.7. En korrelations-
koefficient på 1 vil i dette tilfælde betyde, at vi forklarer hele variationen i 
de observerede værdier for ydelsesmodtagelse. Kommuneforskelle med 
hensyn til de observerede værdier skyldes i dette tilfælde altså alene 
rammevilkårene. En korrelationskoefficient på mindre end 1, fx på 0,92, 
som der er tale om for alle ydelser, betyder, at vi forklarer 85 pct.25 af 

25. Svarende til (0,92)2. 
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variationen i de observerede værdier. Der er altså 15 pct. af variationen, 
der kan forklares af forskelle i beskæftigelsesindsatsen og af forskelle i 
rammevilkår, som modellen ikke tager højde for. 

Sammenhængen mellem de observerede og forudsagte værdier 
er generelt set relativt stor. Den er størst for alle ydelser med en korrela-
tionskoefficient på 0,92, mens den er lavest for arbejdsløshedsdagpenge, 
nemlig 0,77, se tabel 4.7. 
 

TABEL 4.7 

Sammenhæng mellem observerede og forudsagte gennemsnitlige ydelsesgrader 

særskilt for de fem ydelsestyper. Korrelationskoefficient. 
 

 Korrelationskoefficient 
Arbejdsløshedsdagpenge 0,77 
Kontanthjælp 0,90 
Sygedagpenge 0,83 
Permanente ydelser 0,87 
Alle ydelser 0,92 
 

  
  

Sammenhængen mellem observeret og forudsagt gennemsnitlig ydelses-
grad pr. kommune for de fem typer af ydelser fremgår af figurerne 4.5-
4.9. De bagvedliggende eksakte værdier pr. kommune for observeret og 
forudsagt ydelsesgrad og for differencen mellem dem fremgår af tabel 
4.1-4.5. Hvis den observerede og den forudsagte værdi for en given 
kommune er præcis den samme, vil firkanten for den pågældende kom-
mune være placeret på den afsatte 45-graders-linje.26  

Det er også værd at bemærke, at en enkelt kommune, nemlig 
Læsø, afviger fra de øvrige, når det gælder sammenhængen mellem ob-
serveret og forudsagt gennemsnitlig ydelsesgrad for alle ydelser undtagen 
sygedagpenge. For Læsø gælder således, at der er en relativt stor (positiv 
eller negativ) difference for fire ydelsestyper. Den tilsvarende problema-
tik for Læsø viste sig også i Clausen, Heinesen og Hussain (2006), der 
forklarer den manglende præcision for Læsø med, at der er tale om en 
kommune med en lille befolkning. En hypotese kan være, at det er per-

26. Der er ikke noget i den anvendte metode, der sikrer en ligelig fordeling på positive og negative 
differencer mellem observeret og forudsagt ydelsesgrad (se fx Li, Shankar & Tang, 2009). Med 
andre ord sikrer metoden ikke, at kommunerne fordeler sig jævnt omkring den rette linje. Vi har 
imidlertid foretaget en simpel additiv korrektion af niveauet for den forudsagte ydelsesgrad for at 
sikre, at niveauet for denne svarer til niveauet for den observerede ydelsesgrad. Dette svarer til, 
at summen af den vægtede difference mellem de observerede og de forudsagte ydelsesgrader er 
sat til lig med 0. Korrektionen påvirker ikke rangordningen af kommunerne. 
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soner med særlige karakteristika, som bosætter sig på øer som fx Læsø. 
Hvis der er tale om karakteristika, som vi ikke har mulighed for at tage 
højde for, med de data vi har til rådighed, kan sådanne særlige karakteri-
stika være en af forklaringerne på en manglende præcision for øerne.  
 

FIGUR 4.5 

Sammenhæng mellem observeret og forudsagt gennemsnitlig ydelsesgrad pr. 

kommune for arbejdsløshedsdagpenge. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 
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FIGUR 4.6 

Sammenhæng mellem observeret og forudsagt gennemsnitlig ydelsesgrad pr. 

kommune for kontanthjælp. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 

 

FIGUR 4.7 

Sammenhæng mellem observeret og forudsagt gennemsnitlig ydelsesgrad pr. 

kommune for sygedagpenge. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 
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FIGUR 4.8 

Sammenhæng mellem observeret og forudsagt gennemsnitlig ydelsesgrad pr. 

kommune for permanente ydelser. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 
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FIGUR 4.9 

Sammenhæng mellem observeret og forudsagt gennemsnitlig ydelsesgrad pr. 

kommune for alle ydelser. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 

 
SAMMENLIGNING MED RESULTATER FOR 2004 

I dette afsnit ser vi på, i hvor høj grad der er sammenhæng mellem resul-
taterne i denne rapport baseret på data for 2011 og resultaterne i Clausen, 
Heinesen & Hussain (2006), der er baseret på data for 2004. Vi sammen-
ligner i denne forbindelse både rangordningen af kommunerne og de 
forudsagte værdier for de forskellige ydelsestyper.  

Ud over at der er tale om data for to forskellige år, adskiller de 
gennemførte analyser i de to rapporter sig for det første ved, at der an-
vendes forskellige aldersgrupper i de to rapporter. Analyserne i denne 
rapport tager afsæt i aldersgruppen 16-66 år, mens Clausen, Heinesen & 
Hussain (2006) fokuserer på aldersgruppen 18-59 år. For det andet er der 
inkluderet flere forklarende variable i denne rapport, end der indgår i 
rapporten fra 2006. For nærmere beskrivelse af forskellene mellem de to 
analyser, se kapitel 2. 

Til slut i afsnittet ser vi på, om de ændringer, vi har foretaget 
med hensyn til valg af forklarende variable, fører til, at vi opnår en større 
korrelation mellem de forudsagte og de observerede ydelsesgrader, end 
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vi ellers ville have gjort. Vi undersøger med andre ord, om den model, 
der er anvendt i denne rapport, kan siges at være en bedre model. 

RANGORDEN 
På trods af de skitserede forskelle på de gennemførte analyser er der rela-
tivt stor grad af sammenhæng mellem kommunernes rangorden i de to 
undersøgelser. Dette fremgår dels af korrelationskoefficienterne i tabel 
4.8, dels af figurerne 4.10-4.13, hvor de enkelte kommuner er afbildet 
med deres rangorden baseret på data for henholdsvis 2004 og 2011. 

Sammenhængen mellem resultaterne for de to år er størst for 
kontanthjælp og alle ydelser, hvor den ligger på henholdsvis 0,91 og 0,89. 
Omvendt er den mindst for arbejdsløshedsdagpenge, nemlig 0,76. 

Ser vi nærmere på kommunernes rangorden i undersøgelserne 
fra henholdsvis 2011 og 2004, er der enkelte kommuner, der skiller sig 
ud ved, at deres rangorden er relativt forskellig i de to undersøgelser, se 
figur 4.10-4.13.  
 

TABEL 4.8 

Sammenhæng mellem rangordning af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad i 2004 og 2011 særskilt for arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, 

sygedagpenge og alle ydelser. Korrelationskoefficient. 
 

 Korrelationskoefficient 
Arbejdsløshedsdagpenge 0,76 
Kontanthjælp 0,91 
Sygedagpenge 0,83 
Alle ydelser 0,89 
 

  Anm.:  Der er ikke gennemført analyser for permanente ydelser alene i Clausen, Heinesen & Hussain (2006). 

For arbejdsløshedsdagpenge gælder dette specielt på den ene side Thi-
sted Kommune, der havde en bedre rangering på basis af 2004-tallene, 
nemlig nummer 73, mens den har rang 22 i denne rapport baseret på tal 
for 2011. På den anden side drejer det sig om Brøndby, Syddjurs og 
Fanø Kommuner, der havde en lavere rangering på basis af 2004-tallene 
end i denne rapport. De tre kommuner var således rangeret som hen-
holdsvis 21, 26 og 39 i Clausen, Heinesen & Hussain (2006), mens de i 
denne rapport er rangeret som henholdsvis 68, 78 og 91. 

Når det gælder kontanthjælp, er det især Glostrup Kommune, 
der skiller sig ud. Denne kommune fik på basis af tallene for 2004 rang 
58, mens den har rang 13 på basis af tallene for 2011.  
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Tre ø-kommuner, nemlig Samsø, Ærø og Fanø, skiller sig ud ved, 
at de alle har fået en markant højere rang i denne rapport end i rapporten 
baseret på tal for 2004, når det gælder sygedagpenge. Samsø Kommune 
er gået fra rang 2 til rang 66, Ærø Kommune fra rang 10 til rang 71 og 
Fanø Kommune fra rang 30 til rang 77. Det omvendte gør sig gældende 
for Tårnby Kommunes rangorden for sygedagpenge. Denne kommune 
fik således rang 69 på basis af tallene for 2004, men har rang 15, når det 
gælder 2011-tallene. 
 

FIGUR 4.10 

Sammenhæng mellem rangordningen af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad for arbejdsløshedsdagpenge i 2004 og 2011. Rangordensnummer.  

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 
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FIGUR 4.11 

Sammenhæng mellem rangordningen af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad for kontanthjælp i 2004 og 2011. Rangordensnummer. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 

 

FIGUR 4.12 

Sammenhæng mellem rangordningen af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad for sygedagpenge i 2004 og 2011. Rangordensnummer. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 
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FIGUR 4.13 

Sammenhæng mellem rangordningen af kommuner for forudsagt gennemsnitlig 

ydelsesgrad for alle ydelser i 2004 og 2011. Rangordensnummer. 

 

  Anm.: Den rette linje repræsenterer en 45-graders-linje. 

 
FORUDSAGT GENNEMSNITLIG YDELSESGRAD 
Den relativt høje grad af sammenhæng mellem resultaterne baseret på 
data fra henholdsvis 2004 og 2011 genfinder vi, når vi ser på den forud-
sagte gennemsnitlige ydelsesgrad i de to undersøgelser, se tabel 4.9. 

For alle ydelser finder vi, at korrelationen mellem den forudsagte 
gennemsnitlige ydelsesgrad i undersøgelserne baseret på data for hen-
holdsvis 2004 og 2011 er på 0,84, se tabel 4.9. Læsø Kommune adskiller 
sig markant for de øvrige kommuner i denne forbindelse. Dette gælder 
som nævnt både i denne rapport og i Clausen, Heinesen & Hussain 
(2006). I Clausen, Heinesen & Hussain (2006) (men ikke i denne rapport) 
afviger Samsø Kommune også fra de øvrige kommuner, når det gælder 
overensstemmelsen mellem observeret og forudsagt gennemsnitlig ydel-
sesgrad. Hvis vi ser bort fra Læsø og Samsø Kommuner, er korrelationen 
mellem 2011-resultaterne og 2004-resultaterne på 0,91 for alle ydelser.  
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TABEL 4.9 

Sammenhæng mellem forudsagt gennemsnitlig ydelsesgrad pr. kommune i 2011 

vs. 2004 og 2004 vs. 2001 særskilt for alle kommuner og for alle kommuner, ekskl. 

Læsø og Samsø, og særskilt for arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, sygedag-

penge og alle ydelser. Korrelationskoefficient. 
s 

 2011 vs. 2004 2004 vs. 2001 

 
Alle kom-

muner 
Alle kommuner, ekskl. 

Læsø og Samsø 
Alle kom-

muner 
Alle kommuner, ekskl. 

Læsø og Samsø 
Arbejdsløshedsdagpenge 0,58 0,77 0,92 0,88 
Kontanthjælp 0,88 0,87 0,87 0,89 
Sygedagpenge 0,77 0,91 0,61 0,78 
Alle ydelser 0,84 0,91 0,90 0,95 
 

  
  Anm.:  Der er ikke gennemført analyser for permanente ydelser alene i Clausen, Heinesen & Hussain (2006). 

Kilde:  Forudsagt gennemsnitlig ydelsesgrad pr. kommune for 2004 og korrelationskoefficienter for 2004 vs. 2001 er baseret 

på Clausen, Heinesen & Hussain (2006). 

Til sammenligning skal nævnes, at der i Clausen, Heinesen & Hussain 
(2006) også er gennemført analyser for 2001 baseret på den samme al-
dersgruppe og de samme forklarende variable som analysen for 2004. 
Korrelationen mellem resultaterne for alle ydelser for henholdsvis 2001 
og 2004 er på 0,90 for alle kommuner og på 0,95 for alle kommuner, 
ekskl. Læsø og Samsø kommuner, se tabel 4.9. Selvom der kun er 3 år 
mellem 2001- og 2004-analyserne, og der bruges nøjagtig samme alders-
gruppe og samme forklarende variable, er korrelationen mellem de for-
udsagte værdier med andre ord næsten lige så stor, når vi sammenligner 
2004-resultaterne og 2011-resultaterne, hvor afstanden mellem de to un-
dersøgelser er 7 år. Dette antyder, at forskellene mellem resultaterne i 
2004 og 2011 i højere grad afspejler ændrede rammevilkår over tid end 
forskelle med hensyn til aldersgruppe og inkluderede forklarende variable. 

Af tabel 4.9 fremgår desuden, at korrelationen mellem værdierne 
baseret på data for henholdsvis 2011 og 2004 ligger på niveau med kor-
relationen mellem værdierne baseret på data for henholdsvis 2004 og 
2001, når det gælder kontanthjælp. For sygedagpenge er korrelationen 
størst mellem 2011 og 2004, mens koefficienten omvendt er størst mel-
lem 2004 og 2001, når det gælder arbejdsløshedsdagpenge. En mulig for-
klaring på sidstnævnte kan være, at det især er rammevilkårene i forhold 
til arbejdsløshedsdagpenge, der er påvirket af, at 2004-analyserne og 
2011-analyserne er gennemført i to forskellige konjunktursituationer. 
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ANVENDER VI EN BEDRE MODEL? 
I dette afsnit undersøger vi, om de ændringer, vi har foretaget med hensyn 
til valg af forklarende variable (se kapitel 2), betyder, at vi anvender en 
bedre model end den, der anvendes i Clausen, Heinesen & Hussain (2006). 
Spørgsmålet er således, om vi med ændringerne opnår en større korrelati-
on mellem de observerede og forudsagte ydelsesgrader, end vi ellers ville 
have gjort, det vil sige, om vi indfanger noget variation i kommunernes 
rammevilkår, som ville have været uforklaret, hvis vi havde bibeholdt den 
model, der blev anvendt i Clausen, Heinesen & Hussain (2006). 

For at belyse dette spørgsmål har vi gennemført analyser for de 
fem ydelsestyper med data for 2011, hvor valg af forklarende variable27 
og aldersgruppe svarer til valgene i Clausen, Heinesen & Hussain (2006). 
Vi har desuden gennemført tilsvarende analyser, hvor vi har udeladt den 
kommunale ledighedsprocent som forklarende variabel. Denne variabel 
har stor forklaringskraft i analyserne i Clausen, Heinesen & Hussain 
(2006), men den er problematisk, fordi den næppe kan siges at være uaf-
hængig af kommunens beskæftigelsesindsats (se også diskussion heraf i 
kapitel 2). Analyserne i Clausen, Heinesen & Hussain (2006) er gennem-
ført for 18-59-årige. Af hensyn til sammenlignelighed har vi derfor også 
gennemført analyser på den valgte model for aldersgruppen 18-59 år. 

Vi finder, at korrelationskoefficienterne mellem observerede og 
forudsagte gennemsnitlige ydelsesgrader for de fem ydelsestyper er størst 
for den valgte model for sygedagpenge, permanente ydelser og alle ydel-
ser. For kontanthjælp ligger koefficienterne stort set på samme niveau 
for de tre modeller, mens den er størst for arbejdsløshedsdagpenge, når 
modellen anvendt i Clausen, Heinesen & Hussain (2006) bruges, se tabel 
4.11. Den væsentligste årsag til den relativt høje korrelationskoefficient 
for arbejdsløshedsdagpenge, når denne model anvendes, synes imidlertid 
at være, at den problematiske forklarende variabel kommunal ledigheds-
procent indgår. Når denne variabel er udeladt, er korrelationskoefficien-
ten således markant lavere. 

Sammenligningerne tyder alt i alt på, at ændringerne med hensyn 
til valg af forklarende variable fører til, at vi anvender en bedre model i 
denne rapport og dermed opnår mere valide resultater. 

27. De forklarende variable anvendt i Clausen, Heinesen & Hussain (2006), hvor aldersgruppen er 
18-59 år, er alder, familietype, uddannelsesniveau, oprindelsesland, efterkommer af indvandrer, 
opholdstid i Danmark, erhvervserfaring, arbejdsløshedsforsikring, boligtype, nytilflytter, køb af 
receptpligtige lægemidler, antal sygesikringsydelser, indlæggelsesdage, kommunens ledighedspro-
cent, den månedlige variation i ledighedsprocenten og andel nyansættelser i amtet. 
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TABEL 4.10 

Sammenhæng mellem observerede og forudsagte gennemsnitlige ydelsesgrader 

i 2011 for den valgte model (18-59 år), modellen anvendt i Clausen, Heinesen & 

Hussain (2006) og modellen anvendt i Clausen, Heinesen & Hussain (2006) uden 

kommunal ledighedsprocent. Særskilt for de fem ydelsestyper. Korrelationskoef-

ficient. 
 

 
Den valgte model 

(18-59 år) 

Model anvendt i 
Clausen, Heine-

sen & Hussain 
(2006) 

Model anvendt i 
Clausen, Heinesen 
& Hussain (2006), 
ekskl. kommunal 
ledighedsprocent 

Arbejdsløshedsdagpenge 0,76 0,88 0,73 
Kontanthjælp 0,89 0,86 0,88 
Sygedagpenge 0,86 0,76 0,76 
Permanente ydelser 0,88 0,82 0,82 
Alle ydelser 0,93 0,82 0,80 
 

  
  

KOMMUNERNES RAMMEVILKÅR FOR TILGANG TIL EN 
PERMANENT YDELSE 

Antallet af borgere på permanente ydelser – her forstået som førtidspen-
sion, ledighedsydelse og fleksjob – er først og fremmest bestemt af, hvor 
mange der fik tilkendt disse ydelser i tidligere år. Kommunerne har der-
for ringe muligheder for at påvirke antallet af borgere på permanente 
ydelser på kort sigt, men større mulighed for at påvirke tilgangen til de 
permanente ydelser. Vi ser derfor i dette afsnit på, hvordan kommunerne 
er rangordnet, når det gælder, hvor stor en andel af kommunens indbyg-
gere der på baggrund af kommunens rammevilkår kan forventes at over-
gå til en permanent ydelse i løbet af et år. 

Vi belyser tilgangen til permanente ydelser i 2011. Analyserne, der 
tager udgangspunkt i personer, som hverken modtog førtidspension, le-
dighedsydelse, fleksjob eller efterløn i 2010, er udarbejdet med udgangs-
punkt i stort set de samme forklarende variable som analysen af ydelsesni-
veauet, når det gælder permanente ydelser, se tabel 4.4 og bilags- 
tabel B6.4 i bilag 6. Dog er variablene oprindelsesland, efterkommer og 
opholdstid for indvandrere erstattet af indikatorvariable for, om man er 
indvandrer eller efterkommer, fordi antallet af indvandrere og efter-
kommere, der overgår til permanente ydelser i 2011, er lille. Desuden er 
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variablene ”tilflytter, modtog førtidspension” og ”tilflytter, modtog efter-
løn” udeladt, fordi de ikke er relevante i denne sammenhæng. 

Resultaterne af analyserne af, hvilken betydning kommunernes 
rammevilkår har for tilgangen til permanente ydelser, fremgår af tabel 4.11. 
De bagvedliggende estimationer fremgår af bilagstabel B6.6 i bilag 6. Med 
en forudsagt tilgang til permanente ydelser på 1,42 pct. er Læsø den kom-
mune, hvor tilgangen forventes at være størst. Vallensbæk Kommune lig-
ger i den anden ende af skalaen med en forudsagt tilgang på 0,22 pct.  

Der er en relativt høj grad af sammenhæng mellem rangordenen 
af kommuner, når det gælder henholdsvis den forudsagte tilgang til per-
manente ydelser og den forudsagte ydelsesgrad for denne ydelsestype, se 
tabel 4.4. Læsø, Bornholm, Frederikshavn og Lolland Kommuner, der 
har rang 1-4, når det gælder den forudsagte tilgang til permanente ydelser, 
ligger således blandt de fem dårligst placerede, når det gælder den tilsva-
rende forudsagte ydelsesgrad. Tilsvarende er Vallensbæk, Frederiksberg, 
Gentofte og Lyngby-Tårbæk Kommuner, der har rang 95-98 for den 
forudsagte tilgang til permanente ydelser, placeret blandt de fem bedst 
stillede, når det gælder den forudsagte ydelsesgrad for denne ydelsestype. 
De kommuner, der har henholdsvis de største og de mindste udfordrin-
ger med hensyn til den forudsagte gennemsnitlige ydelsesgrad på perma-
nente ydelser, er således også dem, der forventes at have henholdsvis den 
største og den mindste tilgang til disse ydelser. 

Af samme grund er det ikke overraskende, at permanente ydelser 
er den ydelsestype, hvor rangordenen af kommuner, når det gælder den 
forudsagte ydelsesgrad, har størst grad af sammenhæng med den rangor-
den, vi finder for tilgangen til permanente ydelser. Korrelationskoeffici-
enten er på 0,93, se tabel 4.12. Omvendt er graden af sammenhæng med 
rangordenen, når det gælder den forudsagte ydelsesgrad for kontanthjælp, 
relativt lille. I dette tilfælde korrelationskoefficienten således kun 0,31. 
Det vil sige, at det synes at være markant andre rammevilkår, der spiller 
en rolle, når det handler om det gennemsnitlige ydelsesniveau for kon-
tanthjælp, end når det drejer sig om tilgangen til førtidspension, ledig-
hedsydelse og fleksjob. 

Resultaterne tyder alt i alt på, at det langt hen ad vejen er de 
kommuner, der har relativt flest borgere på permanente ydelser, som og-
så har den største udfordring, når det gælder tilgangen til disse ydelser. 
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TABEL 4.11 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af borgerne, der overgår til 

permanente ydelser fra 2010 til 2011 (procent) særskilt for kommune og diffe-

rencen mellem observeret og forudsagt værdi (procentpoint) samt rangordning af 

kommunerne efter forudsagt værdi. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

825 Læsø 0,97 1,39 -0,42 1 
400 Bornholm 1,07 1,24 -0,17 2 
813 Frederikshavn 1,25 1,16 0,09 3 
360 Lolland 1,09 1,11 -0,02 4 
482 Langeland 0,78 1,08 -0,30 5 
561 Esbjerg 0,64 1,06 -0,42 6 
330 Slagelse 0,50 0,99 -0,49 7 
707 Norddjurs 0,64 0,97 -0,33 8 
773 Morsø 1,00 0,97 0,03 9 
326 Kalundborg 1,10 0,94 0,16 10 
607 Fredericia 0,92 0,93 -0,01 11 
376 Guldborgsund 1,33 0,93 0,40 12 
730 Randers 1,12 0,93 0,19 13 
306 Odsherred 0,91 0,90 0,01 14 
540 Sønderborg 0,83 0,90 -0,07 15 
390 Vordingborg 1,11 0,90 0,21 16 
851 Aalborg 0,58 0,89 -0,31 17 
779 Skive 0,62 0,88 -0,26 18 
550 Tønder 0,43 0,87 -0,44 19 
217 Helsingør 0,57 0,87 -0,29 20 
860 Hjørring 0,85 0,86 -0,01 21 
787 Thisted 1,11 0,85 0,26 22 
740 Silkeborg 0,57 0,85 -0,28 23 
259 Køge 0,82 0,84 -0,02 24 
741 Samsø 0,76 0,83 -0,07 25 
320 Faxe 0,53 0,83 -0,30 26 
370 Næstved 0,82 0,82 0,00 27 
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 4.11 FORTSAT  

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af borgerne, der overgår til 

permanente ydelser fra 2010 til 2011 (procent) særskilt for kommune og diffe-

rencen mellem observeret og forudsagt værdi (procentpoint) samt rangordning af 

kommunerne efter forudsagt værdi. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

316 Holbæk 0,71 0,81 -0,10 28 
492 Ærø 0,90 0,81 0,09 29 
510 Haderslev 0,68 0,81 -0,13 30 
665 Lemvig 0,66 0,81 -0,15 31 
820 Vesthimmerland 0,92 0,80 0,12 32 
479 Svendborg 0,39 0,78 -0,39 33 
671 Struer 0,90 0,77 0,13 34 
791 Viborg 0,58 0,77 -0,19 35 
661 Holstebro 0,85 0,77 0,09 36 
260 Halsnæs 0,42 0,76 -0,34 37 
846 Mariagerfjord 0,76 0,76 0,00 38 
849 Jammerbugt 0,96 0,76 0,20 39 
573 Varde 0,83 0,75 0,07 40 
420 Assens 0,77 0,75 0,02 41 
810 Brønderslev 0,82 0,74 0,08 42 
185 Tårnby 0,48 0,74 -0,26 43 
163 Herlev 0,57 0,73 -0,16 44 
175 Rødovre 0,74 0,73 0,01 45 
563 Fanø 0,48 0,73 -0,25 46 
450 Nyborg 1,10 0,72 0,37 47 
480 Nordfyns 0,73 0,72 0,01 48 
336 Stevns 0,55 0,71 -0,16 49 
250 Frederikssund 0,34 0,71 -0,37 50 
580 Aabenraa 1,07 0,71 0,36 51 
575 Vejen 0,65 0,69 -0,05 52 
621 Kolding 0,68 0,69 -0,02 53 
410 Middelfart 0,45 0,69 -0,24 54 
270 Gribskov 0,53 0,69 -0,15 55 
657 Herning 0,72 0,68 0,04 56 
440 Kerteminde 0,57 0,68 -0,11 57 
340 Sorø 0,64 0,67 -0,03 58 
630 Vejle 0,65 0,67 -0,02 59 
706 Syddjurs 1,11 0,66 0,44 60 
430 Faaborg-Midtfyn 0,86 0,66 0,19 61 
461 Odense 0,78 0,65 0,14 62 
760 Ringkøbing-Skjern 0,92 0,64 0,28 63 
727 Odder 0,72 0,62 0,10 64 
530 Billund 0,69 0,62 0,07 65 
155 Dragør 0,32 0,62 -0,30 66 
615 Horsens 0,97 0,60 0,37 67 
167 Hvidovre 0,92 0,60 0,32 68 
269 Solrød 0,41 0,60 -0,18 69 
766 Hedensted 0,66 0,58 0,08 70 
756 Ikast-Brande 0,64 0,58 0,06 71 
253 Greve 0,62 0,57 0,05 72 
329 Ringsted 0,56 0,57 -0,01 73 
840 Rebild 0,61 0,56 0,05 74 
751 Aarhus 1,01 0,55 0,45 75 
746 Skanderborg 0,57 0,54 0,03 76 
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 4.11 FORTSAT  

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af borgerne, der overgår til 

permanente ydelser fra 2010 til 2011 (procent) særskilt for kommune og diffe-

rencen mellem observeret og forudsagt værdi (procentpoint) samt rangordning af 

kommunerne efter forudsagt værdi. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

710 Favrskov 0,76 0,54 0,22 77 
151 Ballerup 0,56 0,54 0,02 78 
210 Fredensborg 0,67 0,53 0,14 79 
350 Lejre 0,62 0,51 0,11 80 
265 Roskilde 0,50 0,51 -0,01 81 
153 Brøndby 0,43 0,51 -0,08 82 
159 Gladsaxe 0,50 0,49 0,01 83 
190 Furesø 0,50 0,48 0,02 84 
219 Hillerød 0,56 0,44 0,12 85 
240 Egedal 0,36 0,44 -0,07 86 
165 Albertslund 0,53 0,42 0,12 87 
161 Glostrup 0,34 0,41 -0,07 88 
183 Ishøj 0,48 0,41 0,08 89 
230 Rudersdal 0,43 0,37 0,06 90 
169 Høje-Taastrup 0,36 0,36 0,01 91 
223 Hørsholm 0,40 0,34 0,06 92 
101 København 0,20 0,34 -0,14 93 
201 Allerød 0,27 0,33 -0,05 94 
173 Lyngby-Taarbæk 0,44 0,32 0,11 95 
157 Gentofte 0,28 0,22 0,06 96 
147 Frederiksberg 0,41 0,21 0,19 97 
187 Vallensbæk 0,31 0,19 0,12 98 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 

 

TABEL 4.12 

Sammenhæng mellem rangordning af kommuner for forudsagt overgang til per-

manente ydelser og forudsagt ydelsesgrad særskilt for de fem ydelsestyper. Kor-

relationskoefficient. 
 

 
Korrelationskoefficient 

Arbejdsløshedsdagpenge 0,66 
Kontanthjælp 0,31 
Sygedagpenge 0,76 
Permanente ydelser 0,93 
Alle ydelser 0,85 
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BILAG 
 

BILAG 1 DETALJERET BESKRIVELSE AF DE 
FORKLARENDE VARIABLE 

Bilagsboks B1.1 indeholder en detaljeret beskrivelse af de forklarende 
variable, som indgår i de statistiske modeller. 
 

BILAGSBOKS B1.1 

Beskrivelse af de forklarende variable. 

Alder 

Indikatorvariable, der angiver personens alder (ultimo 2011). Der er følgende kategorier: 16-17, 
18, 19, 20-21, 22-23, ..., 58-59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 og 66 år. Personer, der er 16, 17 eller 66 år 
indgår ikke i estimationerne, men de indgår ved beregningen af de forudsagte gennemsnitlige 
ydelsesgrader på kommuneniveau. 

Familietype 

Indikatorvariable, der angiver personens familietype (primo 2011). Der er følgende kategorier: 

• Enlig – ingen børn under 18 år 
• Enlig – yngste barn er 0-2 år 
• Enlig – yngste barn er 3-6 år 
• Enlig – yngste barn er 7-17 år 
• Gift – ingen børn under 18 år 
• Gift – yngste barn er 0-2 år 
• Gift – yngste barn er 3-6 år 
• Gift – yngste barn er 7-17 år 
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• Samboende – ingen børn under 18 år 
• Samboende/samlevende – yngste barn er 0-2 år 
• Samboende/samlevende – yngste barn er 3-6 år 
• Samboende/samlevende – yngste barn er 7-17 år  
• Hjemmeboende barn under 25 år. 

Mindre børn uden for hjemmet 

Indikatorvariabel, der angiver, om personen (primo 2011) har børn under 12 år, som hverken 
bor hos mor eller far. 

Er teenageforælder 

Indikatorvariabel for, om personen var teenager, da han eller hun fik sit første barn. Variablen 
er lig med 0, hvis personen ikke har børn. 

Har teenagemor 

Indikatorvariabel, der for personer under 30 år angiver, om personens mor var teenager, da 
hun fik sit første barn. 

Har teenagefar 

Indikatorvariabel, der for personer under 30 år angiver, om personens far var teenager, da han 
fik sit første barn. 

Uddannelsesniveau 

Indikatorvariable, der angiver personens højst fuldførte uddannelse (primo oktober 2010). Der 
er følgende kategorier: 

• Grundskole 
• Gymnasial uddannelse 
• Erhvervsfaglig uddannelse 
• Kort videregående uddannelse 
• Mellemlang videregående uddannelse 
• Lang videregående uddannelse og derover 
• Uoplyst uddannelse. 

Under uddannelse 

Indikatorvariabel, der angiver, om personen er under uddannelse (primo oktober 2010). 

Partners uddannelsesniveau 

Indikatorvariable, der angiver en eventuel partners (dvs. en person, som vedkommende bor 
sammen med og danner par med i form af ægtefælle, registreret partner, sambo eller samle-
ver) højeste fuldførte uddannelse (primo oktober 2010). Der er følgende kategorier: 

• Grundskole 
• Gymnasial uddannelse 
• Erhvervsfaglig uddannelse 
• Kort videregående uddannelse 
• Mellemlang videregående uddannelse 
• Lang videregående uddannelse og derover 
• Uoplyst uddannelse. 

Mors uddannelsesniveau 

Indikatorvariable, der for personer under 30 år angiver morens højeste fuldførte uddannelse 
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(primo oktober 2010). Der er følgende kategorier: 

• Grundskole 
• Gymnasial uddannelse 
• Erhvervsfaglig uddannelse 
• Kort videregående uddannelse 
• Mellemlang videregående uddannelse 
• Lang videregående uddannelse og derover 
• Uoplyst uddannelse. 

Fars uddannelsesniveau 

Indikatorvariable, der for personer under 30 år angiver farens højst fuldførte uddannelse (pri-
mo oktober 2010). Der er følgende kategorier: 

• Grundskole 
• Gymnasial uddannelse 
• Erhvervsfaglig uddannelse 
• Kort videregående uddannelse 
• Mellemlang videregående uddannelse 
• Lang videregående uddannelse og derover 
• Uoplyst uddannelse. 

Oplysninger om mor mangler 

Indikatorvariabel, der for personer under 30 år angiver, om der (primo 2011) mangler register-
oplysninger om moren. 

Oplysninger om far mangler 

Indikatorvariabel, der for personer under 30 år angiver, om der (primo 2011) mangler register-
oplysninger om faren. 

Oprindelsesland 

Indikatorvariable for personens oprindelsesland (opgjort primo 2011). Der er følgende katego-
rier: 

• Danmark 
• Norden 
• Øvrige vestlige lande 
• Eksjugoslavien (ekskl. Slovenien) 
• Tyrkiet 
• Marokko 
• Ukraine 
• Irak 
• Pakistan 
• Libanon 
• Iran 
• Somalia 
• Kina 
• Vietnam 
• Sri Lanka 
• Thailand 
• Afghanistan 
• Filippinerne 
• Indien 
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• Øvrige Afrika 
• Øvrige Asien 
• Øvrige Amerika 
• Andre og uoplyst. 

Efterkommer 

Indikatorvariable for, om personen er efterkommer, og om oprindelseslandet er et vestligt eller 
et ikke-vestligt land (opgjort primo 2011). Der er følgende kategorier: 

• Ikke efterkommer (dansker eller indvandrer) 
• Efterkommer fra vestligt land 
• Efterkommer fra ikke-vestligt land. 

Indvandreres opholdstid i Danmark 

Indikatorvariable for, hvor længe indvandrere har opholdt sig i Danmark (opgjort primo 2011). 
Der er følgende kategorier: 

• 1-3 år 
• 4-6 år 
• 7-10 år 
• 11-15 år 
• 16-20 år 
• 21 år eller længere 
• Uoplyst. 

Erhvervserfaring 

Indikatorvariable, der angiver, hvor mange års erhvervserfaring personen har (opgjort ultimo 
2009). Der er følgende kategorier: 

• 0-2 år 
• 3-5 år 
• 6-9 år 
• 10-14 
• 15-19 
• 20-24 
• 25 år eller mere. 

Boligtype 

Indikatorvariable, der angiver, hvilken boligtype personen bor i (primo 2011). Der er følgende 
kategorier: 

• Almennyttig bolig 
• Bolig i privat andelsboligforening 
• Offentlig udlejningsbolig 
• Privat/uoplyst udlejningsbolig 
• Ejerbolig 
• Anden boligtype. 

Ydelsesmodtagelse blandt nytilflyttere 

Variable, der angiver ydelsesniveauet for personer, som er flyttet til kommunen inden for de 
seneste 3 år (dvs. i perioden 2008-2010). Der medtages en variabel for hver af følgende fem 
ydelseskategorier: arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp mv., sygedagpenge, permanente 
ydelser og efterløn. Variablen, der måler personens ydelsesniveau vedrørende arbejdsløsheds-
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dagpenge, beregnes som personens ydelsesgrad med hensyn til arbejdsløshedsdagpenge året 
før tilflytningsåret divideret med den gennemsnitlige ydelsesgrad for arbejdsløshedsdagpenge 
på landsplan året før tilflytningsåret. Er variablen større (mindre) end 1, betyder det således, at 
personens ydelsesgrad med hensyn til arbejdsløshedsdagpenge er større (mindre) end den 
gennemsnitlige ydelsesgrad for befolkningen som helhed. Variablene, der angiver nytilflytter-
nes ydelsesniveau med hensyn til kontanthjælp mv. og sygedagpenge, beregnes på tilsvarende 
måde. For permanente ydelser og efterløn er der lavet indikatorvariable, som angiver, om per-
sonen modtager henholdsvis permanente ydelser eller efterløn i tilflytningsåret. Oplysningerne 
vedrørende ydelsesmodtagelse stammer fra Arbejdsmarkedsstyrelsens DREAM-database. 

Køb af lægemidler 

Indikatorvariable, der angiver antal køb af receptpligtig medicin i løbet af 2010. Der er følgende 
kategorier: 

• Ingen køb 
• 1-5 køb 
• 6-10 køb 
• Mere end 10 køb. 

Sygesikringsydelser 

Indikatorvariable, der angiver antallet af sygesikringsydelser (fx lægebesøg), som en person 
har modtaget i løbet af 2010. Der er følgende kategorier: 

• Ingen ydelser 
• 1-3 ydelser 
• 4-6 ydelser 
• 7-10 ydelser 
• 11-15 ydelser 
• 16-20 ydelser 
• 21-30 ydelser 
• Mere end 30 ydelser. 

Indlæggelsesdage 

Indikatorvariable, der angiver antallet af dage i løbet af 2010, hvor en person er indlagt på 
hospitalet. Der er følgende kategorier: 

• 0 dage 
• 1 dag 
• 2-3 dage 
• 4-7 dage 
• 8-14 dage 
• 15-28 dage 
• Mere end 28 dage. 

Ledighedsprocent i pendlingsområde1 

Variablen angiver den gennemsnitlige ledighedsprocent i 2011 for det pendlingsområde, som 
personen bor i. Den gennemsnitlige ledighedsprocent er beregnet som et vægtet gennemsnit, 
hvor de kommunale vægte er bestemt af kommunernes arbejdsstyrke. Hvis personen bor i en 
kommune, der udgør sit eget pendlingsområde (det er tilfældet for Bornholm, Læsø, Samsø og 
Ærø), er ledighedsprocenten sat lig med ledighedsprocenten på landsplan. Datakilden er Dan-
marks Statistiks Statistikbank. 
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Kommune, der udgør sit eget pendlingsområde1 

Indikatorvariabel, der angiver, om personen (primo 2011) bor i en kommune, der udgør sit eget 
pendlingsområde. 

Pendlingsomfang i kommunen 

Variablen er defineret som antallet af borgere, der pendler ind eller ud af kommunen (dvs. 
personens bopælskommune), i forhold til arbejdsstyrken i kommunen. Variablen er opgjort 
ultimo november 2010. Datakilden er Danmarks Statistiks Statistikbank. 

Andel beskæftigede i kommunen, der er ansat i job, som kræver et lavt færdighedsniveau 

Variablen angiver, hvor stor en andel af de beskæftigede i personens bopælskommune der 
kategoriseres som ”lønmodtagere på grundniveau”, ”andre lønmodtagere” eller ”lønmodtagere 
uden nærmere angivelse” i Danmarks Statistiks registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (Dan-
marks Statistik, 2012b). Beskæftigede i en kommune inkluderer alle personer, der er beskæfti-
get på en arbejdsplads i kommunen, uanset de beskæftigedes bopæl. Variablen er opgjort ulti-
mo november 2010. Datakilden er Danmarks Statistiks Statistikbank. 

Andel borgere i kommunen, der bor i almennyttige boliger 

Variablen angiver andelen af 16-66-årige borgere i personens bopælskommune, der (primo 
2011) bor i en almennyttig bolig. 

Andel indvandrere og efterkommere i kommunen 

Variablen angiver andelen af 16-66-årige borgere i personens bopælskommune, der (primo 
2011) er indvandrere eller efterkommere. 

Andel ældre i kommunen 

Variablen angiver (for personens bopælskommune), hvor stor en andel af borgerne i den er-
hvervsaktive alder (20-69-årige) der er i aldersgruppen 50-69 år. Variablen er opgjort primo 
2011. Datakilden er Danmarks Statistiks Statistikbank. 

  
  Anm.:  Hvor intet andet er angivet, stammer data fra individbaserede registre i Danmarks Statistik.  

1.  Afgrænsningen af pendlingsområder er beskrevet i bilag 2. 

Bilagstabel B1.1 viser gennemsnit for de forskellige forklarende variable 
(den første talkolonne) og gennemsnitlige ydelsesgrader for personer 
med bestemte karakteristika (de sidste seks talkolonner). For eksempel 
ses det, at mænd udgør 50,4 pct. af de 16-66-årige. For ydelseskategori-
en ”Arbejdsløshedsdagpenge” (forkortet som ”Arb.” i tabellen) har 
mændene en gennemsnitlig ydelsesgrad på 3,7 pct. svarende til, at mænd i 
gennemsnit modtager arbejdsløshedsdagpenge 3,7 pct. af året. For ”Alle 
ydelser ekskl. efterløn” (forkortet som ”Alle” i tabellen) er mændenes 
gennemsnitlige ydelsesgrad 16,4 pct. 
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BILAGSTABEL B1.1 

De forklarende variables gennemsnit og gennemsnitlige observerede ydelsesgra-

der for personer med bestemte karakteristika. Procent.1 
 

 Gennemsnitlig ydelsesgrad2 

 
Gns. Arb. Kon. Syg. Per. Alle 

Alle 100,0 3,5 3,8 2,3 8,3 17,7 

Køn 
      Mand 50,4 3,7 3,7 1,9 7,3 16,4 

Kvinde 49,6 3,3 3,8 2,6 9,4 19,0 

Alder 
      16-17 år 3,9 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 

18 år 1,9 0,0 2,5 0,1 0,3 3,0 
19 år 1,9 0,1 6,5 0,3 0,8 7,7 
20-21 år 3,8 1,1 7,6 0,6 1,1 10,4 
22-23 år 3,7 3,0 7,1 1,1 1,5 12,6 
24-25 år 3,5 4,1 6,4 1,4 1,9 13,8 
26-27 år 3,4 5,2 6,6 1,8 2,3 15,8 
28-29 år 3,3 5,4 6,2 2,1 2,8 16,4 
30-31 år 3,5 5,3 5,9 2,3 3,1 16,5 
32-33 år 3,7 5,0 5,5 2,6 3,8 16,7 
34-35 år 3,8 4,7 5,0 2,7 4,4 16,7 
36-37 år 4,2 4,5 4,8 2,9 5,2 17,2 
38-39 år 4,2 4,3 4,5 2,9 6,0 17,5 
40-41 år 4,2 4,1 4,4 3,0 6,8 18,1 
42-43 år 4,2 4,0 4,2 3,0 7,9 18,9 
44-45 år 4,7 3,9 3,9 3,0 8,9 19,5 
46-47 år 4,6 3,9 3,7 3,1 10,2 20,6 
48-49 år 4,4 3,9 3,3 3,2 11,4 21,5 
50-51 år 4,1 3,8 3,0 3,4 12,8 22,8 
52-53 år 3,9 4,0 2,6 3,3 14,4 24,1 
54-55 år 3,9 4,1 2,2 3,4 16,1 25,5 
56-57 år 3,8 4,3 1,9 3,5 17,8 27,3 
58-59 år 3,8 5,2 1,5 3,5 19,3 29,1 
60 år 1,8 4,5 1,2 2,4 19,7 27,6 
61 år 1,9 2,1 1,1 2,0 19,0 24,0 
62 år 1,9 1,6 0,9 1,6 18,8 22,8 
63 år 1,9 1,1 0,7 1,2 17,6 20,5 
64 år 2,1 0,8 0,7 0,9 17,4 19,8 
65 år 2,1 0,4 0,3 0,6 9,5 10,8 
66 år 2,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,4 

Familietype 
      Enlig, ingen børn under 18 år 26,2 4,3 6,6 2,3 14,7 27,7 

Enlig, yngste barn er 0-2 år 0,5 6,3 25,4 4,2 3,2 38,8 
Enlig, yngste barn er 3-6 år 0,8 6,4 17,5 4,7 4,9 33,3 
Enlig, yngste barn er 7-17 år 2,6 5,0 9,6 4,4 11,2 30,0 
Gift, ingen børn under 18 år 21,5 2,7 0,6 2,3 10,5 16,0 
Gift, yngste barn er 0-2 år 5,6 4,2 2,0 2,3 1,6 10,1 
Gift, yngste barn er 3-6 år 5,2 3,6 2,2 2,6 3,0 11,3 
Gift, yngste barn er 7-17 år 11,6 2,9 1,4 2,7 6,1 12,9 
Samboende, ingen børn under 18 år 9,0 4,5 3,9 2,3 6,7 17,2 
Samboende, yngste barn er 0-2 år 2,8 5,1 7,1 2,3 1,5 15,9 
Samboende, yngste barn er 3-6 år 1,3 4,9 6,7 3,2 3,4 18,0 
Samboende, yngste barn er 7-17 år 2,3 4,2 4,5 3,4 7,5 19,4 
Hjemmeboende barn under 25 år 10,6 0,9 2,4 0,3 0,5 4,1 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT 

De forklarende variables gennemsnit og gennemsnitlige observerede ydelsesgra-

der for personer med bestemte karakteristika. Procent.1 
 

 Gennemsnitlig ydelsesgrad2 

 
Gns. Arb. Kon. Syg. Per. Alle 

Har et barn under 12 år, der er bosat 
uden for hjemmet       

Nej 99,8 3,5 3,7 2,3 8,3 17,6 
Ja 0,2 3,5 38,3 2,3 28,4 72,1 

Fik barn som teenager       
Nej 96,9 3,5 3,6 2,2 7,9 17,0 
Ja 3,1 3,3 8,9 3,5 23,1 38,5 

Er under 30 år, mor fik første barn som 
teenager       

Nej 99,4 3,5 3,7 2,3 8,4 17,7 
Ja 0,6 3,6 14,4 1,9 2,6 22,4 

Er under 30 år, far fik første barn som 
teenager       

Nej 99,9 3,5 3,7 2,3 8,3 17,7 
Ja 0,1 3,4 15,4 2,2 2,7 23,6 

Højest fuldførte uddannelse       
Grundskole 28,5 3,0 7,3 2,1 13,8 26,0 
Gymnasial 8,6 2,4 3,1 1,2 3,4 10,1 
Erhvervsfaglig 31,2 4,4 2,1 3,1 7,5 17,0 
Kort videregående udd. 4,2 4,0 1,0 2,1 4,3 11,3 
Mellemlang videregående udd. 14,5 2,9 0,8 2,3 4,5 10,4 
Lang videregående udd. 7,1 3,5 0,4 1,2 1,8 6,8 
Uoplyst uddannelse 5,9 3,5 9,6 2,0 13,2 28,1 

Er under uddannelse       
Nej 84,0 3,8 3,9 2,6 9,8 19,9 
Ja 16,0 2,0 2,9 0,6 0,5 5,9 

Partners uddannelse       
Grundskole 11,1 4,3 4,5 3,1 12,2 23,8 
Gymnasial 3,7 3,5 2,2 2,0 3,4 10,9 
Erhvervsfaglig 22,6 3,4 1,5 2,8 7,2 14,7 
Kort videregående udd. 3,1 3,1 0,9 2,3 4,6 10,8 
Mellemlang videregående udd. 10,5 2,7 0,6 1,8 3,5 8,6 
Lang videregående udd. 5,4 2,6 0,4 1,3 2,1 6,4 
Uoplyst uddannelse 3,0 5,1 7,6 3,0 11,9 27,3 
Har ikke partner 40,7 3,5 6,1 2,0 10,5 22,0 

Mors uddannelse       
Grundskole 5,1 3,7 9,6 1,6 2,5 17,3 
Gymnasial 1,0 1,7 3,4 0,6 1,0 6,7 
Erhvervsfaglig 8,3 2,7 4,8 1,1 1,2 9,7 
Kort videregående udd. 0,8 2,1 3,0 0,7 0,9 6,7 
Mellemlang videregående udd. 5,2 1,9 2,9 0,6 1,0 6,5 
Lang videregående udd. 1,2 1,2 1,6 0,2 0,6 3,7 
Uoplyst uddannelse 1,3 3,4 10,3 1,3 1,9 16,7 
Er over 29 år eller mor uoplyst 77,1 3,7 3,3 2,6 10,4 19,8 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT 

De forklarende variables gennemsnit og gennemsnitlige observerede ydelsesgra-

der for personer med bestemte karakteristika. Procent.1 
 

 Gennemsnitlig ydelsesgrad2 

 
Gns. Arb. Kon. Syg. Per. Alle 

Fars uddannelse       
Grundskole 4,7 3,3 8,8 1,5 2,3 15,8 
Gymnasial 0,8 1,7 3,4 0,6 0,9 6,5 
Erhvervsfaglig 9,2 2,7 4,5 1,1 1,3 9,6 
Kort videregående udd. 1,2 2,0 3,2 0,8 1,0 7,0 
Mellemlang videregående udd. 2,5 1,8 2,5 0,5 1,0 5,9 
Lang videregående udd. 1,9 1,4 1,6 0,3 0,7 4,0 
Uoplyst uddannelse 1,3 3,2 9,9 1,2 1,9 16,1 
Er over 29 år eller far uoplyst 78,4 3,7 3,4 2,6 10,2 19,8 

Er under 30 år, oplysninger om mor 
mangler       

Nej 97,5 3,5 3,7 2,3 8,5 17,9 
Ja 2,5 2,1 5,3 0,7 0,9 9,0 

Er under 30 år, oplysninger om far 
mangler       

Nej 96,2 3,5 3,6 2,3 8,6 18,0 
Ja 3,8 2,4 6,8 0,9 1,2 11,3 

Oprindelsesland       
Danmark 88,5 3,3 3,2 2,3 8,2 16,9 
Norden 0,9 3,1 3,5 1,7 5,8 13,9 
 Øvrige vestlige lande 3,1 3,4 2,8 1,6 3,5 11,1 
Eksjugoslavien (ekskl. Slovenien) 1,0 4,8 10,2 3,7 21,4 39,7 
Tyrkiet 1,2 8,3 8,7 3,7 11,1 31,5 
Marokko 0,2 1,6 1,0 0,6 0,6 3,8 
Ukraine 0,2 5,9 14,6 3,2 9,0 32,5 
Irak 0,5 4,7 19,8 2,7 20,4 47,3 
Pakistan 0,4 6,5 8,7 2,6 7,4 25,1 
Libanon 0,4 3,5 18,7 2,3 21,9 46,0 
Iran 0,3 4,9 11,7 3,0 18,5 38,0 
Somalia 0,3 5,4 29,4 2,3 9,4 46,3 
Kina 0,2 3,9 1,9 0,7 1,2 7,7 
Vietnam 0,3 7,5 6,0 1,9 10,7 26,0 
Sri Lanka 0,2 6,4 5,5 3,5 14,2 29,2 
Thailand 0,2 5,0 5,1 1,8 3,0 14,8 
Afghanistan 0,3 5,0 16,8 2,3 10,6 34,5 
Filippinerne 0,2 2,7 2,1 1,1 1,8 7,6 
Indien 0,2 2,9 1,9 0,9 3,4 9,1 
Øvrige Afrika 0,5 5,8 11,2 2,0 6,3 25,1 
Øvrige Asien 0,4 4,0 15,6 1,5 8,4 29,4 
Øvrige Amerika 0,3 4,7 5,0 1,7 4,1 15,3 
Andre og uoplyst 0,3 4,5 7,9 1,7 5,5 19,5 

Efterkommer       
Nej 98,6 3,5 3,7 2,3 8,4 17,8 
Ja, fra vestlige lande 0,2 3,3 4,6 1,7 5,7 15,3 
Ja, fra ikke-vestlige lande 1,2 3,7 6,4 1,4 1,9 13,3 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT 

De forklarende variables gennemsnit og gennemsnitlige observerede ydelsesgra-

der for personer med bestemte karakteristika. Procent.1 
 

 Gennemsnitlig ydelsesgrad2 

 
Gns. Arb. Kon. Syg. Per. Alle 

Opholdstid        
Altid (dansker/efterkommer) 89,9 3,3 3,2 2,3 8,2 16,9 
1-3 år 2,2 1,0 4,9 0,4 0,0 6,4 
4-6 år 1,0 4,1 4,5 1,2 0,5 10,2 
7-10 år 1,1 6,6 10,1 2,2 4,5 23,2 
11-15 år 1,6 6,7 13,1 2,9 10,4 32,8 
16-20 år 1,4 6,0 10,9 3,4 17,5 37,4 
21 eller længere 2,4 6,2 8,8 3,6 19,3 37,6 
Uoplyst 0,4 2,7 2,7 2,2 18,0 25,5 

Erhvervserfaring       
0-2 år 29,2 2,4 8,1 0,9 8,3 19,7 
3-5 år 9,3 6,0 5,2 3,0 10,7 24,7 
6-9 år 10,0 4,8 3,6 3,3 10,8 22,3 
10-14 år 11,3 4,1 2,2 3,3 9,8 19,2 
15-19 år 9,8 3,7 1,5 3,0 9,7 17,7 
20-24 år 8,9 3,5 1,0 2,9 8,3 15,4 
25 år eller mere 21,7 2,7 0,3 2,2 4,9 10,0 

Boligtype       
Almennyttig bolig 16,2 4,8 10,5 2,9 18,4 36,4 
Privat andelsboligforening 6,3 4,2 2,9 2,0 5,3 14,3 
Offentlig udlejning 0,8 1,7 9,7 1,1 41,6 54,1 
Privat/uoplyst udlejning 15,3 4,2 6,1 2,3 8,0 20,5 
Ejerbolig 58,3 2,9 1,0 2,2 5,5 11,5 
Anden bolig 3,2 3,3 8,6 2,1 7,3 21,2 
       

Tilflytter, relativ arbejdsløshedsdag-
pengegrad# 0,1      

Tilflytter, relativ kontanthjælpsgrad# 0,2      

Tilflytter, relativ sygedagpengegrad# 0,1      

Tilflytter, modtog permanent ydelse       
Nej 99,5 3,5 3,8 2,3 7,9 17,3 
Ja 0,5 0,0 0,7 1,1 93,1 94,1 

Tilflytter, modtog efterløn       
Nej 99,9 3,5 3,8 2,3 8,3 17,7 
Ja 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 

Køb af receptpligtig medicin       
Ingen køb 27,7 3,3 2,8 0,9 2,7 9,7 
1-5 køb 39,0 3,7 3,6 1,9 3,9 13,0 
6-10 køb 14,9 3,7 4,2 3,1 7,7 18,5 
Mere end 10 køb 18,4 3,1 5,2 4,5 26,7 39,1 
    Tabellen fortsættes 

 

78 



 

BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT 

De forklarende variables gennemsnit og gennemsnitlige observerede ydelsesgra-

der for personer med bestemte karakteristika. Procent.1 
 

 Gennemsnitlig ydelsesgrad2 

 
Gns. Arb. Kon. Syg. Per. Alle 

Antal sygesikringsydelser       
Ingen ydelser 8,0 3,1 3,4 0,6 3,8 10,8 
1-3 ydelser 11,9 3,3 3,5 0,9 3,8 11,5 
4-6 ydelser 13,6 3,3 2,7 1,1 4,0 11,1 
7-10 ydelser 15,3 3,4 2,9 1,5 5,1 12,8 
11-15 ydelser 14,0 3,5 3,2 2,1 6,7 15,4 
16-20 ydelser 9,8 3,7 3,7 2,7 8,7 18,6 
21-30 ydelser 11,9 3,8 4,4 3,5 11,3 22,8 
Mere end 30 ydelser 15,5 3,6 6,0 5,0 20,2 34,3 

Indlæggelsesdage       
0 dage 92,1 3,5 3,5 1,9 7,4 16,2 
1 dag 3,6 3,7 6,8 4,5 14,3 29,0 
2-3 dage 2,0 3,4 7,3 5,8 18,1 34,1 
4-7 dage 1,3 3,1 6,8 7,4 23,3 40,0 
8-14 dage 0,6 2,7 6,7 9,5 29,4 47,6 
15-28 dage 0,3 2,0 6,4 11,7 35,1 54,4 
Mere end 28 dage 0,2 1,1 5,6 13,4 41,4 60,7 

Ledighedsprocent i pendlingsområdet  5,6      

Kommunen udgør sit eget pendlings-
område       

Nej 99,1 3,5 3,8 2,3 8,3 17,7 
Ja 0,9 3,6 3,7 2,7 11,9 21,8 

Pendlingsomfang i kommunen 75,5      

Andel beskæftigede i kommunen, der 
arbejder i job, som kræver et lavt 
færdighedsniveau 56,2      

Andel borgere i kommunen, der bor i 
almennyttige boliger 16,2      

Andel indvandrere og efterkommere i 
kommunen 11,5      

Andel ældre i kommunen 33,6      
 

  
  1.  Variable markeret med # er ikke angivet i pct. 

2.  ”Arb.”, ”Kon.”, ”Syg.”, ”Per.” og ”Alle” er forkortelser for henholdsvis arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp mv., 

sygedagpenge, permanente ydelser og alle ydelser. 
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BILAG 2 AFGRÆNSNING AF PENDLINGSOMRÅDER 

Et pendlingsområde er et område, hvor der internt er meget pendling, 
mens der ikke er megen pendling ind i og ud af området. Der findes in-
gen generelt accepteret metode til at afgrænse pendlingsområder. Flere 
internationale styrelser anvender dog metoder, der har samme grund-
princip: Først udpeges mulige centre for pendlingsområder, og derefter 
knyttes andre delregioner (fx kommuner) hertil på baggrund af pend-
lingsomfanget til og fra centret, se Andersen (2000) eller Marrot-Larsen 
(2006) for referencer.  

I denne rapport afgrænser vi pendlingsområderne ved hjælp af 
en metode, der tidligere er anvendt af Andersen (2000). Pendlingsområ-
dernes sammensætning er ved denne metode bestemt ud fra to para-
metre, k1 og k2. Den første parameter (k1) bruges til at identificere de 
kommuner, der optræder som pendlingscentre. Værdien af k1 sammen-
lignes med andelen af de beskæftigede i en given kommune, som bor og 
arbejder i den pågældende kommune. Hvis k1 fx sættes til 0,5, skal antal-
let af beskæftigede personer, der både bor og arbejder i en kommune, 
udgøre mindst halvdelen af det samlede antal beskæftigede personer, der 
bor i kommunen, for at kommunen kan karakteriseres som en center-
kommune. I praksis har værdien af k1 ofte mindre betydning for dannel-
sen af pendlingsområderne. Den anden parameter (k2) benyttes til at af-
grænse pendlingsområderne omkring hver centerkommune. Parameteren 
måler, om et potentielt pendlingsområde er tilstrækkeligt lukket om sig 
selv, det vil sige, om pendling primært sker internt i området og ikke ud 
af området. For at afklare, om et område bestående af en eller flere 
kommuner er et passende pendlingsområde, sammenlignes den fastsatte 
værdi af k2 med antallet af personer, der er beskæftiget og bor i området, 
divideret med antallet af beskæftigede personer, der pendler ind og ud af 
området. Når k2 fx sættes til 2, betyder det, at antallet af beskæftigede, 
der bor og arbejder i området, skal være mindst dobbelt så stort som an-
tallet af beskæftigede, der pendler ind eller ud af området. 

Vi har valgt at fastsætte k1 og k2 til henholdsvis 0,5 og 2. Med 
disse parametervalg får vi 18 pendlingsområder, hvoraf de 4 udelukkende 
består af en enkelt kommune (det drejer sig om ø-kommunerne Born-
holm, Læsø, Samsø og Ærø).28 Boks B2.1 viser, hvilke kommuner der 

28.  Oplysningerne omkring antallet af beskæftigede opdelt på bopælskommune og arbejdssteds-
kommune har vi hentet fra Danmarks Statistiks Statistikbank. Tallene er opgjort i november må-
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indgår i de forskellige pendlingsområder. For hvert pendlingsområde er 
den kommune, som udgør pendlingscentret, angivet i parentes. I pend-
lingsområde 1 er det fx Københavns Kommune, der er pendlingscentret. 
 

BILAGSBOKS B2.1 

Pendlingsområder 

Område 1 (København) 

• Albertslund 
• Allerød 
• Ballerup 
• Brøndby 
• Dragør 
• Egedal 
• Faxe 
• Fredensborg 
• Frederiksberg 
• Frederikssund 
• Furesø 
• Gentofte 
• Gladsaxe 
• Glostrup 
• Greve 

 

• Gribskov 
• Halsnæs 
• Helsingør 
• Herlev 
• Hillerød 
• Holbæk 
• Hvidovre 
• Høje-Taastrup 
• Hørsholm 
• Ishøj 
• Kalundborg 
• København 
• Køge 
• Lejre 

 

 

• Lyngby-Taarbæk 
• Næstved 
• Odsherred 
• Ringsted 
• Roskilde 
• Rudersdal 
• Rødovre 
• Slagelse 
• Solrød 
• Sorø 
• Stevns 
• Tårnby 
• Vallensbæk 
• Vordingborg 

 

Område 2 (Borholm) 

• Bornholm 

  

Område 3 (Lolland) 

• Guldborgsund 

 

• Lolland 

 

Område 4 (Odense) 

• Assens 
• Faaborg-Midtfyn 
• Kerteminde 

 

• Middelfart 
• Nordfyn 

 

• Nyborg 
• Odense 

Område 5 (Svendborg) 

• Langeland 

 

• Svendborg 

 

Område 6 (Ærø) 

• Ærø 

  

ned 2010. Vi har forsøgt at anvende andre værdier for k2. Hvis k2 sættes til 1,5, identificerer vo-
res metode 28 pendlingsområder, hvoraf de 13 består af en enkelt kommune. Sættes k2 til 2,5, 
identificerer vi 16 pendlingsområder, og 4 af disse består kun af en enkelt kommune (det er de 
samme 4 områder/kommuner, som vi kommer frem til, når vi sætter k2 til 2). 
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Område 7 (Esbjerg) 

• Billund 
• Esbjerg 

 

• Fanø 
• Tønder 

 

• Varde 

Område 8 (Kolding) 

• Fredericia 
• Haderslev 

 

• Kolding 
• Vejen 

 

• Vejle 

Område 9 (Sønderborg) 

• Aabenraa 

 

• Sønderborg 

 

Område 10 (Samsø) 

• Samsø 

  

Område 11 (Aarhus) 

• Favrskov 
• Hedensted 
• Horsens 
• Norddjurs 

 

• Odder 
• Randers 
• Silkeborg 

 

• Skanderborg 
• Syddjurs 
• Aarhus 

Område 12 (Herning) 

• Herning 

 

• Ikast-Brande 

 

• Ringkøbing-Skjern 

Område 13 (Holstebro) 

• Holstebro 

 

• Lemvig 

 

• Struer 

Område 14 (Skive) 

• Skive 

 

• Viborg 

 

Område 15 (Frederikshavn) 

• Frederikshavn 

 

• Hjørring 

 

Område 16 (Læsø) 

• Læsø 

  

Område 17 (Thisted) 

• Morsø 

 

• Thisted 

 

Område 18 (Aalborg) 

• Aalborg 
• Brønderslev 

 

• Jammerbugt 
• Mariagerfjord 

 

• Rebild 
• Vesthimmerland 
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BILAG 3 VALG AF METODE 

Hovedformålet i denne rapport er at beregne estimater (eller forventede 
værdier) for, hvor stor en andel af året borgerne i de enkelte kommuner 
gennemsnitligt set modtager forskellige typer af forsørgelsesydelser. 
Estimaterne skal så vidt muligt være baseret på kommunernes rammevil-
kår, dvs. på faktorer, som kommunen ikke kan påvirke.  

Den metode, som vi anvender, har en række ligheder med meto-
der, der tidligere er blevet anvendt inden for forskning om bl.a. afdelings-
effekter (fx Hvenegaard m.fl., 2011; Tran, 1991), risikojustering (fx Schok-
kaert & Van de Voorde, 2004) og inefficiens (fx Wagstaff, 1989). Disse 
metoder er karakteriseret ved, at de ser på forskellen mellem observerede 
og forventede udfald, hvor vores hovedprodukt er det forventede udfald. I 
den nævnte litteratur diskuteres bl.a. generelt, hvilke risikofaktorer der skal 
inddrages. Risikojusteringsmodeller har været anvendt i en årrække inden 
for forsikring og anvendes bl.a. til fordeling af ressourcer efter behov. Det-
te ”behovsgrundlag” har ligheder med, hvad vi kalder ”rammevilkår”, dvs. 
et forventet niveau for udfaldene givet eksogene vilkår.  

Helt konkret tager den metode, som vi anvender, udgangspunkt 
i en metode, der er udviklet i en række AKF-rapporter (se Andersen, 
Heinesen & Husted, 2005a, 2005b; Arendt m.fl., 2004; Gørtz m.fl., 2006; 
Husted & Heinesen, 2009, 2007, 2006, 2004; Husted, Nielsen & Heine-
sen, 2007), og som er detaljeret beskrevet i en videnskabelig artikel af 
Husted, Heinesen & Andersen (2009). 

I det følgende beskrives kort alternative modeller til estimation 
af behov og betydningen af rammevilkår.  

ANVENDELSE AF AGGREGEREDE DATA 
For at forklare rammevilkår på kommuneniveau er det en oplagt mulig-
hed at tage udgangspunkt i kommunalt aggregerede variable for derved 
at forklare kommunale udfald med kommunale karakteristika. Der er dog 
ulemper ved denne tilgang. For det første vil variationen i data være min-
dre end ved anvendelse af individdata, fordi der er færre observationer. 
Det begrænser antallet af rammevilkår, der kan inddrages i analyserne, og 
gør resultaterne mere vilkårlige, i forhold til hvilke specifikke variable der 
er inddraget. Dette problem er også til stede i analyser på individniveau, 
men i mindre grad. Der er også større risiko for problemer med multikol-
linearitet, hvis der justeres for mange risikofaktorer på aggregeret niveau. 
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Derudover er der større risiko for, at nogle vilkår fejlagtigt udelades, eller 
at betydningen af inddragne vilkår fejlfortolkes. Nogle vilkår kan ved en 
fejl udelades, hvis der fx er en U-formet sammenhæng på individniveau 
mellem karakteristika og udfald. To kommuner med ens gennemsnit for et 
karakteristikum kan være vidt forskellige, fx fordi de fleste borgere i den 
ene kommune har karakteristika lig gennemsnittet, mens borgere i den an-
den kommune har meget lave og meget høje værdier af dette karakteristi-
kum. Effekter vil derfor elimineres ved aggregering. En anden kilde til fejl-
tolkning kan opstå ved, at ikke-lineære sammenhænge på individniveau 
ikke overføres en-til-en til aggregeret niveau. For eksempel vil en kvadra-
tisk sammenhæng på individniveau ikke medføre en kvadratisk sammen-
hæng på aggregeret niveau, men derimod, at gennemsnit og varians af de 
relevante aggregerede variable påvirker udfaldet. 

ANVENDELSE AF FORSKELLIGE MULTI-LEVEL-MODELLER  
Betegnelsen ”multi-level-modeller” anvendes generelt om modeller, der 
opererer med observationsenheder, der er afgrænset på forskellig vis. 
Det kan være et individniveau kombineret med kommuneniveau som her 
eller andre kombinationer, fx skoleklasser, skoler og kommuner. Hvert 
niveau kan afstedkomme en række specifikke effekter, og de kan inter-
agere med hinanden. For eksempel kan små skoleklasser have gavnlige 
effekter på karaktererne på store skoler. En generel måde at håndtere 
dette på er at anvende random-effekt-modeller, hvor der kontrolleres for 
uobserverede forhold, som er konstante på hvert niveau. Det er fx så-
danne modeller, der anvendes i litteraturen om afdelingseffekter eller 
forskellige produktionsenheders inefficiens, jf. det ovenstående. Disse 
modeller kan ikke anvendes til vores formål, da de uobserverede kom-
ponenter vil kontrollere både for eksogene forhold (rammevilkårene) og 
uobserverede forskelle i indsatser. Vores model er en multi-level-model 
med observerede forhold på kommuneniveau og uden interaktioner mel-
lem niveauerne (det vil sige, at det antages, at effekten af individkarakte-
ristika er ens i alle kommuner). 

ANVENDELSE AF INDIVIDDATA MED REGIONALE VARIABLE 

(VORES MODEL) 
Vores model tager udgangspunkt i oplysninger på individniveau. Vi kan 
derved tage højde for langt flere rammevilkår, end det er muligt i en ag-
gregeret model, og vi kan ydermere håndtere ikke-lineære sammenhænge 
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mere fleksibelt. Omvendt kan der være årsagssammenhænge, som opere-
rer på andre niveauer, der ikke fanges på individniveauet. Det kan fx væ-
re naboeffekter, dvs. det forhold, at gennemsnittet af en variabel påvirker 
nogle grupper, uagtet deres egne karakteristika. I arbejdsmarkedslitteratu-
ren har der længe været en erkendelse af nødvendigheden af at kontrolle-
re for lokale arbejdsmarkedsforhold for at kontrollere for både udbud og 
efterspørgsel efter arbejdskraft (se fx Heckman, Lalonde & Smith, 1999). 
Det specielle ved vores model, i forhold til de fleste andre anvendelser af 
individdata, er, at alle personer indeholdes i data, hvorved individdata 
beskriver udbudssiden, men samtidig i høj grad også kontrollerer for 
specifikke karakteristika ved efterspørgselssiden. Det bevirker, at effek-
terne af forskellige kommunevariable vil være mindre. Ikke desto mindre 
inkluderes kommuneeffekter. Det gøres ved at inkludere dem efter inklu-
sion af individvariable. Årsagen til, at individ- og kommunevariable ind-
drages i denne rækkefølge, og ikke omvendt, er dels, at det som nævnt 
forventes, at individvariablene fanger en del af kommuneeffekterne, dels 
at tolkningen af kommunevariable uden kontrol for individvariable vil 
være langt mere sårbar over for skævheder fra udeladte variable, end det 
omvendte scenarie. 

Vores valg af metode er forankret i den litteratur, som vi henviser 
til i det ovenstående. Metoden har som de fleste andre metoder sine be-
grænsninger. En af de vigtigste begrænsninger er, at vi aldrig kan være sikre 
på, at vi har inddraget alle de relevante eksogene forhold. Det er dog van-
skeligt at pege på analysemetoder, som skulle være mere velegnede til at 
bestemme (rammevilkårsjusterede) estimater for, i hvilket omfang borger-
ne i de enkelte kommuner modtager offentlige forsørgelsesydelser. 
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BILAG 4 DEN TOSIDEDE TOBIT-MODEL 

For en variabel y, der måler andele (og derfor har værdier mellem 0 og 
100), kan sammenhængen mellem y og en vektor af K forklarende varia-
ble x = (x1, …, xk) beskrives med en tosidet tobit-model.29 Lad y* være 
en latent (dvs. en ikke-observerbar) variabel, der afhænger af de forkla-
rende variable og en række parametre på følgende måde: 

𝑦∗ = 𝛼 + 𝒙𝛽 + 𝜀 = 𝛼 + 𝛽1𝑥1 + ⋯+ 𝛽𝐾𝑥𝐾 + 𝜀,       𝜀~𝑁(0,𝜎2) 

Den observerede værdi af y afhænger af niveauet for den latente variabel 
y*. 

𝑦 = �
0 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑦∗ ≤ 0
𝑦∗ ℎ𝑣𝑖𝑠 0 < 𝑦∗ < 100
100 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑦∗ ≥ 100

 

ε er et normalfordelt fejlled, α, β1, …, βK og σ er K+2 ukendte parametre, 
og N(0,σ2) angiver den normale fordeling med middelværdi 0 og varians 
σ2. Parametrene β1, …, βK kan tolkes som vægte, hvor en positiv værdi af 
fx β j betyder, at den tilhørende forklarende variabel xj har en positiv 
sammenhæng med y, når de andre forklarende variable holdes konstante. 
Det vil sige, at jo større xj er, jo større vil y være. 

Et estimat for den forventede værdi af y for givne værdier af de 
forklarende variable fås ved følgende formel:  

𝐸(𝑦|𝒙) = 𝐸(𝑦|𝒙,𝑦∗ ≤ 0)𝑃(𝑦∗ ≤ 0|𝒙) + 
                   𝐸(𝑦|𝒙, 0 < 𝑦∗ < 100)𝑃(0 < 𝑦∗ < 100|𝒙) + 
                   𝐸(𝑦|𝒙,𝑦∗ ≥ 100)𝑃(𝑦∗ ≥ 100|𝒙) 
               = �𝜎𝑐1 + 𝐸(𝜀|−𝜎𝑐1 < 𝜀 < 𝜎𝑐2)��Φ(𝑐2) −Φ(−𝑐1)� + 
                    100�1 −Φ(𝑐2)�, 
                    ℎ𝑣𝑜𝑟 𝑐1 ≡ (𝛼 + 𝛽𝒙)/𝜎 𝑜𝑔 𝑐2 ≡ (100 − (𝛼 + 𝛽𝒙))/𝜎  

Heraf ses det, at den forventede værdi af y varierer både med de ukendte 
parametre og niveauet for de forklarende variable. Et udtryk for, hvor 
kraftig en sammenhæng de forklarende variable har med y, der er nem-

29.  En mere detaljeret beskrivelse af den tosidede tobit-model findes fx i Wooldridge (2010, s. 703-
705). 
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mere at fortolke end β-værdierne, kan fås ved at beregne den marginale 
ændring i den forventede andel ved en marginal ændring i en variabel xj. 
For kontinuerte variable kan følgende formel anvendes: 

𝜕𝐸(𝑦|𝑥)
𝜕𝑥𝑗

= 𝛽𝑗�Φ(𝑐2)−Φ(−𝑐1)� 

For indikatorvariable (det vil sige variable, der enten er lig med 0 eller 1) 
giver det mere mening at beregne ændringen i den forventede værdi af y 
ved en ændring i værdien af variablen fra 0 til 1 end at beregne ændrin-
gen i den forventede værdi af y ved en marginal ændring i variablen. Æn-
dringen i den forventede værdi af y ved en ændring af værdien af en indi-
katorvariabel fra 0 til 1 kan beregnes ved hjælp af den ovenstående for-
mel for E(y|x). Først beregnes E(y|x) for de to forskellige værdier af 
indikatorvariablen. Herefter bestemmes ændringen i den forventede vær-
di af y som forskellen mellem de to beregnede værdier af E(y|x). 
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BILAG 5 RESULTATER FOR KOMMUNER MED FÆLLES 
JOBCENTER  

BILAGSTABEL B5.1 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på ar-

bejdsløshedsdagpenge (procent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter 

(samlet) og for øvrige kommuner og differencen mellem observeret og forudsagt 

værdi (procentpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

360 Lolland 4.5 4.5 0.0 1 
813 Frederikshavn + 825 Læsø 4.6 4.5 0.0 2 
376 Guldborgsund 3.5 4.3 -0.8 3 
461 Odense 4.4 4.2 0.1 4 
440 Kerteminde 5.3 4.1 1.2 5 
860 Hjørring 4.4 4.1 0.3 6 
450 Nyborg 4.3 4.1 0.2 7 
400 Bornholm 3.7 4.0 -0.3 8 
480 Nordfyns 4.9 4.0 0.9 9 
330 Slagelse 4.4 4.0 0.4 10 
479 Svendborg + 482 Langeland 4.0 3.9 0.0 11 
430 Faaborg-Midtfyn 4.2 3.9 0.3 12 
183 Ishøj + 187 Vallensbæk 4.5 3.9 0.6 13 
420 Assens 4.5 3.9 0.6 14 
540 Sønderborg 3.2 3.8 -0.7 15 
580 Aabenraa 3.7 3.8 -0.1 16 
820 Vesthimmerland 3.7 3.8 -0.1 17 
851 Aalborg 3.9 3.8 0.1 18 
101 København 3.9 3.7 0.2 19 
787 Thisted 3.1 3.7 -0.6 20 
326 Kalundborg 3.4 3.7 -0.3 21 
329 Ringsted 3.4 3.7 -0.3 22 
175 Rødovre 3.3 3.7 -0.4 23 
410 Middelfart 3.3 3.7 -0.4 24 
846 Mariagerfjord 3.5 3.7 -0.1 25 
741 Samsø 3.6 3.7 -0.1 26 
773 Morsø 4.3 3.7 0.7 27 
492 Ærø 2.3 3.6 -1.3 28 
849 Jammerbugt 3.8 3.6 0.1 29 
730 Randers 4.0 3.6 0.4 30 
575 Vejen 3.0 3.6 -0.6 31 
707 Norddjurs 3.8 3.6 0.2 32 
306 Odsherred 3.5 3.6 -0.1 33 
779 Skive 3.9 3.6 0.3 34 
510 Haderslev 3.6 3.6 0.0 35 
370 Næstved 3.7 3.6 0.1 36 
390 Vordingborg 3.5 3.6 -0.1 37 
260 Halsnæs 3.6 3.6 0.0 38 
810 Brønderslev 4.0 3.5 0.5 39 
607 Fredericia 3.6 3.5 0.1 40 
760 Ringkøbing-Skjern 3.2 3.5 -0.4 41 
561 Esbjerg + 563 Fanø 3.0 3.5 -0.5 42 
316 Holbæk 3.1 3.5 -0.4 43 
615 Horsens 3.6 3.5 0.1 44 
   Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B5.1 FORTSAT  

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på ar-

bejdsløshedsdagpenge (procent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter 

(samlet) og for øvrige kommuner og differencen mellem observeret og forudsagt 

værdi (procentpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

 

550 Tønder 3.6 3.5 0.1 45 
165 Albertslund 3.8 3.5 0.3 46 
657 Herning 3.5 3.5 0.0 47 
621 Kolding 3.5 3.5 0.0 48 
573 Varde 2.6 3.4 -0.9 49 
217 Helsingør 3.0 3.4 -0.4 50 
661 Holstebro 3.4 3.4 0.0 51 
259 Køge 3.5 3.4 0.1 52 
751 Aarhus 3.2 3.4 -0.2 53 
665 Lemvig 3.2 3.4 -0.2 54 
320 Faxe 3.8 3.4 0.4 55 
791 Viborg 3.2 3.4 -0.1 56 
167 Hvidovre 3.1 3.3 -0.3 57 
840 Rebild 3.6 3.3 0.2 58 
250 Frederikssund 2.9 3.3 -0.4 59 
155 Dragør + 185 Tårnby 2.9 3.3 -0.4 60 
630 Vejle 3.2 3.3 -0.2 61 
336 Stevns 3.3 3.3 0.1 62 
740 Silkeborg 3.5 3.3 0.2 63 
766 Hedensted 2.9 3.3 -0.3 64 
147 Frederiksberg 3.4 3.2 0.1 65 
153 Brøndby 3.7 3.2 0.4 66 
169 Høje-Taastrup 4.0 3.2 0.8 67 
530 Billund 2.4 3.2 -0.8 68 
253 Greve 2.9 3.2 -0.3 69 
756 Ikast-Brande 3.9 3.1 0.8 70 
340 Sorø 3.4 3.1 0.3 71 
270 Gribskov 2.8 3.1 -0.3 72 
727 Odder 3.1 3.1 0.0 73 
671 Struer 3.8 3.1 0.7 74 
706 Syddjurs 3.3 3.1 0.2 75 
710 Favrskov 3.1 3.0 0.1 76 
269 Solrød 2.7 3.0 -0.2 77 
265 Roskilde 2.6 2.9 -0.3 78 
746 Skanderborg 2.6 2.9 -0.2 79 
210 Fredensborg 2.6 2.8 -0.3 80 
350 Lejre 2.5 2.8 -0.3 81 
190 Furesø 2.4 2.8 -0.4 82 
240 Egedal 2.4 2.8 -0.3 83 
163 Herlev 3.3 2.7 0.5 84 
159 Gladsaxe 2.8 2.7 0.1 85 
161 Glostrup 3.7 2.7 1.0 86 
219 Hillerød 2.4 2.6 -0.2 87 
151 Ballerup 2.8 2.4 0.5 88 
223 Hørsholm 2.0 2.3 -0.3 89 
201 Allerød 2.1 2.2 -0.1 90 
173 Lyngby-Taarbæk 2.2 2.2 0.0 91 
157 Gentofte 2.1 2.1 0.0 92 
230 Rudersdal 2.0 2.1 -0.1 93 
 

 

 
  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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BILAGSTABEL B5.2 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

kontanthjælp (procent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter (samlet) og 

for øvrige kommuner og difference mellem observeret og forudsagt værdi (pro-

centpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

153 Brøndby 5,5 5,9 -0,3 1 
165 Albertslund 6,1 5,9 0,2 2 
183 Ishøj + 187 Vallensbæk 4,3 5,2 -0,9 3 
360 Lolland 6,0 5,1 0,9 4 
169 Høje-Taastrup 4,7 5,0 -0,3 5 
101 København 5,8 5,0 0,7 6 
461 Odense 4,5 4,6 -0,1 7 
330 Slagelse 4,9 4,5 0,4 8 
175 Rødovre 5,1 4,4 0,8 9 
607 Fredericia 5,3 4,3 1,0 10 
167 Hvidovre 4,1 4,3 -0,1 11 
217 Helsingør 4,1 4,2 -0,2 12 
161 Glostrup 4,7 4,2 0,5 13 
151 Ballerup 3,6 4,2 -0,5 14 
751 Aarhus 3,6 4,1 -0,5 15 
376 Guldborgsund 4,2 4,1 0,1 16 
561 Esbjerg + 563 Fanø 4,3 4,0 0,3 17 
163 Herlev 4,5 4,0 0,5 18 
326 Kalundborg 4,3 4,0 0,3 19 
615 Horsens 4,2 4,0 0,2 20 
580 Aabenraa 3,5 3,9 -0,4 21 
390 Vordingborg 3,9 3,9 -0,1 22 
316 Holbæk 3,9 3,9 -0,1 23 
550 Tønder 3,7 3,9 -0,3 24 
329 Ringsted 3,8 3,9 -0,1 25 
707 Norddjurs 3,9 3,9 0,0 26 
159 Gladsaxe 3,6 3,9 -0,3 27 
479 Svendborg + 482 Langeland 3,8 3,9 -0,1 28 
510 Haderslev 3,7 3,8 -0,2 29 
540 Sønderborg 3,7 3,8 -0,1 30 
730 Randers 4,0 3,8 0,1 31 
370 Næstved 3,8 3,8 0,0 32 
630 Vejle 3,4 3,7 -0,3 33 
306 Odsherred 4,8 3,7 1,1 34 
851 Aalborg 4,3 3,7 0,6 35 
259 Køge 4,2 3,7 0,5 36 
450 Nyborg 3,0 3,7 -0,6 37 
773 Morsø 3,4 3,6 -0,3 38 
621 Kolding 3,5 3,6 -0,2 39 
260 Halsnæs 4,1 3,6 0,5 40 
400 Bornholm 4,1 3,6 0,6 41 
846 Mariagerfjord 3,1 3,6 -0,4 42 
813 Frederikshavn + 825 Læsø 3,1 3,5 -0,4 43 
147 Frederiksberg 2,9 3,5 -0,6 44 
820 Vesthimmerland 3,5 3,5 -0,1 45 
210 Fredensborg 3,0 3,5 -0,6 46 
787 Thisted 3,1 3,5 -0,4 47 
860 Hjørring 3,2 3,5 -0,2 48 
671 Struer 3,6 3,5 0,1 49 
   Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B5.2 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

kontanthjælp (procent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter (samlet) og 

for øvrige kommuner og difference mellem observeret og forudsagt værdi (pro-

centpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

320 Faxe 4,1 3,4 0,7 50 
492 Ærø 2,6 3,4 -0,8 51 
779 Skive 3,3 3,4 -0,1 52 
340 Sorø 3,6 3,4 0,2 53 
661 Holstebro 2,7 3,3 -0,6 54 
741 Samsø 2,6 3,3 -0,7 55 
791 Viborg 3,2 3,3 -0,1 56 
657 Herning 2,8 3,3 -0,5 57 
575 Vejen 2,9 3,3 -0,3 58 
810 Brønderslev 3,7 3,3 0,4 59 
573 Varde 3,0 3,2 -0,2 60 
430 Faaborg-Midtfyn 2,9 3,2 -0,2 61 
440 Kerteminde 3,6 3,1 0,4 62 
756 Ikast-Brande 3,4 3,1 0,3 63 
265 Roskilde 2,9 3,1 -0,2 64 
219 Hillerød 3,1 3,1 -0,1 65 
740 Silkeborg 3,4 3,1 0,3 66 
420 Assens 3,1 3,1 0,1 67 
530 Billund 2,5 3,1 -0,6 68 
253 Greve 2,3 3,1 -0,8 69 
480 Nordfyns 3,0 3,1 -0,1 70 
849 Jammerbugt 2,7 3,0 -0,3 71 
190 Furesø 2,4 3,0 -0,6 72 
155 Dragør + 185 Tårnby 3,1 3,0 0,1 73 
665 Lemvig 1,9 3,0 -1,1 74 
336 Stevns 3,5 3,0 0,5 75 
706 Syddjurs 3,1 3,0 0,1 76 
250 Frederikssund 3,5 3,0 0,5 77 
410 Middelfart 2,6 2,9 -0,3 78 
760 Ringkøbing-Skjern 2,4 2,9 -0,5 79 
727 Odder 2,9 2,7 0,2 80 
173 Lyngby-Taarbæk 2,2 2,7 -0,4 81 
270 Gribskov 3,0 2,6 0,4 82 
766 Hedensted 2,4 2,6 -0,1 83 
230 Rudersdal 1,9 2,5 -0,6 84 
840 Rebild 2,1 2,4 -0,3 85 
157 Gentofte 1,8 2,4 -0,6 86 
746 Skanderborg 2,0 2,4 -0,3 87 
710 Favrskov 1,9 2,3 -0,4 88 
269 Solrød 2,1 2,3 -0,2 89 
223 Hørsholm 1,8 2,3 -0,5 90 
350 Lejre 2,3 2,2 0,1 91 
240 Egedal 1,4 1,9 -0,5 92 
201 Allerød 1,4 1,8 -0,3 93 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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BILAGSTABEL B5.3 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

sygedagpenge (procent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter (samlet) og 

for øvrige kommuner og difference mellem observeret og forudsagt værdi (pro-

centpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

773 Morsø 2,4 3,0 -0,6 1 
813 Frederikshavn + 825 Læsø 2,9 2,9 -0,1 2 
400 Bornholm 2,7 2,9 -0,2 3 
707 Norddjurs 2,9 2,8 0,1 4 
440 Kerteminde 2,7 2,8 -0,2 5 
360 Lolland 2,3 2,8 -0,5 6 
575 Vejen 2,6 2,8 -0,2 7 
820 Vesthimmerland 2,5 2,8 -0,3 8 
573 Varde 2,5 2,8 -0,3 9 
326 Kalundborg 2,6 2,8 -0,2 10 
779 Skive 2,5 2,8 -0,3 11 
480 Nordfyns 2,9 2,8 0,1 12 
550 Tønder 2,6 2,8 -0,2 13 
306 Odsherred 2,5 2,7 -0,2 14 
787 Thisted 2,6 2,7 -0,1 15 
849 Jammerbugt 2,9 2,7 0,1 16 
320 Faxe 2,5 2,7 -0,2 17 
730 Randers 2,8 2,7 0,0 18 
260 Halsnæs 2,4 2,7 -0,3 19 
846 Mariagerfjord 2,7 2,7 0,0 20 
420 Assens 2,5 2,7 -0,2 21 
330 Slagelse 2,1 2,7 -0,6 22 
376 Guldborgsund 2,5 2,7 -0,1 23 
766 Hedensted 2,6 2,7 0,0 24 
607 Fredericia 3,0 2,7 0,3 25 
336 Stevns 2,3 2,6 -0,3 26 
450 Nyborg 2,7 2,6 0,0 27 
390 Vordingborg 2,7 2,6 0,1 28 
810 Brønderslev 2,8 2,6 0,2 29 
860 Hjørring 2,7 2,6 0,0 30 
510 Haderslev 2,5 2,6 -0,1 31 
530 Billund 2,3 2,6 -0,3 32 
665 Lemvig 2,5 2,6 -0,1 33 
430 Faaborg-Midtfyn 2,7 2,6 0,1 34 
259 Køge 2,8 2,6 0,2 35 
370 Næstved 2,4 2,6 -0,2 36 
155 Dragør + 185 Tårnby 2,5 2,6 -0,1 37 
760 Ringkøbing-Skjern 2,6 2,6 0,0 38 
561 Esbjerg + 563 Fanø 2,4 2,6 -0,2 39 
250 Frederikssund 2,3 2,6 -0,3 40 
329 Ringsted 2,3 2,6 -0,3 41 
791 Viborg 2,5 2,6 0,0 42 
540 Sønderborg 2,3 2,5 -0,2 43 
661 Holstebro 2,4 2,5 -0,1 44 
410 Middelfart 2,6 2,5 0,0 45 
175 Rødovre 2,3 2,5 -0,3 46 
580 Aabenraa 2,5 2,5 -0,1 47 
316 Holbæk 2,1 2,5 -0,4 48 
270 Gribskov 2,4 2,5 -0,1 49 
   Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B5.3 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

sygedagpenge (procent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter (samlet) og 

for øvrige kommuner og difference mellem observeret og forudsagt værdi (pro-

centpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

657 Herning 2,4 2,5 -0,1 50 
671 Struer 2,7 2,5 0,2 51 
840 Rebild 2,3 2,5 -0,2 52 
615 Horsens 2,5 2,5 0,0 53 
479 Svendborg + 482 Langeland 2,4 2,5 -0,1 54 
710 Favrskov 2,5 2,4 0,1 55 
340 Sorø 2,4 2,4 0,0 56 
740 Silkeborg 2,5 2,4 0,1 57 
269 Solrød 2,0 2,4 -0,5 58 
706 Syddjurs 3,0 2,4 0,5 59 
621 Kolding 2,4 2,4 0,0 60 
756 Ikast-Brande 2,5 2,4 0,1 61 
217 Helsingør 2,1 2,4 -0,3 62 
741 Samsø 2,7 2,4 0,4 63 
727 Odder 2,5 2,4 0,1 64 
167 Hvidovre 2,5 2,3 0,2 65 
630 Vejle 2,5 2,3 0,2 66 
253 Greve 2,1 2,3 -0,2 67 
492 Ærø 2,3 2,3 -0,1 68 
183 Ishøj + 187 Vallensbæk 2,1 2,3 -0,2 69 
746 Skanderborg 2,3 2,3 0,1 70 
350 Lejre 2,3 2,3 0,0 71 
240 Egedal 1,9 2,2 -0,3 72 
851 Aalborg 2,3 2,2 0,1 73 
169 Høje-Taastrup 2,1 2,2 0,0 74 
163 Herlev 2,5 2,1 0,4 75 
153 Brøndby 2,4 2,1 0,3 76 
461 Odense 2,2 2,1 0,1 77 
165 Albertslund 2,4 2,1 0,2 78 
161 Glostrup 2,0 2,1 -0,1 79 
265 Roskilde 1,9 2,0 -0,1 80 
219 Hillerød 1,9 1,9 0,0 81 
151 Ballerup 2,4 1,9 0,5 82 
210 Fredensborg 1,9 1,9 0,0 83 
159 Gladsaxe 2,0 1,9 0,1 84 
190 Furesø 1,7 1,8 -0,1 85 
201 Allerød 1,7 1,7 -0,1 86 
751 Aarhus 2,1 1,7 0,3 87 
101 København 1,8 1,6 0,2 88 
223 Hørsholm 1,5 1,6 -0,1 89 
147 Frederiksberg 1,5 1,5 0,0 90 
230 Rudersdal 1,4 1,4 0,0 91 
173 Lyngby-Taarbæk 1,5 1,4 0,1 92 
157 Gentofte 1,3 1,3 0,0 93 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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BILAGSTABEL B5.4 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

permanente ydelser (i procent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter 

(samlet) og for øvrige kommuner og difference mellem observeret og forudsagt 

værdi (procentpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 

2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

360 Lolland 15,9 14.4 1.5 1 
400 Bornholm 12,2 13.0 -0.8 2 
773 Morsø 13,5 12.5 0.9 3 
813 Frederikshavn + 825 Læsø 9,7 12.2 -2.5 4 
741 Samsø 12,6 12.1 0.5 5 
306 Odsherred 13,3 11.9 1.4 6 
376 Guldborgsund 12,5 11.4 1.1 7 
707 Norddjurs 9,9 11.3 -1.4 8 
326 Kalundborg 11,6 11.2 0.4 9 
390 Vordingborg 12,2 11.2 1.0 10 
492 Ærø 10,5 11.1 -0.7 11 
561 Esbjerg + 563 Fanø 10,3 11.1 -0.8 12 
479 Svendborg + 482 Langeland 11,4 10.9 0.5 13 
550 Tønder 9,9 10.7 -0.8 14 
330 Slagelse 8,8 10.7 -1.9 15 
787 Thisted 12,1 10.7 1.4 16 
450 Nyborg 13,7 10.7 3.0 17 
730 Randers 10,8 10.6 0.2 18 
779 Skive 10,4 10.2 0.2 19 
665 Lemvig 9,3 10.2 -0.9 20 
607 Fredericia 8,8 10.1 -1.2 21 
860 Hjørring 9,7 10.0 -0.3 22 
846 Mariagerfjord 10,3 10.0 0.3 23 
540 Sønderborg 10,5 10.0 0.5 24 
217 Helsingør 8,0 9.9 -1.9 25 
820 Vesthimmerland 10,2 9.9 0.4 26 
510 Haderslev 10,3 9.8 0.5 27 
370 Næstved 9,9 9.8 0.1 28 
849 Jammerbugt 9,7 9.6 0.1 29 
420 Assens 10,3 9.6 0.7 30 
480 Nordfyns 10,0 9.5 0.4 31 
671 Struer 9,4 9.5 -0.1 32 
580 Aabenraa 10,4 9.4 1.0 33 
810 Brønderslev 9,2 9.4 -0.2 34 
316 Holbæk 9,2 9.3 -0.1 35 
260 Halsnæs 9,2 9.3 -0.1 36 
851 Aalborg 7,0 9.2 -2.2 37 
410 Middelfart 10,4 9.2 1.1 38 
430 Faaborg-Midtfyn 10,9 9.1 1.8 39 
340 Sorø 9,3 9.1 0.2 40 
440 Kerteminde 9,6 9.0 0.7 41 
573 Varde 8,8 9.0 -0.2 42 
461 Odense 10,1 8.9 1.1 43 
791 Viborg 9,1 8.9 0.2 44 
320 Faxe 8,0 8.9 -0.9 45 
661 Holstebro 8,9 8.9 0.0 46 
740 Silkeborg 7,0 8.8 -1.8 47 
163 Herlev 7,5 8.8 -1.2 48 
   Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B5.4 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året, hvor borgerne er på 

permanente ydelser (i procent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter 

(samlet) og for øvrige kommuner og difference mellem observeret og forudsagt 

værdi (procentpoint) samt rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 

2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

153 Brøndby 10,3 8.7 1.6 49 
706 Syddjurs 9,9 8.6 1.3 50 
259 Køge 7,2 8.6 -1.4 51 
760 Ringkøbing-Skjern 9,5 8.6 0.9 52 
575 Vejen 9,3 8.6 0.7 53 
657 Herning 9,3 8.5 0.8 54 
621 Kolding 8,3 8.5 -0.2 55 
630 Vejle 8,3 8.5 -0.2 56 
336 Stevns 8,2 8.4 -0.2 57 
530 Billund 10,2 8.3 2.0 58 
175 Rødovre 7,0 8.2 -1.2 59 
615 Horsens 9,4 8.2 1.3 60 
756 Ikast-Brande 8,6 8.1 0.5 61 
250 Frederikssund 7,1 7.9 -0.9 62 
270 Gribskov 7,3 7.9 -0.6 63 
151 Ballerup 9,3 7.9 1.4 64 
329 Ringsted 8,7 7.9 0.8 65 
727 Odder 8,2 7.7 0.5 66 
751 Aarhus 9,3 7.6 1.7 67 
766 Hedensted 8,0 7.5 0.5 68 
210 Fredensborg 7,2 7.4 -0.2 69 
167 Hvidovre 7,4 7.4 0.0 70 
155 Dragør + 185 Tårnby 5,4 7.2 -1.9 71 
840 Rebild 6,8 7.2 -0.4 72 
159 Gladsaxe 6,9 7.0 -0.1 73 
746 Skanderborg 7,5 7.0 0.4 74 
710 Favrskov 8,0 7.0 1.0 75 
253 Greve 7,2 6.9 0.3 76 
165 Albertslund 7,9 6.8 1.1 77 
265 Roskilde 6,1 6.5 -0.5 78 
161 Glostrup 6,6 6.4 0.2 79 
169 Høje-Taastrup 7,5 6.2 1.3 80 
350 Lejre 6,4 6.2 0.2 81 
269 Solrød 4,3 6.1 -1.7 82 
219 Hillerød 6,3 6.0 0.3 83 
190 Furesø 5,5 6.0 -0.5 84 
101 København 4,8 5.6 -0.9 85 
183 Ishøj + 187 Vallensbæk 6,5 5.4 1.2 86 
173 Lyngby-Taarbæk 5,1 5.1 0.0 87 
223 Hørsholm 4,4 5.0 -0.6 88 
230 Rudersdal 4,3 5.0 -0.7 89 
240 Egedal 5,0 5.0 0.1 90 
147 Frederiksberg 4,8 4.4 0.4 91 
201 Allerød 4,0 4.2 -0.2 92 
157 Gentofte 3,7 4.0 -0.3 93 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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BILAGSTABEL B5.5 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året på alle ydelser (pro-

cent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter (samlet) og for øvrige kom-

muner og difference mellem observeret og forudsagt værdi (procentpoint) samt 

rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

360 Lolland 28,5 25.6 2.9 1 
400 Bornholm 22,6 22.9 -0.3 2 
773 Morsø 23,4 22.8 0.5 3 
813 Frederikshavn + 825 Læsø 20,0 22.6 -2.5 4 
707 Norddjurs 20,3 21.9 -1.5 5 
306 Odsherred 23,9 21.7 2.2 6 
376 Guldborgsund 22,6 21.6 1.0 7 
330 Slagelse 19,9 21.6 -1.7 8 
550 Tønder 19,6 21.3 -1.7 9 
326 Kalundborg 21,7 21.3 0.4 10 
741 Samsø 21,4 21.1 0.3 11 
561 Esbjerg + 563 Fanø 19,9 21.1 -1.2 12 
390 Vordingborg 22,0 21.0 1.0 13 
787 Thisted 20,7 20.9 -0.2 14 
730 Randers 21,3 20.7 0.6 15 
607 Fredericia 20,6 20.6 0.1 16 
479 Svendborg + 482 Langeland 21,4 20.5 0.8 17 
450 Nyborg 23,4 20.5 2.9 18 
779 Skive 20,0 20.2 -0.2 19 
820 Vesthimmerland 19,8 20.1 -0.4 20 
492 Ærø 17,5 20.1 -2.6 21 
540 Sønderborg 19,5 19.9 -0.4 22 
580 Aabenraa 19,9 19.9 0.1 23 
860 Hjørring 19,9 19.9 0.0 24 
510 Haderslev 19,9 19.8 0.1 25 
846 Mariagerfjord 19,5 19.8 -0.4 26 
217 Helsingør 17,1 19.6 -2.6 27 
153 Brøndby 21,7 19.5 2.2 28 
370 Næstved 19,6 19.4 0.2 29 
461 Odense 21,0 19.3 1.7 30 
665 Lemvig 16,7 19.3 -2.5 31 
260 Halsnæs 19,3 19.2 0.1 32 
175 Rødovre 17,6 19.1 -1.5 33 
440 Kerteminde 20,9 19.1 1.8 34 
849 Jammerbugt 18,9 19.1 -0.3 35 
573 Varde 16,7 18.9 -2.3 36 
480 Nordfyns 20,6 18.9 1.7 37 
316 Holbæk 18,2 18.9 -0.7 38 
420 Assens 20,2 18.8 1.3 39 
810 Brønderslev 19,5 18.7 0.9 40 
575 Vejen 17,7 18.6 -0.9 41 
671 Struer 19,3 18.5 0.8 42 
615 Horsens 19,5 18.4 1.0 43 
851 Aalborg 17,3 18.4 -1.1 44 
661 Holstebro 17,3 18.4 -1.1 45 
430 Faaborg-Midtfyn 20,5 18.3 2.2 46 
329 Ringsted 18,1 18.3 -0.1 47 
165 Albertslund 20,0 18.2 1.8 48 
791 Viborg 17,9 18.2 -0.2 49 
   Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B5.5 FORTSAT 

Den gennemsnitlige observerede og forudsagte del af året på alle ydelser (pro-

cent) særskilt for kommuner med fælles jobcenter (samlet) og for øvrige kom-

muner og difference mellem observeret og forudsagt værdi (procentpoint) samt 

rangordning af kommunerne efter forudsagt værdi. 2011. 
 

 
Observeret Forudsagt Difference Rang 

320 Faxe 18,4 18.2 0.2 50 
760 Ringkøbing-Skjern 17,5 18.1 -0.6 51 
621 Kolding 17,5 18.1 -0.6 52 
259 Køge 17,6 18.0 -0.5 53 
657 Herning 17,9 18.0 -0.1 54 
410 Middelfart 18,6 17.8 0.9 55 
630 Vejle 17,2 17.8 -0.5 56 
340 Sorø 18,6 17.6 1.0 57 
530 Billund 17,2 17.6 -0.5 58 
336 Stevns 17,2 17.4 -0.2 59 
740 Silkeborg 16,2 17.4 -1.2 60 
167 Hvidovre 17,0 17.3 -0.3 61 
706 Syddjurs 19,0 17.2 1.7 62 
756 Ikast-Brande 18,3 17.0 1.3 63 
163 Herlev 17,6 16.9 0.7 64 
751 Aarhus 18,0 16.8 1.1 65 
183 Ishøj + 187 Vallensbæk 17,3 16.7 0.6 66 
155 Dragør + 185 Tårnby 13,7 16.7 -2.9 67 
250 Frederikssund 15,6 16.6 -1.0 68 
766 Hedensted 15,8 16.4 -0.6 69 
270 Gribskov 15,5 16.2 -0.7 70 
169 Høje-Taastrup 18,3 16.2 2.1 71 
101 København 16,1 16.0 0.2 72 
727 Odder 16,4 15.9 0.5 73 
840 Rebild 14,6 15.7 -1.0 74 
253 Greve 14,4 15.5 -1.1 75 
210 Fredensborg 14,5 15.2 -0.7 76 
151 Ballerup 18,0 15.1 2.9 77 
159 Gladsaxe 15,3 15.0 0.3 78 
710 Favrskov 15,3 14.8 0.4 79 
161 Glostrup 16,8 14.7 2.1 80 
746 Skanderborg 14,3 14.5 -0.2 81 
265 Roskilde 13,4 14.0 -0.5 82 
269 Solrød 11,0 13.6 -2.5 83 
190 Furesø 11,9 13.2 -1.3 84 
219 Hillerød 13,6 13.2 0.4 85 
350 Lejre 13,3 13.1 0.2 86 
147 Frederiksberg 12,5 12.7 -0.2 87 
240 Egedal 10,7 11.5 -0.8 88 
223 Hørsholm 9,7 11.0 -1.4 89 
173 Lyngby-Taarbæk 10,9 10.9 0.0 90 
230 Rudersdal 9,6 10.6 -1.0 91 
157 Gentofte 8,8 9.9 -1.1 92 
201 Allerød 9,2 9.6 -0.4 93 
 

  Anm.:  Tallet foran den enkelte kommune angiver kommunekoden. 
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BILAG 6 ESTIMATIONSRESULTATER 

Dette bilag indeholder resultaterne af de estimationer, der ligger bag 
rangordningen af kommunerne i kapitel 4. Vi forklarer her indholdet i 
tabellerne med bilagstabel B6.1 som eksempel. Bilagstabel B6.1 indehol-
der estimationsresultater baseret på en såkaldt tobit-regression (se kapitel 
2) for ydelsestypen arbejdsløshedsdagpenge. Vi har foretaget særskilte 
estimationer for mænd og kvinder, og resultaterne for mænd fremgår af 
tabellens tre første kolonner, mens resultaterne for kvinder er vist i de 
sidste tre kolonner. De tre kolonner indeholder parameterestimater fra 
tobit-regressionen, estimaternes standardafvigelse, der er udtryk for gra-
den af usikkerhed på estimaterne, og marginaleffekter, der giver os et mål 
for, hvor meget et givet karakteristikum betyder for en given persons 
ydelsesgrad, det vil i dette tilfælde sige, i hvor stor en del af året personen 
i gennemsnit modtager arbejdsløshedsdagpenge. 

De mange forklarende variable, der indgår i analyserne, fremgår 
af tabellens forspalte. Langt de fleste af variablene er såkaldte kategorielle 
variable, fx aldersvariablen, hvor ”19 år” er lig med 1, hvis en given per-
son er 19 år, og lig med 0 ellers. Der indgår dog også enkelte kontinuerte 
variable, fx variablen ”tilflytter, ydelsesgrad arbejdsløshedsdagpenge”, der 
angiver, i hvor stor en andel af året en given tilflytter modtog arbejdsløs-
hedsdagpenge i året før tilflytningsåret i forhold til gennemsnittet for 
befolkningen som helhed. For en nærmere beskrivelse af de forklarende 
variable, se kapitel 2 og bilag 1. 

Når der er tale om kategorielle variable, betegnes en af variab-
lens kategorier ”referencegruppen”. Hvis vi igen bruger aldersvariablen 
som eksempel, så er ”18 år” referencegruppen, og resultaterne for de 
øvrige alderskategorier er opgjort i forhold til de 18-årige. Det vil sige, at 
fortolkningen af marginaleffekten på 0,09 procentpoint for 19-årige 
mænd er, at den gennemsnitlige årlige ydelsesgrad, når det gælder ar-
bejdsløshedsdagpenge, er 0,09 procentpoint større for 19-årige end for 
18-årige. For 60-årige mænd er forskellen i forhold til 18-årige væsentligt 
større, nemlig 5,05 procentpoint. 

Langt de fleste koefficienter er klart signifikante, det vil sige, at 
man med stor sandsynlighed kan afvise en hypotese om, at betydningen 
af et givet karakteristikum er lig med 0. Dette er ikke overraskende set i 
lyset af, at estimationerne er foretaget med udgangspunkt i knap 1,8 mio. 
observationer for både mænd og kvinder. De få koefficienter, der ikke er 
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signifikante, er markeret med symbolet †. Når der er tale om kategorielle 
variable, er en ”betydning lig med 0” udtryk for, at betydningen af at 
indgå i den pågældende kategori ikke afviger nævneværdigt fra betydnin-
gen af at indgå i referencegruppen. Som eksempel kan nævnes, at betyd-
ningen for mænd af at være enlig med yngste barn i alderen 0-2 år ikke 
afviger nævneværdigt fra betydningen af at være enlig uden børn under 
18 år, når det gælder, i hvor stor en del af året, der i gennemsnit modta-
ges arbejdsløshedsdagpenge. 
 

BILAGSTABEL B6.1 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for arbejdsløsheds-

dagpenge særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og 

marginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Alder (ultimo året) 
      18 år ref. 

  
ref. 

  19 år 49,35 4,86 0,09 43,09 6,52 0,08 
20-21 år 130,06 6,69 1,67 96,83 6,56 0,68 
22-23 år 167,07 7,06 4,56 129,41 6,87 1,90 
24-25 år 171,03 7,33 5,03 152,91 6,88 3,66 
26-27 år 180,75 7,67 6,33 167,19 6,53 5,25 
28-29 år 180,88 8,20 6,35 170,27 8,06 5,65 
30-31 år 169,31 8,48 4,82 158,87 7,95 4,27 
32-33 år 165,82 8,66 4,42 156,77 8,56 4,04 
34-35 år 162,42 8,49 4,06 155,84 8,85 3,95 
36-37 år 160,31 8,89 3,84 155,96 9,32 3,96 
38-39 år 160,40 8,92 3,85 155,49 9,53 3,91 
40-41 år 158,91 9,81 3,71 155,72 9,74 3,93 
42-43 år 158,05 9,67 3,63 156,90 9,32 4,06 
44-45 år 158,91 9,63 3,71 155,27 9,27 3,89 
46-47 år 159,52 9,55 3,77 155,18 9,29 3,88 
48-49 år 160,91 9,66 3,90 154,69 9,70 3,83 
50-51 år 161,32 10,08 3,94 153,96 9,23 3,76 
52-53 år 162,77 9,92 4,09 154,12 9,31 3,77 
45-55 år 163,76 10,19 4,20 154,94 9,57 3,86 
56-57 år 165,89 10,66 4,43 155,46 10,06 3,91 
58-59 år 170,14 10,62 4,92 162,30 9,50 4,65 
60 år 171,25 10,24 5,05 160,64 9,61 4,46 
61 år 145,21 11,00 2,57 123,06 11,99 1,58 
62 år 137,11 11,37 2,05 111,04 12,44 1,08 
63 år 117,51 11,05 1,14 97,80 13,24 0,69 
64 år 104,13 13,00 0,74 89,22 13,14 0,51 
65 år 90,22 11,26 0,46 72,30 12,82 0,28 
    Tabellen fortsættes 

 

99 



BILAGSTABEL B6.1 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for arbejdsløsheds-

dagpenge særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og 

marginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Familietype 
      Enlig, ingen børn under 18 

år ref. 
  

ref. 
  Enlig, yngste barn 0-2 år 5,60† 3,11 0,58 6,54 0,92 0,59 

Enlig, yngste barn 3-6 år 4,81 1,91 0,50 4,08 0,59 0,36 
Enlig, yngste barn 7-17 år -1,58 0,71 -0,15 -0,70† 1,09 -0,06 
Gift, ingen børn under 18 

år -5,75 0,42 -0,53 -1,56 0,51 -0,13 
Gift, yngste barn 0-2 år -5,34 0,57 -0,50 7,02 0,47 0,64 
Gift, yngste barn 3-6 år -10,08 0,53 -0,89 -0,96 0,48 -0,08 
Gift, yngste barn 7-17 år -14,19 0,46 -1,20 -8,11 0,37 -0,63 
Samboende, ingen børn 

under 18 år 6,63 0,39 0,70 9,73 0,72 0,91 
Samboende, yngste barn 

0-2 år 3,62 0,94 0,37 11,98 0,44 1,15 
Samboende, yngste barn 

3-6 år 2,80 0,78 0,28 6,00 0,62 0,54 
Samboende, yngste barn 

7-17 år -1,30 0,55 -0,13 2,76 1,09 0,24 
Hjemmeboende barn 

under 25 år 15,82 1,19 1,82 3,18 1,12 0,28 

Har barn under 12 år, der hverken bor 
hos far eller mor 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -5,75† 3,62 -0,51 -41,18 2,26 -2,30 

Fik barn som teenager 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja -3,00 0,99 -0,27 -3,20 0,60 -0,27 

Er under 30 år, og mor var teenager 
ved første barns fødsel 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -5,42 1,15 -0,48 -2,15 1,03 -0,18 

Er under 30 år, og far var teenager ved 
første barns fødsel 

     Ja ref. 
  

ref. 
  Nej -7,31 2,47 -0,64 -6,16† 3,56 -0,50 

    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.1 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for arbejdsløsheds-

dagpenge særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og 

marginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -25,02 0,90 -1,92 -17,46 1,08 -1,34 
Erhvervsfaglig uddan-

nelse 4,83 2,25 0,50 4,88 0,61 0,47 
Kort videregående ud-

dannelse -8,11 1,74 -0,74 2,64 0,85 0,25 
Mellemlang videregåen-

de uddannelse -9,78 3,05 -0,88 -11,36 1,57 -0,93 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -12,57 3,39 -1,10 -0,42† 2,64 -0,04 
Uoplyst uddannelse -9,04 0,66 -0,82 -15,05 0,60 -1,19 
Under uddannelse 

      Nej ref. 
  

ref. 
  Ja 7,33 1,40 0,73 20,67 0,97 2,11 

Partners uddannelsesniveau 
     Grundskole/ingen ref. 
  

ref. 
  Gymnasial uddannelse -8,25 0,61 -0,72 -7,58 0,66 -0,61 

Erhvervsfaglig uddan-
nelse -8,30 0,46 -0,74 -4,36 0,41 -0,37 

Kort videregående ud-
dannelse -13,70 0,84 -1,13 -8,36 0,48 -0,67 

Mellemlang videregåen-
de uddannelse -13,17 0,57 -1,12 -10,03 0,43 -0,79 

Lang videregående ud-
dannelse og derover -15,34 0,70 -1,25 -12,27 0,60 -0,95 

Uoplyst uddannelse 3,33 0,89 0,32 1,16† 0,80 0,10 

Mors uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -8,74 1,18 -0,75 -7,23 1,40 -0,58 
Erhvervsfaglig uddan-

nelse -0,59† 0,77 -0,06 -2,20 0,49 -0,19 
Kort videregående ud-

dannelse -5,04 1,30 -0,45 -6,42 0,95 -0,52 
Mellemlang videregåen-

de uddannelse -6,24 0,79 -0,55 -8,54 0,60 -0,68 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -12,33 1,01 -1,02 -14,81 1,76 -1,09 
Uoplyst uddannelse -9,32 1,03 -0,80 -6,88 1,00 -0,55 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.1 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for arbejdsløsheds-

dagpenge særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og 

marginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Fars uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -11,20 1,24 -0,94 -9,31 1,81 -0,73 
Erhvervsfaglig uddan-

nelse -1,27 0,63 -0,12 -1,12† 0,68 -0,10 
Kort videregående ud-

dannelse -7,22 1,21 -0,63 -5,21 1,20 -0,43 
Mellemlang videregåen-

de uddannelse -8,73 1,11 -0,75 -7,02 0,84 -0,56 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -10,35 1,04 -0,88 -9,73 1,17 -0,76 
Uoplyst uddannelse -4,56 1,07 -0,41 -3,22† 1,85 -0,27 

Alder under 30 år, oplysning om mor 
findes ikke 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -14,86 0,82 -1,20 -10,00 1,14 -0,78 

Alder under 30 år, oplysning om far 
findes ikke 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -10,72 0,78 -0,91 -8,53 1,01 -0,68 

Oprindelsesland 
      Danmark ref. 

  
ref. 

  Norden -27,52 2,61 -2,06 -34,48 5,17 -2,64 
Øvrige vestlige lande -22,47 2,66 -1,77 -45,38 1,30 -2,34 
Eksjugoslavien (ekskl. 

Slovenien) -24,63 2,28 -1,90 -10,03 1,77 -2,77 
Tyrkiet 0,01† 3,01 0,00 -52,28 2,91 -0,87 
Marokko -91,89 9,43 -3,74 -32,47 2,51 -2,98 
Ukraine -9,22 1,75 -0,83 -50,09 2,80 -2,25 
Irak -25,33 2,49 -1,94 -15,54 3,11 -2,92 
Pakistan -7,48 1,54 -0,69 -58,52 4,03 -1,28 
Libanon -27,95 3,40 -2,08 -38,80 3,61 -3,14 
Iran -20,94 2,21 -1,67 -58,31 3,31 -2,53 
Somalia -18,41 3,30 -1,51 -34,48 3,25 -3,14 
Kina -29,28 4,60 -2,15 -21,07 6,86 -2,34 
Vietnam -8,45 3,53 -0,77 -22,00 4,52 -1,64 
Sri Lanka -12,12 3,50 -1,06 -32,34 5,14 -1,70 
Thailand -31,80 3,59 -2,28 -49,02 1,69 -2,25 
Afghanistan -13,91 2,84 -1,19 -43,56 6,51 -2,89 
Filippinerne -28,08 2,63 -2,09 -35,12 1,68 -2,71 
Indien -35,73 3,25 -2,46 -31,80 2,50 -2,37 
Øvrige Afrika -11,61 1,40 -1,02 -38,48 2,06 -2,22 
Øvrige Asien -22,24 2,50 -1,75 -32,52 5,30 -2,51 
Øvrige Amerika -15,80 2,18 -1,33 -34,56 5,28 -2,25 
Andre og uoplyst -32,26 2,23 -2,30 

  
-2,35 

    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.1 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for arbejdsløsheds-

dagpenge særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og 

marginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Efterkommer 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja, fra vestlige lande 25,17 4,29 3,03 42,64 1,81 5,64 
Ja, fra ikke-vestlige lande 22,23 2,21 2,60 42,14 5,06 5,55 

Opholdstid for indvandrere 
     1-3 år ref. 
  

ref. 
  4-6 år 36,45 2,54 4,66 38,21 2,23 4,54 

7-10 år 46,06 1,97 6,45 55,01 3,12 7,69 
11-15 år 44,32 2,78 6,11 51,73 3,78 7,01 
16-20 år 37,05 1,79 4,76 49,14 3,65 6,50 
21-99 år 32,78 1,58 4,04 46,43 4,93 5,98 
Uoplyst 23,19 1,51 2,60 40,07 3,11 4,85 

Erhvervserfaring 
      < 3 år ref. 

  
ref. 

  3 op til 6 år 19,03 1,15 1,67 5,05 1,63 0,51 
6 op til 10 år 13,55 2,27 1,12 -1,51† 2,55 -0,14 
10 op til 15 år 16,62 3,51 1,42 -4,13† 3,48 -0,38 
16 op til 20 år 18,55 3,65 1,62 -7,29 3,20 -0,65 
20 op til 25 år 20,21 4,37 1,80 -11,50 2,70 -0,98 
Mindst 25 år 13,66 4,18 1,13 -19,75 2,42 -1,54 

Boligtype 
      Almennyttig bolig ref. 

  
ref. 

  Bolig i privat andelsbolig-
forening 0,11† 1,10 0,01 4,25 0,46 0,40 

Offentlig udlejningsbolig -39,37 1,96 -3,01 -27,26 1,33 -1,87 
Privat/uoplyst udlejnings-

bolig -4,24 0,95 -0,46 2,45 0,53 0,23 
Ejerbolig -13,52 1,10 -1,33 -5,80 1,06 -0,50 
Anden boligtype -16,56 3,13 -1,59 -2,33† 2,08 -0,21 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad arbejdsløsheds-
dagpenge 2,98 0,09 0,28 2,53 0,10 0,22 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad kontanthjælp -1,75 0,08 -0,16 -1,60 0,08 -0,14 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad sygedagpenge 0,73 0,07 0,07 0,95 0,10 0,08 

Tilflytter, modtog førtids-
pension 

      Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -147,09 5,76 -3,72 -141,15 6,53 -3,33 

Tilflytter, modtog efterløn 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja -120,13 13,78 -3,65 -1 - - 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.1 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for arbejdsløsheds-

dagpenge særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og 

marginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Køb af receptpligtig medicin 
     Ingen køb ref. 
  

ref. 
  1-5 køb 2,76 0,53 0,26 1,38 0,31 0,12 

6-10 køb 2,56 0,53 0,24 1,97 0,44 0,17 
Mere end 10 køb -5,30 0,59 -0,47 -6,50 0,72 -0,53 

Antal sygesikringsydelser 
      Ingen ydelser ref. 

  
ref. 

  1-3 ydelser 2,70† 1,51 0,24 6,66 1,79 0,51 
4-6 ydelser 1,78† 1,94 0,16 5,38 2,05 0,41 
7-10 ydelser 2,85† 1,88 0,26 6,67 2,37 0,51 
11-15 ydelser 4,20 1,96 0,39 8,27 2,51 0,64 
16-20 ydelser 5,03 2,36 0,47 10,07 2,68 0,80 
21-30 ydelser 6,50 2,56 0,61 11,76 2,46 0,95 
Mere end 30 ydelser 5,08† 3,68 0,47 12,03 3,39 0,97 

Antal indlæggelsesdage 
      0 dage ref. 

  
ref. 

  1 dag 1,27 0,62 0,12 -1,42 0,42 -0,12 
2-3 dage -0,08† 0,58 -0,01 -1,93 0,48 -0,16 
4-7 dage -3,55 1,05 -0,32 -5,40 1,01 -0,44 
8-14 dage -8,72 2,06 -0,75 -8,96 1,63 -0,71 
15-28 dage -17,78 1,54 -1,40 -21,54 2,40 -1,49 
Mere end 28 dage -38,04 2,14 -2,42 -39,25 5,07 -2,25 

Antal pendlere ud og ind i 
forhold til antal beskæf-
tigede -0,12 0,01 -0,01 -0,06 0,02 -0,01 

Andel af beskæftigede i 
kommunen ansat i job, 
som kræver lavt fær-
dighedsniveau 0,46 0,06 0,04 0,41 0,11 0,04 

Gennemsnitlig årlig brut-
toledighedsgrad, pend-
lingsområde 5,83 1,06 0,55 1,80† 0,94 0,16 

Ø-kommune, der udgør 
eget pendlingsområde 1,02† 2,05 0,10 4,01 2,00 0,36 

Konstant -306,28 12,55 
 

-275,99 7,33 
 Antal observationer 1.755.603 

  
1.730.827 

  
 

  
  Anm.:  †: Ikke signifikant på et 5-procents-niveau. ref.: Referencegruppe. 

1.  Resultatet for ”tilflytter, modtog efterløn” kan ikke estimeres for kvinder, fordi ingen i denne gruppe modtager 

arbejdsløshedsdagpenge. 
 
 

 

104 



 

BILAGSTABEL B6.2 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for kontanthjælp sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Alder (ultimo året) 
      18 år ref. 

  
ref. 

  19 år 48,81 1,90 1,88 51,63 2,61 1,86 
20-21 år 51,37 2,22 2,00 56,80 2,44 2,09 
22-23 år 30,94 1,97 1,09 27,09 3,38 0,89 
24-25 år 22,93 2,45 0,78 21,03 3,34 0,67 
26-27 år 37,07 3,02 1,35 27,51 3,24 0,90 
28-29 år 41,87 3,28 1,56 38,21 3,42 1,31 
30-31 år 22,03 3,54 0,74 8,44 3,81 0,26 
32-33 år 28,79 4,09 1,01 15,27 3,86 0,48 
34-35 år 29,29 4,50 1,03 19,18 3,31 0,61 
36-37 år 34,02 5,05 1,22 21,70 4,22 0,70 
38-39 år 34,86 6,08 1,25 25,07 4,54 0,82 
40-41 år 40,87 7,16 1,51 30,04 5,06 1,00 
42-43 år 42,56 7,50 1,59 31,99 5,24 1,07 
44-45 år 43,51 8,40 1,63 30,04 7,25 1,00 
46-47 år 43,97 8,92 1,65 30,84 7,68 1,03 
48-49 år 41,72 9,40 1,55 30,39 7,05 1,01 
50-51 år 40,18 9,93 1,48 28,19 9,40 0,93 
52-53 år 34,98 11,11 1,26 19,53† 10,82 0,62 
45-55 år 28,19 10,89 0,98 9,43† 9,64 0,29 
56-57 år 21,49† 11,78 0,72 -1,11† 13,30 -0,03 
58-59 år 15,35† 12,09 0,50 -23,56† 13,87 -0,63 
60 år 0,76† 14,09 0,02 -34,17 13,78 -0,88 
61 år -6,64† 11,14 -0,20 -48,71 20,23 -1,18 
62 år -14,93 13,32 -0,42 -70,20 19,89 -1,57 
63 år -25,86 11,93 -0,69 -90,63 16,94 -1,87 
64 år -34,42 14,44 -0,88 -109,59 16,21 -2,11 
65 år -65,34 12,66 -1,44 -133,03 16,62 -2,35 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.2 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for kontanthjælp sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Familietype 
     

 
Enlig, ingen børn under 18 

år ref. 
  

ref. 
 

 
Enlig, yngste barn 0-2 år -3,62† 12,08 -0,17 95,15 4,41 4,52 
Enlig, yngste barn 3-6 år 39,11 4,73 2,17 83,92 3,65 3,83 
Enlig, yngste barn 7-17 år 8,74 2,54 0,43 60,31 1,85 2,51 
Gift, ingen børn under 18 

år -73,54 3,63 -2,48 -55,36 3,92 -1,46 
Gift, yngste barn 0-2 år -45,57 2,60 -1,74 -15,59 3,16 -0,48 
Gift, yngste barn 3-6 år -42,32 2,55 -1,64 2,73† 3,60 0,09 
Gift, yngste barn 7-17 år -55,62 2,81 -2,03 -14,07 4,23 -0,44 
Samboende, ingen børn 

under 18 år -9,27 1,53 -0,42 17,93 1,85 0,63 
Samboende, yngste barn 

0-2 år -0,08† 2,19 0,00 80,28 3,18 3,61 
Samboende, yngste barn 

3-6 år 4,43† 2,50 0,21 86,57 3,58 3,99 
Samboende, yngste barn 

7-17 år -0,62† 2,15 -0,03 65,62 3,82 2,79 
Hjemmeboende barn un-

der 25 år -24,67 1,91 -1,03 -39,57 2,75 -1,11 

Har barn under 12 år, der hverken bor 
hos far eller mor 

    
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja 68,71 4,19 3,77 104,68 4,93 5,24 

Fik barn som teenager 
     

 
Nej ref. 

  
ref. 

 
 

Ja 27,96 2,30 1,29 20,36 1,61 0,75 

Er under 30 år, mor var teenager ved 
første barns fødsel 

    
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja 22,26 1,93 1,00 22,73 3,52 0,85 

Er under 30 år, far var teenager ved 
første barns fødsel 

    
 

Ja ref. 
  

ref. 
 

 
Nej 18,81 4,41 0,83 27,65 4,96 1,05 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.2 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for kontanthjælp sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Uddannelsesniveau 
     

 
Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

 
 

Gymnasial uddannelse -66,58 3,02 -2,87 -78,20 3,28 -3,05 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -45,55 1,38 -2,15 -55,76 2,61 -2,36 
Kort videregående uddan-

nelse -101,45 3,73 -3,75 -120,37 5,52 -4,02 
Mellemlang videregående 

uddannelse -115,79 4,69 -4,03 -130,58 3,54 -4,21 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -169,71 8,54 -4,72 -209,78 7,42 -5,15 
Uoplyst uddannelse -16,25 2,88 -0,87 -13,96 2,66 -0,69 

Under uddannelse 
     

 
Nej ref. 

  
ref. 

 
 

Ja -46,20 2,14 -1,67 -36,94 4,84 -1,18 

Partners uddannelsesniveau 
    

 
Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

 
 

Gymnasial uddannelse -41,57 1,68 -1,43 -43,22 2,31 -1,27 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -41,62 1,49 -1,46 -27,06 1,49 -0,87 
Kort videregående uddan-

nelse -64,71 3,58 -1,98 -44,39 3,01 -1,30 
Mellemlang videregående 

uddannelse -56,07 1,82 -1,82 -49,58 2,74 -1,43 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -74,28 3,30 -2,19 -67,84 3,56 -1,83 
Uoplyst uddannelse -0,27† 3,26 -0,01 4,94† 4,58 0,17 

Mors uddannelsesniveau 
     

 
Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

 
 

Gymnasial uddannelse -33,31 2,35 -1,17 -41,57 2,79 -1,22 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -21,84 1,02 -0,83 -27,55 1,29 -0,88 
Kort videregående uddan-

nelse -31,94 3,01 -1,13 -46,02 3,40 -1,33 
Mellemlang videregående 

uddannelse -29,41 1,75 -1,07 -40,23 1,82 -1,21 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -41,87 2,78 -1,42 -55,61 4,36 -1,56 
Uoplyst uddannelse -2,20† 1,71 -0,09 -15,04 3,02 -0,49 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.2 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for kontanthjælp sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Fars uddannelsesniveau 
     

 
Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

 
 

Gymnasial uddannelse -31,56 2,31 -1,12 -38,38 4,82 -1,14 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -25,81 0,99 -0,97 -28,57 1,10 -0,91 
Kort videregående uddan-

nelse -35,23 2,48 -1,23 -39,21 2,88 -1,17 
Mellemlang videregående 

uddannelse -34,79 2,03 -1,23 -43,21 2,00 -1,27 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -48,48 2,58 -1,60 -60,61 3,73 -1,67 
Uoplyst uddannelse -0,15† 2,38 -0,01 -0,84† 2,13 -0,03 

Alder under 30 år, oplysning om mor 
findes ikke 

    
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja -24,29 1,91 -0,90 -35,25 2,07 -1,07 

Alder under 30 år, oplysning om far 
findes ikke 

    
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja -4,32 1,26 -0,17 -9,21 1,45 -0,31 

Oprindelsesland 
     

 
Danmark ref. 

  
ref. 

 
 

Norden -79,59 19,25 -2,60 -83,66 12,02 -2,33 
Øvrige vestlige lande -115,15 11,37 -3,25 -101,73 9,47 -2,66 
Eksjugoslavien (ekskl. 

Slovenien) -37,24† 20,85 -1,46 -38,79 12,95 -1,27 
Tyrkiet -63,92 17,45 -2,24 -60,96 10,41 -1,84 
Marokko -193,41 15,00 -3,99 -142,81 13,15 -3,24 
Ukraine -22,61† 16,11 -0,94 -20,58 9,19 -0,72 
Irak -22,63† 17,36 -0,94 10,08† 11,07 0,39 
Pakistan -67,08 19,90 -2,31 -40,27 12,27 -1,31 
Libanon -44,45 16,60 -1,69 -16,98 9,84 -0,60 
Iran -28,46† 22,79 -1,16 -25,82 12,25 -0,89 
Somalia -0,89† 21,82 -0,04 8,23† 21,09 0,32 
Kina -155,18 11,27 -3,72 -134,80 10,03 -3,14 
Vietnam -88,87 22,78 -2,80 -74,57 11,98 -2,15 
Sri Lanka -73,21 20,04 -2,46 -70,15 14,13 -2,05 
Thailand -57,96 11,58 -2,08 -82,16 6,80 -2,31 
Afghanistan 7,68† 20,66 0,36 1,65† 13,25 0,06 
Filippinerne -92,03 20,00 -2,86 -121,16 13,06 -2,96 
Indien -153,31 18,27 -3,70 -136,70 17,28 -3,17 
Øvrige Afrika -25,24† 19,02 -1,04 -30,36 13,77 -1,03 
Øvrige Asien -5,51† 31,20 -0,25 6,13† 21,74 0,24 
Øvrige Amerika -58,84 11,56 -2,10 -72,10 8,83 -2,10 
Andre og uoplyst -34,91† 23,91 -1,38 -33,65 15,31 -1,12 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.2 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for kontanthjælp sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Efterkommer 
     

 
Nej ref. 

  
ref. 

 
 

Ja, fra vestlige lande 95,11 13,87 5,78 89,09 11,90 4,21 
Ja, fra ikke-vestlige lande 37,67† 19,74 1,80 24,65 11,33 0,92 

Opholdstid for indvandrere 
     

 
1-3 år ref. 

  
ref. 

 
 

4-6 år -8,29† 5,69 -0,31 6,22† 4,77 0,21 
7-10 år 17,85† 15,24 0,76 42,37 8,36 1,63 
11-15 år 44,17 17,78 2,11 62,83 10,25 2,60 
16-20 år 41,01† 21,59 1,93 50,28 15,29 1,99 
21-99 år 57,17 19,79 2,89 65,17 14,67 2,73 
Uoplyst 59,84 21,64 3,06 67,33 20,25 2,84 

Erhvervserfaring 
     

 
< 3 år ref. 

  
ref. 

 
 

3 op til 6 år -48,17 1,64 -2,84 -71,27 1,87 -3,59 
6 op til 10 år -65,45 3,15 -3,59 -104,70 2,61 -4,67 
10 op til 15 år -87,20 4,18 -4,36 -141,01 3,52 -5,53 
16 op til 20 år -112,02 4,91 -5,05 -165,91 3,32 -5,97 
20 op til 25 år -132,01 5,71 -5,48 -184,30 4,22 -6,23 
Mindst 25 år -174,52 7,59 -6,10 -218,64 6,12 -6,60 

Boligtype 
     

 
Almennyttig bolig ref. 

  
ref. 

 
 

Bolig i privat andelsbolig-
forening -42,34 1,49 -2,02 -49,14 1,95 -1,93 

Offentlig udlejningsbolig -37,29 8,29 -1,82 -49,60 9,18 -1,95 
Privat/uoplyst udlejnings-

bolig -16,61 3,98 -0,89 -28,48 4,06 -1,21 
Ejerbolig -82,31 2,06 -3,30 -81,67 2,22 -2,85 
Anden boligtype -4,20 1,76 -0,24 -25,14 2,66 -1,08 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad arbejdsløshedsdag-
penge -0,67 0,17 -0,03 -0,77 0,19 -0,03 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad kontanthjælp 6,82 0,10 0,28 6,65 0,11 0,23 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad sygedagpenge 4,19 0,16 0,17 4,66 0,16 0,16 

Tilflytter, modtog førtids-
pension 

     
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja -243,63 10,05 -3,66 -305,33 12,70 -3,77 

Tilflytter, modtog efterløn 
     

 
Nej ref. 

  
ref. 

 
 

Ja -140,59 55,65 -3,08 -107,15† 59,39 -2,47 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.2 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for kontanthjælp sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Køb af receptpligtig medicin 
    

 
Ingen køb ref. 

  
ref. 

 
 

1-5 køb 12,92 1,27 0,51 1,38† 1,45 0,05 
6-10 køb 32,05 1,69 1,37 1,99† 2,51 0,06 
Mere end 10 køb 19,60 1,79 0,79 27,00 2,75 0,97 

Antal sygesikringsydelser 
     

 
Ingen ydelser ref. 

  
ref. 

 
 

1-3 ydelser 6,50 1,75 0,26 28,85 4,10 0,77 
4-6 ydelser -1,17† 1,62 -0,04 26,42 3,77 0,70 
7-10 ydelser 1,46† 1,63 0,06 30,63 2,97 0,83 
11-15 ydelser 5,99 1,66 0,24 39,53 2,88 1,11 
16-20 ydelser 12,34 2,10 0,50 47,81 3,21 1,38 
21-30 ydelser 18,25 1,86 0,77 57,61 3,52 1,74 
Mere end 30 ydelser 16,04 2,65 0,67 70,85 3,74 2,26 

Antal indlæggelsesdage 
     

 
0 dage ref. 

  
ref. 

 
 

1 dag 25,79 1,33 1,15 23,19 1,78 0,85 
2-3 dage 33,07 1,90 1,53 30,17 1,71 1,14 
4-7 dage 31,47 2,70 1,44 23,77 3,54 0,87 
8-14 dage 30,71 3,03 1,40 22,79 3,91 0,83 
15-28 dage 25,31 4,34 1,13 17,94 6,26 0,64 
Mere end 28 dage 17,78 7,06 0,77 -2,91† 7,02 -0,10 

Andel borgere bosat i 
almennyttige boliger -0,46† 0,25 -0,02 -0,67† 0,35 -0,02 

Andel indvandrere og 
efterkommere 1,47 0,50 0,06 1,20† 0,65 0,04 

Antal 50-69-årige i for-
hold til antal 20-69-
årige 1,18† 0,61 0,05 1,26† 0,74 0,04 

Konstant -139,25 24,60 
 

-194,92 30,84 
 Antal observationer 1.755.603 

  
1.730.827 

  
 

  
  Anm.:  †: Ikke signifikant på et 5-procents-niveau. ref.: Referencegruppe. 
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BILAGSTABEL B6.3 

Tobit- estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for sygedagpenge 

særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginal-

effekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Alder (ultimo året) 
      18 år ref. 

  
ref. 

  19 år 11,61 0,80 0,66 8,30 0,99 0,57 
20-21 år 25,22 0,79 1,94 21,36 1,08 1,91 
22-23 år 29,83 0,78 2,53 27,58 1,25 2,78 
24-25 år 30,19 0,82 2,58 29,81 1,29 3,14 
26-27 år 30,83 1,04 2,67 31,45 1,27 3,42 
28-29 år 30,74 1,09 2,66 31,73 1,25 3,47 
30-31 år 24,62 0,96 1,87 25,36 1,34 2,45 
32-33 år 23,89 1,04 1,78 25,06 1,33 2,41 
34-35 år 23,44 1,08 1,73 25,01 1,34 2,40 
36-37 år 22,96 1,07 1,68 25,53 1,46 2,47 
38-39 år 22,52 1,08 1,63 24,95 1,47 2,39 
40-41 år 22,40 1,08 1,62 25,00 1,59 2,40 
42-43 år 21,90 1,05 1,56 24,98 1,63 2,40 
44-45 år 21,72 1,05 1,54 24,21 1,69 2,29 
46-47 år 22,13 1,02 1,59 24,05 1,68 2,26 
48-49 år 22,59 1,09 1,64 24,00 1,62 2,26 
50-51 år 22,96 1,01 1,68 24,90 1,72 2,38 
52-53 år 22,72 1,02 1,65 24,14 1,59 2,28 
45-55 år 22,67 1,04 1,65 24,26 1,70 2,29 
56-57 år 22,29 1,00 1,61 23,13 1,72 2,14 
58-59 år 22,72 1,05 1,65 21,90 1,72 1,98 
60 år 17,58 1,08 1,14 13,27 1,78 1,01 
61 år 12,18 1,06 0,70 4,41 2,09 0,28 
62 år 8,22 1,11 0,43 -1,00† 1,89 -0,06 
63 år 1,48† 1,21 0,07 -11,21 2,19 -0,52 
64 år -4,00 1,18 -0,16 -16,13 2,18 -0,68 
65 år -11,83 1,21 -0,40 -26,68 2,33 -0,92 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.3 FORTSAT 

Tobit- estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for sygedagpenge 

særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginal-

effekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Familietype 
     

 
Enlig, ingen børn under 18 

år ref. 
  

ref. 
 

 
Enlig, yngste barn 0-2 år 5,99 1,85 0,65 5,65 0,57 0,74 
Enlig, yngste barn 3-6 år 3,80 1,43 0,39 6,17 0,36 0,82 
Enlig, yngste barn 7-17 år 4,22 0,49 0,44 4,61 0,26 0,60 
Gift u. børn under 18 år 2,62 0,29 0,27 1,19 0,34 0,15 
Gift, yngste barn 0-2 år 1,71 0,48 0,17 1,62 0,59 0,20 
Gift, yngste barn 3-6 år 0,28† 0,38 0,03 3,36 0,46 0,43 
Gift, yngste barn 7-17 år 0,46† 0,37 0,04 1,82 0,28 0,23 
Samboende, ingen børn 

under 18 år 3,63 0,30 0,38 3,38 0,28 0,43 
Samboende, yngste barn 

0-2 år 3,68 0,37 0,38 0,21† 0,73 0,02 
Samboende, yngste barn 

3-6 år 4,44 0,56 0,47 4,84 0,59 0,63 
Samboende, yngste barn 

7-17 år 4,40 0,48 0,46 4,78 0,40 0,62 
Hjemmeboende barn 

under 25 år 3,81 0,67 0,40 -1,34† 0,92 -0,16 

Har barn under 12 år, der hverken bor 
hos far eller mor 

    
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja -3,18 1,26 -0,31 -16,69 1,62 -1,62 

Fik barn som teenager 
     

 
Nej ref. 

  
ref. 

 
 

Ja 1,82 0,59 0,19 2,21 0,31 0,29 

Er under 30 år, mor var teenager ved 
første barns fødsel 

    
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja 1,88 0,67 0,20 1,10† 0,74 0,14 

Er under 30 år, far var teenager ved 
første barns fødsel 

    
 

Ja ref. 
  

ref. 
 

 
Nej 1,45† 1,50 0,15 5,55 1,74 0,77 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.3 FORTSAT 

Tobit- estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for sygedagpenge 

særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginal-

effekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Uddannelsesniveau 
     

 
Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

 
 

Gymnasial uddannelse -12,34 0,33 -1,17 -6,96 0,37 -0,82 
Erhvervsfaglig uddannel-

se 0,09† 0,18 0,01 2,32 0,24 0,32 
Kort videregående ud-

dannelse -9,84 0,49 -0,97 -6,05 0,39 -0,72 
Mellemlang videregående 

uddannelse -12,92 0,31 -1,21 -1,26 0,24 -0,16 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -21,18 0,62 -1,71 -9,79 0,62 -1,10 
Uoplyst uddannelse -3,91 0,46 -0,43 -6,31 0,79 -0,75 

Under uddannelse 
     

 
Nej ref. 

  
ref. 

 
 

Ja -3,64 0,99 -0,35 -3,47 1,42 -0,42 

Partners uddannelsesniveau 
    

 
Grundskole/ingen ref. 

 
-0,39 ref. 

 
-0,39 

Gymnasial uddannelse -4,07 0,37 -0,25 -3,23 0,36 -0,17 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -2,50 0,25 -0,62 -1,34 0,16 -0,39 
Kort videregående ud-

dannelse -6,74 0,48 -0,48 -3,21 0,33 -0,64 
Mellemlang videregående 

uddannelse -4,95 0,37 -0,86 -5,40 0,25 -0,89 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -9,90 0,45 0,03 -7,86 0,35 0,15 
Uoplyst uddannelse 0,28† 0,48 -0,39 1,12 0,35 -0,39 

Mors uddannelsesniveau 
     

 
Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

 
 

Gymnasial uddannelse -4,42 0,83 -0,42 -5,94 1,13 -0,69 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -0,11† 0,36 -0,01 -1,49 0,36 -0,19 
Kort videregående ud-

dannelse -4,53 0,87 -0,43 -6,71 1,14 -0,77 
Mellemlang videregående 

uddannelse -3,92 0,40 -0,38 -5,74 0,49 -0,67 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -9,25 0,93 -0,80 -13,65 1,26 -1,39 
Uoplyst uddannelse -3,93 0,64 -0,38 -1,76 0,63 -0,22 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.3 FORTSAT 

Tobit- estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for sygedagpenge 

særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginal-

effekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Fars uddannelsesniveau 
     

 
Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

 
 

Gymnasial uddannelse -7,49 0,86 -0,67 -6,67 0,87 -0,76 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -0,83 0,35 -0,08 -1,92 0,37 -0,24 
Kort videregående ud-

dannelse -4,06 0,60 -0,39 -5,44 0,81 -0,63 
Mellemlang videregående 

uddannelse -8,20 0,59 -0,73 -7,84 0,64 -0,88 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -12,11 0,70 -1,00 -11,85 0,86 -1,25 
Uoplyst uddannelse -1,89 0,61 -0,19 -3,08 0,68 -0,37 

Alder under 30 år, oplys-
ning om mor findes ikke  

    
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja -6,70 0,56 -0,61 -5,69 0,55 -0,66 

Alder under 30 år, oplys-
ning om far findes ikke 

     
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja -4,35 0,58 -0,41 -4,35 0,52 -0,52 

Oprindelsesland 
     

 
Danmark ref. 

  
ref. 

 
 

Norden -7,59 1,36 -0,69 -13,57 1,31 -1,46 
Øvrige vestlige lande -5,39 1,75 -0,51 -10,70 1,55 -1,21 
Eksjugoslavien (ekskl. 

Slovenien) -2,41 1,22 -0,24 -13,55 1,36 -1,46 
Tyrkiet -2,47 1,14 -0,25 -8,40 1,28 -0,98 
Marokko -14,99 1,99 -1,20 -17,62 2,01 -1,78 
Ukraine -0,95† 1,98 -0,10 -10,60 1,64 -1,20 
Irak -3,59† 2,22 -0,35 -21,63 2,17 -2,05 
Pakistan 0,18† 1,58 0,02 -9,86 1,43 -1,13 
Libanon -5,29 1,09 -0,50 -25,87 1,41 -2,29 
Iran -2,99† 1,93 -0,30 -10,78 1,40 -1,21 
Somalia -2,46† 1,49 -0,25 -23,76 1,91 -2,17 
Kina -21,39 2,00 -1,52 -22,33 1,97 -2,09 
Vietnam -12,09 1,92 -1,02 -20,63 1,78 -1,98 
Sri Lanka -6,13 1,86 -0,57 -11,05 1,66 -1,24 
Thailand -8,25 2,24 -0,74 -16,64 1,45 -1,71 
Afghanistan -3,03† 1,71 -0,30 -16,75 1,78 -1,71 
Filippinerne -13,36 1,98 -1,10 -21,23 1,90 -2,02 
Indien -15,85 2,26 -1,25 -18,37 1,66 -1,83 
Øvrige Afrika -3,76 1,16 -0,37 -15,00 1,36 -1,58 
Øvrige Asien -8,18 1,01 -0,74 -21,07 1,68 -2,01 
Øvrige Amerika -6,83 1,66 -0,63 -14,17 1,50 -1,51 
Andre og uoplyst -8,19 1,55 -0,74 -14,59 1,72 -1,55 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.3 FORTSAT 

Tobit- estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for sygedagpenge 

særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginal-

effekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Efterkommer 
     

 
Nej ref. 

  
ref. 

 
 

Ja, fra vestlige lande 7,22 2,03 0,84 11,84 2,07 1,82 
Ja, fra ikke-vestlige lande 5,44 1,29 0,62 14,51 1,56 2,32 

Opholdstid for indvandre-
re 

     
 

1-3 år ref. 
  

ref. 
 

 
4-6 år 10,51 0,98 1,27 12,49 1,15 1,88 
7-10 år 12,87 0,99 1,62 16,87 1,20 2,71 
11-15 år 11,55 1,16 1,42 17,78 1,05 2,90 
16-20 år 10,24 1,13 1,23 17,90 1,10 2,92 
21-99 år 9,28 1,15 1,10 16,21 1,33 2,58 
Uoplyst 5,03 1,93 0,55 15,85 1,52 2,51 

Erhvervserfaring 
     

 
< 3 år ref. 

  
ref. 

 
 

3 op til 6 år 14,44 0,30 1,27 12,50 0,62 1,40 
6 op til 10 år 16,61 0,37 1,52 14,26 0,83 1,64 
10 op til 15 år 17,59 0,45 1,64 14,77 0,89 1,72 
16 op til 20 år 16,30 0,47 1,48 13,51 0,78 1,54 
20 op til 25 år 15,23 0,48 1,36 12,61 0,78 1,41 
Mindst 25 år 10,49 0,54 0,85 11,36 0,66 1,24 

Boligtype 
     

 
Almennyttig bolig ref. 

  
ref. 

 
 

Bolig i privat andelsbolig-
forening -0,07† 0,79 -0,01 -1,29† 0,67 -0,17 

Offentlig udlejningsbolig -21,28 1,61 -1,62 -16,16 1,41 -1,69 
Privat/uoplyst udlej-

ningsbolig -0,75† 0,49 -0,08 0,15† 0,55 0,02 
Ejerbolig -3,15 0,53 -0,33 -3,01 0,52 -0,39 
Anden boligtype -2,86 0,83 -0,30 0,08† 0,65 0,01 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad arbejdsløsheds-
dagpenge 0,85 0,02 0,09 0,76 0,03 0,10 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad kontanthjælp -0,62 0,04 -0,06 -0,51 0,03 -0,06 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad sygedagpenge 1,08 0,05 0,11 0,99 0,05 0,13 

Tilflytter, modtog førtids-
pension 

     
 

Nej ref. 
  

ref. 
 

 
Ja -27,70 1,20 -1,74 -23,40 0,86 -2,05 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.3 FORTSAT 

Tobit- estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for sygedagpenge 

særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginal-

effekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Tilflytter, modtog efterløn 
    

 
Nej ref. 

  
ref. 

 
 

Ja -64,25 11,20 -2,27 -75,91 11,92 -3,12 

Køb af receptpligtig medicin 
    

 
Ingen køb ref. 

  
ref. 

 
 

1-5 køb 5,93 0,16 0,55 5,83 0,22 0,62 
6-10 køb 10,56 0,28 1,08 10,37 0,26 1,20 
Mere end 10 køb 10,27 0,31 1,04 13,89 0,33 1,70 

Antal sygesikringsydelser 
     

 
Ingen ydelser ref. 

  
ref. 

 
 

1-3 ydelser 3,18 0,38 0,25 3,76 0,55 0,32 
4-6 ydelser 3,75 0,34 0,29 3,91 0,65 0,34 
7-10 ydelser 6,29 0,31 0,52 6,46 0,57 0,58 
11-15 ydelser 9,87 0,36 0,87 9,48 0,52 0,90 
16-20 ydelser 12,77 0,42 1,20 12,85 0,55 1,31 
21-30 ydelser 16,52 0,50 1,67 16,45 0,49 1,79 
Mere end 30 ydelser 20,19 0,53 2,20 22,06 0,62 2,66 

Antal indlæggelsesdage 
     

 
0 dage ref. 

  
ref. 

 
 

1 dag 10,77 0,33 1,27 9,35 0,28 1,32 
2-3 dage 15,33 0,48 1,96 13,35 0,44 2,01 
4-7 dage 19,34 0,47 2,66 18,73 0,52 3,07 
8-14 dage 25,72 0,68 3,96 23,67 0,71 4,19 
15-28 dage 31,64 0,92 5,39 29,27 1,02 5,64 
Mere end 28 dage 37,03 1,39 6,89 31,73 1,99 6,34 

Andel indvandrere og 
efterkommere -0,17 0,03 -0,02 -0,20 0,05 -0,03 

Andel af beskæftigede i 
kommunen ansat i job, 
som kræver lavt fær-
dighedsniveau 0,22 0,04 0,02 0,15 0,05 0,02 

Antal, der pendler ud og 
ind i forhold til antal be-
skæftigede -0,02 0,01 0,00 -0,02 0,01 0,00 

Konstant -105,65 2,68 
 

-107,08 3,98 
 Antal observationer 1.755.603 

  
1.730.827 

  
 

  
  Anm.:  †: Ikke signifikant på et 5 -procents-niveau. ref.: Referencegruppe. 
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BILAGSTABEL B6.4 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for permanente ydel-

ser særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og mar-

ginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Alder (ultimo året) 
      18 år -1087,94 41,06 -6,28 -1414,85 45,77 -9,47 

19 år -1005,04 35,14 -6,12 -1361,86 42,83 -9,39 
20-21 år -977,31 33,77 -6,06 -1343,72 33,57 -9,36 
22-23 år -860,70 28,20 -5,76 -1179,63 27,09 -9,05 
24-25 år -712,50 28,98 -5,28 -998,63 27,37 -8,56 
26-27 år -601,49 24,03 -4,82 -872,16 23,85 -8,09 
28-29 år -463,91 22,44 -4,10 -702,77 19,86 -7,28 
30-31 år -461,76 21,25 -4,08 -613,71 22,53 -6,74 
32-33 år -331,20 16,92 -3,22 -460,45 18,54 -5,59 
34-35 år -250,58 14,11 -2,58 -323,13 15,01 -4,30 
36-37 år -163,78 10,77 -1,80 -206,53 9,45 -2,96 
38-39 år -101,78 8,21 -1,17 -112,34 8,63 -1,71 
40-41 år ref. 

  
ref. 

  42-43 år 57,15 11,67 0,74 77,12 8,19 1,33 
44-45 år 116,04 10,24 1,56 131,13 10,42 2,33 
46-47 år 207,17 11,00 2,97 196,83 11,94 3,64 
48-49 år 285,62 14,19 4,32 274,52 12,83 5,31 
50-51 år 350,01 16,58 5,53 343,09 15,32 6,90 
52-53 år 415,93 19,87 6,86 420,28 19,86 8,82 
45-55 år 482,91 23,40 8,32 484,41 22,89 10,52 
56-57 år 552,54 27,09 9,95 540,71 25,32 12,09 
58-59 år 616,01 29,54 11,53 600,89 27,25 13,85 
60 år 639,41 36,88 12,14 608,35 32,15 14,07 
61 år 603,34 40,09 11,20 538,44 34,18 12,03 
62 år 586,40 40,52 10,78 504,95 33,82 11,08 
63 år 540,75 40,67 9,66 425,14 38,21 8,95 
64 år 497,28 40,38 8,64 387,78 42,95 8,00 
65 år 224,02 36,39 3,25 -5,85† 37,78 -0,10 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.4 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for permanente ydel-

ser særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og mar-

ginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Familietype 
      Enlig, ingen børn under 

18 år ref. 
  

ref. 
  Enlig, yngste barn 0-2 år -271,70 77,72 -3,18 -575,32 27,54 -7,20 

Enlig, yngste barn 3-6 år -381,14 37,91 -4,16 -506,18 21,36 -6,59 
Enlig, yngste barn 7-17 år -265,63 14,85 -3,12 -305,30 15,60 -4,46 
Gift, ingen børn under 18 

år -200,36 8,78 -2,46 -150,32 9,85 -2,40 
Gift, yngste barn 0-2 år -335,50 17,70 -3,77 -441,27 16,33 -5,97 
Gift, yngste barn 3-6 år -286,89 14,80 -3,33 -328,00 15,32 -4,73 
Gift, yngste barn 7-17 år -234,68 8,40 -2,82 -191,41 8,49 -2,99 
Samboende, ingen børn 

under 18 år -194,30 12,42 -2,39 -147,54 8,83 -2,36 
Samboende, yngste barn 

0-2 år -378,25 20,14 -4,14 -498,53 18,88 -6,52 
Samboende, yngste barn 

3-6 år -312,39 18,73 -3,57 -387,64 19,42 -5,41 
Samboende, yngste barn 

7-17 år -243,71 12,91 -2,91 -220,43 10,91 -3,38 
Hjemmeboende barn 

under 25 år -68,27 29,78 -0,91 41,46† 44,53 0,74 

Har barn under 12 år, der ikke bor hos 
far eller mor 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja 56,89 22,06 0,68 133,24 27,78 2,03 

Fik barn som teenager 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja 12,45† 11,39 0,14 16,65 5,34 0,24 

Er under 30 år, mor var teenager ved 
første barns fødsel 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -53,11 19,34 -0,59 4,87† 29,79 0,07 

Er under 30 år, far var teenager ved 
første barns fødsel 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -50,68† 46,52 -0,56 24,82† 45,60 0,35 

    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.4 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for permanente ydel-

ser særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og mar-

ginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -421,66 10,15 -5,16 -361,89 9,52 -5,72 
Erhvervsfaglig uddannelse -264,32 5,41 -3,58 -251,78 6,63 -4,24 
Kort videregående uddan-

nelse -381,48 11,35 -4,79 -417,69 12,78 -6,39 
Mellemlang videregående 

uddannelse -509,31 12,09 -5,89 -399,55 10,27 -6,18 
Lang videregående uddan-

nelse og derover -750,27 17,42 -7,46 -770,50 18,35 -9,61 
Uoplyst uddannelse -57,80 22,42 -0,89 -95,88 20,97 -1,76 

Under uddannelse 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja -413,65 20,75 -3,75 -565,15 20,45 -5,92 

Partners uddannelsesniveau 
     Grundskole/ingen ref. 
  

ref. 
  Gymnasial uddannelse -139,95 11,96 -1,47 -116,26 10,32 -1,53 

Erhvervsfaglig uddannelse -84,60 4,59 -0,94 -30,75 4,16 -0,43 
Kort videregående uddan-

nelse -155,17 11,12 -1,62 -62,44 8,05 -0,85 
Mellemlang videregående 

uddannelse -126,38 7,88 -1,36 -105,72 8,08 -1,41 
Lang videregående uddan-

nelse og derover -246,26 17,97 -2,42 -177,41 15,51 -2,27 
Uoplyst uddannelse -43,24 12,01 -0,48 -89,26 8,57 -1,20 

Mors uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -81,89 20,60 -0,89 -36,09† 37,46 -0,50 
Erhvervsfaglig uddannelse -96,22 9,82 -1,04 -88,05 12,00 -1,18 
Kort videregående uddan-

nelse -94,77 25,74 -1,02 -87,91 37,42 -1,18 
Mellemlang videregående 

uddannelse -94,80 18,03 -1,03 -51,59 18,83 -0,71 
Lang videregående uddan-

nelse og derover -53,96† 34,16 -0,60 -35,95† 40,49 -0,50 
Uoplyst uddannelse -37,61 18,83 -0,42 32,49† 25,45 0,47 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.4 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for permanente ydel-

ser særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og mar-

ginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Fars uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -34,62† 26,92 -0,39 -79,14† 42,85 -1,06 
Erhvervsfaglig uddannelse -51,50 11,64 -0,57 -59,64 11,96 -0,81 
Kort videregående uddan-

nelse -79,64 18,03 -0,87 -43,90† 32,01 -0,60 
Mellemlang videregående 

uddannelse -38,49† 20,27 -0,43 6,34† 25,43 0,09 
Lang videregående uddan-

nelse og derover -19,80† 31,75 -0,22 -53,32† 40,36 -0,73 
Uoplyst uddannelse -67,69 20,38 -0,74 12,84† 19,35 0,18 

Alder under 30 år, oplys-
ning om mor findes ikke  

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -13,97† 16,51 -0,16 -23,87† 25,88 -0,33 

Alder under 30 år, oplys-
ning om far findes ikke 

      Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -55,19 15,29 -0,61 -11,37† 16,73 -0,16 

Oprindelsesland 
      Danmark ref. 

  
ref. 

  Norden -518,34 29,25 -4,45 -624,72 22,57 -6,49 
Øvrige vestlige lande -540,44 27,24 -4,57 -662,05 24,01 -6,74 
Eksjugoslavien (ekskl. 

Slovenien) 19,91† 29,80 0,24 -136,93 30,86 -1,88 
Tyrkiet -286,86 36,29 -2,85 -488,66 43,14 -5,48 
Marokko -674,11 103,94 -5,25 -785,53 82,69 -7,46 
Ukraine -349,48 44,67 -3,34 -657,51 73,75 -6,71 
Irak 70,69 33,10 0,88 -253,73 51,37 -3,26 
Pakistan -452,99 54,44 -4,05 -752,77 44,43 -7,28 
Libanon -90,29 35,33 -1,02 -321,61 75,87 -3,97 
Iran -162,90 26,81 -1,75 -344,24 43,86 -4,19 
Somalia -557,16 70,06 -4,67 -628,07 57,41 -6,51 
Kina -819,77 120,56 -5,85 -865,13 89,44 -7,87 
Vietnam -249,02 32,41 -2,53 -529,03 45,61 -5,80 
Sri Lanka -276,81 36,42 -2,77 -444,72 48,55 -5,12 
Thailand -837,85 147,30 -5,92 -883,82 39,71 -7,95 
Afghanistan -72,63† 40,45 -0,83 -206,55 56,83 -2,72 
Filippinerne -629,90 73,26 -5,04 -834,79 37,43 -7,72 
Indien -492,46 66,24 -4,29 -504,31 59,83 -5,61 
Øvrige Afrika -463,38 61,16 -4,12 -616,00 45,72 -6,43 
Øvrige Asien -101,28† 73,01 -1,13 -519,43 73,08 -5,73 
Øvrige Amerika -570,97 32,73 -4,74 -710,91 38,71 -7,04 
Andre og uoplyst -197,13 54,49 -2,07 -528,85 29,67 -5,80 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.4 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for permanente ydel-

ser særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og mar-

ginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Efterkommer 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja, fra vestlige lande 358,16 46,71 5,18 465,19 35,73 8,48 
Ja, fra ikke-vestlige lande 118,57 51,31 1,47 391,40 45,85 6,86 

Opholdstid for indvandrere 
      1-3 år -1571,29 65,24 -7,09 -1471,15 82,19 -8,85 

4-6 år -960,28 46,67 -6,05 -882,21 46,85 -7,30 
7-10 år -320,61 28,72 -3,02 -399,11 25,03 -4,40 
11-15 år ref. 

  
ref. 

  16-20 år 138,49 15,78 1,77 246,60 15,69 4,00 
21-99 år 159,03 15,79 2,06 348,24 20,92 5,98 
Uoplyst 340,49 26,32 4,97 623,69 24,93 12,42 

Erhvervserfaring 
      < 3 år ref. 

  
ref. 

  3 op til 6 år -322,63 8,48 -7,09 -234,14 7,25 -5,81 
6 op til 10 år -444,55 11,31 -9,28 -360,03 8,92 -8,59 
10 op til 15 år -584,26 15,55 -11,47 -544,57 11,25 -12,19 
16 op til 20 år -690,92 16,13 -12,93 -733,76 14,06 -15,28 
20 op til 25 år -831,89 22,05 -14,57 -944,23 18,31 -18,03 
Mindst 25 år -1210,73 31,67 -17,67 -1276,87 26,41 -21,07 

Boligtype 
      Almennyttig bolig ref. 

  
ref. 

  Bolig i privat andelsbolig-
forening -271,34 11,60 -3,86 -216,59 10,39 -3,41 

Offentlig udlejningsbolig 324,00 22,69 6,58 385,57 27,95 8,32 
Privat/uoplyst udlejnings-

bolig -244,19 13,04 -3,53 -204,29 12,41 -3,24 
Ejerbolig -386,69 14,08 -5,12 -245,36 12,70 -3,80 
Anden boligtype -369,64 17,55 -4,95 -260,82 17,17 -4,00 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad arbejdsløshedsdag-
penge -34,10 2,03 -0,39 -30,19 2,12 -0,43 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad kontanthjælp -9,16 0,80 -0,11 -9,15 0,70 -0,13 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad sygedagpenge 1,48† 0,88 0,02 2,81 0,70 0,04 

Tilflytter, modtog førtids-
pension 

      Nej ref. 
  

ref. 
  Ja 1552,13 62,07 41,48 1614,74 55,73 45,92 

    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.4 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for permanente ydel-

ser særskilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og mar-

ginaleffekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Tilflytter, modtog efterløn 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja -1805,39 261,67 -7,25 -1595,86 149,76 -9,19 

Køb af receptpligtig medicin 
     Ingen køb ref. 
  

ref. 
  1-5 køb 118,25 5,54 1,04 133,91 7,22 1,37 

6-10 køb 345,81 10,03 3,68 294,22 11,69 3,40 
Mere end 10 køb 704,13 21,54 10,01 682,03 21,55 10,44 

Antal sygesikringsydelser 
      Ingen ydelser ref. 

  
ref. 

  1-3 ydelser -19,34 8,16 -0,21 -13,41† 10,93 -0,18 
4-6 ydelser -22,49 10,70 -0,24 -53,32 14,62 -0,69 
7-10 ydelser -4,21† 12,27 -0,05 -36,97 16,55 -0,49 
11-15 ydelser 7,16† 13,76 0,08 -25,32† 18,59 -0,33 
16-20 ydelser 30,37 15,00 0,34 -0,04† 19,25 0,00 
21-30 ydelser 47,72 16,66 0,54 32,95† 20,91 0,45 
Mere end 30 ydelser 214,83 27,68 2,75 197,45 27,93 2,99 

Antal indlæggelsesdage 
      0 dage ref. 

  
ref. 

  1 dag 44,58 7,27 0,52 61,83 8,07 0,89 
2-3 dage 56,26 8,26 0,66 92,55 9,03 1,36 
4-7 dage 94,45 8,48 1,14 139,94 11,82 2,12 
8-14 dage 158,89 13,18 2,01 216,75 15,14 3,43 
15-28 dage 191,28 15,56 2,47 275,47 21,64 4,51 
Mere end 28 dage 312,81 29,20 4,37 326,04 28,02 5,49 

Andel indvandrere og ef-
terkommere -16,35 4,68 -0,19 -15,79 5,69 -0,22 

Antal, der pendler ud og 
ind i forhold til antal be-
skæftigede -1,69 0,43 -0,02 -1,52 0,60 -0,02 

Andel borgere bosat i 
almennyttige boliger 3,79† 2,31 0,04 5,09† 2,86 0,07 

Konstant 96,83 35,27 
 

34,32† 32,19 
 Antal observationer 1.755.603 

  
1.730.827 

  
 

  
  Anm.:  †: Ikke signifikant på et 5-procents-niveau. ref.: Referencegruppe. Der er her valgt andre referencegrupper for 

aldersgruppe og for opholdstid end for de øvrige ydelser, fordi for få 18-årige og for få med 1-3 års opholdstid mod-

tager permanente ydelser. 
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BILAGSTABEL B6.5 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for alle ydelser sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Alder (ultimo året) 
      18 år ref. 

  
ref. 

  19 år 36,84 1,22 2,54 34,26 1,29 2,18 
20-21 år 60,87 1,37 4,96 57,03 1,29 4,18 
22-23 år 78,03 1,43 7,13 68,01 3,03 5,32 
24-25 år 85,51 1,54 8,20 89,06 2,85 7,89 
26-27 år 102,29 2,20 10,91 107,24 2,44 10,52 
28-29 år 111,32 2,61 12,55 120,11 2,13 12,64 
30-31 år 103,04 2,28 11,04 112,31 2,02 11,33 
32-33 år 109,71 2,65 12,25 122,15 2,22 12,99 
34-35 år 113,15 2,71 12,90 131,12 2,69 14,61 
36-37 år 118,36 3,07 13,92 140,47 2,62 16,42 
38-39 år 122,76 3,39 14,81 148,75 3,10 18,10 
40-41 år 131,38 3,68 16,65 161,18 3,16 20,80 
42-43 år 135,49 3,98 17,57 169,20 3,45 22,64 
44-45 år 140,49 3,96 18,72 174,33 3,02 23,86 
46-47 år 148,79 3,97 20,71 181,22 3,17 25,55 
48-49 år 155,72 4,17 22,46 190,06 3,54 27,78 
50-51 år 161,23 4,19 23,90 198,41 3,34 29,96 
52-53 år 166,13 4,60 25,21 204,54 3,83 31,61 
45-55 år 171,02 4,89 26,56 212,02 3,56 33,66 
56-57 år 177,34 4,88 28,34 216,79 3,53 34,99 
58-59 år 184,14 4,92 30,31 224,38 3,78 37,13 
60 år 182,45 5,09 29,82 218,06 3,53 35,34 
61 år 164,28 5,40 24,71 192,98 3,74 28,54 
62 år 156,83 5,68 22,75 183,48 3,67 26,11 
63 år 141,53 5,65 18,96 165,96 3,58 21,89 
64 år 131,46 5,75 16,66 157,97 3,71 20,09 
65 år 91,78 4,95 9,16 98,93 3,78 9,27 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.5 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for alle ydelser sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Familietype 
      Enlig, ingen børn under 18 

år ref. 
  

ref. 
  Enlig, yngste barn 0-2 år -12,53 2,89 -2,81 13,03 1,82 2,98 

Enlig, yngste barn 3-6 år -4,38 1,87 -1,01 -0,55† 2,09 -0,12 
Enlig, yngste barn 7-17 år -15,35 1,19 -3,41 -9,23 1,78 -1,98 
Gift, ingen børn under 18 

år -28,48 0,49 -6,01 -19,19 0,65 -3,98 
Gift, yngste barn 0-2 år -24,38 1,08 -5,23 -15,02 1,82 -3,16 
Gift, yngste barn 3-6 år -28,50 0,80 -6,02 -16,51 1,48 -3,45 
Gift, yngste barn 7-17 år -31,45 0,60 -6,56 -18,92 0,83 -3,93 
Samboende, ingen børn 

under 18 år -11,35 0,84 -2,56 -1,52† 0,97 -0,33 
Samboende, yngste barn 

0-2 år -13,21 1,30 -2,96 3,61 1,48 0,80 
Samboende, yngste barn 

3-6 år -15,41 1,37 -3,42 -0,54† 1,40 -0,12 
Samboende, yngste barn 

7-17 år -19,32 0,74 -4,23 -3,71 0,88 -0,81 
Hjemmeboende barn under 

25 år -11,22 1,48 -2,53 -27,71 2,47 -5,59 

Har barn under 12 år, der hverken bor 
hos far eller mor 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja 35,96 1,72 8,48 64,21 3,14 15,71 

Fik barn som teenager 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja 7,65 1,24 1,63 12,69 0,67 2,70 

Er under 30 år, mor var teenager ved 
første barns fødsel 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja 5,73 0,97 1,21 10,70 1,49 2,27 

Er under 30 år, far var teenager ved 
første barns fødsel 

     Ja ref. 
  

ref. 
  Nej 4,02† 2,44 0,84 12,53 2,82 2,67 

    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.5 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for alle ydelser sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -61,15 1,37 -12,86 -58,41 1,46 -12,97 
Erhvervsfaglig uddannelse -22,60 0,61 -5,51 -31,15 0,64 -7,50 
Kort videregående uddan-

nelse -51,71 0,91 -11,30 -53,80 1,00 -12,12 
Mellemlang videregående 

uddannelse -65,08 1,00 -13,47 -61,31 1,26 -13,49 
Lang videregående uddan-

nelse og derover -89,05 1,79 -16,66 -85,96 3,75 -17,44 
Uoplyst uddannelse -9,27 3,12 -2,37 -19,90 3,10 -4,94 

Under uddannelse 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja -31,76 1,69 -5,99 -26,81 1,64 -5,17 

Partners uddannelsesniveau 
     Grundskole/ingen ref. 
  

ref. 
  Gymnasial uddannelse -14,25 0,58 -2,80 -15,73 1,11 -3,07 

Erhvervsfaglig uddannelse -11,42 0,42 -2,31 -7,33 0,50 -1,49 
Kort videregående uddan-

nelse -18,87 0,73 -3,64 -12,30 0,73 -2,43 
Mellemlang videregående 

uddannelse -16,16 0,49 -3,20 -16,88 0,81 -3,31 
Lang videregående uddan-

nelse og derover -23,51 0,82 -4,46 -23,51 1,48 -4,50 
Uoplyst uddannelse -4,06 1,20 

 
-7,34 1,04 -1,47 

Mors uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -17,78 1,37 -3,43 -20,00 1,70 -3,84 
Erhvervsfaglig uddannelse -9,02 0,50 -1,81 -12,64 0,68 -2,50 
Kort videregående uddan-

nelse -15,41 1,22 -3,00 -21,80 1,30 -4,16 
Mellemlang videregående 

uddannelse -16,49 0,63 -3,22 -21,38 1,26 -4,11 
Lang videregående uddan-

nelse og derover -22,75 1,01 -4,30 -29,07 2,13 -5,41 
Uoplyst uddannelse -4,88 1,27 -0,99 -1,73† 1,32 -0,35 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.5 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for alle ydelser sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Fars uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -19,26 1,16 -3,69 -19,02 1,41 -3,66 
Erhvervsfaglig uddannelse -9,17 0,53 -1,84 -11,18 0,56 -2,22 
Kort videregående uddan-

nelse -17,50 1,15 -3,38 -17,45 1,28 -3,38 
Mellemlang videregående 

uddannelse -19,71 1,03 -3,78 -18,64 1,32 -3,60 
Lang videregående uddan-

nelse og derover -24,15 1,86 -4,55 -24,77 1,79 -4,68 
Uoplyst uddannelse -3,48 1,05 -0,71 -0,66† 1,11 -0,14 

Alder under 30 år, oplys-
ning om mor findes ikke  

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -5,89 0,81 -1,19 -1,95 0,97 -0,40 

Alder under 30 år, oplys-
ning om far findes ikke 

      Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -3,58 0,74 -0,73 -0,30† 0,61 -0,06 

Oprindelsesland 
      Danmark ref. 

  
ref. 

  Norden -111,76 3,52 -15,79 -113,46 6,46 -16,69 
Øvrige vestlige lande -120,56 3,22 -16,44 -119,29 3,52 -17,19 
Eksjugoslavien (ekskl. 

Slovenien) -62,95 6,16 -10,84 -68,60 3,92 -11,80 
Tyrkiet -86,03 4,06 -13,50 -86,48 3,67 -13,98 
Marokko -166,90 5,72 -18,90 -136,83 7,15 -18,53 
Ukraine -78,78 3,95 -12,73 -93,86 6,12 -14,79 
Irak -54,59 4,29 -9,72 -66,14 2,97 -11,47 
Pakistan -95,72 5,72 -14,44 -100,87 4,43 -15,51 
Libanon -67,29 3,31 -11,39 -68,17 4,58 -11,74 
Iran -72,78 5,56 -12,05 -84,59 3,64 -13,77 
Somalia -78,95 4,56 -12,75 -80,40 3,44 -13,28 
Kina -139,22 4,82 -17,60 -132,01 4,68 -18,18 
Vietnam -93,06 6,17 -14,19 -103,00 4,87 -15,72 
Sri Lanka -94,62 4,49 -14,34 -96,93 5,65 -15,11 
Thailand -101,47 4,90 -14,95 -136,99 6,09 -18,54 
Afghanistan -56,97 7,51 -10,05 -76,47 4,01 -12,80 
Filippinerne -116,55 4,20 -16,15 -143,57 7,08 -18,98 
Indien -134,44 7,15 -17,33 -122,28 6,30 -17,43 
Øvrige Afrika -87,37 4,20 -13,64 -98,64 4,67 -15,28 
Øvrige Asien -65,03 11,56 -11,11 -82,28 4,08 -13,50 
Øvrige Amerika -101,25 3,66 -14,93 -120,18 4,82 -17,26 
Andre og uoplyst -89,54 7,18 -13,85 -104,07 3,97 -15,82 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.5 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for alle ydelser sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Efterkommer 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja, fra vestlige lande 104,74 4,72 29,33 104,38 4,02 27,33 
Ja, fra ikke-vestlige lande 77,12 6,25 20,37 84,91 3,08 21,53 

Opholdstid for indvandrere 
      1-3 år ref. 

  
ref. 

  4-6 år 23,23 2,64 5,09 30,54 2,41 6,69 
7-10 år 54,83 4,30 13,39 59,66 2,61 14,15 
11-15 år 77,51 4,39 20,21 76,01 3,71 18,72 
16-20 år 82,84 4,40 21,90 84,17 3,95 21,08 
21-99 år 87,24 3,73 23,31 91,70 4,43 23,30 
Uoplyst 94,31 4,80 25,60 115,23 4,40 30,40 

Erhvervserfaring 
      < 3 år ref. 

  
ref. 

  3 op til 6 år -24,39 1,00 -6,91 -31,91 0,97 -8,63 
6 op til 10 år -45,21 1,89 -12,24 -56,67 1,38 -14,79 
10 op til 15 år -61,22 2,60 -15,91 -81,43 1,80 -20,34 
16 op til 20 år -75,63 2,87 -18,88 -106,04 2,46 -25,14 
20 op til 25 år -91,05 3,31 -21,71 -131,08 2,78 -29,26 
Mindst 25 år -127,55 3,71 -27,00 -167,19 3,27 -33,88 

Boligtype 
      Almennyttig bolig ref. 

  
ref. 

  Bolig i privat andelsbolig-
forening -30,96 1,85 -7,68 -30,27 1,98 -6,97 

Offentlig udlejningsbolig 27,22 5,68 8,00 22,77 4,91 6,00 
Privat/uoplyst udlejnings-

bolig -26,89 1,77 -6,76 -25,81 1,74 -6,02 
Ejerbolig -49,81 1,32 -11,55 -41,33 1,34 -9,20 
Anden boligtype -33,33 1,12 -8,20 -29,62 1,88 -6,83 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad arbejdsløshedsdag-
penge 1,28 0,06 0,26 0,86 0,07 0,18 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad kontanthjælp 2,40 0,07 0,50 2,32 0,06 0,48 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad sygedagpenge 2,02 0,07 0,42 2,07 0,06 0,42 

Tilflytter, modtog førtids-
pension 

      Nej ref. 
  

ref. 
  Ja 162,72 2,89 48,71 191,71 2,72 52,96 

Tilflytter, modtog efterløn 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja -228,16 18,95 -17,89 -249,74 16,41 -20,50 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.5 FORTSAT 

Tobit-estimationsresultater for gennemsnitlig ydelsesgrad for alle ydelser sær-

skilt for mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginalef-

fekt (opgjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Køb af receptpligtig medicin 
     Ingen køb ref. 
  

ref. 
  1-5 køb 9,67 0,45 1,89 11,26 0,47 2,10 

6-10 køb 26,73 0,50 5,61 21,43 0,81 4,15 
Mere end 10 køb 61,03 0,71 14,59 64,61 1,35 14,48 

Antal sygesikringsydelser 
      Ingen ydelser ref. 

  
ref. 

  1-3 ydelser 6,42 0,68 1,25 14,16 1,77 2,54 
4-6 ydelser 5,61 0,51 1,09 12,51 1,74 2,23 
7-10 ydelser 8,53 0,56 1,68 16,62 1,46 3,01 
11-15 ydelser 12,30 0,70 2,46 21,09 1,35 3,89 
16-20 ydelser 16,43 0,80 3,34 26,52 1,35 4,99 
21-30 ydelser 21,18 1,00 4,39 32,69 1,33 6,29 
Mere end 30 ydelser 37,42 2,54 8,26 51,93 2,52 10,68 

Antal indlæggelsesdage 
      0 dage ref. 

  
ref. 

  1 dag 16,05 0,66 3,51 16,88 0,54 3,62 
2-3 dage 23,06 0,70 5,17 26,19 0,72 5,78 
4-7 dage 29,93 1,15 6,88 36,46 1,10 8,29 
8-14 dage 43,34 1,27 10,43 52,32 1,59 12,40 
15-28 dage 51,97 1,59 12,85 66,85 1,91 16,41 
Mere end 28 dage 70,95 2,49 18,52 76,88 3,18 19,28 

Andel indvandrere og ef-
terkommere -0,60 0,15 -0,12 -0,67 0,18 -0,14 

Antal, der pendler ud og 
ind i forhold til antal be-
skæftigede -0,15 0,03 -0,03 -0,14 0,04 -0,03 

Andel af beskæftigede i 
kommunen ansat i job, 
som kræver lavt færdig-
hedsniveau 0,59 0,15 0,12 0,52 0,22 0,11 

Konstant -66,91 10,04 
 

-97,85 14,34 
 Antal observationer 1.755.603 

  
1.730.827 

  
 

  
  Anm.:  †: Ikke signifikant på et 5 -procents-niveau. ref.: Referencegruppe. 
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BILAGSTABEL B6.6 

Probit-estimationsresultater for tilgangen til permanente ydelser særskilt for 

mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginaleffekt (op-

gjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Alder (ultimo året) 
      18 år 21,08 5,75 0,38 -11,40† 6,05 -0,22 

19 år -28,68 5,86 -0,31 -68,34 6,24 -0,77 
20-21 år -36,56 5,41 -0,36 -78,94 5,20 -0,81 
22-23 år -33,36 4,37 -0,34 -66,18 5,72 -0,76 
24-25 år -34,06 5,11 -0,35 -60,06 4,32 -0,72 
26-27 år -31,56 4,46 -0,33 -56,40 4,17 -0,70 
28-29 år -27,89 4,22 -0,30 -41,04 4,50 -0,59 
30-31 år -34,90 3,01 -0,35 -41,57 2,80 -0,59 
32-33 år -26,66 4,82 -0,29 -32,07 2,87 -0,50 
34-35 år -15,04 2,98 -0,18 -20,45 2,90 -0,36 
36-37 år -11,97 2,65 -0,15 -15,22 2,80 -0,28 
38-39 år -6,35 3,14 -0,09 -11,19 2,03 -0,21 
40-41 år ref. 

  
ref. 

  42-43 år 1,48† 2,34 0,02 1,54† 2,01 0,03 
44-45 år 6,43 2,32 0,10 4,93 2,12 0,11 
46-47 år 11,15 2,29 0,18 7,73 1,94 0,18 
48-49 år 13,95 2,44 0,23 12,11 2,44 0,29 
50-51 år 20,81 2,46 0,37 16,52 2,10 0,42 
52-53 år 26,10 2,34 0,49 22,12 2,29 0,59 
45-55 år 26,65 2,74 0,51 22,08 2,23 0,59 
56-57 år 29,63 1,99 0,58 25,17 2,60 0,69 
58-59 år 31,44 2,62 0,63 24,78 2,70 0,68 
60 år 19,78 3,48 0,35 12,06 3,54 0,29 
61 år 19,91 3,70 0,35 6,40† 3,92 0,15 
62 år 5,04† 3,62 0,08 -5,20† 4,91 -0,11 
63 år 1,78† 5,01 0,03 -11,76 5,41 -0,22 
64 år -6,20† 4,96 -0,08 -21,14 6,51 -0,37 
65 år -33,19 5,81 -0,34 -76,41 10,11 -0,80 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.6 FORTSAT 

Probit-estimationsresultater for tilgangen til permanente ydelser særskilt for 

mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginaleffekt (op-

gjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Familietype 
      Enlig, ingen børn under 18 

år ref. 
  

ref. 
  Enlig, yngste barn 0-2 år -36,59 15,65 -0,47 -41,64 4,23 -0,60 

Enlig, yngste barn 3-6 år -27,75 10,07 -0,38 -17,45 2,97 -0,31 
Enlig, yngste barn 7-17 år -14,98 3,88 -0,23 -9,87 2,19 -0,19 
Gift, ingen børn under 18 

år -19,65 1,59 -0,29 -13,26 1,71 -0,25 
Gift, yngste barn 0-2 år -25,79 3,17 -0,36 -33,24 2,28 -0,51 
Gift, yngste barn 3-6 år -16,14 2,25 -0,25 -9,48 2,39 -0,18 
Gift, yngste barn 7-17 år -16,62 1,88 -0,26 -10,51 1,88 -0,20 
Samboende, ingen børn 

under 18 år -15,00 1,87 -0,23 -6,65 2,14 -0,13 
Samboende, yngste barn 

0-2 år -24,46 3,34 -0,35 -38,30 3,24 -0,57 
Samboende, yngste barn 

3-6 år -13,98 3,95 -0,22 -10,88 3,71 -0,21 
Samboende, yngste barn 

7-17 år -17,78 2,46 -0,27 -5,62 2,57 -0,11 
Hjemmeboende barn 

under 25 år -21,02 4,44 -0,31 -10,82† 5,89 -0,21 

Har barn under 12 år, der ikke bor hos 
far eller mor 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja 13,41 5,86 0,22 23,17 6,18 0,51 

Fik barn som teenager 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja 6,97 2,84 0,11 6,18 1,58 0,11 

Er under 30 år, mor var teenager ved 
første barns fødsel 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -5,57† 7,33 -0,08 0,90† 6,21 0,02 

Er under 30 år, far var teenager ved 
første barns fødsel 

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja 3,04† 10,17 0,04 21,12† 12,14 0,45 

    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.6 FORTSAT 

Probit-estimationsresultater for tilgangen til permanente ydelser særskilt for 

mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginaleffekt (op-

gjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -31,60 2,34 -0,46 -24,23 2,09 -0,46 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -16,83 1,14 -0,28 -15,93 1,17 -0,33 
Kort videregående ud-

dannelse -32,21 2,99 -0,46 -29,05 2,26 -0,53 
Mellemlang videregående 

uddannelse -38,76 1,86 -0,53 -25,49 1,50 -0,48 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -52,15 3,48 -0,63 -50,99 2,34 -0,76 
Uoplyst uddannelse -12,86 2,68 -0,22 -20,64 2,60 -0,41 

Under uddannelse 
      Nej ref. 

  
ref. 

  Ja -28,94 3,37 -0,33 -42,28 4,03 -0,52 

Partners uddannelsesniveau 
     Grundskole/ingen ref. 
  

ref. 
  Gymnasial uddannelse -10,23 2,98 -0,13 -5,83 2,37 -0,10 

Erhvervsfaglig uddannel-
se -6,85 1,36 -0,09 -2,46 1,05 -0,04 

Kort videregående ud-
dannelse -20,33 3,57 -0,24 -3,43† 2,49 -0,06 

Mellemlang videregående 
uddannelse -12,79 1,74 -0,16 -6,70 1,92 -0,11 

Lang videregående ud-
dannelse og derover -25,06 3,45 -0,28 -9,98 2,49 -0,16 

Uoplyst uddannelse -2,24† 2,62 -0,03 1,78† 2,17 0,03 

Mors uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse -10,18† 6,04 -0,13 -3,54† 6,70 -0,06 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -8,70 2,65 -0,12 -10,58 3,11 -0,17 
Kort videregående ud-

dannelse -15,81 7,23 -0,19 -15,25† 9,11 -0,23 
Mellemlang videregående 

uddannelse -14,53 3,91 -0,18 -3,63† 3,80 -0,06 
Lang videregående ud-

dannelse og derover 0,60† 6,85 0,01 -0,15† 6,62 0,00 
Uoplyst uddannelse 1,72† 5,70 0,03 4,34† 5,13 0,08 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.6 FORTSAT 

Probit-estimationsresultater for tilgangen til permanente ydelser særskilt for 

mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginaleffekt (op-

gjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Fars uddannelsesniveau 
      Grundskole/ingen ref. 

  
ref. 

  Gymnasial uddannelse 6,45† 5,56 0,10 -11,50† 9,25 -0,18 
Erhvervsfaglig uddannel-

se -7,74 2,65 -0,10 -7,39 3,27 -0,12 
Kort videregående ud-

dannelse -12,90† 7,41 -0,16 -6,44† 8,34 -0,10 
Mellemlang videregående 

uddannelse -15,85 5,20 -0,19 1,76† 4,41 0,03 
Lang videregående ud-

dannelse og derover -14,45 6,12 -0,18 -13,16† 7,24 -0,20 
Uoplyst uddannelse -3,52† 4,69 -0,05 -3,59† 4,82 -0,06 

Alder under 30 år, oplys-
ning om mor findes ikke  

     Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -9,43† 5,49 -0,12 -20,67 5,61 -0,29 

Alder under 30 år, oplys-
ning om far findes ikke 

      Nej ref. 
  

ref. 
  Ja -14,58 4,48 -0,18 -5,74† 4,38 -0,09 

Dansker/indvandrer 
/efterkommer 

      Dansker ref. 
  

ref. 
  Indvandrer -0,95† 2,58 -0,01 -2,69† 2,12 -0,05 

Efterkommer -9,99 4,90 -0,13 -1,43† 4,36 -0,02 

Erhvervserfaring 
      < 3 år ref. 

  
ref. 

  3 op til 6 år -18,14 1,70 -0,47 -14,25 2,14 -0,45 
6 op til 10 år -21,72 2,19 -0,54 -22,16 2,20 -0,66 
10 op til 15 år -32,00 2,45 -0,73 -35,35 2,46 -0,94 
16 op til 20 år -43,21 2,69 -0,89 -47,42 3,60 -1,13 
20 op til 25 år -50,05 3,47 -0,98 -56,13 3,20 -1,25 
Mindst 25 år -69,25 3,10 -1,16 -71,69 2,94 -1,41 

Boligtype 
      Almennyttig bolig ref. 

  
ref. 

  Bolig i privat andelsbolig-
forening -29,93 2,82 -0,50 -24,48 2,82 -0,47 

Offentlig udlejningsbolig 24,53 5,05 0,70 26,89 4,81 0,86 
Privat/uoplyst udlej-

ningsbolig -16,66 2,46 -0,32 -19,41 2,37 -0,39 
Ejerbolig -32,68 1,71 -0,53 -23,50 1,66 -0,46 
Anden boligtype -20,60 2,62 -0,38 -19,45 3,24 -0,39 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B6.6 FORTSAT 

Probit-estimationsresultater for tilgangen til permanente ydelser særskilt for 

mænd og kvinder. Parameterestimat, standardafvigelse og marginaleffekt (op-

gjort i procentpoint). 
 

 
Mænd Kvinder 

 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Parameter-
estimat 

Standard-
afvigelse 

Marginal-
effekt 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad arbejdsløsheds-
dagpenge -0,39† 0,21 -0,01 -0,06† 0,16 0,00 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad kontanthjælp 1,48 0,13 0,02 0,92 0,11 0,02 

Tilflytter, relativ ydelses-
grad sygedagpenge 1,65 0,16 0,02 1,77 0,15 0,03 

Køb af receptpligtig medicin 
     Ingen køb ref. 
  

ref. 
  1-5 køb 11,94 1,43 0,10 13,24 1,92 0,12 

6-10 køb 38,55 1,92 0,46 29,39 2,12 0,32 
Mere end 10 køb 70,40 2,04 1,26 69,23 2,29 1,27 

Antal sygesikringsydelser 
      Ingen ydelser ref. 

  
ref. 

  1-3 ydelser 6,72 2,36 0,06 14,13 4,66 0,13 
4-6 ydelser 7,90 2,66 0,07 13,71 4,22 0,12 
7-10 ydelser 13,88 3,00 0,13 15,40 5,00 0,14 
11-15 ydelser 19,15 3,60 0,20 20,91 5,11 0,20 
16-20 ydelser 26,96 3,75 0,31 27,57 5,36 0,29 
21-30 ydelser 36,16 4,08 0,46 37,08 5,55 0,44 
Mere end 30 ydelser 57,72 5,21 0,95 60,10 6,53 0,96 

Antal indlæggelsesdage 
      0 dage ref. 

  
ref. 

  1 dag 19,22 1,84 0,30 11,41 1,45 0,20 
2-3 dage 26,38 1,96 0,45 17,74 1,96 0,34 
4-7 dage 33,58 2,10 0,62 37,09 2,46 0,88 
8-14 dage 58,78 2,80 1,44 58,29 2,99 1,73 
15-28 dage 81,07 3,25 2,54 89,12 3,80 3,67 
Mere end 28 dage 118,33 5,02 5,49 113,82 5,33 6,01 

Andel indvandrere og 
efterkommere -2,42 0,84 -0,03 -2,16 0,99 -0,04 

Antal, der pendler ud og 
ind i forhold til antal be-
skæftigede -0,25 0,08 0,00 -0,23 0,11 0,00 

Andel borgere bosat i 
almennyttige boliger 0,76† 0,42 0,01 0,74† 0,50 0,01 

Konstant -184,76 5,80 
 

-199,22 5,66 
 Antal observationer 1.564.323 

  
1.484.794 

  
 

  
  Anm.:  †: Ikke signifikant på et 5-procents-niveau. ref.: Referencegruppe. Probit-modellen håndterer den afhængige varia-

bel som en 0-1-variabel. Af hensyn til sammenlignelighed med tabellerne B5.1-B5-5 har vi ganget parameteresti-

mater, standardafvigelser og marginaleffekter med 100. 
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Kommunerne har forskellige udgangspunkter eller rammevilkår, når man ser på deres muligheder for – gennem beskæfti-
gelsesindsatsen – at påvirke, i hvilken grad borgere i den erhvervsaktive alder forsørges af det offentlige. Rammevilkårene 
afhænger af den enkelte kommunes befolkningssammensætning og de regionale arbejdsmarkedsforhold.

Formålet med denne rapport er at tilvejebringe et opdateret grundlag for at inddele kommunerne i grupper med ensartede 
rammevilkår, så det bliver muligt at sammenligne kommunale nøgletal vedr. beskæftigelsesindsatsen og borgernes mod-
tagelse af forsørgelsesydelser for kommuner, der har omtrent samme rammevilkår.

Rapporten beskriver resultaterne af en statistisk model, der kan bruges til at beregne betydningen af rammevilkårene for 
hver enkelt kommune og til at rangordne kommunerne efter, hvor vanskelige deres rammevilkår er. 

Undersøgelsen er udarbejdet for Arbejdsmarkedsstyrelsen, og den er gennemført i et samarbejde mellem SFI – Det Nati-
onale Forskningscenter for Velfærd og KORA – Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning.

SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd
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