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Forord

Der har gennem de seneste ar veeret stigende fokus pa konkurrence om offentlige opgaver i de
danske og svenske kommuner. Udgangspunktet for denne diskussion har vearet en
grundlaeggende antagelse om, at der kan sammenlignes og laeres pa tvers af de to lande, hvor
kommunerne varetager mange af de borgernare serviceydelser som for eksempel drift af
folkeskoler, eldrepleje, daginstitutioner, vejomradet, byudvikling mv. Hidtil har mulig-
hederne for en sammenligning af kommunernes konkurrenceudsattelse pa tvaers af Danmark
og Sverige imidlertid veaeret begranset af, at der ikke har fandtes sammenlignelige indikatorer
for kommunernes kab af varer og tjenesteydelser hos private aktgrer.

| dette notat beskriver og sammenligner vi metoder og data til opgarelse af graden af
konkurrenceudseattelse om offentlige opgaver i de danske og svenske kommuner. Notatet ta-
ger udgangspunkt i danske og svenske kommunale nggletal, som de opggres af de centrale
myndigheder pa grundlag af de kommunale gkonomisystemer i de to lande. Sammenlignin-
gen omfatter, ud over den samlede kommunale driftsvirksomhed, ogsa driften pa en rekke
centrale serviceomrader som for eksempel dagtilbud, folkeskole, &ldre/handicappede og in-
frastruktur, idet den specifikke inddeling og afgreensning af omraderne er foretaget under
hensyntagen til forskelle i regnskabssystemerne i Danmark og Sverige.

Notatet er bestilt og finansieret af Udbudsradet som led i en stagrre analyse af konkurren-
cen om offentlige opgaver i Danmark og Sverige. Notatet er udarbejdet af programchef Kurt
Houlberg og seniorforsker Ole Helby Petersen.

Kurt Houlberg & Ole Helby Petersen
December 2011
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1 Indledning og formal med notatet

Formalet med dette notat er at beskrive og sammenligne metoder og data til opgerelse af
graden af konkurrenceudsattelse i danske og svenske kommuner. Sammenligningen tager
udgangspunkt i danske og svenske kommunale nggletal, som de opggres af de centrale
myndigheder pa grundlag af de kommunale gkonomisystemer i de to lande. For Danmark
med fokus pa Udliciteringsindikator, Privatleverandgrindikator (PLI) og Indikator for
Konkurrenceudsattelse (IKU). For Sverige med fokus pé indikator for "Kommunens kop av
verksamhet som andel av kommunens kostnad fér verksamhet”. | det omfang sarligt rele-
vante danske kommunale opgaver lgses pa regionalt niveau i Sverige, inddrager analysen sa
vidt muligt ogsa nagletal for disse opgaver pa regionalt niveau i Sverige.

En overordnet beskrivelse af konteringsprincipper i de to landes kommunale regnskabs-
systemer danner grundlag for en vurdering af sammenligneligheden af de respektive indika-
torer for graden af udlicitering/konkurrenceudsattelse, og der opstilles pa basis heraf de-
skriptive tabeller med sammenlignende nggletal for savel det landsgennemsnitlige niveau
(veegtet og uvaegtet) som mellemkommunale variationer (spredning) i de to lande. Hovedveg-
ten i analysen ligger pa perioden 2005-2010 og har fokus pa tekniske og sociale opgaver pa
det skattefinansierede omrade. Sammenligningen omfatter, ud over den samlede kommunale
servicevirksomhed, ogsa driften pa seks centrale serviceomrader: dagtilbud, folkeskole, &l-
dre/handicappede, udsatte bgrn/voksne, veje/parker og byudvikling, redningsberedskab mv.
Den specifikke inddeling og afgreensning af omraderne er sket under hensyntagen til forskelle
i regnskabssystemerne i Danmark og Sverige.

Analysen bygger primert pa regnskabsdata fra danske og svenske kommuner, som de
indberettes til og publiceres af henholdsvis Danmarks Statistik (DST) og Statistiska Central-
byradn (SCB). Det drejer sig for Danmark om driftsregnskaber i henhold til "Budget- og regn-
skabssystem for kommuner” og for Sverige om driftsregnskaber og modpartsregnskaber i
henhold til "Kommun-Bas 2005”. Hertil kommer viderebearbejdede data og rapporter fra In-
denrigs- og Sundhedsministeriet (IM), Kommunernes Landsforening (KL) i Danmark og Sve-
riges Kommuner og Landsting (SKL) samt serkarsler af svenske regnskabsdata rekvireret
hos SCB.

| notatets kapitel 2 praesenteres de eksisterende nationale indikatorer for brug af ekster-
ne leverandgrer samt de udfordringer, der er knyttet til sammenligning af disse pa tveers af
de to lande. Herefter falger i kapitel 3 og 4 mere tekniske beskrivelser af regnskabssystemer-
ne i Danmark og Sverige samt af grundlaget for de to landes eksisterende indikatorer. Ende-
lig operationaliseres og praesenteres de udviklede indikatorer og disses empiriske udvikling i
notatets kapitel 5 og 6.

Figur 1.1 opsummerer pa basis af kapitel 6 den beregnede privatleverandgrgrad i regn-
skab 2010 i Danmark og Sverige, dels for servicevirksomhed i alt og dels for de seks udgifts-
omrader, der operationaliseres i notatet.

Indikatoren viser kab hos eksterne leverandgrer i procent af de samlede omkostninger.



Figur 1.1 Privatleverandgrgrad for seks serviceomrader og for servicevirksomhed i alt
2010
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Folkeskoleomradet i Danmark adskiller sig fra den danske PLI, ved at udgifter til lgnninger pa 3.22.01
folkeskoler indgar, samt ved at betalinger til staten (art 4.6) er medregnet p& 3.22.10 bidrag til statslige og
private skoler.



2 Eksisterende nationale indikatorer for udlicitering? og

disses sammenlignelighed

I bdde Danmark og Sverige har der i en arraekke vaeret interesse for at opgere graden af kon-
kurrenceudseattelse i den kommunale sektor og/eller graden af anvendelse af eksterne leve-
randgrer.

I Danmark er dette bl.a. kommet til udtryk ved, at der fra 1993 i Indenrigs- og
Sundhedsministeriets (ISM) kommunale nggletal arligt er blevet opgjort en udliciteringsin-
dikator (Houlberg & Dahl 2010). Fra 2007 er udliciteringsindikatoren blevet erstattet af Pri-
vatleverandgrindikatoren (PLI), der videre fra og med 2009 er suppleret med Indikator for
konkurrenceudsettelse (IKU). | Sverige er der tilsvarende blevet udviklet en indikator for
keb hos eksterne producenter, der opgares af Statistiska centralbyran (SCB) som "Kommu-
nens koép av verksamhet som andel av kommunens kostnad for verksamhet”. Denne er aktuelt
opgjort for perioden 1998-2010. Hvor fokus i de danske indikatorer har veeret pa brugen af
private leverandgrer, har fokus i Sverige vaeret pd kommunernes "marknadsanvanding” (SKL
2005) eller "Kop av verksamhet” (SKL2011) i bredere forstand, hvilket ogsd omfatter keb af
varer eller tjenesteydelser hos andre offentlige leverandgrer.

I begge lande opgeres indikatorerne af centrale myndigheder pa baggrund af regnskabs-
data fra de kommunale gkonomisystemer. | Danmark opggres og publiceres de nationale in-
dikatorer af Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2011b) i samarbejde med KL, mens det i
Sverige er SCB, der star for opgerelse og publicering pa nettet (2011a) og i bogform i samar-
bejde med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) (SKL & SCB 2011: 106). | Danmark op-
geres de nationale indikatorer for de enkelte kommuner som aggregerede indikatorer for
kommunens samlede virksomhed (ISM 2011b), mens der i Sverige ud over en indikator for
den samlede virksomhed ogsa opggres indikatorer for seks udvalgte udgiftsomrader (SCB
2011a). | Danmark suppleres de aggregerede nationale indikatorer af KL's IKU-veerktgj, der
opger IKU pa hovedfunktionerne i det danske kommunale budget- og regnskabssystem (KL
2011).

Figur 2.1 illustrerer det operationelle definitionsomrade for de eksisterende nationale
indikatorer.

I dette notat bruges fellesbetegnelsen udliciteringsindikator for indikatorer, der har til formal at male graden af
udlicitering, brug af private leverandgrer og konkurrenceudsettelse.



Figur 2.1 Typologisering af eksisterende indikatorer i Danmark og Sverige
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Den danske udliciteringsindikator er ikke medtaget, da den ikke leengere benyttes. | typologiseringen vil

udliciteringsindikatoren veere sammenfaldende med PLI.

Heraf ses det, at den danske PLI-indikator udelukkende medtager opgaver, som lgses af
private virksomheder eller foreninger, hvorimod opgaver kgbt hos andre offentlige
myndigheder (fx nabokommuner) ikke indgar i opgerelsen af PLI. Der skelnes i opgarelsen af
PLI ikke mellem, om opgaverne har veret i udbud eller lgses af private uden afholdelse af
udbud. Det betyder, at savel fritvalgsordninger (fx pa @ldreomradet) som aftaler om keb af
varer og tjenesteydelser, som belgbsmassigt ligger under udbudsreglernes taerskelvardier?,
alt sammen medregnes i opggrelsen af PLI.

IKU-indikatoren, der som navnt ovenfor blev introduceret i 2009, kan betegnes som en
videreudbygning af PLI-indikatoren, idet den vaesentligste forskel er, at IKU ogsd medregner
opgaver, som har vaeret sendt i udbud, men som kommunen selv har vundet efter afgivelse af
eget bud (sdkaldt kontrolbud). Der er derfor den principielle forskel pa de to indikatorer, at
mens PLI opggr andelen af kommunale opgaver, som efter geldende lovgivning ma lgses af
private, og faktisk lgses af private, s opger IKU’en andelen af opgaver, som har veret kon-
kurrenceudsat (uanset om de vindes af en privat akter eller af kommunen selv). De farste ar,
hvor bade PLI og IKU har veret opgjort, har de to indikatorer dog vist sig at vaere nasten
sammenfaldende, idet IKU’en har veeret mindre end 0,5 procentpoint hgjere end PLI'en. Det-
te sammenfald mellem de to indikatorer skyldes fgrst og fremmest, at en stor del af de opga-

Teerskelverdierne er en betegnelse for belgbsgraenserne i EU’s udbudsdirektiv. Udbudsdirektivet stiller krav om, at
offentlige opgaver, som stgrrelsesmaessigt ligger over tarskelveerdierne, sendes i offentligt udbud, hvis en offentlig
myndighed beslutter at leegge opgaven ud til private aktgrer. Opgaver under terskelveerdierne skal derimod ikke
sendes i udbud.
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ver, som medregnes i bade PLI og IKU, ikke har veeret sendt i udbud, og at der er tale om ek-
sempelvis lgbende kgb, fritvalgsordninger eller aftaler under terskelverdierne.

Den svenske "Eksternkgbsindikator” er principielt forskellig fra de danske PLI- og IKU-
indikatorer, idet der i den svenske indikator medregnes bade opgaver, som en kommune kg-
ber hos private virksomheder og foreninger, og opgaver, som kommunen kgber hos andre of-
fentlige leverandgrer. Det betyder for eksempel, at hvis en svensk kommune sender en &ldre
borger pa plejehjem i nabokommunen eller benytter et botilbud til handicappede i en anden
kommune, sa regnes det ogsd med i eksternkgbsindikatoren, uanset at kgbet er foretaget hos
en anden offentlig myndighed. Denne principielle forskel pd de danske PLI- og IKU-
indikatorer og den svenske eksternkgbsindikator betyder naturligvis, at indikatorerne ikke er
umiddelbart ssammenlignelige.

Det er derfor et centralt formal med dette notat at foretage justeringer og korrektioner,
som ger indikatorerne mere sammenlignelige pa tveers af de danske og svenske kommunale
nggletal.

De beregnede verdier for de tre danske og den svenske indikator er for 2005-2010 vist i
Figur 2.2 nedenfor som et vaegtet landsgennemsnit for kommunerne i de to lande. De konte-
ringsmaessige og beregningstekniske grundlag for de respektive indikatorer gennemgas mere
systematisk i kapitel 3, side 2. | indevaerende afsnit danner Figur 2.2 primart grundlag for at
illustrere en reekke overordnede analytiske begrundelser for, at de fire indikatorer i figuren
ikke er sammenlignelige, som ogsa diskuteret ovenfor.

I oversigtsform maler de fire officielle indikatorer i Figur 2.2 fglgende:

= Udliciteringsindikator: Kommunens kgb af (momsbelagte) fremmede tjeneste-
ydelser i forhold til de samlede kommunale bruttodriftsudgifter

= PLI: Kommunens kgb af fremmede tjenesteydelser i forhold til de samlede
kommunale bruttodriftsudgifter til opgaver, der juridisk set ma varetages af
private leverandgrer

= |KU: Kommunens kgb af fremmede tjenesteydelser i forhold til de samlede
kommunale bruttodriftsudgifter til opgaver, der juridisk set ma varetages af
private leverandgrer, tillagt kommunens egne vundne udbud

= Eksternkgbsindikator: Viser, hvor stor en andel af de kommunale brutto-
omkostninger, der kgbes eksternt, dvs. hos private leverandgrer, foreninger, andre
kommuner, stat, landsting mv. Betegnelsen "Eksternkgbsindikator” benyttes i
dette notat. Den svenske betegnelse er "Kommunens kép av verksamhet som
andel av kommunens kostnad for verksamhet”.

Alle fire indikatorer fokuserer pa lgbende driftsudgifter. Anlaegsudgifter, der kan svinge
meget fra ar til ar, indgar ikke i specifikationerne. Den konkrete operationalisering af de
enkelte indikatorer fremgar af kapitel 4, idet det dog allerede her skal papeges, at der i alle
fire indikatorer indgar keb hos private/eksterne leverandgrer, uafhaengigt af om der har
veeret afholdt udbud eller ej.
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Figur 2.2 Nationale indikatorer for eksternt kgb
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Kilde: ISM 2011b; SCB 2011a. IKU og PLI er korrigeret for selskabsggrelse 2010 (ISM 2010; ISM 2011c).
Udliciteringsindikatoren er ikke korrigeret. Udliciteringsindikatoren opggres kun frem til 2006 af
Indenrigs- og Sundhedsministeriet. For de efterfalgende ar er der tale om egne beregninger pa
grundlag af den geeldende definition i 2006 og data fra Danmarks Statistikbank (2011). Der er ikke

korrigeret for betydning af kommunalreformen i Danmark i 2007.

2.1 Udfordringer ved sammenligninger af indikatorerne

Ved sammenlignende analyser af indikatorer for graden af udlicitering og konkurrence-
udsaettelse pa tveers af tid, lande og kommuner er en raekke forhold med betydning for
sammenligneligheden vesentlige at iagttage. | fremstillingen nedenfor laegges veegten péa
landekomparationer, men for flere af forholdene ger logikken sig principielt ogsd geeldende
ved komparationer af kommuner over tid inden for samme land.

Graden af sammenlignelighed over tid og mellem lande pavirkes af en reekke overordne-
de forhold. De vaesentligste af disse gennemgas nedenfor og knytter sig til forskelle i:

1  den offentlige sektors opgaver og opgavefordeling
selskabsggarelse (fx pa forsyningsomradet)

2
3 eventuel korrektion for udgifter, der ikke kan eller ma Igses af private
4 handtering af udbud, hvor kommunen selv vinder udbuddet

5

regnskabssystemer og konteringsmassig handtering af kgb hos private leveran-
darer og moms

Den offentlige sektors opgaver og opgavefordeling

Hvilke opgaver, der opfattes som offentlige opgaver, er kulturelt og historisk bestemt. Om det
for eksempel er en offentlig opgave at drive mejerier, lufthavne og elforsyning, behandle
barnlgshed og hjemlgshed eller give stgtte til politiske partier er ikke naturgivet, og da
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forskelle i organisering mellem private og offentlige leverandgrer kan variere fra det ene
opgavefelt til det andet, vil forskellige nationale afgreensninger af de offentlige opgavers sfere
pavirke graden af sammenlignelighed i udliciteringsindikatoren i landekomparationer — eller
over lengere tidsperioder i samme land. Faglgelig er det i landekomparationer som
udgangspunkt mere meningsfuldt at sammenligne udliciteringsgrader pa specifikke
udgiftsomrader end for den samlede offentlige virksomhed. Ved sammenligninger pa
kommuneniveau geelder dette ikke mindst, hvis "multi-purpose”’-kommuner som de danske
og svenske med en bred opgaveportefglje sammenlignes med ”single-purpose”-kommuner
som de amerikanske, hvor eksempelvis skoleopgaven er den eneste opgave i de lokale "school
districts”. Da forstaelsen af den offentlige sektor i Danmark og Sverige historisk og kulturelt
er knyttet til den skandinaviske velfeerdsmodel, er problemstillingen omkring afgrensningen
af den samlede offentlige opgaveportefglje i gvrigt mindre betydningsfuld ved sammenligning
af Danmark og Sverige end ved sammenligning mellem eksempelvis Danmark og angel-
saksiske lande”.

En veaesentligere sammenligningsudfordring knytter sig til opgavefordelingen i den of-
fentlige sektor, dvs. hvilke opgaver der befinder sig pa hvilket forvaltningsniveau. For eksem-
pel er gymnasier og voksenundervisning i Sverige en kommunal opgave og i Danmark en
statslig opgave. Omvendt er tandpleje en kommunal opgave i Danmark, mens det er en lands-
tingsopgave (regional) i Sverige. Tilsvarende har de danske kommuner efter kommunalre-
formen pé sundhedsomradet faet medfinansieringsansvar samt genoptraningsopgaver og fo-
rebyggelsesopgaver, der i Sverige er en landstingsopgave®. Efter kommunalreformen i 2007
er der derimod blevet stgrre sammenfald mellem opgavefordelingen for specialiserede tilbud
pa det sociale omrade, idet myndigheds- og finansieringsansvaret pa det specialiserede soci-
alomrade efter 2007 ligger p& kommunalt niveau i bade Danmark og Sverige.

Selskabsggrelse

Sammenligningsproblemer skabt af selskabsggrelse kan betragtes som en delmangde af
problemstillingen vedrgrende graensedragning mellem offentlige og private opgaver, idet
selskabsggrelse er udtryk for, at opgaver, der tidligere blev udfert i offentligt regi, ved
loveendring overfares til et privat eller (feelles-)kommunalt selskab. Det galder for eksempel i
Danmark, at vand- og spildevandsforsyningsomréadet ved lov skulle vaere udskilt fra den
kommunale forvaltning senest pr. 1. januar 2010, hvorefter en kommune kun kan deltage i
vand- og spildevandsforsyningsaktiviteter, hvis disse udgves i aktie- eller anpartsselskaber
(ISM 2010). Tilsvarende &ndringer har ifglge tilgengelige oplysninger ikke fundet sted i
Sverige i perioden 2005-2010, men selskabsggrelsen skaber sammenlignelighedsproblemer
over tid i Danmark. Da anvendelsen af private leverandgrer typisk er relativt hgj pa
forsyningsomraderne, og udgifter til vandforsyningsomradet som fglge af selskabsggrelsen

4 Pa trods af store ligheder mellem Danmark og Sverige spiller eksempelvis fly- og sgtrafik en sterre rolle i svenske

kommuners udgiftsprofil end i danske, ligesom svenske kommuner i modsetning til danske kan give statte til politiske
partier.

I Sverige er dele af den primeare sundhedstjeneste desuden omfattet af obligatoriske forsikringsordninger, hvor
forsikringskassen betaler det offentliges andel af udgifterne til leege, tandleege og medicin.
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ikke lzengere figurerer i de kommunale regnskaber, vil gget selskabsggarelse betyde, at PLI og
IKU falder. Det er en kompleks opgave at korrigere for selskabsggrelsen (ISM 2010; ISM
2011c), og selskabsggrelsen ggr det under alle omstendigheder vanskeligt at lave valide
landesammenligninger pa forsyningsomradet.

Korrektion for udgifter, der ikke kan eller ma privatiseres

I Danmark er PLI en videreudvikling af udliciteringsindikatoren. For det fgrste inddrager PLI
i modsetning til udliciteringsindikatoren ogsd keb af ydelser hos private ikke-
momsregistrerede leverandgrer, fx private leverandgrer af hjemmehjealp. For det andet ses
der i PLI bort fra opgaver, som ikke lovligt kan udliciteres til private, for eksempel
undervisning i folkeskolen, bidrag til regionale udviklingsopgaver pad undervisningsomradet,
kommunal medfinansiering af sundhedsvasenet, honorarer til kommunalbestyrelsesmed-
lemmer og afholdelse af valg.

I den svenske kontekst er der ikke foretaget en tilsvarende indikatorkorrektion for opga-
ver, der ikke ma udliciteres. Den danske PLI er dermed ikke direkte sammenlignelig med de
svenske gkonominggletal, og den mest sammenlignelige indikator opnas, hvis de danske data
ikke korrigeres for opgaver, der ikke ma udliciteres. Det bemerkes dog ogsa, at problemet i
praksis alene vedrgrer undervisningsomradet, idet svenske kommuner ikke medfinansierer
regionale sundheds- og undervisningsopgaver, og fellesudgifter til politisk og administrativ
organisation ikke er en del af den egentlige virksomhed i Sverige (jf. nedenfor).

Handtering af udbud, hvor kommunen selv vinder udbuddet

I Danmark er IKU som navnt ovenfor en videreudvikling af PLI, idet der i IKU ogsa indgar
opgaver, der har veret konkurrenceudsat, men hvor kommunen selv har vundet opgaven.
Oplysninger om kommunens egne vundne opgaver kan ikke hentes fra de kommunale
gkonomisystemer, men indberettes manuelt af de enkelte kommuner til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet én gang arligt. Et tilsvarende tiltag kendes ikke i Sverige, og det er
derfor ikke muligt pa grundlag af svenske data at beregne en indikator, der svarer til den
danske IKU.

Regnskabssystemer og konteringsmaessig handtering af kgb hos private leveran-
dgrer og moms

Forskelle i regnskabssystemer og konteringsmassig handtering af kgb hos private
leverandgrer og moms udggr en central udfordring i forhold til at skabe sammenlignelige
indikatorer for udlicitering. De to landes regnskabssystemer beskrives nermere i kapitel 3.
Her fremhaves i farste omgang de mest betydningsfulde forskelle.

For det fgrste er principperne for afgreensning af den kommunale virksomhed og indde-
ling i udgiftsomrader forskellige i de to lande. | det svenske regnskabssystem omfatter kom-
munal virksomhed for eksempel ikke fellesudgifter til central kommunal administration,
som i Danmark konteres i driftsregnskabet pa hovedkonto 6.

For det andet pavirkes sammenligneligheden mellem Danmark og Sverige af den grund-
l;eggende typologisering af udgifter. | dansk kommunalgkonomi sondres overordnet mellem
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pa den ene side det brugerfinansierede omrade (pa hovedkonto 1), hvor udgifterne over en
arreekke skal hvile i sig selv, og pa den anden side det skattefinansierede omrade. De skattefi-
nansierede udgifter opdeles videre i overfarsler og serviceudgifter. | Sverige gar den overord-
nede sondring mellem forretningsvirksomhed (affarsverksamhet) og egentlig virksomhed, og
mens overfarsler sgges holdt ude af de danske indikatorer for udlicitering®, indgar overfars-
ler af socialhjalp til enkeltpersoner i den svenske eksternkgbsindikator pa lige fod med kab
af serviceydelser hos private virksomheder. Sidstnavnte betyder, at pd omrader, hvor ind-
komstoverfarsler/transfereringer udger en del af de samlede bruttoomkostninger, vil den
svenske eksternkgbsindikator blive lavere, end hvis transfereringerne var holdt ude af bereg-
ningen.

Der er endvidere ikke fuld parallelitet mellem det brugerfinansierede omrade i Danmark
og forretningsvirksomhed i det svenske regnskabssystem, idet eksempelvis udgifter til byud-
vikling og vejvedligeholdelse i Sverige betragtes som forretningsvirksomhed, mens det i
Danmark betragtes som en del af det skattefinansierede omrade og konteres p& henholdsvis
hovedkonto O og 2. Hertil kommer som tidligere naevnt, at fellesudgifter til administration
mv. ikke indgar i egentlig virksomhed” i Sverige, mens de i Danmark medregnes som en del
af den skattefinansierede udgiftsopggrelse.

| Figur 2.3 prasenteres nggletal for graden af eksternt keb i Danmark og Sverige opdelt
pa forskellige grupper af kommunal virksomhed pa grundlag af de eksisterende nationale in-
dikatorer. Igen med den tilfgjelse, at der er tale om illustrative indikatorer med forelgbig sta-
tus, idet der netop ikke er taget hgjde for sammenlignelighedsproblemerne péapeget i dette
afsnit.

6 Handteres ved artsinddelingen i det kommunale budget- og regnskabssystem, hvor overfgrsler holdes ude af de

forskellige udliciteringsindikatorer ved at ekskludere hovedart 5, der blandt andet omfatter 5.2 overfarsler til
personer.
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Figur 2.3 Nationale indikatorer for eksternt kgb i Danmark og Sverige 2005-2010, op-
delt p& hovedgrupper af virksomhed

40,8 41,7

40,0 ._/\

\ 37,8
35,0 /

30,0 7 4 =9 Udliciteringsindikator DK,
forsyningsvirksomheder

25,0 22,2 22,9 = Udliciteringsindikator DK, Skattefinansieret
19,6 20,5
20,0 171 e Eksternkgbsindikator SV, affarsverksamhet
14,6 19,0
15,0 18,1 =fi=Eksternkgbsindikator SV, egentlig
' 15,8 16,7 virksomhed
14,6 153 '
10,0
10,3 oy~
5,0 7,0 7,2 7,0 56
0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kilde: ISM 2011b; dataleverance fra SCB og egne beregninger. Udliciteringsindikatoren er ikke korrigeret
for selskabsggrelse. Udliciteringsindikatoren opggres kun frem til 2006 af Indenrigs- og Sundhedsministeri-
et. For de efterfglgende ar er der tale om egne beregninger pa& grundlag af den geeldende definition i 2006
og data fra Danmarks Statistikbank (2011). Der er ikke korrigeret for betydning af kommunalreformen i
Danmark i 2007.

For det tredje handteres betalinger til andre kommuner, private leverandgrer mv. i Danmark
gennem driftsregnskabets artsinddeling, mens de i Sverige registreres i det modparts-
regnskab, der som en del af specificeringen af driftsregnskab fares i tilleg til selve
driftsregnskabet (jf. SCB 2011b). Ud over at kategorierne for kgb hos eksterne leverandgrer
varierer pd tveaers af de to lande’, er der her den grundlaeggende forskel, at den svenske
eksternkgbsindikator ogsa omfatter kgb hos andre kommuner, landsting og stat, mens de
danske indikatorer har som formal at male graden af keb hos private leverandgrer (PLI)
samt opgaver, der vindes af kommunen efter konkurrence med private leverandgrer (IKU).

Mens den svenske indikator altsd maler eksternt keb (hvor stor en andel af virksomhe-
dens produktion, der ikke er egenproduceret), maler de danske indikatorer pa forskellig vis
graden af kgb hos private leverandgrer. | tilleeg til den samlede eksternkgbsindikator opggres
i Sverige ogsa en delindikator for "darav foreninger och o6vrige foretag” (SKL & SCB 2011:
106). Da denne delindikator ser bort fra keb hos kommunale selskaber, andre kommuner,
stat og landsting, matcher den i hgjere grad intentionerne om maling af anvendelse af det
private marked i de danske indikatorer. Denne indikator ("darav féreninger och &évrige fore-
tag”) kaldes i det fglgende for privatleverandgrgrad ekskl. privatpersoner. Indikatoren er
imidlertid ikke offentlig tilgeengelig for den samlede kommunale virksomhed, men publiceres
alene for seks udvalgte udgiftsomrader (SKL & SCB 2011: 106).

| Sverige findes for eksempel en modpartskategori for "foreninger og stiftelser”, der ikke indgdr som selvstendig
leverandgrkategori i den danske artsinddeling.
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I Figur 2.4 er til illustration vist den samlede eksternkgbsindikator for forretningsvirk-
somhed i Sverige sammen med den tilsvarende delmangdeindikator for kgb hos private leve-
randgrer (ekskl. privatpersoner). Til sammenligning er vist den danske udliciteringsindikator
for forsyningsvirksomheder (hovedkonto 1), idet det igen skal understreges, at der ikke er
korrigeret for kommunalreformen og selskabsggrelsen af forsyningsvirksomheder, ligesom
der ikke er taget hgjde for, at den svenske afgraensning af forretningsvirksomhed ogsa omfat-
ter dele af de opgaver, der i Danmark konteres pa hovedkonto O og 2.

Figur 2.4 Nationale indikatorer for eksternt kgb i Danmark og Sverige 2005-2010, op-

delt p& hovedgrupper af virksomhed
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Kilde: ISM 2011b; dataleverance fra SCB og egne beregninger. Udliciteringsindikatoren er ikke korrigeret
for selskabsggrelse. Udliciteringsindikatoren opggres kun frem til 2006 af Indenrigs- og Sundhedsministeri-
et. For de efterfglgende ar er der tale om egne beregninger pa grundlag af den gaeldende definition i 2006
og data fra Danmarks Statistikbank (2011). Der er ikke korrigeret for betydning af kommunalreformen i
Danmark i 2007.

For det fjerde pavirkes indikatorernes sammenlignelighed af regler for refusion og kontering
af moms. En svaghed ved den danske udliciteringsindikator er, at momsfritagne ydelser ikke
medtages i beregningen, da kun de momsbelagte ydelser pa art 4.5 og 4.9 indgar. Kgb af
fremmede tjenesteydelser pd eksempelvis social- og sundhedsomradet indgdr med andre ord
ikke i udliciteringsindikatoren og er en forklaring pa, at denne efter 2006 er erstattet af PLI.
For at sikre konkurrencemassig ligestilling mellem kommuners egenproduktion og kgb af
varer og ydelser hos private leverandgrer eksisterer der i Danmark en momsrefusions-
ordning, hvorigennem momsudgifter ved kgb hos private leverandgrer refunderes (ISM
2011d). Udgifter omfattet af momsrefusionsordningen fremgar af "positivlisten” (ISM 2011d),
der lgbende opdateres i takt med andringer i lov, organisering og registreringsmassige
hensyn. For eksempel blev funktion 3.22.18 ldratsfaciliteter for bgrn og unge optaget pa
positivlisten i 2009 (ISM 2011d), mens omvendt tilskud til trafikselskaber samme ar udgik af
positivlisten (ISM 2010).
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Bruttodriftsudgifter pd art 5.9 (gvrige tilskud og overfarsler) pa positivlistens funktioner
indgar i beregningen af PLI, men positivlistens dynamiske karakter giver i sagens natur an-
ledning til forskydninger i opgerelsesgrundlaget fra ar til ar. | Sverige er alle registreringer i
kommunernes driftsregnskaber eksklusive moms, og kommunerne far godtgjort indgaende
moms i al kommunal virksomhed, der ikke er momspligtig (Skatteverket 2011). Dette geelder
saledes for al virksomhed kategoriseret som egentlig virksomhed.

2.2 Nyudvikling af en sammenlignelig indikator for privatleveran-
dgrgrad

Med det mal at opnd en mere sammenlignelig indikator for graden af udlicitering kan
ovenstaende opsummeres i en reekke kardinalindsigter:

= Hverken den svenske eller de danske indikatorer tager hgjde for, om der har veeret
afholdt udbud eller ej, men maler alene, om der sker kgb hos private/eksterne
leverandgrer — med eller uden udbud. De eksisterende indikatorer er dermed ikke
valide indikatorer for anvendelsen af konkurrenceudseattelse.

= | Sverige indgar ikke data om egne vundne opgaver, og det er derfor ikke muligt
pad grundlag af svenske data at opggre en indikator for graden af
konkurrenceudseattelse.

= | Sverige korrigeres ikke for opgaver, der ikke mé& varetages af private. Den stgrste
grad af sammenlignelighed opnés dermed ved, at der heller ikke i den danske
indikator korrigeres for opgaver, der ikke ma varetages af private.

= Den svenske indikator for eksternkgb overvurderer privatleverandgrgraden, da
kgb hos andre kommuner mv. er med.

= Den svenske indikator, der er mest sammenlignelig med de danske, er den
delindikator for eksternkgb, hvor der ses bort fra keb hos kommunale selskaber,
andre kommuner, stat og landsting mv.

= Stgrre sammenlignelighed kreever stgrre parallelitet mellem strukturen i den
danske funktionsinddeling og den svenske virksomhedsinddeling. Starre
sammenlignelighed kan i princippet opnas ved at tilneerme den svenske
kontoplansinddeling til den danske eller omvendt. Da grunddata er offentligt
tilgengelige for de danske kommuner, men ikke for de svenske, er det inden for
rammerne af det foreliggende projekt mest hensigtsmassigt at skeere
funktionsinddelingen i den danske kontoplan til, s& den minder mest muligt om
den svenske.

= Opsummerende er hensigten at udvikle en ny og mere sammenlignelig indikator
for privatleverandgrgrad.

= Ud fra en samlet vurdering vil den mest sammenlignelige indikator vere en
indikator for privatleverandgrgrad med afset i den danske PLI (uden korrektion
for opgaver, der ikke méa udliciteres) og den delmangde af den svenske
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eksternkgbsindikator, hvor der er set bort fra keb hos kommunale selskaber,
andre kommuner, stat og landsting mv. Denne indikator betegnes i Sverige "déarav
foreninger och 6vrige foretag” (Svenske Kommuner och Landsting & Statistiska
centralbyran 2011).

= Brug af plejefamilier og personlige hjelpere indregnes som hovedregel i brugen af
private leverandgrer i den danske PLI. Kgb hos enkeltpersoner indgar imidlertid
ikke i den svenske indikator for "darav féreninger och 6vrige foretag”, og for at
sikre stgrst mulig sammenlignelighed tilleegges den svenske indikator vaerdien af
kgb hos privatpersoner (“enskilda™). Afgrensningen af leverandgrer i den svenske
indikator for privatleverandgrgrad svarer dermed til den definition pa private
leverandgrer, som SKL anvender i sin seneste publikation (SKL 2011:8).

= | det omfang det svenske regnskabssystem tillader det, holdes svenske
virksomheds-arter med en hgj andel af overfgrselsudgifter ude af indikatoren, da
overfgrselsudgifter vil fgre til underestimering af det reelle kgb hos eksterne
leverandgrer.

De udviklede indikatorer praesenteres i kapitel 5. Forud for dette er der i kapitel 3 og 4 en

summarisk fremstilling af de dele af budget- og regnskabssystemerne i de to lande, der har
serlig relevans for beregningen af en privatleverandgrgrad.
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3 Budget- og regnskabssystemer i Danmark og Sverige

I dette kapitel beskrives de overordnede principper i de kommunale budget- og
regnskabssystemer i de to lande med hovedvaegt pa de dele, der relaterer sig til opggrelse af
udliciteringsgraden.

3.1 Danmark

Hjgrnestenen i danske kommuners budgetleegning og regnskabsafleeggelse findes i Budget-
og regnskabssystem for kommuner (ISM 2011a). P& grundlag heraf indberettes som
udgangspunkt alle registreringer af udgifter og indtegter mv. i de enkelte kommuners
budgetter og regnskaber til Danmarks Statistik.

Grundstrukturen i Budget- og regnskabssystemet er en inddeling, hvor de kommunale
udgifter og indtaegter specificeres efter formal. Til brug for dette opereres med en raekke au-
toriserede hovedkonti, hovedfunktioner og funktioner.

Den kommunale kontoplan er baseret p& et kontonummersystem med 16-cifrede konto-
numre. Det farste ciffer i kontonummeret fastlaegger hovedkontoen.

Tabel 3.1 Hovedkonti i det danske Budget- og regnskabssystem

0 Byudvikling, bolig- og miljgforanstaltninger

1 Forsyningsvirksomheder mv.

2 Transport og infrastruktur

3 Undervisning og kultur

4 Sundhedsomréadet

5 Sociale opgaver og beskaeftigelse mv.

6 Feellesudgifter og administration mv.

7 Renter, tilskud, udligning og skatter

8 Balanceforskydninger

9 Balance

Hovedkonto 0-6 opdeler den kommunale drifts- og anlegsvirksomhed pa i alt syv
hovedomrader, mens hovedkonto 7 og 8 dakker finansielle poster og forskydninger péa
balancen. Endelig er hovedkonto 9 balancen. Under hver hovedkonto er et antal
hovedfunktioner (andet og tredje ciffer i kontonummeret) og funktioner, der narmere
specificerer formalet med den enkelte udgift og indtaegt. For eksempel deekker hovedfunktion
3.22 Folkeskolen m.m., mens én af funktionerne herunder er 3.22.05 Skolefritidsordninger.
Det sjette ciffer i kontonummeret dakker det kunstige begreb DRANST®. Centralt i for-
hold til indikatorer for udlicitering af driftsopgaver er DRANST 1, Drift. | denne sammen-

8 DR for drift, AN for anleeg og ST for status.

20



hang ses saledes bort fra Statsrefusion pa DRANST 2, anleeg pa DRANST 3 og diverse status-
oplysninger registreret pA DRANST 4-9.

Kontonummerets syvende-fjortende ciffer vedrgrer ejerforhold, omkostningssted samt
gruppering, og der er en yderligere opdeling af udgifterne og indtagterne inden for den en-
kelte funktion. Ingen af disse er relevante i forhold til de aktuelle nationale indikatorer for
udlicitering. Endelig benyttes kontonummerets femtende-sekstende ciffer til den autorisere-
de artsopdeling, hvor karakteren af ressourceforbruget specificeres, for eksempel om der er
tale om lgn, varekab, kgb af tjenesteydelser eller overfarsler til personer. Artsopdelingen spil-
ler en central rolle i de danske indikatorer for udlicitering og er vist i Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Artsopdeling i det danske Budget- og regnskabssystem

HOVEDARTER ARTER

1 Lenninger

2 Varekgb 2.2 Fagdevarer

2.3 Braendsel og drivmidler

2.5 Kgb af jord og nye bygninger (inkl. moms)
2.6 Kgb af jord og bygninger (ekskl. moms)
2.7 Anskaffelser

2.9 @vrige varekgb

4 Tjenesteydelser mv. 4.0 Tjenesteydelser uden moms

4.5 Entreprengr- og handvaerkerydelser
4.6 Betalinger til staten

4.7 Betalinger til kommuner

4.8 Betalinger til regioner

4.9 gvrige tjenesteydelser mv.

5 Tilskud og overfarsler 5.1 Tjenestemandspensioner mv.
5.2 Overfgrsler til personer
5.9 @vrige tilskud og overfarsler

6 Finansudgifter

7 Indteegter 7.1 Egne huslejeindtaegter

7.2 Salg af produkter og ydelser
7.6 Betalinger fra staten

7.7 Betalinger fra kommuner
7.8 Betalinger fra regioner

7.9 @vrige indtaegter

8 Finansindteegter 8.6 Statstilskud

9 Interne udgifter og indteegter 9.1 Overfgrte lgnninger

9.2 Overfgrte varekgb

9.4 Overfgrte tjenesteydelser
9.7 Interne indtaegter

I kommunernes budgetter skal der som minimum foretages specifikation af udgifter og
indteegter mv. pa de autoriserede hovedarter, mens udgifter og indtaegter i regnskaberne skal
specificeres pa de autoriserede arter. Da de danske indikatorer for udlicitering opera-
tionaliseres pa basis af udgifternes art, og denne alene er autoriseret i regnskaberne, er det
ikke muligt at beregne indikatorerne pa grundlag af budgetdata.

Det er vaesentligt at understrege, at formalet med artsopdelingen er at registrere, hvilken
type udgift, der er tale om, ikke hvem ydelsen er kgbt af/udbetalt til. Da nogle udgiftsarter er
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momsbarende og andre ikke, indebearer dette saledes ogsa, at der fra ministeriel side sker en
Izbende vurdering af, hvilke arter pa hvilke funktioner der skal inddrages i beregningen af
PLI og IKU (jf. draftelsen heraf i kapitel 4).

Danmarks Statistik offentligger i Danmarks Statistikbank (www.statistikbanken.dk) som
minimum kommunernes regnskaber pa funktions- og artsniveau. Dette muligger videre be-
regninger, bearbejdninger og specificeringer af de danske data.

3.2 Sverige

Hjgrnestenen i svenske kommuners regnskabsafleggelse findes i normalkontoplanen
Kommun-Bas 05 (SKL 2005a). Denne indeholder blandt andet en specifikation af, hvilke
kontooplysninger der skal indberettes til SCB som grundlag for SCB’s regnskabssammendrag
RS (SCB 2011). Grundprincippet i den svenske model er et resultatfokuseret system, hvor der
overordnet sondres mellem balancekonti og resultatkonti, men hvor slutresultatet er en
konto 89, der viser arets resultat. I modsatning hertil genererer det formalsinddelte danske
budget- og regnskabssystem ikke et integreret og direkte afleeseligt kommunalt resultat.

Den overordnede struktur i den svenske kontoplan er vist i Tabel 3.4. Grundbegreberne i
den svenske kontoplans decimalklassificering er kontoklasse, kontogruppe, konto og under-
konto (Kommun-Bas 05: 18). Disse illustreres i Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Decimalklassificering i det svenske budget- og regnskabssystem

1 Kontoklasse 1

14 Kontogruppe

147 Konto

1471 Underkonto

Kontoklassen er den overordnede kategori og omfatter ni kontoklasser, hvoraf to er
kontoklasser for balance, mens seks er resultatkontoklasser og én aktuelt ikke er i brug (jf.
Tabel 3.4 nedenfor). Den tocifrede "kontogruppe” er en gruppe af ligeartede konti med fzlles
bengvnelse, fx 44 Bidrag og transfereringer og 46 Entrepenader och kdp av verksamhet.
Konto er det trecifrede grundbegreb i kontoplanen og omfatter blandt andet 463 Entrepenad
och kép av huvudverksamhet og 464 Entrepenad och kép av stédverksamhet, der er
kernebegreber i den svenske indikator for eksternkgb (jf. kapitel 4). Kontoniveauet kan
videre opdeles i underkonti.

22



Tabel 3.4

Kontoklasser i det svenske budget- og regnskabssystem

Balanskonton

Resultatkonton

* Resultatkonton =

Resultatkon

Kontoklass 0 Kontoklass 1  Kontoklass 2 Kontoklass 3~ Kontoklass4  Kontoklass 5 Kontoklass 6  Kontoklass 7 Kontoklass 8
Sidoordn redov ~ Tillgingar Eget kapital  Intikter/Ink Kostn/Utgifter ~ Arbetskraft  Ovriga verksamhetskostnader  Ovr int/kostn
00. Fri 10. Immateriel- 20. Eget kapital = 30. Forsilj- 40. Inkép anl.  50. Loner 60. Lokal- o 70. Transporter  80. Skatte-
la anligg- ningsmedel tillg o finans. arbetad ud markhyror, och resor intikter
ningstllgingar omsitm.tllg fastigh service

01. Fri 11. Mark, bygg- 21. Fni 31. Taxor o 41.Inképanlo 51.Ldner g 61.Hyra/leasing 71. Represen-  81.Fni
nader o tekniska avgifter underhillsmate- arbetad ud anliggnings- ration
anliggningar rial tillgingar

02. Fri 12. Maskinero  22. Ayvsitmningar 32. Taxor o 42. Fri 52 Fri 62. Brinsle, 72. Annonser, 82, Bidrutj o
inventarier avgifter energi ovatten  reklam, info gen statl bidr

03. Fri 13. Finansiella  23. Lingfristiga  33. Taxor o 43. Inkép el- 53. Andra 63. Fri 73. Forsikr avg 83 Avgifter
anliggnings- skulder avgifter kraft, vatteno  ersdtningar och ugamnings-
tllgingar gas for distr. riskkostmader  systemen

04.Fri 14. Forrid, lager 24.Kortfrisiga 34 Hyroroch 4. Fni 54. Kostmader  64.Forbrukn.- 74 Fni 84. Finansiella
o exploaterings-  skulder t kredit-  arrenden naturaférméner inventarier o intikter
fastgheter inst o kunder -material

05. Fri 15. Kund- 25 Leverantors- 35. Bidrag 45. Bidrag o 55. Kosmads- 65, Kontorsmerl 75, Fri 85. Finansiella
fordringar skulder transfereringar  ersitningar o trycksaker kosmader

06. Fri 16. Divkortfr  26.Moms, sirsk 36, Fors verk-  46. Enrepro  56. Soc avgifter  66. Rep/underh  76. Diverse 86. Fri
fordringar punktskatter samh o entrepr  kép verksamh  enllagoavtal  maskin/invent  kosmader

07. Fri 17. Forutbet 27. Personalens  37. Forsiljn 47. Konsule- 57. Pensions-  67. Div 77. Forlust av- 87, Extraordin
kostn o upplup-  skatter, avgifter  exploaterings-  tjinster kosmader frimmande yitr expl.fasogh, intikter
na intikrer o léneavdrag fastigheter tjanster anl.dllging

08. Fri 18. Kortfristiga  28. Ovriga kor-  38.Férs anl.tillg, 48. Fri 58. Perssociala  68. Tele-, IT- 78, Div periodi- 88. Extraordin
placeringar fristiga skulder  div per.konton kosmadermm  komm, postbef  seringskonton  kosmader

09. Fri 19. Kassa o 29. Uppl kostm 39 Fri 49. Fri 59. Fri 69. Fri 79. Avskriv- 89. Arets
bank o forutbet int ningar resultat

Kilde: Kommun-Bas 05: 152
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Det bemerkes, at kontostrukturen ikke omfatter det formalsprincip, der er styrende for
funktionsinddelingen i den danske kontoplan. De svenske kontonumre siger saledes ikke
noget om, hvorvidt en udgift vedrarer eksempelvis folkeskole, bgrnehave eller vandforsyning.
Aktivitetens formal fanges i det svenske system gennem virksomhedsinddelingen.
Virksomhedsinddelingen specificerer, for hvilke virksomhedsarter der skal indberettes til
SCB’s regnskabssammendrag, men er formelt set ikke en del af normalkontoplanen
Kommun-Bas 05 (Kommun-Bas 05: 153). Virksomhedsinddelingen er opdelt i syv virksom-
hedsblokke.

Tabel 3.5 Virksomhedsinddeling i det svenske budget- og regnskabssystem

Blok Virksomhed
1 Politisk verksamhet
2 Infrastruktur, skydd m.m.
3 Fritid och kultur
4 Pedagogisk verksamhet
5 vard och omsorg
6 Sarskilt riktade insatser
7 Affarsverksamhet

Kilde: Kommun-Bas 05: 153

Blok 1-6 daekker "egentlig virksomhed”, mens blok 7 omfatter forretningsvirksomhed som el-,
vand-, varmeforsyning og havnevirksomhed. Endvidere er der under blok 4 (Padagogisk
virksomhed) en opdeling i fx Forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg og herunder en
underopdeling i Oppen forskola, Forskola, Familjedaghem 0-12 ar, Oppen fritidsverksamhet
og Fritidshjem.

I tilleg til driftsregnskabet indberettes en supplerende driftsregnskabsspecificering
("Specificering av driftredovisning”), der blandt andet indeholder et modpartsregnskab (SCB
2011Db), hvori det registreres, hvilke aktgrer, der har modtaget betalingen for/udbetalingen af
en given ydelse. Modpartsregnskabet er opdelt pa en raekke "modparter”.

Tabel 3.6 Modpartskategorier i den svenske driftsregnskabsspecificering

Féreningar och stiftelser

Kommunagda foretag

Ovriga foretag

Kommuner

Kommunalférbund

Landsting

Staten

Enskilda (enkeltpersoner)

Kategorierne i modpartsregnskabet har ikke kontonumre, men optreeder som bogstavbaserede identifikati-

oner i SCB’s regnskabssammendrag.
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SCB offentligger ikke som Danmarks Statistik data for alle virksomhedsarter i
driftsregnskabet og data fra modpartsregnskabet er ikke offentligt tilgengelige. Dataene
publiceres alene pa udvalgte aggregerede udgiftsomrader pd basis af de fast definerede
tabeller i SCB’s databaser. Brugeren af SCB’s databaser har ikke mulighed for selv at
afgreense udgiftsomrader eller udvealge enkeltvise virksomhedsarter til videre studier. I
modseatning til Danmark er det derfor ikke umiddelbart muligt at viderebearbejde de svenske
data og lave egne beregninger.

Det bemerkes endvidere, at virksomhedsinddelingen i den serlige driftsregnskabsspeci-
ficering er grovere end i driftsregnskabet og derfor ikke tillader udtreek pa servicebasis fra
SCB om eksternkgb pa alle virksomhedsarter i driftsregnskabet, men alene pa de aggrege-
ringsniveauer, der er omfattet af driftsregnskabsspecificeringen.
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4 Nggletal om udlicitering i Danmark og Sverige

I dette kapitel beskrives og diskuteres operationaliseringer af de eksisterende nationale
indikatorer for udlicitering i Danmark og Sverige.

4.1 Danske indikatorer

Den fgrste nationale indikator med det sigte at opggre graden af inddragelse af private
leverandgrer i den kommunale opgavelgsning var udliciteringsindikatoren. Denne har veret
opgjort siden 1993.

Udliciteringsindikator:

Bruttodriftsudgifter pa art 4.5 og 4.9 pa hovedkonto 0—6 ekskl. 3.37—3.43, 3.46—3.48 og hkt 4

* 100

Bruttodriftsudgifter pd hovedart 1—4 pd hovedkonto 0—6 ekskl. 3.37—3.43, 3.46—3.48 samt hkt 4

Note: Der ses i udliciteringsindikatoren bort fra udgifter relateret til amtskommunal virksomhed: 3.37-3.43
(proveforberedende enkeltfagsundervisning for voksne, gymnasier mv.), 3.46-3.48 (social- og sundhedsud-
dannelser) og hkt 4 (sygehusveaesen og sygesikring).

Udliciteringsindikatoren maler graden af keb af momsbelagte tjenesteydelser hos private
leverandgrer. Kgb af fadevarer, el, vand, hjelpemidler, inventar mv. indgar ikke i telleren, da
varekgb registreres under hovedart 2.

Vedrgrende udliciteringsindikatoren skal serligt bemarkes to forhold (ISM 2011b). For
det forste er ikke alle tjenesteydelser pd art 4.5 og 4.9 kgbt efter udbud, og for det andet kan
momsfritagne opgaver ikke medtages i beregningen af indikatoren, fordi kegb af fremmede
tjenesteydelser pa momsfritagne omrader, fx privat levering af hjemmepleje, ikke registreres
seerskilt.

Endvidere kan eventuelle mellemkommunale betalinger pavirke indikatoren og betyde,
at den gennemsnitlige udliciteringsindikator for et udvalg af kommuner eller for hele landet
kan veere vurderet for lavt. Dette skyldes, at neevneren i udliciteringsindikatoren vil indehol-
de den samme udgiftspost to gange, hvis en kommune betaler en anden kommune for at vare-
tage en opgave. Nemlig som en udgiftspost hos bade den kommune, der udfarer opgaven (fx
hovedart 1 Ign, 2 varekab og 4 tjenesteydelser), og den kommune, der betaler for at fa opga-
ven lgst (art 4.7 betalinger til kommuner).

Fra 2007 er udliciteringsindikatoren blevet erstattet af privatleverandgrindikatoren
(PLI). PLI sgger at tage hgjde for de udfordringer i udliciteringsindikatoren, der knytter sig
til mellemkommunale betalinger og manglende inddragelse af momsfritagne ydelser. Det fgr-
ste handteres ved i opgarelsen af PLI at se bort fra betalinger til staten og kommuner (art 4.6
0g 4.7), mens problemstillingen omkring momsfritagne ydelser handteres ved p& hovedkonto
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4 og 5 at inddrage kgb af ydelser hos private ikke-momsregistrerede leverandgrer registreret
pa art 4.0 (tjenesteydelser uden moms) ud over de momsbarende ydelser pa art 4.5 og 4.9.

Endvidere sages der taget hgjde for de artskonteringsmaessige implikationer af momsre-
fusionsordningen for kommuner og regioner. Momsrefusionsordningen har til formal at ska-
be konkurrencemassig ligestilling mellem kommunernes egenproduktion og kegb af varer og
tjenesteydelser, ved at kommunerne far refunderet deres momsudgifter ved kgb hos private
leverandgrer (ISM 2011d). Ordningen indebarer blandt andet, at kommunerne i tilgift til den
almindelige refusion af indgdende moms p& de momsbarende arter 4.5 og 4.9 far refunderet
moms ud fra en beregnet momsandelsprocent pa art 4.6 og 5.9 for udgifterne pa funktionerne
pa den sakaldte positivliste. Positivlisten omfatter blandt andet kommuners bidrag til statsli-
ge og private skoler, tilskud til privatinstitutioner, privat dagpleje mv., beskyttet beskaftigel-
se og introduktionsprogram mv. for nytilkomne udlendinge. For positivlistens funktioner
inddrages i PLI udgifter pa art 5.9 @vrige tilskud og overfarsler.

Positivlistens funktioner for undersggelsesarene fremgar af Tabel 4.1 (se ISM 2011d for
den seneste positivliste).
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Tabel 4.1 Positivlistens funktioner 2007-2010

Ar

Positivlistens funktioner

Tilgang

Afgang

2007

0.32.31 Stadion og idretsanlaeg

0.32.35 Andre fritidsfaciliteter

2.32.31 Busdrift (grp. 001)

2.32.33 Feergedrift (grp. 001)

2.32.35 Jernbanedrift (grp. 001)

3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler

3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler

3.35.60 Museer

3.35.63-3.35.64, Musikarrangementer og Andre kulturelle opgaver
3.38.74 Lokaletilskud

5.25.19 Tilskud til privatinstitutioner, privat dagpleje, private fri-
tidshjem, private klubber og puljeordninger

5.38.58-5.38.59 Beskyttet beskeeftigelse (§ 103) og Aktivitets- og
samveerstilbud (§ 104)

5.46.60 Integrationsprogram og introduktionsforlgb mv.

5.58.80 Revalidering

5.68.98 Beskaftigelsesordninger (grp. 18)

5.72.99 @vrige sociale formal

2008

2009

0.32.31 Stadion og idraetsanlaeg
0.32.35 Andre fritidsfaciliteter

3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler
3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler

3.22.18 Idreetsfaciliteter for bgrn og unge

3.35.60 Museer

3.35.63-3.35.64 Musikarrangementer og Andre kulturelle opgaver
3.38.74 Lokaletilskud

5.25.19 Tilskud til privatinstitutioner, privat dagpleje, private fri-
tidshjem, private klubber og puljeordninger
5.38.58-5.38.59, Beskyttet beskaeftigelse (§ 103) og Aktivitets- og

samveerstilbud (§ 104)

5.46.60, Integrationsprogram og introduktionsforlgb mv.
5.58.80 Revalidering

5.68.98 Beskaftigelsesordninger (grp. 18)

5.72.99 @vrige sociale formal

3.22.18 Idreetsfacili-

teter for bgrn og

unge

2.32.31 Busdrift
(grp. 001)

2.32.33 Feergedrift
(grp. 001)

2.32.35 Jernbane-
drift (grp. 001)

2010

Desuden har hensigten med PLI vearet at undtage funktioner i det kommunale budget- og

regnskabssystem, hvor opgaven ikke lovligt kan varetages af private

leverandgrer.

Sidstnavnte afgraenses som udgangspunkt ved opgaver knyttet til folkeskolen (3.22.01),

aktivitetsbestemt medfinansiering af sundhedsveaesenet (3.51.80), politisk organisation

(6.42.40-6.42.43 — fx udgifter til kommunalbestyrelsesmedlemmer og valg), veekstfora

(6.48.61) og lgn-/barselspuljer (6.52.70). PLI far hermed en dynamisk karakter, og den

operationelle definition @&ndres af Indenrigsministeriet i samarbejde med KL i takt med

opgaveandringer, ny lovgivning og nye styrings- og informationshensyn.
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Privatleverandgrindikator (PLI):

Bruttodriftsudgifter pa art 4.5 og 4.9 pa hovedkonto 0 — 6
ekskl. funktioner, hvor opgaven ikke lovligt kan varetages af private leverandgrer
+ bruttodriftsudgifter pa art 4.0 pa hovedkonto 4 og 5
+ bruttodriftsudgifter pa art 5.9 pa positivlistens funktioner
+(for 2010)art 5.9 pa grp. 001 pa funktionerne 2.32.31, 2.32.33 og 2.32.35
Bruttodriftsudgifter pa hovedart 1 — 4 (ekskl. .art 4.6 og 4.7)pr§1 hovedkonto 0 — 6

ekskl. funktioner, hvor opgaven ikke lovligt kan varetages af private leverandgrer

+ bruttodriftsudgifter pa art 5.9 pa positivlistens funktioner
+(for 2010)art 5.9 pa grp. 001 pa funktionerne 2.32.31, 2.32.33 og 2.32.35

* 100

Note: Opgaver, der ikke lovligt kan varetages af private, er i 2009 og 2010 defineret ved fglgende funktio-
ner: funktion 3.22.01 (hovedart 1), 3.41.80, 4.62.81, 6.42.40-6.42.43, 6.48.61 og 6.52.70). | 2007 og
2008 var 6.48.63 (Udvikling af menneskelige ressourcer) ogsd omfattet af denne eksklusionsliste. Fgr
kommunalreformen indeholdt eksklusionslisten i 2005 og 2006 udgifter pa funktionerne 3.016.40-6.43 og
6.60-6.70 samt de amtskommunalt relaterede udgifter pa 3.37-3.43, 3.46-3.48 og hkt 4.

PLI er i 2009 og 2010 i den nationale opggrelse korrigeret for selskabsggrelse pa hovedkonto
1 og @&ndring af positivlisten (ISM 2010; ISM 2011c¢).

Indikator for konkurrenceudsettelse (IKU) er opgjort fra 2009 som supplement til PLI.
IKU er en videreudvikling af PLI og adskiller sig fra denne ved, at der i teelleren ogsa indreg-
nes veerdien af udbud, hvor kommunen selv har vundet udbuddet.

Indikator for konkurrenceudsettelse (IKU):

Bruttodriftsudgifter pa art 4.5 og 4.9 pa hovedkonto 0 — 6
ekskl. funktioner, hvor opgaven ikke lovligt kan varetages af private leverandgrer
+ bruttodriftsudgifter pa art 4.0 pa hovedkonto 4 og 5
+ bruttodriftsudgifter pa art 5.9 pa positivlistens funktioner
+(for 2010) art 5.9 pa grp. 001 pa funktionerne 2.32.31, 2.32.33 0g 2.32.35

+ kommunalt vundne udbud som indberettet til Indenrigs — og Sundhedsministeriet

Bruttodriftsudgifter pa hovedart 1 — 4 (ekskl. art 4.6 og 4.7)pz°1 hovedkonto 0 — 6
ekskl. funktioner, hvor opgaven ikke lovligt kan varetages af private leverandgrer
+ bruttodriftsudgifter pd art 5.9 pa positivlistens funktioner
+(for 2010)art 5.9 pa grp. 001 pd funktionerne 2.32.31, 2.32.33 0g 2.32.35

* 100

Note: Opgaver, der ikke lovligt kan varetages af private, er i 2009 og 2010 defineret ved fglgende funktio-
ner: funktion 3.22.01 (hovedart 1), 3.41.80, 4.62.81, 6.42.40-6.42.43, 6.48.61 og 6.52.70). | 2007 og
2008 var 6.48.63 (Udvikling af menneskelige ressourcer) ogsd omfattet af denne eksklusionsliste. Fgr
kommunalreformen indeholdt eksklusionslisten i 2005 og 2006 udgifter pa funktionerne 3.016.40-6.43 og
6.60-6.70 samt de amtskommunalt relaterede udgifter pa 3.37-3.43, 3.46-3.48 og hkt 4.
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IKU er pd samme made som PLI i 2009 og 2010 i den nationale opggrelse korrigeret for
selskabsggrelse pa hovedkonto 1 og &ndring af positivlisten (ISM 2010; ISM 2011c).

En serlig operationel udfordring for IKU vedragrer handteringen af fritvalgsordninger.
For det farste er det ikke pa alle omrader entydigt, hvornar en opgave har vearet konkurren-
ceudsat (Indenrigsministeriet 2007, bilag 1, side 4). For det andet har registreringen i bud-
get- og regnskabssystemet svart ved at opfange konkurrenceudsattelsen i de tilfalde, hvor
borgeren velger at bruge kommunen som leverandgr. P4 omradet for personlig og praktisk
hjemmehjeelp kan brugerne ifglge lovgivningen for eksempel selv veelge mellem offentlige og
private leverandgrer og basere leverandgrvalget pa en godkendelsesmodel, en udbudsmodel
eller udbud inden for godkendelsesmodellen (ibid.).

Intentionen i IKU er at betragte fritvalgsordninger som konkurrenceudsatte, nar ordnin-
gerne giver borgerne fri adgang til at veelge en godkendt privat leverandgr uden veesentlige
meromkostninger for basisydelsen (Indenrigsministeriet 2007, bilag 2, side 8). | den teoreti-
ske definition af IKU vil hjemmehjalp omfattet af frit valg af leverandgr derfor som udgangs-
punkt ogsa veere konkurrenceudsat, hvis borgeren vaelger kommunen som leverandgr. Som
udgifterne faktisk konteres af kommunerne, teller kommunens levering af hjemmehjealp
(omfattet af frit valg af leverandgr) imidlertid som hovedregel ikke med i IKU.

Beregnes PLI for gruppering 5.32.001 (Kommunens levering af personlig og praktisk
hjeelp omfattet af frit valg af leverandgr) i den autoriserede kontoplan er PLI for denne grup-
pering i regnskab 2010 pa 9 procent (www.statistikbanken.dk, tabellen REGK53). I princip-
pet indberetter kommunerne i tilgift hertil kommunens egne vundne udbud til Indenrigsmi-
nisteriet. Dette forudsaetter dog, at der har veeret afholdt udbud, og da stgrstedelen af kom-
munerne baserer fritvalgsordningen pa hjemmehjaelpsomradet pa godkendelsesmodellen, vil
der typisk ikke have veaeret afholdt udbud.

Falgelig vil den empiriske maling af IKU pa hjemmehjelpsomradet underestimere den
faktiske grad af konkurrenceudsettelse, sddan som konkurrenceudsattelsen er defineret teo-
retisk. Her er der sdledes en operationel udfordring for IKU.

| det foreliggende projekt, hvor intentionen er at udvikle en sammenlignelig indikator for
graden af kgb hos private leverandgrer, udger dette dog ikke et problem, da kommunal leve-
ring af hjemmehjalp pr. definition ikke indgar i indikatoren, og konteringen i regnskabssy-
stemet opfanger, at PLI er omtrent 100 procent pa gruppering 5.32.009 (Private leverandgrer
af personlig og praktisk hjelp) (www.statistikbanken.dk, tabellen REGK53).

En sarlig problematik knytter sig til registreringen af selvejende og private institutioner
samt til betydningen af brugerbetalinger, hvor betalingen ikke gar til kommunen, men direk-
te til den private leverandgr.

Selvejende institutioner vil, s&fremt de har driftsoverenskomst med kommunen, som ud-
gangspunkt blive konteret pd samme made som kommunale institutioner. Det vurderes, at
langt sterstedelen af de selvejende institutioner er pa driftsoverenskomst og derfor ikke ind-
gar som private leverandgrer i PLI eller som konkurrenceudsat i IKU. Denne vurdering un-
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derstgttes af, at ca. 75 procent af de selvejende institutioner pa dagtilbudsomradet benytter
kommunal lgnudbetaling®.

For private institutioner vil det ogs& afhange af driftsrelationen til kommunen, afreg-
ningsformen og den konkrete lgnudbetalingsform, om udgifterne indgar i PLI/IKU eller gj,
samt i sidste ende i den konkrete konteringspraksis i den enkelte kommune. For private insti-
tutioner, der konteres pa funktion 5.25.19 (tilskud til privatinstitutioner, privat dagpleje, pri-
vate fritidshjem, private klubber og puljeordninger), vil udgifterne antageligt ofte indga i PLI
som brug af privatleverandgr, idet ogsa art 5.9 (@vrige tilskud og overfgrsler) pa positivli-
stens funktioner indgdr i PLI og IKU. Hvis udgifter til private daginstitutioner konteres pa
andre funktioner pa dagtilbudsomradet, vil det antageligt afheenge af lenudbetalingsform og
afregningsform, om disse udgifter i PLI og IKU indgar som kommunale udgifter eller udgifter
til private leverandagrer.

Cirka 40 procent af de private daginstitutioner udbetaler lgn via de kommunale lgnsy-
stemer®®. Konteres disse institutioner p& andre dagtilbudsfunktioner end 5.25.19, er det
sandsynligt, at udgifterne konteres pa hovedart 1 lgnninger og derved har samme PLI-status
som lgnudbetalinger for kommunale daginstitutioner. Men ogsa pa 5.25.19 registrerer nogle
kommuner udgifter pa hovedart 1 Ignninger. For eksempel udggr Ignudgiften i tre kommuner
mellem 17 og 24 procent af bruttodriften i PLI i 2010 (Danmarks Statistikbank 2011), og den
indgar dermed ikke i PLI som keb hos en privat leverander.

P& udgiftsomrader, hvor brugerbetaling sker direkte til den private leverandgr frem for
kommunen, vil PLI og IKU kunne underestimere den reelle brug af private leverandgrer. Det-
te gaelder for eksempel pé folkeskoleomradet, hvor kommunerne yder et lovbestemt tilskud
til private skoler, men hvor der herud over er foraeldrebetaling direkte til friskolen. Den fakti-
ske bruttodriftsudgift for friskoler er dermed hgjere end den bruttodriftsudgift, der fremgar
af kommunernes regnskaber, ligesom de samlede (skattebetalte og brugerfinansierede) udgif-
ter til private aktgrer (i dette tilfeelde friskoler) ogsa er hgjere. Hvis kommunens betaling til
friskolen blev registreret som kgb hos en privat leverandgar, og foraeldrenes brugerbetaling til
fri- og privatskoler ogsa blev indregnet, ville privatleverandgrgraden blive hgjere, end den
estimeres med de nuvaerende metoder til opggrelse af IKU- og PLI-indikatorerne.

I praksis sker kommunens betaling ikke direkte til friskolen, idet overfgrslen til friskolen
foregar fra staten, og kommunens bidrag til friskolen registreres pa art 4.6 Betalinger til sta-
ten. I regnskab 2010 var de samlede bruttodriftsudgifter pa hovedart 1-4 pa funktion 3.22.10
(Bidrag til statslige og private skole) pa ca. 3,4 mia. kroner (Danmarks Statistikbank 2011). Af
disse udgjorde betalinger til staten 3,33 mia. kroner svarende til 98 procent. Disse udgifter
indgar ikke i PLI og IKU, da bade taller og naevner beregnes eksklusive udgifter pa art 4.6.
For de resterende bruttodriftsudgifter pd 68 mio. kroner udger art 4.5, 4.9 og 5.9 de 94 pro-
cent. Men altsa kun ud af 2 procent af bruttoudgifterne pa 3.22.10. Beregningsteknisk indgar

Egen beregning p& grundlag af oplysninger fra Danmarks Statistik om daginstitutionernes indberetningsform til
Danmarks Statistiks sociale ressourceopggrelse 2010. Cirka 75 procent af de selvejende daginstitutioner er omfattet af

digital dataindberetning via FLD, det feelleskommunale lgndatakontor.

10 . . .
Samme kilde som i foregaende note.
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private skoler dermed for alle praktiske formal ikke i PLI og IKU som brug af private leve-
randgrer.

De danske indikatorer for udlicitering og brug af private leverandgrer publiceres af In-
denrigs- og Sundhedsministeriet som et nggletal for den samlede kommunale driftsvirksom-
hed p& www.noegletal.dk. Der publiceres ikke fra centralt hold partielle indikatorer pa sekto-
rer eller udgiftsomrader.

4.2 Svenske indikatorer

Den primere indikator i de nationale svenske opggrelser er SCB’s beregning af "Kommunens
kop av verksamhet som andel av kommunens kostnad for verksamhet” (SCB 2011a). Denne
betegnes i dette notat som eksternkgbsindikator.

Eksternkgbsindikator:

Entreprise og kgb af hoved — og stgttevirksomhed (konto 463 0og 464 1 driftsregnskabet)

* 100

Samlede bruttodriftsomkostninger i regnskabssammendraget (RS, kol N)
— Interne indteaegter (kol. R)
— salg til andre kommuner og landsting (kol UA og UF i modpartsregnskab)

Veerdien af navneren betegnes i det svenske system som omkostninger ("kostnad”) og viser
kommunernes omkostninger ved egen konsumption. Disse beregnes ved fra de samlede
bruttodriftsomkostninger at fratreekke interne indtegter (dvs. indtegter fra andre
forvaltninger i egen kommune) og salg af virksomhed til andre kommuner og landsting
(modsvarer omkostninger for virksomhed, som ikke konsumeres i kommunen).

I lighed med de danske indikatorer omfatter indikatoren ikke varekgb. Fire grundlaeggende
forudsaetninger skal veere opfyldt, far keb registreres som "kdp av verksamhet” pa konto 463
0g 464:

1  Der foreligger en aftale eller lignende overenskomst med en ekstern producent
om at bedrive en vis virksomhed

2 Det vedrgrer virksomhed eller delvirksomhed af starre omfang

3 Kommunen har hovedansvaret for, at tjenesten tilbydes indbyggerne

4  Virksomheden skulle ellers have veret udfgrt i eget regi

Entreprise og kegb af hoved- og stattevirksomhed omfatter en rekke modpartskategorier i det
svenske driftsregnskab oplistet i Tabel 4.2.
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Tabel 4.2
driftsregnskab

Kategorier for entreprise og kgb af hoved- og stgttevirksomhed i det svenske

Entreprenad och kép av huvudverksamhet (463)

Entreprenader och kdép av stddverksamhet (464)

EA Foreningar stiftelser
EC Kommunagda foretag
EE Ovriga foretag

EG Kommuner

El Kommunalférbund

EK Landsting

EM Staten

EO Enskilda

FA Foreningar stiftelser

FC Kommunéagda foretag

FE Ovr. féretag o organisat.
FG Kommuner

FI Kommunalférbund

FK Landsting

FM Staten

FO Enskilda

Det fremgar, at ikke bare kgb hos private leverandgrer, men ogséa kgb hos andre kommuner,
stat og landsting indgar i indikatoren. Fokus er med andre ord pd graden af eksternt keb, og
ikke som i de danske indikatorer pa graden af keb hos private leverandgrer.

Der knytter sig ikke samme momshandteringsudfordring til den svenske eksternkgbs-
indikator som til den danske PLI. For det fgrste fordi alle omkostninger indberettes til SCB
eksklusive moms, og de svenske kommuner desuden far refunderet al moms udbetalt til pri-
vate virksomheder, hvis kabet vedrgrer ikke-momspligtig kommunal virksomhed (Skattever-
ket 2011). Dette geelder al egentlig virksomhed. For det andet retter modpartsregnskabet sig
som sagt mod, hvem ydelsen kgbes hos, uafhaengigt af om ydelsen er momsbelagt eller ej.

En sarlig komparativ udfordring knytter sig til handteringen af indkomstoverfars-
ler/transfereringer i det svenske system, idet transfereringer indgar som en del af de samlede
omkostninger for en virksomhed. | modsatning hertil indgar indkomstoverfgrsler ikke i de
danske indikatorer for udlicitering, idet disse baserer sig pa hovedart 1-4 og ekskluderer alle
indkomstoverfarsler, som registreres pa art 5.2 Overfgrsler til personer.

Som fglge af at indkomstoverfarsler indgar i nevneren (kostnad) i den svenske indikator,
vil denne pa udgiftsomrader med indkomstoverfgrsler blive lavere end tilsvarende danske in-
dikatorer. Sammenlignet med de danske indikatorer vil den svenske eksternkgbsindikator
med andre ord undervurdere graden af eksternkgb. Et eksempel kan illustrere dette. 1 2010
udger transfereringer 9,8 mia. kroner af de samlede bruttoomkostninger pa 12,8 mia. kroner
til Ekonomisk bistand (575), svarende til 77 procent af bruttoomkostningerne. Antager vi nu,
at det samlede eksterne kgb er 2 mia. kroner, samt at der ikke er interne indteegter eller salg
til andre kommuner/landsting, vil den svenske eksternkgbsindikator blive opgjort til
2/12,8*100 = 15,6 procent. Men da 9,8 mia. kroner af de samlede omkostninger er transfere-
ringer til personer — som ikke kan "kgbes” hos andre aktgrer — er det reelt kun virksomhed
for 3 mia. kroner, der kunne kgbes hos andre end kommunen selv.

I dette tilfeelde ville det veere mere retvisende — og mere sammenligneligt med de danske
indikatorer — at opggre det eksterne kgb til 2/(12,8-9,8) * 100 = 66,7 procent. Transfererin-
gernes inklusion i de samlede omkostninger betyder med andre ord, at det eksterne kgb un-
dervurderes i forhold til en situation, hvor transfereringer var holdt ude af indikatoren. | det
konkrete tilfeelde altsd en eksternkgbsindikator pd 15,6 procent mod en indikator pa 66,7
procent, hvis der ses bort fra disse transfereringer.
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Tabel 4.3 Virksomhedsarter, hvor indkomstoverfgrsler udggr den stgrste andel af brut-
toomkostningerne i Sverige 2010 (1.000 svenske kroner)

Verksamhet Nr Transfereringer, |Bruttokostnad| Andel av brutto-
totalt kostnad

Stod till studieorganisationer 310 488313 532983 91,6%
Stod till politiska partier 110 394329 433994 90,9%
Ekonomiskt bistand 575 9841794 12785852 77,0%
Allman fritidsverksamhet 300 1309908 2399566 54,6%
Flyktingmottagande 600 1935014 5410121 35,8%
Naringslivsframjande atgarder 220 584831 2050297 28,5%
Turistverksamhet 230 225072 949920 23,7%
Allméan kulturverksamhet, 315 1006685 4326305 23,3%
ovrigt

Raddningstjénst 270 1113765 6758946 16,5%

Kilde: seerudtreek fra SCB

Tabel 4.3 viser de virksomhedsarter i de svenske driftsregnskaber, hvor transfereringer i
2010 udgjorde den starste andel af bruttoomkostningerne. Serligt for disse virksomhedsarter
geelder, at den svenske eksternkgbsindikator vil vaere lavere, end hvis transfereringer ikke
indgik i indikatoren.

Stgrst mulig sammenlignelighed mellem de danske og svenske indikatorer ville som sagt
opnas, hvis det var muligt at holde transfereringer ude af beregningerne. Eller alternativt at
holde virksomhedsarter med en hgj transfereringsgrad ude af indikatorberegningerne. Dette
lader sig i princippet gere, da transfereringerne fremgar af driftsregnskabet. Men en sadan
korrektion udfordres af, at salg til andre kommuner og landsting alene fremgar af den serlige
driftsregnskabsspecificering, hvor virksomhedsinddelingen er grovere end i driftsregnskabet.
Som fglge heraf definerer driftsregnskabsspecificeringen, hvilket aggregeringsniveau af virk-
somhedsarter den svenske indikator kan beregnes for. For eksempel indberettes 575 Ekono-
misk bistdnd i driftsregnskabsspecificeringen som en samlet sum sammen med 571 Ovrig vu-
xenvard og 585 Familjeratt.

Mellemkommunale betalinger som fglge af salg til andre kommuner indgar i indikato-
rens navner pa samme made som i den danske PLI. | Sverige fratraekkes betalinger fra andre
kommuner blot i bruttoomkostningerne, mens bruttoomkostningerne i den danske PLI af-
greenses til hovedkonto 1-4 og dermed opggres eksklusive betalinger fra stat, andre kommu-
ner og regioner (art 7.6, 7.7 og 7.8). Kgb hos andre kommuner indgar derimod pa forskellig
vis i de to indikatorer. | Danmark fratreekkes betalinger til andre kommuner og regioner (art
4.6 og 4.7) i nevnerens bruttoomkostninger, mens kgb hos andre kommuner i Sverige indgar
som en del af naevnerens bruttoomkostninger pa lige fod med lokalt afholdte udgifter. | den
svenske taller indgar endvidere keb hos andre kommuner pa samme made som kgb hos pri-
vate leverandgrer, idet indikatoren som sagt sigter mod at opggare graden af eksternt kgb, ik-
ke graden af brug af private leverandgrer. | den svenske indikator vil kgb hos andre kommu-
ner med andre ord indga i bade teeller og navner, hvorimod kab hos andre kommuner i den
danske PLI hverken indgar i teller eller naevner.
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I tilleeg til den overordnede eksternkgbsindikator opggr SCB en delindikator, hvor telle-
ren alene omfatter foreninger og stiftelser samt gvrige virksomheder (SKL og SCB 2011).
Denne indikator benavnes "darav foreninger och évrige foretag”, men betegnes i dette notat
for nemheds skyld som privatleverandgrgrad eksklusive privatpersoner.

Privatleverandgrgrad eksklusive privatpersoner:

Entreprise og kgb af virksomhed hos foreninger, stiftelser og gvrige virksomheder

(modpartsregnskab, modpart EA og EE pd konto 463 samt FA og FE pa konto 464)

Samlede bruttodriftsomkostninger i regnskabssammendraget (RS, kol. N)
— interne indteegter (kol. R)
— salg til andre kommuner og landsting (kol UA og UF i modpartsregnskab)

Indikatoren opger keb af entreprise og virksomhed hos foreninger, stiftelser og gvrige
virksomheder som andel af bruttoomkostningerne. Herved ses der bort fra keb hos
kommunalt ejede selskaber, andre kommuner, kommunale forbund, landsting, stat og
enkeltpersoner. Dette betyder fgrst og fremmest, at indikatorens teoretiske indhold i hgjere
grad end eksternkgbsindikatoren svarer til den danske PLI, idet fokus er pa graden af brug af
private leverandgrer.

Den operationelle definition af delindikatoren har dog ogsa betydning for, hvordan mel-
lemkommunalt kgb og salg pavirker indikatoren. Som det er tilfeldet med eksternkgbsindi-
katoren, indgéar salg til andre kommuner i indikatorens navner pa samme made som i den
danske PLI (se ovenfor under gennemgang af eksternkgbsindikatoren). Kgb hos andre kom-
muner indgar derimod pa forskellig vis i de to indikatorer. | Danmark fratreekkes betalinger
til andre kommuner og regioner (art 4.6 og 4.7) i nevnerens bruttoomkostninger, mens kgb
hos andre kommuner i Sverige indgar som en del af navnerens bruttoomkostninger pa lige
fod med lokalt afholdte udgifter. Hvis en svensk kommune gger kgbet hos andre kommuner,
vil det gge bruttoomkostningerne i indikatorens navner og herved medvirke til at reducere
den beregnede privatleverandgrgrad. Kgb hos private leverandgrer vil betyde, at en mindre
andel af de samlede bruttoomkostninger er kgb hos private.

I den danske PLI vil kgb hos andre kommuner derimod hverken pavirke taller eller naev-
ner. PLI opgegr hermed, hvor stor en andel af udgifterne afholdt inden for kommunens green-
ser, som betales til private leverandgrer, mens privatleverandgrgraden for de svenske kom-
muner opger, hvor stor en andel af kommunens afholdte udgifter der betales til private leve-
randgrer. Udtrykt pa en anden made indgadr kommunen i den svenske indikator som en orga-
nisatorisk enhed, mens den i den danske PLI indgar som en geografisk enhed.

I sammenligninger af privatleverandgrgraden mellem Danmark og Sverige betyder dette,
at pa udgiftsomrader med en hgj grad af keb hos andre kommuner eller landsting, vil privat-
leverandgrgraden tendere til at blive estimeret lavere i Sverige end i Danmark.

Det bemearkes endvidere, at kgb af virksomhed hos privatpersoner ("enskilda”) ikke ind-
gar i privatleverandgrgradens teller, idet denne omfatter keb hos foreninger, stiftelser og
private virksomheder. For de svenske kommuners samlede virksomhed udggr kgb hos private
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blot 1,5 procent af det samlede eksterne kgb, og for de samlede udgifter er betydningen af
dette derfor marginal. P& udgiftsomrader, hvor en stgrre del af kabet foregar hos privatper-
soner, kan betydningen imidlertid vaere stgrre. Dette gaelder eksempelvis pd omradet for ud-
satte bgrn og voksne, hvor plejefamilier vil blive registreret som kagb hos enkeltpersoner
("enskilda™), som i modsetning til keb hos enkeltmandsvirksomheder ikke indgar i den be-
regnede privatleverandgrgrad™'. Kgb hos privatpersoner (“enskilda”) som plejefamilier, kon-
taktpersoner og personlige hjelpere er dermed ikke omfattet af den svenske indikator, mens
de som hovedregel er omfattet af den danske operationalisering af PLI.

I Sverige publiceres nggletal for kommunens kgb af virksomhed ikke som et samlet ngg-
letal for alle udgiftsomrader (verksamheter), men som indikatorer for seks udvalgte udgifts-
omrader (Sveriges Kommuner och Landsting & Statistiska centralbyran 2011):

= Infrastruktur

= Forskola och skolbarnsomsorg
= Utbildning

= Aldre- och funktionshindrade
= Individ- og familjeomsorg

= Affarsverksamhet

Virksomhedsafgraensningen af de seks udgiftsomrader prasenteres nedenfor.

Infrastruktur (290)
= 215 Fysisk och teknisk planering och bostadsforbéattring
= 220 Naringslivsframjande atgarder
= 225 Konsument- och energiradgivning
= 230 Turistverksamhet
= 249 Gator och vagar samt parkering
= 250 Parker
= 261 Miljo- och hélsoskydd, myndighetsutévning
» 263 Miljo, halsa och hallbar utveckling
= 267 Alkoholtillstdnd m.m.
= 270 RAaddningstjanst
= 275 Totalférsvar och samhéllsskydd

Forskolaverksamhet och skolbarnsomsorg (430)
= 400 Oppen forskola
= 407 forskola

1 Kgb af ydelser hos enkeltpersoner registreres i specificeringen af driftsregnskabet som kgb af virksomhed (EO og FO),

hvorimod indkomstoverfgrsler ikke registreres som kgb af virksomhed, men under "bidrag och transfereringer”
(kolonne T i specificeringen af driftsregnskabet).
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= 412 familjedaghem O - 12 ar (fra 2009: pedagogisk omsorg i skollagen)

= 415 Oppen fritidsverksamhet

= 425 fritidshem

Utbildning (480)

435
440
450
453
470
472
474
475
476
478

forskoleklasser

grundskola

gymnasieskola

gymnasiesérskola

grundlédggande vuxenutbildning

Gymnasial vuxenutbildning samt pabyggnadsutbildning
sarvux (vuxenutbildning for utvecklingsstorda)
hdgskoleutbildning

svenska for invandrare

uppdragsutbildning

Vard och omsorg om aldre och funktionshindrade (540)

510
513
530
535

vard och omsorg
insatser enligt LSS*?
fardtjanst/riksfardtjanst

forebyggande verksamhet

Individ- och familjeomsorg (580)

552
554
556
557
558
568
569
571
575

institutionsvard vuxna missbrukare
institutionsvard for barn och unga
familjehemsvard for vuxna missbrukare
familjehemsvard fér barn och unga

ovriga 6ppna insatser for vuxna missbrukare
Oppna insatser for barn och unga

barn och ungdomsvard

ovrig vuxenvard

ekonomiskt bistand

Affarsverksamhet (890)

= 800 arbetsomraden och lokaler

12

LSS er en forkortelse for "lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade”.
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= 805 hamnverksamhet

= 810 komersiell verksamhet

= 815 bostadsverksamhet

= 830 flygtrafik

= 832 buss, bil och sparbunden trafik

» 834 sjotrafik

= 855 elférsorjning, gasférsérjning

= 860 fjarrvarmeforsérjning

= 865 vattenforsorjning och avloppshantering

= 870 avfallshantering

Disse udgiftsomradedefinitioner danner grundlag for vurderingen i naste kapitel af, hvilke
kontoplanssnit der skaber stgrst grad af udgiftsomradesammenlignelighed mellem Danmark
og Sverige.

For at sikre stgrst mulig sammenlignelighed mellem den danske og svenske indikator
inddrages ogsa kagb hos privatpersoner (“enskilda”) i operationaliseringen af den svenske in-
dikator. Denne indikator betegnes i dette notat som den svenske privatleverandgrgrad og
svarer til den operationalisering af private leverandgrer, der er anvendt i SKL'’s seneste pub-
likation (SKL 2011:8).

Den svenske privatleverandgrgrad:

Entreprise og kgb af virksomhed hos foreninger, stiftelser, gvrige virksomheder og enkeltpersoner
(modpartsregnskab, modpart EA, EE og Eo pa konto 463 samt FA, FE og FO pa konto 464)

Samlede bruttodriftsomkostninger i regnskabssammendraget (RS, kol. N)
— interne indtaegter (kol. R)
— salg til andre kommuner og landsting (kol UA og UF i modpartsregnskab)
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5 Operationaliseringer af sammenlignelige indikatorer

for kgb af tjenester hos private

I dette kapitel praesenteres forslag til indikatorer for kagb af tjenester hos private med starre
grad af sammenlignelighed mellem Danmark og Sverige end de eksisterende indikatorer.
Forslagene bygger pa en samlet vurdering under hensyntagen til datatilgeengelighed og
forskelle i regnskabssystemer og indikatoroperationaliseringer i de to lande. Det vurderes, at
de mest sammenlignelige indikatorer vil bygge pa en sammenligning, der for Danmark er
baseret pd PLI uden korrektion for opgaver, der ikke lovligt ma varetages af private
leverandgrer og for Sverige baseret pa den indikator for privatleverandergrad, der maler kgb
af virksomhed hos foreninger, stiftelser, gvrige virksomheder og enkeltpersoner. For disse
indikatorer bruges fallesbetegnelsen privatleverandagrgrad.

I det folgende afgreenses en raekke udgiftsomrader med angivelse af, hvilket kontoplans-
snit i de to landes regnskabssystemer, der giver grundlag for opndelse af sterst mulig sam-
menlignelighed. P& grund af forskelle i opgavefordeling og kontoplansopbygning vurderes
dette at vaere de mest sammenlignelige udgiftsomrader. Men selv om kommunernes overord-
nede opgaveansvar er sammenligneligt pad de pageeldende omrader, kan der naturligvis pa
grund af konkrete forskelle i lovgivning og opgaveudmgntning veere forskelle i det specifikke
opgaveansvar pa de enkelte udgiftsomrader i de to lande. For eksempel tilbyder den svenske
folkeskole modersmalsundervisning, som aktuelt ikke er en obligatorisk folkeskoleopgave i
Danmark.

Folgende overordnede udgiftsomrader indgér i analysen®®:
= Dagtilbud
= Folkeskole*
= /Eldre- og handicapomradet
= Udsatte bgrn og voksne*
* Veje og parker*
= Byudvikling, redningsberedskab, miljg og erhvervsudvikling*

= Servicevirksomhed i alt*

Sidst i kapitlet bringes en oversigt over de vasentligste danske kommunale udgiftsomrader,
der ikke er omfattet af indikatorerne.

I indikatorerne indgar for Sverige data for perioden 2005-2010*, mens tidsserien for
Danmark er afgrenset til 2007-2010, idet kommunalreformen reprasenterer et databrud,

13 Udgiftsomrader markeret med * kreever serkersel fra SCB.

14 Heby Kommune var fer 2007 en del af Vastmanlands l&n, men er fra 2007 en del af Uppsala lan. For at sikre

konsistens er Heby i analysen ogsa i arene fgr 2007 henregnet til Uppsala lan.
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som vanskeligger en meningsfuld sammenligning af privatleverandgrgraden fgr og efter re-
formen.

Opmearksomheden henledes endvidere pa, at de beregningsmassige operationaliseringer
af indikatorerne ikke sikrer fuld sammenlignelighed. En raekke forskelle i de to landes opga-
vefordelinger, regnskabsprincipper og kontoplansopbygninger betyder, at der fortsat eksiste-
rer en rekke opmarksomhedspunkter ved fortolkningen af indikatorerne for privatleveran-
dgrgrad:

= Indikatorerne fokuserer pa& brugen af private leverandgrer. Opgaver, der har veret
konkurrenceudsat, og hvor kommunen selv, en anden kommune eller en regional
myndighed har vundet opgaven, indgéar i hverken Danmark eller Sverige i
indikatoren.

= Ydelser leveret af private leverandgrer indgdr i privatleverandgrgraden, ogsa i
tilfeelde hvor ydelsen leveres uden forudgdende udbud.

= Privatleverandgrgraden sondrer ikke mellem ydelser leveret af profitorienterede
serviceleverandgrer og ydelser leveret af non-profit organisationer (som fx fonde,
der driver plejehjem). Ej heller om ydelserne er omfattet af en fritvalgsordning el-
ler ej.

= Pa udgiftsomrader, hvor indkomstoverfgrsler indgar som en del af brutto-
omkostningerne, vil indikatoren for privatleverandgrgrad i Sverige tendere til at
vere underestimeret.

= P4 udgiftsomrader, hvor keb hos andre kommuner, landsting eller stat udger en
del af bruttoomkostningerne, vil indikatoren for privatleverandgrgrad i Sverige
tendere til at veere underestimeret.

= Selvejende institutioner i Danmark vil som hovedregel ikke blive medregnet som
brug af private leverandgrer.

= Private institutioner i Danmark, der benytter kommunal lgnudbetaling, vil i nogle
men ikke alle tilfeelde blive medregnet som brug af privat leverandgr.

= Brugerbetaling pd omrader, hvor brugerbetalingen betales direkte til den private
leverandgr, vil som hovedregel bidrage til, at privatleverandgrgraden under-
estimeres.

= | tilfeelde hvor staten opkrever et kommunalt bidrag til en privat leverandgr fra
kommunen og overfarer belgbet til den private leverandgr, vil det kommunale
bidrag konteringsteknisk ikke figurere som kgb af ydelse hos en privat leverandar,
men som et kommunalt "kgb” hos staten. Da betalinger til staten hverken indgar i
teeller eller naevner i den danske indikator, falder et sadant bidrag til staten helt
uden for PLI-beregningen. Det geelder for eksempel pa folkeskoleomradet, at
kommunale bidrag til privatskoler ikke indgar i PLI-beregningen og private skoler
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derfor definitorisk ikke er brug af private leverandgrer®®. 1| Sverige vil et
kommunalt bidrag til en ekstern leverandgr, kanaliseret via kommunal betaling til
staten, bidrage til at underestimere privatleverandgrgraden.

5.1 Dagtilbud

Dette udgiftsomrdde omfatter dagtilbud til folkeskolebgrn samt fritidshjem og klubber for
bgrn i skolealderen. De vaesentligste udgifter knytter sig til dagpleje, vuggestuer, bgrnehaver
og integrerede institutioner. Skolefritidsordninger er ikke inkluderet.

Da de danske kommuner i forbindelse med kommunalreformen i 2007 overtog det fulde
myndigheds- og finansieringsansvar for de specialiserede tilbud pd omradet (fx dagtilbud for
hgrehemmede og bgrn med fysisk funktionsnedsettelse) er det ikke muligt at sammenligne
danske fgr-reformnggletal med nggletallene for 2007-2010. For at vurdere betydningen af
sarlige dagtilbud og saerlige klubber beregnes privatleverandgrgraden bade eksklusive og in-
klusive 5.25.27 Serlige dagtilbud og serlige klubber.

Som specificeret i PLI-definitionen indgar ogsa udgifter pa art 4.0 i den danske indika-
tors teeller, mens udgifter pa art 5.9 pa funktion 5.25.19 indgar i bade tealler og navner.

Tabel 5.1 Kontoplansdefinition af dagtilboudsomradet
Sverige, virksomhedsarter Danmark, funktioner
400  Oppen forskola DAGTILBUD MV. TIL BARN OG UNGE (25)
407  forskola 5.25.10 Feelles formal
412  familjedaghem 0-12 ar 5.25.11 Dagpleje
(fra 2009: pedagogisk omsorg i skollagen) 5.25.12 Vuggestuer
415 oppen fritidsverksamhet 5.25.13 Bgrnehaver
425  fritidshem 5.25.14 Integrerede institutioner

5.25.15 Fritidshjem

5.25.16 Klubber og andre socialpsedagogiske fri-
tidstilbud

(5.25.17 Seerlige dagtilbud og seerlige klubber)

5.25.18 Abne paedagogiske tilbud, legesteder
mv.

5.25.19 Tilskud til privatinstitutioner, privat dag-
pleje, private fritidshjem, private klub-
ber og puljeordninger

5.2 Folkeskole

Udgiftsomradet omfatter i bred forstand udgifterne til folkeskoleomradet inklusive udgifter
til specialundervisning, skolefritidsordninger, ungdomsuddannelsesvejledning, privatskoler
og efterskoler.

Det bemerkes, at der i den officielle danske PLI ses bort fra udgifter pad 3.22.01 Folke-
skoler, idet disse opgaver ikke lovligt kan udliciteres til private. Da der i Sverige ikke foreta-

15 I den danske PLI undtages endvidere opgaver, der ikke lovligt kan varetages af private. Dette gelder eksempelvis

kommunale folkeskolelgnninger pa 3.22.01 Folkeskoler. Af hensyn til sammenligneligheden med Sverige indgar
3.22.01 Folkeskoler dog i det foreliggende notats opggrelse af privatleverandgrgrad.
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ges en tilsvarende korrektion, er udgifter pa 3.22.01 af hensyn til sammenligneligheden mel-
lem de to lande omfattet af det foreliggende notats operationalisering af privatleverandar-
graden for folkeskoleomradet.

Som specificeret i den danske PLI-definition indgar udgifter pa art 5.9 pa positivlistens
funktioner i bade taller og navner. Pa folkeskoleomradet drejer det sig om 3.22.10, 3.22.12
og (fra 2009) 3.22.18.

Det bemerkes, at kommunernes bidrag til privatskoler konteringsmassigt overfares til
staten, og at de private skoler i forleengelse heraf modtager bidraget fra staten og ikke fra
kommunen. Da kommunernes betalinger til staten (art 4.6) ikke er med i beregningen af PLI,
indgar brugen af private skoler derfor i praksis ikke i privatleverandgrgraden. Af kommuner-
nes samlede bruttodriftsudgifter pa 3.22.10 (Bidrag til statslige og private skoler) pa 3,4 mia.
kroner i 2010 indgar saledes kun 68 mio. kroner i bruttodriftsudgifterne i privatleverandgr-
gradens naevner (inkl. art 5.9, da 3.22.12 er pa positivlisten). Privatleverandgrgraden for dis-
se beregnes til 94 procent, men altsa pa basis af en aktivitet, hvori kommunernes bidrag til
private skoler ikke indgar.

I Sverige vil kommunernes bidrag til privatskoler blive registreret som kgb hos private
virksomheder og dermed indga i privatleverandgrgraden.

For at gge sammenligneligheden opggres for Danmark en supplerende indikator, hvor
kommunens betaling til staten af bidrag til statslige og private skoler indregnes i bade teller
og naevner. Det bemarkes, at denne operationalisering bryder med principperne i den danske
PLI ved at indregne art 4.6 (betaling til staten), og at bidraget ikke alene omfatter bidraget til
private skoler, men ogsa eventuelle bidrag til statslige skoler. Det er imidlertid vurderingen,
at denne indikator er mest sammenlignelig med den svenske indikator.

Tabel 5.2 Kontoplansdefinition af folkeskoleomradet
Sverige, virksomhedsarter Danmark, funktioner
435  forskoleklasser FOLKESKOLEN M.M. (22)
440  grundskola 3.22.01 Folkeskoler
443 obligatorisk sarskola 3.22.02 Feellesudgifter for kommunens samlede
475 hégskoleutbildning skoleveesen
476  svenska for invandrare 3.22.03 Syge- og hjemmeundervisning
478  uppdragsutbildning 3.22.04 Peedagogisk psykologisk radgivning mv.
3.22.05 Skolefritidsordninger
Der ses bort fra falgende udgifter, da disse i Dan-  |3.22.06  Befordring af elever i grundskolen
mark er en statslig opgave: 3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud
450 Gymnasieskola 3.22.08 Kommunale specialskoler
453  Gymnasiesarskola 3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler
470  Grundlaggande vuxenutbildning 3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler
472  Gymnasial vuxenutb. o pabyggnadsutb. 3.22.14 Ungdommens Uddannelsesvejledning
474  SArvux 3.22.16 Specialpsedagogisk bistand til bgrn i far-
skolealderen
3.22.18 Idreetsfaciliteter for bagrn og unge
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5.3 Aldre- og handicapomradet
Dette udgiftsomrdde dekker tilbud til eldre og handicappede i form af botilbud,
hjemmepleje, hjeelpemidler, forebyggende hjemmebesgg og anden omsorg.

Kontoplanen muligger ikke for beboere i eget hjem, pa plejehjem, plejecentre mv. en ad-
skillelse af pleje- og omsorgsudgifterne i henholdsvis udgifter til sldre og udgifter til handi-
cappede. Z£ldre- og handicapomradet betragtes derfor under ét. Udgifter til bo- og aktivitets-
tilbud til handicappede pa s&rlige handicapinstitutioner konteres pa selvsteendige funktioner
og henregnes ikke til @ldre- og handicapomradet, men til omradet for voksne med szrlige
behov (jf. afsnit 5.4 nedenfor). En reekke grupperinger pa funktionerne 5.32.32, 5.32.33 og
5.32.35 henregnes ifglge Budget- og regnskabssystem for kommuner til det specialiserede so-
cialomrade i de oversigter, der skal forelegges medlemmerne af kommunalbestyrelsen hvert
kvartal (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2011a, afsnit 7.4). Det geelder eksempelvis tilskud
til hgreapparater og anseettelse af hjelpere for personer med funktionsnedsettelse. | det fo-
religgende notat henregnes disse udgifter til eldre- og handicapomréadet.

Som udgangspunkt ses der i Danmark bort fra @ldreboliger, idet forskelle i opfarelses-
grundlag og finansiering betyder, at indikatorer for @ldreboliger ikke er sammenlignelige pa
tvaers af kommuner. Hvis en kommune selv har finansieret byggeriet af zldreboliger, vil
kommunen have haft en anleegsudgift i forbindelse med byggeriet, som efterfglgende ikke
indgar i kommunens driftsregnskab uanset graden af involvering af private leverandarer i
byggefasen. Afskrivninger pa bygninger indgar ikke i driftsudgifterne omfattet af PLI, og an-
legsudgiften for @ldreboligerne vil derfor ikke pavirke PLI. Har kommunen derimod finan-
sieret byggeriet gennem entrering med en boligforening, har kommunen ikke haft en anlaegs-
udgift, men far i stedet en lgbende driftsudgift til boligforeningen for "afskrivninger” pa an-
leegget. Konteringsteknisk vil anlaegsudgiften i dette tilfeelde derfor optreede som et drifts-
maessigt kgb hos private leverandgrer. Af finansieringstekniske grunde vil PLI med andre ord
veere usammenligneligt hgjere i kommuner, der opfgrer &ldreboliger gennem boligforenin-
ger, end i kommuner, der selv finansierer byggeriet af &ldreboliger.

For at illustrere indikatorbetydningen af &ldreboliger beregnes indikatoren for &ldre- og
handicapomradet dog ogsa inklusive 5.32.30 ZAldreboliger.

Som specificeret i PLI-definitionen indgar ogsa udgifter pa art 4.0 i den danske indika-
tors teeller.
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Tabel 5.3 Kontoplansdefinition af aeldre- og handicapomradet

Sverige, virksomhedsarter Danmark, funktioner

510 vard och omsorg TILBUD TIL £ALDRE OG HANDICAPPEDE (32)

513 insatser enl. LSS?® (5.32.30 /ldreboliger)

530  fardtjanst/riksfardtjanst 5.32.32 Pleje og omsorg mv. af eldre og handi-
535 forebyggande verksamhet cappede

5.32.33 Forebyggende indsats for eeldre og han-
dicappede

5.32.34 Plejehjem og beskyttede boliger

5.32.35 Hjeelpemidler, forbrugsgoder, boligind-
retning og befordring

5.32.37 Plejevederlag og hjeelp til sygeartikler
o.l. ved pasning af dgende i eget hjem.

5.4 Udsatte bgrn og voksne

Dette udgiftsomrade dekker tilbud til bern, unge og voksne med serlige behov. Det vil farst
og fremmest sige forebyggende foranstaltninger, plejefamilier og dggninstitutioner for
udsatte bgrn og unge.

Tabel 5.4 Kontoplansdefinition af omradet for udsatte bgrn og voksne

Sverige, virksomhedsarter Danmark, funktioner

552 institutionsvard vuxna missbrukare TILBUD TIL BGRN OG UNGE MED SARLIGE BEHOV
554  institutionsvard for barn och unga (28)

556 familjehemsvard for vuxna missbrukare 5.28.20 Plejefamilier og opholdssteder mv. for

bgrn og unge

557 familjehemsvard foér barn och unga
5.28.21 Forebyggende foranstaltninger for bgrn

558 ovriga 6ppna insatser for vuxna missbrukare

0g unge
568  oppna insatser for barn och unga 5.28.23 Dggninstitutioner for bgrn og unge
569 barn och ungdomsvard 5.28.24  Sikrede dggninstitutioner myv. for bgrn
og unge
Eksklusive virksomhedsarter med hgje transfere- TILBUD TIL VOKSNE MED S/ZRLIGE BEHOV (38)
ringsgrader: 5.38.42 Botilbud for personer med saerlige
571  6vrig vuxenvard?®’ sociale problemer (§§ 109-110)

575 ekonomisk bistdnd skal ikke med pga. hgj 5.38.44  Alkoholbehandling og behandlingshjem

. for alkoholskadede (sundhedslovens §
transfereringsgrad

141)
585  familjeratt 5.38.45 Behandling af stofmisbrugere
5.38.50 Botilbud til leengerevarende ophold (8§
108)

5.38.52 Botilbud til midlertidigt ophold (§ 107)

5.38.53 Kontaktperson- og ledsageordninger (88
45, 97-99)

5.38.58 Beskyttet beskaeftigelse (8 103)

5.38.59 Aktivitets- og samveerstilbud (§ 104)

16 LSS er en forkortelse af "lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade”.

17 "Hit raknas vard och stéd som socialtjansten ger till vuxna personer (21 ar och &ldre) med psykiska eller sociala
problem som inte &ar relaterade till missbruk av alkohol, narkotika, lakemedel , Isningsmedel eller liknande. Saval
individuellt behovsprévad 6ppenvard, slutenvadrd och oppna insatser som till exempel Oppen trafflokal och
hushéllsekonomisk radgivning, utéver konsumentradgivning, redovisas har” (Kommun-Bas 05: 168).
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Som specificeret i PLI-definitionen indgar ogsa udgifter pa art 4.0 i den danske indikators
teeller, mens udgifter pa art 5.9 pa funktionerne 5.38.58 Beskyttet beskeftigelse (§ 103) og
5.38.59 Aktivitets- og samveerstilbud (§ 104) indgar i bade teller og nevner.

Det bemearkes, at udgifter til plejefamilier ogsd indgar i den svenske indikator, da ogsa
modpartskategorien "enskilda” (enkeltpersoner) medregnes i dette notats operationalisering
af den svenske indikator for privatleverandgrgrad.

Den svenske definition af individ- og familieomsorg (580) omfatter ud over virksom-
hedsarterne i Tabel 5.4 ogsa udgifter til Ovrig vuxenvard (571) og Ekonomiskt bistdnd (575).
Der er to grunde til, at disse ikke inkluderes i indeveerende udgiftsomradedefinition. For det
forste opfattes kontanthjelp og andre sociale overfarsler i en dansk sammenhang ikke som
en del af omradet for udsatte bgrn, unge og voksne. For det andet vil opgerelsen af den sven-
ske privatleverandgrindikator blive undervurderet pa omrader, hvor der er en hgj grad af
indkomstoverfgrsler til personer (jf. afsnit 4.2). Det sidste geelder b&de Ovrig vuxenvard (571)
og Ekonomiskt bistdnd (575), og disse indgar derfor ikke i udgiftsomradedefinitionen?®.

5.5 Veje og parker

Dette udgiftsomrade omfatter de kommunale udgifter til veje, parkering og grenne omrader.

Tabel 5.5 Kontoplansdefinition af veje og parker

Sverige, virksomhedsarter Danmark, funktioner

249 Gator och vagar samt parkering 0.28.20 Grgnne omrader og naturpladser

250 Parker 2.22.01 Feelles formal (Trafik og Infrastruktur)

2.22.03 Arbejder for fremmed regning
2.22.05 Driftsbygninger og -pladser
2.22.07 Parkering

2.28.11 Vejvedligeholdelse mv.
2.28.12 Belaegninger mv.

2.28.14 Vintertjeneste

5.6 Byudvikling, redningsberedskab, miljg og erhvervsudvikling
Dette udgiftsomrade omfatter en broget vifte af kommunale opgaver, som spander fra
byudvikling, bolig- og miljgforanstaltninger over redningsberedskab til udgifter til
turistfremmende aktiviteter og erhvervsudvikling. Det kunne vare hensigtsmassigt at opdele
udgiftsomradet i mindre eller mere opgavehomogene udgiftsomrader, men dette tillader
aggregeringsniveauet i specificeringen af driftsregnskab i Sverige ikke.

For den danske kontoplan indgar primert udgifter pd hovedkonto O Byudvikling, bolig
og miljgforanstaltninger, men af hensyn til sammenligneligheden med den svenske konto-
plansstruktur inddrages ogsa enkelte funktioner vedrgrende turisme og erhvervsfremme fra
den danske hovedkonto 6. Pa hovedkonto O ses bort fra funktionerne 0.32.31 og 0.32.35, da
disse i den svenske kontoplansinddeling betragtes som en del af kultur- og fritidsomradet.

18 | praksis fratraekkes ogsd Familjeratt (585), da Ovrig vuxenvard (571) og Ekonomiskt bistdnd (575) i specificeringen af

driftsregnskabet opggres sammen med familjeratt (585).
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Tabel 5.6 Kontoplansdefinition af Byudvikling, redningsberedskab, miljg og erhvervsud-

vikling
Sverige, virksomhedsarter Danmark, funktioner
215  Fysisk och teknisk planering och bostads- Hovedkonto O Byudvikling, bolig og miljgforanstalt-
forbattring ninger, eksklusive funktionerne
220 Naringslivsframjande atgarder 0.32.31 Stadion og idreaetsanleeg
225 Konsument- och energiradgivning 0.32.35 Andre fritidsfaciliteter

230  Turistverksamhet
261 Miljo- och héalsoskydd, myndighetsutévning ERHVERVSUDVIKLING, TURISME OG LANDDI-

263 Miljo, halsa och hallbar utveckling STRIKTER (48):

267  Alkoholtillstand m.m. 6.48.61 Veekstfora

270 Raddningstjanst 6.48.62 Turisme

275  Totalférsvar och samhallsskydd 6.48.66 Innovation og ny teknologi

6.48.67 Erhvervsservice og iveerkseetteri

Den svenske indikator pa dette omradde underestimeres, da det pd grund af aggregerings-
niveauet i den svenske driftsregnskabsspecificering ikke er muligt at se bort fra
virksomhedsarter med en hgj grad af transfereringer til personer (jf. afsnit 4.2).
Transfereringer udggr henholdsvis 28,5 procent af bruttoomkostningerne til
"Naringslivsframjande atgarder”, 23,7 procent af bruttoomkostningerne til turistvirksomhed
og 16,5 procent af udgifterne til redningsberedskab (jf. Tabel 4.3).

5.7 Servicevirksomhed i alt

Her dzkkes den samlede palet af kommunale serviceopgaver med afszt i den svenske
definition af “egentlig virksomhed”. Dette betyder, at der overordnet ses bort fra bade
forsyningsvirksomheder p& hovedkonto O og udgifter til administration pd hovedkonto 6, da
disse udgifter ikke betragtes som en del af den egentlige servicevirksomhed i Sverige. |
Sverige registreres disse udgifter adskilt fra den egentlige virksomhed som henholdsvis
Affarsverksamhet (890) og Gemensamma lokaler (910)/Gemensamma verksamheter (920).

Endvidere ses der bort fra hele den danske hovedkonto 4, da sundhedsudgifter er en
landstingsopgave i Sverige. Det gaelder ogsa opgaver, som i Danmark traditionelt er kommu-
nale, fx bgrnetandpleje (4.62.85) og sundhedspleje (4.62.89). Mere specifikt ses der i de dan-
ske indikatorer bort fra hovedfunktionerne 2.32 (kollektiv trafik) og 2.35 (havne), da disse i
Danmark betragtes som en del af det skattefinansierede omrade, mens de i Sverige har status
af "Affarsverksamhet”. Desuden ses der i de danske indikatorer bort fra driftsudgifter til for-
sikrede ledige. For det fgrste fordi dette i Sverige er en statslig opgave. For det andet af hen-
syn til ssammenligneligheden over tid i Danmark, idet kommunerne fgrst overtog ansvaret for
forsikrede ledige (fra staten) i august 2009.

I den svenske indikator ses der tilsvarende bort fra udgifter til politisk virksomhed (190),
der i Danmark enten konteres p& hovedkonto 6 (fx udgifter til rdd og naevn) eller ikke er en
kommunal opgave (stgtte til politiske partier). Desuden ses der i den svenske indikator bort
fra udgifter til gymnasieskole og voksenuddannelse, idet dette i Danmark er en statslig opga-
ve. Da opgaver med en hgj grad af indkomstoverfgrsler til privatpersoner vil tendere mod at
underestimere den svenske privatleverandgrgrad (jf. afsnit 4.2), sgges sammenligneligheden
endvidere gget ved i videst muligt omfang at se bort fra svenske virksomhedsarter med en hgj
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grad af transfereringer til privatpersoner (se Tabel 4.3). Konkret ekskluderes virksomhedsar-
terne 571 Ovrig vuxenvard, 575 Ekonomisk bistdnd, 585 Familjeratt og 600 Flyktingmotta-
gande, der alle har en hgj transfereringsgrad.

Aggregeringsniveauet i den svenske driftsregnskabsspecificering betyder dog, at det ikke
er muligt at ekskludere alle virksomhedsarter med en hgj transfereringsgrad. For eksempel er
det ikke muligt at ekskludere fglgende virksomhedsarter Allméan fritidsverksamhet (300) og
Stod till studieorganisationer (310), der har en relativ hgj grad af transfereringer.

Tabel 5.7 Kontoplansdefinition af Servicevirksomhed i alt

Sverige, virksomhedsarter Danmark, funktioner

790 summa egentlig verksamhet, Hovedkonto 0, 2, 3 og 5, eksklusive:

eksklusive: Hovedfunktionerne 2.32 (Kollektiv trafik) og 2.35
190 Politisk verksamhet (summa) (Havne), 5.57.78 Dagpenge til forsikrede ledige og

450 Gymnasieskola

453 Gymnasieséarskola

470  Grundlaggande vuxenutbildning

472  Gymnasial vuxenutb. o pdbyggnadsutb.
474  Sarvux

571  Ovrig vuxenvard

575 Ekonomisk bistand

585 Familjeratt

600 Flyktingmottagande

5.68.91 Beskeaeftigelsesindsats for forsikrede ledige

Som specificeret i den danske PLI-definition indgar udgifter pa art 4.0 pad hovedkonto 5 i den
danske indikators teeller, mens udgifter pa art 5.9 pa positivlistens funktioner indgar i bade
teeller og nevner. For alle arene er anvendt funktionerne p& positivlisten i 2010. Det
bemerkes i den forbindelse, at eendringer i positivlisten i perioden 2007-2010 primeert har
vedrgrt handteringen af trafiktilskud til bus-, feerge- og jernbanedrift pd henholdsvis
funktion 2.32.31, 2.32.33 og 2.32.35, men at der i indeverende definition af
servicevirksomhed er set helt bort fra hovedfunktion 2.32 Kollektiv trafik.

Af hensyn til sammenligneligheden med den svenske indikator adskiller den beregnede
indikator for privatleverandgrgrad sig endvidere fra den officielle danske PLI ved, at der ikke
er korrigeret for funktioner, hvor opgaven ikke lovligt kan varetages af private leverandgrer.
Falgelig vil den her beregnede indikator vere lavere end den danske PLI, da der pa hoved-
konto 3 ikke er korrigeret for, at opgaverne pa 3.22.01 Folkeskole (hovedart 1 Ignninger) og
pa 3.41.80 Regionale udviklingsopgaver pa undervisningsomradet ikke lovligt kan udliciteres.

5.8 Ikke inkluderede udgiftsomrader

De ovenfor definerede udgiftsomrader daekker ikke alle kommunale udgifter i de to lande,
men er afgrenset pa grundlag af projektets overordnede formal og hensynet til at sikre sterst
mulig sammenlignelighed mellem landene. En raekke udgiftsmaessigt veesentlige omrader i
Danmark er saledes enten ikke omfattet af det foreliggende projekts definition af
servicevirksomhed eller er ikke daekket af et selvsteendigt udgiftsomrade:

= Forsyningsvirksomheder
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Sundhed

Administration

Kultur og fritid

Beskaftigelsesomradet

Forsyningsvirksomheder indgar ikke, da projektets hovedinteresse retter sig mod de
skattefinansierede opgaver. Metodisk er forsyningsomradet desuden det omrade, hvor
sammenligneligheden pa tvaers af tid, lande og kommuner er mest falsom over for forskelle —
og @&ndringer — i selskabskonstruktioner, mellemkommunale samarbejder mv.
Selskabsggrelsen pa vandforsyningsomradet i Danmark i 2010 reducerer for eksempel
privatleverandgrgraden i de kommunale regnskaber og giver anledning til en rakke
skgnsbaserede tekniske korrektioner i den danske PLI og IKU for at sikre stgrst mulig
sammenlignelighed over tid (ISM 2010, ISM 2011c).

Projektets hovedinteresse pa det skattefinansierede omrade er de tekniske og sociale op-
gaver. Dette betinger i sig selv, at der ikke holdes eksplicit fokus pa udgifterne til sundhed,
administration, kultur/fritid og beskeftigelse.

For sundhedsomréadets vedkommende kommer hertil, at svenske kommuner ikke péa
samme made som danske har opgaver pd sundhedsomradet. Sundhedsomradet er i Sverige
en landstingsopgave, ogsd med hensyn til sundhedsopgaver, som i Danmark traditionelt er
kommunale, fx sundhedspleje og bgrnetandpleje. Falgelig indgar sundhed hverken som et
kommunalt udgiftsomréde eller som en del af den samlede kommunale servicevirksomhed.

For administrationsomradet gaelder det, at dette i Sverige ikke betragtes som en del af
den egentlige virksomhed. Desuden knytter der sig i bade svensk og dansk sammenhang en
raekke udfordringer til, at administrationsomradet omfatter en lang reekke myndighedsopga-
ver, som ikke lovligt kan varetages af private leverandgrer, men hvor det ikke er muligt i bud-
get- og regnskabssystemerne at adskille myndighedsopgaverne fra andre administrative op-
gaver. Intentionerne i den danske PLI og IKU tilsiger saledes, at myndighedsopgaver ikke
indgér i PLI og IKU, men dette er ikke muligt i praksis. Ligesom for sundhedsomradet galder
det for administrationsomradet, at dette hverken indgar som et kommunalt udgiftsomrade
eller som en del af den samlede kommunale servicevirksomhed.

Kultur og fritid indgar ikke som selvstaendigt udgiftsomréade, da projektets hovedfokus
ligger pa de sociale og tekniske omrader. Som selvsteendigt omrade ville kultur og fritid end-
videre veere udfordret af, at der pd omradet indgar en raekke opgaver med en hgj grad af
transfereringer, som i den svenske driftsregnskabsspecificering ikke kan udskilles, og som
pavirker den svenske indikator i nedadgdende retning (se afsnit 4.2). Kultur og fritidsomra-
det indgar dog som en del af indikatoren for den samlede servicevirksomhed, idet den samle-
de indikator vil veere mindre fglsom over for transfereringsgraden pa kultur- og fritidsomra-
det.

Beskaftigelsesomradet indgar af en reekke grunde ikke som selvstaendigt udgiftsomrade.
For det forste er forsikrede ledige et statsligt ansvar i Sverige, mens det fra 1. august 2009
har veeret et kommunalt ansvar i Danmark. Dette kunne isoleret set handteres ved at holde
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udgifterne til forsikrede ledige ude af den danske indikator. Men for det andet er beskeaftigel-
sesomradet karakteriseret ved en hgj grad af transfereringer, som pavirker den svenske indi-
kator i nedadgdende retning (se afsnit 4.2) og betyder, at indikatorer for privatleverandgr-
grad pa beskaftigelsesomradet ikke vil vaeere sammenlignelige mellem Danmark og Sverige.
For det tredje er der ogsa i den danske kontekst en reekke lovgivnings- og konteringsmeaessige
forhold, der betyder, at man skal vaere varsom med at foretage mellemkommunale sammen-
ligninger af privatleverandgrgrader pa basis af kommunernes regnskaber.

Dette skyldes fgrst og fremmest, at der i den kommunale praksis ikke eksisterer en enty-
dig skillelinje mellem myndighedsopgaver og den driftsmassige indsats. De administrative
udgifter til myndighedsopgaven konteres i princippet pa hovedkonto 6, mens driftsudgifterne
til indsats, aktivering mv. konteres pa hovedkonto 5. Men nar graensen mellem disse to ideal-
typiske opgavetyper i praksis ikke er entydig, vil det fra den ene kommune til den anden kun-
ne veere forskelligt, hvad der konkret konteres p& henholdsvis hovedkonto 6 og hovedkonto 5.
For eksempel er der for en jobkonsulent, der skal have en sygedagpengemodtager i praktik
eller i et ti-timers tilbud, tale om bade en drifts- og en myndighedsopgave, og afhangigt af
organisering og konteringspraksis i kommunen kan udgiften til jobkonsulenten vare konteret
pa hovedkonto 5 og/eller hovedkonto 6. Da kommuner kan have interesse i over for omver-
denen at signalere, at de administrative udgifter nedbringes, og som fglge af refusionsregler-
ne pa beskaftigelsesomradet kan have incitamenter til kontering af udgifterne pa hovedkonto
5 frem for hovedkonto 6, vil der kunne veere forskelle mellem kommunernes konkrete konte-
ring af udgifterne.

De metodiske forbehold som fglge af konteringsincitamenter er starre pa beskeftigelses-
omradet end pa andre udgiftsomrader, idet arbejdsmarkedsomradet i hgjere grad end andre
udgiftsomrader er praeget af refusionsbelagte opgaver. Hertil kommer, at udgifterne vedrg-
rende beskeftigelsesomradet, der konteres pa hovedkonto 6, ikke kan udskilles fra de gvrige
administrative udgifter, da kommunerne har forskellig konteringspraksis med hensyn til, om
udgifterne konteres pa 6.45.51 Sekretariat og forvaltninger eller pad 6.45.53 Administration
vedrgrende jobcentre. Nogle kommuner bruger for eksempel slet ikke 6.45.53 Administration
vedrgrende jobcentre. En indikator for privatleverandgrgrad pa beskeftigelsesomradet vil
derfor vaere behaftet med stgrre validitetsproblemer end indikatorer pa de gvrige udgiftsom-
rader.

Beskeftigelsesomradet (eksklusive forsikrede ledige) indgar dog som en del af indikato-
ren for den samlede servicevirksomhed, idet den samlede indikator vil veere mindre fglsom
over for transfereringsgrader og forskelle i organiserings- og konteringspraksis pa beskaefti-
gelsesomradet.
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6 Tabelbilag

I dette tabelbilag preesenteres ukommenterede tabeller og figurer med deskriptiv statistik for
de i kapitel 5 operationaliserede indikatorer for privatleverandgrgrad. Der henvises til kapitel
5 for en nermere beskrivelse.

For hvert udgiftsudgiftsomrade vises en figur med den landsgennemsnitlige privatleve-
randgrgrad (veegtet gennemsnit) i de to lande samt en figur med variationskoefficienter for
privatleverandgrgrad. Variationskoefficienten er et spredningsmal, der beregnes som stan-
dardafvigelsen for indikatoren divideret med indikatorens (uveegtede) gennemsnit.

6.1 Dagtilbud

Figur 6.1 Privatleverandgrgrad p& dagtilbudsomradet
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Data for Danmark ikke vist for 2005 og 2006 pa grund af databrud i forbindelse med kommunalreformen
pr. 1.1.2007.
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Figur 6.2

Variationskoefficient for privatleverandgrgrad pa dagtilbudsomradet
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Data for Danmark ikke vist for 2005 og 2006 pa grund af databrud i forbindelse med kommunalreformen pr.

1.1.2007.
Tabel 6.1 Eksternkgbsindikator. Dagtilbudsomradet, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 13,8 13,7 14,5 15,2 16,4 17,3
Uveegtet gennemsnit 8,4 8,5 9,0 9,5 10,4 11,3
Standardafvigelse 8,9 9,0 9,3 10,0 10,5 10,8
Variationskoefficient 1,06 1,06 1,04 1,05 1,01 0,96
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 2,4 2,5 3,0 3,2 3,8 4,1
Median 6,2 6,4 6,7 71 7,9 9,0
3. kvartil 11,4 11,4 11,7 12,1 13,4 14,6
Maksimum 77,3 78,6 80,7 82,1 82,3 82,1
Tabel 6.2 Privatleverandgrgrad. Dagtilbudsomradet, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 13,4 13,7 12,3 14,8 15,9 16,7
Uveegtet gennemsnit 7,8 7,8 8,2 8,8 9,4 10,2
Standardafvigelse 8,9 9,0 9,3 10,0 10,5 10,9
Variationskoefficient 1,15 1,16 1,13 1,14 1,12 1,07
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 2,0 19 2,3 2,4 2,6 31
Median 55 57 5,9 6,5 6,8 7,6
3. kvartil 10,7 10,6 10,9 11,9 12,7 13,5
Maksimum 76,2 77,6 79,7 81,2 81,3 81,3

51




Tabel 6.3 Privatleverandgrgrad. Dagtilbudsomradet, Danmark

2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 10,6 11,0 10,8 10,7
Uveegtet gennemsnit 9,5 10,1 10,0 9,9
Standardafvigelse 3,3 3,4 3,4 3,5
Variationskoefficient 0,35 0,34 0,34 0,35
Minimum 4,6 4,9 3,9 3,8
1. kvartil 7,1 7,6 7,8 7.8
Median 8,9 9,7 9,5 9,4
3. kvartil 11,0 11,6 11,3 11,3
Maksimum 21,8 22,3 24,8 25,0

Tabel 6.4 Privatleverandgrgrad. Dagtilbudsomradet (ekskl. 5.25.17 Seerlige dagtilbud
og seerlige klubber), Danmark

2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 10,4 10,8 10,5 10,1
Uveegtet gennemsnit 9,4 9,9 9,8 9,6
Standardafvigelse 3,4 3,5 3,5 3,5
Variationskoefficient 0,36 0,35 0,35 0,36
Minimum 4,3 4,6 3,9 3,6
1. kvartil 7,0 7.4 7.4 75
Median 8,7 9,5 9,2 9,1
3. kvartil 10,5 11,3 11,0 11,2
Maksimum 22,2 22,6 24,8 25,0
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6.2 Folkeskole

Figur 6.3 Privatleverandgrgrad p& folkeskoleomradet
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Data for Danmark ikke vist for 2005 og 2006 p& grund af databrud i forbindelse med kommunalreformen

pr. 1.1.2007.
Figur 6.4 Variationskoefficient for privatleverandgrgrad pa folkeskoleomradet
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Tabel 6.5 Eksternkgbsindikator. Folkeskoleomradet, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 11,7 12,5 13,1 14,0 15,2 15,9
Uveegtet gennemsnit 9,9 10,4 10,9 11,5 12,3 12,9
Standardafvigelse 50 53 55 6,0 6,5 6,6
Variationskoefficient 0,51 0,50 0,50 0,52 0,53 0,51
Minimum 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,9
1. kvartil 6,4 6,6 7,1 7.4 7.8 8,3
Median 9,2 9,6 9,8 10,4 11,2 12,0
3. kvartil 12,9 13,3 14,2 14,9 15,7 16,4
Maksimum 33,2 354 39,6 42,2 42,1 43,8
Tabel 6.6 Privatleverandgrgrad. Folkeskoleomradet, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 9,5 10,3 10,0 11,8 12,8 13,5
Uveegtet gennemsnit 6,9 7,5 8,0 8,5 9,2 9,6
Standardafvigelse 4,6 49 51 5,6 6,1 6,4
Variationskoefficient 0,66 0,66 0,64 0,66 0,66 0,66
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 3,8 4,1 4,6 4,9 5,4 5,6
Median 6,0 7,1 7.4 7,6 8,2 8,6
3. kvartil 9,2 10,1 10,4 11,0 12,1 12,9
Maksimum 29,6 31,6 35,7 38,8 38,9 40,9
Tabel 6.7 Privatleverandgrgrad. Folkeskoleomradet, Danmark

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 52 52 55 54
Uveegtet gennemsnit 54 5,5 5,6 5,5
Standardafvigelse 2,5 2,6 2,7 2,4
Variationskoefficient 0,47 0,48 0,48 0,44
Minimum 15 2,2 2,2 2,0
1. kvartil 3,8 3,6 3,6 34
Median 4,9 4,9 4,9 5,0
3. kvartil 6,1 6,4 6,6 6,8
Maksimum 18,1 19,4 14,7 12,8
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Tabel 6.8 Privatleverandgrgrad. Folkeskoleomradet, ekskl. 3.22.01 hovedart 1, Dan-

mark (svarende til officiel dansk PLI)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 12,3 12,1 12,5 12,1
Uveegtet gennemsnit 13,5 13,5 13,5 13,0
Standardafvigelse 6,4 6,8 6,6 6,0
Variationskoefficient 0,47 0,51 0,49 0,46
Minimum 4,0 4,2 4,6 4,3
1. kvartil 10,1 9,4 9,4 8,8
Median 11,7 11,7 11,4 12,1
3. kvartil 15,8 15,6 15,8 15,7
Maksimum 38,2 41,1 37,9 32,9
Tabel 6.9 Privatleverandgrgrad. Folkeskoleomradet, inkl. bidrag til statslige og private

skoler p& 3.22.10, Danmark

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 11,0 111 11,4 11,3
Uveegtet gennemsnit 10,7 10,8 11,1 11,0
Standardafvigelse 3,6 3,5 3,3 3,2
Variationskoefficient 0,33 0,32 0,30 0,30
Minimum 3,5 5,2 4,4 4,1
1. kvartil 8,3 8,3 8,8 8,8
Median 10,0 10,5 10,8 10,4
3. kvartil 12,4 12,3 13,0 12,5
Maksimum 21,0 22,1 22,2 20,9
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6.3 Aldre- og handicapomradet

Figur 6.5 Privatleverandgrgrad p& eeldre- og handicapomradet
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Data for Danmark ikke vist for 2005 og 2006 pa grund af databrud i forbindelse med kommunalreformen
pr. 1.1.2007.

Figur 6.6 Variationskoefficient for privatleverandgrgrad pa eldre- og handicapomradet
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Tabel 6.10 Eksternkgbsindikator. £ldre- og handicapomradet, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 12,2 12,5 13,1 13,6 15,2 16,4
Uveegtet gennemsnit 7,7 8,2 8,4 8,7 9,5 10,2
Standardafvigelse 8,8 9,9 10,1 10,5 11,4 12,1
Variationskoefficient 1,13 1,21 1,20 1,20 1,19 1,18
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 3,0 31 3,2 3,3 35 3,6
Median 4,7 4,9 5,2 51 55 5,9
3. kvartil 8,6 9,2 8,6 8,9 11,0 11,3
Maksimum 60,3 84,0 84,7 85,1 84,8 85,3
Tabel 6.11 Privatleverandgrgrad. Aldre- og handicapomradet, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 10,8 11,2 11,4 12,1 13,7 14,9
Uvaegtet gennemsnit 6,1 6,4 6,7 7,1 7,9 8,7
Standardafvigelse 8,6 8,8 9,0 9,4 10,4 11,3
Variationskoefficient 1,42 1,38 1,34 1,33 1,31 1,30
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 1,7 1,8 1,9 2,0 2,2 2,3
Median 3,0 3,3 34 3,6 3,8 4,0
3. kvartil 5,9 7,1 7,4 8,1 9,2 10,0
Maksimum 59,4 58,1 58,4 59,4 60,0 63,7

Tabel 6.12 Privatleverandgrgrad. ZAldre- og handicapomradet ekskl. aeldreboliger,

Danmark

2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 18,5 18,7 17,3 16,8
Uvaegtet gennemsnit 18,7 19,0 17,4 16,7
Standardafvigelse 9,2 9,8 8,9 8,5
Variationskoefficient 0,49 0,52 0,51 0,51
Minimum 6,6 0,6 -8,3 -6,2
1. kvartil 11,8 12,4 11,8 11,1
Median 17,2 16,7 15,8 16,0
3. kvartil 23,9 23,6 20,7 19,6
Maksimum 58,0 71,0 52,5 49,5
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Tabel 6.13 Privatleverandgrgrad. ZAldre- og handicapomradet inkl. seldreboliger,

Danmark
2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 19,5 19,8 18,5 18,2
Uveegtet gennemsnit 19,6 20,0 18,5 17,9
Standardafvigelse 9,0 9,5 8,6 8,3
Variationskoefficient 0,46 0,48 0,47 0,46
Minimum 7.4 1,9 -6,4 -4,4
1. kvartil 13,1 13,7 12,7 13,0
Median 18,1 17,6 17,1 17,2
3. kvartil 24,3 23,9 21,4 20,7
Maksimum 58,7 71,4 53,7 50,6
6.4 Udsatte bgrn og voksne
Figur 6.7 Privatleverandgrgrad p& omradet for udsatte bgrn og voksne
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Figur 6.8 Variationskoefficient for privatleverandgrgrad pa omradet for udsatte bgrn og

voksne
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Data for Danmark ikke vist for 2005 og 2006 pa grund af databrud i forbindelse med kommunalreformen
pr. 1.1.2007.

Tabel 6.14 Eksternkgbsindikator. Omréadet for udsatte bgrn og voksne, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 35,6 351 34,5 35,0 34,6 34,6
Uveegtet gennemsnit 36,9 36,6 37,2 37,3 36,9 36,5
Standardafvigelse 14,9 141 14,3 14,3 15,1 141
Variationskoefficient 0,40 0,39 0,38 0,38 0,41 0,39
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 28,9 28,7 29,4 28,7 28,3 28,3
Median 37,8 37,0 37,5 37,6 35,1 36,0
3. kvartil 46,1 44,9 46,8 47,0 46,1 442
Maksimum 77,3 72,6 77,5 73,9 93,2 93,4
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Tabel 6.15 Privatleverandgrgrad. Omradet for udsatte bgrn og voksne, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 28,0 27,3 27,3 27,6 27,2 26,9
Uveegtet gennemsnit 28,6 28,7 29,2 29,3 28,7 28,1
Standardafvigelse 13,2 13,1 12,8 12,9 14,2 13,5
Variationskoefficient 0,46 0,46 0,44 0,44 0,49 0,48
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 20,2 20,1 20,7 20,5 19,5 19,2
Median 29,5 29,6 29,3 29,0 27,8 27,0
3. kvartil 36,9 36,3 37,5 37,6 37,3 36,4
Maksimum 66,4 67,3 73,3 64,4 86,0 89,2

Tabel 6.16 Privatleverandgrgrad. Omradet for udsatte bgrn og voksne, Danmark

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 28,6 30,7 31,2 31,4
Uvaegtet gennemsnit 30,3 32,8 33,7 34,0
Standardafvigelse 12,9 12,7 11,7 11,3
Variationskoefficient 0,43 0,39 0,35 0,33
Minimum 7,3 11,5 7.4 9,8
1. kvartil 20,7 24,2 25,7 25,4
Median 27,3 31,1 32,1 32,6
3. kvartil 37,8 39,1 40,6 42,4
Maksimum 69,0 72,4 65,5 68,9
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6.5 Veje og parker

Figur 6.9 Privatleverandgrgrad pa vej- og parkomradet
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Data for Danmark ikke vist for 2005 og 2006 pa grund af databrud i forbindelse med kommunalreformen

pr. 1.1.2007.
Figur 6.10 Variationskoefficient for privatleverandgrgrad pa vej- og parkomradet
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pr. 1.1.2007.
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Tabel 6.17 Eksternkgbsindikator. Vej- og parkomradet, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 15,3 16,4 14,0 14,8 14,3 19,3
Uveegtet gennemsnit 15,8 16,9 17,0 18,8 20,4 23,5
Standardafvigelse 19,3 20,1 20,4 25,0 25,9 21,5
Variationskoefficient 1,22 1,19 1,20 1,33 1,27 0,91
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 0,8 1,1 1,0 1,2 2,0 5,2
Median 8,2 10,6 10,2 11,0 12,5 19,7
3. kvartil 23,5 26,1 24,9 26,4 28,8 34,3
Maksimum 96,4 100,0 100,0 243,1 2475 100,0

Tabel 6.18 Privatleverandgrgrad. Vej- og parkomradet, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 11,1 11,7 9,8 10,1 10,4 15,0
Uveegtet gennemsnit 9,8 10,7 10,4 11,2 12,7 15,9
Standardafvigelse 13,4 13,6 13,3 18,9 20,2 15,9
Variationskoefficient 1,36 1,27 1,28 1,68 1,58 1,00
Minimum -2,1 0,0 0,0 -0,6 0,0 0,0
1. kvartil 0,1 0,2 0,2 0,1 0,5 0,6
Median 4,2 4,9 4,7 4,0 59 13,3
3. kvartil 14,6 16,5 15,5 15,2 18,9 26,2
Maksimum 93,8 81,9 77,2 235,7 246,9 72,0

Tabel 6.19 Privatleverandgrgrad. Vej- og parkomradet, Danmark

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 33,1 33,1 34,4 35,3
Uveegtet gennemsnit 32,2 32,5 33,9 35,4
Standardafvigelse 11,6 13,7 14,7 15,5
Variationskoefficient 0,36 0,42 0,43 0,44
Minimum 6,8 4,0 -5,4 -1,5
1. kvartil 24,8 22,5 24,7 26,3
Median 31,6 30,9 31,4 32,9
3. kvartil 36,3 39,6 41,4 42,1
Maksimum 79,2 84,9 81,2 91,8
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6.6 Byudvikling, redningsberedskab, miljg og erhvervsudvikling

Figur 6.11 Privatleverandgrgrad for byudvikling, redningsberedskab, miljg og erhvervs-
udvikling
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Data for Danmark ikke vist for 2005 og 2006 pa grund af databrud i forbindelse med kommunalreformen
pr. 1.1.2007.

Figur 6.12 Variationskoefficient for privatleverandgrgrad pa omradet for byudvikling,
redningsberedskab, miljg og erhvervsudvikling
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Tabel 6.20

vikling, Sverige

Eksternkgbsindikator. Byudvikling, redningsberedskab, miljg og erhvervsud-

vikling, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 6,2 5,4 10,2 11,9 16,7 17,7
Uveegtet gennemsnit 8,0 6,2 12,9 14,8 16,7 18,4
Standardafvigelse 16,3 10,6 15,7 20,0 22,1 22,8
Variationskoefficient 2,02 1,71 121 1,35 1,33 1,24
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
1. kvartil 1,4 1,4 2,2 2,6 2,7 3,1
Median 3,9 3,7 5,8 6,8 8,0 8,7
3. kvartil 8,7 7,5 20,2 26,0 29,0 32,5
Maksimum 220,9 146,3 106,9 231,4 267,6 261,7
Tabel 6.21  Privatleverandgrgrad. Byudvikling, redningsberedskab, miljg og erhvervsud-

vikling, Danmark

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 3,8 3,6 35 3,8 4,0 4,4
Uveegtet gennemsnit 4,1 3,6 29 3,8 4,1 4,2
Standardafvigelse 13,7 9,4 3,9 13,9 16,1 15,4
Variationskoefficient 3,39 2,62 1,33 3,66 3,93 3,68
Minimum -1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kvartil 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,6
Median 1,5 1,6 1,3 1,6 1,5 1,9
3. kvartil 4,7 4,2 4,0 4,0 4,1 4,8
Maksimum 220,9 146,3 20,5 231,4 267,6 256,4
Tabel 6.22 Privatleverandgrgrad. Byudvikling, redningsberedskab, miljg og erhvervsud-

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 36,4 38,2 39,0 37,1
Uveegtet gennemsnit 43,5 44,4 44,7 41,1
Standardafvigelse 15,2 15,6 16,6 23,9
Variationskoefficient 0,35 0,35 0,37 0,58
Minimum 8,8 10,4 3,4 -130,8
1. kvartil 32,2 34,0 32,6 29,9
Median 44,2 45,3 44,6 44,4
3. kvartil 54,3 55,5 57,0 52,5
Maksimum 74,9 79,3 89,2 83,5
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6.7 Servicevirksomhed i alt

Figur 6.13 Privatleverandgrgrad for servicevirksomhed i alt
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Data for Danmark ikke vist for 2005 og 2006 pa grund af databrud i forbindelse med kommunalreformen

pr. 1.1.2007.
Figur 6.14  Variationskoefficient for privatleverandgrgrad for servicevirksomhed i alt
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pr. 1.1.2007.
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Tabel 6.23 Eksternkgbsindikator. Servicevirksomhed i alt, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 12,6 13,2 13,5 14,4 15,8 16,8
Uveegtet gennemsnit 9,4 9,7 10,3 10,8 11,6 12,4
Standardafvigelse 59 7,4 6,7 7,1 7,7 7.9
Variationskoefficient 0,63 0,75 0,65 0,66 0,66 0,64
Minimum 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 1,1
1. kvartil 6,0 6,1 6,9 7,1 7,3 8,0
Median 7,7 7,7 8,4 9,0 9,5 10,3
3. kvartil 10,5 10,8 11,8 11,8 12,9 13,8
Maksimum 42,6 82,8 58,1 59,3 60,8 60,8

Tabel 6.24  Privatleverandgrgrad. Servicevirksomhed i alt, Sverige

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veaegtet gennemsnit 10,6 10,9 10,8 11,9 13,1 14,0
Uveegtet gennemsnit 7,1 7,3 7,6 8,1 8,7 9,3
Standardafvigelse 5,7 5,8 6,0 6,4 6,9 7.4
Variationskoefficient 0,80 0,79 0,78 0,79 0,80 0,79
Minimum 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3 0,6
1. kvartil 3,9 3,9 4,3 4,6 4,9 51
Median 5,3 5,6 5,8 6,2 6,5 7,1
3. kvartil 8,0 8,4 8,5 8,9 9,7 10,5
Maksimum 40,4 41,6 44,0 47,0 47,8 49,4

Tabel 6.25 Privatleverandgrgrad. Servicevirksomhed i alt, Danmark

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Veegtet gennemsnit 18,4 19,3 19,6 19,3
Uveegtet gennemsnit 18,0 19,0 19,1 18,9
Standardafvigelse 3,3 3,8 3,6 3,8
Variationskoefficient 0,18 0,20 0,19 0,20
Minimum 11,3 11,6 12,6 12,2
1. kvartil 15,7 16,9 16,9 16,5
Median 17,5 18,4 18,7 18,5
3. kvartil 20,2 20,8 20,8 20,1
Maksimum 28,7 354 33,7 36,6
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8 Appendiks:

Bruttodriftsudgifter svenske kommuner 2010

Tabel 8.1 Bruttodriftsudgifter og interne indteegter for svenske kommuner fordelt pa
virksomhed. Driftsregnskab 2010, regnskabssammendrag (RS)

Verksamhet N Summa brutto kostn R Interna intékter
100 namnd- och styrelseverksamhet 2.773.605 74.032
110 stod till politiska partier 433.994 1.521
120 revision 367.326 2.462
130 &vrig politisk verksamhet 2.307.923 66.363
190 politisk verksamhet 5.882.853 144.378
215 fysisk o. teknisk planering, bostadsforbattr. 7.119.316 1.718.107
220 naringslivsbeframjande atgarder 2.050.238 59.013
225 Konsument och energiradgivning 220.838 14.210
230 turistverksamhet 949.882 16.372
249 gator och vagar samt parkering 17.320.373 3.047.218
250 parker 4.277.728 986.059
261 miljo och hélsoskydd, myndighetsutévning 1.841.802 194.620
263 miljo halsa och hallbar utveckling 1.064.626 61.279
267 alkoholtillstdnd m.m. 153.600 4.558
270 raddningstjanst 6.761.532 254.792
275 totalforsvar och samhéllsskydd 329.002 25.738
290 infrastruktur, skydd m.m. 42.088.958 6.381.966
300 allmén fritidsverksamhet 2.399.547 94.415
310 stdod till studieorganisationer 532.983 4.241
315 allmén kulturverksamhet,6vrigt 4.326.290 265.219
320 bibliotek 4.410.037 313.793
330 musikskola, kulturskola 2.464.881 235.933
339 kulturverksamhet 11.734.200 819.186
340 idrotts- och fritidsanlaggningar 9.462.561 776.368
350 fritidsgardar 2.293.935 219.101
359 fritidsverksamhet 14.156.036 1.089.884
390 fritid och kultur 25.890.238 1.909.070
400 Oppen forskola 334.350 34.761
407 forskola 59.036.858 5.495.887
412 familjedaghem O - 12 ar 2.394.470 173.922
415 Oppen fritidsverksamhet 249.876 40.103
425 fritidshem 14.082.183 1.586.020
430 forskoleverks och skolbarnsomsorg 76.097.750 7.330.693
435 forskoleklasser 5.574.398 606.786
440 grundskola 90.450.762 9.660.049
450 gymnasieskola 48.492.822 2.943.582
453 gymnasiesarskola 3.678.768 219.259
469 skolvasendet for barn och ungdom 153.341.017 13.998.908
470 grundlaggande vuxenutbildning 902.465 71.328
472 gymnasial vuxenutb. o padbyggnadsutb. 3.965.520 311.088
474  sarvux 249.665 15.920
475 hogskoleutbildning 930.827 11.386
476 svenska for invandrare 2.115.976 309.392
478 uppdragsutbildning 419.505 67.131
480 utbildning 161.924.978 14.785.153
490 pedagogisk verksamhet 238.022.726 22.115.846
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Verksamhet N Summa brutto kostn R Interna intékter
500 primarvard 520.289 99.342
505 halso- ocj sjukvard, 6vrigt exkl. hemsjukvard 2.451.409 68.775
510 vard och omsorg enligt SoL och HSL 115.220.010 12.056.472
513 insatser enl. LSS 50.298.582 4.004.280
530 fardtjanst/riksfardtjanst 2.039.674 74.874
535 forebyggande verksamhet 2.519.127 286.590
540 vard och omsorg om aldre och funktionshindrade 170.077.398 16.422.216
552 institutionsvard vuxna missbrukare 2.628.040 84.083
554 institutionsvard for barn och unga 4.960.680 199.935
556 familjehemsvard for vuxna missbrukare 200.791 18.849
557 familjehemsvard for barn och unga 4.872.014 237.315
558 o6vriga 6ppna insatser for vuxna missbrukare 3.412.085 240.921
559 missbrukarvard for vuxna 6.240.909 343.853
568 Oppna insatser for barn och unga 4.836.697 238.985
569 barn och ungdomsvard 14.669.396 676.235
571 o6vrig vuxenvard 1.829.010 145.078
575 ekonomiskt bistdnd 12.785.694 211.248
580 individ- och familjeomsorg 35.525.008 1.376.414
585 familjeratt 677.181 19.417
590 vard och omsorg 209.251.289 17.986.164
600 flyktingmottagande 5.410.044 166.443
610 arbetsmarknadsatgarder 7.052.948 879.612
690 sarskilt riktade insatser 12.462.986 1.046.055
790 summa egentlig verksamhet 533.599.066 49.583.479
800 arbetsomraden och lokaler 2.707.175 756.635
805 hamnverksamhet 570.505 14.121
810 komersiell verksamhet 1.340.040 553.793
815 bostadsverksamhet 2.969.211 472.050
820 naringsliv och bostader 7.586.940 1.796.599
830 flygtrafik 278.551 2.914
832 buss, bil och sparbunden trafik 5.810.987 64.962
834 sjotrafik 75.866 33.122
840 kommunikationer 6.165.399 100.998
855 elférsorjning, gasforsorjning 939.503 156.001
860 fjarrvarmeforsorjning 542.942 46.320
865 vattenforsorjning och avloppshantering 10.145.811 1.746.920
870 avfallshantering 5.533.205 488.729
880 energi, vatten och avfall 17.161.451 2.437.970
890 summa affarsverksamhet 30.913.789 4.335.567
900 summa driftverksamhet 564.512.855 53.919.046
910 gemensamma lokaler 38.135.267 33.646.860
920 gemensamma verksamheter 35.814.257 32.033.299
950 totalsumma 638.462.379 119.599.205
960 Kalk. PO+Kalk. kap.kostn -101.088.135 0
970 Interna -119.551.597 0
975 Sociala avgifter o pensions. 81.328.761 0
980 Arets nyintjanade pensioner 1.554.958 0
981 Pensionsutbetalningar invividuell del 428.006 0
982 Kundforl. o forlust pa fodr. 558.591 0
985 Realisations 2.371.284 0
989 Jamforelsestorande poster 2.608.403 0
990 Verksamheten exkl interna 506.672.650 0
443 obligatorisk sarskola2 5.144.266 569.232
Kilde: Pivot-tabel leveret fra SCB
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9 Appendiks:

Virksomhedsinddeling for Sveriges landsting

(L-Bas 05: 86-87)

Huvudomrade / omrade

Delomrade

Hilso- och sjukvard

Primarvard

Allmanlikarvard
Sjukskiterskevard
Méadrahzlsovard

Barmhzlsovind

Sjukgymnastik

Arbetsterapi

Jourverksamhet
Primérvardsanshuten hemsjukvard
Shuten primarvard

Onwrig primarvind

Specialiserad somatisk vard

Somatisk mottagningsverksamhet
Somatisk dagsjukvind
Somatisk hemsjulvérd

Somatisk sheten vard

Specialiserad psykiatrisk vard

Psykiatrisk mottagningsverksamhet
Psykiatrisk dagsjukvard

Psykiatrisk hemsjukvard

Psykiatrisk sluten vard

Tandvard

Allmantandvard vuxna

Tandvard for patienter med sérskilda behov
Alim3ntandvérd barn o ungdomar
Specialisttandvard

Dwig hélso- o sjukvard

Ambulans- o sjuktranspaorter

Sjukresor
Handikappverksamhet/hjdlpmedelsverksamhet
Social verksamhet

Folkhilsofrigar

Foll avseende hilso- o sjulkvard

Onrigt

Politisk verksamhet avseende hélso- o sjukvard

Politisk verksamhet avseende hélso- o sjukvard
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Indikatorer for kommunernes kgb af eksterne ydelser i
Danmark og Sverige

Der har gennem de seneste ar veeret stigende fokus pa konkurrence om offentlige opgaver i de
danske og svenske kommuner. Udgangspunktet for denne diskussion har varet en grundlaeg-
gende antagelse om, at der kan sammenlignes og leres pa tvaers af de to lande, hvor kommu-
nerne varetager mange af de borgernare serviceydelser som for eksempel drift af folkeskoler,
eldrepleje, daginstitutioner, vejomrédet, byudvikling mv. Hidtil har mulighederne for en
sammenligning af kommunernes konkurrenceudsattelse pa tvers af Danmark og Sverige
imidlertid veaeret begraenset af, at der ikke har fandtes sammenlignelige indikatorer for kom-
munernes kgb af varer og tjenesteydelser hos private aktarer.

I dette notat beskrives og sammenlignes metoder og data til opggrelse af graden af kon-
kurrenceudsattelse om offentlige opgaver i de danske og svenske kommuner. Notatet tager
udgangspunkt i danske og svenske kommunale nggletal, som de opggres af de centrale myn-
digheder pa grundlag af de kommunale gkonomisystemer i de to lande. Sammenligningen
omfatter, ud over den samlede kommunale driftsvirksomhed, ogsa driften pa en raekke cen-
trale serviceomrader som for eksempel dagtilbud, folkeskole, ®ldre, handicappede og infra-
struktur, idet den specifikke inddeling og afgreensning af omraderne er foretaget under hen-
syntagen til forskelle i regnskabssystemerne i Danmark og Sverige.

AKF

Anvendt KemmunalForskning
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