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Forord

Det foreliggende notat er en sammenfatning af specialet SU’ens betydning for Uddannelses-
valg skrevet af Karl Fritjof Krassel, der har haft specialeplads i AKF. Specialet er indleveret
ved Institut for @konomi, Aarhus Universitet. AKF udgiver sammenfatninger af specialer af
dimittender med tilknytning til AKF, hvis specialet har opnaet karakteren 10 eller 12. Specia-
let kan i sin helhed findes pé Statsbibliotekets hjemmeside pa adressen:
http://mit.econ.au.dk/Library/Specialer/2009/20031237.pdf
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1 Indledning

Det danske uddannelsessystem er bemearkelsesveaerdigt i den forstand, at staten bade finan-
sierer uddannelse og i et vist omfang ogsa de studerendes leveomkostninger i forbindelse
med uddannelse. Det har den konsekvens, at Danmark er et af de lande i OECD, der bruger
flest offentlige ressourcer pa videregaende uddannelse malt i andel af BNP. P4 samme tids-
punkt er Danmark det land, der bruger den stagrste procentdel af disse ressourcer pa uddan-
nelsesstgtte. Sammenlignet med studerende i andre lande er danske studerende derfor rela-
tivt velstillede. Spgrgsmalet er, om konstruktionen af det danske uddannelsessystem har be-
tydning for, hvordan danske uddannelsessggende valger uddannelse.

Et offentligt finansieret uddannelsessystem og uddannelsesstgtteordning er typisk moti-
veret ud fra et gnske om, at alle skal have lige adgang til uddannelse. Ud over at ordningen
sandsynligvis betyder, at flere vaelger en uddannelse, kan det formodes, at Statens Uddannel-
sesstgtte ogsa har betydning for, hvilke uddannelser der veelges. Det er denne hypotese, som
specialet forsgger at belyse.

2 Sammenhang mellem SU og uddannelsesvalg

Valg af uddannelse er pa mange mader en kompleks beslutning. En uddannelsessggende skal
forsgge at veelge den bedste uddannelse blandt mange forskellige uddannelser. Den valgte
uddannelse skal bade vaere interessant at leese, have en svaerhedsgrad, som matcher den ud-
dannelsessggendes evner og ikke mindst give fremtidsmuligheder, som matcher den uddan-
nelsessggendes dremme og forventninger. Da stort set al uddannelse i Danmark er skattefi-
nansieret (inkl. SU), er de direkte omkostninger ved at tage en uddannelse ikke s& afgegrende.
Pa trods af dette er der en reekke gkonomiske aspekter ved valg af uddannelse, som den ud-
dannelsessggende alligevel ma forholde sig til. Forskellige uddannelser giver fx udsigt til jobs
med vidt forskellig lgn. Det er heller ikke gratis at tage en uddannelse, fordi man gar glip af
Ignindteegter under uddannelsen. Endeligt mad man som uddannelsessggende overveje, om
det er ngdvendigt med studieldn gennem uddannelsen, hvilket ogsa vil veere en omkostning.
Specialet gar ud fra den hypotese, at SU’ens starrelse kan have indflydelse pa hvilken
uddannelse, man veelger. At denne dynamik skulle vere til stede, kan blandt andet sandsyn-
ligggres, som falger: Antag, at en uddannelsessggende forventer, at uddannelse vil medfgre et
behov for at optage studielan. Antag ligeledes, at den uddannelsessggende pd samme tid ikke
gnsker eller ikke har mulighed for at geeldsette sig hardere end en given procentdel af total
fremtidig indkomst. Den uddannelsessggende har med andre ord geldsaversion eller er kre-



ditbegraenset. Dette begranser den uddannelsessggendes muligheder for valg af uddannelser,
da det efterfglgende job skal give en vis indkomst. Det er nu dbenlyst, at hvis stgrrelsen af SU
eendres, ndres 0gsa behovet for at stifte geeld. Og det vil igen kunne betyde, at antallet af re-
levante uddannelser for den uddannelsessggende &ndres. En stigning i SU vil betyde, at nog-
le uddannelsessggende frigares fra deres geldsaversion eller kreditbegraeensninger, mens en
reduktion i SU binder flere i geldsaversion eller kreditbegransninger. Vi kan med andre ord
forvente, at stgrrelsen pa SU influerer pd uddannelsesvalg.

3 Metode og forventninger

Specialets kvantitative analyse foretages pa registerdata fra Danmarks Statistik. Konkret an-
vendes et dataset bestdende af persondata, indkomstdata og uddannelsesdata for perioden
1985 til 1991. For at simplificere analysen betragtes kun lange videregdende uddannelser
(LVU). Derudover deles de forskellige uddannelser op i studieretninger, der i grove traek sva-
rer til de fakulteter, der kendes fra universitetsverden. Der anvendes i alt fire studieretnin-
ger: Humanistisk, natur-, samfunds og sundhedsvidenskabelig. Yderligere betragtes kun per-
soner, som inden et ar efter en almen studentereksamen (Stx) starter pa en lang videregaen-
de uddannelse. Da stort set alle studerende benytter sig af SU, er det ngdvendigt at anvende
eksogen variation i SU for at estimere effekten af gget SU pa uddannelsesvalg. En sadan ek-
sogen variation bidrog SU-reformen i 1988 med. Reformen medfarte en vifte af eendringer i
SU-systemet, hvoraf den vaesentligste endring var, at SU blev gjort foraldreindkomstsuaf-
heengig fra og med 19-ars alderen mod 22-ars alderen tidligere. Denne forskel far og efter re-
formen er udnyttet til at identificere effekten af gget SU pa uddannelsesvalg.

For at give en ide om, i hvilken retning en @ndring i SU kan forventes at pavirke til-
stramningen til forskellige uddannelser, vises estimerede lgnprofiler for 1985-dimittender fra
de fire studieretninger i Figur 3.1. Det bemeaerkes, at natur-, samfunds- og sundhedsvidenska-
belige uddannelser stort set giver samme lgnafkast, mens lgnafkastet til humanistiske ud-
dannelser ligger vaesentligt lavere. Hvis man antager, at en uddannelsessggende, som vealger
en humanistisk uddannelse, ville kunne have fdet samme lgn, hvis en uddannelse fra en af de
andre uddannelsesretninger havde veret valgt, kan omkostningen til at veelge den humanisti-
ske uddannelse udregnes til at veere ca. 32% af den potentielle indkomst. Man ma derfor for-
vente, at gget SU giver gget tilstremning til de humanistiske uddannelser. Det skal bemar-
kes, at det er en grov antagelse, at en gennemsnitlig dimittend fra en humanistisk uddannelse
ville have fdet samme lgn som en gennemsnitlig dimittend fra en ikke-humanistisk uddannel-
se. Dog giver analysen en idé om, i hvilken retning gget SU kan pavirke.



Figur 3.1 Estimeret sammenhang mellem potentiel erhvervserfaring og arlig lgnind-
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Figur 3.2  viser, hvilke uddannelser, gymnasiedimittender fra drene omkring SU-reformen
har valgt at studere. Det ser ud til, at der er kommet flere studerende til de humanistiske ud-
dannelser efter SU-reformen. Spgrgsmalet er dog, om denne @ndring skyldes &ndringen i
SuU.

Figur 3.2 Valg af studieretning. Den vertikale akse angiver aret for studentereksamen,

mens grafen viser fordelingen af Stx-studenters valg af LVU senest aret efter

studentereksamen.
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4 SU pavirker studievalg

Specialets estimeringsresultater viser, at stgrrelsen pa SU har en signifikant effekt pa valg af
uddannelse. @get SU gger tilstramningen til humanistiske og naturvidenskabelige uddannel-
ser pa bekostning af de samfunds- og sundhedsvidenskabelige uddannelser. | analysen er der
kontrolleret for alder, kgn, bopel, foraeldrenes uddannelse, indikator for matematik pa hgjt
niveau, karaktergennemsnit fra gymnasiet samt hvilket ar, den uddannelsessggende blev
feerdig med gymnasiet. Yderligere kontrolleres der for, om den uddannelsessggende er kre-
ditbegraenset. Da der i data ikke er oplysninger om de uddannelsessggendes kreditvaerdighed,
er det dog ikke muligt at kontrollere for kreditbegreensning direkte (det samme galder
geeldsaversion). Til gengeeld er det muligt at kontrollere for foraeldrenes indkomst, som méa
forventes at have betydning for, hvor mange penge de uddannelsessggende har. Denne til-
gang er dog en smule problematisk, da foraldrenes indkomst ogsa angiver stgrrelsen af
SU’en (pree-reform). At analysen alligevel lader sig udfgre skyldes, at skant sammenhangen
mellem SU og foreeldreindkomst er ikke-kontinuert, ma det forventes vere tilfeeldet for for-
&ldreindkomst og grad af kreditbegrensning.

Det er muligt pa baggrund af resultaterne at udregne, hvor meget en stigning pa eksem-
pelvis 10.000 kroner pr. ar i SU (omregnet til 2006-kroner) pavirker valget af studieretning.
Denne udregning viser, at 10.000 kroner mere i SU pr. ar giver en gget tilstramning pa de
humanistiske og naturvidenskabelige uddannelser pa 2,38% hver (se Tabel 4.1 nedenfor),
mens tilstramningen pa de samfunds- og sundhedsvidenskabelige uddannelser falder med
henholdsvis 4,33% og 0,43%. At der er flere, der valger de humanistiske uddannelser, er i
trad med, hvad teorien forudsiger, da de humanistiske uddannelser netop er kendetegnet ved
et lavt lgnafkast. Derimod kan det undre, at vi ogsa observerer en gget tilstramning til de na-
turvidenskabelige uddannelser, da de er kendetegnet ved lgn pa niveau med de samfunds- og
sundhedsvidenskabelige uddannelser. En mulig forklaring kan vere, at arbejdslgsheden for
nyuddannede var relativ hgj for naturvidenskabelige (og humanistiske) uddannelser i perio-
den, mens den var relativt lav for de samfunds- og sundhedsvidenskabelige uddannelser.

Fravalg af mellemlange uddannelser

I den hidtidige analyse har der kun veret fokus pa valg af lang videregdende uddannelse.
Spergsmalet er, om SU ogsa endrer pd omfanget af videregdende uddannelse, der valges.
Hgjere SU betyder, at de studerende kan opretholde en hgjere levestandard under uddannel-
sen. Hgjere SU vil med andre ord ggre det mere attraktivt at veere under uddannelse. Resulta-
terne af denne analyse viser da ogsa, at en stigning pa 10.000 kr. i SU pr. ar mindsker til-
strgmningen til mellemlange videregdende uddannelser med sma 2 %, hvoraf langt sterstede-
len gar til de lange videregdende uddannelser (se Tabel 4.1).
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Tabel 4.1 Specialets hovedestimater

AEndring i tilstramning
ved en stigning p&
10.000 kr. i SU pr. &r

Studieretning

Humanistisk 2,38%
Naturvidenskabelig 2,38%
Samfundsvidenskabelig -4,33%
Sundhedsvidenskabelig -0,43%

Uddannelsesleengde

Kort videregdende 0,47%
Mellemlang videregdende -1,90%
Lang videregdende 1,45%

5 Utilsigtede konsekvenser

Specialets resultater viser, at stgrrelsen pa SU bade pavirker uddannelsesomfang og valg af
uddannelse. Dette er et vaesentligt resultat at erindre, nar man politisk diskuterer SU. Hvis
man fra politisk side gnsker at pavirke antallet, der tager en videregdende uddannelse, vil et
naturligt instrument vere at justere SU’en. Politikere kan med andre ord forsgge at “lokke”
unge med hgjere SU for at fa dem til at tage en uddannelse. Dog skal de veere opmarksomme
pa, at specialets resultater viser, at SU’en ogsad har indflydelse p& hvilke uddannelser, der
veelges. Dette svaekker SU’ens brugbarhed som instrument, da det ikke ngdvendigvis er posi-
tivt, at flere tager en videregdende uddannelse, hvis det med politikernes briller ikke er de
rigtige uddannelser, der valges. Det er eksempelvis ikke sikkert, at en stigning i SU netto vil
gge tilstremningen til de mellemlange videregdende uddannelser. Det kan vare problema-
tisk, da mange af velferdsstatens kerneydelser leveres af personer med mellemlange videre-
gaende uddannelser, sdsom skolelarere, sygeplejersker og paedagoger. Derfor kan personer
med kompetencer inden for disse omrader blive en mangelvare, hvis SU’en gges. Ligeledes er
det heller ikke sikkert, at man fra politisk hold gnsker flere med humanistiske uddannelser,
da humanistisk uddannede alt andet lige ma forventes at betale lavere skat som fglge af lave-
re lgnindtagter.

Resultaterne peger altsa pa, at man skal veere varsom med at anvende SU til at pavirke
uddannelsesbeslutninger, da SU kan have andre effekter end de tilsigtede. Hvis man gnsker,
at flere tager en videregaende uddannelse, men ikke gnsker at pavirke valget af uddannelse,
kan en @ndring af SU ikke st& alene. Den méa eksempelvis kombineres med en &ndring i an-
tallet af udbudte studiepladser.
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Hvad betyder SU’ens stgrrelse for valg af uddannelse?

Starrelsen pa SU’en har betydning for unges uddannelsesvalg. Det viser et speciale fra Insti-
tut for @konomi, Aarhus Universitet, hvor unges uddannelsesvalg i drene omkring en SU-

reform er blevet analyseret.

Stiger SU’en, stiger andelen, der vaelger humanistiske og naturvidenskabelige uddannelser pa
bekostning af primert de samfundsvidenskabelige uddannelser. Ligeledes vil en stigning i
SU’en forgge antallet, som velger en lang videregdende uddannelse. Det sker pa bekostning
af de mellemlange, videregaende uddannelser.
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