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Forord

Daginstitutionsomradet tegner sig for en betydelig del af de kommunale serviceudgifter. Sam-
tidig er det kendetegnende for omradet, at en meget stor andel af disse ressourcer disponeres
og anvendes pa det decentrale niveau i kommunerne - i de enkelte daginstitutioner. Formalet
med denne undersggelse er at afdaekke, hvordan og i hvilket omfang kommunerne anvender
sociogkonomiske kriterier ved deres fordeling af ressourcer pa daginstitutionsomrddet. Under-
sggelsen er finansieret af BUPLs Forskningsfond.

Det er hensigten, at undersggelsens resultater kan anvendes i lokale drgftelser af sociogkono-
miske ressourcetildelingskriterier i kommunerne.

Ud over forfatterne har stud.scient.soc. Astrid Marie Olsen, stud.scient.pol. Marie Fly Lindholt
og stud.scient.pol. Marie Kiil Brgcker bidraget til projektet med grundig og kompetent bistand
i forhold til arbejdet med dataindsamling og sammenfatning af datamaterialet.

Forfatterne
Januar 2017
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Resumé

Daginstitutionsomradet tegner sig for en betydelig del af de kommunale serviceudgifter. Sam-
tidig er det kendetegnende for omradet, at en meget stor andel af disse ressourcer disponeres
og anvendes pa det decentrale niveau i kommunerne - i de enkelte daginstitutioner.

Fordelingen af ressourcer til kommunens daginstitutioner er i det store og hele et kommunalt
anliggende. Kommunalpolitikerne og forvaltningen skal altsd selv vurdere, hvilke forhold der
har betydning for daginstitutionernes udgiftsbehov og tage stilling til, hvordan ressourceforde-
lingen skal beregnes. Der har i de senere ar vaeret stigende fokus pa, hvilken rolle sociogko-
nomiske forhold hos malgruppen (bgrnene) spiller i denne sammenhaeng.

Formalet med denne undersggelse er at afdaekke, hvordan og i hvilket omfang kommunerne
anvender sociogkonomiske kriterier ved deres fordeling af ressourcer pa daginstitutionsomra-
det. Undersggelsen handler sdledes ikke om, hvor mange ressourcer der afsaettes til daginsti-
tutionsomradet, men om hvordan disse ressourcer fordeles mellem institutionerne.

Undersggelsen belyser fire overordnede temaer, som vedrgrer forskellige aspekter af kommu-
nernes praksis:

1. Udbredelse og omfang: Hvor mange kommuner anvender sociogkonomiske fordelings-
kriterier og i hvor stort et omfang?

2. Sociogkonomiske kriterier og datagrundlag: Hvilke sociogkonomiske kriterier og hvilke
data anvender kommunerne?

3. Beregningsmetoder: Hvordan beregner kommunerne de sociogkonomiske fordelinger?

Styring af institutionernes ressourceanvendelse: Hvordan og i hvilket omfang forsg-
ger kommunerne at styre, hvordan daginstitutionerne anvender de midler, som fordeles
efter sociogkonomiske kriterier?

Det er hensigten, at undersggelsens resultater kan anvendes i lokale drgftelser i kommunerne
af, hvorvidt der skal anvendes sociogkonomiske kriterier i ressourcefordelingen pa daginstitu-
tionsomradet, hvordan fordelingsmodellerne konkret kan indrettes, og hvordan de eventuelt
skal finansieres.

Udbredelse og omfang

Undersggelsen peger p3&, at fordeling af ressourcer til daginstitutionerne efter sociogkonomiske
kriterier anvendes af forholdsvis mange kommune. I alt har 42 % af kommunerne angivet, at
de anvender en form for sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier pa daginstitutionsomra-
det. Der er dog ikke ngdvendigvis tale om en decideret budgetberegningsmodel, i nogle af
kommunerne sker fordelingen af de sociogkonomiske ressourcer fx ved vurdering eller ansgg-
ning (se nedenfor om beregningsmetoder).

De kommuner, som fordeler ressourcer efter sociogkonomiske kriterier, fordeler typisk en min-
dre del af de decentrale ressourcer pa denne made. Kommunerne fordeler sdledes mellem 1
0g 10 % af ressourcerne efter sociogkonomiske kriterier!. I de fleste af kommunerne er andelen
dog pad under 5 % af ressourcerne. Fordelingen efter sociogkonomiske forhold er oftest begrun-
det i en politisk beslutning enten i byradet eller i det relevante fagudvalg. Finansieringen af de
sociogkonomiske midler stammer primaert fra en omlagning af midler fra andre, typisk cen-
trale, special- eller stgtteordninger eller fra statslige puljer malrettet daginstitutionsomradet.

L Der ses i denne opggrelse bort fra udgifter til ledelse, administration og bygninger.



Over halvdelen af kommunerne anvender ikke sociogkonomiske fordelingskriterier. Godt en
tredjedel af de kommuner, som ikke fordeler midler efter sociogkonomiske forhold, vurderer,
at der ikke er betydelige sociogkonomiske forskelle mellem kommunens daginstitutioner, eller
at sociogkonomiske forhold ikke har vaesentlig betydning for daginstitutionernes udgiftsbehov.
Cirka en fjerdedel af de kommuner, som ikke fordeler midler efter sociogkonomiske forhold,
har overvejelser om fremadrettet at indfgre en sadan fordeling. Dette svarer til, at over en
tredjedel af alle kommunerne i dag hverken anvender sociogkonomiske fordelingskriterier pa
daginstitutionsomradet, eller har overvejelser om at ggre det fremadrettet.

Sociogkonomiske kriterier og datagrundlag

Der er en vis variation i, hvilke kriterier der indgdr i kommunernes vurdering af de sociogko-
nomiske forhold hos bgrnene i de enkelte daginstitutioner. Fem kriterier anvendes dog enkelt-
vis i mere end 50 % af de kommuner, som anvender sociogkonomiske fordelingskriterier. Der
er tale om fglgende kriterier:

¢ Antal eller andel bgrn af enlige forsgrgere

e Antal eller andel indvandrere eller efterkommere efter indvandrere fra tredjeverdenslande
e Foraldrenes indkomstniveau

e Foraldrenes uddannelsesniveau

e Foraldrenes erhvervstilknytning.

Langt de fleste af kommunerne har selv udviklet deres model til fordeling af sociogkonomiske
midler, og kriterierne er i nogle tilfeelde behandlet og godkendt pa det politiske niveau. I andre
tilfaelde fastleegges kriterierne administrativt.

De fleste kommuner anvender data fra Danmarks Statistik i deres modeller. Danmarks Statistik
har mulighed for pa institutionsniveau at opggre, hvor mange bgrn der opfylder udvalgte kri-
terier. Denne information anvendes i mange kommuner som grundlag for den sociogkonomiske
fordeling. Herudover anvender mange kommuner data fra egne it-systemer og databaser. Som
befolkningsgrundlag for modellerne anvender de fleste kommuner karakteristika ved bgrn ind-
skrevet i specifikke institutioner. En udbredt alternativ metode er at benytte bgrn, der bor i et
bestemt geografisk omrade, fx et skoledistrikt, som befolkningsgrundlag.

Beregningsmetoder

Ud fra det indsamlede datamateriale kan der blandt kommunerne identificeres fire forskellige
metoder til beregningen af de sociogkonomiske ressourcefordelinger:

Metode 1: ‘Bornetalling ud fra sociogkonomiske indikatorer’

En metode, hvor kommunerne anvender en form for sociogkonomisk ‘taelle-indikator’ til at
identificere antallet af ‘udsatte’ eller ‘socialt belastede’ i hver daginstitution. P& baggrund heraf
beregnes den enkelte institutions andel af bgrn, der opfylder de udvalgte kriterier, og midlerne
fordeles efter denne relative fordeling.

Metode 2: ‘Fordelingsnagle p8 baggrund af statistisk model’.
Denne fordelingsmetode anvender en statistisk model til at vaegte de sociogkonomiske forhold,
der indgér i modellen. De vaegtede kriterier indgar pa forskellig vis i den endelige fordeling

Metode 3: ‘Fordeling af puljemidler efter vurdering/ansggning’.

I denne model fordeles de sociogkonomiske midler til institutionerne efter ansggning fra insti-
tutionerne selv eller efter et individuelt skgn foretaget af ledere og/eller paedagogiske konsu-
lenter i forvaltningen



Metode 4: ‘Fast tildeling til udvalgte institutioner”.

Denne model tildeler ekstra ressourcer til enkelte udvalgte institutioner i kommunen. Institu-
tionerne befinder sig typisk i omrdder med szerlige boligsociale udfordringer og/eller med
mange bgrn af anden etnisk herkomst.

Styring af institutionernes ressourceanvendelse

Kommunerne er mere tilbgjelige til at tildele de sociogkonomiske ressourcer som et antal stil-
linger (normeringer), end det er tilfaeldet for deres samlede ressourcetildelinger til daginstitu-
tionerne. Dette kan indikere, at kommunerne i hgjere grad sgger at malrette de sociogkono-
miske midler til mere paedagogisk personale.

Samlet set er der en tendens til, at kommunerne tillader mindre fleksibilitet i anvendelsen af
de socioskonomiske midler, end det er tilfeldet for de samlede ressourcetildelinger pd dagin-
stitutionsomradet. For de samlede ressourcetildelinger har de decentrale enheder i ca. 85 %
af kommunerne en hgj grad af frihed til at anvende de tildelte ressourcer fleksibelt pa tvaers af
forskellige formal inden for enhedens samlede drift. For de sociogkonomiske tildelinger er den
tilsvarende andel ca. 60 %. Cirka halvdelen af de kommuner, som anvender sociogkonomiske
ressourcefordelingskriterier, lsegger en form for bindinger i form af krav eller forventninger pd
institutionernes konkrete anvendelse af de sociogkonomiske ressourcer.

I forhold til det naermere indhold af de krav, som nogle kommuner stiller til anvendelsen af de
sociogkonomiske midler, giver det mening at skelne mellem fire styringstyper. Styringstype 1
karakteriserer kommuner, som har opstillet krav til bade det ressourcemaessige input og ind-
holdet af den paedagogiske ydelse, som leveres for ressourcerne. Kommuner af styringstype 2
har opstillet inputkrav, men har ikke formuleret krav til indholdet af den paedagogiske ydelse.
Kommuner af styringstype 3 har formuleret krav til indholdet af den paedagogiske ydelse men
har ikke opstillet inputkrav. Endelig har kommuner med styringstype 4 hverken opstillet input-
krav eller krav til indholdet af den psedagogiske ydelse. Inputkravene bestar typisk i krav om,
at ressourcerne anvendes pa paedagogisk personale. Nogle kommuner kraever yderligere, at
ressourcerne anvendes pa uddannede paedagoger. Kravene til indholdet af de paedagogiske
ydelser handler typisk om, at ressourcerne skal bruges pa inklusionsindsatser, tidlig forebyg-
gelse og AKT?2-medarbejdere.

Cirka 60 % af de kommuner, som stiller en form for krav til den konkrete anvendelse af de
sociogkonomiske midler, angiver, at de ogsa foretager opfglgning pa, om de decentrale enhe-
der lever op til disse krav.

Undersggelsens data og metode

Undersggelsen er gennemfgrt i tre faser. Fase 1 bestod i en internetbaseret spgrgeskemaun-
dersggelse hos alle landets 98 kommuner med en svarandel pa 80 %. Fase 2 bestod i en
detaljeret afdeekning af udvalgte emner i 20 udvalgte kommuner, gennemfgrt som strukture-
rede telefoninterview. I fase 3 er der sket en sammenfatning af data fra de to fgrste undersg-
gelsesfaser i en samlet afdaekning.

2 Adfzaerd, Kontakt og Trivsel.



1 Baggrund og formal

Daginstitutionsomradet tegner sig for en betydelig del af de kommunale serviceudgifter. Sam-
tidig er det kendetegnende for omradet, at en meget stor andel af disse ressourcer disponeres
og anvendes pd det decentrale niveau i kommunerne - i de enkelte daginstitutioner.

Fordelingen af ressourcer til kommunens daginstitutioner er i det store og hele et kommunalt
anliggende. Kommunalpolitikerne og forvaltningen skal altsa selv vurdere, hvilke forhold der
har betydning for daginstitutionernes udgiftsbehov og tage stilling til, hvordan ressourceforde-
lingen skal beregnes. Der har i de senere &r vaeret stigende fokus pa, hvilken rolle sociogko-
nomiske forhold hos malgruppen (bgrnene) spiller i denne sammenhaeng.

I forleengelse heraf er formalet med denne undersggelse at afdaekke, hvordan og i hvilket
omfang kommunerne anvender sociogkonomiske kriterier i deres ressourcefordelingsmodeller
pa daginstitutionsomradet.

En ressourcefordelingsmodel forstds i denne sammenhang som de beregningsprincipper og
mekanismer, som kommunerne anvender ved fordelingen af ressourcer til de decentrale bud-
getansvarsenheder pad omradet. De decentrale budgetansvarsenheder kan fx vaere dagtilbud
med feelles ledelse for en raekke fysisk adskilte daginstitutioner eller individuelle daginstitutio-
o s . .
ner pa én enkelt adresse. Det afhaenger af den enkelte kommunes organisering. I den reste-
rende del af rapporten refereres der dog i begge tilfaelde til de decentrale budgetansvarsenhe-
der som “daginstitutioner”.

Ressourcefordelingsmodellerne adskiller sig fra de demografimodeller, som mange kommuner
anvender til at regulere det samlede sektorbudget pa dagtilbudsomradet, ved sendringer i be-
folkningssammenszaetningen (Ngrgaard et al. 2012). Relationen mellem demografimodel, sek-
torbudget og ressourcefordelingsmodel er illustreret i Figur 1.1. Hvor demografimodellen har
betydning for, hvor mange ressourcer der afszettes til daginstitutionsomradet, handler udform-
ningen af ressourcefordelingsmodellerne som udgangspunkt kun om, hvordan disse ressourcer
fordeles mellem institutionerne.

Figur 1.1 Sammenhang mellem demografimodel og ressourcefordelingsmodel

Y —
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fordelings-
model

Institutions-
(fx. socio- budgetter
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Sociopkonomiske fordelingskriterier forstds i undersggelsen som et element i ressourceforde-
lingsmodellen, der differentierer fordelingen af ressourcer til de decentrale budgetansvarsen-
heder efter de sociogkonomiske forhold hos bgrnene og/eller deres foraeldre. Dette indebaerer
eksempelvis, at budgetfordelingen til de decentrale budgetansvarsenheder ikke kun afhaenger
af antallet af indskrevne bgrn, men ogsa af, hvilken sociogkonomisk baggrund bgrnene har.
Undersggelsen har altsd fokus pa, hvordan sociogkonomiske forhold har betydning for de for-
delingsmaessige aspekter af kommunernes ressourcestyring pa daginstitutionsomrddet. I den
resterende del af rapporten benaevnes de ressourcer, som fordeles til daginstitutionerne efter



sociogkonomiske kriterier, som “de sociogkonomiske ressourcer” eller "de sociogkonomiske
midler”.

Undersggelsen er afgraenset til at omfatte ressourcefordelingsmodeller for daginstitutioner mal-
rettet 0-5-3rige bgrn pad almenomradet. Undersggelsen omfatter sdledes ikke fordelingsprin-
cipper for eksempelvis specialbgrnehaver. Dagplejeomradet indgar heller ikke i undersggelsen.

Rapportens afdaekning af kommunernes brug af sociogkonomiske kriterier udggr fgrste del af
en samlet undersggelse af kommunernes ressourcefordelingsmodeller og tidlige sociale indsat-
ser pd daginstitutionsomradet. Undersggelsens anden del bestdr af en dybdegdende kvalitativ
analyse af, hvordan ressourcefordelingsmodeller i praksis kobles til tidlige paedagogiske sociale
indsatser i daginstitutionerne. Anden del af undersggelsen udgives i en saerskilt rapport i foraret
2017.

Laesevejledning

Rapporten indledes med en gennemgang af de naermere undersggelsesspgrgsmal, som er af-
daekket (kapitel 2). Herefter praesenteres undersggelsesdesignet og de metoder, der er an-
vendt til at besvare undersggelsesspgrgsmalene (kapitel 3). I kapitel 4 praesenteres undersg-
gelsesresultaterne.



2  Undersggelsesspgrgsmal

Afdeekningen af kommunernes brug af sociogkonomiske fordelingskriterier belyser fire over-
ordnede temaer, som vedrgrer forskellige aspekter af kommunernes praksis, jf. boksen neden-
for. Under hvert tema er der formuleret en raekke undersggelsesspgrgsmal. Indholdet i de fire
temaer samt undersggelsesspgrgsmalene gennemgas i dette kapitel.

Undersggelsens fire overordnede temaer ‘

1) Udbredelse og omfang

2) Sociogkonomiske kriterier og datagrundlag

3) Beregningsmetoder

4) Styringen af institutionernes ressourceanvendelse

Denne undersggelse er os bekendt den fgrste kortlaegning af kommunernes brug af sociogko-
nomiske ressourcefordelingskriterier pd daginstitutionsomrddet. Der er tidligere gennemfgart
analyser, som pa baggrund af statistiske analyser vurderer forskelle i udgiftsbehov pa omradet
for udsatte bgrn og unge (Heinesen & Husted 2010; Jordan et al. 2015). Disse analyser inde-
holder dog ikke afdaekning af den faktiske praksis i kommunerne. Derfor er der ikke mulighed
for at lade undersggelsen tage udgangspunkt i eksisterende forskningsviden pa omradet. Pa
den baggrund har kriteriet for KORAs udveelgelse af de konkrete temaer og undersggelses-
sporgsmal vaeret et gnske om at afdaekke forhold, som vurderes at have interesse og relevans
i forbindelse med lokale drgftelser i kommunerne af, om der skal anvendes sociogkonomiske
kriterier i ressourcefordelingen pa daginstitutionsomradet, hvordan fordelingsmodellerne kon-
kret kan indrettes, og hvordan de eventuelt skal finansieres.

I formuleringen af undersggelsesspgrgsmalene har vi desuden taget udgangspunkt i KORAs
praktiske erfaringer fra udvikling af sociogkonomiske ressourcefordelingsmodeller pa skoleom-
radet (bl.a. Baek & Petersen 2016) og analyser af sociogkonomiske udgiftsbehov p& omradet
for udsatte bgrn og unge.

Det bemaerkes, at der er lagt vaegt pa at beskrive variationerne i kommunernes praksis. Un-
dersggelsen sigter derimod ikke p& at forklare, hvorfor forskellene forekommer. Undersggelsen
indeholder heller ikke en vurdering af, om bestemte kommunale praksisser er mere hensigts-
maessige end andre.

Tema 1: Udbredelse og omfang

De grundlaeggende spgrgsmal vedrgrende kommunernes anvendelse af sociogkonomiske res-
sourcefordelingskriterier er, hvor mange kommuner der anvender sadanne kriterier, samt hvor
stor en andel af kommunernes ressourcer pd daginstitutionsomradet der fordeles efter dem. I
forlaengelse heraf er det sggt afdaekket, hvilke overordnede begrundelser eller formal kommu-
nerne har haft ved fastlaeggelsen af netop dette niveau for de sociogkonomiske ressourcer.
Endelig er det vaesentligt at afdaekke, i hvor hgj grad fordelingsmekanismerne differentierer de
sociogkonomiske ressourcer mellem daginstitutionerne i de enkelte kommuner.

Under temaet “udbredelse og omfang” har KORA sdledes undersggt fire spgrgsmal:

e Hvor udbredt er anvendelsen af sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier pa daginsti-
tutionsomradet i kommunerne?
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e Hvor stor en del af de tildelte ressourcer er fordelt efter sociogkonomiske kriterier?

e Hvordan har den enkelte kommune fastlagt omfanget af de ressourcer, som fordeles efter
sociogkonomiske kriterier?

e Hvor stor gkonomisk forskel skaber differentieringen efter sociogkonomiske kriterier mel-
lem daginstitutionerne?

Tema 2: Sociogkonomiske kriterier og datagrundilag

De tre gvrige temaer drejer sig primaert om, hvordan fordelingen af ressourcer efter sociogko-
nomiske kriterier fungerer.

Et centralt spgrgsmal i denne sammenhaeng er, hvilke sociogkonomiske forhold der inddrages
ved fordelingen af ressourcerne. Det er ligeledes relevant at undersgge, hvilke overvejelser,
formal eller kriterier der ligger bag udvzaelgelsen af de konkrete sociogkonomiske kriterier. I et
mere teknisk perspektiv afdeekkes det ogs8, hvilket datagrundlag kommunerne anvender, nar
de sociogkonomiske forhold blandt bgrnene i de enkelte daginstitutioner vurderes.

Under temaet “sociogkonomiske kriterier og datagrundlag” har KORA undersggt fire spgrgsmal:

« Huvilke forhold indgér i de sociogkonomiske fordelingskriterier?
e Hvordan er de sociogkonomiske fordelingskriterier udvalgt og fastlagt?
o Hvilke(n) datakilde(r) anvendes til vurdering af de sociogkonomiske forhold?

o Hvilket befolkningsgrundlag anvendes ved vurdering af budgetenhedernes sociogkonomi-
ske forhold?

Tema 3: Beregningsmetoder

Det tredje tema vedrgrer, hvordan kommunerne konkret omsaetter deres sociogkonomiske kri-
terier og datagrundlag til en beregning af de sociogkonomiske ressourcer, som tildeles den
enkelte daginstitution.

Under temaet "beregningsmetoder” er tre spgrgsmal undersggt:

¢ Hvordan beregnes budgetenhedernes sociogkonomiske belastning?
e Hvordan veegtes de sociogkonomiske forhold indbyrdes i fordelingsmodellen?

e Hvad er begrundelsen for kommunens vaegtning af de sociogkonomiske forhold i fordelings-
modellen?

Tema 4: Styring af institutionernes ressourceanvendelse

Det fjerde tema vedrgrer, i hvilket omfang kommunerne fra forvaltningens side sgger at styre,
hvordan de sociogkonomiske ressourcer anvendes af daginstitutionerne. Det er undersggt,
hvordan kommunerne anvender forskellige typer af bindinger pd daginstitutionernes anven-
delse af ressourcerne. Bindinger kan bestd i, at der formuleres generelle forventninger til an-
vendelsen af midlerne eller i deciderede krav til anvendelsen. Det er ogsd undersggt, hvordan
ressourcerne konkret udmeldes til daginstitutionerne. Det afdaekkes her, hvorvidt det ved res-
sourceudmeldingen er synligt for institutionerne, hvor mange ressourcer der er tildelt ud fra
sociogkonomiske kriterier, samt hvorvidt ressourcerne udmeldes og styres via normerings-
eller lgnsumsstyring. Endelig ses der p&, i hvilket omfang kommunernes forvaltninger folger
op p&, hvordan institutionerne i praksis har anvendt de ressourcer, som er tildelt pd baggrund
af sociogkonomiske kriterier.

Under temaet “styring af institutionernes ressourceanvendelse” er seks spgrgsmal undersggt:
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Tildeles de sociogkonomiske ressourcer overvejende som en samlet budgetsum eller i form
af normeringer?

Er de ressourcer, som er fordelt ud fra sociogkonomiske kriterier, specificeret i budgetud-
meldingen til de decentrale budgetansvarlige?

Er der tilkendegivet szerlige krav eller forventninger til, hvordan de sociogkonomiske res-
sourcer skal anvendes?

M3 de decentrale budgetansvarsenheder anvende ressourcer tildelt efter sociogkonomiske
kriterier pd andre formal?

Hvad er indholdet af eventuelle krav eller forventninger til daginstitutionernes anvendelse
af de sociogkonomiske ressourcer?

(Hvordan) falges der op pd, hvordan ressourcer tildelt efter sociogkonomiske kriterier an-
vendes?
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3 Undersggelsesdesign og metode

Undersggelsens design og metode er fastlagt med henblik pd at besvare de undersggelses-
spgrgsmal, som er beskrevet i kapitel 2. Undersggelsen er gennemfgrt i tre faser, jf. Figur 3.1.
Fase 1 bestod i en internetbaseret spgrgeskemaundersggelse hos alle landets 98 kommuner,
mens fase 2 bestod i en detaljeret afdaekning af udvalgte emner i 20 udvalgte kommuner,
gennemfgrt som strukturerede telefoninterview. Fase 3 sammenfatter data fra de to fgrste
undersggelsesfaser i en samlet afdaekning.

Figur 3.1 Skitse over undersggelsen

Internetbaseret Detaljeret afdsekning:
spgrgeskema- Strukturerede

undersggelse til alle telefoninterview Samlet afdeekning

landets kommuner i 20 kommuner

Styrken ved den landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse er, at den tegner et bredt og re-
praesentativt billede af brugen af sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier pa tveers af
kommunerne. Svagheden er, at spgrgeskemaformatet giver begraansede muligheder for at af-
daekke de nzermere detaljer ved kommunernes brug af sociogkonomiske fordelingskriterier.
Dette skyldes hovedsageligt den betydelige variation i organisationsformer og lokal styrings-
maessig sprogbrug, som forekommer pa tvaers af kommunerne. Disse forskelle ggr det vanske-
ligt at indsamle meget detaljerede oplysninger om beregningstekniske og styringsmaessige for-
hold ud fra enslydende spgrgsmalsformuleringer i alle landets kommuner. Det landsdaekkende
spgrgeskema har derfor kunnet tilvejebringe sammenlignelige data for et stort antal kommu-
ner, men pa et forholdsvis overordnet niveau.

En reekke mere detaljerede undersggelsesspgrgsmal kunne sdledes ikke afdaekkes via spgrge-
skemaet, men blev i stedet belyst i den detaljerede afdaekning af praksis i 20 udvalgte kom-
muner, som anvender sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier. Styrken ved den detalje-
rede afdaekning er, at den ggr det muligt at fa et billede af, hvilke typer af praksisser som
forekommer hos kommunerne pd de omrdder, som vanskeligt lader sig afdaekke i et spgrge-
skemaformat. Svagheden ved den detaljerede afdaekning er, at den er ressourcekravende og
derfor ikke kunne gennemfgres i alle kommuner. Derfor skal man veere mere forsigtig med at
bruge resultaterne til at tegne et billede af udbredelsen af bestemte typer af praksis.

I Tabel 3.1 er vist en oversigt over de forskellige undersggelsesspgrgsmal, samt hvorvidt de
primaert er afdaekket via data fra den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse eller den de-
taljerede afdaekning i 20 kommuner.
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Tabel 3.1 Temaer, undersggelsesspgrgsmal og primaere datakilde til afdeekning af de en-
kelte undersggelsesspgrgsmal

Temaer

Udbredelse og
omfang

Undersggelsesspgrgsmal

Hvor udbredt er anvendelsen af sociogkonomiske res-
sourcefordelingskriterier pé’\ daginstitutionsomr:‘;’\det i
kommunerne?

Afdaekkes primaert
via landsdaek-
kende spgrge-

skema

Afdaekkes pri-
meert via detalje-
ret afdeekning i
20 kommuner

Hvor stor en del af de tildelte ressourcer er fordelt efter
sociogkonomiske kriterier?

Hvordan har kommunen fastlagt omfanget pa de res-
sourcer, som fordeles efter sociogkonomiske kriterier?

Hvor stor forskel skaber differentieringen efter socio-
gkonomiske kriterier mellem daginstitutionerne?

Sociogkonomi-
ske kriterier
og datagrund-
lag

Hvilke forhold indgdr i de sociogkonomiske fordelings-
kriterier?

Hvordan er de sociogkonomiske fordelingskriterier
udvalgt og fastlagt?

Hvilke(n) datakilde(r) anvendes til vurdering af de
sociogkonomiske forhold?

Hvilket befolkningsgrundlag anvendes ved vurdering af
budgetenhedernes sociogkonomiske forhold?

Beregnings-
metode

Hvordan vaegtes de sociogkonomiske forhold indbyrdes
i fordelingsmodellen?

Hvordan beregnes budgetenhedernes sociogkonomiske
belastning?

Hvad er grundlaget/begrundelsen for kommunens
vaegtning af de sociogkonomiske forhold i fordelings-
modellen?

Styring af in-
stitutionernes
ressource-
anvendelse

Tildeles de sociogkonomiske ressourcer overvejende
som en samlet budgetsum eller i form af normeringer?

Er de ressourcer, som er fordelt ud fra sociogkonomiske
kriterier, specificeret i budgetudmeldingen til de decen-
trale budgetansvarlige?

Er der tilkendegivet seerlige krav eller forventninger til,
hvordan de sociogkonomiske ressourcer skal anvendes?

M3 de decentrale budgetansvarsenheder anvende res-
sourcer tildelt efter sociogkonomiske kriterier pd andre
formal?

Hvad er indholdet af eventuelle krav eller forventninger
til daginstitutionernes anvendelse af de sociogkonomi-
ske ressourcer?

(Hvordan) folges der op pa, hvordan ressourcer tildelt
efter sociogkonomiske kriterier anvendes?

3.1 Landsdekkende spgrgeskemaundersggelse

Undersggelser er gennemfgrt som et webbaseret spgrgeskema udsendt til alle landets 98 kom-
muner. Spgrgeskemaet er udsendt til kommunernes gkonomidirektgrer. @konomidirektgrerne
er blevet opfordret til at videresende spgrgeskemaet til den kontorchef eller sektionsleder, som
har det praktiske og tekniske ansvar for beregning og udmelding af de decentrale budgetter
pa dagtilbudsomrddet i kommunerne. Vi vurderer, at vi herved far svar fra de fagpersoner i
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forvaltningerne, som har den mest praecise viden om indretningen af sociogkonomiske forde-
lingsmodeller i kommunen. Dataindsamlingen er gennemfgrt i perioden juni til august 2016.
Forud for udsendelsen er spgrgeskemaet pilottestet hos fire kommuner.

Der er i alt modtaget svar fra 78 af de 98 kommuner, svarende til en svarandel p% 80 %. En
svarandel pa 80 % af den population (alle danske kommuner), som vi gnsker at udtale os om,
giver i udgangspunktet staerke muligheder for at generalisere resultaterne fra spgrgeskema-
undersggelsen til alle kommunerne. Vi har vurderet de 78 kommuners repraesentativitet i for-
hold til det samlede kommunelandskab ud fra kommunernes stgrrelse og samlede sociogkono-
miske belastning. Efter vurdering af disse forhold (se nedenfor) er vores konklusion fortsat, at
der er tale om et datamateriale, som i hgj grad er anvendeligt til at udtale sig om kommunerne
som helhed.

Figur 3.2 illustrerer stikprgvens repreesentativitet i forhold til kommunernes stgrrelse. De
grgnne sgjler i figuren viser fordelingen af de 78 kommuner i stikprgven, mens den rgde kurve
viser fordelingen for alle 98 kommuner. Som det fremgar, svarer fordelingen i stikprgven ge-
nerelt til fordelingen for alle kommuner. Der er dog en lille tendens til, at de mindste kommuner
er underrepraesenteret i stikprgven, mens den store mellemgruppe af kommuner med 40.000-
50.000 indbyggere er en smule overreprasenteret.

Figur 3.2 Stikprgvens repraesentativitet i forhold til kommunestgrrelse
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° /
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10% > g
- = - == -
) I
0% T T
> 100.000 80.001 - 60.001 - 50.001 - 40.001 - 30.001 - 20.001 - < 20.000
100.000 80.000 60.000 50.000 40.000 30.000
Indbyggere
mmmmmm Andel af kommuner i stikprgven = «» == Andel af alle kommuner
Note: n=78.

Kilde: Landsdakkende spgrgeskemaundersggelse og Sundheds- og Indenrigsministeriets kommunale nggletal.

Figur 3.3 illustrerer stikprgvens repraesentativitet i forhold til kommunernes sociogkonomiske
belastning. Den sociogkonomiske belastning er malt ved Social- og Indenrigsministeriets ge-
nerelle sociogkonomiske indeks. Kommunerne er inddelt i kvartiler efter deres sociogkonomi-
ske indeksveerdi. 1. kvartil bestar af de 25 % af kommunerne, som har den laveste sociogko-
nomiske belastningsgrad, mens 4. kvartil bestar af de 25 %, som har den hgjeste belastnings-
grad. Den rgde linje illustrerer, at landets 98 kommuner fordeler sig med 25 % i hvert kvartil.
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For de 78 kommuner i stikprgven er der kun mindre afvigelser fra denne fordeling. Som det
fremgar af figuren, er de sociogkonomisk mindst belastede kommuner en smule underreprae-
senteret blandt de 78 kommuner, mens de mest belastede kommuner er en smule overrepreae-
senteret.

Figur 3.3 Stikprgvens reprassentativitet i forhold til sociogkonomisk belastning
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(kommuner med hgjeste (kommuner med laveste
sociogkonomiske sociogkonomiske
belastning) belastning)
mmmmmm Fordeling af kommuner i stikprgven = = == Fordeling af alle kommuner
Note: n=78.
Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse og Sundheds- og Indenrigsministeriets kommunale nggletal (Noegle-
tal.dk).

Det fulde spgrgeskema med de konkrete spgrgsmalsformuleringer fremgar af Bilag 1. De en-
kelte spgrgsmalsformuleringer er i relevant omfang gengivet og diskuteret i forbindelse med
praesentationen af resultaterne i kapitel 4.

Et enkelt centralt element i spgrgeskemaet kraever dog en yderligere uddybning. Det har vaeret
helt centralt for undersggelsen at kunne identificere de kommuner, som anvender en form for
sociogkonomiske fordelingskriterier. Dette skyldes, at afdaekning af udbredelsen af sddanne
kriterier i sig selv er et vigtig undersggelsesspgrgsmal, men ogsa at kommunernes svar pa
dette spgrgsmal har vaeret lagt til grund for udvaelgelsen af de 20 kommuner til den detaljerede
afdaekning. Vigtigheden af dette forhold har gjort, at vi har anvendt tre forskellige spgrgsmals-
formuleringer til at afdeekke det. Kommunernes svar og kommentarer til det ene af spgrgsma-
lene har dog gjort, at vi samlet set vurderer, at dette spgrgsmal ikke kan anvendes som en
valid indikator i forhold til undersggelsesspgrgsmalet. Afrapporteringen er derfor baseret pa de
resterende to spgrgsmalsformuleringer (se afsnit 4.1.1 for praesentation af spgrgsmalene).

3.2 Detaljeret afdekning i 20 kommuner

Formalet med anden fase af undersggelsen er at belyse de forskningsspgrgsmal, som ikke kan
afdeekkes tilstraekkeligt i det landsdaekkende spgrgeskema. Herudover supplerer den detalje-
rede afdaekning det landsdaekkende spgrgeskema ved at uddybe og validere kommunernes
spgrgeskemabesvarelser.
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De kommuner, som er interviewet i forbindelse med den detaljerede afdaekning, er udvalgt
blandt de kommuner, der i spgrgeskemaet angav, at de anvender sociogkonomiske kriterier i
deres fordeling af ressourcer. Det skyldes, at formalet med den detaljerede afdaekning er at fa
et mere detaljeret billede af, hvilke typer af praksisser som forekommer hos kommuner med
sociogkonomiske fordelingskriterier. Der er dog udvalgt en enkelt kommune, som har angivet
i spgrgeskemaet, at den ikke bruger sociogkonomiske fordelingskriterier, men har skrevet, at
kommunen har en pulje, der kan sgges af kommunens institutioner. Da puljetildeling er inter-
essant at afdeekke som et eksempel pd, hvordan kommunerne anvender sociogkonomiske res-
sourcer, er denne kommune ogs§ udvalgt til interview.

Der er i alt udvalgt 20 kommuner til den detaljerede afdaekning, svarende til ca. halvdelen af
de kommuner, som i spgrgeskemaet har angivet, at de anvender sociogkonomiske fordelings-
kriterier. Ved udvaelgelsen af de 20 kommuner er der taget hensyn til at udveelge kommuner
med forskellige svar vedrgrende det styringsmassige tema. Dette er gjort for at sikre, at vi,
inden for de kommuner som anvender sociogkonomiske fordelingskriterier, far afdaekket for-
skellige tilgange til styringen af ressourceanvendelsen. Den sociogkonomiske sammensaetning
i de 20 udvalgte kommuner ligger forholdsvis taet pa sammensaetningen blandt de kommuner
i den samlede stikprgve, som anvender sociogkonomiske fordelingskriterier. I forhold til kom-
munestgrrelsen er de store kommuner (over 80.000 indbyggere) overrepraesenteret blandt de
20 kommuner, mens de mindste kommuner (under 20.000 indbyggere) og midtergruppe-kom-
munerne (40-60.000 indbyggere) er en smule underreprasenteret.

I hver kommune er der gennemfgrt interview med en eller to udvalgte medarbejdere (fagkon-
sulenter, padagogiske konsulenter, dagtilbudsledere eller gkonomimedarbejdere). Det er til-
straebt, at den person, som har udfyldt spgrgeskemaet, er interviewet i undersggelsen. Derud-
over har det i nogle kommuner veeret ngdvendigt at foretage yderligere et interview, hvis viden
om den sociogkonomiske fordelingsmodel har veaeret spredt pd to medarbejdere (typisk en gko-
nomikonsulent og en fagkonsulent).

Interviewene er gennemfgrt som strukturerede interview med udgangspunkt i en fast spgrge-
guide, som indeholder bade lukkede og abne svarkategorier. De to spgrgsmalstyper supplerer
hinanden, idet de bade sikrer en struktureret dataindsamling og muligheden for at indsamle
oplysninger om seerlige forhold, der er vanskelige at afdaekke via lukkede svarkategorier.
Spgrgsmalene i spgrgeguiden er formuleret med henblik pd at opnad detaljeret viden om en
raekke emner, som det er vanskeligt at afdaekke i spgrgeskemaundersggelsen, heriblandt om-
fanget af de sociogkonomiske ressourcer, hvilken type model der anvendes til fordelingen,
hvordan fordelingsmodellen beregnes, hvilke krav der stilles til anvendelsen af ressourcerne
mv. Udgangspunktet for interviewene er en generisk spgrgeguide, der er anvendt som skabelon
for interviewet i alle kommuner. Herefter er spgrgeguiden tilpasset den enkelte kommune, bl.a.
ud fra de svar, som kommunen har givet i spgrgeskemaet. Den generiske spgrgeguide kan ses
i Bilag 1.

Anvendelsen af telefoninterview ggr det muligt Igbende at foretage sikring og validering af, at
svarpersonerne har forstdet spgrgsmalene korrekt. Data fra interviewene er kodet i NVivo efter
foruddefinerede kategorier svarende til de relevante undersggelsesspgrgsmal. Denne frem-
gangsmade ggr det muligt at sammenligne kommunernes svar pa de forskellige spgrgsmal pa
en systematisk og overskuelig made.

For spgrgsmalene i boksen nedenfor er der foretaget en systematisk kondensering af kommu-
nernes svar med henblik pa at identificere tvaergdende typer, modeller og begrundelser. Kon-
denseringen er fgrst sket eksplorativt for at afdaekke, hvilke relevante emner der optradte i
interviewene. P38 baggrund af emnerne er interviewdata kodet igen for at bekraefte, hvordan
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kommunerne forholder sig til de pdgaeldende emner. Svarene pa de gvrige spgrgsmal i spgr-
geguiden er anvendt som supplerende materiale til fortolkning og uddybning af kommunens
svar pa spgrgsmalene i spgrgeskemaet.

Sporgsmal, som er analyseret gennem systematisk kondensering af data ‘

e Hvordan er de sociogkonomiske kriterier udvalgt og fastlagt?
e Hvordan vagtes de sociogkonomiske forhold indbyrdes i modellen?

e Hvad er begrundelsen for kommunens vasgtning af de sociogkonomiske forhold ind-
byrdes i modellen?

e Hvordan beregnes budgetenhedernes sociogkonomiske belastning?

e Er der tilkendegivet szerlige krav til, hvordan ressourcerne tildelt ud fra sociogkono-
miske kriterier skal anvendes?

« (Hvordan) fglges der op pa, hvordan ressourcer tildelt efter sociogkonomiske kriterier
anvendes?

Telefoninterviewene er suppleret af en dataindsamling for hver kommune, hvor der sa vidt
muligt er indhentet information om kommunens budgetfordeling pa institutionsniveau savel
samlet som seerskilt for de sociogkonomiske midler. Desuden er der indhentet oplysninger om
antallet af indskrevne p3 institutionsniveau opdelt pd 0-2-3rige og 3-5-arige. Pa baggrund heraf
er det for hver institution beregnet, hvor stort et belgb institutionen modtager pr. barn, tildelt
efter sociogkonomiske kriterier, samt hvor stor en andel af det samlede budget pa daginstitu-
tionsomradet de sociogkonomiske midler udggr. Sa vidt muligt er det samlede budget opgjort
uden indregning af udgifter til bygningsdrift og administration.

Efter denne gennemgang af analysens design og metode ser vi i kapitel 4 neermere pd under-
sggelsens resultater.
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4 Resultater

Kapitlet praesenterer undersggelsens resultater. Praesentationen er struktureret ud fra de fire
undersggelsestemaer, som blev beskrevet i kapitel 2.

4.1 Udbredelse og omfang

Afsnittet rapporterer resultaterne vedrgrende udbredelsen og omfanget af kommunernes brug
af sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier pd daginstitutionsomradet. Fgrst gennemgas
de overordnede resultater vedrgrende udbredelsen. Herefter behandles omfanget af de socio-
gkonomiske midler, forstdet som deres andel af daginstitutionernes samlede ressourcer. Ende-
lig beskrives det, hvilken grad af ressourcemaessig differentiering kommunerne anvender ved
fordelingen af de sociogkonomiske midler.

4.1.1 Udbredelse

Kommuner, der anvender sociogkonomiske kriterier i ressourcefordelingen

Udbredelsen af sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier pa dagtilbudsomradet er opgjort
via kommunernes svar pa to spgrgsmal i den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

Kommunerne er for det fgrste blevet bedt om at angive, hvorvidt hele eller dele af ressource-
tildelingen til de decentrale enheder pd daginstitutionsomrddet tager hgjde for de sociogkono-
miske forhold hos bgrnene og/eller deres forzeldre, sdledes at enheder med relativt mange
bgrn med svag social baggrund tildeles flere midler. Fordelingen af kommunernes svar er vist
i Figur 4.1. Som det fremgar, angiver ca. 42 %, at ressourcetildelingen tager hgjde for socio-
gkonomiske forhold.

Figur 4.1 Tager (hele eller dele af) ressourcetildelingen til de decentrale enheder p& dag-
institutionsomradet hgjde for de sociogkonomiske forhold hos bgrnene og/eller
deres forzeldre, sdledes at enheder med relativt mange bgrn med svag social
baggrund tildeles flere midler?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

® Ja ®mNej

Note: n=77
Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.
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For det andet er kommunerne blevet spurgt om, hvor stor betydning sociogkonomiske forhold
har for, hvordan ressourcerne fordeles mellem de decentrale enheder pa daginstitutionsomra-
det. Spgrgsmalet er stillet til samtlige kommuner og alts3 ikke kun til de kommuner, som har
svaret "ja” til spgrgsmalet i Figur 4.1. Svarfordelingen er vist i Figur 4.2. Det ses, at ca. 58 %
af kommunerne i undersggelsen svarer, at sociogkonomiske forhold “slet ingen betydning” har
for fordelingen af ressourcer pd omradet. De resterende ca. 42 % angiver saledes, at socio-
gkonomiske forhold har en betydning for ressourcefordelingen. Sledes angiver ingen af kom-
munerne, at sociogkonomiske forhold har “stor betydning”, 14% angiver, at de har “en vis
betydning”, og 27 % at de har "mindre betydning”. Forskellen mellem, hvor stor betydning
kommunerne har angivet for de sociogkonomiske forhold, skal tolkes med forsigtighed, idet
kommunerne ikke er blevet praesenteret for en definition pa forskellen mellem svarkategori-
erne. Den primaere distinktion bgr sdledes traekkes mellem de kommuner, som har svaret, at
de sociogkonomiske forhold har en eller anden betydning, og de, som har svaret, at de slet
ingen betydning har.3

Figur 4.2 Hvor stor betydning har sociogkonomiske forhold for, hvordan ressourcerne forde-
les mellem de decentrale enheder p& daginstitutionsomradet?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B Stor betydning = En vis betydning = Mindre betydning = Slet ingen betydning

Note: n=77. En kommune er fjernet fra opggrelsen pd grund af manglende besvarelse af spgrgsmalet i Figur 4.1.
Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

3 Data fra spgrgeskemaundersggelsen gav oprindelig lidt forskellige svar p&, hvor udbredt anvendelsen af
sociogkonomiske fordelingskriterier er p8 daginstitutionsomrédet i kommunerne. I Figur 4.1 var andelen af
kommuner, der svarede ja til dette spergsmal, oprindelig 38 %, mens det i Figur 4.2 var ca. 47 % af
kommunerne, der angav, at sociogkonomiske kriterier havde en eller anden betydning for fordeling af res-
sourcerne i deres kommune. Forskellen mellem de 38 og 47 % skyldtes konkret, at syv kommuner, som i
Figur 4.2 havde angivet, at sociogkonomiske forhold har en betydning for fordelingen af ressourcerne, havde
svaret “nej” til spﬂrgsm%let i Figur 4.1. De syv kommuner er efterfglgende blevet kontaktet telefonisk for at
afklare baggrunden for forskellen i svarene p& de to spgrgsmal. Af rundringningen fremgik det, at fire af de
syv kommuner, der havde svaret, at sociogkonomiske forhold havde betydning for ressourcefordelingen i
deres kommune, reelt ikke anvender sociogkonomiske kriterier. Disse er dermed kategoriseret som kom-
muner, der har svaret "nej” i Figur 4.1 og "“slet ingen betydning” i Figur 4.2. De tre resterende kommuner
er p8 baggrund af rundringningen kategoriseret som kommuner, der har svaret “ja” i Figur 4.1.
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Kommuner, der ikke anvender sociogkonomiske kriterier i ressourcefordelingen

De kommuner, der i spgrgeskemaet, har angivet at de ikke anvender sociogkonomiske forhold
i ressourcefordelingen, er efterfglgende blevet spurgt til deres begrundelser herfor samt for-
ventninger til, hvorvidt kommunen i fremtiden vil anvende sociogkonomiske forhold i fordelin-
gen af midler pa daginstitutionsomradet.

Figur 4.3 viser kommunernes svar pd spgrgsmalet om baggrunden for ikke at anvende socio-
gkonomiske fordelingskriterier. Kommunerne har haft mulighed for at angive flere forskellige
begrundelser.

Cirka 49 % angiver som begrundelse, at en sociogkonomisk fordeling af ressourcer slet ikke
har vaeret drgftet i kommunen. Det er sdledes langt fra alle kommuner, der direkte har taget
stilling til eller drgftet, hvorvidt det ville vaere hensigtsmaessigt at anvende sociogkonomiske
fordelingskriterier p& omradet. Omvendt angiver ca. 7 % af kommunerne, at sociogkonomiske
fordelingskriterier har vaeret drgftet i kommunen, men at der ikke har veeret politisk flertal for
at gennemfgre det.

Ser man pa de faglige begrundelser for ikke at indfgre en model med sociogkonomiske forde-
lingskriterier, har ca. 37 % angivet, at de vurderer, at der kun er begraensede sociogkonomiske
forskelle mellem kommunens institutioner, mens ca. 27 % har angivet, at de ikke mener, at
sociogkonomiske forhold har nogen vasentlig betydning for institutionernes udgiftsbehov.

Endelig angiver 7 % af kommunerne, at man ikke vurderer at have tilstraekkelige administrative
ressourcer til at vedligeholde en sociogkonomisk model.

Figur 4.3 Hvad er baggrunden for, at sociogkonomiske forhold i dag ikke har betydning for
fordelingen af ressourcer pa daginstitutionsomradet i din kommune? (Angiv
gerne flere arsager)

Tildeling af ressourcer ud fra sociogkonomiske forhold
har ikke veeret drgftet/overvejet

Vi vurderer, at der kun er begraensede sociogkonomiske
forskelle mellem kommunens daginstitutioner

Vi vurderer ikke, at sociogkonomiske forhold har
vaesentlig betydning for udgiftsbehovet hos de
decentrale enheder

Der er ikke tilstraekkelige administrative ressourcer til
at opdatere og vedligeholde en sociogkonomisk model

Tildeling af ressourcer ud fra sociogkonomiske forhold
har veeret drgftet, men der har ikke vaeret politiske
flertal for at indfgre en sddan tildeling

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Note: n=41. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner, som har angivet, at sociogkonomiske forhold ikke har nogen
betydning for fordelingen af ressourcerne mellem de decentrale enheder pd daginstitutionsomradet.

Kilde: Landsdakkende spgrgeskemaundersggelse,
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Figur 4.4 viser kommunernes svar pa, om der er drgftelser i kommunen om fremadrettet at
inddrage sociogkonomiske forhold ved fordelingen af ressourcerne pa daginstitutionsomradet.
Af de kommuner, som i dag ikke anvender sddanne kriterier ved ressourcefordelingen, har ca.
20 % overvejet at indfgre det, mens yderligere ca. 5 % angiver, at man forventer, at fordeling
ud fra sociogkonomiske forhold vil blive indfgrt. Samlet set er der sdledes over en fjerdedel af
de kommuner, som i dag ikke anvender sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier, der har
mere eller mindre konkrete overvejelser om at ggre det fremadrettet.

Omvendt har 71 % af disse kommuner jikke konkrete overvejelser om fremadrettet at inddrage
sociogkonomiske forhold i ressourcefordelingen. Disse kommuner udggr over en tredjedel af
alle de kommuner, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen.

Figur 4.4 Er der i kommunen overvejelser/drgftelser om fremadrettet at inddrage socio-
gkonomiske forhold ved fordelingen af ressourcerne pa daginstitutionsomradet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| ]a, tildeling ud fra sociogkonomiske forhold forventes indfgrt

®Ja, det drgftes/overvejes at indfgre tildeling ud fra sociogkonomiske forhold, men det er fortsat usikkert
hvilken beslutning der traeffes

= Nej, der er ingen konkrete overvejelser eller drgftelser om at inddrage sociogkonomiske forhold i
ressourcetildelingen til daginstitutionerne

= Ved ikke

Note: n=41. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner, som har angivet, at sociogkonomiske forhold ikke har nogen
betydning for fordelingen af ressourcerne mellem de decentrale enheder pd daginstitutionsomradet.

Kilde: Landsdakkende spgrgeskemaundersggelse.

4.1.2 Omfang

Blandt de kommuner, der anvender sociogkonomiske forhold i ressourcefordelingen, er 20
kommuner udvalgt til at deltage i den detaljerede afdeekning, jf. metodebeskrivelsen i afsnit
3.2. P& baggrund af data fra denne afdaekning beskrives i dette afsnit omfanget af de socio-
gkonomiske ressourcer blandt de 20 udvalgte kommuner, samt hvor stor differentiering den
sociogkonomiske fordeling skaber mellem budgetansvarsenhederne.

For at afdeekke omfanget af de sociogkonomiske ressourcer er de 20 kommuner blevet spurgt,
hvor stort det samlede decentrale budget til daginstitutionsomradet er, samt hvor stor en del
af budgettet der tildeles efter sociogkonomiske kriterier. For at validere kommunens svar pa
disse spgrgsmal og opnd sammenlignelighed mellem kommunerne i forhold til, hvor stor en del
af budgettet der tildeles efter sociogkonomiske kriterier, er der for hver af de 20 kommuner
indsamlet konkrete budgettal for ressourcefordelingen. Indsamlingen af budgettal har sigtet
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mod at give et billede af den samlede ressourcefordeling og ressourcefordelingen efter socio-
gkonomiske kriterier pa institutionsniveau. S& vidt muligt omfatter data derfor det samlede
institutionsfordelte budget, de institutionsfordelte sociogkonomiske ressourcer samt antal ind-
skrevne bgrn fordelt pd 0-2-8rige og 3-5-3rige. P8 baggrund heraf er det beregnet, hvor stor
en andel de sociogkonomiske ressourcer udggr af det samlede budget.

Anvendelsen af de indsamlede data er begraenset af, at det er vanskeligt at opnd fuldstaendig
sammenlignelighed mellem kommunerne i opggrelsen. Dette skyldes bl.a., at de generelle bud-
gettildelingsmetoder varierer mellem kommunerne, saledes at nogle kommuner fx opggr ud-
gifter til frokostordning eller ledelse selvstaendigt, mens andre kommuner ikke ggr. S8 vidt
muligt er opggrelsen af den samlede fordeling til institutionerne foretaget ekskl. udgifter til
ledelse, administration og bygningsdrift. Dette sker for at skabe st@grst mulig sammenlignelig-
hed mellem kommunerne. Opggrelsen af, hvor stor en andel de sociogkonomiske midler udggr
af de samlede decentrale budgetter, skal ses i lyset af denne afgraesning. Nar det fx opggres,
at en kommune fordeler 5 % af ressourcerne efter sociogkonomiske kriterier, er det altsa ikke
5 % af kommunens samlede budget pa omradet, men 5 % af det decentrale budget, som
udmeldes decentralt til institutionerne ekskl. ledelse, administration og bygningsdrift. Dermed
vil de opgjorte andele veere stgrre, end hvis de blev beregnet af det samlede budget inkl.
udgifter til ledelse, administration og bygninger.

Det er i undersggelsen defineret som en “sociogkonomisk fordeling”, hvis ressourcefordelingen
sker efter en differentiering af midler, der ikke alene fglger bgrnetallet i institutionen, og som
i et eller andet omfang kan henfgres til sociogkonomiske forhold ved barnet eller forzeldrene.

Det har vaeret muligt at lave tilfredsstillende opggrelser af de sociogkonomiske midlers andel
af det decentrale budget (ekskl. ledelse, administration og bygningsdrift) for 17 af de 20 kom-
muner i interviewundersggelsen. Figur 4.5 viser omfanget af de sociogkonomiske ressourcer
for disse kommuner. Andelen af det decentrale budget, der fordeles efter sociogkonomiske
forhold, varierer fra 1 til 10 %. 11 af de 17 kommuner fordeler 3 % eller mindre efter socio-
gkonomiske forhold, mens 2 af de 17 kommuner fordeler 10 % af det det decentrale budget
efter sociogkonomiske forhold. For stgrstedelen af de undersggte kommuner er der sdledes
tale om, at de midler, som tildeles efter sociogkonomiske kriterier, udggr en forholdsvis be-
graenset del af de ressourcer, som tildeles til daginstitutionerne.

Den detaljerede afdaekning omfatter ca. halvdelen af de kommuner, som i den landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse har angivet, at sociogkonomiske forhold har betydning for ressour-
cefordelingen. Vi vurderer derfor, at opggrelsen giver en pélidelig indikation af omfanget af de
sociogkonomiske ressourcer hos de kommuner, som anvender sociogkonomiske fordelingskri-
terier. Denne vurdering baseres desuden pa, at de 20 kommuner i den detaljerede afdaekning
- i forhold til kommunernes sociogkonomiske belastningsgrad — minder om den samlede gruppe
af kommuner, der anvender sociogkonomiske kriterier. Da kommunerne i den detaljerede af-
daekning ikke er systematisk udvalgt, er resultatet i Figur 4.5 dog udelukkende en indikation
af omfanget af de sociogkonomiske ressourcer, da de resterende kommuner kan afvige fra de
interviewede kommuner. Blandt andet afviger de 20 kommuner i forhold til kommunernes stgr-
relse, idet de stgrste kommuner er overrepraesenteret i den detaljerede afdaekning.
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Figur 4.5 Andel af kommunernes decentrale institutionsbudgetter, som tildeles efter socio-
gkonomiske kriterier
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Note: n=17. Decentrale institutionsbudgetter opgjort ekskl. ledelse, administration og bygningsdrift.
Kilde: Detaljeret afdaekning i 20 udvalgte kommuner

De 20 kommuner er desuden blevet spurgt om, hvordan de sociogkonomiske midler er finan-
sieret, samt hvorvidt omfanget af midlerne er besluttet politisk.

Langt de fleste kommuner (16 ud af 20) beskriver, at fastsaettelsen af omfanget af de socio-
gkonomiske ressourcer “er” eller "formentlig er” vedtaget politisk. Omfanget kan veere beslut-
tet enten i fagudvalg eller byrdd. I de sidste fire adspurgte kommuner havde de interviewede
personer ikke kendskab til, hvordan beslutningen om omfanget af sociogkonomiske midler var
truffet.

Med hensyn til finansieringen af de sociogkonomiske midler er det pd baggrund af interviewene
muligt at identificere tre finansieringskilder. En gruppe af kommuner (6 ud af 20) har omlagt
midler fra andre stgtte- eller specialindsatser sdsom centralt stgttekorps, midler til szerlige
sproglige indsatser e.l. til sociogkonomiske midler, der fordeles ud til institutionerne. En anden
gruppe af kommuner (2 ud af 20) har omlagt generelle midler fra daginstitutionsomradet til at
blive fordelt efter sociogkonomiske kriterier. Endelig har en tredje gruppe af kommuner (4 ud
af 20) anvendt specifikke statslige puljer til fx inklusionsfremme som sociogkonomiske midler.
8 ud af de 20 kommuner kunne ikke oplyse, hvordan de sociogkonomiske midler er finansieret.
Dette skyldes muligvis, at kommunerne har anvendt fordeling efter sociogkonomiske kriterier
i en laengere 3rraekke og derfor ikke er i stand til at tilbagefgre midlerne til en bestemt finan-
sieringskilde.

4.1.3 Betydning for budgetfordelingen

Foruden udbredelsen og omfanget af ressourcefordeling efter sociogkonomiske kriterier er det
undersggt, hvor stor differentiering den sociogkonomiske fordeling skaber mellem budgetan-
svarsenhederne. Dette er undersggt pa baggrund af det indhentede budgettal fra kommunerne
i forbindelse med den detaljerede afdaekning. Tallene ggr det muligt at beregne budgettildelin-
gen pr. barn for de ressourcer, der fordeles efter sociogkonomiske kriterier, i 15 af de 20
undersggte kommuner.
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Beregning af sociogkonomiske ressourcer pr. barn

De sociogkonomiske ressourcer pr. barn i de enkelte institutioner er beregnet ved at dividere
det sociogkonomisk tildelte budgetbelgb med bgrnetallet for den pdgeeldende institution. For
at tage hensyn til, at yngre bgrn kraever en hgjere normering end stgrre bgrn, er divisionen
foretaget, sd 0-2-8rige bgrn vaegter hgjere end 3-5-3rige bgrn. For at sikre stgrst mulig sam-
menlignelighed mellem kommunerne er der valgt en fzelles veegtning, der ikke ngdvendigvis
afspejler den enkelte kommunes vaegtning af 0-2-3rige i budgetberegningen. Der er taget ud-
gangspunkt i den vagtning, som tidligere er anvendt i KORAs analyser af enhedsudgifter pa
dagtilbudsomradet (Dalsgaard og Andersen 2016: 62). Det betyder, at hvert 0-2-3rigt barn
vaegtes med 1,8 i beregningen af de sociogkonomiske ressourcer pr. barn.

Specialinstitutioner eller institutioner med specialafdelinger er ikke talt med i opggrelserne.
Disse institutioner modtager typisk et vaesentligt hgjere budget pr. barn pa grund af forhold
ved de enkelte bgrn, der ikke er betinget af bgrnenes sociogkonomiske baggrund. Det har dog
ikke vaeret muligt at afggre for alle institutioner, hvorvidt de har bgrn med saerlige behov blandt
de indskrevne.

P& trods af bestraebelserne pa at ggre tallene sammenlignelige pa tveers af kommuner er de
indhentede tal behaftede med vaesentlige usikkerheder i forhold til direkte sammenligninger
af budgetbelgb pr. barn mellem kommunerne. Imidlertid kan relative forskelle mellem institu-
tionerne internt i kommunerne godt sammenlignes pa tveers af kommunerne, da belgbene pr.
barn er beregnet ens for alle institutioner inden for den enkelte kommune. Dermed er der med
opggrelsen opndet et palideligt mal til at sammenligne, hvor meget de sociogkonomiske res-
sourcer differentieres mellem institutionerne i de enkelte kommuner.

Differentiering mellem institutioner

Ud fra de sociogkonomiske ressourcer pr. barn er der beregnet to mal for, hvor stor differenti-
ering anvendelsen af sociogkonomiske kriterier skaber pa tvaers af institutionerne inden for
den enkelte kommune.

For at beskrive variationen i fordelingen af de sociogkonomiske ressourcer er der for hver
kommune beregnet forskellen mellem den institution, der tildeles flest sociogkonomiske midler
pr. barn, og den institution, der tildeles faerrest sociogkonomiske midler pr. barn. Beregningen
inkluderer udelukkende de institutioner, der modtager ressourcer tildelt efter sociogkonomiske
kriterier. P3 baggrund heraf er beregnet en faktor, som beskriver, hvor mange gange flere
sociogkonomiske midler der tildeles institutionen med det hgjeste belgb pr. barn i forhold til
institutionen med det laveste belgb pr. barn. Denne faktor er et udtryk for differentieringen
mellem de institutioner inden for kommunen, som modtager sociogkonomiske midler.

Faktorerne for de enkelte kommuner fremgar i den fgrste kolonne i Tabel 4.1. Kommunen med
den mindste differentiering har en faktor pd 1,7. Det vil sige, at institutionen med den hgjeste
tildeling modtager 1,7 gange s& mange sociogkonomiske midler pr. barn som institutionen med
den laveste tildeling i den pageeldende kommune. I kommunen med den stgrste differentiering
modtager institutionen med flest sociogkonomiske midler pr. barn mere end 44 gange s3 hgijt
et belgb som institutionen med den laveste tildeling pr. barn, hvis der kun regnes pa den
sociogkonomiske tildeling. Dette forhold siger dog ikke ngdvendigvis noget om forskellen i det
samlede budgetbelgb til institutionerne, da dette vil afhaenge af, hvor mange midler den en-
kelte kommune fordeler efter de sociogkonomiske kriterier.

Eftersom faktorberegningen er baseret pa forskellen i sociogkonomisk tildeling mellem de to
institutioner, der modtager flest og faerrest sociogkonomiske midler, er beregningen meget
pavirkelig af enkeltinstitutioner, der modtager meget hgje belgb pd grund af en helt saerlig
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sociogkonomisk sammenseetning. For at give et mere nuanceret indtryk af spredningen i diffe-
rentieringen mellem institutionerne er den sdkaldte interkvartil-afstand beregnet for hver kom-
mune. Dette mal er opgjort ved at rangordne institutionerne i hver kommune efter, hvor stort
et belgb pr. barn de modtager. Den nedre kvartil afgraenses af den institution, hvor 25 % af
institutionerne modtager et lavere belgb. Tilsvarende afgraenses den gvre kvartil af den insti-
tution, hvor 25 % af institutionerne modtager et hgjere belgb. Interkvartil-afstanden udggr
forskellen mellem disse to institutioners belgb pr. barn og er et mere konservativt mal for
spredningen i den differentiering, der er mellem de institutioner som modtager sociogkonomi-
ske midler.

P& baggrund af interkvartil-afstanden er beregnet en faktor, der udtrykker, hvor meget stgrre
den gvre kvartil er end den nedre kvartil. Denne faktor er et udtryk for, hvor meget de socio-
gkonomiske midler differentieres inden for den enkelte kommune, hvis man udelader de insti-
tutioner, der modtager henholdsvis meget sma og meget store sociogkonomiske tildelinger.
Faktorerne er prasenteret i kolonne 3 i Tabel 4.1.

Tabel 4.1 Faktorberegning for differentiering af midler efter sociogkonomiske kriterier

Tildeles alle institutioner
sociogkonomiske midler

Faktor (variationsbredde)

Faktor (interkvartil-afstand)

1,7 Nogle 1,7
2,6 Nogle 1,8
4,1 Nogle 3,3
4,4 Alle 2,5
4,5 Nogle 1,9
4,8 Alle 2,3
4,8 Alle 1,8
5,6 Nogle 3,3
5,7 Alle 5,0
8,7 Alle 2,0
9,2 Alle 2,4
10,9 Alle 3,1
20,4 Alle 1,8
25,9 Alle 2,9
44,3 Alle 3,2

Note: n=15. 1 kommuner, hvor kun en del af institutionerne modtager sociogkonomiske midler, er variationsbredden og
interkvartil-afstanden udelukkende beregnet for disse institutioner.

Kilde: Detaljeret afdaekning i 20 udvalgte kommuner. KORAs beregninger.

En sammenligning af de to faktorer for hver kommune indikerer, at den store differentiering
mellem institutioner i nogle af kommunerne er drevet af et mindre antal institutioner, der
modtager henholdsvis meget sma eller meget store belgb pr. barn fra de sociogkonomiske
midler. Nar der kigges pa de institutioner, der ligger taettere pa den gennemsnitlige tildeling i
kommunen, varierer faktorerne fra 1,7 til 5 blandt de 15 kommuner.

Et veesentligt element i, hvordan midlerne fordeles, er spejrgsm‘a’ulet om, hvorvidt alle eller kun
nogle institutioner i kommunen modtager sociogkonomiske midler. Som det fremgar af anden
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kolonne i Tabel 4.1, anvender kommunerne med den stgrste differentiering (ud fra variations-
bredden) en model, hvor alle institutioner tildeles sociogkonomiske midler. Kommunerne med
den mindste differentiering anvender derimod en model, hvor kun nogle af kommunens insti-
tutioner modtager sociogkonomiske midler. Den store differentiering kan derfor veere et udtryk
for, at kommunerne har en automatiseret model, hvor selv institutioner med en meget lille
sociogkonomisk belastning tildeles midler fra den sociogkonomiske pulje, hvorimod kommuner
med en mindre differentiering udelukkende fordeler de sociogkonomiske midler til institutioner
med stor sociogkonomisk belastning. Den sociogkonomiske fordelingsmekanisme bidrager til,
at det samlede budget pr. barn varierer pa tvaers af institutioner i en enkelt kommune (og pa
tvaers af kommuner). Der er dog ogsa mange andre faktorer, som kan have betydning for
variationen i budget pr. barn sdsom den generelle fordelingsmodel, principper for normering
mv.

Beregningseksempler — hvad betyder differentieringen i praksis?

For at illustrere betydningen af forskellige grader af differentiering viser dette afsnit beregnede
eksempler p&, hvad forskellige grader af differentiering af sociogkonomiske ressourcer i praksis
kan betyde for fordelingen af ressourcer mellem institutionerne i en kommune. Det vises sam-
tidig, hvilken rolle det spiller, hvor stor en andel af de decentrale ressourcer som tildeles efter
sociogkonomiske kriterier. Eksemplerne er vist i Tabel 4.2-4.4.

Eksemplerne er baseret pd en fiktiv institution i en fiktiv kommune. Kommunen, der indgar i
eksemplet, fordeler som udgangspunkt et budget pa 100 mio. kr. efter institutionernes bgrne-
tal. Der ses i eksemplet bort fra ressourcer til fx ledelse, administration og bygninger. I kom-
munen antages der at vaere 20 lige store institutioner med hver 40 bgrnehavebgrn og 20 vug-
gestuebgrn (dette svarer til et vaegtet bgrnetal pa 80 bgrn pr. institution, da vuggestuebgrn i
eksemplet vaegtes dobbelt).

I eksemplet forestiller vi os, at kommunen beslutter at fordele en del af det bgrnetalsafhaengige
budget p& 100 mio. kr. efter sociogkonomiske kriterier. Der illustreres to scenarier: Scenarie
1, hvor kommunen fordeler 1 % af de 100 mio. kr., svarende til 1 mio. kr. efter sociogkono-
miske kriterier, og scenarie 2, hvor kommunen tildeler 10 %, svarende til 10 mio. kr., efter
sociogkonomiske kriterier (illustreret ved henholdsvis de to fgrste og to sidste kolonner i Tabel
4.2 og Tabel 4.3). For hvert af de to scenarier illustreres fire forskellige grader af differentiering
udtrykt ved forskellige differentieringsfaktorer. Faktor 1:2 betyder, at den institution, der mod-
tager flest midler pr. barn fra den sociogkonomiske pulje (institution 1A og 2A), modtager
dobbelt s& meget pr. barn som den institution, der modtager feerrest sociogskonomiske midler
institution 1A og 1B). For faktoren 1:20 modtager den institution, der far flest midler pr. barn,
20 gange sa mange midler pr. barn, som den institution, der far mindst. Faktorerne er udvalgt
med henblik pd at afspejle den faktiske variation i differentieringsgraden for de undersggte
kommuner.

For hver kombination af scenarie og differentieringsgrad er beregnet fglgende budgetbelgb:

 Bgrnetalsfordelt budget, der tildeles efter institutionens veegtede bgrnetal

« Sociogkonomisk tildeling, som er beregnet sdledes, at den givne faktorforskel (differentie-
ringsgrad) er opfyldt
e Samlet tildeling: summen af det bgrnetalsfordelte budget og den sociogkonomiske tildeling.

I Tabel 4.2 vises beregningerne opgjort som budgettildeling pr. vaegtet barn, mens budgettil-

delingen i Tabel 4.3 vises pa institutionsniveau. Det er vigtigt at bemaerke, at beregningsek-
semplerne ikke inddrager alle dele af den typiske ressourcetildeling til en decentral enhed pa
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daginstitutionsomrddet. Beregningen inddrager ej heller de dele af budgettet pa dagtilbudsom-
radet, som handteres centralt i kommunen. De beregninger, som vises i Tabel 4.2 og Tabel
4.3, er derfor ikke udtryk for de samlede enhedsomkostninger pr. barn i en typisk kommune4.
Formalet med beregningseksemplet er derimod at illustrere stgrrelsesordenen pa de forskelle,
som kan forekomme mellem institutionerne ved forskellige indretninger af den sociogkonomi-
ske tildeling.

Tabel 4.2 Beregningseksempel, tildeling pr. vaegtet barn, kr.

Scenarie 1 Scenarie 2

Differentieringsgrad Institution Institution Institution Institution
- faktor 1A_: 1B: 2A:_ 2B:
1%_mindst 1%_mest 10%_mindst 10%_mest
1:2 Grundtildeling 61.875 61.875 56.250 56.250
Sociogkonomisk tildeling 432 865 4.323 8.646
I alt 62.307 62.740 60.573 64.896
1:3 Grundtildeling 61.875 61.875 56.250 56.250
Sociogkonomisk tildeling 342 1.025 3.415 10.246
Ialt 62.217 62.900 59.665 66.496
1:5 Grundtildeling 61.875 61.875 56.250 56.250
Sociogkonomisk tildeling 249 1.244 2.488 12.438
Ialt 62.124 63.119 58.738 68.688
1:20 Grundtildeling 61.875 61.875 56.250 56.250
Sociogkonomisk tildeling 95 1.905 952 19.047
Ialt 61.970 63.780 57.202 75.297

Note: Beregningseksempel, fiktiv kommune.

Tabel 4.3 Beregningseksempel, samlet tildeling pr. institution, kr.

‘ ‘ Scenarie 1 Scenarie 2 ‘

Differentieringsgrad Institution Institution Institution Institution
- faktor 1A_: 1B: 2A:_ 2B:

1% _mindst 1% _mest 10%_mindst 10%_mest

1:2 Grundtildeling 4.950.000 4.950.000 4.500.000 4.500.000

Sociogkonomisk tildeling 34.585 69.170 345.850 691.701

Ialt 4.984.585 5.019.170 4.845.850 5.191.701

1:3 Grundtildeling 4.950.000 4.950.000 4.500.000 4.500.000

Sociogkonomisk tildeling 27.323 81.970 273.234 819.701

Ialt 4.977.323 5.031.970 4.773.234 5.319.701

1:5 Grundtildeling 4.950.000 4.950.000 4.500.000 4.500.000

Sociogkonomisk tildeling 19.901 99.503 199.006 995.031

Ialt 4.969.901 5.049.503 4.699.006 5.495.031

1:20 Grundtildeling 4.950.000 4.950.000 4.500.000 4.500.000

Sociogkonomisk tildeling 7.619 152.376 76.188 1.523.760

Ialt 4.957.619 5.102.376 4.576.188 6.023.760

Note: Beregningseksempel, fiktiv kommune.

4 For opggrelser af kommunernes samlede enhedsudgifter pd daginstitutionsomradet, se (Lemvigh et al.
2015).
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Institutionerne i scenarie 1 far samme bgrnetalsfordelte budget pr. barn (61.875 kr. pr. barn),
ligesom institutionerne i scenarie 2 f&r samme bgrnetalsfordelte budget pr. barn (56.250 kr.
pr. barn) (se Tabel 4.2). Tilsvarende viser opggrelsen pa institutionsniveau, at institutionerne
i scenarie 1 far 4.950.000 kr. i bgrnetalsfordelt budget, mens institutionerne i scenarie 2 mod-
tager 4.500.000 kr. (se Tabel 4.3). Grundtildelingen er hgjere for institutionerne i scenarie 1,
da andelen af sociogkonomiske midler er mindre end i scenarie 2. Derved bliver det samlede
belgb, der fordeles som bgrnetalsfordelt budget, stgrre i scenarie 1.

I scenarie 1 ved en differentieringsgrad pa 1:2 varierer den sociogkonomiske tildeling fra 432
kr. pr. barn for den institution, der far den mindste sociogkonomiske tildeling (institution 1A)
til 865 kr. pr. barn for den institution, der far den stgrste sociogkonomiske tildeling (institution
1B). Tilsvarende fremgdr den sociogkonomiske tildeling for hver differentieringsgrad for sce-
narie 1 og 2 for henholdsvis tildelingen pr. barn og tildelingen for institutionen samlet set.

Beregningerne illustrerer, at differentieringsgraden mellem institutionerne i en kommune har
vaesentlig stgrre betydning for den samlede tildeling til institutionerne, hvis andelen af det
samlede budget, der fordeles, er 10 % fremfor 1 %. I Tabel 4.4 illustreres forskellen mellem
den samlede tildeling for institutionerne 1A og 1B samt forskellen mellem den samlede tildeling
for institution 2A og 2B for hver af de fire differentieringsgrader. I scenarie 1, hvor 1 % af det
samlede budget til dagtilbudsomradet fordeles efter sociogkonomiske kriterier, varierer for-
skellen fra 0,7 % til 2,9 % afhaengigt af differentieringsgraden.> Selv med en differentiering pa
1:20 f8r den institution, der modtager flest sociogkonomiske midler (institution 1B), sdledes
kun 2,9 % flere penge i alt end den institution, der far faerrest sociogkonomiske midler (insti-
tution 1A). I scenarie 2 varierer forskellen i samlet budgetbelgb mellem institutionen, der far
feerrest sociogkonomiske midler (institution 2A) og institutionen, der far flest sociogkonomiske
midler (institution 2B) fra 7,1 % ved en faktor 1:2 til 31,6 % ved en faktor 1:20.

Tabel 4.4 Sammenfatning af forskelle mellem tildelingerne i scenarie 1 og 2

‘ Scenarie 1 ‘ Scenarie 2 ‘
Difference mellem institutioner i pro- | Difference mellem institutioner i pro-
cent ved tildeling af 1 % efter socio- cent ved tildeling af 10 % efter
gkonomiske kriterier (forskel mellem sociogkonomiske kriterier (forskel
institution 1A og 1B) mellem institution 2A og 2B)

Differentieringsgrad

- faktor Kr. Andel Kr. Andel

1:2 432 0,7 % 4.323 7,1 %

1:3 683 1,1 % 6.831 11,4 %

1:5 995 1,6 % 9.950 16,9 %

1:20 1.809 2,9 % 18.095 31,6 %

Note: Beregningseksempel, fiktiv kommune.

4.2 Sociogkonomiske kriterier og datagrundlag

Afsnittet belyser, hvilke kriterier kommunerne anvender i deres fordeling af sociogkonomiske
ressourcer, samt hvilket datagrundlag der anvendes ved vurderingen af de sociogkonomiske
forhold hos bgrnene i de enkelte daginstitutioner.

5 Forskellen i kroner er opgjort som budgetbelgb pr. barn, men procentforskellen er den samme, uanset om
der regnes pa tildelingen pr. barn eller den samlede tildeling til institutionen.
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4.2.1 Kriterier, baggrund og formal

Figur 4.6 viser, hvor stor en andel af kommunerne der anvender hvilke forskellige kriterier i
deres sociogkonomiske fordelinger. De mest udbredte kriterier er ‘foraeldrenes uddannelsesni-
veau’ (anvendes af 63 % af kommunerne), foraeldrenes indkomstniveau’ (anvendes af 63 %
af kommunerne), ‘foraeldrenes erhvervstilknytning’ (anvendes af 59 % af kommunerne), ‘antal
eller andel bgrn af enlige forsgrgere’ (anvendes af 56 % af kommunerne) og ‘antal eller andel
indvandrere eller efterkommere efter indvandrere fra tredjeverdenslande’ (anvendes af 53 %
af kommunerne). Herudover anvender 25 % af kommunerne ‘antal eller andel bgrn med dansk
som andetsprog’, mens 25 % af kommunerne anvender kriteriet ‘antal eller andel af foraeldre,
som er modtagere af indkomsterstattende ydelser’ (fx kontanthjaelp eller fgrtidspension). En
mindre andel af kommunerne anvender desuden ‘antal eller andel bgrn anbragt uden for eget
hjem’, ‘antal eller andel bgrn omfattet af forebyggende sociale foranstaltninger’ og ‘foraeldrenes
erhvervsbaggrund’ som kriterier i fordelingen. 6 % af kommunerne angiver, at de ikke anven-
der specifikke kriterier, men i stedet en generel vurdering af de sociogkonomiske forhold.

Figur 4.6 Angiv venligst, hvilke sociogkonomiske forhold der har betydning for fordelingen
af ressourcer til de decentrale enheder (valg gerne flere forhold)

Foreeldrenes uddannelsesniveau 63%
Foraeldrenes indkomstniveau 63%
Forzeldrenes arbejdsmarkedstilknytning 599%

Antal eller andel bgrn af enlige forsgrgere 56%

Antal eller andel indvandrere eller efterkommere af

o,
indvandrere fra tredjeverdenslande 53%

Antal eller andel af foraeldrene som er modtagere af
indkomsterstattende ydelser (f.eks. kontakthjzelp eller 259%
fortidspension)

Antal eller andel bgrn med dansk som andetsprog 259%

Antal eller andel bgrn omfattet af forebyggende sociale

o
foranstaltninger 16%

Antal eller andel bgrn anbragt uden for eget hjem 13%

Foraeldrenes erhvervsbaggrund

Der er foretaget en generel vurdering af de
sociogkonomiske forhold uden inddragelse af specifikke 694
sociogkonomiske kriterier.

. k3
8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Note: n=32. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner med sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.
Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

Baggrunden for valget af model og de kriterier, der indgdr, er undersggt bade i spgrgeskemaet
og interviewundersggelsen. I spgrgeskemaet er kommunerne blevet spurgt om, hvordan deres
model er udviklet. I interviewundersggelsen blev kommunerne spurgt til baggrunden for fast-
laeggelsen af kriterierne. Her er det primaert gkonomikonsulenter eller peedagogiske konsulen-
ter, der har svaret.
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Som det fremgar af Figur 4.7, har ca. 88 % af kommunerne selv udviklet deres model til
fordeling af sociogkonomiske midler. Af den supplerende interviewundersggelse fremgar det,
at 7 ud af de 20 interviewede kommuner anvender en model fra skoleomradet til fordeling af
sociogkonomiske midler p& daginstitutionsomradet. I disse kommuner har der typisk eksisteret
en model pd skoleomradet pd det tidspunkt, hvor det er besluttet at indfgre sociogkonomisk
ressourcefordeling pd daginstitutionsomradet. Af praktiske drsager er skoleomrddets model s
overfgrt og anvendt pd daginstitutionsomradet. Hvad modellerne mere konkret indeholder, be-
skrives naermere i afsnit 4.3.

Figur 4.7 Hvem har udviklet den fordelingsnggle/budgettildelingsmodel, som fordeler res-
sourcer til de decentrale enheder pd baggrund af sociogkonomiske forhold?

88% 9% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mVi har selv udviklet modellen

Vi har faet en ekstern part til at udvikle den sociogkonomiske budgetfordelingsmodel (eksempelvis et
konsulentfirma)

Andet

Note: n=32. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner med sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.
Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

Den detaljerede afdsekning peger pa, at interviewpersonerne i 6 ud af de 20 interviewede
kommuner har et klart billede af, hvad der har veeret det helt overordnede formal med den
sociogkonomiske ressourcefordeling ved indfgrelsen®. Overordnet set angives to formal: at
stille bgrn sa lige som muligt/give bgrn lige muligheder og at stille institutionerne sa lige som
muligt/give institutionerne lige muligheder. De kommuner, der har fokus rettet mod instituti-
onerne, orienterer sig dermed mod at give det padagogiske personale lige forudsaetninger for
at udfgre det paedagogiske arbejde. I de gvrige kommuner formulerer interviewpersonerne ikke
et klart overordnet formal.

Der er desuden forskel pa, hvordan fordelingen af sociogkonomiske midler er besluttet og for-
ankret pa tveers af kommunerne. I 8 af de 20 kommuner er kriterierne vedtaget politisk enten
i kommunalbestyrelsen eller i det relevante fagudvalg (typisk udvalget for bgrn og unge). For
en mindre del af kommunerne (3) er kriterierne udelukkende administrativt besluttet, mens
det i ca. halvdelen af kommunerne ikke er klart for de interviewede konsulenter, der arbejder
med fordelingsmodellen i praksis, hvordan kriterierne er besluttet.

4.2.2 Datakilder og beregningsgrundlag

I de kommuner, der anvender en egentlig model til at hdndtere den sociogkonomiske ressour-
cefordeling, er fordelingen baseret pa et datagrundlag, der beskriver karakteristika ved kom-
munens institutioner, bgrn i institutionerne eller det geografiske omrade, hvor institutionen er

6 Interviewpersonerne har derimod kunnet give klare beskrivelser af, hvilke krav der bliver stillet i forbindelse
med tildelingen af midlerne. Dette fremgar af gennemgangen i afsnit 4.3.
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placeret. P& baggrund af dette datagrundlag bliver det afgjort, hvilke institutioner der er mest
sociogkonomisk belastede.

Figur 4.8 viser kommunernes svar pa spgrgsmalet om, hvilke datakilder de anvender i forde-
lingen af sociogkonomiske midler. De fleste kommuner anvender data fra faellesoffentlige da-
tabaser, oftest Danmarks Statistik, mens knap halvdelen af kommunerne anvender data fra
egne databaser og it-systemer. En udbredt metode til indhentning af data er, at kommunerne
ggr brug af Danmarks Statistiks opggrelse af seks sociogkonomiske kriterier. Den enkelte kom-
mune indsender information om, hvilke bgrn der er indskrevet p& hvilke institutioner. P& bag-
grund heraf opggr Danmarks Statistik for hver enkelt institution, hvor mange bgrn der opfylder
hvert af de seks kriterier. Disse oplysninger indgar derefter i beregningen af sociogkonomiske
midler til kommunens institutioner.

Figur 4.8 Hovilke datakilder anvender I ved vurdering af de sociogkonomiske forhold hos de

decentrale enheder? (Angiv gerne flere datakilder)

Data fra feellesoffentlige databaser (f.eks. Danmarks
Statistik)

Data fra kommunens egne databaser og IT-systemet mv.

Data leveret fra ekstern leverandgr (f.eks. en
konsulentvirksomhed)

Andre datakilder

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Note: n=32. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner med sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.
Kilde: Landsdakkende spgrgeskemaundersggelse.

Figur 4.9 viser kommunernes svar pa spgrgsmalet om, hvor ofte datagrundlaget for de socio-
gkonomiske kriterier opdateres. Cirka 25 % af kommunerne opdaterer datagrundlaget for vur-
deringen af de sociogkonomiske forhold hvert ar, mens ca. 41 % af kommunerne opdaterer
datagrundlaget hvert andet 8r. Kun ca. 3 % af kommunerne opdaterer datagrundlaget sjzeld-
nere end hvert tredje ar, mens omkring 31 % ikke har en fast frekvens for opdatering.
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Figur 4.9 Hvor ofte opdateres det datagrundlag, der anvendes ved vurderingen af de socio-
gkonomiske forhold hos de decentrale enheder?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Data opdateres mindst en gang om &ret
® Data opdateres hvert 2. - 3. &r
u Data opdateres sjeeldnere end hvert 3. ar

= Ingen fast besluttet opdateringsfrekvens eller procedure

Note: n=32. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner med sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.
Kilde: Landsdakkende spgrgeskemaundersggelse.

For at forstd en kommunes fordelingsmodel er det ogsa relevant at undersgge, hvilket befolk-
ningsgrundlag ressourcefordelingen beregnes p&d baggrund af. Figur 4.10 viser kommunernes
svar pa spgrgsmalet om befolkningsgrundlaget til vurderingen af sociogkonomisk belastning.

Det fremgar, at et flertal af kommunerne (59 %) vurderer de decentrale enheders sociogko-
nomiske belastning ud fra sociogkonomiske forhold hos de bgrn, der er indskrevet i den insti-
tution eller enhed, som midlerne tildeles. I nogle tilfaelde, hvor beregningen af den sociogko-
nomiske belastning sker pd institutionsniveau, er det dog muligt for en dagtilbudsleder med
budgetansvar for flere institutioner at omplacere midlerne fra én institution til en anden.

En mindre andel kommuner (25 %) anvender primaert sociogkonomiske forhold hos bgrn bosat
i det geografiske omr8de, hvor den enkelte decentrale enhed er placeret. Blandt disse er de
mest typiske geografiske omrader 'bestemte boligomrader’ eller 'skoledistrikter’. Boligomra-
derne er typisk karakteriseret ved en belastet sociogkonomisk profil, hvorfor alle institutioner
i boligomrddet modtager sociogkonomiske midler. Anvendelsen af skoledistrikter som befolk-
ningsgrundlag sker typisk i de kommuner, hvor modellen ogs8 er baseret pa skoleomrddets
model. Her har data typisk vaeret opgjort pa skoledistriktsniveau, og kommunen har derfor i
nogle tilfelde fastholdt dette befolkningsgrundlag ved fordelingen p& daginstitutionsomradet.
9 % anvender en kombination at de to typer befolkningsgrundlag.
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Figur 4.10 Hyvilket befolkningsgrundlag anvendes ved vurderingen af de sociogkonomiske
forhold hos de decentrale enheder?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B A. Sociogkonomiske forhold hos bgrn og/eller foraeldre indskrevet hos den enkelte decentrale enhed

mB. Sociogkonomiske forhold hos bgrn og/eller foreeldre bosat i det geografiske omrdde, hvor den
enkelte decentrale enhed er placeret
mB&de A og B

H Andet befolkningsgrundlag

Note: n=32. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner med sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.
Kilde: Landsdakkende spgrgeskemaundersggelse.

4.3 Beregningsmetoder

Afdzekningen af kommunernes beregningsmetoder ved fordelingen af de sociogkonomiske res-
sourcer anvender udelukkende data fra den detaljerede afdaekning i 20 kommuner. Analysen
af datamaterialet viser, at der blandt kommunerne kan identificeres fire forskellige tilgange til
beregningen af den sociogkonomiske ressourcefordeling:

1. Bgrneteelling ud fra sociogkonomiske indikatorer

2. Fordelingsnggle pa baggrund af en statistisk model
3. Fordeling af puljemidler efter vurdering/ansggning
4. Fast tildeling til udvalgte institutioner.

Af de fire tilgange kan kun tilgang 1 og 2 karakteriseres som egentlige budgetberegningsmo-
deller. Nedenfor gennemgds de forskellige karakteristika og forskelle inden for hver af de fire
tilgange. En enkelt af kommunerne anvender en kombination af tilgang 1 og 3.

4.3.1 Bgrneteelling ud fra sociogkonomiske indikatorer

Forskellige udgaver af denne tilgang anvendes af 9 af de 20 undersggte kommuner. Tilgangen
er den mest udbredte blandt de undersggte kommuner.

Feelles for de kommuner, som anvender denne tilgang, er, at de har udvalgt en eller flere
sociogkonomiske "teelleindikatorer”, som skal identificere de "udsatte” eller "socialt belastede”,
som teelles med ved fordelingen af de sociogkonomiske ressourcer. Eksempler pd indikatorer
kan vaere, om barnet har socialpaedagogisk friplads, er barn af enlige foraeldre, har foreeldre,
som har lavt indkomst- eller uddannelsesniveau osv. Det afggrende er, at teelleindikatorerne
er udformet sdledes, at barnet enten taelles med eller ikke taelles med i forhold til den enkelte
indikator.
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Hos de undersggte kommuner er der to forskellige metoder til at foretage sammentaellingen.
Nogle kommuner tzller antallet af unikke bgrn, som lever op til et givet antal af de udvalgte
indikatorer. I én af kommunerne telles barnet fx med, hvis det lever op til én af de udvalgte
indikatorer. I andre kommuner skal barnet leve op til tre ud af seks indikatorer for at blive talt
med i opggrelsen. Optaelling af antal unikke bgrn betyder, at hvert barn maksimalt kan taelle
med i opggrelsen én gang, uanset hvor mange indikatorer barnet lever op til. Andre kommuner
teeller i stedet antallet af opfyldte indikatorer hos bgrnene. Hvis et barn opfylder to af de ud-
valgte indikatorer, teelles barnet med to gange. To af de undersggte kommuner anvender en
kombination af de to opteaellingsmetoder.

Kommunerne har forskellige tilgange til vaegtning af de indikatorer, som indgar i opteellingen.
Stgrstedelen af kommunerne vagter indikatorerne ligeligt, mens et mindretal af kommuner
vaegter enkelte indikatorer hgjere end de gvrige. Vaegtningen laves enten i forbindelse med
sammentaellingen af indikatorer eller i forbindelse med selve budgetberegningen.

Sidste skridt i kommunernes beregning er at omsaette sammentaellingen til en fordelingsnggle
for de sociogkonomiske ressourcer. Sammenteellingen omseettes til en relativ belastningsgrad
for hver daginstitution eller budgetansvarsenhed. Dette sker typisk ved at beregne den enkelte
institutions andel af det samlede antal udsatte bgrn eller det samlede antal optalte kriterier.
Alle kommunerne har, direkte eller indirekte, indrettet deres omregningsmekanisme saledes,
at der ved fordelingen af de sociogkonomiske midler bade tages hgjde for institutionernes stgr-
relse og deres sociogkonomiske belastning. Dette betyder fx, at en stor institution - alt andet
lige - vil modtage flere ressourcer (i alt) end en lille institution, hvis de to institutioner har
samme sociogkonomiske belastning. Omregningen fra optaelling til budgetfordeling er mere
kompliceret i de to kommuner, som anvender en kombination af de to tilgange, idet de to
optaellinger skal regnes sammen.

Et mindre antal kommuner har indarbejdet mekanismer i deres beregningsmodeller, som ggr,
at en institution kun modtager sociogkonomiske midler, hvis den har et bestemt samlet niveau
af sociogkonomisk belastning efter kommunens kriterier. Disse mekanismer fungerer som en
minimumsgraense for, hvorndr en daginstitution modtager sociogkonomiske midler. Effekten af
mekanismerne er, at midlerne spredes ud over faerre daginstitutioner. En enkelt af kommu-
nerne har ogsa et loft over, hvor meget de enkelte daginstitutioner kan modtage pr. barn.

Baggrunden for kommunernes valg af beregningstilgangen med bgrnetaelling ud fra sociale
indikatorer skal naesten udelukkende findes i lokale overvejelser, drgftelser og politiske beslut-
ninger. Flere af kommunerne navner, at man har anvendt indikatorer, som allerede blev an-
vendt til vurdering af sociogkonomiske forhold p& skoleomradet. Enkelte kommuner har haft
ekstern konsulentbistand i forbindelse med udarbejdelsen af beregningsmodellen. I forhold til
anvendelsen af mekanismer, som ggr, at de mindst belastede institutioner slet ikke modtager
sociogkonomiske midler, naevner flere af kommunerne, at dette har til formal at sikre, at res-
sourcerne ikke “spredes for tyndt ud” pa kommunens daginstitutioner.

4.3.2 Fordelingsnggle pd baggrund af en statistisk model

Denne tilgang anvendes af 4 af de 20 undersggte kommuner. Disse kommuner baserer deres
fordeling af de sociogkonomiske ressourcer pd statistiske modeller, som vurderer bgrnenes
grad af social belastning eller social udsathed. De statistiske modeller er alle udarbejdet af
eksterne konsulentvirksomheder. Modellerne foretager en veegtning af de forskellige sociogko-
nomiske kriterier. I tre af kommunerne er der tale om statistiske modeller, som oprindelig er
udarbejdet p@ skoleomradet gennem analyser af sammenhangen mellem sociogkonomiske
faktorer og elevernes afgangskarakterer. Anvendelsen af disse modeller sker ud fra en anta-
gelse om, at de samme kriterier er relevante pa daginstitutionsomradet.
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I to af kommunerne anvendes den statistiske model til at lave en individuel beregning af en
social indeksscore for hver enkelt barn. Denne omsaettes til en social profil for daginstitutionen.
Den sociale profil omseettes til en relativ fordelingsnggle, som anvendes ved fordelingen af de
sociogkonomiske midler. I de to gvrige kommuner er den oprindelige statistiske model blevet
brugt til at lave en fast fordelingsnggle, som er blevet anvendt siden indfgrelsen af modellen
med mindre ad hoc-tilpasninger.

Alle de fire kommuner, som anvender denne tilgang, indregner de enkelte sociogkonomiske
kriterier med forskellige vaegt. De enkelte kriteriers vaegtning er udledt af den statistiske mo-
del, som beregningsmodellen bygger pa.

4.3.3 Fordeling af puljemidler efter vurdering/ansggning

Denne tilgang anvendes af 4 af de 20 undersggte kommuner. Disse kommuner har ikke en
beregningsmodel med faste kvantitative sociogkonomiske kriterier, som fordeler ressourcerne
ud til daginstitutionerne. I stedet fordeles ressourcer ud fra en konkret vurdering af behovene
i de enkelte daginstitutioner. I én af kommunerne sker fordelingen pa baggrund af en ansgg-
ning fra daginstitutionerne. Vurderingerne foretages af ledere og/eller paedagogiske konsulen-
ter i forvaltningen. P38 baggrund af interviewpersonernes beskrivelser er det tydeligt, at vurde-
ringen ikke foretages med udgangspunkt i statistiske kriterier, men ud fra en helhedsvurdering
af behovene i de enkelte daginstitutioner. Det giver derfor ikke mening at tale om, at bestemte
sociogkonomiske kriterier generelt vaegtes hgjere end andre. Baggrunden for kommunernes
valg af denne tilgang til fordelingen af de sociogkonomiske midler skal for to af kommunernes
vedkommende findes i et gnske om at malrette midlerne til relativt f& daginstitutioner, som
har et saerligt behov for stgtte.

4.3.4 Fast tildeling til udvalgte institutioner

Denne tilgang anvendes af 2 af de 20 undersggte kommuner. Disse kommuner har valgt at
give en fast ekstra sociogkonomisk tildeling til nogle f& udvalgte institutioner i kommunen. Der
er i begge tilfeelde tale om ekstratildelinger, der har eksisteret i en laengere arraekke, hvorfor
det har veeret problematisk for interviewpersonerne at genskabe de narmere begrundelser for
tildelingen. Der er dog i begge tilfselde tale om institutioner i omrader med mange bgrn af
anden etnisk herkomst end dansk og/eller omrader med seerlige boligsociale udfordringer.

4.4 Styring af institutionernes ressourceanvendelse

Dette afsnit rapporterer resultaterne vedrgrende kommunernes styring af daginstitutionernes
anvendelse af de sociogkonomiske ressourcer. Der ses fgrst pa den made, hvorpa ressourcerne
konkret udmeldes p& daginstitutionerne og kommunernes anvendelse af de signaler, som kan
ligge heri. Herefter beskrives det, hvordan og i hvilket omfang kommunerne opsaetter bindinger
i form af egentlige krav eller forventninger til institutionernes anvendelse af de sociogkonomi-
ske midler. Endelig ses der p3, i hvilket omfang kommunerne falger op pa, hvordan institutio-
nerne i praksis har anvendt de ressourcer, som er tildelt pa baggrund af sociogkonomiske
kriterier.

4.4.1 Udmeldingen af de sociogkonomiske ressourcer

Der kan ligge et vaesentligt signal fra forvaltningens side i, hvordan ressourcerne konkret ud-
meldes til institutionerne. Der ses her pa to forhold. For det fgrste er det undersggt, hvorvidt
institutionerne faktisk oplyses om, hvor stor en andel af deres ressourcer som er tildelt pd
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baggrund af sociogkonomiske kriterier. For det andet er det undersggt, om tildelings- og regn-
skabsmekanismen for de sociogkonomiske midler er kendetegnet ved normeringsstyring eller
Ignsumsstyring.

Udmelding om andel midler tildelt efter sociogkonomiske kriterier

Oplysningen om, hvor stor en andel af midlerne der er tildelt p& baggrund af sociogkonomiske
kriterier, ma ses som en minimumsbetingelse for, at ressourcerne efterfslgende kan afszettes
til specifikke formal i Igsningen af institutionernes paedagogiske opgave, hvis dette er hensig-
ten.

I spergeskemaundersggelsen er kommunerne blevet bedt om at svare pa, hvorvidt det fremgar
af ressourceudmeldingen til de decentrale enheder, hvor mange ressourcer der er tildelt pd
baggrund af sociogkonomiske kriterier. Resultaterne er vist i Figur 4.11. Som det fremgar,
angiver 88 % af de kommuner, som fordeler midler efter sociogkonomiske kriterier, at det
fremgar af ressourceudmeldingen til institutionerne, hvor mange midler der er tildelt pa bag-
grund af sociogkonomiske forhold. I langt stgrstedelen af kommunerne bliver daginstitutio-
nerne sdledes oplyst om, hvor mange ressourcer der er tildelt efter disse kriterier.

Figur 4.11 Fremgar det af ressourceudmeldingen til de decentrale enheder, hvor mange
ressourcer der er tildelt p& baggrund af de sociogkonomiske forhold?

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJ]a ®mNej

Note: n=32. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner med sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.
Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

Udmelding af ressourcer som normering eller Ignsum

Der ligger et vaesentligt signal til daginstitutionerne i, hvorvidt tildelings- og regnskabsmeka-
nismen for de sociogkonomiske midler er kendetegnet ved normeringsstyring eller Ignsums-
styring. Forskellen mellem Ignsumsstyring og normeringsstyring handler om, hvorvidt dagin-
stitutionerne tildeles et budget til finansiering af et uspecificeret antal paedagogiske medarbej-
dere (lgansumsstyring), eller alternativt tildeles et antal stillinger, som kan eller skal afholdes i
budgetaret (normeringsstyring). En udmelding af ressourcerne som en normering kan saledes
sende et signal til institutionerne om, at ressourcerne skal anvendes p& en bestemt made, fx
til paedagogstillinger, uafhaengigt af om kommunen i gvrigt knytter specifikke krav til anven-
delse af ressourcerne.

I spgrgeskemaundersggelsen er kommunerne blevet bedt om at angive, hvorvidt deres tildeling
af ressourcer til de decentrale enheder pa daginstitutionsomradet mest deekkende kan beskri-
ves som normeringsstyring eller Ignsumsstyring. Denne tilgang til afdeekningen af spgrgsmalet
er valgt ud fra en formodning om, at kommunernes ressourcefordelingsmodeller pd omradet
kan indeholde elementer af begge tildelingsmetoder. Spgrgsmalet er bade stillet i forhold til
den samlede ressourcetildeling til daginstitutionerne og specifikt i forhold til de sociogkonomi-
ske midler.
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Figur 4.12 viser kommunernes svar. Den gverste sg@jle viser svarene for de samlede ressour-
cetildelinger til daginstitutionerne baseret pa svar fra alle 78 kommuner i undersggelsen. 90 %
af kommunerne angiver, at Ignsumsstyring er den mest daekkende beskrivelse af den samlede
ressourceudmelding til institutionerne, mens kun 5 % angiver, at normeringsstyringsstyring er
mest deekkende. De resterende 5 % tilkendegiver, at hormeringsstyring og Ignsumsstyring er
omtrent lige daekkende beskrivelser af ressourceudmeldingen. For de samlede ressourcetilde-
linger spiller normeringsstyringen saledes kun en rolle i et mindre antal af kommunerne.

Den nederste sgjle i Figur 4.12 viser kommunernes svar vedrgrende ressourceudmeldingsme-
toden for de sociogkonomiske midler. Det fremg%r, at 16 % af de kommuner, som anvender
sociogkonomiske kriterier, hovedsagelig anvender normeringsstyring ved tildeling af de socio-
gkonomiske midler. 81 % af kommunerne anvender hovedsagelig Ignsumsstyring, mens 3 %
anvender en kombination af de to metoder.

Samlet set er Ignsumsstyring saledes langt mere udbredt end normeringsstyring i ressource-
udmeldingen til daginstitutionerne. Dog er normeringsstyring som udmeldingsmetode mere
udbredt for de sociogkonomiske midler end for kommunernes samlede ressourcetildelinger pa
daginstitutionsomrddet. Denne forskel er 0gsd geeldende, hvis udmeldingsmetoderne sammen-
lignes udelukkende for de kommuner, som har sociogkonomiske fordelingskriterier (ikke vist i
Figur 4.12). Overordnet set er kommunerne saledes mere tilbgjelige til at udmelde de socio-
okonomiske ressourcer til daginstitutioner som et antal stillinger, end det er tilfaeldet for deres
samlede ressourcetildelinger til daginstitutionerne. Dette kan indikere, at kommunerne i hgjere
grad sgger at styre, hvordan de sociogkonomiske midler anvendes. Udmeldingsmetoden inde-
baerer dog ikke ngdvendigvis i sig selv et krav til, hvordan midlerne anvendes.

Figur 4.12 Kan udmeldingen af ressourcer til de decentrale enheder pd daginstitutionsom-
radet mest deekkende beskrives som normeringsstyring eller Isnsumsstyring?

Samlet tildeling (n=78) ER15% 90%
Sociogkonomiske midler (n=32) 16% -3/ 81%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Normeringsstyring er mest daekkende
Normeringsstyring og lgnssumstyring omtrent lige deekkende
Lgnssumstyring er mest daekkende

Note: Oprindelig formulering af spgrgsmalet: Angiv hvorvidt beskrivelse A eller beskrivelse B er mest daekkende for
budgetudmeldingen p& daginstitutionsomradet i din kommune:
A) De ressourcer, som tildeles p8 baggrund af sociogkonomiske forhold, udmeldes til de decentrale enheder som
et antal stillinger eller personaletimer, som enhederne har lov til at afholde i Igbet af 8ret. De decentrale enhe-
der aflaegger regnskab i forhold til det afholdte antal stillinger eller personaletimer.
B) De ressourcer, som tildeles pd baggrund af sociogkonomiske forhold, udmeldes til de decentrale enheder som
et budgetbelgb, som enhederne har lov til at bruge i Igbet af 8ret. De decentrale enheder afleegger regnskab i
forhold til det udmeldte budget.

Kilde: Landsdakkende spgrgeskemaundersggelse.
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4.4.2 Krav og forventninger

Dette afsnit beskriver, hvordan og i hvilket omfang kommunerne opsaetter bindinger i form af
egentlige krav eller forventninger til institutionernes anvendelse af de sociogkonomiske midler.
For det fgrste har vi undersggt udbredelsen og omfanget af konkrete krav eller forventninger
til anvendelsen; for det andet er selve indholdet af de konkrete krav undersggt.

Bindinger pd daginstitutionernes brug af de sociogskonomiske ressourcer

De 32 kommuner, som i spgrgeskemaundersggelsen har angivet, at sociogkonomiske forhold
har en betydning for ressourcefordelingen til daginstitutionerne, er efterfglgende blevet bedt
om at angive, hvorvidt der er bestemte krav eller forventninger til, hvordan de decentrale
enheder skal anvende de sociogkonomiske ressourcer. Spgrgsmalet er bredt formuleret og
forholder sig ikke til, hvilke typer af krav eller forventninger der er tale om. Kommunernes svar
pd spgrgsmalet giver dog en indikation af, i hvor hgj grad kommunerne knytter en eller anden
form for krav eller forventninger til de sociogkonomiske ressourcer. Som det fremgar af Figur
4.13, svarer ca. halvdelen af de adspurgte kommuner, at de har bestemte krav eller forvent-
ninger til, hvordan de sociogkonomiske ressourcer skal anvendes. Den anden halvdel af kom-
munerne har derimod ikke opstillet sarlige krav eller forventninger til anvendelsen af de so-
ciogkonomiske midler.

Figur 4.13 Er der bestemte krav eller forventninger til, hvordan de decentrale enheder
skal anvende de ressourcer, som tildeles p& baggrund af sociogkonomiske for-
hold?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m]a mNej

Note: n=32. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner med sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.
Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

Kommunernes bindinger pa daginstitutionernes anvendelse af de sociogkonomiske midler er
desuden belyst ved i spgrgeskemaet at spgrge kommunerne, i hvor hgj grad de decentrale
enheder har frihed til at anvende de tildelte ressourcer fleksibelt pa tvaers af forskellige formal
inden for enhedens samlede drift. Spgrgsmalet afdaekker, i hvor hgj grad de decentrale bud-
getansvarlige pa daginstitutionsomradet har adgang til at overfgre ressourcer mellem forskel-
lige formal. I nogle kommuner vil der i ressourceudmeldingen til daginstitutionerne vaere ind-
bygget en klar instruks om, at en bestemt del af ressourcerne bgr bruges pa paedagogisk per-
sonale, en anden del pa ledelse og administration og en tredje del p& materialer og indkgb. I
andre kommuner vil man laagge vaegt pa, at ansvaret for at fordele ressourcerne pa de forskel-
lige detailformal er en decentral opgave, som bedst Igses pa den enkelte institution. Spgrgs-
malet er stillet bdde for den samlede ressourcetildeling til daginstitutionerne og isoleret for de
sociogkonomiske midler.
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Figur 4.14 viser fordelingen af kommunernes svar. Det overordnede billede er, at de decentrale
enheder i stgrstedelen af kommunerne har en hgj grad af frihed til at anvende de tildelte
ressourcer fleksibelt. Ses der pd de samlede ressourcetildelinger, svarer ca. 85 % af de 78
kommuner i undersggelsen sdledes, at de decentrale enheder i "hgj” eller "meget hgj” grad har
frihed til at anvende de tildelte ressourcer fleksibelt pd tvaers af forskellige formal inden for
enhedens samlede drift. Ses der pd de sociogkonomiske tildelinger, er den tilsvarende andel
ca. 59 % for de kommuner, der anvender sociogkonomiske kriterier i ressourcefordelingen.
Samlet set er der altsa en tendens til, at kommunerne tillader mindre fleksibilitet i anvendelsen
af de sociogkonomiske midler, end det er tilfaeldet for de samlede tildelinger. Billedet er det
samme, nar svarene for de samlede tildelinger og de sociogkonomiske tildelinger sammenlig-
nes isoleret for de kommuner, som anvender sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.
Stgrstedelen af disse kommuner har enten samme eller mindre fleksibilitet for de sociogkono-
miske midler. Kun to kommuner vurderer at have en stgrre grad af fleksibilitet ved anvendelse
af de sociogkonomiske midler end ved de generelle midler.

Figur 4.14 I hvor hgj grad har de decentrale enheder p& daginstitutionsomradet frihed til

at anvende de tildelte ressourcer fleksibelt pa tvaers af forskellige formal in-
den for enhedens samlede drift?

semt tlldellng (n:78) = 7
Sociskonemiske midier (1=32) o ow 25w .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ] meget hgj grad I hgj grad I nogen grad I mindre grad mSlet ikke

Note: Eksempler pd forskellige form&l kan vaere: Ignninger (eventuelt malrettet bestemte faglige indsatser), varekgb,
efteruddannelse/kurser, anlaggelse/renovering af udearealer mv.

Kilde: Landsdakkende spgrgeskemaundersggelse.

Indholdet af krav og bindinger p& anvendelse af de sociogkonomiske ressourcer

Der kan overordnet set skelnes mellem to mader, hvorpd kommunerne kan sgge at styre dag-
institutionernes anvendelse af de sociogkonomiske ressourcer. For det fgrste kan kommunerne
sgge at opstille krav eller forventninger til de ressourcemeaessige input, som institutionerne
bringer i spil forhold til bestemte faglige indsatser i daginstitutionerne. Krav rettet mod res-
sourceinputtet kan fx indebaere, at institutionerne skal anvende de sociogkonomiske midler til
ansattelse af et antal paedagogiske medarbejdere, som skal Igse en bestemt opgave. For det
andet kan kommunerne sgge at opstille forskellige krav eller forventninger til indholdet af de
paedagogiske ydelser eller til de resultater, som skal opnds som fglge af tildelingen af de so-
ciogkonomiske midler. Dermed fokuseres kravene pa det output eller outcome, som institutio-
nerne leverer for de sociogkonomiske ressourcer. Udtrykt lidt anderledes kan forskellen pa
inputkrav og outputkrav forstas som forskellen mellem at stille krav til, at en bestemt maengde
ressourcer bruges pa en bestemt made (input) og at stille krav til indholdet af de paedagogiske
ydelser, som forventes at blive leveret som fglge af anvendelsen af de pdgseldende ressourcer
(output).
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Distinktionen mellem inputkrav og outputkrav kan anvendes til at danne en typologi over mu-
lige styringsmodeller for de sociogkonomiske midler. Typologien er illustreret i Tabel 4.5. Kom-
munetype 1 bestar af kommuner, som har opstillet krav til bAde det ressourcemaessige input
og indholdet af den paedagogiske ydelse, som leveres for ressourcerne. Kommunerne af type
2 har opstillet inputkrav, men har ikke formuleret krav til indholdet af den paedagogiske ydelse.
Kommunerne af type 3 har formuleret krav til indholdet af den paedagogiske ydelse, men har
ikke opstillet inputkrav. Endelig har kommunetype 4 hverken opstillet inputkrav eller krav til
indholdet af den paedagogiske ydelse.

Tabel 4.5 Typologi over kommunernes styringsmodel for de sociogkonomiske ressourcer

Krav til indholdet i de paedagogiske ydelser

Ja Nej
Ja Typel: Fuld styring Type 2: Inputstyring
Nej Type 3: Styring p& den Typer 4: Decentralisering af
paedagogiske ydelse ansvar og beslutninger

I sporgeskemaet indgdr et spgrgsmal, som vedrgrer kommunernes brug af inputkrav til anven-
delsen af de sociogkonomiske ressourcer. Kommunerne er blevet bedt om at angive, hvorvidt
de stiller krav om, at en del af de sociogkonomiske ressourcer specifikt anvendes pa aflgnning
af uddannede paedagoger frem for paedagogmedhjzelpere. Som det fremgar af Figur 4.15, an-
giver 28 % af kommunerne, at de stiller et sddant krav. Spgrgsmalet afdaekker udbredelsen af
ét af flere mulige inputkrav, som kommunerne kan taenkes at anvende. Det er i den forbindelse
vigtigt at bemaerke, at spgrgsmalet ikke afdaekker, hvorvidt de kommuner, som har svaret nej
til spergsmalet, anvender andre typer af inputkrav, fx krav om at ressourcerne anvendes pa
forggelse af personalenormeringerne ved anseettelse af enten paedagoger eller paedagogmed-
hjaelpere.

Figur 4.15 Stiller kommunen krav om, at en del af de ressourcer, som tildeles pa baggrund
af sociogkonomiske forhold, anvendes p& aflgnning af uddannede psedagoger
frem for peedagogmedhjeelpere?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Ja " Nej

Note: n=32. Spgrgsmalet er kun stillet til kommuner med sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier.

Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

Indholdet af kommunernes krav til anvendelsen af de sociogkonomiske midler afdaekkes ho-
vedsageligt via data fra interviewundersggelsen i 20 af de kommuner, som anvender sociogko-
nomiske ressourcefordelingskriterier. Analysen af datamaterialet viser, at kommunernes sty-
ringsmodel for de sociogkonomiske midler meningsfuldt kan inddeles efter typologien i Tabel
4.5. Samtidig viser analysen, at alle fire typer styringsmodeller optreeder blandt kommunerne.
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Tabel 4.6 sammenfatter de data vedrgrende kommunernes styringsmodeller for de sociogko-
nomiske ressourcer, som er indsamlet i interviewundersggelsen i de 20 kommuner.

I Tabel 4.6 er kommunerne inddelt i de fire styringstyper efter, hvorvidt de stiller inputkrav
henholdsvis outputkrav til institutionernes anvendelse af de sociogkonomiske midler. I tabel-
lens gverste reekke er det angivet, hvor mange af de 20 kommuner der kan placeres i hver
styringstype. I de to efterfglgende raekker vises en opsummering af data for de kommuner,
som er placeret i hver styringstype. Data er sammenfattet separat for inputkrav og krav til
indholdet af de paedagogiske ydelser. I tabellens nederste reekke sammenfattes data vedrg-
rende kommunernes opfglgning pd overholdelsen af kravene til anvendelsen af de sociogkono-
miske midler. Denne datasammenfatning er gr%markeret og gennemg%s i afsnit 4.4.3. Der er
ved udarbejdelsen af Tabel 4.6 lagt vaegt pa at vise alle data for hver kommunetype, herunder
data, som afviger fra hovedtendenserne i datamaterialet (inklusionsreglen).

Tabel 4.6 Indholdet af kommunernes styringsmodeller for de sociogkonomiske midler

e

Fuld styring

Type 2:
Inputstyring

Type 3:

Styring pa den paeda-

gogiske ydelse

Typer 4:

Decentralisering af an-
svar og beslutninger

Antal kommuner

2 kommuner

7 kommuner

2 kommuner

9 kommuner

Inputkrav Ja Ressourcerne skal |Ja | Alle kommunerne |Nej | Stiller ikke speci- Nej | Stiller ikke speci-
anvendes pa ud- stiller krav om, at fikke krav til, at de fikke krav til, at de
dannende paeda- ressourcerne an- sociogkonomiske sociogkonomiske
goger. vendes pa paeda- midler anvendes midler anvendes pa

gogisk personale pé paedagogisk paedagogisk perso-
(frem for andre personale. En af nale.

udgifter). kommunerne har 8 af de 9i kommu-
3 kommuner har dog en generel ner har en generel
krav/forventnin- malsaetning for malszetning om en
ger om, at midler paedagogandelen. bestemt psedagog-
anvendes p& ud- andel.

dannede padago-

ger.

2 kommuner har

en generel mal-

saetning for pae-

dagogandelen.

Krav til indhol- |Ja Paedagogstillin- Nej | Kommunerne har |Ja Ressourcerne skal | Nej |Generelle formule-

det i de paeda- gerne anvendes ikke formuleret anvendes pa lgs- ringer om, at mid-

gogiske ydelser pd paedagogiske specifikke krav el- ning af inklusions- lerne er rettet imod
opgaver med tid- ler forventninger opgaver. indsatsen for darligt
lig forebyggelse, til indholdet af de stillede bgrn, insti-
inklusionsindsat- paedagogiske tutioner eller omra-
ser. AKT-medar- ydelser, som le- der.
bejdere. veres for de so-

ciogkonomiske
ressourcer

Opfglgning Nej | Der laves ingen ~ | De kommuner, ~ | En af kommunerne | Nej [Ingen opfglgning.
konkret opfglg- som forventer, at fglger op pa de
ning pa ressour- midlerne anven- konkrete indsat-
ceforbruget eller des pa uddannede ser, men ikke pa
de konkrete pee- paedagoger, laver ressourceforbru-
dagogiske ydel- konkret opfalg- get.
ser. Opgaverne ning p&, at mid-
indgar dog i vur- lerne er anvendt
deringen af insti- hertil.
tutionerne i for- De gvrige kom-
bindelse med det muner laver ikke
overordnede til- specifik opfalg-
syn. ning pa ressour-

ceforbruget.
Note: De data, som vises i tabellen, er fremkommet ved en systematisk kodning og efterfglgende kondensering af

datamaterialet fra de telefoninterview, som er gennemfgrt i forbindelse med den detaljerede afdaekning i 20 kom-
muner. Se eventuelt yderligere uddybning af fremgangsma&de i afsnit 3.2.

Kilde:

Detaljeret afdeekning i 20 udvalgte kommuner.
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Styringstype 1 (“Fuld styring”) bestdr af de kommuner, som bade har opstillet inputkrav og
krav til indholdet af de paedagogiske ydelser, som leveres for de sociogkonomiske midler. 2 af
de 20 undersggte kommuner er karakteriseret ved denne styringstype. Med hensyn til input-
kravene stiller begge kommuner krav om, at de sociogkonomiske midler anvendes p& ansaet-
telse af uddannede paedagoger. Anvendelsen af midlerne p& uddannende paedagoger er i begge
kommuner knyttet til de krav, kommunerne har formuleret til indholdet af de paedagogiske
ydelser. Kommunerne har eksplicit beskrevet, at midlerne skal anvendes til opgaver med tidlig
forebyggelse og inklusion. En af kommunerne angiver, at et af formalene er, at midler skal
anvendes pd AKT-medarbejdere.

Styringstype 2 (“Inputstyring”) bestar af de kommuner, som har opstillet inputkrav, men ikke
har formuleret specifikke krav til indholdet af de psedagogiske ydelser, som leveres for de
sociogkonomiske midler. 7 af de 20 kommuner er karakteriseret ved denne styringstype. Alle
disse kommuner stiller inputkrav til anvendelsen af de sociogkonomiske midler, idet de kraever,
at midlerne anvendes pd anszettelse eller aflgnning af paadagogisk personale. 3 af de 7 kom-
muner stiller krav om, at det padagogiske personale, som aflgnnes for de sociogkonomiske
midler, er uddannede paedagoger. 2 af kommunerne har en generel malsaetning for fordelingen
mellem paedagoger og paedagogmedhjeaelpere, som ogsd er gaeldende for det personale, der
aflgnnes for de sociogkonomiske midler. 2 af kommunerne har ingen krav til de sociogkonomi-
ske midlers fordeling mellem paadagoger og psedagogmedhjzelpere.

Styringstype 3 (“Styring pa den paedagogiske ydelse”) bestar af de kommuner, som har opstil-
let specifikke krav til indholdet af de paedagogiske ydelser, som leveres for de sociogkonomiske
midler, men ikke har opstillet inputkrav. 2 af de 20 kommuner er karakteriseret ved denne
styringstype. Begge kommuner stiller krav om, at de sociogkonomiske midler skal anvendes
pa Igsning af inklusionsopgaver. Ingen af kommunerne stiller inputkrav om, at midler bruges
pa aflenning af paedagogisk personale (paedagoger eller paedagogmedhjaelpere).

Styringstype 4 ("Decentralisering af ansvar og beslutninger”) bestdr af de kommuner, som
hverken har opstillet inputkrav eller specifikke krav til indholdet af de paedagogiske ydelser,
som leveres for de sociogkonomiske midler. 9 af de 20 kommuner er karakteriseret ved denne
styringstype. Ca. halvdelen af de 20 kommuner i interviewundersggelsen stiller sdledes ingen
specifikke krav til anvendelsen af de sociogkonomiske midler.” I relation til inputkrav skal det
bemzerkes, at 8 af de 9 kommuner har en generel malsaetning om fordelingen af psedagoger
og padagogmedhjeelpere i daginstitutionerne, som ogsd ma formodes at vaere gaeldende for
de sociogkonomiske midler, sdfremt disse anvendes pa paedagogisk personale. Kommunerne
har dog ikke formuleret specifikke krav til, at de sociogskonomiske midler skal anvendes pd
aflgnning af paedagogisk personale (paadagoger eller medhjalpere). I forhold til krav til ind-
holdet af den paedagogiske ydelse har flere af kommunerne lavet helt overordnede formulerin-
ger om, at midlerne er rettet imod indsatsen for vanskeligt stillede bgrn, institutioner eller
omrader. Ingen af kommunerne har dog formuleret naermere krav til, hvilke paedagogiske ind-
satser der konkret skal leveres for at Igse opgaven. Kommunerne med styringstype 4 er gene-
relt karakteriseret ved, at der laegges vaegt pa decentralisering af ansvar og beslutninger i
forbindelse med anvendelse af de sociogkonomiske midler.

En vurdering af udbredelsen af hver styringstype blandt samtlige kommuner, der anvender
sociogkonomiske ressourcefordelingskriterier, er behaeftet med usikkerhed. Opteaelling af antal-
let af kommuner med hver styringstype er kun foretaget for de 20 kommuner i interviewun-
dersggelsen. Samlet set repraesenterer de 20 kommuner over halvdelen af de kommuner, som

7 Dette stemmer overens med tendensen i Figur 4.13, som viste, at ca. halvdelen af kommunerne i den
landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse har svaret, at de ikke har opstillet bestemte krav eller forvent-
ninger til, hvordan de decentrale enheder skal anvende de ressourcer, som tildeles pa baggrund af socio-
gkonomiske forhold.
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i den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse har angivet, at de anvender sociogkonomiske
fordelingskriterier. Der er dog foretaget en bevidst udvaelgelse, s kommuner med forskellige
styringsmaessige indretninger er udvalgt. Samtidig er de stgrste kommuner overreprasenteret
blandt de 20 kommuner. Det er derfor samlet set KORAs vurdering, at undersggelsen giver et
palideligt billede af, hvilke styringstyper der optraeder blandt kommunerne, men at konklusio-
ner vedrgrende udbredelsen pd baggrund af opteelling skal drages med forsigtighed.

4.4.3 Opfglgning

De kommuner, som har angivet, at de har bestemte krav eller forventninger til daginstitutio-
nernes anvendelse af de sociogkonomiske midler (se Figur 4.13), er efterfglgende blevet bedt
om at svare p&, hvorvidt forvaltningen foretager opfslgning eller kontrol af, om de decentrale
enheder lever op til disse krav eller forventninger. Resultaterne for de 17 svarkommuner er
vist i Figur 4.16. Som det fremgar, angiver ca. 59 % af de kommuner, som stiller en form for
krav til anvendelsen af de sociogkonomiske midler, at de ogsa foretager opfglgning eller kontrol
af, om de decentrale enheder lever op til disse krav.

Figur 4.16 Foretager forvaltningen opfglgning eller kontrol af, om de decentrale enheder

lever op til de krav/forventninger, som stilles til anvendelse af ressourcer tildelt
pa baggrund af sociogkonomiske forhold?

41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m]a Nej

Note: n=17.
Kilde: Landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

De data, som praesenteres nederst i Tabel 4.6 i afsnit 4.4.2, giver et billede af, hvilke opfalg-
ningsindsatser kommunerne praktiserer i forhold til de sociogkonomiske midler. Ser vi fgrst pa
kommunerne med styringstype 4, foretager ingen af dem opfglgning pa, hvordan de sociogko-
nomiske midler anvendes. Dette er konsistent med styringsmekanismerne hos kommunerne,
idet de ikke har opstillet specifikke krav, som der kan fglges op pa. De 2 kommuner med
styringstype 1, som har opstillet de mest omfattende krav til daginstitutionernes anvendelse
af midlerne, laver heller ikke specifikke opfglgninger p&, om daginstitutionerne lever op til
kravene. Begge kommuner beskriver dog, at opgaverne indgar i vurderingen af institutionerne
i forbindelse med det overordnede tilsyn. For kommunerne med styringstype 2 og 3 er der ikke
noget entydigt billede af kommunernes opfglgningsindsats. Nogle af kommunerne laver en helt
specifik opfglgning pa, om ressourcerne anvendes som tiltaenkt - fx pa uddannede paedagoger
- eller pa de konkrete indsatser, som leveres.

Det generelle billede er, at langtfra alle de kommuner, som stiller krav til, hvordan de socio-
gkonomiske midler anvendes, ogsa fglger op pa, hvordan midlerne i praksis er anvendt. Flere
af interviewpersonerne i kommunerne fremheever i denne sammenhaeng, at en specifik opfglg-
ning pa en forholdsvis lille del af daginstitutionernes ressourceforbrug vil vaere uforholdsmaes-
sigt ressourcekraevende og administrativt uhensigtsmaessigt for daginstitutionerne. En del af
interviewpersonerne fremhaever ogsd, at fravaeret af detaljeret opfslgning pa@ brugen af de

44



sociogkonomiske midler skyldes, at man i styringen af omrddet lzegger vaegt p en decentrali-
sering af opgaver og ansvar, og at en detaljeret opfglgning vil stride imod denne overordnede
tilgang til styringen af daginstitutionerne.
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Bilag 1 Spgrgeskema fra landsdakkende
undersggelse

Tak fordi I vil deltage i denne kortlaagning af kommunernes ressourcetildelingsmodeller pa
daginstitutionsomradet.

VIGTIGT: Laes for du besvarer spgrgeskemaet
Afgraesning af daginstitutionsomradet:

Spgrgsmalene i spgrgeskemaet vedrgrer ressourcetildelingen til de decentrale enheder pa dag-
institutionsomradet. “Daginstitutionsomradet” er i denne sammenhaeng afgraenset til de kom-
munale og selvejende daginstitutioner, som er rettet imod bgrn i fgarskolealderen, dvs. bgrn
mellem ca. 0-5 &r.

I din besvarelse af spgrgsmalene bedes du i videst muligt omfang se bort fra:

- Tildelingen til institutioner, som hovedsageligt er rettet i mod bgrn zeldre end 6 ar

- Tildelingen til kommunale og private dagplejere samt private institutioner

- Tildelingen til specialinstitutioner, dvs. institutioner, som hovedsageligt er rettet mod bgrn
med seerlige behov.

Vi vil bede dig om at have denne afgraensning in mente, nar du svarer p3 spgrgsmalene.

Du bedes svare med udgangspunkt i jeres ressourcetildeling i 2016.

1) Hvilket af de fglgende udsagn beskriver bedst ressourceudmeldingen fra forvalt-

ningen til de decentrale enheder pa daginstitutionsomradet i din kommune?

(1) 0O Ressourcerne tildeles hovedsageligt direkte til de enkelte bgrnehaver, vuggestuer eller
integrerede institutioner pa enkeltstaende fysiske adresser

(2) QO Ressourcerne tildeles hovedsageligt til samlede "dagtilbud” eller “institutionsklynger”,
som bestar af flere forskellige bgrnehaver, vuggestuer eller integrerede institutioner pa
forskellige fysiske adresser

(3) O Ressourcerne tildeles hovedsageligt til omradebaserede klyngeenheder, som ogsa va-
retager drift pa andre omrader end daginstitutionsomradet (fx dagpleje, skoler, sfo’er
eller fritidsklubber)

2) Hvor mange bgrn i 0-5-3rsalderen er der i gennemsnit indskrevet i de enheder,
som forvaltningen tildeler ressourcer til?
(1) 0 10 eller faerre bgrn

(2) Q 11-20 bgrn
(3) Q 21-29 bgrn
(4) Q 30-39 bgrn
(5) QO 40-49 bgrn
(6) Q 50-59 bgrn
(7) Q 60-69 bgrn
(8) 0O 70-79 bgrn
(9) 0O 80-89 bgrn
(10) O 90-100 bgrn

(11) O 101-110 bgrn
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(12) O 111-120 bgrn
(13) O 121-130 bgrn
(14) Q 131-140 bgrn
(15) Q 141-150 bgrn
(16) O 151-160 bgrn
(17) Q 161-170 bgrn
(18) O 171-180 bgrn
(19) O 181-190 bgrn
(20) Q 191-200 bgrn
(21) O Mere end 200 bgrn

3) Hvilket af de fglgende udsagn beskriver bedst placeringen af det decentrale bud-

getansvar pa daginstitutionsomradet i din kommune?

(1) QO Det decentrale budgetansvar er hovedsageligt placeret hos lederne af de enkelte bgr-
nehaver, vuggestuer eller integrerede institutioner pd enkeltstdende fysiske adresser

(2) QO Det decentrale budgetansvar er hovedsageligt placeret hos lederne af samlede "dagtil-
bud” eller “institutionsklynger”, som bestar af flere forskellige bgrnehaver, vuggestuer
eller integrerede institutioner pa forskellige fysiske adresser

(3) O Det decentrale budgetansvar er hovedsageligt placeret hos lederne af omradebaserede
klyngeenheder, som ogsa varetager drift p& andre omrader end daginstitutionsomra-
det (fx dagpleje, skoler, sfo’er eller fritidsklubber)

4) Angiv, hvorvidt beskrivelse A eller beskrivelse B er mest deekkende for ressour-
ceudmeldingen til de decentrale enheder pa daginstitutionsomrddet i din kommune.

A) Nar ressourcerne til paedagoger og medhjzlpere udmeldes til de decentrale enhe-
der, sker det som et antal stillinger eller personaletimer, som enhederne har lov til at
afholde i Igbet af dret. De decentrale enheder aflagger regnskab i forhold til det af-
holdte antal stillinger eller personaletimer.

B) Nar ressourcerne til paedagoger og medhjelpere udmeldes til de decentrale enhe-
der, udmeldes de som et budgetbelgb, som enhederne har lov til at bruge i Igbet af
aret. De decentrale enheder aflaegger regnskab i forhold til det udmeldte budget.

(1) Q Beskrivelse A er mest daekkende

(2) 0O Beskrivelse A og B er omtrent lige daekkende

(3) QO Beskrivelse B er mest daekkende

5) Er ressourceudmeldingen til de decentrale enheder opdelt i ressourcer til uddan-
nede padagoger og ressourcer til paadagogmedhjalpere?

(1) 0O Ja

(2) 0O Nej

6) Stiller kommunen krav om, at en bestemt andel af ressourcerne anvendes p3a af-
Ilenning af uddannede padagoger frem for paedagogmedhjalpere?

(1) 0 Ja

(2) 0O Nej

7) I hvor hgj grad har de decentrale enheder pad daginstitutionsomradet frihed til at
anvende de tildelte ressourcer fleksibelt pa tvaers af forskellige formadl inden for en-
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hedens samlede drift? (Eksempler pa forskellige formal kan vaere: Ignninger (even-
tuelt malrettet bestemte faglige indsatser), varekgb, efteruddannelse/kurser, an-
laeggelse/renovering af udearealer mv.)

(1) 0 I meget hgj grad

(2) Q I hgjgrad

(3) Q Inogengrad
(4) Q I mindre grad
(5) Q Slet ikke

De naeste tre spgrgsmal handler alle om betydningen af sociogkonomiske forhold for fordelin-
gen af ressourcerne.
Vi vil bede dig svare p3 alle tre spgrgsmal.

8) Har sociogkonomiske forhold hos bgrnene og deres foraeldre betydning for, hvor-
dan ressourcerne fordeles mellem de decentrale enheder pa daginstitutionsomra-
det?

(1) 0O Ja

(2) Q0 Nej

9) Tager (hele eller dele af) ressourcetildelingen til de decentrale enheder pa dagin-
stitutionsomradet hgjde for de sociogkonomiske forhold hos bgrnene og/eller deres
foraldre, sidledes at enheder med relativt mange bgrn med svag social baggrund til-
deles flere midler?

(1) Q Ja

(2) Q Nej

10) Hvor stor betydning har sociogkonomiske forhold for, hvordan ressourcerne for-
deles mellem de decentrale enheder pad daginstitutionsomradet?

(1) Q Stor betydning

(2) QO En vis betydning

(3) 0O Mindre betydning

(4) 0 Slet ingen betydning

11) Hvad er baggrunden for at sociogkonomiske forhold i dag ikke har betydning for

fordelingen af ressourcer pa daginstitutionsomradet i din kommune? (Angiv gerne

flere drsager)

(1) Q Tildeling af ressourcer ud fra sociogkonomiske forhold har ikke veeret drgftet/overvejet

(2) 0 Tildeling af ressourcer ud fra sociogkonomiske forhold har vaeret drgftet, men der har
ikke veeret politisk flertal for at indfgre en sadan tildeling

(3) Q0 Vivurderer, at der kun er begraensede sociogkonomiske forskelle mellem kommunens
daginstitutioner

(4) Q Vivurderer ikke, at sociogkonomiske forhold har vasentlig betydning for udgiftsbeho-
vet hos de decentrale enheder

(5) Q Der er ikke tilstreekkelige administrative ressourcer til at opdatere og vedligeholde en
sociogkonomisk model

(6) Q Andre begrundelser (uddyb gerne):

(7) Q Ved ikke
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12) Er der i kommunen overvejelser/drgftelser om fremadrettet at inddrage socio-

gkonomiske forhold ved fordelingen af ressourcerne pa daginstitutionsomradet?

(1) Q0 Ja, tildeling ud fra sociogkonomiske forhold forventes indfgrt

(3) 0 Ja, det drgftes/overvejes at indfgre tildeling ud fra sociogkonomiske forhold, men det
er fortsat usikkert, hvilke beslutning der traeffes

(2) 0O Nej, der er ingen konkrete overvejelser eller drgftelser om at inddrage sociogkonomi-
ske forhold i ressourcetildelingen til daginstitutionerne

(4) Q Ved ikke

13) Angiv venligst, hvilke sociogkonomiske forhold der har betydning for fordelin-
gen af ressourcer til de decentrale enheder (vaelg gerne flere forhold)
(1) QO Antal eller andel bgrn af enlige forsgrgere

(2) 0O Antal eller andel indvandrere eller efterkommere af indvandrere fra tredjeverdenslande

(3) QO Antal eller andel bgrn med dansk som andetsprog

(4) QO Antal eller andel bgrn anbragt uden for eget hjem

(5) 0O Antal eller andel bgrn omfattet af forebyggende sociale foranstaltninger

(6) QO Foraeldrenes indkomstniveau

(7) Q Foreeldrenes uddannelsesniveau

(8) 0O Foreeldrenes erhvervsbaggrund

(9) Q Foreeldrenes arbejdsmarkedstilknytning

(10) O Antal eller andel af foreeldrene som er modtagere af indkomsterstattende ydelser (fx
kontakthjzelp eller fgrtidspension)

(11) Q Andre kriterier:

(13) O Der er foretaget en generel vurdering af de sociogkonomiske forhold uden inddragelse

af specifikke sociogkonomiske kriterier

14) Hvilket befolkningsgrundlag anvendes ved vurderingen af de sociogkonomiske

forhold hos de decentrale enheder?

(1) 0O A. Sociogkonomiske forhold hos bgrn og/eller foreeldre indskrevet hos den enkelte de-
centrale enhed

(2) Q B. Sociogkonomiske forhold hos bgrn og/eller foreeldre bosat i det geografiske omrade,
hvor den enkelte decentrale enhed er placeret

(3) 0O BddeAogB

(4) 0O Andet befolkningsgrundlag:

15) Hvilke datakilder anvender I ved vurdering af de sociogkonomiske forhold hos
de decentrale enheder? (Angiv gerne flere datakilder)

(1) QO Data fra feellesoffentlige databaser (fx Danmarks Statistik)

(2) 0O Data fra kommunens egne dataser og it-systemer mv.

(3) 0 Data leveret fra ekstern leverandgr (fx en konsulentvirksomhed)

(4) 0O Andre datakilder, angiv:

16) Hvor ofte opdateres det datagrundlag, som anvendes ved vurderingen af de so-
ciogkonomiske forhold hos de decentrale enheder?

(1) QO Data opdateres mindst en gang om aret

(2) QO Data opdateres hvert 2.-3. ar

(3) O Data opdateres sjeeldnere end hvert 3. ar

(4) QO Ingen fast besluttet opdateringsfrekvens eller procedure

50



17) Hvem har udviklet den fordelingsnggle/budgettildelingsmodel, som fordeler

ressourcer til de decentrale enheder p& baggrund af sociogkonomiske forhold?

(1) Q Vi har selv udviklet modellen

(2) Q Vihar fiet en ekstern part til at udvikle den sociogkonomiske budgetfordelingsmodel
(eksempelvis et konsulentfirma)

(3) Q Andet:

18) Fremgar det af ressourceudmeldingen til de decentrale enheder, hvor mange
ressourcer der er tildelt pd baggrund af de sociogkonomiske forhold?

(1) 0Q Ja

(2) QO Nej

19) Er de ressourcer som tildeles pa baggrund sociogkonomiske forhold, opdelt i
ressourcer til uddannede paadagoger og ressourcer til paedagogmedhjalpere?
(1) 0Q Ja

(2) Q0 Nej

20) Angiv hvorvidt beskrivelse A eller beskrivelse B er mest daekkende for budget-
udmeldingen pa daginstitutionsomradet i din kommune:

A) De ressourcer som tildeles pa baggrund af sociogkonomiske forhold, udmeldes til
de decentrale enheder som et antal stillinger eller personaletimer, som enhederne
har lov til at afholde i Igbet af ret. De decentrale enheder afleegger regnskab i for-
hold til det afholdte antal stillinger eller personaletimer.

B) De ressourcer som tildeles pa baggrund af sociogkonomiske forhold, udmeldes til
de decentrale enheder som et budgetbelgb, som enhederne har lov til at bruge i Ig-
bet af dret. De decentrale enheder aflaegger regnskab i forhold til det udmeldte bud-
get.

(1) 0O Beskrivelse A er mest daekkende

(2) 0O Beskrivelse A og B er omtrent lige daekkende

(3) Q Beskrivelse B er mest daekkende

21) Er der bestemte krav eller forventninger til, hvordan de decentrale enheder skal
anvende de ressourcer, som tildeles pa baggrund af sociogkonomiske forhold?

(1) Q Ja

(2) Q0 Nej

22) Stiller kommunen krav om, at en del af de ressourcer, som tildeles p& baggrund
af sociogkonomiske forhold, anvendes pa aflgnning af uddannede padagoger frem
for paadagogmedhjaelpere?

(1) Q Ja

(2) 0O Nej

23) Foretager forvaltningen opfglgning eller kontrol af om de decentrale enheder
lever op til de krav/forventninger, som stilles til anvendelse af ressourcer tildelt pa
baggrund af sociogkonomiske forhold?

(1) 0O Ja

(2) 0O Nej
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24) I hvor hgj grad har de decentrale enheder frihed til at anvende de midler, som
tildeles pa baggrund af sociogkonomiske forhold fleksibelt pad tveers af forskellige
formal inden for enhedens samlede drift? (Eksempler pa forskellige formal kan
vare: lgnninger (eventuelt malrettet bestemte faglige indsatser), varekgb, efterud-
dannelse/kurser, anlaeggelse/renovering af udearealer mv.)

(1)
(2)
(3)
(4)
(3)

a

O00D

I meget hgj grad
I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad
Slet ikke
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Bilag 2 Struktureret spgrgeguide

Til intervieweren:

Kursiv: angiver forskningsspgrgsmalet, der skal besvares

[1: Anvendes, ndr der skal indsaettes tekst eller information fra spgrgeskemaet eller fra
tidligere svar i interviewet

{}: Anvendes som husketekst til intervieweren (I)
Grgn indikerer, at der skal indsaettes information fra spgrgeskemaet

BI3 indikerer tekst, der IKKE skal siges direkte til IP

Indledende tekst:
Forst og fremmest tak for at jeg matte ringe til dig. Det er en stor hjeelp for projektet.

Som du maske husker, handler projektet om at undersgge kommunernes brug af sociogkono-
miske kriterier i tildelingen af ressourcer til budgetenhederne pa dagtilbudsomradet. Vi kan se
pa de svar, I har givet i spgrgeskemaet, som vi tidligere har sendt ud til jer, at I bruger socio-
gkonomiske kriterier i jeres tildeling. Vi vil nu gerne hgre lidt mere om, hvordan denne tildeling
foregar for at kunne tegne et billede af kommunernes brug af sociogkonomiske kriterier i tilde-
lingen. Derfor har vi nogle opfglgende spgrgsmal. Hvis der er noget, du ikke kan svare pa, skal
du naturligvis sige til. S& kan det vaere, vi ma ringe dig op senere, eller du maske kan hjzelpe
os med at finde ud af, hvem der kan svare pa det.

Hvis det er i orden med dig, optager jeg interviewet. Det letter mit arbejde meget i forhold til
det efterfglgende arbejde.

Har du nogle spgrgsmal, inden vi gar i gang?

0) Hvad kalder de deres budgetansvarsenheder?
Allerfgrst har jeg et afklarende spgrgsmal om, hvordan I tildeler budgettet pd daginstitutions-
omradet og hvor budgetansvaret ligger.

{Folgende sporgsmal skal afklare, a) hvordan budgettet tildeles, b) om der er overensstem-
melse mellem tildelingsniveau og budgetansvarsniveau. Primeert for at sikre, at der tales om de
samme enheder i resten af interviewet}

I spgrgeskemaet har I svaret, at I tildeler budget til [Indszet svar: enkelte institutioner/dagtil-
bud eller klynger/omradebaserede klyngeenheder]. Er det rigtigt forstdet, at budgettet bereg-
nes pa baggrund af og tildeles til disse [Indszet svar: enkelte institutioner/dagtilbud eller klyn-
ger/omradebaserede klyngeenheder]?

{Veer saerligt opmaerksom, hvis der er tale om klynger/dagtilbud. Spgrg her gerne ind til, om
budgettet af forvaltningen specificeres pa institutionsniveau eller pa klynge/dagtilbudsniveau}

I sporgeskemaet har I ogsd svaret, at det decentrale budgetansvar er placeret hos lederen af
[Indsaet svar: enkelte institutioner/dagtilbud eller klynger/omradebaserede klyngeenheder]. Er
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det rigtigt forstdet, at lederne af disse enheder har budgetansvaret forstaet sddan, at lederne
har r@deret over budgettet i Igbet af aret og afleegger ét samlet regnskab for [den enkelte insti-
tution/det samlede dagtilbud/den samlede klynge]?

{Afklar, at I og IP anvender samme terminologi om de enheder, der tildeles budget, og hvor
budgetansvaret er placeret. Hvis der anvendes klynger eller dagtilbud, men der reelt budgette-
res pa institutionsniveau, forfglges begge perspektiver i interviewet - dvs. der skabes ved hvert
spgrgsmal klarhed over, om der tales om institutions- eller dagtilbuds/klyngeniveauet}

1) Hvor stor en del af de tildelte ressourcer er differentieret efter sociogkonomiske kriterier?
Farst er vi interesserede i, hvor stort omfanget af den sociogkonomiske tildeling er.

Hvor stort er det samlede decentrale budget pd daginstitutionsomradet i 2016? Altsd det bud-
get, der er tildelt til [institutionerne/dagtilbuddene/klyngerne]? Vi taenker her pa de institutio-
ner, som er rettet imod de 0-5-§rige og ser bort fra institutioner, som udelukkende er rettet
imod bgrn med seerlige behov (specialinstitutioner, specialbgrnehaver).

Er det muligt at udskille, hvor stor en del af dette belgb, der er tildelt efter sociogkonomiske
kriterier?

{Hvis ja:}
Hvor stor en del af det decentrale budget bliver tildelt efter sociogkonomiske kriterier?

{Huvis IP ikke kan huske/kender disse belgb, bed om en af falgende: A) at fa eftersendt data,
hvor det fremgar + lav aftale om, at I ma ringe med opfelgende spgrgsmal, B) fa aftale om, at
I ma ringe senere, s IP har mulighed for at undersgge det, C) f& navn og stilling (eventuelt
nummer) pa den, der ved det}

{Hvis nej:}
Hvad er grunden til, at dette belgb ikke kan udskilles?

{Vi forventer at svarene p% spQrgsm%I 1 og 2 afhanger af, om kommunen anvender en sar-
skilt pulje, der fordeles efter sociogkonomiske kriterier eller om de sociogkonomiske kriterier
indarbejdes ved en form for indeksering af det samlede belgb pr. barn/normering pr. barn}

2) Hvordan fastleegger kommunen omfanget p8 de ressourcer, som tildeles efter socioskonomi-
ske kriterier?

{Muligvis har IP svaert ved at svare pa dette spgrgsmal, da der er tale om en mere overordnet,

strategisk beslutning. I s3 fald: Spgrg ind til personens opfattelse, men accepter ogsa, hvis de

ikke ved det}

Kan du beskrive, hvordan I er ndet frem til netop denne andel/dette belgb?
Ved du, hvad begrundelsen er for, at belgbet/andelen har denne stgrrelse?
Har beslutningen veaeret behandlet og vedtaget politisk?

{Huvis tildeling skyldes tidligere beslutning, spgrg ind til, hvordan denne beslutning i sin tid blev
truffet}

Kan du sige noget om, hvor de midler, der fordeles efter sociogkonomiske kriterier, kommer
fra? Var de tidligere en del af de generelle midler til de decentrale enheder, eller er der tale om
ekstra midler, der er tilfort omradet?
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3) Huvilke forhold indgdr i de socioskonomiske tildelingskriterier?
I sporgeskemaet kan jeg se, at I inddrager kriterierne [indsaet kriterier jf. nedenstdende svar
pa spgrgsmal] i tildelingen. Jeg skal bare vaere helt sikker pa, at vi har faet det noteret korrekt.

[Indseet svar fra spgrgsmal: Angiv venligst, hvilke sociogkonomiske forhold der har betydning
for fordelingen af ressourcer til de decentrale enheder (vaelg gerne flere forhold)]

{Lees svarene op og tjek, at det er disse forhold, der inddrages i modellen?}

4) Hvordan er de sociogkonomiske tildelingskriterier udvalgt og fastlagt?

{Muligvis har IP sveert ved at svare pa dette spgrgsmal, da der er tale om en mere overordnet
strategisk beslutning. I s& fald: Spgrg ind til personens opfattelse, men accepter ogsa, hvis de
ikke ved det}

Hvad er de vigtigste overordnede hensyn, I gnsker at tilgodese med netop de sociogkonomiske
kriterier, I bruger?

{Eksempler p& hensyn, der kan bruges som opfglgende spgrgsmal: Alle bgrn i kommunen skal
stilles s& lige som muligt, der skal vaere nogenlunde lige gode arbejdsvilkar for paedagogerne i
alle kommunens institutioner, rekruttering, understgttelse af bestemte padagogiske indsat-
ser.... Skal kun inddrage, hvis IP slet ikke har noget at sige}

Hvordan har I udvalgt kriterierne? Hvad var begrundelsen for netop at veelge disse kriterier?

Er udveelgelsen af kriterier behandlet politisk? Er kriterierne vedtaget politisk? Ved du, hvad po-
litikernes gnsker var til kriterier?

Ved du, hvem der ellers har haft indflydelse p%, hvilke kriterier der skulle udvaelges? Hvilke gn-
sker havde de til, hvilke kriterier, der skulle indgd? Hvad var argumenterne for dette gnske?

{I forhold til andre aktgrer, der kan have haft indflydelse pa processen, kan der veere tale om
bestemte dele af organisationen (gkonomiforvaltningen, bgrn og unge - fa gerne sa praecis in-
formation som muligt), om institutionerne/institutionslederne eller andre}

5) Hvordan vaegtes de sociogkonomiske forhold indbyrdes i tildelingsmodellen?
Kan du beskrive, hvordan I beregner fordelingen af midler efter sociogkonomiske kriterier?

Hvordan vaegtes de kriterier, der indgar i tildelingsmodellen i forhold til hinanden? Hvilke krite-
rier vaegtes hgjt? Hvilke kriterier vaegtes mindre?

{Spgrg ind til konkrete kriterier, jf. spgrgsmal i spgrgeskema. Hvis der er mange kriterier, kan
der spgrges ind til enkelte}

6) Hvad er grundlaget/begrundelsen for kommunens vaegtning af de sociogkonomiske forhold
indbyrdes i tildelingsmodellen?
Hvad er baggrunden for, at I har valgt denne vaegtning af kriterierne?

{Naevn evt. eksempel pd kriterie(r) og spgrg ind til, hvorfor de(t) vaegtes hgijt/lavt? Jf. spgrgs-
mal 5}

DATA

Har du mulighed for at sende mig noget data p&, hvordan disse kriterier vaegtes, og hvor stort
et belgb der fordeles? Det vil vaere en stor hjzelp i forhold til at forsta, hvordan I ggr det.
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{Afklar, om de kan sende data, hvad de kan sende og lav aftale om, at I ma ringe og stille en-
kelte opklarende spgrgsmal}

7) Hvor stor forskel skaber differentieringen efter sociogkonomiske kriterier mellem budgetan-
svarsenhederne?

{Dette spgrgsmal afhaenger af svaret pd spgrgsmal 1, om hvorvidt det kan udskilles hvor stort

belgb/andel, der tildeles efter sociogkonomiske kriterier. Hvis ja til spgrgsmal 1:}

Du naevnte tidligere, at I godt kan udskille hvor stor en del af midlerne til [institutionerne/dag-
tilbuddene/klyngerne], der tildeles efter sociogkonomiske kriterier. Kan du sige, hvor stor for-
skel der er p% det [belgb pr. barn/den normering], der tildeles med de sociogkonomiske krite-
rier mellem den [brug information fra spgrgsmal 0: institution/dagtilbud/klynge] der far feerrest
midler herfra og den [institution/dagtilbud/klynge], der far flest midler herfra? Altsad hvis der
kun ses pd de midler, der tildeles efter sociogkonomiske kriterier.

{Fokus er i dette spgrgsmal er pa, hvor stor forskel der er mellem det mindste og stgrste belgb
der tildeles ud af den sociogkonomiske pulje’}

{Hvis nej til spgrgsmal 1:}

Du neaevnte tidligere, at I ikke kan udskille hvor stor en del af midlerne til [institutionerne/dag-
tilbuddene/klyngerne], der tildeles efter sociogskonomiske kriterier. Hvis du kigger pa& det sam-
lede decentrale budget til daginstitutionsomradet, kan du sa sige, hvor stor forskel der er pa
[det samlede belgb pr. barn/den samlede normering] der er mellem den [institution/dagtil-
bud/klynge], der far faerrest midler, og pa den [institution/dagtilbud/klynge], der far flest mid-
ler? Altsd hvis alle midler tzelles med.

{Fokus er i dette spgrgsmal pa, hvor stor forskel der er mellem det mindste og stgrste belgb
der tildeles ud af det samlede belgb til budgetansvarsenhederne}

{Hvis de ikke kan svare p& ovenstdende spgrgsmal om den preecise differentiering af belgb pr.
barn/normering:}

Oplever du, at tildelingen via sociogkonomiske kriterier skaber store forskelle mellem de res-
sourcer [institutionerne/dagtilbuddene/klyngerne] har til radighed?

{Bed om at f& data p& budgettildelingerne. Vi vil gerne have a) s detaljerede budgetoplysnin-
ger som muligt i forhold til institutioner (gerne opdelt pd delelementerne i institutionernes bud-
gettildeling), b) indskrivningstal (hvor mange er indskrevet i de enkelte institutioner) gerne op-
delt pd alder (0-3 og 4-6 ar)}

8) Hvilke(n) datakilde(r) anvendes til vurdering af budgetenhedernes sociogkonomiske forhold?
Vi kan se i spgrgeskemaet, at I bruger [indszet svar fra spgrgeskema pa sporgsmal: "Hvilke da-
takilder anvender I ved vurdering af de sociogkonomiske forhold hos de decentrale enheder?’,
Svar: Fellesoffentlige databaser/egne databaser og it-systemer/data fra ekstern leverandgr/in-
gen af delene] som datagrundlag for beregningen af de sociogkonomiske kriterier.

Kan du sige noget naermere om, hvor de data, der indgar i beregningen, kommer fra?
Kan du uddybe, hvordan I konkret behandler og anvender disse data?

{Eksempler: Fra Danmarks Statistik, fra egne indsamlede data (hvem indsamler data, hvad er
det for data), fra Indenrigsministeriets nggletal}
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9) Hvilket befolkningsgrundlag anvendes ved vurderingen af budgetenhedernes sociogkonomi-
ske forhold?
I spgrgeskemaet har I svaret, at der som befolkningsgrundlag ved beregningen anvendes so-
ciogkonomiske forhold ved bgrn og/eller foreeldre [Indszet fra spergsmal i spgrgeskema: ind-
skrevet ved enkelte daginstitutioner/bosat i det geografisk omrade, hvor den decentrale enhed
er placeret/indskrevet i den enkelte institution og bosiddende i omradet hvor institutionen lig-
ger]. Hvad er baggrunden til at i har valgt at basere den sociogkonomiske tildeling pa [Indszet
fra spergsmal i spgrgeskema: indskrevet ved enkelte daginstitutioner/bosat i det geografisk
omrade, hvor den decentrale enhed er placeret/indskrevet i den enkelte institution og bosid-
dende i omradet hvor institutionen ligger]?

{Huvis det ser ud til pd svarene af ovenstdende spgrgsmal, at der er overensstemmelse mellem

deres henholdsvis beregningsgrundlag og budgettildeling og beregningsgrundlag og budgetan-

svar, kan spgrgsmalene nedenfor stilles pa folgende made. Hvis der ikke er overensstemmelse,
spgrges der naermere ind til det (hvordan afskiller beregningsgrundlaget sig fra budgetansvaret
og budgettildelingen?)}

Er det rigtigt forstdet, at der er overensstemmelse mellem de [institutioner eller omrader] som
afgraenser befolkningsgrundlaget for den sociogkonomiske beregning og de [Indsaet svar: en-
kelte institutioner/dagtilbud eller klynger/omrédebaserede klyngeenheder] som i beregner og
udmelder budget til?

Er det rigtigt forstaet, at der er overensstemmelse mellem de [institutioner eller omréder] som
afgraenser befolkningsgrundlaget for den sociogkonomiske beregning og de [Indszet svar: en-
kelte institutioner/dagtilbud eller klynger/omradebaserede klyngeenheder] hvor lederen har
selvsteendigt budgetansvar?

{Ovenstdende to spgrgsmal sigter mod at afdeekke, hvorvidt der er overensstemmelse mellem
beregningsomrade og tildeling og mellem beregningsomrade og budgetansvar. Eksempel: der
er overensstemmelse mellem befolkningsgrundlaget og budgetudmeldingen, hvis fx de socio-
gkonomiske forhold beregnes pa baggrund af bgrn indskrevet i en konkret institution og bud-
gettet tildeles helt ned pa det samme institutionsniveau. Der vil forekomme forskellige eksem-
pler pd overensstemmelse eller fraveerende overensstemmelse}

10) Er der tilkendegivet seerlige krav til, hvordan ressourcerne tildelt ud fra sociogkonomiske
kriterier skal anvendes?

[Indseet svar fra spgrgeskema pa spgrgsmal: Er der bestemte krav eller forventninger til, hvor-

dan de decentrale enheder skal anvende de ressourcer, som tildeles pd baggrund af sociogko-

nomiske forhold?]

{Hvis der i spgrgeskemaet er angivet, at der er seerlige krav til, hvordan ressourcerne skal an-
vendes, spgrges der naermere ind til dette:}

Hvilke krav har I for, hvordan [institutionerne/dagtilbuddene/klyngerne] m& bruge de ressour-
cer, der tildeles efter de sociogkonomiske kriterier?

Geelder de samme krav for alle [institutioner/dagtilbud/klynger]? Hvad er forskellen? Hvad er
baggrunden for denne forskel?

Er det tydeligt for [institutionerne/dagtilbuddene/klyngerne], at der eksisterer disse krav?
Hvordan formidles det til [institutionerne/dagtilbuddene/klyngerne], at de skal bruge ressour-
cerne pa noget bestemt?
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Er det dit indtryk at lederne af [institutionerne/dagtilbuddene/klyngerne] har en klar opfattelse
af, hvilke krav der er til anvendelsen af disse ressourcer?

Hvor stor vaegt laegges der i forvaltningen og blandt politikerne p&, at kravene overholdes? Eller
er der mere tale om henstillinger?

{Hvis der i spgrgeskemaet er angivet, at der ikke er saerlige krav til, hvordan ressourcerne skal
anvendes, spgrges der naermere ind til dette:}

Jeg kan se, at I har svaret i spgrgeskemaet, at der ikke er szerlige krav forbundet med ressour-
cerne tildelt efter sociogkonomiske kriterier. Kan du sige noget om, hvad baggrunden er for, at
der ikke er sddanne krav?

11) Anvendelse af ressourcer p§ paedagogandel

{Dette spgrgsmal skal undersgge eventuelle krav til at anvende ressourcerne pa uddannede
paedagoger. Der er stillet to spgrgsmal i spargeskemaet, der spgrger ind til dette - et er stillet
generelt og et i forhold til midler tildelt efter sociogkonomiske kriterier. Vi er interesserede i at
undersgge eventuelle forskelle mellem disse to svar}

[Indseet spgrgsmal og svar pa spgrgsmal: Stiller kommunen krav om, at en bestemt andel af
ressourcerne anvendes pa aflgnning af uddannede paedagoger frem for peedagogmedhjzel-
pere?]

[Indsaet spgrgsmal og svar pa spgrgsmal: Stiller kommunen krav om, at en del af de ressour-
cer som tildeles pa baggrund af sociogkonomiske forhold, anvendes pa aflgnning af uddannede
paedagoger frem for peedagogmedhjaelpere?]

{For alle, der har svaret 'ja’ til forste spgrgsmal:}

Hvor stor en del af de samlede ressourcer skal anvendes pd aflgnning af uddannede paedago-
ger?

{For alle, der har svaret 'ja’ til fgrste og andet spgrgsmal. Hvis de kun har svaret ja til det an-
det, spgrges ind til denne andel:}

Er det den samme andel, der skal anvendes bade i forhold til de generelle midler og i forhold til
midler tildelt efter sociogkonomiske forhold?

{Huvis der er forskel pa andelen spgrg naermere ind til begrundelser herfor}
{Hvis der er forskel pa svarene pa de to spgrgsmal:}

Vi kan se, at der er krav til at en del af de generelle ressourcer anvendes til uddannede pzeda-
goger, men at der ikke er krav til de ressourcer, der tildeles efter sociogkonomiske forhold i
forhold til om de bruges til uddannede paedagoger [eller omvendt afhaengig af, hvad de har
svaret]. Hvad er begrundelsen for, at der er forskel pa dette?

12) (Hvordan) folges der op p8, hvordan ressourcerne tildelt efter sociookonomiske kriterier
anvendes?

[Indsaet svar pa spgrgsmal om hvorvidt forvaltningen laver opfglgning og kontrol af om de de-

centrale enheder lever pa til de krav/forventninger, som stilles til anvendelse af ressourcer til-

delt efter sociogkonomiske kriterier]

{Hvis [jal}
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I spgrgeskemaet har i angivet, at forvaltningen laver opfglgning og kontrol af, om de decen-
trale enheder lever op til de krav/forventninger, som stilles til anvendelse af ressourcer tildelt
efter sociogkonomiske kriterier. Kan du uddybe, hvordan denne opfglgning/kontrol foregdr?

{Sporg ind til konkrete mader, der kan fglges op pa, fx ved mgder med alle de budgetansvar-
lige eller ved almindelige budgetopfglgninger?}

Er det din oplevelse, at ressourcerne bruges pa det, der er tiltaenkt?
{Huvis 'ja’ til at der er krav (se spgrgsmal 10) men 'nej’ til spgrgsmal 12}

I spgrgeskemaet har i angivet at forvaltningen ikke laver opfglgning og kontrol af, om de de-
centrale enheder lever pa til de krav/forventninger, som stilles til anvendelse af ressourcer til-
delt efter sociogkonomiske kriterier. Kan du sige lidt om, hvad baggrund er for, at man ikke fgl-
ger op pa dette?

13) Udmeldes ressourcerne som normering eller som en lgnsum
[Indseet sp@rgsm%l og svar p§ sp(argsmél: Sp;z;rgsm%let som afdaekker normeringsstyring vs.
Lgnsumsstyring for de midler som udmeldes vi sociogkonomiske kriterier]

{Hvis "A” eller "A og B"}

I spgrgeskemaet har i angivet, at de ressourcer som tildeles pa baggrund af sociogkonomiske
kriterier, helt eller delvist udmeldes som et antal stillinger — ikke som et budgetbelgb. Kan du
uddybe, hvordan det foregdr i praksis?

{Hvis "B”: undlad spgrgsmalet}
Afslutning

S har jeg vist ikke flere spgrgsmal. Har du noget at tilfgje? Er der noget vaesentligt, vi mang-
ler at komme omkring?

{Hvis der er indgdet aftale om at 3 tilsendt data, sa bekrzeft denne aftale. F& samtidig fulgt op
pa eventuelle uafklarede spgrgsmal, og om der er kontaktoplysninger til andre personer, der
skal formidles}

Mange tak for din tid bade i forhold til at udfylde spgrgeskemaet og interviewet her. Vi regner
med at offentligggre resultaterne af undersggelsen i januar 2017.

Vi gnsker fglgende data:

- Oversigt over kriterier og hvordan de veegtes i beregningen af de sociogkonomiske forhold

- Indskrivningstal i institutionerne/dagtilbuddene/klyngerne for 2016 (gerne fordelt pd alder:
0-2 og 3-5)

- Budgettildeling p§ institutionsniveau/dagtilbudsniveau for 2016

(Det, vi gerne vil kunne bruge data til, er at se: 1) hvor stort det samlede decentrale budget til
institutionerne er, 2) hvor stor andel der fordeles efter sociogkonomiske forhold, 3) hvor stor
forskel der er p& det belgb, der tildeles institutionerne afhaengigt af de sociogkonomiske midler.
I behgver ikke sige til dem, at det er praecist det, vi gerne vil se. Men nar I spgrger efter data,
kan I have i baghovedet, at det er det, vi vil gerne bruge data til).

59



Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning

Kebmagergade 22
1150 Kebenhavn K
E-mail: kora@kora.dk
Telefon: 444 555 00



