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Forord

Det grgnlandske Departement for Familie, Ligestilling, Sociale Anliggender og Justitsvaesen har
anmodet KORA om at foretage en afdaekning af de administrative og gkonomiske konsekvenser
af inkorporeringen af FN’s bgrnekonvention i grgnlandsk lovgivning. Danmark har ratificeret kon-
ventionen, som ogsa geelder for Grgnland, men konventionen er ikke blevet inkorporeret i grgn-
landsk lovgivning.

Bgrnekonventionen er derimod inkorporeret i Norge for ar tilbage, og KORAs analyse er pd denne
baggrund gennemfagrt som et sammenlignende studium mellem forholdene i henholdsvis Grgn-
land og Norge, hvor Finnmark er udskilt som et szerligt sammenligningsgrundlag. Tanken i det
komparative studium er, at der kan fas et indtryk af konsekvenserne af inkorporering ved at
sammenligne med netop Norge/Finnmark.

Analysen ser i udgangspunktet pa bgrneomradet bredt - dvs. skole, dagpasning, sundhed og
udsatte bgrn og unge. Det er dog omradet for udsatte bgrn og unge, der ggres til genstand for
en egentlig sammenligning med Norge. Sammenligningen sker pa en lang reekke parametre, bl.a.
vedrgrende organisering, anbringelsespraksis, normering og uddannelsesniveau samt udgifter,
og herfra kan der fas indtryk af nogle administrative implikationer af en inkorporering. Derefter
benyttes parametrene til opstilling af regnestykker over det gkonomiske gab for Grgnland ved en
inkorporering, dvs. forsgg pa beregninger af de ekstra gkonomiske ressourcer, som skal anven-
des, hvis Grgnland skal inkorporere konventionen pé et niveau med Norge/Finnmark.

Analysen traekker pa en reekke kilder, herunder interview foretaget i Grgnland, og datagrundlag
indhentet fra sdvel Grgnland som Norge. KORA vil benytte lejligheden til at takke de mange, der
med kort varsel har stillet op til interview i kommuner, departementer m.fl. Det har i visse situ-
ationer veeret en udfordring at fremskaffe et relevant datagrundlag, og Grgnlands Statistik skal
have en szerlig tak for velvillig bistand. Ogsa tak til norske myndigheder, ikke mindst Statistisk
Sentralbyra.

Analysen er udfgrt af seniorprojektleder Marianne Schgler Kollin, projektleder Anne Line Tenney
Jordan, projektleder Lasse Hgnge Flarup samt projektchef Niels Jgrgen Mau Pedersen.

Forfatterne
September 2016
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Resumé

Som opfglgning pa en vedtagelse i Inatsisartut om inkorporering af FN’s bgrnekonvention i grgn-
landsk lovgivning blev det besluttet at igangsaette en grundig undersggelse af de gkonomiske og
administrative konsekvenser.

P& den baggrund er KORA blevet bedt om at undersgge, hvorvidt der er et efterslaeb (gkonomisk
gab) i Grgnland i forhold til at leve op til konventionen. Der skal i den forbindelse fokuseres dels
pa de gkonomiske konsekvenser for Grgnland ved en sadan efterlevelse, dels de administrative
implikationer pd sagsbehandleromradet for udsatte bgrn og unge. Undersggelsen ser ikke pa de
juridiske konsekvenser ved en eventuel inkorporering, idet formalet alene er at analysere det
gkonomiske og administrative efterslaeb i forhold til at efterleve konventionen.

Konkret er det gkonomiske og administrative efterslaeb ved en inkorporering analyseret ved at
sammenligne med et nordisk land, som har inkorporeret konventionen og kan paregnes generelt
at efterleve denne - nemlig Norge (jf. ogsd kommissoriet for opgaven, laes mere om analyse-
design, metode og data i kapitel 2). Norge er sdledes et af de lande, der har inkorporeret
konventionen i national lovgivning og ikke — som fx Danmark - alene har tiltrddt konventionen
Norge.

KORA har udvidet sammenligningen ved ogsd at sammenligne med Finnmark fylke i Norge, hvor
det har vaeret muligt. Begrundelsen for at udvaelge Finnmark er, at det er det omrade i Norge,
som med hensyn til befolkningsstgrrelse, spredt bebyggelse og begraenset urbanisering vurderes
at veere mest sammenligneligt med Grgnland — om end forskellene stadig er meget markante.

Undersggelsen ser pa berneomradet bredt, inklusive folkeskole, dagpasning og sundhedsomrade,
men med fokus p& omradet for udsatte bgrn og unge (kaldet ‘barnevernet’ i Norge). Beregningen
af det gkonomiske efterslaeb er ligeledes alene foretaget for omradet for udsatte bgrn og unge,
jf. boksen herunder:

Beregning af gkonomisk gab (afrundet til naermeste 50 mio.) for Grgnland p8 omradet for udsatte bgrn og unge ved
sammenligning med Finnmark:

. Beregnet gkonomisk gab med udgangspunkt i grgnlandske udgifter + 300 mio. kr.
. Fglsomhedsanalyse - hgjt alternativ + 500 mio. kr.
. Fglsomhedsanalyse - lavt alternativ + 150 mio. kr.
. Beregnet gkonomisk gab med udgangspunkt i Finnmarks udgifter uden

hensyntagen til forskelle i produktionsvilkar + 100 mio. kr.

Naermere om grundlaget for beregningerne og forbehold i denne forbindelse behandles nedenfor og i kapitel 5.

Datagrundlaget for rapporten er dels litteraturgennemgang af relevante analyser og rapporter,
dels mgder og interview med en raekke ngglepersonaler i sdvel kommuner som centralforvaltning
i Grgnland, dels datatraek fra Grgnlands Statistik, Norges Statistiske Sentralbyra, Nordisk Rads
statistikbank m.fl. samt dialog med forskellige relevante informanter i Norge om socialomradet
og tolkning og validitet af norske data. Forholdene i de fire grgnlandske kommuner: Kujalleq,
Qeqgata, Qaasuitsup og Sermersooq inddrages med henblik pa bl.a. beskrivelse af variationerne
i opgaveudfgrelsen imellem kommunerne.

Det har vaeret gavnligt at benytte flere forskellige datakilder. Bade fordi det ikke har vaeret muligt
at skaffe alle de relevante data fra én kilde, og szerligt, hvor der er tvivl om datakvaliteten, har
det vaeret givtigt at sammenligne datakilder for at vurdere datas validitet.



Sammenligning af Grgnland og Norge (kapitel 4)

Den overordnede sammenligning af Grgnland og Norge/Finnmark viser, at der er meget store
afvigelser mellem Grgnland og Norge/Finnmark, b&de hvad angdr omfanget af opgaver, der skal
lgftes pa berneomradet, og udfordringer i og muligheder for at lgse dem.

Der er (se afsnit 4.1.1) sdledes meget store forskelle i uddannelsesniveauet, dgdeligheden for
bgrn og unge, selvmordsrater og anmeldelser af volds- og seksualitetsforbrydelser begaet af eller
imod bgrn og unge, nar vi sammenligner Grgnland med Norge/Finnmark. Det indikerer, at Grgn-
land har en betydeligt stgrre opgave at lgfte i forhold til at sikre velfaerden blandt bgrn og unge.

Samtidigt viser sammenligningen af landenes BNP og personindkomster, at Norge er betydeligt
bedre stillet end Grgnland med hensyn til det samlede omfang af ressourcer til at Igfte opgaven,
og at indkomsterne samtidig er mere ulige fordelt i Grgnland.

Sammenligningen af befolkningstaetheden tydeliggagr desuden, at Grgnland er saerligt udfordret
af de store afstande og den spredte befolkning, da det ggr det dyrere at levere serviceydelser til
borgerne (bgrnepasning, skoler, sociale indsatser). Desuden skal det grgnlandske samfund hand-
tere den opgave, det er at opretholde og udvikle et hgjt fagligt niveau inden for det udsatte
bgrne- og ungeomrade, selv om der i sagens natur, med den szerlige geografi, er mindre mulig-
hed for stgrre faglige miljger og arbejdsmeessig specialisering.

I forhold til organiseringen pa omradet for udsatte bgrn og unge viser sammenligningen (se
afsnit 4.2.1), at det statslige (og regionale/fylkes-) niveau spiller en langt stgrre rolle i Norge
end selvstyret ggr i Grgnland. Som det er i dag, har de norske kommuner ikke fuldt finansie-
ringsansvar for udgifter til anbringelser af udsatte bgrn og unge, og den norske stat afholder
saledes en del af udgifterne hertil. Norge har dog etableret en forsggsordning for nogle kommu-
ner, som afprgver en ny opgave- og ansvarsfordeling, der minder mere om organiseringen i
Grgnland.

I forhold til anbringelsespraksis viser sammenligningen (se afsnit 4.2.2), at Grgnland i 2014
havde mere end tre gange s& mange bgrn og unge anbragt uden for hjemmet som i Norge
generelt, og mere end dobbelt s mange anbragte bgrn og unge sammenlignet med Finnmark.
Det er vel at maerke baseret pa en seerlig opggrelse fra Grgnlands Statistik, som har opgjort antal
anbragte bgrn i institutioner pd baggrund af betalinger i kommunernes regnskaber, mens antal
anbragte bgrn i plejefamilie er beregnet indirekte ved at sammenholde adresser pd bgrn og deres
biologiske foraeldre (og fratraekke bgrn anbragt pa institutioner samt bgrn pa skolehjem). Dermed
indgdr bgrn og unge anbragt i privat arrangeret plejefamilie samt adopterede ogsa.

Hvis vi mere direkte opggr antallet af anbragte ud fra de nyeste tilgaengelige tal fra kommunerne
selv, er anbringelsestallet lavere og teettere pd niveauet i Finnmark — men stadigt hgjere end
dette - og heri indgdr ikke bgrn og unge anbragt i privat arrangeret plejefamilie.

Fordelingen mellem anbringelser i plejefamilie og anbringelser pa institution er nogenlunde ens
mellem Grgnland og Norge, mens Finnmark ligger lidt hgjere i brugen af institutioner. Det er vel
at maerke, ndr privat arrangeret plejefamilie (og adoption) regnes med i fordelingen. Hvis vi
opggr antallet af anbragte ud fra de nyeste tilgeengelige tal fra kommunerne selv, hvor privat
arrangeret familiepleje ikke indgdr, ligger Grgnland hgjere i brugen af institutioner end bade
Norge og Finnmark.

Sammenligning af udgifterne til omradet for udsatte bgrn og unge mellem Grgnland og
Norge/Finnmark viser blandt andet, at staten afholder en langt stgrre andel af udgifterne i Norge
end i Grgnland (se afsnit 4.2.3), hvilket haenger sammen med organiseringen af omradet i de
to lande. Sammenligningen viser desuden, at Grgnland samlet set bruger flere penge pa omradet,
opgjort pr. 0-17-8rig. Det skyldes, at Grgnland bruger langt mere pr. 0-17-8rig pa anbringelser.



I forhold til udgifterne til forebyggelse og @vrige udgifter pr. 0-17-3rige er der saledes ikke s3a
stor forskel landene imellem, og Grgnland og Finnmark ligger stort set pa samme niveau, skgnt
behovet for forebyggende foranstaltninger ma forventes at vaere betydeligt hgjere i Grgnland (jf.
0gsa det stgrre behov for anbringelser).

Sammenligning af ressourcerne pa sagsbehandleromradet i Grgnland og Norge/Finnmark
udfordres af, at der ikke er en samlet valid opggrelse over antal sager pa landsplan (se afsnit
4.3), men ud fra de tilgeengelige data peger analysen p&, at en gennemsnitlig sagsbehandler i
Grgnland rundt regnet har fem gange s@ mange sager som en gennemsnitlig sagsbehandler i
Norge og fire gange s& mange sager som en gennemsnitlig sagsbehandler i Finnmark.

Ud over sagsbehandlingen af aktive sager skal sagsbehandlerne ogsd handtere underretninger.
Der er heller ikke her praecise valide data tilgeengelige om antallet af underretninger, men ud fra
de tilgeengelige data er en forsigtig vurdering, at der i Grgnland er knap 3% gange s& mange
underretninger pr. 0-17-§rig som i Norge og knap 2> gange sa mange underretninger som i
Finnmark.

Da sagsbehandlerne i Grgnland har langt flere sager pr. medarbejder end i Norge og Finnmark,
har det ogsd betydning for sagsbehandlingstiden. I Norge blev godt 98 % af alle underretninger
i 2015 behandlet inden for en uge, mens det i Finnmark var knap 94 %. Kun 0,33 % af under-
retninger pa landsplan havde en behandlingstid pd mere end fire uger, mens det gjaldt for 1 %
af underretningerne i Finnmark. Der findes ikke nationale opggrelser af behandlingstider pa un-
derretninger i Grgnland, men flere tilsynsrapporter fra 2014 papegede store problemer med ube-
handlede underretninger, hvoraf nogle havde ligget i tre og fire &r, og ogsa en nylig tilsynsrapport
fra 2016 papeger, at en stor del af de modtagne underretninger pd lokaliteten ikke er behandlet.

En opggrelse af uddannelsesniveauet for medarbejdere pa socialomradet viser, at det i 2014 var
cirka halvdelen af de kommunale sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter, som havde en
professionsuddannelse (som fx socialrddgiver eller socialpaedagog), mens det i Norge og Finn-
mark i 2015 var teet pa 100 %. Den gvrige halvdel er for manges vedkommende enten uddannet
som radgivningsassistent eller socialhjeelper. Nyere tal indsamlet fra kommunerne i Grgnland
indikerer, at uddannelsesniveauet for gruppen sagsbehandlerne er hgjere end for gruppen af
sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter samlet set. Der kan ogsd veere tale om, at uddan-
nelsesniveauet generelt er hgjnet fra 2014 til 2016. Begge dele kan veere tilfeeldet.

Det gkonomiske gab pa omradet for udsatte bgrn og unge (kap 5)

I en simpel sammenligning af udgifter til udsatte bgrn og unge pr. 0-17-3rig fremgar det (som
naevnt i gennemgangen af afsnit 4.2.3), at Grgnland har betydelige udgifter pd omrédet - ogsa
hgjere end Norge/Finnmark. Det er imidlertid ikke retvisende blot at se pd udgiftsniveauet, nar
det skal vurderes, om Grgnland efterlever konventionen pd niveau med Norge/Finnmark - vi er
ogsa ngdt til at sammenligne indholdet af indsatsen i Grgnland med Norge/Finnmark og beregne,
hvilke konsekvenser forskellene heri har for udgiftsniveauet. Vi har derfor sammenlignet indhol-
det af indsatsen i Grgnland med Norge/Finnmark i forhold til:

. Udaekket udgiftsbehov: Omfanget af bgrn og unge, som i dag burde f& en social indsats,
men ikke far det, dvs. om der er et behov, som ikke bliver daekket.

. Ydelsernes standard: En ydelse er fx en anbringelse af et barn, mens standarden af den
ydelse fx er, om barnet blev anbragt i rette tid, det rette sted og hos personer med de
rette kvalifikationer — og i det hele taget med den rette kvalitet af ydelsen.

Hvis Grgnland - som Norge/Finnmark forudsaettes at have gjort — skal eliminere det udakkede
udgiftsbehov og operere med norske/Finnmark standarder, m& de grgnlandske udgifter opjuste-
res. Med udgangspunkt i de nuveerende grgnlandske udgifter til omradet for udsatte bgrn og



unge har vi derfor opjusteret udgifterne med 50 % ud fra en forsigtig vurdering af forskelle i
udeekket udgiftsbehov og yderligere opjusteret med 25 % ud fra en forsigtig vurdering af forskelle
i standard. Herved skgnnes, at Grgnland har et gkonomisk efterslaeb i forhold til at leve op til
konventionen efter standarden i Norge/Finnmark pa godt og vel 300 mio. kr. pd drsbasis.

Den forsigtige vurdering af, at Grgnland har et udsekket udgiftsbehov pa cirka 50 %, bygger pa
en reekke indikatorer af et udaekket udgiftsbehov. Det gaelder bl.a. andelen af bgrn anbragt uden
for hjemmet, hvor foraeldrene og ikke kommunen har taget initiativet, set i forhold til det samlede
antal anbragte (68 %), andel dgdsfald blandt 0-19-8rige sammenlignet med Norge (531 % flere),
andel selvmord blandt 0-19-8rige sammenlignet med Norge (>3.000 % flere) og udbredelsen af
fattigdom blandt bgrn og unge sammenlignet med Norge (92 % flere).

Den forsigtige vurdering af, at standarden i Grgnland er cirka 25 % lavere end i Norge/Finnmark
bygger blandt andet pa de tidligere gennemgaede tal for antallet af bgrnesager pr. sagsbehandler
i Grgnland sammenlignet med Finnmark (318 % flere i Grgnland) og andelen af kommunale
sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter med en professionsuddannelse eller hgjere (100 %
flere uddannede i Norge/Finnmark).

Som det fremgadr af gennemgangen er det en beregning, der indeholder betydelig usikkerhed,
idet vurderingen af forskelle i udaekket udgiftsbehov samt forskelle i standarder bygger pa et
relativt begraenset datagrundlag, som langt fra beskriver alle aspekter af servicetilbud og behov.

For at vise, hvor stor betydning disse vurderinger har for beregningen af det gkonomiske efter-
slaeb, har vi foretaget en fglsomhedsberegning, hvor vi i stedet for 50 % forskel i udaekket ud-
giftsbehov og 25 % forskel i standard anvender to alternative vaerdier i beregningen - dels vaer-
dier, der saettes 50 % hgjere, dels veerdier, der saettes til halvdelen af farste vurdering.

Det giver et resultat, hvor det gkonomiske efterslaeb ligger i intervallet 150-550 mio. kroner. pr.
ar.

En alternativ m3de at beregne det gkonomiske efterslaeb pd er ved at tage udgangspunkt i Nor-
ges/Finnmarks udgifter og opjustere disse i forhold til, at udgiftsbehovet — dvs. behovet for so-
ciale ydelser til bgrn og unge - er hgjere i Grgnland end i Norge/Finnmark. Det hgjere udgiftsbe-
hov kommer blandt andet til udtryk ved, at Grgnland har flere anbragte bgrn og unge, men som
tidligere gennemgaet, vurderes der derudover ogsa at vaere et udaekket udgiftsbehov, dvs. et
behov for sociale ydelser ud over dem, der gives i dag. Nar udgifterne opjusteres ud fra en
vurdering af forskelle i udgiftsbehovet fas et gkonomisk efterslaeb pd godt 100 mio. kr. Denne
beregning er dog ufuldstaendig, da den ikke tager hgjde for, at omkostningsniveauet ved at levere
serviceydelser til borgerne i Grgnland ma antages at vaere en del hgjere end i Norge/Finnmark,
alene som fglge af de store afstande og den spredte befolkning. Det er med andre ord dyrere at
levere den samme ydelse i Grgnland, hvorfor de 100 mio. kr. skal ganges med en ukendt faktor.

Som det fremgdr ovenfor, er der flere komplikationer forbundet med at opggre et gkonomisk
efterslaeb gennem en sammenligning med Norge/Finnmark. Derudover skal navnes nogle gene-
relle forbehold ved udgiftssammenligningen mellem Grgnland og Norge/Finnmark.

« Forskellig organisering af omrddet og afgreaensningen til andre omrader har vi sd vidt muligt
forsggt at tage hgjde for, men det indebaerer alligevel et usikkerhedsmoment.

o Der er korrigeret for forskel i valutakurser, men ikke for forskelle i pris- og omkostningsni-
veauer.

« Opggrelsen foretages for det ar, hvor de nyeste data er tilgaengelige. Der er sdledes tale om
et gjebliksbillede, som kan sendres over tid. I forleengelse heraf er det relevant at naevne,
at Norge fx har oplevet betydelige udgiftsstigninger pa omradet de senere ar.



Endelig er det vigtigt at understrege, at nogle af de udfordringer, der er forbundet med at inkor-
porere og leve op til FN’s bgrnekonvention efter norsk standard, ikke kan Igses alene ved at
udligne det gkonomiske gab mellem ydelsesniveauerne p& omradet for udsatte bgrn og unge i
Grenland og Norge/Finnmark. Der kraeves saledes samfundsmaessige aendringer pa flere planer
for at leve op til konventionen. Eksempelvis kraever problematikken omkring rekruttering og
fastholdelse af relevant uddannet arbejdskraft st@grre sendringer, og Igses ikke blot ved en res-
sourcetilfgrsel.

Det skal desuden bemaerkes, at beregningen af det gkonomiske efterslaeb alene er foretaget for
omradet for udsatte bgrn og unge til trods for, at der ogsa pa fx skole-, bgrnepasnings- og
sundhedsomradet ma forventes at vaere et efterslaeb. KORA har dog i kapitel 3 set pa situationen
pa bgrneomradet som helhed i Grgnland og herigennem belyst nogle af de centrale udfordringer
pa bade skoleomradet, bgrnepasningsomradet, sundhedsomradet og omradet for udsatte bgrn
og unge.

Det gvrige bgrneomrdde i Grgnland (kapitel 3)

I beskrivelsen af skoleomradet i Grgnland (se afsnit 3.1) fremgar blandt andet, at der er stor
forskel pd den gennemsnitlige skolestgrrelse pa tvaers af kommunerne. Saerligt Qaasuitsup Kom-
munia har mange sm& bygdeskoler og har sdledes gennemsnitligt 65 elever pr. skole, mens
Kommunegarfik Sermersooq har gennemsnitligt 185 elever pr. skole. De sm& bygdeskoler med
helt ned til fire elever er dyre at drive. De kommunale forskelle i skolestgrrelse afspejler sig ogsa
i udgifterne til skoleomradet, ndr vi sammenligner de fire kommuner, hvor Kommuneqarfik Ser-
mersooq har de laveste udgifter pr. 6-16-3rig, og Qaasuitsup Kommunia de hgjeste udgifter pr.
6-16-arig.

Det fremgar ogsa, at en relativt stor andel af eleverne i de grgnlandske skoler modtager vidtga-
ende specialundervisning.

Afsnittet tydeligger desuden, at en af de helt centrale udfordringer pa omradet er at sikre ud-
dannede lzerere i bygderne — om end uddannelsesniveauet for laererne er steget lidt de senere
ar. En anden central udfordring pd omradet er at hgjne kvalitetsniveauet pa leereruddannelsen,
sd de lzerere, der uddannes, er bedre rustet til at give de grgnlandske elever en god uddannelse
og forberede dem til videre uddannelse. Overgangen fra folkeskole til videre uddannelse er sdle-
des ogsa en udfordring pa skoleomradet i dag, hvor mange elever ikke videreuddanner sig.

Skoleomradet er desuden i hgj grad praeget af, at mange elever har sociale problemer, og at
elever pa elevhjem er en seerskilt udfordring i den henseende.

I karakteristikken af dagpasning pa bgrneomradet i Grgnland (se afsnit 3.2) vises blandt
andet, at daekningsgraden generelt har veeret stigende over tid, dvs. at andelen af de 0-5-3rige,
der passes i dagpleje, vuggestue eller bgrnehave er vokset. Der er imidlertid stor forskel pd
daekningsgraden for bgrn i byerne og bgrn i bygderne. Muligheden for og/eller anvendelse af
offentlige pasningstilbud er sdledes markant lavere i bygderne, nar vi ser pa& Grgnland samlet
set. Forskellen er dog seerlig markant i Kommune Kujalleq - og stort set ikke eksisterende i
Qeqggata Kommunia. De kommunale forskelle i deekningsgraden viser sig ogsa i de kommunale
udgifter, hvor Qeqqata Kommunia ligger med de hgjeste udgifter pr. 0-5-3rig.

Kommunerne adskiller sig i mindre grad, ndr det kommer til normeringen, dvs. antallet af bgr-
nepasningspersonale i forhold til antal bgrn. Generelt er der feerre bgrn pr. ansat i bygderne,
med stg@rst forskel mellem by og bygd i Kommune Kujalleq — og naesten ingen forskel i Qeqqata
Kommunia. Kommunerne overholder alle lovkravene om normering i forhold til antallet af bgr-
nepashingspersonale — udfordringen pa omradet er til gengaeld at rekruttere og fastholde perso-
nale med de rette kvalifikationer - saerligt i bygderne.
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Der gives et kort indblik i sundhedsomradet i Grgnland (se afsnit 3.3) med henblik pa at
belyse de forhold, der har betydning for sundheden hos de grgnlandske bgrn. Afsnittet peger pa,
at der synes at vaere sket en tydelig fremgang p@ sundhedsomradet i Grgnland, men at der
fortsat er potentiale for forbedringer.

Forekomsten af spaedbgrnsdgdelighed, hjerneskade blandt sma bgrn og teenagegraviditeter er
saledes relativt hgj. Derudover er der stadig i 2014 en betydelig andel bgrn, der altid gar sultne
i seng eller sultne i skole - om end tallet har vaeret faldende de senere ar.

Omfanget af bgrn og unge, som har vaeret udsat for seksuelt overgreb er et af de mest alvorlige
problemer p& omradet, idet cirka hver femte unge mand og mere end hver tredje unge pige har
oplevet at veere udsat for seksuelt overgreb. Dette bidrager til en gget risiko for selvmord.

I tegningen af billedet af omrddet for udsatte bagrn og unge i Grgnland (se afsnit 3.4) fremgar
det, at andelen af bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, er relativt stabil, nar vi ser
pa perioden 2011-2014, idet anbringelsesfrekvensen i hele perioden saledes ligger mellem 6 og
7 %. Der ses heller ikke nogen veaesentlige sndringer i, hvor de udsatte bgrn og unge er anbragt
- andelen i familiepleje er sdledes p& cirka 80 % i hele perioden. Opggrelse af baseret pd data
fra Grgnlands Statistik, hvor bgrn og unge anbragt i privat arrangeret plejefamilie samt adopte-
rede ogsa indgar.

Der er til gengeeld vaesentlige forskelle mellem kommunerne i forhold til anbringelsesmgnstre.
Det lader saledes til, at der i Kujalleq og Sermersooq anbringes en stgrre andel af de 0-17-3rige
end i Qeqgata og Qaasuitsup. Dette billede viser sig uanset, om vi ser pa data for 2014, hvor
anbragte bgrn i privat arrangeret familiepleje ogsa tzelles med, eller pd data for 2015/2016, hvor
kun kommunalt arrangeret familiepleje indgar. I den enkelte kommune ggr det dog en stor for-
skel for anbringelsestallet, om anbringelser i privat arrangeret familiepleje medregnes. I Qaasu-
itsup, som er den kommune, hvor der er stgrst forskel, rykker anbringelsesprocenten fra knap
2 % til over 5 %, ndr bgrn i privat arrangeret plejefamilie taelles med. En del af forskellen kan
selvfglgelig ogsa skyldes, at der er to ar imellem, men at privat arrangeret familiepleje indgar i
de 5 % vurderes at vaere den vaesentligste arsag til forskellen.

Der er ligeledes ikke stor forskel pa tvaers af de fire kommuner, hvor kommunerne har deres
udsatte bgrn og unge anbragt, fx om de er anbragt pa institution eller i familiepleje.

Udviklingen i anbringelsesmgnsteret over tid samt forskellene mellem kommunerne afspejler sig
0gsd nogenlunde i udgifterne pd omradet. Disse er saledes relativt stabile for perioden 2010-
2015, om end samlet set lidt stigende fra 2013-2015. Kommunegarfik Sermersooq har de hgjeste
udgifter pr. 0-17-8rig pd omradet efterfulgt af Kommune Kujalleq, mens Qeqgata Kommunia og
Qaasuitsup Kommunia ligger med de laveste udgifter.

En af de mest centrale udfordringer pd omradet for udsatte bgrn og unge er rekruttering og
fastholdelse af medarbejdere med de rigtige kompetencer. Det fremgar af afsnittet, at der i pe-
rioden 2009-2014 er blevet feerre professionsbachelorer (fx socialrddgivere) blandt medarbej-
derne, der arbejder under overenskomsten ‘forebyggelseskonsulenter og socialrddgivere’, om
end der er en lille stigning fra 2013 til 2014. Der er til gengzeld kommet flere med en kort
videregdende uddannelse, som fx r&dgivningsassistenter. Sermersooq skiller sig ud ved generelt
at have et hgjere uddannelsesniveau blandt forebyggelseskonsulenter og socialrddgivere sam-
menlignet med de gvrige kommuner, hvilket formentlig skyldes, at langt stgrstedelen af kommu-
nens medarbejdere er beskaeftigede i Nuuk, hvor det er lettest at rekruttere kvalificeret arbejds-
kraft.
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Udfordringen med at rekruttere og fastholde kvalificeret arbejdskraft knytter sig ogsa til dggnin-
stitutionerne, ligesom flere kommuner ogsa har vanskeligt ved at finde plejefamilier, der er kva-
lificeret til at patage sig opgaven med at tage vare pa de udsatte bgrn og unge, idet der er flere
eksempler pa plejeforaeldre med alvorlige sociale problemer.
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1 Baggrund og formal

Inatsisartut har vedtaget at palaegge Naalakkersuisut senest i 2017 inden for graenserne af selv-
styreloven at fremsaette forslag til inkorporering af FN’s bgrnekonvention. I opfglgningen herpa
er det besluttet, at:

e igangseette en grundig analyse af beslutningsforslagets gkonomiske og administrative kon-
sekvenser.

Danmark ratificerede i 1991 FN’s bgrnekonvention af 20. november 1989, og med ophaevelsen
af et sdkaldt territorialt forbehold i 1993 kom konventionen ogs3 til at gaelde for Grgnland (og
Feergerne). Konventionen er dog ikke blevet inkorporeret i grgnlandsk lovgivning.

I forbindelse med behandling af inkorporering af lovgivningen skal Inatsisartut endvidere tage
stilling til, om Grgnland skal tilslutte sig en individuel klageadgang til FN’s Bgrnekomité (jf. kom-
missoriet for denne undersggelse, Dep. for Familie, Ligestilling og Sociale Anliggender, 2016).

Som situationen er i dag, hvor bgrnekonventionen ikke er en del af national ret, er det sdledes
ikke umiddelbart muligt at paberabe sig konventionens bestemmelser direkte ved en domstol
eller lignende, jf. det dualistiske princip (Grgnlands R3d for Menneskerettigheder 2014, 8, og
Udvalget om inkorporering pd@ menneskerettighedsomradet 2014, 101).

Bornekonventionen daekker en lang reekke omrader af bgrns liv og velfeerd, som kan sammen-
fattes under fire overskrifter:

e Ikke-diskrimination, Barnets bedste
e Retten til livet

e Overlevelse og udvikling

e Respekt for barnets synspunkter.

Under disse overskrifter har konventionen relevans for en raekke omrader, lige fra det familieret-
lige omrade (som ikke er hjemtaget), det sociale omrade, sundhedsomradet til uddannelsesom-
radet, hvortil kommer bgrn og unges inddragelse i lokale demokratiprocesser (Grgnlands Rad for
Menneskerettigheder 2014, 12ff.). Af konventionens 54 artikler er nogle selvsagt af stgrre be-
tydning end andre, men en stor del af artiklerne kan relateres til de forskellige udgiftsomrader,
jf. kapitel 3 i det fglgende (jf. ogsd Olsen, 2015).

I kommissoriet for naervaerende undersggelse fremgar det, at

... Inkorporeringen antages at medfgre ganske betydelige merudgifter, idet der umid-
delbart synes at veere ganske betydeligt efterslaeb i forhold til at efterleve FN’s Borne-
konvention. Omvendt vanskeliggores vurderingen af merudgifternes stgrrelse af, at
der ikke p§ nuveerende tidspunkt findes en kortleegning af, i hvilket omfang FN’s bgr-
nekonvention mangler efterlevelse. (Dep. for Familie, Ligestilling og Sociale Anliggen-
der, 2016, 2).

Det er netop denne kortlaegning, som er omdrejningspunktet i naervaerende projekt. Formalet er
sdledes at f& analyseret og beskrevet et formodet gab/efterslaeb i forhold til Grgnlands efterle-
velse af FN’s bgrnekonvention ved dennes inkorporering i grgnlandsk ret. Der skal i den forbin-
delse fokuseres pa dels de gkonomiske konsekvenser for Grgnland ved en sddan efterlevelse,
dels de administrative implikationer p& sagsbehandleromradet for udsatte bgrn og unge.
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Det skal bemaerkes, at der ikke i naervaerende rapport ggres et forsgg pa at fastsla, hvad Grgn-
land vil vaere konkret juridisk forpligtet til, safremt konventionen inkorporeres. Synsvinklen er
derimod at fa analyseret det nsevnte gab set i forhold til en situation, hvor konventionen rent
faktisk er opfyldt. Det sker konkret ved at sammenligne med et land, hvor konventionen formo-
des at veere opfyldt, jf. naermere kapitel 2. Hvorvidt et sddant gab/efterslab i givet fald vil fore
til juridiske konsekvenser, evt. i forbindelse med afprgvning ved domstolene, tages der derimod
ikke stilling til.
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2 Analysedesign, metode og data

I dette kapitel beskrives, hvordan analysen er bygget op, hvilken metode vi har brugt, og hvilke
data der er benyttet.

2.1 Analysedesignh og metode

Ved projektets start var det allerede bestemt, at opggrelsen af et gab i forhold til efterlevelse af
bgrnekonventionen skulle ske ved sammenligning med et land, der havde inkorporeret konven-
tionen, konkret Norge. Norge blev valgt blandt de lande, der skgnnes at kunne udggre et relevant
sammenligningsland, i betragtning af, at Norge som Grgnland har en geografisk spredt bosaetning
og har gennemfgrt en inkorporering?.

Valget af denne metode til bestemmelse af et gab ma ses pa baggrund af, at konventionen ikke
har en sddan grad af preecision, at den umiddelbart kan “overseettes” til nogle bestemte stan-
darder pa de forskellige offentlige udgiftsomrader, som kan danne baggrund for gkonomiske
beregninger.

Idéen i den komparative metode er at foretage en sammenligning mellem:

e pa den ene side den aktivitet og standard, der i dag udfoldes i det grgnlandske samfund pa
de relevante omrader af betydning for opfyldelse af konventionen

e pa den anden side den aktivitet og standard, der udfoldes i et andet samfund end det grgn-
landske, som har inkorporeret konventionen, og hvor der er tiltro til, at dette samfund rent
faktisk efterlever konventionen.

Det skal bemaerkes, at sammenligningen mellem de to lande ngdvendigvis bliver en sammenlig-
ning af praksisforskelle og udgiftsforskelle relateret til denne praksis, der er i dag, og ikke en
sammenligning mellem den praksis og tilhgrende udgifter, som man vil forvente ved fuld efter-
levelse af de nationale lovgivninger. Der kan vaere uoverensstemmelser mellem praksis og lov-
givning i bade Grgnland og Norge, men vi antager dog, at disse uoverensstemmelser kun i mindre
grad er geeldende i Norge, og at Norge sdledes efterlever konventionen.

Den komparative metode, hvor der sammenlignes med et land, som formodes at vaere i over-
ensstemmelse med konventionen, har dog betydelige udfordringer.

For det fgrste fremkommer der ikke umiddelbart et kvantitativt udtryk for efterslaebet, som derfor
ma forsgges beregnet. Disse metodemaessige overvejelser er nzermere gennemgaet og konkre-
tiseret i kapitel 5.

For det andet er selve sammenligneligheden en komplikation. Selv om Norge i kommissoriet for
undersggelsen er fundet at veere et passende samfund at benchmarke med, ma det forventes,
at der vil vaere en del forskelle mellem de to samfund, som ikke indikerer forskelle i opfyldelsen
af bgrnekonventionen men derimod andre forhold, men som alligevel kan spille ind pd sammen-
ligningsparametrene, sdsom de offentlige udgifter. S&danne forskelle, fx selve organiseringen af
udgiftsomrdderne i de to lande, skal s vidt muligt renses ud af resultaterne, hvilket er en me-
todemaessig komplikation.

1 Lande som Danmark og Sverige har sdledes ratificeret traktaten, men ikke inkorporeret den. I Sverige er dog
for nyligt afgivet en betaenkning herom (Barnrattighetsutredningen, 2016).
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Disse udfordringer er, sa vidt det har vaeret muligt, segt hdndteret pa flere mader:

1. Gennem en karakteristik af situationen pa bgrneomradet i Grgnland, jf. kapitel 3. Denne
beskrivelse skal bl.a. bruges til at afdaekke, pd hvilke parametre der ma fokuseres pa ved en
sammenligning med et andet samfund. I denne statusbeskrivelse har det endvidere vaeret
muligt at foretage nogle sammenligninger af de grgnlandske forhold, dels pa tvaers af de fire
kommuner, dels i tid over nogle ar.

2. Udveelgelse af en raekke konkrete sammenligningspunkter, som der sgges fremskaffet data
for, sdvel for det grgnlandske samfund (som helhed) som sammenligningslandet. Dataene
ggres sa vidt muligt sammenlignelige. Der er fokuseret p& omradet for udsatte bgrn og unge,
selv om der ogsa er udfordringer pa skole-, dagpasnings- og sundhedsomradet. Disse bergres
i kapitel 3, jf. ovenfor.

3. Endelig er der i sammenligningslandet - Norge - sa vidt muligt sggt udskilt et omrade, som
kunne minde mere om Grgnland end Norge som helhed. Konkret er her valgt den nordligste
og tyndest befolkede del af Norge - Finnmark. Det skal dog understreges, at forskellene
mellem Grgnland og Finnmark ogsa er meget betydelige.

Selve sammenlighingen med Norge/Finnmark er foretaget i kapitel 4. Der er foretaget en mere
dybtgdende ressourceanalyse pa sagsbehandleromrddet inklusive en sammenligning med
Norge/Finnmark, hvorved de administrative konsekvenser ved en inkorporering kan vurderes (se
naermere herom i kapitel 4). Endelig sker, som allerede nzevnt, en konkretisering af den gkono-
miske opggrelse af gabet mellem Norge/Finnmark og Grgnland (se narmere kapitel 5).

2.2 Datakilder

Vi har valgt at benytte flere forskellige datakilder til belysning af de forhold, som skal muliggare
den komparative analyse. Det skyldes b&de, at det ikke har vaeret muligt at skaffe alt relevant
data fra ét sted, fx i de officielle statistiske opggrelser, samt at det er relevant at lade de forskel-
lige datakilder supplere og kvalificere hinanden. Seerligt i de tilfaclde, hvor der er tvivl om data-
kvaliteten, har det veeret givtigt at sammenligne forskellige datakilder for at vurdere datas vali-
ditet. Der er med andre ord foregdet en sakaldt triangulering via forskellige datakilder.

Kilderne er saledes i overskriftsform fglgende:

o Desk review i form af gennemgang af tilgaengelige relevante litteraturbidrag fra tidligere
analyser og rapporter.

o Traeek af data fra officielle statistikproducenter, herunder saerkgrsler fra Grgnlands Statistik
samt anvendelse af statistikbanker fra Norges Statistiske Sentralbyrd (herunder KOSTRA),
Nordisk R3ds statistikbank, Nationalbankens statistikbank m.fl. Herunder ogsa anvendelse
af forskellige nggletalsopggrelser.

o Andet statistisk materiale samt rapporter tilvejebragt i Grgnland, seerligt via departementet
men fx ogsa fra Deloitte.

« En lang raekke interview med forskellige ngglepersoner i sdvel kommuner som centralfor-
valtning i Grgnland.

« Dialog med forskellige relevante informanter i Norge om socialomradet i Norge samt datas
validitet og tolkning.

KORA har foretaget to besgg i Grgnland og i den forbindelse afholdt en reekke mgder og interview,
herunder med de enkelte kommuner, inklusive borgmester, kommunaldirektgr og udvalgte for-
valtningschefer og/eller andre videnspersoner pa de relevante sektoromrader. P& centralt plan
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er der gennemfgrt mgder med fem departementer, herunder et enkelt mgde med ministeren for
familie, ligestilling, sociale anliggender og justitsvaesen, samt institutioner under departementet.

I tabellerne nedenfor er angivet en oversigt over mgder og interview i Grgnland samt kontakter
til Norge.

Tabel 2.1 Oversigt over KORAs mgder og interview i forhold til Grgnland

Departementer Kommuner Organisationer Enkeltpersoner
og underliggende og virksomhe-
i enhedig:- Sermersooq Qaasuitsup Qeqqata Kujalleq g A
Familiedeparte- Borgmester Kommunal- Borgmester Borgmester Grgnlandsk Stati- Skoleinspektgr i
mentet direktgr stik Tasiilaq
Uddannelsesdepar-  Direktgr for Socialdirek- Kommunal- Kommunal- KANUKOKA Juridisk chefkon-
tementet familie, bgrn  tgr og socialdi- direktgr sulent, Grgnlands
og skole rektgr Repraesentation
Finansdepartemen-  @konomidi- Skoledirek- @konomichef Skoledirek- Deloitte, Grgn- Institutleder,
tet rektgr tor tor land Grgnlands Uni-
versitet
Justitsdepartemen-  Skole- og Fagchef sko-  Familiechef i  Udviklings- MIO/ Bgrnetals-
tet dagtilbuds- leomradet Sisimiut chef kvinden
chef
Sundhedsdeparte- @konomichef Afdelingsle-  @konomichef
mentet der for han-
dicap i Sisi-
miut
Tilsynsenheden Fagchef for Afdelingsle-
bgrn og fa- der for bgrn
milie og unge af-
delingen i
Sisimiut
Den centrale rad- Fagchef for Daginstituti-
givningsenhed handicap onschef
Konstitueret  Projektmed-
afdelingsle- arbejder
der for soci-  skoleomra-
alafdelingen  det
i Illulisat
Afdelingsle-
der + med-
arbejdere i

familiecenter

Note: I kommunerne har vi s8 vidt muligt forsggt at f& interview med borgmester, kommunaldirektgr, skoledirektgr, soci-
aldirektgr, familiechef, handicapchef, skolechef og dagtilbudschef. Kommunerne har vaeret yderst behjeelpelige og
velvillige til at arrangere mgderne, i nogle tilfaelde har kort varsel og rejseforsinkelser dog betydet, at vi i stedet har
talt med andre vidende personer inden for omradet end den efterspurgte.

Tabel 2.2 Oversigt over KORAs kontakter i Norge

Departementer og underliggende enheder Organisationer og virksomheder

Barne- og likestillingsdepartementet (bld) Statistisk sentralbyrd (ssb)
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) K:S KOMMUNESEKTORENS ORGANISASION
Kommunal og moderniseringsdepartementet Fellesorganisasjonen - FO
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2.3 Databehandling

KORA har i det omfang, det var muligt, sggt at validere de indhentede data til brug for denne
analyse. Det geelder bl.a. data indhentet for Norge/Finnmark vedrgrende opggrelsen af de sam-
lede udgifter op omradet for udsatte bgrn og unge - ‘barnevern’ - som i Norge er fordelt pa
kommuner, stat samt med seerlige forhold for Oslo Kommune. KORA har desuden gennemfgrt en
grundig validering af de kommunale regnskabsdata p& omradet for udsatte bgrn og unge, da
regnskabstallene pd omradet viste store udsving bade inden for den enkelte kommune og pa
tveers af drene 2010-2015. KORA har sdledes gennemgdet regnskabstallene og vurderet, om
teksterne pa stedkoderne for de enkelte posteringer stemmer overens med teksten pa hoved-
kontoen. Hvis teksten i stedkoden fx har angivet bgrnehjem, er posteringen flyttet under hoved-
kontoen dggninstitutioner. Valideringen af regnskabsdata er beskrevet naermere i Bilag 1.
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3 Situationen pa bgrneomradet i Grgnland

I dette kapitel beskrives kort — med reference til bgrnekonventionens bestemmelser - situationen
pa bgrneomradet i Grgnland i dag, neermere bestemt skoleomradet, bgrnepasningsomradet,
sundhedsomradet og omradet for udsatte bgrn og unge. I dette kapitel vil vi udvalgte steder
beskrive udviklingen over tid samt forskelle mellem de fire kommuner ud fra tre overskrifter:
organisering, udgifter og udfordringer. Kapitlet giver herved mulighed for at introducere nogle af
de problemstillinger om efterslaeb, som der arbejdes videre med i naeste kapitel, hvor omradet
for udsatte bgrn og unge i Grgnland sammenlignes med Norge (og om muligt Finnmark). For de
gvrige omrader kan bl.a. beskrivelsen af udfordringer ogsa give nogle indikationer af et muligt
eftersleeb pa disse omrader ved inkorporering af bgrnekonventionen.

3.1 Skoleomradet

Skoleomradet er et helt centralt omrdde for bgrn og unge i Grgnland. FN’s Bgrnekonvention,
artikel 28, retter sig ogs@ mod barnets ret til uddannelse gennem tvungen og tilgeengelig grund-
uddannelse for alle, og opmuntring og tilgeengeligggrelse af videre uddannelse. Uddannelsen skal
sikre barnets veerdighed som menneske, og sgge moderne undervisningsmetoder. Desuden skal
uddannelsen have til hensigt at udvikle barnet med respekt for menneskerettighederne, forzeldre
og dets egen identitet, eksempelvis i forhold til urbefolkninger, jf. artikel 29. Grundskolen er
saledes et centralt udviklingselement for bgrn og unge i deres opvaekst, uanset om der er tale
om normalomradet eller omrddet for udsatte bgrn og unge.

Skolen danner ramme om en stor del af bgrns opvaekst, og de voksne, som bgrnene mader i
skolen, har sdledes en vigtig rolle i forhold til at sikre barnets udvikling og velbefindende. Det er
desuden ofte i skolen, at myndighederne opdager bgrnenes sociale, familicere eller personlige
problemer.

I de folgende afsnit giver vi en praesentation af organiseringen af skoleomradet i Grgnland samt
udfordringer pa omradet baseret pd interview med centrale medarbejdere pa omradet (fra cen-
traladministrationen og i kommunerne), kvalitetsrapporter fra tre af kommunerne (ikke Kujal-
leg?), data fra Grgnlands Statistik og Uddannelsesstyrelsen.

3.1.1 Organisering

I Grgnland er skoleomradet organiseret under kommunerne med undtagelse af specialskoler,
som er selvstyrets, og privatskoler, som er organiseret privat. De fleste bgrn og unge gar i kom-
munale folkeskoler. Kommunernes organisering af omradet varierer fra kommune til kommune,
blandt andet i forhold til gkonomisk decentralisering. Nogle steder er der stram central styring i
forhold til, hvordan skolens budget skal anvendes til fx personaleaflgnning, mens der andre ste-
der er stgrre frihed til den enkelte skoleleder til at forvalte budgettet efter eget gnske.

Grundet landets geografi kan man sondre mellem byskoler og bygdeskoler. Byskolerne er cen-
treret om byerne og bygdeskolerne ligger i bygderne, og er generelt mindre skoler. Bygdeskoler
kan bestd af elever helt ned til ganske fa elever, mens den stgrste byskole har knap 500 elever.
Der er saledes en stor spredning mellem den stgrste og den mindste skole. Nedenstdende figur
viser det gennemsnitlige antal elever per skole i Grgnlands fire kommuner.

2 Folkeskolerne i Kujalleg har ikke udarbejdet kvalitetsrapporter for 2015.
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Figur 3.1 Antal elever per skole
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Kilde: Kvalitetsrapporter for skole8ret 2014/2015 for Qeqgata, Sermersooq og Qaasuitsup samt for Kujalleq Inerisaavik
(2015).

Ovenstdende figur viser eksempelvis, at Qaasuitsup og Kujalleq i gennemsnit har vaesentligt
mindre skoler, malt p& elevtallet, end de to andre kommuner. Det daekker isaer for Qaasuitsup
over et stort antal bygdeskoler med fa elever per skole. Qaasuitsup Kommunia har sdledes 9
byskoler og 30 bygdeskoler, hvoraf ca. 24 % af eleverne gar i en bygdeskole.

Bgrn og unge har tvungen undervisning/uddannelse fra 1. til 10. klasse, men det er dog ikke alle
grgnlandske unge, der gennemfgrer grundskolen. Da bygdeskolerne ofte er meget sma, samles
eleverne i 8.-10. klasse i byerne. I denne periode kan elever fra bygderne bo pa elevhjem i
byerne.

Ud over normalundervisning udfgres ogsa vidtgdende specialundervisning (VSP) eksempelvis
som ekskluderende specialundervisning i specialklasser og -skoler. Nedenstdende figur viser an-
delen af elever, som gar i vidtgdende specialundervisning.
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Figur 3.2 Andel elever i vidtgdende specialundervisning
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Kilde: Kvalitetsrapporter for skole8ret 2014/2015 for Qeqgata, Sermersooq og Qaasuitsup samt for Kujalleq Inerisaavik
(2015).

3.1.2  Udgifter pa skoleomradet

I figuren nedenfor ses udvikling i de samlede udagifter til skoleomradet fra 2010 til 2015. Som
det fremgar, har der veeret lidt udsving hen over perioden med en stigning i 2012 og herefter
faldet niveauet tilbage til niveauet for 2015.

Figur 3.3 Udgifter til skoleomradet 2010-2015 vist i 1.000 kr. faste priser
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Note: Udgifterne vises i 1.000 kr. i faste 2015-priser. I udgifterne indgar fglgende konti: den kommunale skole, tilskud til
private skoler, kollegier og skolehjem og PPR.

Kilde: Kommunernes regnskaber leveret af Grgnlands Statistik

Hvis vi ser pd, hvordan det ser ud for de fire kommuner, fremgar det af figuren nedenfor, at
Qaasuitsup Kommunia og Kommune Kujalleq har de hgjeste udgifter til skoleomradet opgjort pr.
6-16-arig, mens Kommunegqarfik Sermersooq har de laveste udgifter. Det billeder stemmer fint
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overens med de kommuneforskelle, vi sd i den gennemsnitlige skolestgrrelse, hvilket giver god
mening, da udgiften pr. elev er hgjere, jo mindre skolen er.

Figur 3.4 Udgifter til skoleomrddet 2015 - kr. pr. 6-16-arig
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Note: I udgifterne indgar falgende konti: den kommunale skole, tilskud til private skoler, kollegier og skolehjem og PPR.
Kilde: Kommunernes regnskaber leveret af Grgnlands Statistik

3.1.3 Udfordringer pd omradet

En af udfordringerne, som det grgnlandske skolevaesen star overfor, er rekruttering af kvalificeret
og uddannet arbejdskraft. Det papeges af stort set alle interviewede pa omradet. Udfordringen
ggr sig geeldende i alle kommuner og alle byer, dog i seerlig hgj grad i bygderne. En kommunal
fagchef pd skoleomrddet uddyber udfordringen ved at beskrive, at det er sveert at rekruttere
uddannede lzerere, da lzerere ikke gnsker at arbejde i isolerede bygdesamfund og uden de mu-
ligheder, som kommer med at bo i en stgrre by. Det kan samtidig veere omkostningsfuldt at sikre
tilgeengelige tjenesteboliger af en tilstraekkelig hgj kvalitet i de sma bygder, fortaeller fagchefen.
Det betyder, at man i vaesentlig omfang anvender sdkaldte timelzerere i skolerne. Timelaerere er
ikke uddannede lzerere og ansaettes i et mere Igst ansaettelsesforhold.
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Figur 3.5 Andel forskoleleerere, timelaerere og uddannede lzerere, 2014
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Note: n (Kujalleq) = 126, n (Sermersooq) = 339, n (Qeqqgata) = 168, n (Qaasuitsup) = 380
Kilde: Greenland Epinion, 2016: http://greenland.epinion.dk/ layouts/Greenland/Forskolen/10.aspx

Ovenstdende figur viser, at andelen af de forskellige undervisertyper i de fire kommuner. Andelen
af timelaerere ligger mellem 10 og 24 %. I de sma bygder er det op til 100 % af ansatte, der er
timelzerere i skolerne. Andelen af laerere ligger i de tre kommuner mellem ca. 66 % i Qaasuitsup
0g 84 % i Sermersooq. Udfordringen ved uuddannede undervisere kan forventes at have en
effekt pd elevernes faglige niveau og deres videre muligheder for uddannelse. Nedenstdende
figur viser, at der dog har veeret en stigning i andelen af uddannede lzerere over de senere ar.
Figurer viser desuden, at udfordringerne er saerligt store i bygderne, hvor andelen af uddannede
lerer er klart lavest.

Figur 3.6 Andel uddannede lzerere i byer, bygder og samlet
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Kilde: Greenland Epinion, 2016: http://greenland.epinion.dk/ layouts/Greenland/Forskolen/15.aspx
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I forhold til rekrutteringsudfordringen fremhaeves det i KORAs interview, at fjernundervisning
kunne veere en relevant Igsning i forhold til at sikre kompetent undervisning i yderomraderne.
Det vil dog kraeve vaesentlig bedre internetforbindelse, end der er tilgaengeligt i dag.

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har i 2015 evalueret Grgnlands folkeskole og i 2016 evalue-
ret laereruddannelsen. Resultaterne fra de to undersggelser understreger, at folkeskolen i Grgn-
land star over for store udfordringer. Evalueringen af folkeskolen peger eksempelvis pa, at kom-
munerne ikke Igfter den paedagogiske, strategiske og politiske opgave pa skoleomrddet, og at
lzererne mangler uddannelse til at Igfte opgaven over for bgrn med saerlige behov (EVA, 2015).
Evalueringen af lzereruddannelsen er szerligt kritisk over for det faglige niveau, som de nyuddan-
nede lzerere kommer ud med. Leereruddannelsen star, ifglge EVA, over for en alvorlig kvalitets-
udfordring, og ikke formar at imgdekomme behovet for kvalificerede lzerere i folkeskolen (EVA,
2016). Det er en udfordring, som kan fgre til langsigtede udfordringer for de b@grn og unge, som
gar i folkeskolen.

De tre kommuner, som har udarbejdet kvalitetsrapporter for skoledret 2014/2015, inkluderer
data om elevernes faglige praestationer i trintest mv. De sammenligner ligeledes mellem skolerne
og det nationale niveau. Det er dog ikke muligt at vurdere det samlede niveau, da der ikke er en
overordnet standard at sammenligne med. I stedet kan man se pd andelen af elever, der fort-
saetter i uddannelse efter folkeskolen, som udtryk for folkeskolernes resultater. Det er kun Qaa-
suitsup Kommunia og Kommuneqarfik Sermersooq, der i deres seneste kvalitetsrapporter be-
handler de unges overgang til videre uddannelse. Tallene viser, at ca. 36 % af leverne i Qaasu-
itsup og ca. 34 % af eleverne i Sermersooq ikke er gdet videre til et andet uddannelsestilbud
efter folkeskolen. Eleverne har mulighed for forskellige tilbud, s& som efterskoler i Grgnland eller
Danmark, gymnasial uddannelse (GU), erhvervsuddannelser eller AFS, som er en udvekslingsor-
ganisation. Som et eksempel pd udfordringen forteeller en skole- og dagtilbudschef, at der kun
er ca. 0,8 % af en drgang, der gar direkte videre i en erhvervsuddannelse. Det skyldes blandt
andet mangel pa pladser og mangel pa praktikpladser. Nedenstdende graf viser udviklingen i de
seneste fire ar. Det ses, at restgruppen, der ikke er overgdet til anden uddannelse er mellem 40
0og 45 %.

Figur 3.7 Overgang fra folkeskole
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For at afhj=elpe problemet med, at relativt mange unge ikke kommer videre fra folkeskolen,
driver selvstyret 'Piareersarfik’, som er et forberedende forlgb til videreuddannelse for de unge,
der ikke er kommet videre i uddannelse efter folkeskolen.

Ifslge KORAs interview er skoleomrddet i hgj grad ogsd pavirket af det sociale omrade, idet
sociale problemer hos eleverne og/eller deres foreeldre pavirker elevernes skolegang. Disse ud-
sagn stemmer overens med oplysninger fra bgrnetalskvindens rapport, hvoraf det fremgar, at
den i rapporten adspurgte skole vurderer, at 236 ud af 446 elever har store trivselsproblemer og
har problemer med at fungere i skolen (MIO, 2016). Ovenstaende er ikke en karakteristik af
situationen i hele Grgnland men et eksempel p3, at der er steder med massive problemer. En af
de interviewede naevner ogsa, at elevernes sociale problemer pavirker lzererne i form af fx syge-
fraveer, da nogle af bgrnenes/familiernes problemstillinger er sa barske, at det belaster lzererne
psykisk.

Manglende stgtte og opbakning fra forzeldre til deres bgrns skolegang naevnes ogsa som et pro-
blem bade hos interviewpersoner og i EVAs rapport (EVA, 2015). I en af kommunerne navnes
blandt andet foreeldreskoler som en made at afhjeelpe problemet og har gode erfaringer hermed.

Endelig papeger bgrnetalsmanden i sin rapport, at det er vigtigt at have fokus pd trivslen for
elever pa elevhjem (MIO, 2016). Der er sdledes mange eksempler pa elever pa elevhjem, som
er sultne, ikke har tgj nok og generelt mistrives, fordi de mangler nogle at tale med og er flyttet
langt vaek fra deres familier. Personalet pa elevhjemmene er ikke udannet til at handtere de
sociale problemer, som mange bgrn kommer med, og mange bgrn sendes hjem til bygderne,
fordi deres sociale problemer ggr, at de ikke kan begd sig pd skolen og elevhjemmet, og de far
dermed ingen undervisning (MIO, 2016).

3.2 Dagpasning pa fgrskoleomradet

Dagpasning pa farskoleomradet er centralt i forhold til at sikre trivsel og udvikling for bgrn i
Grgnland. FN’s Bgrnekonvention omhandler i artikel 18 blandt andet, at der skal ydes passende
bistand til foraeldrene i at varetage opdragelse og udvikling, herunder pasningsmuligheder af
barnet, nar foraeldrene arbejder. N&r bgrn er en del af et pasningstilbud i fx vuggestue eller
bgrnehave, sa udggr de voksne i institutionerne en stor del af bgrnenes opvaekst. De voksne,
som bgrnene mgder i disse tilbud, har derfor en vigtig rolle i forhold til at sikre barnets udvikling
og velbefindende, og det vil ofte 0ogsa vaere disse voksne, der kan vaere opmaerksomme pa og
tage hand om bgrnenes sociale, familizere eller personlige problemer.

3.2.1 Organisering

Dagpasningsomradet pa forskoleomradet er lagt ud til kommunerne, som tilbyder bgrnepasning
i forskellige typer af pasningsformer inden for rammerne af Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december
2012 om paedagogisk udviklende tilbud til barn i fgrskolealderen.

Tilbudstyper

Som det fremgar i figuren nedenfor er integrerede institutioner den mest udbredte pasningstype,
efterfulgt af bgrnehaver og vuggestuer. Dagpleje bruges kun i ret begraenset omfang, ligesom
andelen om selvejende institution er ganske lille.
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Figur 3.8 Brug af tilbudstyper pa8 dagpasningsomradet i 2014
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Kilde: http://greenland.epinion.dk/_layouts/Greenland/Forskole/14.aspx

Der er imidlertid forskel mellem kommunerne i, hvordan de har organiseret dagpasningen, jf.
figuren nedenfor. Selv om billedet overordnet set er det samme i forhold til, at integrerede insti-
tutioner i tre af de fire kommuner er den mest udbredte pasningstype, efterfulgt af bgrnehaver
og vuggestuer, sa fremgar det ogsa, at Kommune Kujalleq slet ikke anvender dagpleje som
pasningstilbud, mens denne tilbudsform fylder noget mere i Qaasuitsup Kommunia end i de gv-
rige kommuner, ligesom andelen af integrerede institutioner er markant mindre.

Figur 3.9 Brug af tilbudstyper pa dagpasningsomradet i 2014
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Kilde: http://greenland.epinion.dk/_layouts/Greenland/Forskole/14.aspx
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Daekningsgrad

Figurerne ovenfor viser, hvilke tilbudstyper der er de mest anvendte for de bgrn, der bliver passet
i offentligt regi. Men det er ikke alle bgrn i 0-5-ars alderen, der passes offentligt — det kan enten
veere, fordi foraeldrene ikke efterspgrger et sadant tilbud og i stedet selv passer bgrnene eller far
venner eller slaegtninge til det, eller det kan veaere, fordi der ikke udbydes tilstraekkeligt mange
pladser i forhold til efterspgrgslen, og at der derfor er venteliste. I figuren nedenfor ser vi, hvor-
dan udviklingen har veeret fra 2009 til 2011 med hensyn til deekningsgraden, dvs. hvor stor en
andel af de 0-5-3rige, der passes i en institution eller dagpleje.

Figur 3.10 Udviklingen i daekningsgraden 2009-2014 - andel 0-5-3rige, der passes i institu-
tion eller dagpleje
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Kilde: http://greenland.epinion.dk/ layouts/Greenland/Forskole/21.aspx

Som det fremgar af figuren, har daekningsgraden pa landsplan generelt set veeret jeevnt stigende
i perioden 2009-2011. Der er imidlertid betydelig forskel p&, hvor stor en andel af de 0-5-3rige,
der passes i offentligt regi, afthaengigt af om de bor i en by eller en bygd. Mulighederne for og/eller
anvendelse af offentlige pasningstilbud er sdledes markant lavere i bygderne end byerne, nar vi
ser pd Grgnland samlet set. Det kan have betydning i forhold til, hvor tidligt de kommunale
myndigheder opdager, at der er bgrn, der har behov for hjeelp. Hvis bgrnene ikke er en del af et
offentligt pasningstilbud, er det maske farst i skolealderen, at myndighederne bliver opmaerk-
somme p& de bgrn, hvor der er behov for en social indsats - det kreever i hvert fald en ekstra
indsats i forhold til det opsggende arbejde for at opdage disse bgrn.

Forskellen mellem daekningsgraden i byerne og i bygderne er imidlertid ikke lige stor i alle fire
kommuner, jf. figuren nedenfor.
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Figur 3.11 Dakningsgrad i de fire kommuner i 2015 - andel 0-5-8rige, der passes i institution

eller dagpleje
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Kilde: http://bank.stat.gl Fgrskole dagtilbud nggletal efter kommune, distrikt og bosted (2014-2015) fOFDUKN1]

I Qeqgata Kommunia er der sdledes naesten ingen forskel mellem daekningsgraden i byerne og
bygderne. Kommunens hgje daekningsgrad skyldes ifglge KORAs interview i kommunen, at bgr-
nepasningsomradet har veeret et politisk prioriteret omrade, hvorfor der er bygget flere nye in-
stitutioner, som stort set har fjernet alle ventelister. Omvendt er der i Kommune Kujalleq en
meget markant forskel mellem by og bygd, idet kun godt hver fjerde barn mellem 0-5 ar passes
i offentligt regi, hvis det bor i en bygd i Kujalleq, mens mere end 8 ud af 10 bgrn fra Kujallegs
byer passes i en institution.3 Mulighederne for og/eller anvendelse af offentlige pasningstilbud er
saledes meget forskellige mellem kommunerne, nar det kommer til bgrnepasning af bygdebgr-
nene, mens billedet for bgrnene i byerne er mere ens pa tveers af kommunerne.

Normering

I lovgivningen for farskoleinstitutionsomradet er det angivet, at der maksimalt kan veere 12 bgrn
i en vuggestuegruppe (0-2 ar) og 20 bgrn i en bgrnehavegruppe (3-6 ar)*. Det er desuden fastsat
i lovgivningen, at hver bgrnegruppe skal have en personalenormering pa minimum en paedagog,
en paedagogisk uddannet og en medhjelper.®

Det fremgar af figuren nedenfor, at bgrnetallet pr. barnepasningsmedarbejder ikke overraskende
er hgjest i byerne, idet bygderne ofte har relativt f& bgrn, hvorfor institutionernes mere beskedne
stgrrelse sa at sige automatisk giver faerre bgrn pr. voksen. Der er dog vaesentlig forskel mellem
kommunerne i forhold til, hvor stor forskel der er p& normeringen (antal bgrn pr. voksen) i hen-
holdsvis byerne og bygderne. I Qeqgata Kommunia er der sdledes naesten ingen forskel mellem
byerne og bygderne, mens den i Kujalleq er ganske markant - her er der naesten dobbelt sd
mange bgrn pr. voksen i byerne som i bygderne.

3 Ifglge interview med kommunen kan der veere andre fgrskoleaktiviteter, hvor der ikke er et fast dagtilbud.
4 8§11, stk. 2
5 §20, stk. 1
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Figur 3.12 Antal bgrneenheder* pr. bgrnepasningspersonale i 2015
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Note: *Bgrneenheder er en beregnet variabel, som angiver, hvor mange bgrn der ville vaere, hvis alle bgrnene var bgrne-
havebgrn, dvs. et vuggestuebarn tzeller for 1,67 bgrnehavebarn. Beregningen er baseret p& lovgivning for farskole-
institutioner. I lovgivningen for farskoleinstitutionsomr&det er der den angivelse om, at der maksimalt bgr vaere 12
bgrn i en vuggestuegruppe (0-2 &r), og 20 bgrn i en bgrnehavegruppe (3-6 ar). Et vuggestuebarn er herved defineret
som 1,67 enhed af et bgrnehavebarn

Kilde: http://bank.stat.gl Fgrskole dagtilbud nggletal efter kommune, distrikt og bosted (2014-2015) fOFDUKN1]

Generelt er der dog ikke problemer med at leve op til lovgivningens krav om mindst 3 ansatte til
20 bgrnehavebgrn - svarende til en voksen til 6,66 bgrnehavebgrn, idet alle kommunerne har
faerre bgrn pr. voksen end det lovfastsatte. Udfordringen for kommunerne ligger derimod i at
rekruttere og fastholde personale med de rigtige kvalifikationer, hvilket vi ser naermere pa i afsnit
3.2.3.

3.2.2 Udgifter

Som det fremgar af figuren nedenfor, har udgifterne pa dagtilbudsomradet, dvs. til bgrnehaver,
vuggestuer, aldersintegrerede institutioner og dagpleje veeret stabile i perioden 2010-2015 og
ligget omkring de 300 mio. kroner (i 2015-priser).
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Figur 3.13 Udgifter til dagtilbud i perioden 2010-2015 vist i 1.000 kr. faste 2015-priser
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Note: Udgifter er vist i 1.000 kr. faste 2015-priser. Fglgende konti indgdr: Fripladser p8 daginstitutionsomr&det, dagtilbud
feelles form&l, Dagpleje, Vuggestuer, Bgrnehaver, Aldersintegrerede institutioner.

Kilde: Kommunernes regnskaber leveret af Grgnlands Statistik

Nar vi ser pd, hvordan udgifterne til dagtilbudsomrddet ser ud for de fire kommuner, fremgar
det, at Qeqgata Kommunia har de hgjeste udgifter pr. 0-5-3rig, hvilket stemmer godt overens
med, at kommunen har en betydeligt hgjere deekningsgrad for kommunens bygder, sammenlig-
net med de gvrige kommuner.

Figur 3.14 Udgifter til dagtilbud i 2015 - kr. pr. 0-5-arig
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Note: Fglgende konti indgar: Fripladser p8 daginstitutionsomradet, dagtilbud fzelles formal, Dagpleje, Vuggestuer, Bgrne-
haver, Aldersintegrerede institutioner.

Kilde: Kommunernes regnskaber leveret af Grgnlands Statistik
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3.2.3 Udfordringer pa omradet

En af udfordringerne pa dagpasningsomradet er - i lighed med socialomradet og skoleomradet -
at rekruttere og fastholde kvalificerede medarbejdere til yderomraderne. Som det fremgar af
figuren nedenfor, er det seerligt et problem at skaffe personale til bygderne. Andelen af paeda-
goguddannede medarbejdere er saledes lavere i bygderne - endog meget lav faktisk - mens
ufagleerte paedagogmedhjaelpere, dagplejere og vikarer udggr over halvdelen af personalet i dag-
tilbuddene. Ifglge en kommunal fagchef pd omradet er en af arsagerne, at der mangler gode
boliger til paedagoger i bygderne.

Figur 3.15 Personale i bgrnepasningen 2015 - opdelt pd byer og bygder
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Alle kommuner By Bygd

Note: Se Grgnlands Statistik for uddybning af kategoriseringen af personalekategorier
Kilde: http://bank.stat.gl Fgrskole dagtilbud personale efter kommune, distrikt og bosted (2014-2015) f[OFDKN2]

Ser vi pa uddannelsesbaggrunden i bgrnepasningen for hver af de fire kommuner, er der ogsd
lidt forskel — hvilket blandt andet haenger sammen med, at bygdebefolkningen fylder forholds-
maessigt mere i nogle af kommunerne end i andre.
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Figur 3.16 Personale i bgrnepasningen 2015 - opgjort for de fire kommuner
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Note: Se Grgnlands Statistik for uddybning af kategoriseringen af personalekategorier
Kilde: http://bank.stat.gl Fgrskole dagtilbud personale efter kommune, distrikt og bosted (2014-2015) f[OFDKN2]

3.3 Sundhedsomradet

Sundhedsomrédet er i sagens natur ikke specielt rettet imod bgrn, men har alligevel pd en raekke
omrader relevans for bgrns og unges vilkar. Det gaelder ogsa pa omrader som er omtalt i bgrne-
konventionen, hvor der ofte vil veere et overlap til det sociale omrade, jf. det fglgende afsnit 3.4.
Nzevnes kan sdledes artikel 6 om barnets helt basale naturlige ret til livet, hvor bl.a. bekeempelse
af spaedbgrnsdgdelighed og selvmord blandt bgrn og unge vil veere omfattet. Det gaelder ogsa
artikel 19 om beskyttelse af barnet mod alle former for psykisk og fysisk vold og misbrug, her-
under seksuelt misbrug. Endelig er der i artikel 24 udfgrligt beskrevet, hvordan barnet skal have
adgang til hgjest opndelige sundhedstilstand, bade den mere direkte sundhedspleje og ernae-
ringsmaessige forhold af betydning for sundheden pa kortere eller laengere sigt.

3.3.1 Organisering

Sundhedsomrddet er for langt hovedpartens vedkommende organiseret under selvstyret, og
kommunerne har sdledes ikke en direkte rolle. Kommunerne organiserer dog forebyggelseskon-
sulenters, hvorimod sundhedsplejersker af saerlig relevans for bgrneomrddet er ansatte under
selvstyret.

Hovedsygehuset, Dronning Ingrids Hospital, D.I.H., er beliggende i Nuuk. Derudover er der i hver
region et stgrre behandlingssted, hvortil kommer flere mindre bygdekonsultationer. Geografisk
sondres der mellem fem regioner, hvis graenser, bortset fra det nordligste omrade, er sammen-
faldende med kommunegraenserne. I det omrade, som udggr den nordligste kommune, Qaasu-
itsup Kommunia, er der sdledes to sundhedsregioner.

6 Der findes forebyggelseskonsulenter i alle byer, som sammen med PAARISA/Forebyggelsesstyrelsen, som er
en faglig enhed under selvstyret, udfgrer lokale initiativer i forbindelse med fx sundhedsuger (Departementet
for Sundhed, 2015).
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Der blev fra 1. januar 2011 gennemfgrt en betydelig strukturreform af det grgnlandske sund-
hedsvaesen. Reformen indebar bl.a. sammenlaegning af 16 sundhedsdistrikter til 5 sundhedsre-
gioner og for D.I.H. samling af et stgrre antal faglige omrader pa 4 bredere omrdder. Samtidig
refererer ledelsen pa D.I.H. samt i de 5 regioner nu til den samlede sundhedsledelse i Styrelsen
for Sundhed og Forebyggelse. Formalet med strukturaendringen var at friseette ledelses-/admi-
nistrative ressourcer til det direkte sundhedsmaessige kernearbejde (Deloitte, 2010, og Departe-
mentet for Sundhed, 2010).

3.3.2 Udgifter

Nogle hovedtal for realudviklingen i selvstyrets udgifter og antal fuldtidsbeskaeftigede fremgar af
Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Antal fuldtidsbeskeaeftigede og udgifter i faste 2015-priser i sundhedsvaesen

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Udgifter i alt (mio. kr.) 1.442 1.450 1.465 1.419 1.419 -
Udgifter (kr. pr. indbygger) 25.538 25.604 25.823 25.177 25.214 -
Antal fuldtidsbeskaeftigede 1.392 1.426 1.423 1.411 1.414 1.425

Kilde: Grgnlands Statistik, Statistikbanken, august 2016, tabel OFDFUNK og OFDOA1

Udgiftsudviklingen er illustreret i figuren.

Figur 3.17 De samlede udgifter i sundhedsvaesen 2010-2014 vist i mio. kr. faste priser (2015-
priser)
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Kilde: som Tabel 3.3

Efter en realvaekst i starten af perioden er der sdledes et knaek i udviklingen i 2013 og herefter
uendrede reale udgifter. En meget stor del af sundhedsudgifterne vedrgrer seldre og gamle per-
soner, og det er ikke muligt at udspecificere de udgifter, som saerligt vedrgrer bgrn og unge.
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3.3.3 Udfordringer pa omradet

Det er et hovedindtryk, at der i disse ar er en tydelig fremgang i sundhedstilstanden pa Grgnland,
herunder ogsa vedrgrende bgrn og unge. Der er dog fortsat potentiale for forbedringer pa sund-
hedsomradet generelt, fx indikeret ved en forholdsvis lav om end stigende levealder. Ligeledes
er der en raekke forbedringsbehov pa de omrader, som vedrgrer bgrn, jf. det fglgende, herunder
ogsa forhold, som er af meget afggrende betydning for bgrns og unges liv og opvaekstvilkar i
Grgnland samt aktuel og senere sundhedstilstand.

Hovedkilderne til oplysningerne er — udover interview med Departementet for Sundhed og rap-
porter herfra - desuden rapporter udgivet af Statens Institut for Folkesundhed under Syddansk
Universitet, som har et saerligt Center for Sundhedsforskning i Grgnland. Blandt andet er der
herfra udgivet en sakaldt HBSC-rapport (Health Behavior in School Aged Children) for Grgnland,
senest i 2015, pa linje med tilsvarende rapporter for en lang raekke lande, samt en befolknings-
undersggelse.” Data er baseret pa oplysninger fra deltagerne i de gennemfgrte folkesundheds-
undersggelser.

Tilstedevaerelse af kompetencer

Der er — trods gkonomiske incitamenter — et rekrutteringsproblem for sundhedspersonale i yder-
omraderne. Fra kommunal side er der ogsd pdpeget forekomst af ubesatte sundhedsplejerske-
stillinger. Der er endvidere en meget hurtig udskiftning af store dele af personalet.8

Graviditet og spadbgrn

Udfordringerne knytter sig her bl.a. til en forholdsvis hgj spaedbgrnsdgdelighed, om end denne
er markant nedbragt i de seneste artier. Med et gennemsnit pd 12 dgdsfald pr. 1.000 levende-
fodte i perioden 2010-2014 (Departementet for Sundhed, 2016: 11) er spadbgrnsdgdeligheden
fx fire til fem gange hgjere end i Danmark og Norge. I relation hertil kan det veere et aspekt, at
det i medfar af konventionen kan komme pa tale at skulle indlaegge gravide misbrugere.® Inter-
viewpersoner peger ogsa pa forekomsten af hjerneskade blandt smabgrn som et opmaerksom-
hedspunkt, ligesom forekomsten af teenagegraviditeter naevnes som et forhold, der kraever op-
maerksomhed og har stor betydning for disse unges og deres bgrns velfaerd.

Ernaering og motion

Helt grundlzeggende skal det sikres, at bgrn har adgang til tilstraekkelig ernaering. Der er fortsat
grgnlandske bgrn, som ma g sultne i seng eller i skole, men situationen er vaesentlig forbedret
over arene 2006 til 2014. Der er dog stadig i 2014 en betydelig stgrre andel af elever i bygder
(17 %) end i Nuuk (8 %) og andre byer (12 %), der ofte eller altid gar sultne i seng eller sultne
i skole (Dep. for Sundhed, 20115: 180). Der er dog ogsa en stgrre andel af bgrnene, der spiser
varieret (Dep. for Sundhed, 2015: 102). Til gengaeld er der i Grgnland - som i andre moderne
samfund - stigende problemer med overvagt, lige som andelen, der bevaeger sig motionsmaes-
sigt en time dagligt, er faldende (Dep. for Sundhed, 2015: 80).

Tandsundhed

Der er en klar tendens til bedre sundhed inden for tandpleje, bade nar der ses pa, hvor mange
der bgrster taender (og hvor ofte), og andelen af bgrn, der aldrig har haft huller i teenderne (Dep.
for Sundhed, 2015: 105, 108).

7 Statens Institut for Folkesundhed (2015 og 2016). De to rapporter kan endvidere, som indikeret fra samtale
med professor Peter Bjerregaard, ses i sammenhang med rapporten fra Dep. for Sundhed (2015), som er den
forste egentlige afrapportering af de mélepunkter, der er opstillet for folkesundhedsprogrammet Inuuneritta
II.

8 Ifslge Hojgaard i Sygeplejersken (2016) er der 8rlige nyansaettelser pd ca. 1.000 blandt et personale p8 1.400-
1.600.

9 Jf. interview med Departementet for Sundhed.
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Misbrug og afhangighed

Der er foregaet forbedringer pa misbrug og afhaengighed i de senere &r. Departementet for Sund-
hed har her rapporteret for arene 2006, 2010 og 2014 (Dep. for Sundhed, 2015: 121, 132,139,
144). Det gezelder sdledes et fald i andelen, der ryger hash dagligt, om end med en stigning for
de yngste (15-3rige) med hensyn til at have prgvet at ryge hash. Andelen af bgrn og unge, der
aldrig har drukket sig fulde og ikke har prgvet at sniffe, er ligeledes stigende. For alkohols ved-
kommende er denne positive udvikling i tr&d med det generelt stagnerende/faldende forbrug af
alkohol i Grgnland (Dep. for Sundhed, 2016: 25). Jaevnfgr bgrnetalsmandens rapport er der dog
stadig mange tilfeelde, hvor (foraeldres) afhaengighed af alkohol, hash og ludomani er et vaesent-
ligt problem for bgrns sundhed (MIO, 2016).

Seksuelle overgreb pa bgrn og unge

Der er i Grgnland en meget stor andel af bgrn og unge, som har vaeret udsat for seksuelle over-
greb - et emne, der ogsa adresseres i bgrnekonventionen. I 2014 gjaldt det sdledes for 21 % af
de unge maend og 42 % af de unge piger. Risikoen for selvmord senere i livet er stigende med
forekomsten af sddanne overgreb, jf. ogs@ sammenligningen vedrgrende selvmord med Norge i
naeste kapitel. Mindre indgribende, men alligevel alvorlig, er den forholdsvis hgje forekomst af
mobning blandt 11-17-8rige i Grgnland (Dep. for Sundhed, 2016: 8, 21,22).

3.4 Udsatte bgrn og unge

Omradet for udsatte bgrn og unge er helt essentielt, nar det gaelder sikringen af de rettigheder,
der fremgar af FN’s bgrnekonvention. Det gaelder fx:

o artikel 6 om at sikre barnets overlevelse og udvikling
o artikel 7 om barnets ret til i videst muligt omfang at kende og blive passet af dets foraeldre
o artikel 12 om barnets ret til at udtrykke dets synspunkter

o artikel 19 om at sikre barnet mod fysisk og psykisk vold, vanrggt, forsgmmelig behandling,
mishandling eller udnyttelse

« artikel 20 om at sikre alternativ omsorg for bgrn, der er afskaret fra dets familiemaessige
omagivelser

o artikel 23 om at sikre psykisk og fysisk handicappede bgrn et indholdsrigt og veerdigt liv

o artikel 39 om at traeffe foranstaltninger for fysisk og psykisk helbredelse og resocialisering
for omsorgssvigtede bgrn.

I de fglgende afsnit giver vi en praesentation af, hvordan indsatsen for udsatte bgrn og unge er
organiseret i Grgnland, hvilke udgifter der er pd omradet, og hvilke udfordringer omradet star
overfor baseret pd interview med centrale medarbejdere p& omradet (i centraladministrationen
og i kommunerne), data fra Grgnlands Statistik samt tidligere rapporter og analyser p& omradet.

3.4.1 Organisering pa omradet

Departementet for Familie, Ligestilling og Sociale Anliggender har det overordnede ansvar for
lovgivningen pd bgrnevaernsomradet. Departementet bistdr kommunerne med radgivning via den
centrale rddgivningsenhed og i seerlige tilfeelde med udstationering af medarbejdere i kommu-
nerne. Departementet gennemfgrer desuden tilsyn med kommunernes sagsbehandling pd omra-
det - sidstneevnte opgave varetages af en nyligt oprettet tilsynsenhed under departementet.
Selvstyret har desuden ansvaret for driften af selvstyrets egne institutioner og tilsynet med savel
de selvstyreejede, selvejende og kommunale dggninstitutioner. Denne opgave varetages i dggn-
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institutionsafdelingen i departementet, der varetager tilsyn med samtlige dggninstitutioner. Af-
delingen administrerer desuden Den Centrale Venteliste (DCV) for bgrn og unge, der skal anbrin-
ges grundet vidtgdende handicap (Dggninstitutionernes arsberetning 2105, 2016).

En vaesentlig institution i Grgnland er desuden bgrnetalsmanden, som blev etableret i 2012, og
er chef for den politisk uafhaengige bgrnerettighedsinstitution MIO (Meeqqgat Inuusuttullu
Ogalogatigiinnittarfiat).

Det daglige ansvar for omradet ligger hos de fire kommuner, der blev oprettet pr. 1. januar 2009.
Det er kommunalbestyrelsen, som har beslutningskompetence til at anbringe bgrn uden for hjem-
met, og kompetencen er oftest uddelegeret til socialudvalget i kommunen. Kommunerne har
desuden ansvar for tilsynet med det enkelte barn og for godkendelse af og tilsyn med plejefami-
lier (SFI, 2009). Hver kommune skal etablere et tveerfagligt samarbejdsudvalg, som er et rad-
givende og koordinerende udvalg. Det er op til den enkelte kommune, hvordan bgrneomradet er
organiseret, og der er derfor lidt forskel mellem kommunerne. Typisk er der en socialafdeling i
hver by og et kommunekontor/filial i hver bygd, mens socialforvaltningens ledelse er placeret i
hovedbyen. Qeqqata adskiller sig ved at have etableret to parallelle systemer i de to store byer
med hver sin familiechef med tilhgrende underafdelinger. Det er forskelligt fra kommune til kom-
mune, hvor meget opgaven og kompetencen er decentraliseret. I nogle kommuner er en stor del
af beslutningskompetencen (til fx bevillinger) centreret i hovedbyen. Rejsehold rundt i yderom-
raderne er en af de mader, hvorpd kommunerne forsgger at organisere indsatsen, men det er
meget forskelligt, med hvilken frekvens rejseholdene kommer forbi — det kan vaere med mane-
ders mellemrum eller en gang om &ret varierende fra sted til sted.

N&r et barn eller en ung skal anbringes uden for hjemmet, har kommunerne i Grgnland - som i
de fleste andre lande - bade mulighed for at anbringe p& en institution (statslig, kommunal eller
privat/selvejende) eller i en plejefamilie. Derudover er der i Grgnland en saerlig form for anbrin-
gelse, kaldet privat arrangeret familiepleje, hvor en forzelder selv kan arrangere at placere sit
barn i familiepleje.1 I disse tilfeelde skal foraelderen oplyse kommunen om anbringelsen, og hvis
anbringelsen er over tre maneder, skal foreelderen sgrge for, at plejefamilien far en plejetilladelse
fra kommunen. Hvis anbringelsen har varet over to ar, kan forzelderen ikke hjemtage barnet
uden tilladelse fra den kommune, hvor plejefamilien bor.

I figuren nedenfor har vi set pa, hvor mange af de 0-17-3rige, der er anbragt uden for hjemmet
i perioden 2011-2014. Nar vi kun opggr udviklingen til og med 2014, er det fordi, det er det
nyeste ar, for hvilket Grgnlands statistik har data. Grgnlands Statistik har ikke en opggrelse af
antal bgrn og unge i familiepleje, og de har derfor beregnet et tal ved at undersgge, hvor mange
b@rn og unge der er registreret med en anden adresse end deres (biologiske) foreeldre og derefter
fratreekke antallet af bgrn pa skolehjem og institutionsanbragte. Denne metode har selvsagt
nogle usikkerheder og forudseetter, at de registrerede adresser er korrekte. Fordelen er dog, at
vi derved ikke kun far oplysninger om bgrn og unge, der er placeret i plejefamilier af den kom-
munale forvaltning, men ogsa bgrn og unge i privat arrangeret pleje!!, sdkaldte ‘gavebgrn’ og
adopterede bgrn - sdfremt de registrerede adresser er korrekte.

Som det fremgar af figuren, er andelen af bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, rimelig
stabilt for perioden 2011-2014. For hele perioden er det sdledes mellem 6 og 7 % af de 0-17-
arige, der er anbragt uden for hjemmet.

10 Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bgrn og unge, § 20.
1 Bade i tilfaelde, hvor forzeldrene har oplyst kommunen herom, og tilfelde hvor de ikke har.
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Figur 3.18 Andel af de 0-17-arige, der er anbragt uden for hjemmet
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Note: Antallet af bgrn og unge pa institution opgjort pd baggrund af betalinger p& hovedomrade 4 hovedafsnit 1 (Hjzelpe-
foranstaltninger til bgrn og unge) og inkluderer ogsd 18-arige. Antallet af bgrn og unge i familiepleje inkluderer ogsa
privat arrangeret familiepleje, evt. ‘gavebgrn’ samt adopterede. Det skyldes, at tallet er forsggt opgjort ved at
sammenholde adresse p8 barnet/den unge med adresse pd (biologiske) foraeldre - fratrukket bgrn pa skolehjem og
institutionsanbragte. Dette tal er derfor behaeftet med en vis usikkerhed. Anbringelser af bgrn og unge med vidtgé-
ende handicap indgar ikke i figuren.

Kilde: Data leveret til KORA fra Grgnlands Statistik

Hvis vi ser pd, hvor stor en andel af bgrn og unge der anbringes i hver af de fire kommuner, s&
er der vaesentlig forskel mellem kommunerne, jf. figuren laengere nede. I figuren har vi benyttet
to forskellige datakilder til opggrelsen. Foruden de naevnte data leveret af Grgnlands Statistik,
har vi suppleret med oplysninger fra kommunerne om antal anbringelser for 2016 (Qeqqata,
Qaasuitsup og Sermersooq) og 2015 (Kujalleq). En del af forskellen mellem de to opggrelser er
alts3 tidspunktet for opggrelsen af anbragte bgrn. En anden vaesentlig forskel mellem de to op-
gorelser er, at Grgnlands Statistiks opggrelsesmetode, som naevnt, sigter mod ogsa at inkludere
bgrn anbragt uden for hjemmet i privat arrangeret familiepleje, ‘gavebgrn’ og adopterede bgrn,
hvilket ikke er indeholdt i kommunernes oplysninger. Det er sdledes ogsa i forhold til antal bgrn
i familiepleje mv., at afvigelserne er stgrst, nar vi sammenholder kommunernes oplysninger med
opggrelsen fra Grgnlands Statistik. Der er dog stadig store afvigelser — ogsa for antallet af insti-
tutionsanbragte, hvilket giver anledning til at understrege usikkerheden i datagrundlaget.

Med forbehold for usikkerheden i datagrundlaget tegner sig der et billede af, at der i Kujalleq og
Sermersooq anbringes en stgrre andel af de 0-17-8rige end i Qeqqata og Qaasuitsup.
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Figur 3.19 Andel 0-17-3rige, der er anbragt uden for hjemmet
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Note: I den grgnne sgjle er antallet af bgrn og unge p& institution opgjort p& baggrund af betalinger p& hovedomréde 4
hovedafsnit 1 (Hjeelpeforanstaltninger til bgrn og unge) og inkluderer ogs& 18-3rige. Antallet af bgrn og unge i
familiepleje inkluderer ogs8 privat arrangeret familiepleje, evt. ‘gavebgrn’ samt adopterede. Det skyldes, at tallet
er forsggt opgjort ved at sammenholde adresse p& barnet/den unge med adresse p8 (biologiske) foreeldre - fratruk-
ket bgrn pd skolehjem og institutionsanbragte. Dette tal er derfor behaeftet med en vis usikkerhed. Anbringelser af
bgrn og unge med vidtgdende handicap indg&r ikke i figuren.

Kilde: Grgn sgjle: data leveret til KORA af Grgnlands Statistik. Grd sgjle: data oplyst af kommunerne via interview, mail
eller &rsrapport.

Hvis vi i stedet ser naermere pa, hvor de udsatte bgrn og unge i Grgnland er anbragt i perioden
2011-2014, ser vi (jf. figuren nedenfor), at plejefamilieanbringelse (kommunalt og privat arran-
geret) er langt den mest udbredte anbringelsesform, og det har ikke a&ndret sig vaesentligt i de
fire &r, vi har kigget pa.
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Figur 3.20 Anbragte bgrn og unge - fordelt pa anbringelsesformer i perioden 2011-2014
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Note: Antallet af bgrn og unge pd institution opgjort p& baggrund af betalinger pd hovedomr&de 4 hovedafsnit 1 (Hjaelpe-
foranstaltninger til bgrn og unge) og hovedomrade 4 hovedafsnit 8 (handicap) vedrgrende bgrn og unge 0-18 &r.
Antallet af bgrn og unge i familiepleje inkluderer ogsd privat arrangeret familiepleje, evt. ‘gavebgrn’ samt adopte-
rede. Det skyldes, at tallet er forsggt opgjort ved at sammenholde adresse pd barnet/den unge med adresse pa
(biologiske) foraeldre - fratrukket bgrn p& skolehjem og institutionsanbragte. Dette tal er derfor behzeftet med en
vis usikkerhed.

Kilde: Data leveret til KORA fra Grgnlands Statistik

Hvis vi i stedet ser p&, hvordan billedet ser ud for de fire kommuner, fremgar det - baseret pa
Grgnlands Statistiks opggrelse - at der er vaesentlig forskel mellem de fire kommuners anbrin-
gelsesmgnster.

Figur 3.21 Anbragte bgrn og unge i 2014 - fordelt pd anbringelsesformer - for hver af de fire
kommuner (data fra Grgnlands Statistik)
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Note: Antallet af bgrn og unge pd institution opgjort p8 baggrund af betalinger p& hovedomrdde 4 hovedafsnit 1 (Hjeelpe-
foranstaltninger til bgrn og unge) og hovedomrade 4 hovedafsnit 8 (handicap) vedrgrende bgrn og unge 0-18 &r.
Antallet af bgrn og unge i familiepleje inkluderer ogs8 privat arrangeret familiepleje, evt. ‘gavebgrn’ samt adopte-
rede. Det skyldes, at tallet er forsggt opgjort ved at sammenholde adresse p& barnet/den unge med adresse pd
(biologiske) foraeldre - fratrukket bgrn pd skolehjem og institutionsanbragte. Dette tal er derfor behzeftet med en
vis usikkerhed.

Kilde: Data leveret til KORA fra Grgnlands Statistik
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Umiddelbart ser det sdledes ud til, at institutionsanbringelser er mindre brugte i Kujalleq og
Qaasuitsup end i Qeqgata og Sermersooq. Vi far et noget andet billede, hvis vi i stedet opggr
fordelingen mellem anbragte bgrn ud fra kommunernes oplysninger, jf. figuren nedenfor.

Figur 3.22 Anbragte bgrn og unge i 2015/2016 (handicap indgar ikke) - fordelt p& anbringel-
sesformer - for hver af de fire kommuner (kommunernes oplysninger)
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Note: Bgrn og unge anbragt i handicapinstitutioner indgar ikke
Kilde: Kommunerne selv (Qeqgata og Qaasuitsup i interview, Sermersooq via mail, Kujalleq fra &rsrapport

Ud fra kommunernes oplysninger er Qaasuitsup saledes den kommune, der ggr mindst brug af
plejefamilier, og alle kommunerne ligger med en lavere andel af bgrn i plejefamilie. En vaesentlig
del af forskellen mellem de to resultater, ligger i, at de privat arrangerede plejefamilier ikke
indgdr i kommunernes oplysninger, og ud fra tallene at dsmme fylder denne type anbringelse
vaesentligt i alle kommunerne, men i seerdeleshed i Qaasuitsup. En del af forskellen skyldes dog
o0gsa, at tre af kommunerne har registreret flere bgrn anbragt i institution end Grgnlands Statistik
- det kan selvfglgelig skyldes, at der i de senere ar er sket en stigning i kommunernes anvendelse
af institutionsanbringelser, men forskellen er dog s& markant, at det ogsa indikerer, at der er
usikkerheder i data.

3.4.2 Udgifter

Som det fremgar af figuren nedenfor er udviklingen i udgifterne til udsatte bgrn og unge relativt
stabile henover perioden 2010-2015, om end der er en mindre stigning i udgifterne i slutningen
af perioden.
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Figur 3.23 Udgifter pa omradet for udsatte bgrn og unge 2010-2015 vist i 1.000 kr., faste pri-
ser — kommunale udgifter og landskassen
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Note: For uddybning af, hvilke kommunale konti der indgdr i beregningen, se Bilag 1
Kilde: Data leveret af Grgnlands Statistik og efterfglgende valideret af KORA

I figuren nedenfor er vist, hvordan udgifterne i de fire kommuner fordeler sig mellem instituti-
onsanbringelser, udgifter til plejefamilier og forebyggelse og gvrige udgifter. Som det fremgar af
figuren, er udgifter til institutionsanbringelser den udgiftspost, der i alle kommuner fylder mest i
udgifterne til udsatte bgrn og unge. Udgiften fylder i seerdeleshed meget i Kommunegarfik Ser-
mersooq, da kommunen er en af de kommuner, der har flest af deres 0-17-3rige borgere anbragt,
og en af de kommuner, der ogsd anvender institutionsanbringelser i relativt hgj grad.
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Figur 3.24 Udgifter til udsatte bgrn og unge i 2015, opgjort i kr. pr. 0-17-3rig
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Kilde: Data leveret af Grgnlands Statistik og efterfglgende valideret af KORA

3.4.3 Udfordringer pa omradet

Den altoverskyggende udfordring pd omradet for udsatte bgrn og unge er rekruttering og fast-
holdelse af medarbejdere med de rigtige kompetencer. Det er en udfordring, som fremhaeves pa
tveers af interviewene i alle fire kommuner. Det er bdde sveert at rekruttere og fastholde medar-
bejdere til socialomradet i det hele taget — og det er i seerlig grad sveert at f& medarbejdere med
den rette uddannelse. Problemet med ubesatte stillinger gaelder i mindre grad hovedbyerne, men
det er i seerlig grad kritisk at skaffe uddannet arbejdskraft til de mindre byer og til bygderne.

Ubesatte stillinger i yderomrdderne betyder, at sagsbehandlere nogle steder har ansvaret for
ekstremt mange sager. Fra flere interviewpersoner samt en tilsynsrapport fra 2016 oplyses det
saledes, at sagsbehandlere i de mest udsatte omrader i Grgnland sidder med 200-300 sager
hver. Andre steder, hvor det er lettere at skaffe medarbejdere, kan sagsmaengden, ifglge inter-
view med den centrale rddgivningsenhed, veere nede pa 40-50 sager, og der er derfor ekstremt
stor forskel pa, hvilken indsats der ydes i de forskellige dele af Grgnland.

I en af kommunerne oplyses det, at indbyggertallet i byen/bygden bestemmer, om den katego-
riseres som en by eller en bygd, og at det har betydning for normeringen af medarbejdere. Ideelt
set burde normeringen af medarbejdere ske ud fra omfanget af socialsager frem for indbygger-
tallet. En opnormering af stillinger i bygderne og de mindre byer vil imidlertid ikke have nogen
reel betydning, hvis stillingerne ikke kan beszettes.

I bygder og byer med fa indbyggere vil sagsbehandlere typisk have mange forskellige typer sager
- ikke kun inden for bgrneomrddet men inden for hele socialomrddet (zeldre, handicap, udsatte
voksne mv.). Det gg@r det overordentligt vanskeligt for medarbejderne at udfgre et godt arbejde,
da det kraever indsigt i hvert af disse omrader og den tilhgrende lovgivning. Hvis medarbejderen
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skal have kendskab til lokalomradet og vaere taet pd dens befolkning, kan det derfor ikke undga
at blive pa bekostning af kompetenceniveauet i opgavelgsningen, da det er umuligt for medar-
bejderen at blive specialist pa alle omrader.

Den store udskiftning i medarbejdere og ledere pa socialomradet er et szerskilt problem, da det
ggr det vanskeligt at sikre fremdrift og kontinuitet i sagerne samt i det hele taget sikre en for-
holdsvis kort sagsbehandlingstid. Problemet forstaerkes yderligere af det forhold, at der ifglge
interview og tilsynsrapporter flere steder er problemer med systematisk at journalisere, notere
og dokumentere sagsbehandlingen i tilstraekkeligt omfang, hvilket ggr, at nye medarbejdere ofte
ma starte forfra, nar de overtager en sag. Ligesom manglende overblik over antallet af sager og
deres status naevnes som et problem flere steder. Ifglge interviewene er man i kommunerne
meget opmaerksomme pa problemet og arbejder pa at forbedre overblikket, bl.a. er der i flere af
kommunerne planer om at indfgre eller igangsat en implementering af et decideret sagsstyrings-
system (SBSYS).

Manglen pd kvalificeret arbejdskraft naevnes ikke kun som et problem p& sagsbehandlerniveau,
men ogsa i forhold til den forebyggende og behandlende indsats over for udsatte bgrn og unge,
hvor szerligt manglen pa psykologer fremhaeves. I dag varetages denne indsats i yderomraderne
ofte via et rejsehold af medarbejdere fra hovedbyen, der rejser rundt til de forskellige byer og
bygder i kommunen, eller ved at familier midlertidigt flytter ind i familiehuse i de stgrre byer.

Hvis vi ser pd, hvordan uddannelsesniveauet hos medarbejderne pa det sociale omrade har ud-
viklet sig over tid for bade forebyggelsesomradet og sagsbehandlingsomradet, sa fremgar det af
figuren nedenfor, at uddannelsesniveauet generelt har vaeret faldende for perioden 2009-2014,
om end der er en lille stigning fra 2013 til 2014. Det er i hvert fald billedet, nar vi ser pa, hvor
stor en andel af medarbejdere der har en professionsuddannelse (som fx socialrddgiver eller
socialpaedagog) eller hgjere uddannelse. Andelen af medarbejdere uden uddannelse (ud over
folkeskolen) ligger dog nogenlunde konstant. Faldet i andelen af socialrddgivere eller andre pro-
fessionsuddannede opvejes sdledes af en stigning i andelen af medarbejdere med en erhvervs-
uddannelse (eller kort videregdende uddannelse eller gymnasiet). Denne udvikling passer godt
med indtrykket fra KORAs kommunebesgg, hvor det blev oplyst, at man flere steder arbejder
med at uddanne rddgivningsassistenter for at opkvalificere medarbejdergruppen.
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Figur 3.25 Uddannelsesniveau for medarbejdere under overenskomsten ‘Forebyggelseskon-
sulenter og socialradgivere’ i perioden 2009-2014
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Note: Professionsbachelor udggr stort set alle stillinger i den bl@ gruppe, mens erhvervsuddannelse udggr nzesten alle
stillinger i den grgnne gruppe. Omfanget af antal ansatte er stort set konstant henover perioden, s& der er heller
ikke i absolutte tal kommet flere socialrddgivere hen over drene.

Kilde: Data leveret til KORA af Grgnlands Statistik - beregninger foretaget af KORA

Hvis vi ser pd, hvordan uddannelsesniveauet varierer mellem de fire kommuner, fremgar det af
figuren nedenfor, at Sermersooq som den eneste skiller sig ud fra de fire kommuner ved generelt
at have et hgjere uddannelsesniveau med flere socialrddgivere (eller andre professionsuddan-
nede) og faerre medarbejdere kun med folkeskoleeksamen, hvilket formentlig skyldes, at langt
stgrstedelen af kommunens medarbejdere er beskaeftigede i Nuuk, hvor det er lettest at rekrut-
tere kvalificeret arbejdskraft.

Figur 3.26 Uddannelsesniveau for medarbejdere under overenskomsten ‘Forebyggelseskonsu-

lenter og socialrddgivere’
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Kilde: Data leveret til KORA af Grgnlands Statistik
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Det fremgar af flere interview, at der i Grgnland er uddannet relativt mange socialradgivere, men
at kun en begreenset andel af dem arbejder pa socialomradet, fordi de har mulighed for at fa en
hgjere Ign i andre stillinger.

Flere interviewpersoner fremhaever, at det, der virker bedst i forhold til at heeve medarbejdernes
faglige niveau i sagsbehandlingen, er sidemandsoplaering gennem laengere tid. Oplevelsen er, at
korte kurser ikke har nogen effekt, men at sidemandsopleering fra den Centrale Radgivningsen-
hed har virket.

Ifglge flere af de interviewede er det ogsa en udfordring i forhold til at udgve kvalificeret sags-
behandling, at lovgrundlaget fgrst udformes pd dansk, og derefter oversaettes til Grgnlandsk.
Overseettelserne er ifglge interviewpersonerne meget vanskelige at sagsbehandle p& baggrund
af, da noget af meningen fra det oprindelige lovstof kan g& tabt. Det ggr det svaert for de sags-
behandlere, der ikke kan dansk, at administrere lovgivningen og saette sig ind i nye lovaendringer.

Udfordringen omkring rekruttering gaelder ikke alene i forhold til sagsbehandlere og forebyggel-
seskonsulenter. Ifglge dggninstitutionernes arsrapport er der ogsa problemer med at rekruttere
og fastholde kvalificeret arbejdskraft pd dggninstitutionerne. Det fremgar af rsberetningerne, at
de omsorgssvigtede bagrn og unge kan reagere voldsomt, uforudsigeligt og selvdestruktivt, hvil-
ket kan vaere svaert at handtere for personalet, hvorfor nogle har set sig ngdsaget til at sige op
(Dggninstitutionernes arsberetning for 2015, udgivet i 2016). Ifglge en af de kommunale inter-
viewpersoner udfordres rekrutteringen blandt andet af, at man har valgt at sprede selvstyrets
institutioner geografisk over hele landet.

Ifslge bgrnetalsmandens rapport er der i flere tilfeelde ogsa en udfordring med at rekruttere
plejefamilier, der er egnet til opgaven med at tage sig af de sarbare bgrn og unge. Der er sdledes
eksempler pa plejefamilier, hvor plejeforaeldrene kun patager sig opgaven af gkonomiske arsa-
ger, hvor plejebgrn bruges som arbejdskraft i hjemmet, hvor plejeforeeldre udgver vold mod
plejebgrnene, hvor plejefamilier for anbragte bgrn har misbrugsproblemer og/eller tidligere har
veeret meldt for seksuelle kraenkelser (MIO, 2016).

Endelig er der flere af de interviewede, som papeger problemer med, at indbyggere i de sma
samfund ikke underretter socialforvaltningen i det ngdvendige omfang, fordi alle kender hinan-
den. Et synspunkt, der understgttes i en nylig tilsynsrapport fra 2016, hvori det ogsd vurderes,
at der er begrundet formodning om en underrapportering fra bygderne til socialforvaltningen. I
et forsgg pa at komme dette problem til livs afprgver to af kommunerne et forsgg med at give
mulighed for at underrette anonymt via mail eller telefon. Jaevnfgr bgrnetalsmandens rapport, sa
kan en del af problemet i forhold til manglende underretninger af fx seksuelle kraenkelser ogsd
veere et holdningsproblem, idet kraenkelserne er s udbredte, at det er blevet 'normalisereret’ og
bgrn far at vide, at de vil “veenne sig til det” ("sungiukkumaarpat”) (MIO, 2016).
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4 Sammenligning af Grgnland og Norge

I dette kapitel sammenligner vi Grgnland og Norge pa bgrneomradet med fokus pa omradet for
udsatte bgrn og unge. P& de punkter, hvor det er muligt, sammenligner vi tallene for badde Grgn-
land, Norge og Finnmark, da Finnmark som naevnt i afsnit 2.1 forventes p@ nogle punkter at
udggre et bedre sammenligningsgrundlag i forhold til Grgnland end Norge samlet set.

I afsnit 4.1 laver vi forst en sammenligning mellem Grgnland og Norge (og evt. Finnmark) pa
nogle mere overordnede forhold. Vi beskriver geografiske og demografiske forskelle i forhold til
areal, befolkningstal, befolkningstaethed. Dernaest ser vi naermere pa velstand - for landene som
helhed i form af bruttonationalproduktet (BNP) og for befolkningen i form af personindkomster.
Endelig ser vi naermere pa uddannelsesniveau samt forskellige forhold, der giver et billede af
omfanget af sociale problemer hos bgrn og unge.

Herefter gar vi i dybden med det specialiserede bgrneomrade, dvs. omradet for udsatte bgrn og
unge. I afsnit 4.2 sammenligner vi Grgnland og Norge i forhold til organisering af omradet for
udsatte bgrn og unge, udgifterne pd8 omradet og anbringelsespraksis. I afsnit 4.3 foretager vi
en uddybende ressourceanalyse p& sagsbehandleromradet med fokus pa blandt andet normering
(afsnit 4.3.1) og uddannelsesbaggrund for sagsbehandlerne (afsnit 4.3.2).

Det er de nggletal, som vi beregner i dette kapitel, der danner grundlaget for beregningerne til
belysning af det gkonomiske gab p& omradet for udsatte bgrn og unge, som vi foretager i naeste
kapitel (kapitel 5). Der er naeppe tvivl om, at der ogsa vil vaere betydelige forskelle i enhedsud-
gifter og standarder mellem Grgnland og Norge pa skoleomradet, dagpasningsomradet og sund-
hedsomrddet. Analysen i kapitel 3 kan ud fra den grgnlandske vinkel give indikationer af, hvor
forskellene er. En deekkende sammenligning pa disse omrader er imidlertid uden for naervaerende
projekts rammer.

4.1 Sammenligning af lande- og befolkningskarakteristika

Der er store forskelle mellem Grgnland og Norge, og nogle af disse forskelle vil ogsa have betyd-
ning for de muligheder og udfordringer landene har pa bgrneomradet. I dette afsnit ser vi fgrst
pa overordnede geografiske og demografiske forskelle i forhold til areal, befolkningstal, befolk-
ningstaethed. Dernaest ser vi neermere pa velstand - for landene som helhed i form af bruttona-
tionalproduktet (BNP) og for befolkningen i form af personindkomster samt indkomsternes for-
deling. Endelig ser vi nazermere p& uddannelsesniveau samt forskellige forhold, der giver et billede
af omfanget af sociale problemer hos bgrn og unge.

I tabellen nedenfor har vi opgjort landenes indbyggertal, areal og befolkningstaethed.

Tabel 4.1 Sammenligning af areal og befolkningstal, 2016

Grgnland Norge Finnmark
Befolkningstal 55.847 5.213.985 75.758
Andel 0-17-3rige 25 % 22 % 21 %
Km? areal inkl. is og ferskvand 2.166.086 323.781 48.631
Km? isfrit areal (Grgnland)/landareal (Norge) 410.449 304.148 45.755
Indbygger pr. km? isfrit areal/landareal 0,14 17,14 1,66

Note: Opggrelsen af indbygger pr. km? er ikke helt sammenlignelig for Grgnland og Norge/Finnmark, idet arealet for
Norge/Finnmark er opgjort som landareal uden ferskvand (og uden Svalbard og Jan Mayen), mens Grgnlands areal
er opgjort som isfrit areal.

Kilde: www.ssb.no for Norge, Tabell: 09280: Areal av land og ferskvatn (km2) (K) - www.stat.gl for Grgnland
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Som det fremgar, er der enorme forskelle, hvad angdr bdde befolkningens og arealet stgrrelse.
Norges befolkning er over 93 gange sa stor som Grgnlands. Grgnlands areal er over seks gange
sa stort som Norges, nar vi teeller det hele med. Hvis vi kun opggr isfrit areal for Grgnland og
landareal for Norge, er Grgnland dog kun 1,3 gange sa stort. Vi har opgjort befolkningstaetheden
pa baggrund af isfrit areal (Grgnland) og landareal (Norge), dvs. de to tal er ikke helt sammen-
lignelige. Som det fremgar af figuren nedenfor, er der markant forskel pa Grgnland og Norge,
men knap sa stor, om end stadig kolossal, forskel mellem Grgnland og Finnmark.

Figur 4.1 Befolkningstaethed i Grgnland, Norge og Finnmark

18,00 - 17,14
16,00 -
14,00 A
12,00 A
10,00 A
8,00 -
6,00 -

4,00 -
1,66

I

Grgnland Norge Finnmark

2,00 H
0,14

0,00

Note: Opggrelsen af indbygger pr. km? er ikke helt sammenlignelig for Grgnland og Norge/Finnmark, idet arealet for
Norge/Finnmark er opgjort som landareal uden ferskvand (og uden Svalbard og Jan Mayen), mens Grgnlands areal
er opgjort som isfrit areal.

Kilde: www.ssb.no for Norge, Tabell: 09280: Areal av land og ferskvatn (km2) (K) - www.stat.gl for Grgnland

Foruden areal og indbyggertal er det ogsa relevant at se pa de to landes velstand i form af
bruttonationalproduktet (BNP). Som det fremgar af figuren nedenfor er der betydelig forskel pa
velstandsniveauet, idet Norges BNP (i basispriser) pr. capita uden priskorrektion er mere end
120 % hgjere end det grgnlandske, ndr vi omregner til samme valuta. Hvis vi i Norge ser bort
fra Svalbard og kontinentalsoklen, hvor olieproduktionen finder sted, er forskellen mellem Norge
og Grgnland ca. 73 %. Tages der hensyn til, at prisniveauet i Norge er estimeret til at veere ca.
15 % hgjere end i Grgnland, og sammenlignes der med Finnmark, reduceres forskellen dog til
kun ca. 24 %. Endelig ville det vaere hensigtsmaessigt at foretage en korrektion for stgrrelsen af
den uformelle gkonomi for at fa et endnu mere daekkende billede af de gkonomiske forskelle.
Formentlig er den uformelle gkonomi hgjest i bygderne. Der foreligger dog ikke naermere vurde-
ring af den uformelle gkonomis samlede stgrrelse.
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Figur 4.2 Bruttoveerditilvaekst, BVT, pr. indb. i Grgnland og Norge, omregnet til danske kro-
ner (gren sgjle) og priskorrigeret for hgijt norsk prisniveau (gra sgjle), 2013.
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Note: BVT, bruttoveerditilvaekst, svarer til BNP, bruttonationalproduktet, i basispriser

Kilde: www.ssb.no, juni 2016, www.stat.gl, 2016, tabel NDR02, Danmarks Nationalbank, 2016, samt Grgnlands Statistik:
Prissammenligning mellem Grgnland og Danmark, jan. 2015

Hvis vi ser naermere pa velstanden for befolkningen og i stedet opgg@r personindkomster efter
skat, kan vi se, at den gennemsnitlige personindkomst efter skat er naesten dobbelt s& hgj (op
imod 90 % hgjere) i Norge som i Grgnland. Vi har ikke kunnet lave opggrelsen for Finnmark,
hvor indkomsterne ma antages at ligge noget lavere. Her er det dog vaerd at bemaerke, at der i
Norge er et seerligt Finnmarkfradrag i skattesystemet, som ggr det mere fordelagtigt at bo og
arbejde i Finnmark i forhold til beskatning af personindkomsten.

I indkomstopggrelsen er der ikke korrigeret for forskelle i prisniveauet, jf. korrektionen fra grgn
til gra sgjle i Figur 4.2, hvilket vil nedbringe den reelle forskel en del - fra 86 til godt 60 %,
hvilket dog stadig er en betydelig forskel. I disse indkomstforskelle er der ikke taget hgjde for
de ressourcer, som anvendes i den offentlige sektor, og som for Grgnlands vedkommende del-
vist finansieres ved bloktilskud fra Danmark.
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Figur 4.3 Gennemsnitlig personindkomst efter skat i Norge og Grgnland, 2014, danske kro-
ner
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Note: Norges gennemsnitlige personindkomst efter skat er beregnet p8 baggrund af alle bosatte personer, hvor der er
belgb angivet, mens Grgnlands tal er beregnet pa baggrund af alle over 15 3r.

Kilde: Norge: www.ssb.no - Beregning pa baggrund af Tabell: 07778: Registrerte inntekter for busette personar (mill. kr)
- variabel INNTEKT ETTER SKAT samt variabel’ og variabel ‘Busette personer med belgp’. Norske tal er omregnet
til danske kroner med den gennemsnitlige valutakurs for 2014 (http://nationalbanken.statistikbank.dk/909). Grgn-
land: www.stat.gl - tabel: Gennemsnitlige personindkomster fordelt pd kommuner [INDP1]

Det er ikke blot det gennemsnitlige indkomst- og produktionsniveau, som er af betydning for
bl.a. mulighederne for at levere velfzerd til befolkningen og herunder sikre bgrnenes vilkar. Det
geelder i hgj grad ogsa, hvordan indkomsterne er fordelt. Denne fordeling kan opggres ved den
sakaldte gini-koefficient, som er et standardmal for gkonomisk lighed/ulighed. Gini-koefficien-
ten er vist i Figur 4.4 for seks nordiske lande. Det fremgar her, at gini-koefficienten for Grgn-
land er pd 34, hvilket er noget over de gvrige lande. Det betyder, at de disponible indkomster i
Grgnland er noget mere skaevt fordelte end i det gvrige Norden.
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Figur 4.4 Gini-koefficient for indkomstfordeling i seks nordiske lande, 2011
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Note: Indkomstbegrebet er disponibel indkomst i husholdninger, tilpasset for husstandsstgrrelse (e=0,5). Gini-koefficien-
ten er multipliceret med 100. Ginikoefficienten er et standardmél for gkonomisk lighed/ulighed, hvor den maksimale
ulighed er 100 %, og hvor uligheden er mindre, jo mindre procenten er opgjort til for det pagaeldende land.

Kilde: Nordisk Statistikbank.dk, tabel INDIC107 (Eurostat).

Fokuseres der szerligt pa bgrn, kan der ogsa konstateres stgrre ulighed i Grgnland end i andre
nordiske lande, jf. tabel 4.2. Uligheden er dog pa niveau med Canada og Storbritannien.

Tabel 4.2 Relativ fattigdom blandt bgrn (relativt fattigdomsmal)

Land %

Grgnland 11,7
Norge 6,1
Finland 53
Danmark 6,5
Sverige 7,3
Storbritannien 12,1
Canada 13,3
USA 23,1

Note: Fattigdom defineres som bgrn i husstande, hvor den veegtede medianindkomst er mindre end 50 % af medianen i
landet. For Grgnland er tallet fra 2010, UK fra 2009 og USA fra 2006. For gvrige lande 2008. Bgrn omfatter i Grgnland
0-17-3rige.

Kilde: UNICEF (2012) gengivet i Pedersen et al. (2013)

Indtaegter og indkomst er én made at opggre befolkningens ressourcer pa. En anden made er
at se pa uddannelsesniveauet. Uddannelsesniveauet — og dettes fordeling i befolkningen - ma
sdledes ogsad antages at spille an afggrende rolle for levevilkdrene og fordelingen af levevilkar
og fremtidsmuligheder (jf. ogsd afsnit 3.1).

I figuren nedenfor er vist, hvor stor en andel af de 16-25-8rige, der (endnu) ikke har afsluttet
en ungdomsuddannelse. Det er vigtigt at understrege, at flere af de unge - seerligt de 16-20-
drige - sandsynligvis er i gang med at tage en ungdomsuddannelse, og de opgjorte tal i tabel-
len skal derfor ikke tolkes som det generelle uddannelsesniveau i den voksne befolkning. Nar vi
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har opgjort afsluttet uddannelse for de 16-25-3rige, er det fordi, det var den mest sammenlig-
nelige opggrelse, vi kunne foretage mellem Grgnland, Norge og Finnmark ud fra de tilgaenge-
lige data i de to landes statistikbanker. Opggrelsen giver dog stadig et billede af forskelle i ud-
dannelsesniveauet mellem Grgnland, Norge og Finnmark.

Figur 4.5 Andel af de 16-24-3rige, der ikke har afsluttet en ungdomsuddannelse, 2014.
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Note: Bemazerk at flere af de unge - seerligt de 16-20-8rige - er sandsynligvis i gang med at tage en ungdomsuddannelse,
og de opgjorte tal i tabellen skal derfor ikke tolkes som det generelle uddannelsesniveau i den voksne befolkning.

Kilde: Norge: www.ssb.no - tabel: 08921: Personer 16 &r og over, etter kjgnn, alder og utdanningsnivad. Grgnland:
www.stat.gl - tabel: UDDUMG1

Som det fremgar af figuren er det godt 83 ud af 100 unge, som (endnu) ikke har afsluttet en
ungdomsuddannelse i Grgnland, mens det i Norge er godt 54 ud af 100 unge. I Finnmark har
godt 63 ud af 100 unge ikke afsluttet en ungdomsuddannelse.

Vi ser nu naermere pa nogle af de forhold, der giver et billede af de sociale problemer, der her-
sker blandt bgrn og unge i Grgnland set i forhold til Norge. Det giver dermed ogsa et billede af,
hvilket omfang opgaven med at Igfte socialt udsatte bgrn og unge har i de to lande.

I figuren nedenfor har vi opgjort omfanget af dgdsfald blandt de 0-19-3rige i Norge og Grgn-
land, og szerskilt andelen af selvmord blandt de 0-19-3rige.
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Figur 4.6 Dgdsfald og selvmord blandt 0-19-3rige i Norge og Grgnland (antal pr. 1.000)
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Kilde: Norge: www.ssb.no - Tabell: 08880: Dgdsfall, etter kjgnn, alder og detaljert dgds&rsak (avslutta serie) og Tabell:
08877: Selvmord, etter kjgnn, alder og dgdsmate (avslutta serie), Grgnland: www.stat.gl - Tabel: Dgdsdrsager
efter dedsdrsag, distrikt, alder, tid og ken [SUDLDA1] og Tabel: Selvmord efter metode, sted, alder, tid og ken
[SUDLDM?2]

Som det fremgar af figuren, er dgdeligheden for bgrn og unge over seks gange sa hgj i Gron-
land som i Norge. I forhold til selvmord er forskellen endnu mere markant. I Norge er det én ud
af 51.237 unge, der tager livet af sig selv, mens det i Grgnland er én ud af 1.493 unge.

Hvis vi ser pa lovovertraedelser, s& har vi i figuren nedenfor opgjort, hvor stor en andel af de
15-17-3rige, der er straffet for lovovertraedelser (fraregnet overtraedelser af faerdselsloven).
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Figur 4.7 Andelen af 15-17-8rige, der er straffet for lovovertraedelser (fraregnet overtraedel-
ser af feerdselsloven)
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Note: For Grgnland er opgjort antal feeldende afggrelser, hvor 15-17-8rige er straffet for lovovertraedelser (fraregnet
faerdselsloven). Opggrelsen teller alle faeldende afggrelser i kategorierne ‘bgde’, ‘'samfundstjeneste’, 'betinget fri-
hedsstraf’ og ‘ubetinget frihedsstraf’, gvrige kategorier (som fx ‘advarsel’ og ‘underretning af sociale myndigheder
(under 15 &r’) indgar ikke. For Norge er opgjort antal straffede personer 15-17 ar (fraregnet trafikkriminalitet). I
ba8de Norge og Grgnland kan den samme person teelle med mere end én gang, hvis vedkommende fx er straffet for
bade berigelseskriminalitet og voldskriminalitet.

Kilde: Norge: www.ssb.no - Tabell: 10631: Straffede personer, etter hovedlovbruddskategori, hovedlovbruddsgruppe,
alder og kjgnn. Grgnland: www.stat.gl Afggrelser og foranstaltninger efter alder og kgn [KRDAF]

Som det fremgar af figuren er der markant forskel pa Grgnland og Norge. Mens der i Norge i
2014 sdledes var 1,26 % af de 15-17-3rige, der blev straffet for overtraedelser af loven (frareg-
net overtreedelser af faerdselsloven), sd var det i Grgnland i 2015 6,15 %. Vi har forsggt at op-
gore lovovertraedelser for de samme omrader i hhv. Grgnland og Norge, men det skal bemaer-
kes, at lovgivningen i de to lande er forskellig, saledes at det kan variere, hvad der er opggres
som lovovertraedelser i de forskellige kategorier. Dertil kommer, at praksis omkring anmeldel-
ser, opklaringsprocenter og domsfzeldelse kan vaere forskellig de to lande imellem, hvilket ogsd
vil afspejles i statistikken. Disse forhold in mente synes der dog at veere tale om naesten fem
gange sa mange 15-17-3rige, der straffes for lovovertreedelser i Grgnland som i Norge (frareg-
net overtraedelser af faerdselsloven).

Hvis vi i stedet for gerningsmaend ser p& 0-18-3rige ofre for kriminalitet, s& fremgar det af figu-
ren nedenfor, at der ogsd her er forskel mellem Grgnland og Norge — om end den er noget min-
dre. I Grgnland er der sdledes cirka dobbelt s mange anmeldelser af drab, vold eller seksual-
kriminalitet, hvor offeret er 18 ar eller derunder.
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Figur 4.8 Antal anmeldelser for drab, vold eller seksualkriminalitet, hvor offeret var 0-18 ar
- opgjort pr. 1.000 0-18-3rig
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Kilde: Norge: www.ssb.no - Tabell: 08634: Personoffer for anmeldte lovbrudd, etter hovedlovbruddskategori, hovedlov-
bruddsgruppe og alder. Grgnland: Data leveret til KORA fra Grgnlands Politis it-sektion.

Det geelder ogsa for denne opggrelse, at der selvfglgelig ogsa kan vaere forskel pa, i hvilket
omfang lovovertraedelser anmeldes, hvilket ogsa vil pavirke opggrelserne.

4.1.1 Opsummerende om den overordnede sammenligning

Nar vi ser pa forskelle i uddannelsesniveauet, dgdeligheden, selvmordsrater og anmeldelser af
volds- og seksualitetsforbrydelser for bgrn og unge, sa tyder det pa, at Grgnland har en stgrre
opgave i forhold til at Igfte velfeerden blandt bgrn og unge, end Norge har. Hvis vi ser pa de
ressourcer Grgnland har til radighed, fremgar det af opggrelsen og BNP og personindkomster, at
Norge er bedre stillet end Grgnland med hensyn til omfanget af ressourcer til at Igfte opgaven,
og at indkomsterne er mere ligeligt fordelt. Endelig giver de store afstande og den spredte be-
folkning i sig selv nogle udfordringer. For eksempel er det sveert at drive omkostningseffektive
skoler og bgrnehaver i tyndt befolkede omrader. Personale i yderomrdderne er ogsd ngdt til at
have mange forskelligartede arbejdsopgaver, fordi der ikke er befolkningsgrundlag til, at lserere
fx kun underviser i linjefag, eller at en socialradgiver specialiserer sig i at arbejde med netvaerks-
anbringelser. De store afstande giver desuden store rejseomkostninger pd socialomradet.

Sammenligningen har vist, at der er store forskelle mellem Norge og Grgnland, bade hvad angar
omfanget af opgaver, der skal Igftes pd bgrneomradet, samt udfordringer i og muligheder for at
lgse dem.

4.2 Sammenligning af omradet for udsatte bgrn og unge

I dette afsnit stiller vi skarpt p& omradet for udsatte bgrn og unge og laver en mere detaljeret
sammenligning mellem Grgnland og Norge (og evt. Finnmark). Vi ser sdledes naermere pa orga-
niseringen af omradet, dvs. hvem beslutter og har ansvar for hvad (afsnit 4.2.1), pa anbringel-
sespraksis, dvs. hvor mange anbringes og hvor anbringes de (afsnit 4.2.2) samt udgifterne pa
omradet, dvs. hvor mange penge bruges der og pd hvad (afsnit 4.2.3).
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4.2.1 Organiseringen af omradet for udsatte bgrn og unge!2

I kapitel 3, afsnit 3.4 har vi beskrevet organisering af omradet for udsatte bgrn og unge i Grgn-
land, og i dette afsnit fokuserer vi derfor p& at beskrive, hvordan omradet er organiseret i Norge
og sammenligner afslutningsvist Grgnland og Norge i en opsummerende tabel.

Ansvarsfordeling og beslutningskompetence

Kommunerne i Norge har - ligesom i Grgnland - ansvar for at gennemga underretninger, foretage
undersggelser og traeffe beslutning om eventuelle hjalpeforanstaltninger. Kommunerne har an-
svaret for at ivaerkssette midlertidige tiltag i akutsituationer og for at fglge op pa bgrn, som er
anbragt uden for hjemmet.

Staten i Norge har pa omradet for udsatte bgrn og unge folgende instanser: Departementet,
Bufetat (Barne-, ungdoms- og familieetaten), og Fylkesmennene (amtmaend). Bufetat er inddelt
i et centralt, regionalt og lokalt niveau og er repraesenteret i Norges fem regioner via 28 regionale
fagteams (inntaksteam) sammensat af bgrnesagkyndige med psykologiske og pzedagogiske
kompetencer. Bufetat skal tilbyde kommunerne en egnet institutionsplads eller en plads i pleje-
familie, nar (hvis) kommunen beder om det. Bufetat har bdde ansvar for at rekruttere, oplaere
og vejlede plejefamilier og for at etablere og drive statslige institutioner samt godkende private
og kommunale institutioner.

Fylkesmannen i Norge er en statslig myndighed p& fylkeniveau (regionsniveau - dvs. omrade,
der daekker over flere kommuner) og fgrer tilsyn med kommunerne og med institutioner.

Kommunen beslutter, hvilken type foranstaltning et barn har brug for, herunder om et barn har
brug for at blive anbragt pa institution eller plejefamilie. Bufetat beslutter, hvilken institutions-
plads barnet kan fa. Ved anbringelse i plejefamilie beslutter kommunen, om plejefamilien er
egnet til det konkrete barn.

I den norske lovgivning skelnes der ikke mellem forebyggende foranstaltninger og anbringelser,
men derimod mellem hjelpetiltak (hjeelpetiltag) og omsorgstiltak (omsorgsovertagelse). Nar et
barn anbringes uden for hjemmet, kan det derfor enten vaere som et hjalpetiltag eller som en
omsorgsovertagelse.

Anbringelsen er et hjzelpetiltag, hvis barnet vurderes at kunne flytte hjem igen efter en kortvarig
anbringelse uden for hjemmet. Anbringelser i form af hjeaelpetiltag er frivillige og bgr hgjst vare
seks maneder. Hvis et barn skal anbringes i leengere tid, sker anbringelsen som omsorgsoverta-
gelse. Ved omsorgsovertagelse er sagsbehandlingen mere kraevende end ved hjeaelpetiltag, men
hvis alle er enige i omsorgsovertagelsen (sagsbehandler, foreeldre, unge pa 15 &r og derover) er
kravene til sagsbehandlingen feerre, end ndr foreeldrene modsaetter sig anbringelsen.

Ved omsorgsovertagelse har foreeldrene stadig foraeldremyndigheden over barnet, men de fra-
tages ansvaret for barnets omsorg og kan ikke frit ophaave anbringelsen. Hvis barnet er anbragt
som hjeelpetiltag kan foraeldrene ophaeve anbringelsen.

Nar et barn anbringes kortvarigt uden for hjemmet - dvs. som hjzelpetiltag - er det kommuner-
nes socialforvaltning, der traeffer afggrelsen. Nar et barn anbringes i lzengere tid - dvs. som
omsorgsovertagelse - er det fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker (amtsnavnet for
bgrnevaern og sociale sager), som traeffer afggrelsen. Naevnet er et uafhaengigt domstolslignende

12 Afsnittet er skrevet pd baggrund af SFI's “Institutionsanbringelse af unge i Norden - en komparativ undersg-
gelse af lovgrundlag, institutionsformer og udviklingstendenser” (2009) samt hgringsnotat fremsendt af den
norske regering forud for forslag om andringer i barnevernsloven: https://www.regjeringen.no/contentas-
sets/4e004b63024c43c992a36fc4af0771d3/horingsnotat---endringer-i-barnevernloven---kvalitets--og-struk-
turreform.pdf
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organ og bestar af en jurist, to bgrnesagkyndige og to laagmaend. Kommunernes socialforvalt-
ninger har ansvaret for at forberede sagerne til at skulle for naevnet.

Finansieringsansvar

I Norge betaler kommunen et fast maksbelgb pr. barn for en anbringelse pa institution eller i
plejefamilie. Det belgb, kommunen betaler, fastszettes af departementet og er i 2016 pa 66.900
norske kroner pr. barn pr. maned i institution og 31.500 norske kroner pr. barn pr. maned i
plejefamilie (detaljerede satser for 2015 kan findes i Rambgll (2014) og en naermere vurdering
af finansieringssystemet i Vista Analyse (2015)).!3 Departementet/staten daekker de udgifter til
institutionspladsen eller plejefamilieopholdet, der kommer ud over det fastsatte belgb, som kom-
munen betaler. Udgifter til hjemmebaserede indsatser (hjelpetiltak i hjemmet) daekkes af kom-
munen. Hvis den hjemmebaserede indsats er et alternativ til, at barnet anbringes uden for hjem-
met, kan Bufetat dog daekke dele af udgifterne.

Forsgg med ny ansvarsfordeling pr. 1. april 2016

Norge har pr. 1. april 2016 igangsat et forsgg med zendret ansvarsfordeling i tre kommuner. I
forsgget gives kommunerne det fulde faglige og gkonomiske ansvar for alle hjzelpetiltag, dvs.
ogsa de kortvarige, midlertidige anbringelser af bgrn uden for hjemmet. Forsgget skal ifglge
forslaget etablere en taettere forbindelse mellem finansierings- og opgaveansvar. Forsggskom-
munerne kan stadig benytte Bufetats tilbud (fx institutionspladser), men kommunerne skal betale
fuld pris. Forsggskommunerne overtager ogsa det faglige og gkonomiske ansvar for rekruttering,
opleering og vejledning af plejefamilier, ligesom de betaler fuld pris for anbringelser af bgrn i
plejefamilier. P38 institutionsomradet skal forsggskommunerne ogsa betale fuld pris, og de kan
veaelge selv at oprette institutioner. Forslaget afspejler i hgjere grad den gkonomiske og opgave-
maessige ansvarsfordeling, der ses i Danmark, Sverige, Finland og Grgnland.

I tabellen nedenfor er opsummeret, hvordan ansvarsfordeling, beslutningskompetence og finan-
sieringsansvar er organiseret i henholdsvis Norge og Grgnland.

13 Det svarer til cirka til 53.135 danske kroner for institutionsophold og 25.019 danske kroner for ophold i pleje-
familie. Omregningen er alene foretaget pd baggrund af valutakursen og er ikke korrigeret for forskelle i Ign-
niveau og kgbekraft.
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Tabel 4.3 Ansvarsfordeling og beslutningskompetence pd bgrnevaernsomradet i Norge og

Grgnland

Ansvarsomrade/
beslutningskompetence

Overordnet ansvar

Norge

Barne- og likestilingsdepartementet, Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Grgnland

Departementet for Familie, Ligestilling og
Sociale Anliggender

Ansvar for tilsyn

Amtsmanden (Fylkesmannen) fgrer tilsyn
med kommunerne og institutioner.
Kommunerne fgrer tilsyn med bgrn anbragt i
plejefamilie (og felger op pé& institutionsan-
bragte bgrn).

Departementet for Familie, Ligestilling og
Sociale Anliggender fgrer tilsyn med kom-
munerne og hjemmestyrets dggninstitutio-
ner

Kommunerne fglger op p& anbragte bgrn.

Ansvar for praksis

Kommunerne med stgtte fra den statslige
bgrne-, ungdoms- og familieetat (Bufetat)

Kommunerne (Departementet har dog an-
svar for driften af de hjemmestyrets dggn-
institutioner)

Beslutningskompetence
ved anbringelse

Kommunernes socialforvaltning ved kortva-
rige og midlertidige anbringelser (hjeelpetil-
tag)

Amtsnaevnet for bgrneveern og sociale sager
ved leengerevarende anbringelser (omsorgs-
overtagelse)

Kommunalbestyrelsen
(evt. via socialudvalget)

Klage- og ankemuligheder

Amtsmanden (fylkesmannen) er klageinstans
for afggrelser truffet af kommunernes bgrne-
veernstjeneste om hjaelpetiltag i hjemmet.
Afggrelser truffet i fylkesnaevn kan ankes til
Tingretten, og Tingrettens afggrelse kan an-
kes til Lagmannsretten.

Det Sociale Ankenavn

Finansieringsansvar for ud-
gifter til anbringelser

Kommunerne betaler et fastsat maksbelgb pr.
barn pr. maned i anbringelse (satsen for insti-
tutionsanbringelse er hgjere end for plejefa-
milieanbringelse) - udgifter derudover finan-
sieres af Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet.

Udgifter til uledsagede flygtningebgrn har
statsrefusion.

Kommunerne betaler udgifterne (i forhold
til anbringelser i Danmark fordeles udgifter
mellem kommunerne, sd en kommune ikke
star med hele udgiften)

Finansieringsansvar for ud-
gifter til forebyggende for-
anstaltninger (hjemmeba-

serede indsatser)

Kommunerne betaler. Hvis indsatsen er et al-
ternativ til anbringelse, kan bufetat deekke
dele af udgifterne til indsatsen.

Udgifter til uledsagede flygtningebgrn har
statsrefusion.

Kommunerne betaler

Note: Den norske regering har stillet forslag om andret organisering og ansvarsfordeling, hvor kommunerne overtager
flere opgaver og det fulde finansieringsansvar.

Kilde: SFI: Institutionsanbringelse af unge i Norden samt https://www.regjeringen.no/contentas-
sets/4e004b63024c43c992a36fc4af0771d3/horingsnotat---endringer-i-barnevernloven---kvalitets--og-struktur-
reform.pdf

4.2.2 Anbringelsespraksis

I dette afsnit ser vi naermere pa anbringelsespraksis i Grgnland og Norge. Vi sammenligner de to
lande med hensyn til, hvor mange der bliver anbragt, og hvor de anbringes (institution eller
plejefamilie mv.).

I tabellen nedenfor har vi opgjort, hvor mange af de 0-17-8rige der i 2014 var anbragt uden for
hjemmet. Bgrn og unge, der var anbragt pga. vidtgdende handicap, indgdr ikke i opggrelseni* af
hensyn til sasmmenligneligheden mellem Grgnland og Norge, da de norske tal for anbringelser

14 I Grgnland er sdledes kun medregnet de bgrn og unge pé institution, hvor betaling er foretaget pd hovedomréde
4, hovedafsnit 1 Hjzelpeforanstaltninger til barn og unge (mens betalinger bogfgrt pd hovedomrade 4 og ho-
vedafsnit 8 regnes til handicapomradet).
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ikke indeholder bgrn anbragt grundet vidtgdende handicap, fordi de anbringes efter anden lov-
givning i Norge?>.

Det skal bemaerkes, at de opgjorte tal er for 2014, og at der i sdvel Norge som i Grgnland ma
forventes at vaere sket en udvikling siden da. Nar vi opggr tal for 2014, er det fordi, det er det
nyeste ar, for hvilket vi har fuldstaendige data for b&de Norge og Grgnland!é. Vi har i vores
interview og via mail faet oplyst aktuelle anbringelsestal for tre af de fire kommuner, dvs. for
2016, og for den sidste kommune har vi oplysninger om anbringelser for 2015 fra en arsrapport
- vi vil undervejs sammenligne med disse og kommentere pa forskellen.

Antallet af anbragte bgrn og unge i Grgnland i 2014 indeholder - i modsaetning til det norske tal
- 0gsa antal adopterede. Det skyldes, som tidligere naevnt, den beregningsmetode, som Grgn-
lands Statistik har benyttet til opggrelsen (se evt. i afsnit 3.4.1 for uddybning af metoden).

Det har ikke veeret muligt at opggre et tal for alle adopterede 0-17-3rige i Norge i 2014, men i
2014 blev der i Norge foretaget 62 adoptioner af plejehjemsbgrnt’.

Uanset at de norske tal ikke indeholder antal adopterede, vurderer vi, at vi pa baggrund af tallene
godt kan konkludere, at der er vaesentlig forskel pd, hvor mange bgrn og unge der er anbragt
uden for hjemmet i henholdsvis Grgnland, Norge og Finnmark, jf. figuren nedenfor. I runde tal
er der cirka tre gange s8 mange 0-17-3rige anbragt uden for hjemmet i Grgnland sammenlignet
med Norge generelt, og dobbelt s mange som i Finnmark.

Figur 4.9 Andel af de 0-17-8rige, som er anbragt uden for hjemmet i 2014
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Note: Tallet for Grgnland indeholder - i modsaetning til Norge - ogsd antal adopterede. Grgnlands Statistik har sdledes
beregnet et tal for antallet af bgrn og unge anbragt i familiepleje eller adopterede ved at sammenholde adresse
pé barnet/den unge med adresse pa biologiske foreeldre - fratrukket bgrn p& skolehjem og institutionsanbragte.
Tallet er derfor behaeftet med en vis usikkerhed. Antallet af bgrn og unge pd institution opgjort pa& baggrund af
betalinger foretaget pa hovedomrade 4, hovedafsnit 1 Hjeelpeforanstaltninger til bgrn og unge og inkluderer ogsa
18-3rige bgrn og unge. For Norge er tallet opgjort som antal anbringelser i Igbet af &ret (frem for ultimo &ret),
da det vurderes mest sammenligneligt med opggrelsen for Grgnland. Bgrn og unge, der var anbragt pga. vidtgd-
ende handicap, indgdr ikke i opggrelsen for hverken Grgnland eller Norge.

Kilde: Norge: www.ssb.no - Tabell: 10660: Barnevernstiltak i Igpet av &ret, per 31. desember og for nye barn, etter
tiltak (F) Grgnland: Data leveret til KORA af Grgnlands Statistik

15 KORA har forsggt at finde separate tal for norske bgrn anbragt pa grund af vidtgdende handicap, men det har
ikke veeret muligt, da der ikke er aldersopdelte oplysninger herom.

16 Norges statistikbank har data for 2015, men Grgnlands Statistik har 2014 som nyeste ar.

7 Kilde: www.ssb.no — Tabell: 06683: Adopsjoner, etter adopsjonstype. Vi kender ikke alderen pa de adopter-
ede.
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Hvis vi i stedet for Grgnlands Statistiks opggrelse for 2014 ser pa de oplysninger, vi har fra
kommunerne for 2016 (Qeqgata, Qaasuitsup og Sermersooq) og 2015 (Kujalleq), er billedet et
noget andet. Baseret pa oplysningerne fra kommunerne far vi sdledes, at 3,57 % af de 0-17-
arige i Qeqqgata, Qaasuitsup og Sermersooq er anbragt i 2016, mens det i 2015 var 5,67 % af de
0-17-arige i Kujalleq. Laves der et veegtet gennemsnit af disse tal - fraset at tallene vedrgrer to
forskellige &r - f3s en anbringelsesfrekvens pa 3,83 %. Der er stadig tale om en hgjere anbrin-
gelsesfrekvens end i Norge og Finnmark, men forskellen er mindre markant. En del af forskellen
skyldes, at Grgnlands Statistiks opggrelsesmetode ogsa inkluderer bgrn anbragt uden for hjem-
met i privat arrangeret familiepleje'® og adopterede bgrn, hvilket ikke er indeholdt i kommuner-
nes oplysninger. Det er sdledes ogsa i forhold til antal bgrn i familiepleje mv., at afvigelserne er
stgrst, nar vi sammenholder kommunernes oplysninger med opggrelsen fra Grgnlands Statistik.
En anden del af forskellen er selvfalgelig ogsa, at kommunernes tal er nyere, og at der er sket
endringer over tid. Disse to forhold taget i betragtning er der imidlertid stadig tale om store
afvigelser mellem henholdsvis kommunernes oplysninger og Grgnlands Statistiks beregning, hvil-
ket giver anledning til at understrege, at der er en vis usikkerhed i datagrundlaget.

Hvis vi i stedet ser pa, hvor de udsatte bgrn og unge anbringes, ser vi i figuren nedenfor, at der
ikke er stor forskel mellem Grgnland og Norge - vurderet ud fra anbringelsespraksis i 2014. I
den anvendte opggrelsesmetode er bgrn anbragt i privat arrangeret familiepleje, ‘gavebgrn’ og
adopterede bgrn ogsa forsggt indeholdt i de grgnlandske tal for plejefamilie.

Figur 4.10 Anbringelser af bgrn og unge fordelt pad anbringelsesformer
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Note: *For Grgnland er antallet af bgrn og unge pa institution opgjort p& baggrund af betalinger, mens antallet af bgrn
0g unge anbragt i familiepleje ogsd inkluderer adopterede (hvilket de norske tal ikke gor). Det skyldes, at tallet er
forsggt opgjort ved at sammenholde adresse pd barnet/den unge med adresse pa (biologiske) foraeldre - fratrukket
bgrn pd skolehjem og institutionsanbragte. Dette tal er derfor behaeftet med en vis usikkerhed. Antallet af barn og
unge pa institution opgjort p& baggrund af betalinger foretaget pd hovedomrade 4, hovedafsnit 1 Hjselpeforanstalt-
ninger til bgrn og unge og inkluderer ogs8 18-&rige bgrn og unge. For Norge er tallet opgjort som antal anbringelser
i Igbet af dret. I Norge er det ikke usaedvanligt med anbringelser p& mindre end et %2 &r. Hvis vi i stedet opggr
fordelingen p8 anbringelsesformer for anbragte bgrn og unge ultimo 8ret, udger institutionsanbringelser i Norge blot
10 % og i Finnmark blot 19 %. Bgrn og unge, der var anbragt pga. vidtgdende handicap, indgar ikke i opggrelsen

Kilde: Norge: www.ssb.no - Tabell: 10660: Barnevernstiltak i Igpet av aret, per 31. desember og for nye barn, etter tiltak

(F)

Som tidligere naevnt, har vi ikke data for antal adopterede i Norge, men plejefamiliedelen i Norge
og Finnmark ville formentlig fylde en anelse mere, hvis de adopterede 0-17-3rige ogsa indgik,
sddan som det er tilfeeldet for Grgnland.

18 B&de i tilfaelde, hvor foraeldrene har oplyst det til kommunen, og tilfeelde hvor de ikke har.
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Hvis vi opggr fordelingen mellem institutioner og plejefamilier ud fra de oplysninger, vi har fra
kommunerne for 2016 (Qeqgata, Qaasuitsup og Sermersooq) og 2015 (Kujalleq), far vi - ikke
overraskende - en lavere andel bgrn anbragt i plejefamilier (64,67 %), og en hgjere andel an-
bragt pa institution (35,33 %), eftersom disse tal ikke inkluderer bgrn og unge anbragt i privat
arrangeret familiepleje, ‘gavebgrn’ og adopterede. Der er selvfglgelig ogsa en forskel i kraft af,
at tallene er nyere, men opggrelsesmetoden vurderes at vaere den veaesentligste faktor.

Som naevnt indledningsvist indeholder opggrelserne ovenfor ikke bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet grundet vidtgdende handicap, da disse tal ikke er tilgeengelige for Norge. Grgnlands
Statistik har p& baggrund af oplysninger om betalinger foretaget pd hovedomrade 4, hovedafsnit
8 (handicapomradet) kombineret med aldersoplysninger leveret et tal for bern og unge anbragt
pa handicapinstitutioner i 2014, som indikerer, at 0,16 % af de 0-18-3rige bgrn og unge var
anbragt uden for hjemmet som fglge af vidtgdende handicap.

4.2.3 Udgifter til udsatte bgrn og unge

I tabellen nedenfor sammenlignes udgifterne til udsatte bagrn og unge i Grgnland med udgifterne
i Norge og Finnmark.

Som det fremgdr af tabellen udggr de statslige/centrale udgifter en langt stgrre andel af de
samlede udgifter i Norge/Finnmark end i Grgnland, hvilket haenger sammen med organiseringen
pa omradet jf. afsnit 4.2.1.

Det fremgar desuden, at ndr de samlede udgifter til udsatte bgrn og unge opggres pr. 0-17-3rig,
sa har Grgnland vaesentligt hgjere udgifter end Norge i 2015 (ikke korrigeret for forskelle i pris-
og omkostningsniveauer mellem de to lande). Grgnlands relativt hgje udgifter skyldes, at der er
stor forskel pd udgiften til anbringelser pr. 0-17-3rig, hvilket haenger naturligt sammen med, at
Grgnland (jf. 4.2.2) ogsa har en langt stgrre andel af deres 0-17-3rige anbragt uden for hjemmet.

Det er imidlertid interessant at bemaerke, at der ikke er samme forskel, ndr det geelder forebyg-
gelse og @vrige udgifter pa omradet. Her ligger Grgnland meget teet pa niveauet i Finnmark og
ikke s& markant over niveauet i Norge, som det er tilfeldet i forhold til anbringelsesudgifter. Til
trods for at behovet for forebyggende foranstaltninger — pa linje med behovet for anbringelser -
ma forventes at vaere markant hgjere i Grgnland.

Ovennavnte udgiftsopggrelse anvendes i den beregning af et gkonomisk gab, som foretages i
kapitel 5. Beregningen tager ikke kun udgiftsniveauet i de to lande i betragtning, men inddrager
0gsd betydningen af forskelle i standarder og forskelle i, hvorvidt de to lande seetter de sociale
foranstaltninger i veerk, som der er behov for (mere herom i kapitel 5).
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Tabel 4.4 Udgifter til udsatte bgrn og unge, regnskab 2015, danske kr.

Grgnland Norge? Finnmark?!

Nettodriftsudgifter i alt (mio.kr.), heraf 363,714 12,550,537 268,697
- statslige/centrale udgifter 5,052 4.675,171 109,894
- kommunale udgifter 358,662 7.875,365 158,803
Udgifter fordelt pa formal

- anbringelser? 301,822 9.129,071 202,167
- forebyggelse og gvrige udgifter 61,892 3.421,465 66,530
Antal 0-17-arige 14.173 1.125.604 16.109
Nettodriftsudgifter i alt (kr. pr. 0-17- 25.663 11.150 16.680
&rige), heraf

- statslige/centrale udgifter 356 4.153 6.822
- kommunale udgifter 25.306 6.997 9.858
Udgifter fordelt p& formal

- anbringelser? 21.296 8.110 12.550
- forebyggelse og gvrige udgifter 4.367 3.040 4.130

1Udgifterne for Norge bestar dels af kommunale udgifter, som opgjort i KOSTRA-systemet (7.875 mio.kr.) tillagt statslige
udgifter (4.675 mio.kr.). Der er i de statslige udgifter inkluderet udgifter for Oslo Kommune, som ogsa afholder
udgifter, der i det gvrige Norge afholdes af staten. Udgifterne for Finnmark er opgjort som kommunernes udgifter i
Finnmark fylke tillagt beregnede statslige udgifter for dette omrade.

2 Det er antaget, at de statslige/centrale udgifter i hovedsagen vedrgrer anbringelser. De samlede statslige/centrale udgifter
er sdledes tillagt de registrerede kommunale udgifter vedr. anbringelser.

Kilde: Grgnlands Statistik, Statistisk Sentralbyrd, BUFDIR (2016), Oslo Kommune (2016) og KORAs beregninger.

4.2.4 Opsummering af sammenligningen af omradet for udsatte bgrn og
unge

Der er forskel pd, hvordan Grgnland og Norge har organiseret omradet for udsatte bgrn og unge
(barneveernet). Den veesentligste forskel mellem de to lande er, at det statslige (og regionale/fyl-
kes-) niveau spiller en langt stgrre rolle i Norge end selvstyret ggr i Grgnland. Som det er i dag,
har de norske kommuner ikke fuldt finansieringsansvar for udgifter til anbringelser af udsatte
bgrn og unge, og den norske stat afholder sdledes en del af udgifterne hertil. Norge har dog
etableret en forsggsordning i nogle kommuner, som afprgver en ny opgave- og ansvarsfordeling,
som minder mere om organiseringen i Grgnland.

Anbringelsespraksis i henholdsvis Norge og Grgnland er ogséd meget forskellig. Baseret pd opgg-
relser fra Grgnlands Statistik, hvor bgrn og unge anbragt i privat arrangeret pleje ogsé medreg-
nes, var der i 2014 mere end tre gange sa8 mange bgrn og unge anbragt uden for hjemmet i
Grgnland, som i Norge generelt, og mere end dobbelt s mange anbragte bgrn og unge sam-
menlignet med Finnmark. Hvis vi opggr antallet af anbragte ud fra 2015/2016-tal fra kommu-
nerne selv, hvor bgrn og unge i privat arrangeret pleje ikke indgar, er anbringelsestallet lavere
og taettere pa niveauet i Finnmark - men stadigt hgjere end dette.

Fordelingen mellem anbringelser i plejefamilie og anbringelser pa institution er nogenlunde ens
mellem Grgnland og Norge, hvis vi baserer beregningen pd opggrelser fra Grgnlands Statistik,
hvor privat arrangeret plejefamilie (og adoption) regnes med i fordelingen. Hvis vi opggr antallet
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af anbragte ud fra de nyeste tilgeengelige tal fra kommunerne selv, hvor privat arrangeret fami-
liepleje ikke indgar, ligger Grgnland hgjere i brugen af institutioner end bade Norge og Finnmark.

En sammenligning af udgifter til omradet for udsatte bgrn og unge viser, at staten i Norge afhol-
der en langt stgrre andel af udgifterne end selvstyret i Grgnland, hvilket haenger sammen med
organiseringen af omradet i de to lande. Sammenligningen viser desuden, at Grgnland samlet
set bruger flere penge pa omradet opgjort pr. 0-17-3rig. Det skyldes, at Grgnland bruger langt
flere penge pr. 0-17-3rig pa anbringelser. I forhold til udgifterne forebyggelse og @vrige udgifter
pr. 0-17-arige er der saledes ikke s3 stor forskel landene imellem, og Grgnland og Finnmark
ligger stort set p& samme niveau.

4.3 Uddybende ressourceanalyse p@ sagsbehandleromradet

I dette afsnit ser vi naermere pa medarbejderressourcerne pa sagsbehandleromradet for udsatte
bgrn og unge i bade Grgnland og Norge. Med medarbejderressourcer menes bade antallet af
medarbejdere pa omradet set i forhold til arbejdsopgavens omfang, og medarbejdernes kvalifi-
kationer i forhold til arbejdsomradet.

4.3.1 Normering pa sagsbehandleromradet

N&r man skal sammenligne de administrative ressourcer p& omradet for udsatte bgrn og unge,
er det relevant at sammenligne antallet af bgrnesager pr. sagsbehandler. Hvis en sagsbehandler
sidder med for mange sager, er det vanskeligt at nd at lave undersggelser, udarbejde handlepla-
ner, ivaerksaette tiltag og lave opfalgninger pd de bgrn, der har foranstaltninger i rette tid og med
den ngdvendige grundighed. Antal sager pr. sagsbehandler siger derfor ogsa noget om, hvilken
kvalitet det er muligt at levere i sagsbehandlingen p& omradet for udsatte bgrn og unge.

I den norske statistikbank opggres ‘Barn med undersgkelse eller tiltak per &rsverk (funksjon
244)'1°, dvs. det opggres, hvor mange bgrnesager en fuldtidsarbejdende sagsbehandler i gen-
nemsnit har, ndr man teeller sager, hvor der er igangsat en undersggelse eller foranstaltninger
sat i veerk (fx et forebyggende tiltag eller en anbringelse). Antal underretninger er altsa ikke en
del af tallet. Heraf fremgar det, at en norsk sagsbehandler i gennemsnit havde 19,8 sager i 2015.
I Finnmarks kommuner havde en sagsbehandler i gennemsnit 23,9 sager i 2014 (tal for 2015 er
ikke tilgeengelige).2°

I Grgnland er der ikke en tilsvarende opggrelse af antal sager pa nationalt niveau. Deloitte er i
gang med at gennemfgre en undersggelse for Departementet for Familie, Ligestilling og Sociale
Anliggender, hvor de blandt andet i et spgrgeskema har bedt kommunerne udfylde oplysninger
om antal bgrnesager (og gvrige socialsager) og antal sagsbehandlere (samt sagsbehandlerne
uddannelsesbaggrund). Deloitte har velvilligt stillet disse indsamlede data til radighed for KORAs
analyse. KORA har endvidere via en raekke interview selv fremskaffet data om sagstal i forhold
til antal sagsbehandlere. 2!

19 Funksjon 244 daekker over ansatte i bgrneveernstjenesten med ansvar for forvaltning af bgrnevaernssager,
deres ansvarlige ledere og eventuelt gvrige ansatte, som arbejder med at oplyse sagerne (fx psykolog). Med-
arbejdere uden myndighedsansvar, som fx miljgarbejdere, terapeuter og hjemmekonsulenter, indgar ikke.

20 Landsgennemsnittet daekker over store udsving fra kommune til kommune — antallet af sager pr. sagsbehandler
svinger sdledes mellem 4 og 110 sager pr. sagsbehandler. I 2015 mangler der oplysninger for 16 af Norges
428 kommuner.

21 Interviewudsagn fra centralt hold inddrages ikke, da der ikke er stedsangivelse pd eksemplerne pa sagstal, og
vi veelger derfor at benytte udsagn fra de interviewpersoner, der kan give aktuelle bud for den konkrete kom-
mune. Der er dog fin overensstemmelse mellem udsagnene.
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Efter en grundig gennemgang af data er KORAs bud pa antal bgrnesager pr. sagsbehandler for
de fire kommuner:

e Kommune A: skgn fra interviewperson: 70-75 sager.

e Kommune B: skgn fra interviewperson 1: 100-125 sager for hovedbyen, interviewperson 2:
op til 150 sager i kommunen generelt.

¢ Kommune C: indsamlede data fra Deloitte om antal sager og antal sagsbehandlere. Gen-
nemsnit: 104 sager.

e Kommune D: indsamlede data fra Deloitte om antal sager og antal sagsbehandlere: 96.

Det giver fglgende intervaller i sager pr. medarbejder for de to datakilder:
e Interviewpersoners skgn: 70-150 sager pr. sagsbehandler

e Udvalgte Deloitte-data: 96-104 sager pr. sagsbehandler.

KORA vurderer pd denne baggrund (under hensyntagen til kommunernes stgrrelse og dermed
deres andel af et landsgennemsnit), at det gennemsnitlige antal sager pr. sagsbehandler i Grgn-
land ligger mellem 80-120 sager.

P& baggrund af de gennemgdede data for Norge, Finnmark og Grgnland kan vi sammenligne
antal bgrnesager pr. sagsbehandler, jf. tabellen og figuren nedenfor.

Figur 4.11 Antal bgrnesager pr. sagsbehandler - pr. nyeste tilgaengelige ar
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Grgnland (2016) Norge (2015) Finnmark (2014)
80-120 19,8 23,9

Note: Den sorte markgr viser usikkerheden i estimatet.

Kilde: Tal for Norge og Finnmark: www.ssb.no/statistikbanken - Tabell: 04907: H. Barnevern - ngkkeltall (K), variabel
‘Barn med undersgkelse eller tiltak per drsverk (funksjon 244)’. Heri indgdr ogsa ledere med ansvar for sagsbe-
handlingen. Tal for Grgnland: KORAs samlede vurdering baseret pa en delmaengde af de data, Deloitte har indsam-
let hos kommunerne + skgn fra interviewpersoner KORA har interviewet.

Som det fremgdr, har en gennemsnitlig sagsbehandler i Grgnland rundt regnet fem gange sa
mange sager, som en gennemsnitlig sagsbehandler i Norge og fire gange s& mange sager som
en gennemsnitlig sagsbehandler i Finnmark. Det ville altsd kreeve fire eller fem gange sd mange
sagsbehandlere som i dag, hvis Grgnland skulle have en normering p& sagsbehandleromradet
svarende til Finnmark eller Norge generelt. Det kan i gvrigt naevnes, at det i Danmark ikke er
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ualmindeligt med cirka dobbelt s& mange sager pr. sagsbehandler som i Norge, dvs. knap 40
sager - flere kommuner er dog inspirerede af Herning Kommune, som efter bl.a. svenske erfa-
ringer har omlagt deres praksis pa omradet, sdledes at sagsbehandlerne kun sidder med cirka
25 sager for derved at kunne have teet kontakt med bgrnene og Igbende justere indsatsen og
forebygge (langvarige) anbringelser (KORA 2015).

Underretninger

Foruden de aktive sager skal myndighedsafdelingen pa omradet for udsatte bgrn og unge ogsa
tage sig af de underretninger, som kommer fra fx skolen eller borgere i kommunen. Nar vi skal
sammenligne de ressourcer, myndighedsafdelingen har til radighed, med de arbejdsopgaver,
den har, er det derfor ogsd relevant at se pa antallet af underretninger, som kommunerne skal
tage stilling til og handle pa.

I Norge var der ifglge den norske statistikbank 36,3 underretninger pr. 1.000 0-17-3rig i Norge
i 2014, mens der i Finnmark var 51,3 underretninger pr. 1.000 0-17-arig.22

I Grgnland er der ikke et tilsvarende nationalt register med oplysninger om antal underretnin-
ger. KORA har i stedet fra tre af kommunerne via interview eller efterfglgende mail modtaget
oplysninger om, hvor mange underretninger de cirka modtager (for en af kommunerne er kun
angivet tal for hovedbyen). Vi har herefter pd baggrund af indbyggertallet for kommunen eller
byen omregnet tallene til antal underretninger pr. 0-17-3rige. Derved far vi, at kommunerne
modtager mellem 28-135 underretninger pr. 1.000 0-17-3rig om aret. Hvis vi laver et (vaegtet)
gennemsnit svarer det 125 underretninger pr. 1.000 0-17-arig.

Tabel 4.5 Antal underretninger pr. 1.000 0-17-3rig - pr. nyeste tilgaengelige ar

Grgnland (2015/2016) Norge (2014) Finnmark (2014)

125%* 36,3 51,3

Note: *Gennemsnittet for Grgnland er beregnet pd et ufuldsteendigt datagrundlag, da der kun er tal fra to kommuner +
en hovedby fra en tredje kommune.

Kilde: Tal for Norge og Finnmark: www.ssb.no Tabell: 10673: Meldingar til barnevernet, etter konklusjon, alder og kjgnn
(F), Tal for Grgnland via interview eller mail.

Omfanget af underretninger kan sige noget om, i hvilket omfang der er sociale problemer blandt
bgrn og unge i samfundet, men forskelle i omfanget af underretninger kan lige sa vel afspejle
forskelle i kulturen for at foretage underretninger, dvs. forskel pd, hvorn§r man som fx skolelzerer
eller nabo vurderer, at der er grund til at foretage en underretning, og om man foretager en
underretning. Her kan vaere meget stor forskel — bdde mellem Norge og Grgnland og internt i
Grgnland mellem de forskellige byer og bygder, jf. ogsa kapitel 3 om problemet med manglende
underretninger fra bygderne.

Ovenstaende opggrelse skal derfor primaert bruges til at illustrere den arbejdsbyrde, som sags-
behandlerne star overfor.

Sagsbehandlingstider

I Norge skal kommunen senest inden en uge gennemga underretninger og vurdere, om der skal
foretages en undersggelse. Undersggelser skal gennemfgres senest inden for tre maneder (i seer-
lige tilfselde inden for seks maneder). I Grgnland indgdr det som en del af lovforslaget til den nye
bgrne- og ungelov, at man fremover inden for 24 timer skal vurdere, om en underretning er en
hastesag. Og hvis det er en hastesag skal man handle derefter og inden for 14 dage tage stilling
til anmeldelserne.

22 www.ssb.no Tabell: 10673: Meldingar til barnevernet, etter konklusjon, alder og kjgnn (F)
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Der er ikke nogle nationale opggrelser af, hvordan praksis er i dag i forhold til reaktionstider pa
underretninger. Flere tilsynsrapporter fra 2014 papeger dog, at der pd davaerende tidspunkt var
store problemer med passivitet i ubehandlede underretninger - ogsa i tilfaelde om underretninger
omhandlende vold og seksuelle overgreb - og der er eksempler p& underretninger, der har ligget
i tre og fire ar. Ogsa en tilsynsrapport fra 2016 konstaterer, at der det pagaeldende sted er
underretninger i et betydeligt omfang, som har hobet sig op, og hvor der ikke har vaeret en
reaktion. Udsagnet fra vores kommuneinterview er ogsa, at de nye frister vil vaere vanskelige at
leve op til.

I Norge indrapporterer kommunerne antal underretninger og undersggelser og behandlingstiden
pa disse. Det fremgar heraf, at pa landsplan blev godt 98 % af alle underretninger i 2015 be-
handlet inden for en uge, mens det i Finnmark var knap 94 %. Kun 0,33 % af underretningerne
pa landsplan havde en behandlingstid p& mere end fire uger, mens det gjaldt for cirka 1 % af
underretningerne i Finnmark.23 I forhold til undersggelser var den gennemsnitlige behandlingstid
i Norge 89 dage, mens den for Finnmark var 104 dage for &r 2015.24

I bade Grgnland og Norge er det lovkrav at udarbejde handleplaner for bgrn, der modtager hjzel-
peforanstaltninger?s. Ifglge en rapport fra KS (den norske sammenslutning af kommuner sva-
rende til Kanukoka i Grgnland) manglede der i 2012 handleplaner for 18 % af de bgrn, der
modtog hjeelpeforanstaltninger - dvs. bdde anbringelser og andre hjeelpetiltag (KS, 2013: 16).
Der findes ikke en tilsvarende opggrelse i Grgnland, men tilsynsrapporter fra 2011 og 2012 for
to forskellige socialforvaltninger konstaterede, at der manglede handleplaner pa de fleste anbrin-
gelsessager de to pdgaeldende steder, hvor tilsynet fandt sted. En undersggelse fra 2014 viste,
at der ved undersggelsens pabegyndelse manglede en opdateret handleplan for 500 af de 642
unge, der var anbragt, svarende til 78 % (status pa handleplaner for bgrn og unge med andre
foranstaltninger end anbringelse indgik ikke i undersggelsen). Ved undersggelsens afslutning,
hvor et rejsehold havde hjulpet kommunerne med arbejdet, var der 312 sager, hvor opdatering
af handleplaner ikke var pdbegyndt eller ikke var afsluttet (Departementet for Familie og Justits-
vaesen, 2014: 6). Ifglge undersggelsen forventedes alle handleplaner - for anbringelser — at veere
opdateret ved udgangen af dret. KORA har ikke oplysninger om den nuvaerende status for udar-
bejdelse af handleplaner, men med kendskabet til sagsmaengden hos sagsbehandlere i yderom-
raderne er det vanskeligt at se, hvordan det skulle vaere muligt at have fuldt opdaterede hand-
leplaner p3 alle bgrn.

4.3.2 Uddannelsesniveau hos sagsbehandlere mm.

I Norges statistikbank opggres under ‘barnevernsstatitstikken’ ”Stillinger med fagutdanning av
alle fag- og tiltaksstillinger”. Opggrelsen viser, hvor mange procent af sagsbehandlerne og fore-
byggelseskonsulenter (fx miljgmedarbejdere, familieterapeuter og hjemmekonsulenter), som er
fagligt uddannede. I 2015 var 99 % af disse stillinger pa landsplan besat af faguddannet perso-
nale.2¢

Ifglge den norske statistikbank var det i Finnmark fylke 101 % af sagsbehandlerne og forebyg-
gelseskonsulenterne, som var faguddannede i 2015. Det giver selvsagt ikke mening, at tallet er
over 100 %, men det skyldes formentlig ifglge Statistisk Sentralbyra, at personale i stgttefunk-
tioner (fx i regnskab og bogholderi) fejlagtigt kan veere talt med i antal faguddannede, men ikke
indgar i det samlede personaletal for sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter.?” I alt har 19
af Norges 428 kommuner angivet vaerdier over 100 %, og disse kommuners tal indgdr ogs3 i

23 www.ssb.no Tabell:10676: Meldingar til barnevernet, etter behandlingstid (F).

24 www.ssb.no Tabell: 10669: Undersgkingar avslutta av barnevernet, etter behandlingstid (F).

25 Jf. Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bgrn og unge, §§ 14 og 15

26 www.ssb.no Kilde: Tabell: 04907: H. Barnevern - ngkkeltall (K), variabel Stillinger med fagutdanning av alle
fag- og tiltaksstillinger.

27 Jf. korrespondance med radgiver i Seksjon for levekarsstatistikk, Avdeling for personstatistikk, ssb.
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landsgennemsnittet, som derfor kan vaere overvurderet en smule, men samlet set udggr kom-
munerne med fejlregistreringer kun en ganske lille del, og der er derfor ikke tal om en markant
&ndring.

Hvis vi opg@r uddannelsesbaggrunden for alle ansatte i bgrnevaernstjenesten i Norge, dvs. ikke
kun sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter, men ogsd personale i stgttefunktioner (fx
regnskab og bogholderi), ser billedet ud som vist i Figur 4.12 nedenfor.

Figur 4.12 Uddannelsesbaggrund for ansatte i de norske kommuners bgrneveern* 2014

m Socialr@dgivere (sosionomar)

® Socialpsedagoger
(barnevernspedagogar)

B Anden videreg8ende uddannelse pd
universitet eller professsionshgjskole

m Kontoruddannede

Anden uddannelse/ufaglaerte

Note: *Ansatte i bgrnevaernet teeller bdde ledere, sagsbehandlere og medarbejdere i forebyggende indsatser samt med-
arbejdere i stgttefunktioner (fx regnskab og bogholderi).

Kilde: www.ssb.no, Tabell: 09086: Arsverk i barnevernstenesta, etter utdanning (K)

Der er i Norge stort fokus pa at sikre et ensartet og hgit fagligt niveau pd de uddannelser, der
uddanner medarbejdere til bgrnevaernsomradet. Sdledes har departementet nedsat et ekspert-
udvalg, som skal give anbefalinger til, hvordan arbejdet i bgrnevaernet kan hgjnes via praksisnaer
og forskningsbaseret uddannelse til de professioner, der er beskeeftiget i bgrnevaernet (laes mere
NOU: 2009:8).28

Grgnlands Statistik har venligst leveret data til KORA om, hvor mange der er ansat under over-
enskomsten 'Forebyggelseskonsulenter og socialradgiver’ med hvilken uddannelse. P38 baggrund
af disse data kan vi ikke se, om der er tale om en (professions)bachelor med faglig relevans,
men givet at det overvejende er tilfaeldet, er tallene nogenlunde sammenlignelige med opggrel-
sen for Norge og Finnmark. Dog vurderes opggrelsen for Grgnland at galde for sagsbehandlere
og forebyggelseskonsulenter pa hele socialomradet, mens den for Norge og Finnmark alene gzel-
der for de sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter, der arbejder pd omradet for udsatte
bgrn og unge.

Vi kan pa baggrund af de leverede data fra Grgnlands Statistik opggre, at 18 % af de ansatte
under overenskomsten for socialrddgivere og forebyggelseskonsulenter har en folkeskoleeksa-
men, som hgjeste uddannelse, 34 % har en erhvervsuddannelse (eller gymnasium) som hgjeste
uddannelse, og 48 % har en professionsbachelor (eller kandidat)), jf. Figur 4.13 nedenfor.

28 https://www.regjeringen.no/contentassets/6ebc07ce4230459cb78599b599d76f40/no/pdfs/-
nou200920090008000dddpdfs.pdf
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Figur 4.13 Uddannelsesbaggrund for ansatte under overenskomsten socialrddgivere og fore-
byggelseskonsulenter i Grgnland 2014

1%

m Folkeskole

B Gymnasieuddannelse

H Erhvervsuddannelse
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Kilde: Data leveret af Grgnlands Statistik til KORA

Vi har sammenholdt ovenstdende data med de indsamlede data fra Deloitte (jf. afsnit 4.3.1).
Der er forskel pd, hvad de to datakilder viser. For det fgrste indgar der kun sagsbehandlere og
ikke forebyggelseskonsulenter i Deloittes data. For det andet er data indsamlet af Deloitte i
2016 (hvor Grgnlands Statistiks tal er for 2014). Som naevnt i boksen i afsnit 4.3.1 er der ogsa
lidt problemer med fejlregistreringer. Billedet fra de to datakilder er dog pa flere punkter gen-
kendeligt.

I Deloittes data er det ca. 56 % af sagsbehandlerne, der har en professionsbachelor (socialrdd-
giver eller socialpeedagog) eller en anden hgjere uddannelse, 24 % er radgivningsassistenter
(efteruddannelse til kontoruddannede) og 10 % socialhjeelpere, mens 4 % ikke har uddannelse
ud over folkeskolen. Uddannelsesbaggrunden er uoplyst for de resterende 6 %.

Hvis de gennemgdede data er nogenlunde retvisende, sa tyder forskellen mellem de to datakilder
pd, at uddannelsesniveauet i Grgnland generelt er hgjere for gruppen af sagsbehandlere end for
gruppen af sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter samlet set, idet andelen af professions-
bachelorer er hgjere, og andelen uden uddannelser er lavere. En anden forklaring kan ogsa veere,
at uddannelsesniveauet generelt er hgjnet fra 2014 til 2016. Begge dele kan veere tilfeeldet.

I sammenligningen af uddannelsesniveauet mellem Grgnland, Norge og Finnmark tager vi ud-
gangspunkt i de data, vi har f3et leveret fra Grgnlands Statistik, da disse data - i lighed med den
norske opggrelse - opggr uddannelsesniveauet for bade sagsbehandlere og forebyggelseskonsu-
lenter. Resultatet fremgar af Figur 4.14 nedenfor.
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Figur 4.14 Andel af kommunale sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter, som har profes-
sionsbachelor eller hgjere uddannelse - pr. nyeste tilgaengelige &r.
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Note: At tallet er over 100 % i Finnmark skyldes formentlig ifglge Statistisk sentralbyrd, at personale i stgttefunktioner (fx i
regnskab og bogholderi) fejlagtigt kan vaere talt med i antal faguddannede, men ikke indgar i det samlede personaletal
for sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter. I alt har 19 af Norges 428 kommuner angivet veerdier over 100 %,
og disse kommuners tal indgdr ogs8 i landsgennemsnittet, som derfor kan vaere overvurderet en smule. Bemaerk:
Opggrelsen for Grgnland gaelder hele socialomrédet, mens den for Norge kun geelder bgrnesocialomrédet.

Kilde: Norge: www.ssb.no, Tabell: 04907: H. Barnevern - ngkkeltall (K), variabel Stillinger med fagutdanning av alle fag- og
tiltaksstillinger. Grgnland: data leveret af Grgnlands Statistik til KORA.

Som det fremgar af figuren, har stort set alle sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter pa
bgrneomradet i Norge og Finnmark en professionsbachelor som socialrddgiver eller socialpaeda-
gog eller hgjere uddannelse, mens det i Grgnland kun er omkring hver anden af de kommunale
medarbejdere pa socialomradet, der har det. De gvrige er for en stor dels vedkommende enten
uddannet som radgivningsassistent eller socialhjaelper (jf. Figur 3.25 i kap. 3), og det er sdledes
et mindretal, der er uden uddannelse pd omradet.

4.3.3 Opsamling

Analysen af ressourcerne pa sagsbehandleromradet viser, at sagsbehandlere i Grgnland har langt
flere arbejdsopgaver end i Norge, og at de er darligere uddannet til at hdndtere dem. Analysen
peger sdledes pa, at en gennemsnitlig sagsbehandler i Grgnland har fire til fem gange s8 mange
sager som en gennemsnitlig sagsbehandler i Finnmark eller Norge generelt. Derudover vurderes
ogsa antallet af underretninger pr. 0-17-8rig at vaere markant hgjere. Det er sdledes ikke over-
raskende, at sagsbehandlingstiden i Grgnland vurderes at vaere markant laeengere end i Norge
(og Finnmark) - og at der vurderes, at veere flere tilfaelde, hvor underretninger/sager ligger
ubehandlede hen. I Norge og Finnmark er stort set alle sagsbehandlere og forebyggelseskonsu-
lenter professionsuddannede eller derover (ofte socialradgiver eller socialpeedagog), mens det
kun er cirka hver anden i Grgnland.
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5 Det gkonomiske gab pa omradet for
udsatte bgrn og unge

Ved et gkonomisk gab forstds her den omkostning, som for Grgnland kan veere forbundet med
at opna et ydelsesniveau for udsatte bgrn og unge, som er pa hgjde med det omrade, der sam-
menlignes med. Dette omrade er i naervaerende tilfaelde Norge/Finnmark. Som allerede naevnt i
introduktionen skal opggrelsen af et gkonomisk gab (eftersleeb) anvendes til en belysning af
omkostningerne ved eventuelt at inkorporere bgrnekonventionen i Grgnland. Norge har inkorpo-
reret konventionen og formodes fuldt ud at leve op til denne.

Som naevnt i kapitel 1 er bgrnekonventionen allerede i dag ratificeret med virkning for Grgnland,
hvorimod Grgnland - pa linje med bl.a. Danmark - ikke har inkorporeret konventionen.

Opggrelsen af et gab skal ikke, jf. igen kapitel 1, forstds som en konkret vurdering af de juridiske
konsekvenser, hvis den inkorporerede konventionen ikke efterleves. Disse konsekvenser ma bl.a.
formodes at afhaenge af, i hvilket omfang borgere, interessegrupper m.fl. matte paberdbe sig
denne ved domstolene.

I det naeste afsnit 5.1 beskrives fgrst de principielle elementer i et regnestykke til opggrelse af
det gkonomiske gab samt en metode til opstilling af regnestykket. Der tages udgangspunkt i en
simpel sammenligning af udgiftsniveauer, som vi for enkeltheds skyld benaevner gkonomisk gab,
men som i realiteten er en indledende sammenligning af udgiftsniveauer, som ikke kan benyttes
som et udtryk for efterslaeb. Derfor forsgges regnestykket gjort mere nuanceret og deekkende,
sa man i hgjere grad naermer sig en egentlig opggrelse af et efterslaeb. Undervejs fastlaegges de
relevante udgiftsbegreber, som skal benyttes i opggrelsen. Til slut forsgges det i afsnit 5.2 at
saette nogle vaerdier pd opggrelserne.

Komplikationerne i forbindelse med opstillingen af en opggrelse af gkonomisk gab/efterslaeb
fremgar af det folgende. Der kan derudover vaere grund til at naevne nogle generelle forbehold
ved en udgiftssammenligning mellem Grgnland og Norge/Finnmark:

e Organiseringen af opgaven i de to lande er forskellig, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved,
at staten i Norge spiller en stgrre rolle i opgaven end selvstyret i Grgnland. Selv om der
korrigeres herfor, indebaerer dette forhold alligevel et usikkerhedsmoment.

« Der ses alene pa omradet for udsatte bgrn og unge (i Norge benzevnt ‘barnevernet’), selv
om der ogsd pa flere andre omrader - dvs. normalomradet (skole og dagpasning), sund-
hedsomradet og evt. boligomradet - m& formodes at vaere et efterslaeb i forhold til en
inkorporering af konventionen.

* Mere tekniske forhold omkring udgiftsopggrelsen, fx anvendelse af forskellige afgraensnin-
ger i budget- og regnskabssystemer, kan ogsa tilfgre en vis usikkerhed til sammenlignin-
gen.

« Opggrelsen foretages for et givet ar — sd vidt muligt 2015 - altsd det nyeste &r, for hvilket,
der er tilgeengelige data. Der er med andre ord tale om et gjebliksbillede, som vil kunne
&ndre sig over tid. I forleengelse heraf er det relevant at neevnte, at Norge har oplevet
betydelige udgiftsstigninger pd omradet de senere &r.

« Sammenligningen korrigerer for valutakurser mellem danske kroner og norske kroner, men
forskelle i pris- og omkostningsniveauer er der ikke sggt korrigeret for.

« Ved en bedgmmelse af efterslaebet i forhold til inkorporering skal det ogsa tages i betragt-
ning, at Norge eventuelt kan have over-inkorporeret konventionen - altsd holder et hgjere
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ydelsesniveau end, hvad der er ngdvendigt i forhold til en snaever opfyldelse af konventi-
onen. P& den anden side er der formentlig ogsa tilfeelde i Norge, hvor yderligere indsaettelse
af ressourcer kan vaere relevant med henblik pd at sikre opfyldelsen af bgrnenes rettighe-
der (Redd Barna, 2014).

e Endelig er det veerd at bemaerke, at nogle af de udfordringer, der er forbundet med at
inkorporere og leve op til FN’s bgrnekonvention, ikke kan Igses alene ved at udligne det
gkonomiske gab mellem ydelsesniveauerne i Norge/Finnmark og Grgnland pa omradet for
udsatte bgrn og unge. Der kraeves saledes samfundsmaessige strukturaendringer pa flere
planer for at kunne leve op til konventionen.

5.1 Fra en simpel udgiftssammenligning til en mere nuanceret opggrelse

5.1.1 Den simple opggrelse: sammenligning af udgifter pr. indbygger

Udgangspunktet for en sammenligning vil naturligt nok vaere de udgifter, som henholdsvis Grgn-
land og Norge/Finnmark i dag afholder p& omradet for udsatte bgrn og unge. Disse udgifter skal
sa ggres sammenlignelige. En helt simpel sammenligning af disse udgifter vil vaere en opggrelse
(i feelles valuta) af udgifterne pr. indbygger i de relevante aldersklasser, dvs. 0-17-3rige. Efter
at have noteret en forskel her kan denne “forstgrres op” til hele Grgnland ved at gange med
antallet af 0-17-3rige i Grgnland.

Selv om denne simple sammenligning kan give interessante resultater, kan det ikke forventes,
at der herved kan siges noget daekkende om et reelt gkonomisk efterslaeb eller udgiftsgab. Det
skyldes to forhold:

« Gruppen af 0-17-3rige i de to lande traekker ikke ngdvendigvis lige meget pa ydelserne -
udgiftsbehovet (behovet for ydelser) er med andre ord forskelligt. Samtidig er der forskel
pd, i hvilken grad dette behov opfyldes

o Ydelserne leveres ikke ngdvendigvis med samme standard i de to lande.

Disse to forhold ses der pa i det fglgende afsnit, hvorefter opstillingen af den nuancerede opgg-
relse pa dette grundlag gennemgas i det efterfglgende afsnit.

I Bilag 2 er givet en matematisk praesentation af tankegangen i opstillingen.

5.1.2 Introduktion af udgiftsbehov og standarder i opggrelsen

Udgiftsbehovet

Det er sandsynligt, at det grgnlandske udgiftsbehov vedrgrende udsatte bgrn og unge afviger fra
udgiftsbehovet i Norge/Finnmark. N&r vi ser pa de sammenligninger, vi har foretaget i afsnit 4.1
af fx ungdomskriminalitet og selvmord og i betragtning af de sociale forhold i det hele taget, ma
det forventes, at en stgrre del af befolkningen i 0-17 8rs aldersklasserne i Grgnland har behov
for en social foranstaltning end i Norge/Finnmark. Hvis det er tilfaeldet, er den simple udgifts-
sammenligning beskrevet i afsnit 5.1.1 ikke retvisende for et udgiftsefterslaeeb, da det samme
udgiftsniveau pr. 0-17-3rig ikke vil sikre den samme grad af behovsopfyldelse i Grgnland som i
Norge/Finnmark. Herved vil den simple sammenligning baseret pa udgifter pr. indbygger under-
vurdere det grgnlandske eftersleeb - formentlig ganske vaesentligt endda.
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Udgiftsbehovet er ikke ngdvendigvis daekket

I forbindelse med opggrelsen af udgiftsbehovet skal der endvidere vaere opmaerksomhed om, at
det fulde udgiftsbehov ikke ngdvendigvis er daekket i dag, dvs. at nogle af de 0-17-3rige, som
reelt har behov for en ydelse, ikke far stillet denne ydelse til radighed fra kommunerne. Dette
antages primaert at vaere en problematik i Grgnland - uanset at der selvsagt ogsa i Norge/Finn-
mark kan forekomme udgiftsbehov pd omradet, som ikke opfyldes optimalt. Men bl.a. rekrutte-
ringsproblemer kombineret med en ‘pukkel’ af sager i Grgnland kan give anledning til en formod-
ning om, at en del af grgnlandske udgiftsbehov pa omradet for udsatte bgrn og unge ikke er
daekket.

Ogsa dette udaekkede udgiftsbehov — som et tillaeg til det udgiftsbehov, der allerede daekkes i
dag - skal der derfor sd vidt muligt opstilles en vurdering af.

Standarden

Endelig kan det taenkes, at den gr@nlandske og norske/Finnmarks standard af tilbuddene vedrg-
rende udsatte bgrn og unge og de involverede ydelser ikke er ens. En ydelse er fx anbringelsen
af et barn, mens standarden af denne ydelse fx omhandler, om arsagen til barnets anbringelse
blev opdaget i tide, om barnet matte vente pa anbringelsen, om barnet blev anbragt det rette
sted hos personer med de rette kvalifikationer mm. Hvis de norske standarder sdledes reelt er
hgjere end de grgnlandske, og netop disse standarder tages som udtryk for, hvad der er ngd-
vendigt for at opfylde bgrnekonventionens intentioner, skal denne forskel sa vidt muligt ogs3d
indgd i opggrelsen ved en tilfredsstillende sammenligning. Hertil kommer, at sammenligningen i
afsnit 4.1 ogsd viste, at Grgnland er helt anderledes stillet i forhold til fx befolkningstaethed,
hvilket ogsd8 ma forventes at ggre det dyrere at levere den samme ydelse. Eller anderledes ud-
trykt: ved den samme ressourceindsats (omkostningsniveau) vil der ikke ngdvendigvis kunne
leveres lige s3 hgj en standard i Grgnland som i Norge/Finnmark. Hvis det alt i alt er sddan, at
den norske/Finnmarks standard sdledes er hgjere end den grgnlandske, bgr denne forskel indga
eller "renses ud” af den simple pr. indbygger-sammenligning.

5.1.3 Den nuancerede opggrelse med anvendelse af udgiftsbehov og
standarder

Den nuancerede opggrelse kan startes med to udgangspunkter. Enten kan der tages udgangs-
punkt i de grgnlandske udgifter, som s& ggres sammenlignelige med de norske/Finnmarks forhold
ved at inddrage et daekkende udtryk for udgiftsbehovet og for forskelle i standarder mellem
Grgnland og Norge/Finnmark. Eller der kan tages udgangspunkt i udgiftsforholdene i Norge/Finn-
mark, som sd ggres sammenlignelige med de grgnlandske forhold:

(a) Opggrelsen af et gkonomisk gab anskuet med udgangspunkt i de grgnlandske forhold

Det forekommer umiddelbart mest naerliggende at opbygge opggrelsen ud fra de grgnlandske
udgiftsforhold, tage hgjde for et muligt udaekket udgiftsbehov og tillige inddrage forholdene ved-
rgrende standarder i Norge/Finnmark i forhold til grgnlandske standarder som et tillaeg til de
grgnlandske udgifter.

Det kan i den forbindelse noteres, at der allerede i dag opfyldes et betydeligt udgiftsbehov pd
omradet for udsatte bgrn i Grgnland. For at et udtryk for udgifter kan blive sammenligneligt med
forholdene pd omradet i Norge/Finnmark, bliver det dog afggrende at kunne vurdere, i hvilket
omfang der yderligere er et udaekket udgiftsbehov i Grgnland. Det antages forenklende, at der
ikke - eller kun i beskedent omfang - forekommer s3danne ikke-opfyldte udgiftsbehov i
Norge/Finnmark.
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Endelig skal der tages hensyn til forskelle i standarder, dvs. i praksis lsegges et "Finnmarks-
tillaeg” til de grgnlandske standarder, fastlagt ud fra tilgaengelig information herom. Dette kan
ske ved at inddrage forskellige kvantitative indikatorer for forskelle i standarder.

Opggrelsen af et gkonomisk gab kan hermed foretages ved at sammenligne det herved frem-
komne udgiftsniveau, inklusive et udaekket udgiftsbehov og norske/Finnmarks standarder, med
de udgifter, der rent faktisk afholdes i dag i Grgnland.

(b) Opgarelsen anskuet med udgangspunkt i de norske/Finnmarks forhold

Frem for at bygge opggrelsen med startpunkt i de grgnlandske forhold kan der alternativt tages
udgangspunkt i udgifterne som de afholdes i Norge/Finnmark. Her bliver det s& forholdene i
Norge/Finnmark, som skal omsazettes til grgnlandske forhold.

For at opnd denne sammenligning skal der for det forste ske en korrektion (skalering) af de
norske/Finnmarks udgifter under hensyntagen til forskelle i grgnlandske udgiftsbehov, dvs. under
hensyntagen til sdvel det udgiftsbehov, der allerede i dag deekkes i Grgnland, som et udaekket
grgnlandsk udgiftsbehov. Udgifterne i Finnmark skal s@ at sige regnes op med de grgnlandske
udgiftsbehov.

De norske/Finnmarks ydelsesstandarder vil i dette regnestykke allerede indgd i selve udgiftsni-
veauet, dvs. at disse standarder s3 at sige er indregnet (eller kommer til udtryk i) de norske/Finn-
marks afholdte udgifter. Det er derfor i dette regnestykke ikke ngdvendigt eksplicit at tage stilling
til andre udtryk for forskelle i standarder.

Der skal dog ogsd om muligt tages hensyn til forskelle i produktionsomkostninger mellem de to
omrader, dvs. fgrst og fremmest om de seerlige grenlandske geografiske forhold fordyrer selve
tilvejebringelsen og fremstillingen af ydelserne til bgrn og unge.

Endelig skal der ske en skalering under hensyntagen til forskelle i stgrrelsen af den relevante
befolkningsgruppe af 0-17-3rige, saledes som det skete i den simple opggrelse praesenteret i
afsnit 5.1.1. De herved fremkomne udgifter kan igen sammenlignes med de, der faktisk afholdes
i dag i Grgnland, og forskellen noteres som et udtryk for det gkonomiske gab.

Ved inddragelse af samme maengde information vil de to udtryk give samme resultat. Men da
der er i det fgrste udtryk (a) kan involveres anden information om forskellen i standarder end
udelukkende de rene enhedsudgifter (som indgdr i udtrykket under (b)), kan der opsta en forskel
i det beregnede gab. Det ma dog forventes, at de mulige regnestykker vil indikere forskelle i
samme retning.

5.2 Forsgg pa en konkret opggrelse

5.2.1 Den simple sammenligning

Denne opggrelse tager udgangspunkt i de nggletal, som er opgjort for 2015, jf. naermere Tabel
4.4 i kapitel 4.
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Den simple sammenligning

Input til beregning:

1) Udgiftsniveauer

Grgnland: Nettodriftsudgifter vedrgrende udsatte bgrn og unge 363,7 mio. kr.
Finnmark: Nettodriftsudgifter vedrgrende udsatte bgrn og unge 268,7 mio. kr.
2) Folketal

Grgnland: Antal 0-17-8rige 14.173 indb.
Finnmark: Antal 0-17-3rige 16.109 indb.

Sammenligning

a) Grgnlands nuvaerende udgifter: 363,7 mio. kr.

b) Grgnlandsudgifter, hvis udgiften pr. 0-17-8rig var den samme som i Norge:
268,7 mio. kr./16.109%14.173 = 236,4 mio. kr.
Beregnet gkonomisk gab for Grgnland: - 127,3 mio. kr.

Hvis Grgnland sdledes kunne holde et udgiftsniveau pr. 0-17-8rig som i Finnmark, ville det - med
forbehold for usikkerheder i talopggrelsen - saenke det nuvaerende arlige udgiftsniveau med ca.
127 mio.kr. eller med 35 %.

Der er imidlertid ingen grund til at tro, at dette kan realiseres, og slet ikke nar der tages gron-
landske udgiftsbehov og forskelle i standarder i betragtning til en mere daekkende opggrelse. Her
er der tvaertimod tale om potentielle betydelige merudgifter, hvilket uddybes i det fglgende. Det
skyldes bl.a., at der er langt flere af de 0-17-3rige, der har behov for sociale ydelser i Grgnland
end i Finnmark, og at der er forhold, fx i forhold til befolkningsspredning, som ggr det dyrere at
levere de samme ydelser.

5.2.2 Den nuancerede opggrelse — med udgangspunkt i de grgnlandske
forhold

For at kunne foretage en mere nuanceret opggrelse ma der ggres nogle overvejelser om hen-
holdsvis det muligt udeekkede udgiftsbehov og standarden af ydelserne ved sammenligning mel-
lem Grgnland og Norge/Finnmark.

Det udaekkede udgiftsbehov

Til brug for en opggrelse heraf skal der findes indikatorer for det udaekkede udgiftsbehov - s
vidt muligt opgjort som en procent, der skal tillaagges det udgiftsbehov, der allerede i dag opfyl-
des. S8danne indikatorer er angivet i tabel 5.1 - opskrevet i prioriteret reekkefglge, sdledes at
de faktorer, der umiddelbart kan anses for at ligge teettest pd et udtryk for det udaekkede ud-
giftsbehov, naevnes farst.2°

29 Det skal bemaerkes, at nogle af indikatorerne for et udaekket udgiftsbehov lige sd vel kunne vaere anvendt som
udtryk for forskel i standard. Indikatorerne kunne derfor i flere tilfaelde vaere placeret i nedenstdende tabel 5.2,
men det er tilstraebt, at den samme indikator kun kan optraede i én tabel.
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Tabel 5.1 Faktorer, som indikerer et udaekket udgiftsbehov vedrgrende udsatte bgrn og unge

i Grgnland
Faktor Stgrrelsesorden
Andel bgrn p8 venteliste til en plejefamilie eller anden foranstaltning Udbredt faeanomen
Andel bgrn anbragt uden for hjemmet uden kommunens mellemkomst set i forhold til bgrn 68 %

anbragt af kommunen Figur 4.9 med samlede anbringelser pa 6,45 % set i forhold til kom-
munale anbringelser p& 3,83 % naevnt i tekst under figuren)

Antal ubehandlede sager set i forhold til det samlede antal sager Meget stort omfang
Antal anmeldelser for drab, vold og seksualforbrydelser over for bgrn og unge ud over Norge 117 %
(figur 4.8)

Andel straffede 15-17-8rige ud over Norge (figur 4.7) 487 %
Andel dgdsfald blandt bgrn og unge 0-19 &r ud over Norge (Figur 4.6) 531 %
Andel selvmord blandt bgrn og unge 0-19 &r ud over Norge (Figur 4.6) >3.000 %
Udbredelse af fattigdom blandt bgrn og unge ud over Norge (Tabel 4.2) 92 %

Kilde: Tekst, figurer og tabeller tidligere i rapporten

Som det fremgar, er nogle af de naevnte forhold forholdsvis taet pa at vaere direkte mal for et
udaekket behov (ventelister, andel anbragt uden kommunens mellemkomst, andel ubehandlede
sager), mens andre snarere er indikatorer af, at der kan vaere et udaekket behov (andel dgdsfald
blandt bgrn og unge, selvmord, fattigdom mv.). Vurderingen af den talmaessige sta@rrelse, som
ikke i alle tilfeelde kan udtrykkes ved et konkret tal, er hentet fra de foregdende afsnit i rapporten.

Selv om malene alle gar i samme retning, dvs. at der er et udaekket udgiftsbehov i Grgnland, er
det selvsagt meget vanskeligt at finde frem til et endegyldigt mal for dette. Det bgr i den forbin-
delse ogsd tages i betragtning, at “svaret” pa et udaekket udgiftsbehov ikke ngdvendigvis er en
stgrre ressourceindsats pd netop bgrne- og ungeomradet vedrgrende udsatte, selv om omra-
derne er mere eller mindre taet forbundne. Eksempelvis vil fattigdom ikke ngdvendigvis blive
bekaempet mest effektivt via udgifterne til de udsatte unge med hensyn til fx anbringelser, men
im@degas i givet fald mere effektivt via skat og overfgrsler, eller mere fundamentalt via under-
visningsindsatsen. Ligeledes sker nedbringelse af kriminaliteten selvsagt ikke alene via midler til
udsatte bgrn og unge, selv om en sddan indsats kan vaere en integreret del af en strategi til
mindskelse af fx seksuelle overgreb.

Omvendt er det benbart, at der i et vist omfang er et udaekket udgiftsbehov. I den forbindelse
kan det overvejes, om de forskellige indikatorer er alternative vinkler pa det samme, udaekkede
udgiftsbehov - eller om de s3 at sige skal la2agges sammen. Eksempelvis kan det taenkes, at der
béde er et behov for at f& anbringelsen af bgrn, som i dag er anbragt i privat arrangeret familie-
pleje, organiseret via offentlig arrangeret familiepleje, og dertil et behov for anbringelse, som
hverken er opfyldt ved offentlig eller privat arrangeret anbringelse. Som et regneeksempel kan
det forsigtigvis antages, at det udaekkede udgiftsbehov er 50 % stgrre end det, der rent faktisk
opfyldes.

Forskelle i standarder mellem Grgnland og Norge/Finnmark

Derudover skal der i dette regnestykke ske en opskalering af de grgnlandske udgifter til norske
standarder. Spgrgsmalet er sdledes, i hvilket omfang behandlingen og tilbuddet til udsatte bgrn
og unge i Grgnland er pa et andet kvalitetsniveau pr. barn end i Norge/Finnmark.

Det giver sig selv, at der skal udvises betydelig forsigtighed med noget, der ligner en stillingtagen
til kvaliteten af den grgnlandske indsats i forhold til indsatsen i Norge/Finnmark. P& den anden
side m& det understreges, at der alene er tale om en relativ betragtning ved en sammenligning
mellem de to omrader - ikke om en vurdering af det absolutte kvalitetsniveau/standard.
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Der kan sdledes overvejes en reekke mal, som kan indikere, at den grgnlandske standard ikke er
pa niveau med indsatsen i Norge/Finnmark - som et groft gennemsnit. Desveerre er ingen af
mélene direkte kvalitetsmal for ydelserne, men dog meget relevante indirekte mal for aspekter
af denne kvalitet. Raekkefglgen i opskrivningen i Tabel 5.2 skal ikke her ses som et forsgg pa en
prioriteret raeekkefglge.

Tabel 5.2 Faktorer, som indikerer forskelle i standarder i tilbud og ydelser vedrgrende ud-
satte bagrn og unge i Grgnland og i Norge/Finnmark

Faktor Stgrrelsesorden

Antal bgrnesager pr. sagsbehandler i Grgnland i forhold til Finnmark (Figur 4.11) 318 %

Sagsbehandlingstider pa underretninger, handleplaner mv. i Grgnland i forhold til Stor forskel i praksis
Norge/Finnmark (afsnit 4.3.1)

Andel af kommunale sagsbehandlere og forebyggelseskonsulenter i Norge/Finnmark med
professionsbachelor eller hgjere uddannelse ud over Grgnland (figur Figur 4.14) 100 %

Andel ubesatte stillinger som socialradgiver, sagsbehandler mv. i Grgnland i forhold til Formentlig betydelig forskel
Norge/Finnmark (afsnit 3.4.3)

Note: Vedrgrende andel ubesatte stillinger foreligger i denne rapport alene oplysninger for Grgnland
Kilde: Tekst, figurer og tabeller tidligere i rapporten

Andre forhold kunne endvidere inddrages men har ikke kunnet belyses datamaessigt. Det gaelder
saledes forhold som muligheden for besgg af familie til anbragte, standarden af institutionsplad-
ser, effekten af foranstaltninger for det videre livsforigb etc.

Uanset disse forbehold er det dog sandsynligt, at standarden af det samlede tilbud/ydelser til
udsatte bgrn og unge i Grgnland ikke er pd niveau med forholdene i Norge/Finnmark. P8 selve
sagsbehandlingen er der formentlig meget stor forskel i standard, men det er usikkert, i hvilket
omfang dette genfindes i eksempelvis institutionstilbuddet og andre anbringelser samt forebyg-
gelsesarbejdet. Som et forsigtigt regneeksempel kan der antages en forskel pa 25 %.

Forsgg pa opggrelse af efterslaeb

P& basis af de grenlandske udgiftsforhold samt forsgg p& bedgmmelse af udaekket udgiftsbehov
for forskelle i standarder kan der forsgges nedenstdende opggrelse:
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Nuanceret opggrelse — udgangspunkt i Grgnlandske udgifter

Input til beregning:
1) Udgiftsniveau i Grgnland

Nettodriftsudgifter vedrgrende udsatte bgrn og unge 363,7 mio. kr.
2) Opjustering under hensyn til udeekket udgiftsbehov

Opjustering med en ansl3et faktor pd 50 % + 181,9 mio. kr.

3) Yderligere opjustering under hensyn til standardforskel

Opjustering med en ansl3et faktor p& 25 % + 136,4 mio. kr.

Sammenligning

a) Grgnlands nuvaerende udgifter: 363,7 mio. kr.

b) Grgnlands udgifter under hensyntagen til opjustering:
363,7+181,9+136,4 mio. kr. = 682,0 mio. kr.
Beregnet gkonomisk gab for Grgnland: + 318,3 mio. kr.

Fglsomhedsanalyse

I det foregdende er der antaget nogle vaerdier for de to parametre for opjustering under hensyn
til udaekket udgiftsbehov (50 %) og yderligere opjustering under hensyn til standardforskel
(25 %). Som det er fremgaet af beskrivelsen er der betydelig usikkerhed forbundet med en vur-
dering af stgrrelsen af disse parametre. Der er derfor til illustration beregnet et gkonomisk efter-
slaeb for to alternativer — dels med parametre som saettes 50 % hgjere, dels med parametre,
som seettes til halvdelen af de ovenfor antagne veerdier.

Folsomhedsberegning for hgjt og lavt alternativ

a. Hgit alternativ
Opjustering under hensyn til udaekket udgiftsbehov: 75 %

Yderligere opjustering under hensyn til standardforskel: 37%2 %

Beregnet gkonomisk gab: 875,2 mio. kr.-363,7 mio. kr.= + 511,5 mio. kr.

b. Lavt alternativ
Opjustering under hensyn til udaekket udgiftsbehov: 25 %
Yderligere opjustering under hensyn til standardforskel: 12%2> %

Beregnet gkonomisk gab: 511,5 mio. kr.-363,7 mio. kr.= + 147,8 mio. kr.

Uanset de betydelige forbehold og usikkerkeder i opggrelsen illustrerer beregningen her et bety-
deligt gkonomisk gab for Grgnland i forhold til en situation, hvor der er fuld daekning af udgifts-
behovet, og der anvendes standarder som i Norge/Finnmark.
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5.2.3 Den nuancerede opggrelse — med udgangspunkt i norske/Finnmarks
forhold

Forskelle i deekket udgiftsbehov og produktionsomkostninger

Her antages de norske standarder at komme til udtryk i selve udgiftsniveauet, og der kan saledes
undlades en naermere opggrelse heraf. Der skal til gengaeld her tages eksplicit stilling til, i hvilken
grad det grgnlandske udgiftsbehov, sdvel det deekkede som det udaekkede behov, afviger fra
udgiftsbehovet i Norge/Finnmark. Derudover skal der om muligt tages hgjde for forskelle i pro-
duktionsomkostninger, dvs. forskelle i enhedsomkostninger som fglge af, at produktionsforhol-
dene varierer.

Faktorer til beregningen er naevnt i Tabel 5.3. Det bemaerkes, at det udaekkede udgiftsbehov
allerede er behandlet i foregdende afsnit, Tabel 5.1.

Tabel 5.3 Faktorer, som indikerer forskelle i (deekket) udgiftsbehov samt i produktionsom-
kostninger i ydelser vedrgrende udsatte bgrn og unge i Grgnland og i Norge/Finn-

mark
Faktor Stgrrelsesorden
Andel bgrn og unge anbragt uden for hjemmet, tal ved kommunens mellemkomst i Grgn- 31 %

land ud over Finnmark (Figur 4.9)

Andel underretninger pr. 1.000 0-17-8rige i Gronland ud over Finnmark (afsnit Tabel 4.5, 144 %
indikerer dog evt. ogsa udaekket udgiftsbehov)

Forskelle i enhedsomkostninger mellem Grgnland og Norge/Finnmark som fglge af produk-  (Ukendt)
tionsforhold

Forskelle i geografisk tilgaengelighed i levering af ydelser mellem Grgnland og Norge/Finn- Betydelig forskel
mark (se evt. Figur 4.1)

Note: Der er regnet med en andel unge anbragt uden for hjemmet ved kommunens mellemkomst i Grgnland pa 3,83 %
Kilde: Tekst, figurer og tabeller tidligere i rapporten

Som det fremgar, er det kun et enkelt men til gengaeld meget relevant mal for et stgrre, deekket
udgiftsbehov i Grgnland i forhold til Finnmark, nemlig andel af kommunalt anbragte bgrn, som
er omtrent 1/3 hgjere i Grgnland. Derimod er der naeppe den samme forskel i det deekkede
udgiftsbehov vedrgrende gvrige ydelser ud over anbringelser, jf. Tabel 4.4. Antallet af underret-
ninger ligger betydeligt hgjere i Grgnland, men det er usikkert, i hvilket omfang dette er udtryk
for et udgiftsbehov, og i hvilket omfang dette s& er opfyldt. Som et regneeksempel kan det
veelges at opregne det norske/Finnmarks udgiftsbehov med 1/3 (33 %).

For produktionsomkostningerne foreligger der beklageligvis ikke naermere data, uanset der
nzeppe er tvivl om, at omkostningerne ved at tilvejebringe ydelserne for udsatte bgrn og unge er
relativt hgje i Gronland som falge af de szerlige geografiske forhold. Det gaelder badde med hensyn
til direkte omkostninger til transport, fx besgg af familie og slaegtninge i institutioner, samt i
forhold til institutionernes produktionsvilkar. N&r der eksempelvis stilles bolig til r&dighed for
nogle ansatte i sektoren, er det ogsa en faktor, der gger enhedsomkostningerne og kan henfgres
til geografien. S&danne forhold findes formentlig ogsd i Finnmark, men ikke i s8 ekstrem grad
som i Grgnland. Det bemaerkes, at der bade i det norske og det danske udligningssystem mellem
kommuner er flere kriterier, som skal tage hgjde netop for saerlige produktionsforhold i forbin-
delse med lav befolkningstaethed og lav geografisk tilgeengelighed, hvilket demonstrerer aner-
kendelsen af, at sddanne forskelle i produktionsomkostninger findes (jf. fx i Norge Regjerin-
gen.no, 2016). Da der ikke findes opggrelser for Grgnland er forholdet ikke medtaget i neden-
stdende regnestykke.
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Forsgg pa opggrelse af efterslaeb

Trods de manglende oplysninger om produktionsomkostninger kan der ogsd her forsgges en op-
ggrelse af det gkonomiske gab.

Nuanceret opggrelse — udgangspunkt i Finnmark udgifter

Input til beregning:

1) Udgiftsniveau i Finnmark

Nettodriftsudgifter vedrgrende udsatte bgrn og unge 268,7 mio. kr.
2) Nedjustering under hensyn til befolkningstal 0-17-8rige

Antal 0-17-3rige i Finnmark henholdsvis Grgnland 16.109 og 14.173 - 32,2 mio. kr.
3) Opjustering under hensyn til hgjere deekket udgiftsbehov

Opjustering med en ansl3et faktor pa 33 % (1/3) + 78,8 mio. kr.
4) Opjustering under hgjere udsekket udgiftsbehov

Opjustering med en ansl3et faktor pa 50 % + 157,6 mio. kr.

Sammenligning

a) Grgnlands nuvaerende udgifter: 363,7 mio. kr.
b) Grgnlands udgifter beregnet fra udgifter mv. i Finnmark:
268,7-32,2+78,8+157,6 mio. kr. = 472,8 mio. kr.
Beregnet gkonomisk gab for Grgnland: + 109,1 mio. kr.

Hertil kommer meromkostninger som fglge af svaerere produktionsvilkdr i Grgnland, som ikke er sggt
beregnet her.

Ogsa her beregnes sdledes et gkonomisk efterslaeb - men af langt mindre stgrrelsesorden, end
nar der tages udgangspunkt i de grgnlandske udgiftsforhold. Det ma fgrst og fremmest ses pa
baggrund af, at der, som naevnt, ikke er fundet data for forskelle i produktionsomkostninger. Da
disse produktionsomkostninger ma forventes at vaere hgjere i Grgnland, undervurderer ovensta-
ende regnestykke s3ledes formentlig det gkonomiske gab, givetvis i ret betydelig grad. Det bgr
dog naevnes, at forskelle i produktionsmaessig effektivitet ogsa kan vaere en faktor, som pavirker
produktionsomkostningerne.

5.3 Opsamling

Selv om der er en raekke usikkerhedsmomenter i en sammenligning af udgiftsniveauer mellem
Grgnland og Norge/Finnmark pd omrddet vedrgrende udsatte bgrn og unge, tegner der sig alli-
gevel forholdsvis klare indikationer af, at der er et betydeligt gkonomisk gab i Grgnland.

En indledende, simpel sammenligning af udgiftsniveauer viser ganske vist, at Grgnland faktisk
bruger flere penge pd omradet i dag end Finnmark, korrigeret for befolkningsstgrrelse. Dette skal
dog ses i forhold til, at der i Grgnland ma vurderes at vaere et betydeligt stgrre udgiftsbehov pd
omradet i forhold til Finnmark, b&de i form af et udgiftsbehov, der allerede daekkes i dag, og et
udgiftsbehov, der i dag er udaekket. Dertil kommer, at standarden af tilbuddet og ydelserne
samlet set ogsa ser ud til at veere hgjere i Norge/Finnmark, om end der ikke findes eller er
offentliggjort entydige mal herfor. Det gkonomisk efterslaeb fremkommer, uanset om beregnin-
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gerne pabegyndes med udgangspunkt i de grgnlandske forhold, der sa sgges opjusteret til nor-
ske/Finnmarks forhold, eller om der tages udgangspunkt i Finnmarks udgifter, der efterfglgende
justeres til de grgnlandske betingelser. Efterslaebet fremkommer ogsa i en opstillet fglsomheds-
beregning. Det beregnede efterslaeb - uden hensyntagen til falsomhedsberegningen - udggr 100-
300 mio. kr. Det m& dog mest opfattes som regneeksempler, men som immervaek er baseret pa
en raekke af de tidligere i rapporten fundne resultater. Der har ikke kunnet identificeres egentlige
opggrelser af enhedsomkostninger, som ellers havde kunnet dannet baggrund for sammenlig-
ning. Men kigger vi pa produktionsforholdene ma disse ogsa antages at traekke i retning af et
stgrre gkonomisk efterslaeb i Grgnland.
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6 Konklusion og afsluttende bemaerkninger

I rapporten har vi pa forskellige omrader vedrgrende bgrn og unge identificeret en raekke udfor-
dringer i opgavevaretagelsen for kommuner og Selvstyret. Det drejer sig om skole- og dagpas-
ningsomradet, sundhedsomradet og omradet for udsatte bgrn og unge - med saerlig fokus pa
det sidstnaevnte. Dette omrade er derefter gjort til genstand for en sammenligning med
Norge/Finnmark i vurderingen af, hvilke administrative og gkonomiske konsekvenser inkorpore-
ringen af FN’s bgrnekonvention kan forventes at have. Sammenligningen med Norge/Finnmark
er seerlig interessant, fordi Norge har inkorporeret bgrnekonventionen. Selv om der ogsa vil vaere
forhold i Norge, som ikke er optimale i forhold til barnekonventionen, formodes inkorporeringen
af konventionen generelt at vaere sldet igennem her i det offentliges servicetilbud og udgifterne.

I sammenligningen af nggletal mellem Grgnland og Norge (herunder med fokus isaer pa Finn-
mark) pavises store forskelle malt pd en raekke parametre for de sociale problemers omfang og
for den indsats, der ydes p& omradet for udsatte bgrn og unge. Forskellene i uddannelsesniveau,
dedelighed, selvmordsrater og volds- og seksualforbrydelser begdet af eller imod bgrn og unge
peger saledes pd, at Grgnland har en stgrre opgave at Igfte end Norge i forhold til at sikre bgrn
0og unges velfaerd.

Administrative konsekvenser

I forhold til indsatsen p& omradet viser ressourceanalysen pd sagsbehandleromradet ligeledes
vaesentlige forskelle. Sammenligningen peger umiddelbart pd en raekke mulige administrative
konsekvenser af en inkorporering, hvis det forudsaettes, at Grgnland skal efterleve standarden i
Norge/Finnmark.

Der kan her peges pa, at antallet af sagsbehandlere skal opnormeres betydeligt, hvis det gen-
nemsnitlige antal sager pr. sagsbehandler skal p& niveau med Norge/Finnmark. Derudover skal
fagligheden styrkes veesentligt for at komme pa niveau med Norge/Finnmark, hvor stort set alle
sagsbehandlere er uddannet p& bachelorniveau. Hvis sddanne tiltag skal lykkes, kraever det en
veesentlig forbedring af rekrutteringssituationen, hvilket kan ngdvendigggre samfundsmaessige
andringer og opstilling af langsigtede strategier for tiltraekning og fastholdelse af personer med
de rette kvalifikationer til job i sektoren for udsatte bgrn og unge. En af de Igsninger, der af
kommunerne vurderes mest effektfuld til at haeve kompetenceniveauet pd kort sigt, er grundig
sidemandsopleering fra fx Den Centrale R&dgivningsenhed.

KORAs undersggelser peger desuden p3, at der er meget stor variation i, hvilke sagsbehandlings-
ressourcer der er til rddighed pa tveers af Grgnland, og at der derfor m& forventes meget stor
forskel pa den indsats, der kan ydes pa de forskellige steder. Ved en inkorporering af FN’s bgr-
nekonvention synes der sdledes ogsd at vaere en udfordring i forhold til at sikre bgrn og unge
mere lige vilk8r pd tvaers af Grgnland. I Norge er det statslige niveau betydeligt mere involveret
i bgrneveernet end Selvstyret er i Grgnland. Udviklingen i Norge synes dog lige nu at traekke i
retning af et stgrre kommunalt ansvar som i Grgnland.

Okonomiske konsekvenser

Flere af de ovennavnte administrative implikationer vil veere forbundet med hgjere udgifter. Det
kan derfor forventes at afspejle sig i en sammenligning af udgiftsniveauerne i Grgnland i forhold
til Norge/Finnmark. En sddan udgiftssammenligning rummer dog en raekke komplicerede pro-
blemstillinger. Alene forskelle i organisering kan besvaerligggre sammenligningen. Sammenlig-
ningen er dog s@gt gennemfgrt bedst muligt, sdledes som det har vaeret opgaven for naervaerende
analyse.
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Et fgrste resultat fra en helt enkel udgiftssammenligning viser, at der bruges ganske betydelige
offentlige midler pa omradet for udsatte bgrn og unge i Grgnland - ogsa i forhold til Norge/Finn-
mark. Forskellen skyldes, at Grgnland bruger flere penge pa anbringelser pr. 0-17-3rig, hvilket
stemmer godt overnes med, at Grgnland ogsa har en stgrre andel af deres 0-17-3rige anbragt.
Udgifterne til forebyggelse og @vrige udgifter pr. 0-17-arig er derimod stort set ens mellem Grgn-
land og Finnmark til trods for, at behovet for anbringelser men ogsa behovet for forebyggende
foranstaltninger, ma forventes at vaere markant hgjere i Grgnland.

Sammenligningen af udgiften pr. barn/ung i aldersgruppen 0-17-arige kan ikke benyttes som et
udtryk for, om Grgnland efterlever konventionen p& norsk niveau, da det er ngdvendigt at ind-
drage mere end udgifterne i sammenligningen. Tveaertimod viser en mere nuanceret sammenlig-
ning, at Grgnland ma formodes at have et betydeligt gkonomisk efterslaeb, hvis Grgnland skal
efterleve konventionen, som den efterleves i Norge.

Laegges det til grund, at en Grgnland b8de skal opfylde udgiftsbehovet i samme grad som i
Norge/Finnmark, dvs. yde en social indsats til alle de bgrn og unge, der har behov, og ggre det
med samme standarder (kvalitet), afslgrer sammenligningen sdledes et ganske maerkbart gko-
nomisk gab for Grgnland. Det vil sige, at det potentielt kan indebaere ganske betydelige merud-
gifter, hvis Grgnland skal indhente et efterslaeb i forhold til Norge/Finnmark.

Hvis der sdledes tages udgangspunkt i forholdene p& omradet for udsatte bgrn og unge i Grgn-
land, ses det, at selve behovet for ydelser er langt stgrre end i Norge/Finnmark. Det er nemlig
en betydeligt stgrre andel af bgrn og unge i Grgnland end i Norge/Finnmark, som ma& vurderes
at have behov for en ydelse. Dette afspejles allerede i dag bl.a. i hyppigheden i anbringelser af
udsatte bgrn og unge uden for hjemmet, men derudover ma det pd grundlag af analysen antages,
at der er behov for en yderligere indsats i form af foranstaltninger hvis behovet skal opfyldes
som i Norge/Finnmark. Dette gaelder bdde forebyggende foranstaltninger og anbringelser. Ende-
lig vurderes det, at det ogsd vil haeve udgiftsniveauet, hvis opgaven skal udfgres med de stan-
darder, den udfgres med i Finnmark.

I forlaengelse heraf er der opstillet et konkret regnestykke, hvor der beregnes et gkonomisk
eftersleeb pd godt og vel 300 mio. kr. pd arsbasis. Antagelserne til grund for beregningen er
forsigtige, men usikre. I en fglsomhedsberegning er der — med usikkerheden i opstillingen af
regnestykket in mente - angivet et interval pa ca. 150 mio. kr. til godt 550 mio. kr. for et gko-
nomisk efterslaeb. Det skal bemaerkes, at der heri ikke indgdr opggrelser for normalomrddet
(skole og dagpasning) samt sundhedsomradet, hvor der formentlig ogsa vil vaere et vist efterslaeb
i forhold de norske/Finnmarks forhold.

Hvis der med udgangspunkt i de norske/Finnmarks udgifter forsgges opstillet et lignende regne-
stykke for, hvordan udgifterne kunne omsaettes til grgnlandske forhold, fas et noget mindre be-
regnet gkonomisk gab p& godt 100 mio.kr. Denne beregning er dog ufuldstaendig, da den ikke
tager hgjde for, at omkostningsniveauet i Grgnland formentlig er en del hgjere end i Norge, alene
som fglge af de geografiske forhold og den spredte bebyggelse. Det er med andre ord dyrere at
levere den samme ydelse i Grgnland.

Det vurderes derfor alt i alt, at der vil optreede et gkonomisk efterslaeb for Grgnland ved en
inkorporering af bgrnekonventionen som i Norge/Finnmark. Det m& understreges, at der ikke
hermed er forsggt en vurdering af, hvordan et sddant efterslaeb eventuelt vil manifestere sig rent
juridisk ved en inkorporering af konventionen.

Det er endvidere vaerd at bemaerke, at nogle af de udfordringer, der er forbundet med at inkor-
porere og leve op til FN’s bgrnekonvention, ikke kan lgses ved at udligne det gkonomiske gab
mellem ydelsesniveauerne i Norge/Finnmark og Grgnland p& omradet for udsatte bgrn og unge.
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Der kraeves saledes samfundsmaessige sendringer pa flere planer for at kunne leve op til konven-
tionen, bl.a. som naevnt for at kunne rekruttere og fastholde relevant uddannet arbejdskraft.

Dokumentation

Afslutningsvist kan der naevnes, at det synes relevant at sgge dokumentationen af omradet for
udsatte bgrn og unge forbedret. Der har i neervaerende projekt veeret betydelige udfordringer
med hensyn til at identificere omfanget af indsatsen, kvaliteten heri samt effekten heraf.

Problematikken med en usikker eller begraenset vurdering af effekter af de sociale indsatser er
et feenomen, der ogsa kendes i andre lande, fx Danmark. Der er dog i Grgnland, med bl.a. de
lgbende tilsynsrapporter, Deloittes undersggelser mv., ogsa aktiviteter, som dokumenterer om-
radet. Disse aktiviteter kan med fordel uddybes eller forstaerkes.
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Bilag 1 Behandling af regnskabsdata for
grgnlandske kommuner

Grgnlands Statistik har udleveret et udtraek af data fra de grgnlandske kommuners regnskaber
til KORA. Udtraekket indeholder regnskabsdata for hovedomraderne 4 Socialomradet og 5 Under-
visning og kultur. Nogle af kommunerne vil sandsynligvis have lagt nogle udgifter, der vedrgrer
bgrn, pd hovedomrade 1 Administration. Da vi ikke har mulighed for at udskille disse udgifter fra
de gvrige, er de ikke medtaget.

KORA har gennemfgrt en grundig validering af de kommunale regnskabsdata for at kunne give
et billede af status quo pa omradet for udsatte bgrn og unge samt pa skole- og dagtilbudsomra-
det.

Regnskabstallene pa omradet for udsatte bgrn og unge viser store udsving bade inden for den
enkelte kommune pa tvaers af drene 2010-2015 og mellem kommunerne i det enkelte ar. Derfor
har vi gennemgdet regnskabstallene og omplaceret udgifterne efter de autoriserede hovedkonti.
Dette er gjort ved forst at se pa teksterne for den enkelte hovedkonto og derefter vurdere, om
teksterne pa stedkoderne for de enkelte posteringer stemmer overens med teksten pa hoved-
kontoen. Et eksempel er en postering, der ligger pd en uautoriseret hovedkonto (41-32), hvor
teksten i stedkoden indeholder ordet “Bgrnehjemmet”. Denne postering er omplaceret fra den
uautoriserede hovedkonto til 41-03 Dggninstitutionsophold. Et andet eksempel er posteringer,
der ligger under hovedkonto 41-02 Plejeophold, hvor teksten p& hovedkontoen er “Kontaktper-
soner og personlig rddgiver”, som kunne lede tankerne hen pa socialt forebyggelsesarbejde, men
hvor stedkoderne angiver, at der er tale om familiepleje. Disse posteringer er omplaceret til 41-
02 Plejeophold. De enkelte posteringer er endvidere blevet kategoriseret efter, om de vedrgrer
forebyggelse, plejeophold, institutionsophold eller gvrige udgifter til udsatte bgrn og unge.

I boksen nedenfor er vist, hvordan de enkelte hovedkonti er grupperet.

Kategorisering af hovedkonti i de kommunale regnskaber p& omradet for ud-

satte bgrn og unge

Forebyggelse

e 41-01 Hjeelpeforanstaltninger

e 41-05 SELVSTYRETS D@GNINSTITUTIONER
e 41-05 Social forebyggelsesarbejde

e 41-05 Sundhed og forebyggelse

e 41-06 Familiebehandling

e 41-06 Social - Familiecentre

e 41-08 Miljgmedarbejder

e 41-08 SOCIALT FOREBYGGELSESARBEIDE
e 41-09 FAMILIEBEHANDLING

e 49-05 FAMILIECENTRE

Plejeophold

e 41-02 Almindelig familiepleje
e 41-02 Kontaktpersoner og personlig radgiver
e 41-02 PLEJEOPHOLD
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Kategorisering af hovedkonti i de kommunale regnskaber pd omradet for ud-

satte bgrn og unge

e 41-03 AKUT FAMILIEPLEJE

e 41-04 AKUT FAMILIEPLEJE

e 41-04 PROFESSIONEL FAMILIEPLEJE
e 41-11 Familiepleje i Danmark

e 41-21 Almindelig familiepleje

e 41-22 AKUT FAMILIEPLEJE

Institutionsanbringelser

e 41-03 AKUT FAMILIEPLEJE

e 41-03 Dggninstitutionsophold

e 41-05 Hjemmestyrets dggninstitutioner

e 41-05 SELVSTYRETS D@GNINSTITUTIONER
e 41-07 Private dggninstitutioner

e 41-10 Kommunale dggninstitutioner

e 41-30 Dggninstitutionsophold

e 41-32 [Hovedkontotekst mangler]

@vrige udgifter til udsatte bgrn og unge

e 41-00 Felles indsats pa bgrne- og ungeomradet
e 49-05 Pulje til bgrn og familie
e 59-05 Udvalgspulje til Bgrn og Familier

Det har veeret KORAs vurdering ved en gennemgang af teksterne for hovedkonti og stedkoder i
regnskabsdata pa skole- og dagtilbudsomradet, at udgifterne pa disse omrader i stgrre omfang
er konteret i overensstemmelse med den autoriserede kontoplan. Der er derfor ikke foretaget
omplaceringer af udgifterne inden for disse omrader.
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Bilag 2 Matematisk opstilling af gkonomisk
gab

I dette bilag gennemgas i en matematisk udgave opstillingen af opggrelsen af et gkonomisk gab
i Grgnland pa udsatte omradet (efterslaeb-opggrelse). Symbolerne i de angivne relationer er for-
klaret i det sidste afsnit i bilaget. Forbeholdene ved opggrelsen, herunder reservationerne ved at
forsta den simple sammenligning som et udtryk for gkonomisk gab, er behandlet i kapitel 5.

Det bemaerkes, at der ikke i formlerne nedenfor er eksplicit indregnet hensyntagen til produkti-
onsomkostninger, ligesom effektivitet i opgavelgsningen heller ikke fremgar.

A. Udgiftsgab beregnet alene ved sammenligning af udgifter pr. indbygger

Som den mest enkle - og simple - beregning opstilles fglgende, hvor det antages, at de grgn-
landske udgifter med norske standarder kan findes ved at anvende norske gennemsnitsudgifter
pr. 0-17-8rige indbygger. Her bliver de grgnlandske udgifter beregnet til:

(1) UNFgr = Uns * (INDBgr/INDBrf)
Her beregnes gabet forsimplet til:

(2) GS = UNFng - Ugrl

B. Udgiftsgab beregnet med udgangspunkt i grgnlandske udgifter med inddragelse af
et udaekket udgiftsbehov og norske/Finnmark standarder

Grgnland i dag: Udgifterne er sammensat af et daekket udgiftsbehov pr. indbygger (den andel af
befolkningsgruppen, der modtager en foranstaltning), ganget med standarden i kr. pr. modtager
0g ganget med indbyggertallet.

(3) Ugrl = UBDgrl * STgrl * INDBgrl

Men der er i dag et udeekket udgiftsbehov. Ganges der en faktor pd, som lgfter udgiftsbehovet
op til det, det reelt er, skulle udgifterne potentielt veere:

(4) PUgn = UBDgr * (UBDgri + UBUgr)/UBDgri * STgr * INDBgri

Ogsa standarden kan dog variere. Hvis vi fx vil anvende den norske/Finnmarks standard i stedet
for den grgnlandske, bliver de potentielle udgifter nu:

(5) PUgrl’ = PUgrl * STnf/STgrl
Heraf fas et udgiftsgab

(6) Ga = PUgrl’ - Ugrl

C. Udgiftsgab beregnet med udgangspunkt i norske/Finnmark udgifter med hensyn-
tagen til forskelle i udgiftsbehov

Situationen kan ogsd anskues med udgangspunkt i Norge/Finnmark - hvor der antages ikke at
vaere et udaekket udgiftsbehov. Her er de norske udgifter:

(7) Unt = UBpt * STof * INDBo¢
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Dette kan omskrives til grgnlandske forhold ved at skalere til grgnlandske potentielle udgiftsbe-
hov samt skalere til grgnlandske indbyggertal, idet den norske/Finnmark standard allerede er
indeholdt i de norske/Finnmark udgifter:

(8) PUNFg = Unf * (UBgr/UBnf) * (INDBgr/INDB )30
Herefter bliver gabet:
(9) Gb = PUNFgr| - Ugr|

Symbolforklaring

Udgifter
Ugr = Grgnlands udgifter til udsatte bgrn og unge.

Uns = Norges udgifter til udsatte bgrn og unge.

PUg = Grgnlands potentielle udgifter til udsatte bgrn og unge, inkl. et i dag udakket udgiftsbe-
hov.

PUg" = Grgnlands potentielle udgifter til udsatte bgrn og unge, inkl. et i dag udsekket udgiftsbe-
hov samt anvendelse af norsk/Finnmark standard.

PUNFg = Grgnlands potentielle udgifter til barn og unge beregnet ud fra norske udgifter.

UNFgn = Grgnlands beregnede udgifter, hvis udgift pr. indbygger i relevant aldersgruppe i
Norge/Finnmark antages at geelde i Grgnland.

Indbyggertal
INDBgn = Indbyggertal i Grgnland i den relevante aldersgruppe (0-17-3rige).

INDB,¢ = Indbyggertal i Norge/Finnmark i den relevante aldersgruppe (0-17-arige).

Parametre/udgiftsbehov

UBg = Udgiftsbehov i Grgnland pr. indbygger i den relevante aldersgruppe (0-17-3rige), malt
som et forholdstal/pct. (den andel af befolkningsgruppen, som antages at skulle have en foran-
staltning). Udgiftsbehovet er summen af det daekkede og det udsekkede udgiftsbehov, dvs. UBg
= UBDygn + UBUgn,

UBDgr = Daekket udgiftsbehov i Grgnland pr. indbygger i den relevante aldersgruppe (0-17-8rige)
malt som et forholdstal/pct. (den andel af befolkningsgruppen, som antages at skulle have en
foranstaltning, og som far den daekket).

UBUgn = Udaekket udgiftsbehov i Grgnland pr. indbygger i den relevante aldersgruppe (0-17-
drige) malt som et forholdstal/pct. (den andel af befolkningsgruppen, som antages at skulle have
en foranstaltning, men som ikke modtager den).

UBy¢ = Udgiftsbehov i Norge/Finnmark pr. indbygger i den relevante aldersgruppe (0-17-8rige)
malt som et forholdstal/pct. (den andel af befolkningsgruppen, som antages at skulle have en
foranstaltning).
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Standarder

STg4n = Den standard, som Grgnland har valgt at tilvejebringe foranstaltningen med pr. modtager,
malt i kr. pr. modtager af foranstaltning (i den mest enkle form enhedsudgiften pr. modtager,
dvs. Ugr/(INDBg*UBDg1)).

STns = Den standard, Norge/Finnmark har valgt at tilvejebringe foranstaltningen med pr. modta-
ger, malt i kr. pr. modtager af foranstaltning (i den mest enkle form enhedsudgiften pr. modta-
ger, dvs. (Un/INDB¢)/UBx¢). I de opggrelser, hvor denne standard skal anvendes, fastlaagges den
som standarden set i forhold til en grgnlandsk standard.

Udgiftsgab
GS = Udgiftsgab for Grgnland alene, baseret pa en simpel sammenligning af udgifter pr. indbyg-
ger.

G? = Udgiftsgab for Grgnland, beregnet med udgangspunkt i grgnlandske udgifter opjusteret med
udaekket udgiftsbehov samt med norske/Finnmark standarder.

GP = Udgiftsgab for Grgnland, beregnet med udgangspunkt i norske/Finnmarks udgifter opjuste-
ret med grgnlandske udgiftsbehov samt under hensyntagen til forskelle i indbyggertal.
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