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Forord

Samfundsgkonomiske evalueringer er et veerktgj, der har til formal at bidrage til beslut-
ningstageres viden om og prioritering af offentlige indsatser. De bygger ovenpa kvantitati-
ve effektmalinger ved at belyse, om indsatserne opnar tilstreekkelig effekt eller veerdi i for-
hold til deres omkostninger. Denne slags evalueringer har ikke fundet stor anvendelse pa
socialomradet, men der er ogsa behov for at kende de gskonomiske konsekvenser af indsat-
serne, der anvendes pa dette omrade. Socialstyrelsen har bestilt KORA til at udarbejde
anbefalinger til samfundsgkonomiske evalueringer pa det sociale omrade. De givne anbefa-
linger er et farste skridt pa et vanskeligt omrade. Det er habet, at anbefalingerne kan med-
virke til at sgge sammenligneligheden studier imellem, at gge gennemsigtigheden i forhold
til metodiske valg, at bidrage til, at nye studier bygger videre pa tidligere erfaringer, samt
til fortsat udvikling af omradet.

Anbefalingerne er konstrueret med aktivt virke fra en reekke eksterne aktgrer fra universi-
teter og konsulenthuse, to eksterne reviewere samt Socialstyrelsens metodeenhed. Stor tak
til alle de, som kom med konstruktive kommentarer undervejs i forlgbet.

Jacob Nielsen Arendt
April 2015
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Resumeé

KORA har udarbejdet anbefalinger for Socialstyrelsen med hensyn til at foretage samfunds-
gkonomiske evalueringer af indsatser p& det sociale omrade. Denne rapport er en bag-
grundsrapport for de samlede anbefalinger. De samlede anbefalinger kan findes i bilag F.

Formalet med anbefalingerne er at vejlede om designet og udfgrelsen af samfunds-
gkonomisk evaluering pa det sociale omrade, med henblik pa at gge graden af sammenlig-
nelighed pa tveers af studier og gennemsigtighed i de enkelte studier. Anbefalingerne hen-
vender sig til aktgrer, der skal udfgre samfundsgkonomiske evalueringer for Socialstyrel-
sen.

Anbefalingerne vedrgrer partielle samfundsgkonomiske evalueringer, der typisk kendes som
cost-effectiveness, cost-saving og cost-benefit-analyser (CEA, CSA og CBA). Faelles for dis-
se evalueringstyper er, at de opggr et givet tiltags direkte input og konsekvenser, og at
disse veerdiseettes ved borgernes betalingsvilje. Der tages ikke hgjde for afledte konse-
kvenser pa resten af gkonomien. Saledes er denne type evalueringer bedst anvendelig til
mindre indsatser, der ikke forventes at have betydningsfulde afledte konsekvenser pa re-
sten af gkonomien.

Anbefalingerne er konstrueret pa baggrund af en proces, der har lgbet over et halvt ar,
hvor en reekke eksterne aktgrer med relevant erfaring er blevet inddraget. Der er i arbejdet
med anbefalingerne taget udgangspunkt i specifikke danske studier og udvalgte internatio-
nale erfaringer. Efter opsamling pa feedback fra aktgrerne og gennemgang af relevant litte-
ratur har KORA sammenskrevet anbefalingerne.

For at opnd en gget sammenlignelighed og sterre gennemsigtighed, og for at anbefalinger-
ne kan danne grundlag for en akkumulering af viden, bestar anbefalingerne af forskellige
former for lgsninger, der supplerer hinanden:

- En standardberegning
< Generelle anbefalinger
- Designhierarkier

- En vidensbank.

En standardberegning fastleegger en raeekke metodiske valg. Det er ikke alle elementer i en
samfundsgkonomisk evaluering, hvor dette giver mening. Derfor suppleres valgene i stan-
dardberegningen med mere generelle anbefalinger pd andre omrader. Begge dele skal sikre
en gget sammenlignelighed studier imellem. Dette suppleres af forslag til designhierarki,
som skal gge gennemsigtighed af evalueringens kvalitet og usikkerhed. Endelig anbefales
det, at der opbygges en vidensbank til sikring af ensartede valg for data- og estimatvalg.
Denne kan samtidig vaere rammen for en akkumulering af viden og giver indblik i, hvor der
er behov for metodeudvikling. Der er som start pd denne proces opstillet en liste af konse-
kvensmal, som det bgr overvejes at inddrage. Disse kan alle males pa baggrund af oplys-
ninger i nationale danske registre, og der foreligger estimater for enhedspriser pa konse-
kvenserne.

En raekke af de generelle anbefalinger ligger teet op ad Finansministeriets generelle anbefa-
linger for samfundsgkonomiske evalueringer inden for staten. En konsekvens heraf er, at
anbefalinger pa det sociale omrade skal tilrettes, nar anbefalingerne fra Finansministeriet
a&ndres. Med gennemgangen af de generelle anbefalinger sikres dels et mere ensartet me-



todevalg, end det har veeret tilfeeldet pa socialomradet og andre tilgreensende omrader, og
dels sikres, at de generelle anbefalingers egnethed er vurderet i forhold til socialomradet.
Derudover er der en raekke specifikke problemstillinger, der gar sig seerligt geeldende pa
socialomradet, som disse anbefalinger adresserer. Det geaelder en mangel pa estimater for
veerdien af sociale indsatser for borgerne, det geelder et stgrre behov for modellering af
veaerdien af sociale indsatser pa lang sigt, og det gaelder helt specifikke forslag til data-
kilder, som kan anvendes til at opggre konsekvenserne pa socialomradet og veerdien heraf.
Det er veesentligt at papege, at anbefalingerne ikke ngdvendigvis er relevante for alle so-
ciale indsatser, og at der derfor kan foretages andre valg end de anbefalede i en given si-
tuation. Det er derfor centralt, at alle valg, der afviger fra anbefalingerne, bliver beskrevet,
og at der bliver argumenteret for dem, samt at seaerligt nye veerdiestimater dokumenteres
og dermed tilfgjes til eksisterende.

I det felgende opsummeres de generelle anbefalinger samt standardberegningen. De gene-
relle anbefalinger bestar af syv hovedtrin. Nedestdende viser nogle af de veesentligste ele-
menter, hvori fglgende anbefales:

1. Beskrivelse af indsatsen

i. Indsatsens formal beskrives.
ii. Indsatsens malgruppe og metode beskrives ud fra Socialstyrelsens Videns-
deklaration.

2. Valg af basisalternativ

iii. Alternative indsatser beskrives
iv. Basisalternativ veelges og beskrives.

3. Valg af evalueringstype og afgrsensning

v. Der skelnes mellem de tre evalueringstyper: CBA, CEA og CSA. Valget af
evalueringstype begrundes.
vi. Der anvendes et samfundsgkonomisk perspektiv med fordeling af input og
konsekvenser pa offentlige og private aktarer.
vii. Tidshorisonten bgr veere tilstreekkelig lang til, at alle veesentlige input og
konsekvenser medtages. Hvis ikke, diskuteres det. Fordelingen af konse-
kvenser og input over tid vises.

4. Beregning og fremskrivning af konsekvenser

viii. Evalueringsdesign vurderes efter Socialstyrelsens Vidensdeklaration. Det
suppleres af et fagligt helhedsskgn.
ix. Modelleringsbehovet beskrives pa baggrund af figur 4.1. Modelleringsstrate-
gien beskrives.

5. Opggrelse og veerdiseetning af input og konsekvenser

x. Alle relevante og malbare input og konsekvenser inddrages for det offentli-
ge, deltagere og pargrende, under hensyntagen til at undgé dobbeltteelling.
Ved maling af konsekvenser for deltagerne tages udgangspunkt i Socialsty-
relsens liste over validerede instrumenter?.

http://www.socialstyrelsen.dk/om-os/instrumenter-til-evalueringer


http://www.socialstyrelsen.dk/om-os/instrumenter-til-evalueringer

Xxi. Der anvendes reale markedspriser inkl. skatter og afgifter. Faktorpriser kor-
rigeres med nettoafgiftsfaktoren efter geeldende anbefaling fra Finansmini-
steriet. Priser opggres i faste priser med angivelse af basisar. Der deflateres
med forbrugerprisindekset.

Resultat af den samfundsgkonomiske evaluering

Xii. Nutidsveerdier opggres.

xiii. Budgetgkonomisk evaluering foretages.

xiv. Det offentliges merfinansieringsbehov opggres.

XxVv. For CSA og CBA praesenteres nettonutidsveerdien, mens omkostnings-
effektivitet preesenteres for CEA. Resultatet beskrives kortfattet, og der
konkluderes i forhold til, om hovedevalueringen giver anledning til konklusi-
on, om indsatsen er omkostningseffektiv eller rentabel.

Evalueringens usikkerhed

xvi. Relevante input og konsekvenser, der ikke inkluderes, skal neevnes. Forde-
lingsmaessige konsekvenser diskuteres.

xvii. Der skelnes mellem statistisk usikkerhed og modelleringsusikkerhed. Stati-
stisk usikkerhed pa input og konsekvenssiden vises. Modelleringsusikkerhed
preesenteres ved fglsomhedsevalueringer pa centrale og usikre estimater.

Som tilfgjelse hertil indeholder anbefalingerne nogle mere specifikke anbefalinger, der ud-
ger grundstrukturen i en standardberegning. Disse er som faglger:

1.

Input og konsekvenser inkluderer implementerings- og driftsomkostninger i alle offent-
lige sektorer samt produktionstab og -gevinster for deltagere og eventuelle pargrende.

Konsekvenserne inkluderer som minimum konsekvenser for offentlige kasser, der kan
males i nationale registre. Det anbefales, at der tages udgangspunkt i listen af register-
oplysninger i bilag E. Der tilfgjes arbejdsudbudsforvridning af det offentliges merfinan-
sieringsbehov beregnet efter geeldende anbefaling fra Finansministeriet.

Der anvendes sa vidt muligt eksisterende enhedspriser. Det anbefales, at der tages
udgangspunkt i eksisterende estimater, se bilag E. Produktionstab og -gevinster veerdi-
seettes ved bruttolgnnen. Hvis ikke der haves preaecise oplysninger om overhead om-
kostninger, tilfgjes overhead i det offentlige pa 20 % af alle offentlige implementerings-
og driftsomkostninger.

Finansministeriets geeldende anbefaling anvendes for valg af samfundsgkonomisk kalku-
lationsrente.

Der foretages fglsomhedsanalyser med hensyn til stgrrelsen af samfundsgkonomiske
kalkulationsrente, nettoafgiftsfaktor, produktionsveerdi og arbejdsudbudsforvridning.

Anbefalingerne er konstrueret under afvejning mellem teoretiske og pragmatiske hensyn.
Ikke desto mindre vil det veere vanskeligt at opfylde alle krav i anbefalingerne i alle tilfsel-
de. Det geelder i seerdeleshed pd omrader, hvor der ikke findes estimater for veerdien af
konsekvenser, og for evalueringer hvortil der er afsat begraensede ressourcer. Det er derfor
vigtigt, at brugerne af anbefalingerne papeger, hvor der er manglende viden pa forskellige
omrader, hvilket kan vaere arsag til, at nogle konsekvenser ikke kan inddrages.



1 Introduktion

Denne rapport indeholder en gennemgang af proces og argumenter, der har fgrt til Anbefa-
linger til samfundsgkonomiske evalueringer pa socialomradet, som KORA har udarbejdet for
Socialstyrelsen. De samlede anbefalinger kan findes i bilag F.

Et hovedformal med anbefalingerne er at sikre en metodisk gennemsigtighed samt at gge
sammenligneligheden mellem samfundsgkonomiske evalueringer pa det sociale omrade.
Det er sigtet, at anbefalingerne skal vedlazegges som guide ved evalueringsudbud fra Social-
styrelsen, og den henvender sig generelt til aktgrer med interesse for konsekvenser og
gkonomi af sociale indsatser.

Med samfundsgkonomisk evaluering menes en vurdering af input og konsekvenser for sam-
fundet ved et givet tiltag. Vi beskaeftiger os her med partielle samfundsgkonomiske evalue-
ringer, der typisk kendes som cost-effectiveness, cost-saving og cost-benefit-evalueringer.
Feelles for disse evalueringstyper er, at de opggr et givet tiltags direkte input og konse-
kvenser, hvor borgernes betalingsvilje anvendes til veerdiseetning. Der tages ikke hgjde for
mere indirekte — eller afledte — konsekvenser pa resten af gkonomien. Sdledes er denne
type evaluering bedst anvendelig til mindre indsatser eller projekter, der ikke forventes at
have betydningsfulde afledte konsekvenser pa resten af gkonomien.

Som en del af en samfundsgkonomisk evaluering laves ofte en budgetgkonomisk evalue-
ring, hvor det pa overordnet niveau vurderes, hvorledes forskellige aktgrer pavirkes, og
hvor fokus er p& pengemaessige konsekvenser?.

Samfundsgkonomisk evaluering er hverken en eksakt videnskab eller et simpelt mekanisk
redskab. Det er et redskab, der kreever omfattende skgn og viden om de indsatser, der
evalueres, samt om de datakilder, der anvendes. Derfor er der stor sandsynlighed for, at
der foretages forskellige valg ved udfarelsen af forskellige evalueringer. Det begraenser
sammenligneligheden mellem studier, hvilket er en skam, da sammenligning af forskellige
indsatser kan veere ét af formalene med en samfundsgkonomisk evaluering.

Samfundsgkonomisk evaluering finder kun anvendelse i begreenset omfang pa det sociale
omrade, bade i dansk og international sammenhaeng. Et sideordnet formal med at opstille
anbefalingerne er derfor ogsa at gge brugen af samfundsgkonomisk evaluering, med habet
om at en diskussion i en bredere kreds af aktgrer kan udggre et spaedt forsgg pa at lgfte
feltet og identificere nogle af de problemstillinger for udfgrelsen af samfundsgkonomisk
evaluering, der er seerligt udtalte pa det sociale omrade. Med en gget gennemsigtighed er
de givne anbefalinger og fremtidige studier ogsa abne over for konstruktiv kritik med hen-
blik pa udvikling af omradet, fx ved akkumulering af viden.

Det er i opdraget til opgaven formuleret, at anbefalingerne skal baseres pa forskningsmees-
sige principper, der afvejes i forhold til mulighederne for den praktiske gennemfgrelse og
relevans for socialomradet. Der inddrages to typer af kilder: 1) danske og internationale
generelle anbefalinger til samfundsgkonomisk evaluering samt 2) specifikke erfaringer, der
er draget pa baggrund af allerede udfgrte gkonomiske evalueringer pa det sociale omrade i
Danmark. P& baggrund af sidstneevnte indkredses seerlige udfordringer for udferelsen af
samfundsgkonomisk evaluering pa socialomradet. Kilderne under 1) er ikke begreenset til
det sociale omrade, men der traekkes pa erfaringer fra generel velfeerdsteori samt arbejds-
markeds-, sundheds-, transport- og miljgomradet.

2 Et budgetgkonomisk regnskab er endvidere ikke det samme som en driftsgkonomisk analyse, hvor der

redeggres for indteegter og udgifter efter en mere regnskabsmaessig praksis.



Neeste afsnit beskriver kort processen for anbefalingernes tilblivelse. Dernaest beskrives
overordnet de typer af samfundsgkonomisk evaluering, som rapporten behandler, samt
deres teoretiske grundlag. Det efterfglges af en diskussion af seerlige udfordringer i forhold
til at udfgre samfundsgkonomiske evalueringer pa det sociale omrade. P4 denne baggrund
gennemgas argumenterne for de valg, der er truffet i anbefalingerne i afsnit 6. Bilagene
indeholder resumé af de danske studier, henholdsvis udvalgte internationale studier og
guidelines, der har ligget til grund for projektet, samt de bilag, som de relevante aktarer,
der blev inviteret til at deltage i processen, blev forelagt.
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2 Proces for anbefalingernes tilblivelse

Dette afsnit beskriver kort processen for anbefalingernes tilblivelse. P& baggrund af opdra-
get fra Socialstyrelsen har KORA opstillet en liste med danske studier, hvori der er gen-
nemfgrt samfundsgkonomiske evalueringer pa socialomradet. Det skal understreges, at det
ikke har veeret hensigten at foretage et systematisk review. Derimod skulle arketypiske
evalueringer udvaelges efter samrad med de relevante aktgrer. Det er bevidst undladt at
inddrage en reekke studier pa det sociale omrade, som har fokus pa sundhedskonsekven-
ser. Dette er gjort ud fra en betragtning om, at samfundsgkonomisk evaluering pa sund-
hedsomradet ofte fglger en anden metodetilgang, end det typisk er tilfeeldet for andre eva-
lueringer pa socialomradet. Det sker fx med baggrund i de anbefalinger, der er udarbejdet
pa sundhedsomradet (fx Gold et al. 1996; NICE 2013).

En liste af aktarer fra konsulenthuse og universiteter, der arbejder inden for omradet, blev
produceret i samrad mellem Socialstyrelsen og KORA. KORA udarbejdede nogle initiale bud
pa rammen for retningslinjer og rundsendte disse til aktgrerne d. 25. april 2014. Pa bag-
grund af de indkomne tilbagemeldinger blev der indsamlet litteratur, som er gennemgaet,
og pa den baggrund har KORA udarbejdet de fgrste bud pa anbefalinger samt udvalgt en
gruppe af problemstillinger, som er seerligt vigtige at forholde sig til for at kunne udfgre
samfundsgkonomisk evaluering pa det sociale omrade. Disse bud kan ses i bilag A og B og
blev forelagt de relevante aktgrer i juni 2014. Litteraturlisten kan ses sidst i rapporten. Det
er valgt at inddele den i danske studier pad socialomradet og andre studier. Disse er yderlig-
ere suppleret med andre referencer sdsom specifikke evalueringer pa det sociale omrade
(fx svenske Nilsson & Wadeskog 2011; Heckman et al. 2010) og generelle guidelines (fx
Sefton et al. 2002; Finansministeriet 1999). Endelig indeholder litteraturlisten anden gene-
rel litteratur, der er inddraget.

De seerlige problemstillinger blev udsendt og diskuteret pa en halvdags-workshop pa KORA
d. 18. juni. De lgd som fglger:

i

Problemstilling: Beregning af konsekvenser og behovet for modellering.

N

Problemstilling: Hvilke konsekvenser skal inddrages pa det sociale omrade?

3. Problemstilling: Hvordan veerdisaettes konsekvenserne?

Den farste problemstilling er af generel karakter, idet langt de fleste konsekvenser er malt
pa kort sigt. Problemstillingen er dog seerligt relevant pa socialomradet, da det ofte forven-
tes, at konsekvenserne kan veere langsigtede, hvorfor der vil veere ekstra behov for lang-
sigtsmodellering. De to naeste valgte problemstillinger afspejler, at det er seerligt vanskeligt
at male og veerdisaette konsekvenser af sociale indsatser. Arbejdet har saledes sigtet mod
at blive sa specifik som mulig for at kunne handtere saerlige problemstillinger pa det sociale
omrade.

Der har veeret taenkt i en reekke forskellige lgsningsmuligheder med henblik p&, at anbefa-
lingerne skulle opfylde deres tre overordnede formal: at gge sammenlignelighed og gen-
nemsigtighed samt danne grundlag for akkumulering af viden.
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For at opna disse mal er der valgt flere forskellige former for lgsninger, der supplerer hin-
anden:

- En standardberegning®
- Generelle anbefalinger
- Designhierarkier

- En vidensbank.

En standardberegning fastleegger en reekke metodiske valg. Det er ikke alle elementer i en
samfundsgkonomisk evaluering, hvor dette giver mening. Derfor suppleres valgene i stan-
dardberegningen med mere generelle anbefalinger pd andre omrader. Begge dele skal sikre
en gget sammenlignelighed studier imellem. Det suppleres af forslag til designhierarki, som
skal gge gennemsigtighed af evalueringens kvalitet og usikkerhed. Endelig anbefales, at
der opbygges en vidensbank, til sikring af ensartede valg for data- og estimatvalg. Denne
kan samtidig veere rammen for en akkumulering af viden og giver indblik i, hvor der er
behov for metodeudvikling.

Dette er i den sundhedsgkonomiske evalueringslitteratur kendt som en "reference case”, introduceret i
Gold et al. (1996), se diskussion og opsummering i Drummond et al. (2005) kap. 3. Formalet var at
standardisere nogle metodiske valg i erkendelse af, at der ikke var teoretisk konsensus om dem alle.
Det er endvidere samme tanker, der ligger bag de fleste retningslinjer fx Finansministeriet (1999), hvor
en reekke parametervalg ogsa fastlaegges.
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3 Grundelementer i1 samfundsgkonomiske
evalueringer

Der findes forskellige typer af samfundsgkonomiske evalueringer, hvor input og konsekven-
serne af en indsats vurderes, og der er derfor behov for at afgreense feltet. Indeveerende
rapport har fokus pa samfundsgkonomiske evalueringer, som har det til feelles, at veerdien
af konsekvenser opggres pa baggrund af borgernes betalingsvilje. Det inkluderer tre ho-
vedtyper af evalueringer: cost-effectiveness-analyse (CEA), cost-benefit-analyse (CBA) og
cost-saving-analyse (CSA)“*. Metoderne anvender forskellige beslutningskriterier og belyser
derfor forskellige spgrgsmal. Dette afsnit beskriver det feelles teoretiske velfeerdsgrundlag,
samt hvordan de tre typer af evalueringer afviger fra hinanden.

CBA er den mest omfattende samfundsgkonomisk evaluering og inkluderer i princippet alle
input og konsekvenser — bade de monetaere og ikke-moneteere (sdsom "forbedret livskvali-
tet”) — med det formal at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt indsatsen er rentabel, dvs. om
indsatsens gevinster overstiger dens omkostninger. Hvis dette er tilfeeldet, vil det, nar der
anvendes et samfundsgkonomisk perspektiv, veere ensbetydende med, at indsatsen giver
en velferdsforbedring. Det daekker typisk over, at nogle taber, og andre vinder ved ind-
satsen, hvilket kan belyses selvstaendigt i en budgetgkonomisk evaluering.

CEA er udledt pa baggrund af gnsket om at finde den indsats, der maksimerer en given
konsekvens for et givet budget, og besvarer ikke, om en indsats kan betale sig. @nsket om
at maksimere en given konsekvens besvares kun af CEA, hvis der er én primaer konse-
kvens. Til gengeeld stiller CEA netop ikke krav om, at denne primeere konsekvens kan veer-
diseettes. Hvis der er flere konsekvenser af en indsats, kan der i princippet udfgres en CEA
for hver konsekvens, men disse kan ikke sammenlignes umiddelbart®, i det mindste ikke
uden eksplicit eller implicit veerdiseetning af de forskellige konsekvenser. CEA bruges i
praksis ofte blot til at give beslutningstager viden om, fx hvor meget mere det koster at
opna en given konsekvens, men denne viden skal bruges med omtanke, som det illustreres
nedenfor.

CSA er et seertilfeelde af CBA, der kan bruges, nar det ikke er muligt at male og/eller veer-
disaette de primeere konsekvenser for borgeren. Med CSA vurderer man saledes de mone-
teere nettoomkostninger ved at opna en effekt, der ikke ngdvendigvis males, eksempelvis
“forbedret livskvalitet”. Den mest anvendte brug af CSA fokuserer pa, om en indsats med-
fgrer sparede omkostninger pa sigt for det offentlige, hvilket medfagrer at der anvendes et
offentligt, og ikke et samfundsgkonomisk perspektiv. Det er ikke desto mindre den mest
udbredte gkonomiske evalueringstype pa socialomradet.

Ved enhver given anvendelse ma det overvejes, hvilken type evaluering der er mest an-
vendelig, dels i forhold til, hvilke konsekvenser indsatsen forventes at have, og dels i for-
hold til formalet med evalueringen. Som det vil ses af nedestadende, har alle typer af evalu-
eringer de samme grundleeggende udfordringer i forhold til at male og vaerdiseette forskelli-

4 Der findes mange tekster, der gennemgar de forskellige metoder. En gennemgang, der har fokus pa det

sociale omrade, er Sefton et al. (2002). Standardreferencen for CEA (og pendanten inden for sundheds-
gkonomi, cost-utility evaluering (CUA)) er Drummond et al. (2007), mens Boardman et al. (2010) er et
eksempel p& en laerebog, der gennemgar underliggende teoretiske rationaler bag CBA og CEA. CSA
neevnes kun seerskilt i Sefton et al. (2002) og gar ogsa under navnet cost-offset-analyse, men vi vil op-
retholde distinktionen af formidlingshensyn, som det vil fremgd nedenfor. Mange lande har deres egne
nationale guidelines for cost-benefit-evalueringer (fx Australien, Canada, Norge og England), men vi har
ikke kendskab til nogen, der adresserer CBA for indsatser pa det sociale omrade.

Multiple CEA for forskellige konsekvenser af samme indsats kaldes ogsd cost-consequence-analyse,
Sefton et al. (2002).
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ge typer af input og konsekvenser. Anbefalinger for disse vil derfor kunne anvendes til alle
de naevnte typer af samfundsgkonomisk evaluering.

3.1 Komponenter i en samfundsgkonomisk evaluering

Som indledning til anbefalingerne beskrives den anvendte terminologi og forskellene mel-
lem de forskellige typer af evalueringer. Der skelnes for det fgrste mellem evalueringens
komponenter, kaldet input og konsekvenser. Inputs anvendes i forbindelse med levering af
en given indsats, mens konsekvenser er de sendringer, der fglger af indsatsen.

Alle evalueringerne foretages med et givet perspektiv, der bestemmer, hvem input og kon-
sekvenser inddrages for. En indsats involverer typisk input og har konsekvenser for bade
det offentlige og det private. Det offentlige leverer input som materiel og arbejdstimer, for
at deltagere i sociale indsatser kan modtage den pagaldende indsats, og deltagere og de-
res pargrende bruger tid pa indsatsen. Som konsekvens kan deltagerne opleve forbedret
livskvalitet, mindre vanrggt, misbrug eller bedre tilknytning til arbejdsmarkedet, afhaengig
af malgruppe og indsatsens karakter. Det offentlige kan spare ressourcer til yderligere ind-
satser i fx sundheds- og socialsektoren og kan ogsa opna gevinster ved feerre udbetalinger
af overfgrselsindkomst og gget skattebetaling.

Input og konsekvenser opdeles derfor ofte pa forskellige aktarer, og en hyppigt anvendt
inddeling er foglgende tre typer af aktgrer: Det offentlige, private deltagere i indsatsen
(brugere af det sociale tilbud) og ikke-deltagere (fx pargrende). Dette er ikke den eneste
mulige inddeling, men en hyppigt anvendt (se fx Karoly 2012). Analyser med et samfunds-
gkonomisk perspektiv summerer input og konsekvenser for alle aktgrer i samfundet, hvor-
for det, der opggres som en gevinst for én akter, kan veere en omkostning for en anden, og
saledes udligner de hinanden i den samfundsgkonomiske opggrelse. Dette geelder fx ind-
komstoverfarsler®.

Opdelingen af input til og konsekvenser af en indsats pa forskellige aktgrer er illustreret i
figur 3.1. Input for de tre grupper af aktgrer er angivet ved l;-1; og er malt i deres naturli-
ge enheder (fx arbejdstimer). Konsekvenserne for de tre typer af aktgrer er benaevnt K.-K;
og er ligeledes opgjort i deres naturlige enheder. Figuren er simplificeret, i og med at den
ikke viser, at alle neevnte sammenligninger af indsatsen foretages i forhold til en alternativ
indsats.

Som eksempel pa, hvordan en social indsats kan beskrives ved hjalp af figur 3.1, kan fx
naevnes et familietreeningsprogram for udsatte bgrn. Det vaesentligste offentlige input vil
veere arbejdstid for fagprofessionelle, der forestar treeningsprogrammerne, fx skolelaerere
eller psykologer (1,). Deltagerne i indsatsen er bade foreeldre og bgrn. For denne indsats
vil et vaesentligt input derfor veere bgrnenes og foreeldrenes tid (I,) under deltagelse i ind-
satsen, og dermed vil der veere et potentielt produktionstab for forseldrene. Konsekvenser-
ne pa kort sigt kan veere aendringer i bgrnenes trivsel, foraeldre-barn relationer eller en
produktionsgevinst for foreeldrene (K;). Sidstneevnte kan veere en konsekvens af den tid,
der frigives efter deltagelse i indsatsen, fordi barnet fx i mindre grad kraever, at en foreel-
der gar ned i arbejdstid, eller i form af mindre deltagelse i alternative indsatser. Der kunne
ogsa veere konsekvenser for ikke-deltagere i form af peer-konsekvenser i skolen (K3). Helt

6 Opggrelsen af omkostninger og gevinster specifikt for det offentlige er dog ngdvendig for at kunne fast-

leegge det offentliges finansieringsbehov. Ved et merfinansieringsbehov, dvs. at det offentliges udgifter
til indsatsen overstiger deres indtaegter, skal der findes ekstra indteegter. Dette kan gares ved lantag-
ning eller skatteinddrivelse, som i begge tilfeelde medferer yderligere omkostninger i form af renter og
arbejdsforvridende konsekvenser; det sdkaldte skatteforvridningstab. Dette er ikke medtaget i nedesta-
ende figur, men diskuteres i efterfglgende afsnit.
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centralt i denne sammenhang star dog konsekvenserne pa leengere sigt — om de farer til,
at deltagerne vil klare sig bedre i skolen, og eventuelt konsekvenser som bedre sundhed,
feerre med misbrug og kriminalitet og bedre arbejdsmarkedstilknytning.

Figur 3.1 Typiske komponenter i en samfundsgkonomisk evaluering af en indsats

Perspektiv Input Konsekvenser
Offentlige -1 - Ky

(fx materiel og \ / (fx skatter og sparede

arbejdstid) offentlige ydelser)
Private -1 - K

. —»| Indsats |—> 2 ) .

deltagere (fx tid) (fx tid og livskvalitet)
Private | / \
ikke- s - Ks

(fx pargrendes o .
deltagere tid) (fx sparet pargrendes tid)

Note: Alle evalueringer foretages i forhold til et eller flere alternativer. Dette er implicit i ovenstdende. Alle veerdier
er nutidsveaerdier.

| det fglgende afsnit beskrives, hvordan de tre forskellige typer af samfundsgkonomisk eva-
luering afviger fra hinanden, ved at inddrage diverse input og konsekvenser pa forskellig
vis.

3.2 Forskellige typer samfundsgkonomiske evalueringer

De tre typer af samfundsgkonomiske evalueringer anvender forskellige input og konsekven-
ser og sammenholder dem pa forskellig vis. Derfor belyser de forskellige evaluerings-
spgrgsmal. En opsummering af hovedkravene til, at hver af de tre typer af evalueringer kan
gennemfgres, samt hvilke evalueringsspgrgsmal de besvarer, er oplistet i tabel 3.1. Dette
uddybes nedenfor.

Tabel 3.1 Typer af evaluering, evalueringsspgrgsmal og krav til maling

Type ‘ Evalueringsspgrgsmal ‘ Hovedkrav ‘
Cost-benefit-analyse Giver indsatsen en samlet velfaerdsfor- | Veerdien af alle vaesentlige input og
bedring? konsekvenser males

Cost-effectiveness-evaluering | Hvilken indsats giver mest af en speci- | Veerdien af input og en primar konse-

fik konsekvens for givet budget? kvens kan males.
Cost-saving-analyse Sparer indsatsen flere fremtidige udgif- | Veerdien af input og konsekvenser for
ter, end den koster? offentlige og private, der kan males

moneteert, inddrages.

For at illustrere forskellen pa de tre evalueringstyper yderligere er det ngdvendigt at dykke
ned i, hvilke input og konsekvenser der kan veerdisaettes. Vi benaevner derfor veerdien af
input (omkostningerne forbundet med brug af input) opgjort for de tre naevnte grupper af
aktgrer (offentlige, private deltagere og private ikke-deltagere) ved C,-C3. En helt central
forskel pa de tre evalueringstyper er, hvordan input og konsekvenser, der er vanskelige at
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veerdiseette, handteres. For at beskrive denne forskel skelner vi mellem konsekvenser, der
umiddelbart kan veerdiseettes, og konsekvenser, der er vanskelige at veerdissette. Sidst-
naevnte vil typisk veere konsekvenser for private, og benaevnes E;-E, for henholdsvis priva-
te deltagere og private ikke-deltagere. Den samlede veerdi af disse konsekvenser betegnes
W. For de konsekvenser, der umiddelbart kan veerdiseettes, beneaevnes veerdien S;-S; for de
tre typer af aktgrer. Udover de allerede neevnte begreber inkluderes termen V i CBA, der
deekker over andre konsekvenser end de, der er direkte henfgrbare til konsekvenser for
enkeltindivider (evt. i form af treek pa offentlige kasser). Det eneste eksempel, der inddra-
ges herpa i anbefalingerne, er arbejdsudbudsforvridningen. Arbejdsudbudsforvridningen
opstar, hvis ggede udgifter til indsatsen for det offentlige deekkes af en gget skat pa arbej-
de. Tabel 3.2 illustrerer, hvordan de tre typer af evaluering handterer de forskellige input
og konsekvenser, med forskellige perspektiver for evalueringen.

Tabel 3.2 Forskellige typer samfundsgkonomisk evaluering

Perspektiv ‘

Analysetype Offentlige Samfund

CBA (S1+V-Cy) (W+S;+S,+S3+V-C1-C,-C3)
CEA (C1-S1)/Eq (C1+C2+C3-S1-S,-S3)/E,
CSA (C1-S1) (C1+C2+C3-S1-S2-S3)

Note: Alle evalueringer foretages i forhold til ét eller flere alternativer. Dette er implicit i ovenstdende. Alle veerdier
er nutidsveerdier. W er veerdien af E; og E,. V er andre konsekvenser sdsom arbejdsudbudsforvridning.

Af tabel 3.2 ses, at de forskellige metoder overordnet set adskiller sig pa tilsyneladende fa
men veaesentlige punkter: CSA adskiller sig fra CEA ved ikke at inddrage E;, dvs. de konse-
kvenser for deltagerne, der er vanskelige at veerdiseette. CEA og CSA adskiller sig fra CBA
ved ikke at inddrage V, dvs. primaert arbejdsudbudsforvridningen, nar der tages et offent-
ligt perspektiv. Med et samfundsgkonomisk perspektiv adskiller CEA og CSA sig endvidere
fra CBA ved ikke at veerdisaette E; og E,.

Da CSA er mindre anvendt end CBA og CEA, knyttes et par ord hertil. CSA er ogsa kendt
som cost-saving-analyse, og er speciel ved, at det typisk er input og konsekvenser, der har
en observerbar pris, der inkluderes. Sefton et al. (2002) bemaerker, at CSA derved mister
sit velfeerdsgkonomiske grundlag. Man kan ogsa argumentere mere pragmatisk for, at sa
leenge den velfeerdsgkonomiske veerdiseetning anvendes, dvs. at observerede priser sa vidt
muligt justeres til at afspejle borgernes betalingsvilje, kan CSA ses som en velferdsgko-
nomisk metode, hvor der bevidst er foretaget konservative valg med hensyn til, hvilke in-
put og konsekvenser der inddrages. CSA anvendes typisk med et offentligt, sommetider
sektorspecifikt perspektiv, men der er ikke noget til hinder for, at det samfundsgkonomiske
perspektiv anvendes.

Andre almindelige typer af samfundsgkonomiske evalueringer er cost-minimization-analyse
(CMA) og cost-utility-analyse (CUA). Sidstnaevnte anvendes pa sundhedsomradet, hvor det
for en reekke indsatser er rimeligt at antage, at de primeaert pavirker sygelighed og dgdelig-
hed. Gennem mange ars forskning er der udviklet redskaber til at male en sammenvejning
af disse udfald p& baggrund af praeferencebaserede vaegte: kvalitetsjusterede levear. Der
findes eksempler inden for socialomradet pa at udvikle tilsvarende mal, fx ASCOT for pleje-
relateret livskvalitet (Holder et al. 2011), men det er baseret pa mindre forskning og har
kun fundet anvendelse i begraenset omfang (se fx Netten 2011). Af denne grund behandles
CUA ikke yderligere her. CMA anvendes, nar konsekvenserne af to indsatser er ens, og ana-
lysen kan derfor restrikteres til omkostningssiden og er derfor et specialtilfeelde af CEA.
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3.3 Beslutningskriterier i samfundsgkonomisk evaluering

Beslutningskriteriet i en samfundsgkonomisk evaluering beskriver den regel, hvormed de
indsamlede oplysninger omdannes til beslutninger. Disse er forskellige i CEA og CSA/CBA. |
CBA og CSA er beslutningskriteriet, at indsatser med positiv nettonutidsveerdi (NPV) bgr
igangsaettes (eller fortsaette). Hvis der er flere indsatser, vaelges den med stgrst NPV. Net-
tonutidsveerdien er opgjort ved den tilbagediskonterede forskel mellem veerdien af input og
konsekvenser, fx for CBA:

L Zj PiKy —Zj Pily

NPV =
t=0 (l+ r)t

~W+S, +S,+S,+V-C,-C, -C,

Her er Ky konsekvenserne af indsatsen i forhold til et alternativ i ar t, I; er merforbruget af
j’te input i forhold til alternativet i r t, mens Py er marginalomkostningen for enten konse-
kvens eller input j i ar t. r er den samfundsgkonomiske kalkulationsrente, der omregner
stremmen af gevinster og omkostninger til nutidsveerdi, og T er projektets evalueringshori-
sont. Sidste lighedstegn geelder med et samfundsgkonomisk perspektiv. Alle disse termer
indgar i de generelle retningslinjer diskuteret nedenfor.

Beslutningskriteriet i en CEA afhaenger omvendt af typen af alternativer, der sammenlig-
nes. Hvis valget star mellem gensidigt udelukkende alternativer, fx for forskellige mulige
behandlinger for samme patient, vil den foretrukne indsats findes mellem de indsatser, der
dominerer andre, dvs. at de er billigere og bedre end andre. Hvis der er indsatser, der ikke
dominerer hinanden’, fordi den ene enten er dyrere og bedre eller billigere og darligere end
alternativet, vil grundlaget for beslutningskriteriet i CEA veaere den sakaldte ICER (incre-
mental cost-effectiveness ratio), dvs. forholdet mellem nutidsveerdien af forskel i omkost-
ninger og effekter:

i ijtjltjl_sztjltjz /i E,—E,

ICER =
; (L+r)’ oL @)

Her sammenlignes to indsatser angivet ved deres input og effekt med nummer 1 og 2. ICER
angiver, hvor meget det koster (eller hvor meget der spares) at f4 den mereffekt (eller
mindre effekt), som indsats 1 giver i forhold til 2. Det kan fx vaere 100.000 kr. for, at en
hjemlgs finder egen bolig, eller 30.000 kr. for, at en elev gger sin trivsel pa en trivsels-
score (fx SDQ). Man siger, at indsats 1 er mere omkostningseffektiv end indsats 2, hvis
ICER er lavere end beslutningstagerens betalingsvillighed for effekten, men dette argument
kreever, at indsats 2 i forvejen var omkostningseffektiv. | praksis vil det veere vanskeligt at
fastleegge betalingsvilligheden, da CEA netop er valgt i manglen pa estimater for dette, og
ICER vil derfor typisk blive anvendt til at sammenligne, hvad det koster for forskellige ind-
satser at tilvejebringe en given effekt®. Hvis det omvendt er uafhsengige indsatser, der
sammenlignes, fx forskellige indsatser for forskellige malgrupper (men stadig med samme
effektmal), kan de to indsatsers cost-effectiveness-ratio (dvs. forholdet mellem omkost-

Her arbejdes i litteraturen ogsd med en udvidet type dominans: Under antagelse om konstant skala-
afkast og om, at indsatserne kan skaleres vilkarlig op og ned, kan to indsatser dominere en tredje, hvis
en kombination af de to giver bedre konsekvenser til feerre omkostninger end den tredje. Hvis disse an-
tagelser ikke holder, kan beslutningskriteriet ikke stilles simpelt op ved en ICER, men skal lgses ved
hjeelp af matematisk programmering (Stinnett & Paltiel 1996).

Bade anvendelsen af sdkaldte league-tables, hvor cost-effectiveness-ratioer rangordnes, og hele diskus-
sionen om betalingsvillighed er genstand for en omfattende diskussion, der ikke har fundet endelig kon-
sensus, se fx Gafni & Birch (2006).
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ninger og gevinster for hver indsats) sammenlignes, og beslutningskriteriet vil veere, at
veelge den med mindst cost-effectiveness-ratio.

Det er endelig relevant at naevne, at det i CBA antages, at den marginale nytte af indkomst
er ens for alle (se fx Dreze & Stern 1987). Uden denne antagelse vil en positiv nutidsveerdi
af borgernes betalingsvilje for indsatsen ikke ngdvendigvis veere ensbetydende med en
samlet velfeerdsforbedring. Flere steder findes der anbefalinger af, at antagelsen ma adres-
seres (fx i Mgller et al. 2000, Fujiwara 2010). Der er dog langt fra nogen konsensus for
hvordan. To metoder ses anvendt: 1) Der bruges vaegte, der er omvendt proportionale med
borgernes indkomstniveau, som approksimation for betalingsevnen, eller 2) der anvendes
en gennemsnitlig veerdiseetning. Sidstneevnte anvendes fx pa transportomradet ved veaerdi-
seetning af tid, hvorved veerdien er den samme for alle, uanset betalingsevne. Det bemeer-
kes, at adressering af antagelsen hverken er baseret pad antagelser om, at samfundet har
praeferencer for en mere lige fordeling af goder, eller har altruistiske hensyn, men udeluk-
kende, at nytten af ekstra indkomst er stgrre ved lavere indkomstniveauer.

3.4 Veerdiseetning for goder, der handles pa perfekte markeder

Til at veerdiseette sendringer i input og konsekvenser anvendes som naevnt den gkonomiske
velfaerdsteori som basis for alle tre samfundsgkonomiske evalueringstyper®, med den tilfg-
jelse at CEA er speciel derved, at den primare konsekvens ikke veerdisaettes. Under visse
antagelser kan velfeerdseendringen ved en given indsats opggres i moneteere termer ved
hjeelp af borgernes betalingsvilje og males ved prisen p& input og konsekvenser®. Det er
derfor samme metodiske grundlag, der ligger til grund for veerdiseetning af input savel som
konsekvenser. Opggrelsen af den samfundsmaessige veerdi ved produktion af et gode, der
handles pa perfekt marked, er illustreret i figur 3.2.

Kurverne i figur 3.2 viser udbud- og efterspgrgselskurverne efter et givet gode. Efterspgrg-
selskurven viser forbrugernes efterspgrgsel pa godet til en given pris, eller omvendt beta-
lingsviljen for en given mangde varer. Tilsvarende viser udbudskurven producenternes
marginale omkostninger ved at producere et givet antal enheder af godet. | ligeveegt seel-
ges k enheder af varen til pris p. Den samlede betalingsvilje for maengden k er givet ved
arealet under efterspgrgselskurven indtil k. Da forbrugerne betaler p'*k for goderne, skal
det fratraekkes for at opggre forbrugernes velfaerdsgevinst. Resultatet af dette regnestykke
bliver en velfaerdsgevinst for forbrugerne lig trekanten C, ogsa kaldet konsumentoverskud-
det!!. Forbrugerne opnar en gevinst, fordi nogle har en hgjere betalingsvillighed end det,
de faktisk betaler, p!. Tilsvarende opnéar producenterne en indteegt p& p'*k, men det har
kun kostet arealet under udbudskurven at producere de k enheder. Deres nettogevinst er
derfor trekanten P, producentoverskuddet. Samlet set opnar samfundet en velfaerdsgevinst
ved P + C i forhold til situationen, hvor godet ikke blev udbudt. For sociale indsatser vil C
typisk veere den individuelle velfeerdsforbedring, fx veerdien af gget livskvalitet, mens P ofte
vil vaere sparede omkostninger i det offentlige, safremt det er det offentlige, der er produ-
centen.

Omend det skal papeges, at det velfzerdsgkonomiske grundlag for cost-effectiveness-evaluering stadig
er disputeret, se fx Garber (2000) og Lee (2009).

En kort redeggrelse herfor findes fx i Harberger (1971).

Det vil veere teoretisk mere korrekt at anvende den akvivalerende variation, hvor s&endringer i indkomst
holdes konstant. Men denne er langt vanskeligere at male, og der ses derfor bort fra den.

10
11
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Figur 3.2 Velfeerdsgevinster i perfekte markeder
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3.5 Veerdiseetning for goder, der ikke handles pa perfekte
markeder

Det understreges, at velfeerdsgkonomisk veerdissetning bgr anvendes, uanset om input og
konsekvenser handles p4 markeder, men at der er veesentlige udfordringer ved at estimere
veerdien, nar pageeldende gode ikke handles p& et marked. Sidstneaevnte geelder de fleste
konsekvenser for sociale indsatser: Private konsekvenser er ofte subjektive gevinster i form
af trivsel og livskvalitet, mens konsekvenser for det offentlige typisk er ydelser, der netop
er karakteriseret ved, at de ikke handles pa et perfekt marked. Nar konsekvenserne for
private ikke handles pa et marked, kan ovenstaende veerdisaetningsmetode med udgangs-
punkt i udbud og efterspgrgsel selvsagt ikke anvendes. Der findes mange alternative meto-
der til veerdisaetning af ikke-markedsgoder. Den mest anvendte metode er formentlig at
relatere aendringer i godet til eendringer i arbejdsmarkedstilknytning. Derved opnas et indi-
rekte estimat for samfundets veerdi af forbedringer i fx bgrns trivsel, eller udsattes livskva-
litet, safremt det forbedrer deres tilknytning til og produktivitet pa arbejdsmarkedet. Det er
klart, at dette typisk ikke inkluderer den samlede veerdi af forbedringer i udsattes levekar,
og lige sa klart, at det er en diskutabel antagelse, at konsekvenser for private kun har
veerdi, hvis de medfarer produktionsgevinster pa arbejdsmarkedet.

For at fa et samlet estimat for betalingsviljen for ikke-handlede goder kan der i stedet
spogrges direkte (p& forskellige subtile mader) til borgerens betalingsvilje for godet. Det
mest udbredte eksempel for anvendelse af denne metode (stated preference) pa det sociale
omrade er formentlig studier af borgernes betalingsvilje for at reducere omfanget af en
given kriminalitetstype. Nyere metoder inkluderer "the life satisfaction approach”, som fx
relaterer ikke-markedsgoder til individers lykke og indkomst for derigennem at udlede be-
talingsviljen for ikke-markedsgoderne, se fx Fujiwara & Campbell (2011) for neermere gen-
nemgang af metoden og eksempler pa det sociale omrade. Det er dog stadig begreenset,
hvor meget disse indirekte veerdiseetningsmetoder har fundet anvendelse pa det sociale
omrade, og private veerdier af ikke-markedsgoder udelades derfor ofte i samfunds-
gkonomisk evaluering pa socialomradet. Derimod medtages konsekvenserne for det offent-
lige oftere, og der er derfor god grund til kort at dveele herved.
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Det typiske udgangspunkt for veerdiseetning af konsekvenser for det offentlige vil veere
offentlige budgetter. Derfor er det vigtigt at bemaerke, at den samfundsgkonomiske om-
kostning ved levering af en offentlige ydelse i mange tilfeelde ikke er lig udgiften til ydel-
sen. Der gives tre eksempler pa dette.

Det er klart, at offentligt udbudte serviceydelser pa socialomradet typisk ikke handles pa
perfekte markeder. Dermed er der ikke teoretisk beleeg for, at udgifterne afspejler omkost-
ningerne. Betyder det, at offentlige udgifter altid er et darligt omkostningsmal? Ikke ngd-
vendigvis. Dels er nogle offentlige ydelser konkurrenceudsatte, enten i form af at private
kan levere, fx mad eller hjemmehjeelp til eeldre, eller at ydelserne konkurrenceudsaettes pa
anden vis via udlicitering, aben priskonkurrence eller lignende. Endelig er mange sociale
ydelser meget lgntunge, og i den grad, arbejdsmarkedet anses som vaerende nogenlunde
kompetitivt, vil lgnnen vaere udgiftsstyrende for prisen pa de offentlige ydelser.

Det andet eksempel er betydningen af eksternaliteter. Eksternaliteter opstar, nar en tred-
jepart, udover udbyder og efterspgrger, opnar velfaerdsgevinster eller tab som fglge af
“handlen” eller indsatsen. P& socialomradet kan man forestille sig, at nogle har en beta-
lingsvilje for, at socialt udsatte hjselpes, uanset at de ikke selv har nogen direkte gavn her-
af. Dette kan ogsa beskrives som en non-use-veerdi af sociale indsatser.

Som sidste eksempel pa, at det er veesentligt at overveje, om der kan saettes lighedstegn
mellem udgifter og omkostninger, skal naevnes, at der findes udgifter, der slet ikke er en
omkostning. Det klassiske eksempel herpa er en indkomstoverfarsel, der ikke i sig selv er
udtryk for brug af en ressource i samfundet®, men netop blot en overfgrsel mellem to ak-
tgrer i samfundet. Indkomstoverfgrsler inkluderes som tab eller gevinster for private og
offentlige aktgrer i en budgetgkonomisk analyse, men udlignes i den samlede samfunds-
gkonomiske evaluering.

12 Indkomstoverfarsler vil dog medfgre omkostninger i form af administration og eventuelt arbejdsudbuds-

forvridning. Sidstneevnte diskuteres i afsnit 6.
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4 Evalueringsdesign og modellering af
effekter

Dette afsnit behandler en generel problemstilling ved udfgrelsen af samfundsgkonomiske
evalueringer: Hvordan males effekten af en indsats p& kort og lang sigt?'® Effekten er den
vel nok veesentligste parameter i en samfundsgkonomisk evaluering af en indsats. Hvis ikke
der er nogen effekt, er der ingen grund til at udfgre en evaluering, og evalueringens brug-
barhed star og falder med kvaliteten af effektmalingen. Derfor er det centralt, at kvaliteten
af effektmalingen tydeligggres. Kvalitetsforskelle kan afstedkommes af de data eller eksi-
sterende effektmalinger, der er tilgeengelige, men kan ogsa afstedkommes af de antagel-
ser, der ggres ved modellering af effekter pa lang sigt.

Der er dog to forskellige dimensioner i kvaliteten af effektberegningerne i en given sam-
fundsgkonomisk evaluering. Den ene omhandler det klassiske spgrgsmal om, hvilket evalu-
eringsdesign — og kvaliteten heraf — der anvendes til at male effekter. Det andet omhandler
modellering af effekterne pa langt sigt, da de typisk ikke er malt. Dette afsnit omhandler,
hvordan disse to dimensioner behandles.

4.1 Kvalitet af evalueringsdesign

Den dimension, der omhandler kvaliteten af evalueringsdesignet til effektmalinger, kan
beskrives ud fra typiske evidenshierarkier. For at opnad overensstemmelse med Socialstyrel-
sens gvrige anbefalinger tages udgangspunkt i evidenshierarkiet fra Socialstyrelsens Vi-
densdeklaration, som gengivet i tabel 4.1.

13 Det bemaerkes, at der i Socialstyrelsens metodearbejde skelnes mellem effekter og konsekvenser af

indsatser. Effekt benyttes til at betegne forandringer pd borgerniveau — for den primaere malgruppe og
til ngd for pargrende. Ofte inddeles effekter i kortsigts- og langsigtseffekter. Det kan fx vaere en kort-
sigtseffekt, at en misbruger kommer ud af sit misbrug og kommer i beskeeftigelse. En langsigtseffekt
kan veere, at den pageeldende i mindre grad kommer ud i kriminalitet. Konsekvenser betegner foran-
dringer pa samfundsniveau. Det kan fx vaere, at sundhedssektoren far feerre udgifter som fglge af, at
flere kommer ud af deres misbrug. Et gget arbejdsudbud kan ogsd betegnes som en konsekvens. Ved
omtale af maling af effekt er der tale om de borgerneere effekter, og der anvendes derfor begrebet ef-
fekt.
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Tabel 4.1 Socialstyrelsens evidenshierarki

Effektviden Design og metoder Beslutningskontekst Hvem kan Hgjest
vurdere mulige
vurdering

Specialiserede effektstu- Fx meta-review, eksperi- 1) Udrulning/ ikke udrul- Socialstyrel- A
dier (effektstarrelse) menter, statistisk evalue- | ning sen evt. i

ring (varia?sorienteret 2) Anbefaling om, at alle samarbejde

effektforstaelse) kommuner benytter me- med re_:levz?lnt

toden fo.rskliungsm—
stitution

Procesorienterede effekt- | Fx teoribaseret evalue- Kommuner bgr vurdere Socialstyrel- B
studier (kausale meka- ring, process tracing, metoden sammenholdt sen
nismer) contribution analysis med eksisterende praksis

(procesorienteret effekt- og treeffe et metodean-

forstaelse) svarligt valg
Far- og eftermaling (ikke- | Fx fgr- og eftermaling, Kommuner bgr leere af Socialstyrel- C
eksperimentelle) simpel monitorering af velbeskrevet praksis fra sen

centrale variable i indsat- | andre kommuner

sens forandringsteori

(uden kausalanalyse)
Ekspertvurdering En eller flere eksperter Kommuner bgr leere af Socialstyrel- C

inden for metoden vurde- | velbeskrevet praksis fra sen

rer, om indsatsen har andre kommuner

positiv effekt
Eftermalinger Kvalitativ eller kvantitativ | Kommuner bgr laere af Socialstyrel- C

maling af fx brugeres og velbeskrevet praksis fra sen

fagprofessionelles vurde- andre kommuner

ring af effekt

Kilde: Socialstyrelsens Vidensdeklaration

I forhold til geeldende standarder pa andre omrader er dette hierarki forholdsvist groft. Det
afspejler formentlig, at der stadig er veesentlige problemer og modstand mod at male kvan-
titative effekter pad socialomradet. Da der er veesentlige kvalitetsforskelle inden for gruppen
af designs pa evidensniveau A, anbefaler KORA, at viden pa niveau A pa sigt udbygges med
et mere detaljeret evidenshierarki.

4.2 Modelleringsbehov og -strategi

Den anden dimension i kvalitetsvurderingen af effektberegninger omhandler modelleringen
af langsigtseffekter. Denne dimension er ngdvendig at medtage, fordi en samfundsgkono-
misk evaluering skal medtage indsatsens effekter pa lang sigt. | praksis er faktisk malte
effekter stort set altid kun malt pa kort eller mellemlang sigt, og der vil derfor veere behov
for modellering af effekter pa leengere sigt. Desto stegrre behov for modellering, desto star-
re usikkerhed vil evalueringerne have. Da resultaterne, der kommer ud af forskellige evalu-
eringer, til forveksling kan ligne hinanden (”indsats X giver et samfundsgkonomisk over-
skud”), uanset graden af modellering, vil det veere ekstremt vigtigt, at forskellen i usikker-
hed kommunikeres tydeligt.

Derfor anbefales, at evidenshierarkiet for effektmalinger suppleres med en anden dimensi-
on, der beskriver modelleringsbehovet og eventuelt modelleringsstrategien. Som udgangs-
punkt kan modelleringsbehovet fx beskrives ud fra spgrgsmalene i figur 4.1.
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Figur 4.1 Beskrivelse af modelleringsbehov

Haves data for deltager-
og kontrolgrupper?

Kan deltager- og kontrolgrupper Haves konsekvensmalinger
folges pa lang sigt? fra andre studier?

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

Ideal Kortsigtsmodel Plug-in Hypotetisk

model model model

Type 1 er idealsituationen, hvor individoplysninger for deltagere og en kontrolgruppe haves.

Dermed kan effekterne males for de specifikke deltagere for den specifikke indsats, der
gnskes evalueret. Endvidere kan effekterne males pa lang sigt, sa der er ikke noget mo-
delleringsbehov.

For type 2 kan effekterne af indsatsen stadig males for deltagerne, men kun pa kort sigt,
s& der er behov for en langsigtsmodellering af effekterne. En seerlig variant heraf forekom-
mer, hvis kun enkelte effekter er malt, men ikke alle er relevante. S& kan der veere behov
for andre typer af modellering. Et eksempel herpa er, hvis tilbagevenden til kriminalitet er
malt, men der ikke er malt beskeeftigelseseffekter. S& kan beskaeftigelseseffekterne model-
leres pa baggrund af resultaterne for kriminalitet og sammenhaange mellem beskeeftigelse
og kriminalitet.

Med modeltype 3 og 4 skal effekter modelleres bade pa kort og lang sigt. Dette kan for
type 3 ggres pa baggrund af viden om effekter, mens der med modeltype 4 er tale om
samfundsgkonomisk evaluering uden nogen malte effekter eller data for den specifikke
malgruppe, som derfor kaldes en hypotetisk model. | type 3 og 4 kan der endvidere skel-
nes mellem, om syntetiske deltager- og kontrolgrupper kan dannes (a la Rambgll 2012, se
nedenfor) pa baggrund af individdata eller ej. Hvis det ikke er tilfaeldet, er der behov for en
yderligere modellering af livsforlgb, fx ved hjeelp af beslutningsmodeller eller Markov-
modeller, som det primeaert kendes fra den sundhedsgkonomiske evaluering (fx Buxton et
al. 1997), eller pa anden vis, som det er gjort i fx Nilsson & Wadeskog (2008), hvor hypo-
tetiske men detaljerede omkostningsopggrelser opggres, fx pa baggrund af arketypiske
cases fremstillet i dialog med fx sagsbehandlere.

Samfundsgkonomiske evalueringer af disse fire typer kan have deres berettigelse i forskel-
lige situationer. Type 3 og 4 kan fx anvendes til ex ante samfundsgkonomiske evalueringer,
hvor det skal besluttes, om en ny indsats skal afprgves, mens type 1 og 2 forudseetter, at
indsatsen er afprgvet, sa der er mulighed for at male effekterne. Disse modeller er derfor
altid ex post evalueringer. Det bgr naevnes, at der vil veere en vis sammenhang mellem
evalueringsdesign og modelleringstype. For modeltype 3 er evalueringsdesignet givet ud fra

23




de effektmalinger, der er fundet, mens model 4 typisk har niveau C — ekspertvurdering —
som evalueringsdesign.

For eventuelt at kunne opstille anbefalinger i forhold til, hvordan effekter skal modelleres,
er erfaringer fra danske og et par internationale studier gennemgaet. Resultaterne heraf
preesenteres i naeste afsnit.

4.2.1 Eksempler pd maling og modellering af effekter

Der gives i dette afsnit eksempler pd modellering af typen 2, 3 eller 4, beskrevet ovenfor,
fra studier, der har modelleret effekterne af en indsats pa& socialomradet. Det drejer sig
dels om de danske studier og herudover erfaringer fra Heckman et al. (2010) samt Aos et
al. (2004). Se bilag C og D for en samlet opsummering af studierne. Tabel 4.2 opsummer,
hvordan de danske studier beregner effekter og modellerer langsigtseffekterne. Det er an-
givet, hvilken modeltype de tilhgrer.

Tabel 4.2 Kvalitet af evalueringsdesign og modellering i danske studier

Studie Modelle- Indsats Maling og modellering af effekt og

baggrund herfor

rings-
behov

CASA 4

”Projekt i gang”: helhedsorienteret stotte

og vejledning til unge gravide mgdre mhp.
afklaring af foreeldrerolle og sikre selvfor-
sgrgelse og social inklusion

”Alexandrakollegiet”: Boligtilbud til unge
mgdre, der er motiveret for uddannelse.

Tre typiske sociale indsatser: Hypotetisk antagelse om at darlige liv kan
(2010) Alkoholbehandling + statte og traening til aendres til normale ved tidlig indsats.
mor til lille barn Sammenligner 4 cases med darlige liv med
Stgttepsedagog, hjemme-hos og kontakt- 3 cases med normale liv.
person til familie med sma begrn Beregner effekten som forskellen i nettobi-
Mor og pige p& familieinstitution drag til dgt offentlige mellem darlige og
normale liv.
CEBR 3 Tre kriminalpraeventive indsatser: Effekter males 5 ar frem i tid, i arene
(2013a) "Alle de andre ger det”. Forebyggende 2.005—2009, ved. at ant?ge, at en indsats
indsats i 6. klasse sigter mod en given mal_gruppe. Det anta_—
_ _ ges, at indsatserne forhindrer en gruppe i
”Den Korte Snor”. Hurtig malrettet indsats at rykke ned i et malgruppehierarki for
mod kriminalitetstruede unge og familie. kriminalitet.
Familieradgiver og kontaktperson .
) o ) Der er konstateret effekter af lignende
"Tilsyn efter R!\l.RTprmm[Zperne" (Risk- ) indsatser i form af nedsat tilbagevenden til
Need-Responsitivity). Malgruppe er betin- | kriminalitet efter indsats, typisk 2 &r efter
get dgmte, dgmt til samfundstjeneste, indsats.
fodlaenke-afsoning og psykisk syge be- .
handlingsdemte. Aontages gt kL_Jnne overfﬂr_es til andre om-
rader og indtil 5 ar efter indsats.
CEBR 3 To indsatser for unge udsatte mgdre: Anvender samme metode som i CEBR
(2013b) (2013a).

Malgruppen identificeres som kvinder, der
blev mgdre farste gang, da de var mellem
16 og 21, og som ikke bor med barnets far
3 ar efter fgdsel. Effekterne beregnes ud
fra antagelse om, at de klarer sig som
unge mgdre, der efter 3 &r bor sammen
med barnets far.

Der foretages antagelser om effekternes
varighed, hhv. for projekt i gang: konstant
i 3 &r og aftrappes til nul over 7 ar, og
Alexandra-kollegiet: konstant i 6 ar og
aftrappes til nul over 7 ar. Ingen litteratur-
sggning pa effekter, men "Projekt i gang”
er baseret pa efter-deltagelse-evaluering
foretaget af CASA sammenholdt med saed-
vanlig udvikling.
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Studie

Modelle-

rings-
behov

Indsats

Maling og modellering af effekt og
baggrund herfor

CEBR 3 ”"Familie med hjerte”. Foreeldretreening til Anvender samme metode som i CEBR

(2013c) farste-gangsfedende. (2013a).

Malgrupper opdeles p4 moderens uddan-
nelsesniveau og parstatus, hvor udbytte
aftager med uddannelsesniveau.

Effekter beregnet som vaegtet gennemsnit
af at flytte 1

person fra én gruppe til en anden gruppe,
hvor veegte aftager med uddannelsesni-
veau og er nul for de hgjest uddannede.
Det antages, at effekter varer i 10 ar for
begrn og 5 ar for mgdre. Baseres pa littera-
tursggning ift. lignende programmer. 5
studier fundet.

Rambagll 3 Fire indsatser for sociale udsatte bgrn og Malgrupperne identificeres i registerdata

(2012) unge: som havende modtaget forebyggende
"De utrolige ar” (DUA): Forebyggende fpranstaltnmger eller veeret anbragt i deres
indsats for foraeldre med 4-6-arige bgrn liv.
med udadreagerende adfeerd P& baggrund af litteraturgennemgang
”Sleegts- og netvaerksanbringelse”: Anbrin- sljznnes det, hvor. meget mélgrupper.\ kan
gelse af bgrn uden for eget hjem n& normalbefolkningen som fglge af indsat-

sen.
"Mulitsystemisk Terapi” (MST): Familietrae-
ningsprogram malrettet 12-17-arige med
alvorlige adfeaerdsproblemer
”"Multidimensional Treatment Foster Care”
(MTFC):Behandlingstilbud til de 12-17-
arige med alvorlige adfeerdsproblemer.

Rambagll 2 Indsatser i hjemlgsestrategien: Deltagere observeres i 2010 og fglges i

(20132) Individual case management (ICM): Case 2011.
manager for hjemlgse, der yder bostgtte i Kontrolgruppe udveelges vha. statistisk
dagligdagen og fungerer som tovholder matching fra gruppe af borgere med op-
Critical time intervention (CTIl): Samme hOId pa § 110-boformer i 2007, som falges
struktur som ICM, men kun for begraenset i 2008.
periode op til 9 md. Primaert malrettet Effekter er derfor 1-ars-effekter.
borgere i overgangsperioder.

Rambagll 3 To kriminalpraeventive indsatser: Modelleres som i Rambagll (2012).

(2013b) Exit-programmet retter sig mod borgere i Malgruppen (kontrolgruppen) omfatter alle
alderen 18-25 ar, som gnsker at komme ud | borgere, der er dgmt for minimum to til-
af alvorlig eller personfarlig kriminalitet feelde af alvorlig og personfarlig kriminali-
relateret til specifikke grupperinger tet inden de er fyldt 25 ar.

”Den korte snor”-programmet retter sig Effekterne beregnes som antaget tilnaer-
mod borgere i alderen 18-25 ar, der har melse til normabefolkningen opdelt pa
veeret eller er involveret i alvorlig og/eller antaget andel, der kommer ud af alvorlig
personfarlig kriminalitet. DKS+ hedder i og personfarlig kriminalitet eller ej. Denne
dag Kriminalpraeventiv indsats for voksne andel seettes til andelen i faktisk far-efter-
(KIV). maling.

I litteraturgennemgangen er der fundet

studier, der maler effekter for indsatser

malrettet en sammenlignelig malgruppe.

Rambagll 3 "PMTO”. Evidensbaseret foreeldretreenings- | Modelleres som i Rambgll (2012).

(2013c) program til foreeldre med bgrn med udad-

reagerende adfeerd i alderen 4-12.

Malgruppe antages at veere 4-12-arige, der
modtager forebyggende foranstaltninger.
Effekt beregnes som procentdel ift. nor-
malbefolkning, for den andel, der opnar
succes.

Effekter kommer fra internationale RCT (i
USA og Norge), hvor der er malt pa adfeerd
og kriminalitet. Typisk evalueret med 1-2
ars opfelgning, et amerikansk studie har 9
ars opfelgning.
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Studie Modelle- Indsats Maling og modellering af effekt og
rings- baggrund herfor
behov

Kronborg | 2 Forbedrede hjemmebesgg: Traeningsdel til Baseret p& randomiseret lodtraekningsfor-

et al. hjemmesygeplejerske og almen praktise- s@g. Randomisering p4 kommuneniveau,

(2006) rende laeger med henblik pa at fokusere pa | stratificeret efter stgrrelse, amt, land/by
tidlige tegn pa funktionsnedszaettelser og til | og eldreafdeling. 34 deltagende kommu-
at opfordre til fysisk aktivitet. ner.

Effekter males med 3 ars opfelgning.

Det ses af denne oversigt, at, med undtagelse af Kronborg et al. (2006) og Rambgll
(2013a), er alle studier modelleret pa baggrund af eksterne effektmalinger (model 3) eller
hypotetiske scenarier (model 4). P4 den anden side inkluderer disse modelleringer i flere
tilfeelde ganske lange tidshorisonter som 10 ar i CEBR (2013c) og over 50 ar i Rambgll
(2012).

CEBR og Rambgll modellerer dog de relativt langsigtede effekter af indsatserne pa forskellig
vis. Typisk findes kortsigtede effekter pd ét omrade, og disse effekter antages at sla igen-
nem pa andre effektmal, samtidigt eller p& laengere sigt. Det kan fx veere, at der findes
effekter pa recidiv inden for kriminalitet, og det antages, at denne effekt kan overfgres til
effekter pa beskeeftigelse. Effekterne er beregnet som forbedringer af malgruppen i forhold
bedre stillede grupper (CEBR) eller normalbefolkning (Rambgll). Disse effekter er derfor
behazeftet med betydelig usikkerhed, da det generelt er vanskeligt at vurdere, hvor langt en
malgruppe neermer sig en anden gruppe eller normalbefolkning, og effektmalinger typisk
blot siger noget om, hvor langt malgruppen beveeger sig fra sit initiale niveau.

Rambgll (2012) danner langsigtseffekterne ved at konstruere livsforlgb for malgruppen for
indsatserne og normalbefolkningen og ud fra disse at beregne de hypotetiske forbedringer.
Livsforlgbene for fx malgruppen konstrueres ved at identificere malgruppe i forskellige ar,
fx i 1980, 1981, .., 2009. Denne type studie er speciel derved, at der ikke haves data for,
hvem der modtager indsatserne. Derfor skal der dannes syntetiske kontrol- og indsats-
grupper. Kontrolgruppen er identificeret som personer, der har modtaget specifikke sociale
indsatser, som er observeret i nationale registre, og sigter mod den samme malgruppe som
de nye indsatser. Det kreever derfor et omfattende registermateriale, og at der eksisterer
relevante alternativer, som er registreret og nationalt indsamlet. For den givne malgruppe,
konstrueret over en arreekke betragtes de relevante udfald sdsom beskaeftigelse, kriminali-
tet mv. i ét efterfalgende ar, fx 2010. Pa denne led kan livscyklusprofiler dannes: Hvis mal-
gruppen for en specifik indsats er 5-arige, er de individer der er i malgruppen i 1980 blevet
35 ar i 2010, malgruppen i 1990 er 25 i 2010 osv. Det svarer saledes til at anvende alders-
specifikke gennemsnit for den givne malgruppe som et estimat for livcyklusprofiler.

Som eksempel p& state-of-the-art-modellering af effekter er skelet til to amerikanske stu-
dier: Heckman et al. (2010) og Aos et al. (2004). Det er KORAs vurdering, at der ikke fin-
des studier, der anvender mere sofistikerede metoder til modellering af effekter af sociale
indsatser end disse.

Heckman et al. (2010) anvender tre forskellige metoder til at forudsige lgnnen for deltage-
re i the High/Scope Perry Preschool program, som er en indsats malrettet 3-5-arige udsatte
bgrn i 1960’ernes USA. Deltagerne og kontrolgruppen kan fglges til de er 40 ar, og Heck-
man et al. forudsiger effekter, til de er 65 ar. Der forudsiges bl.a. lgnindkomst, kriminalitet
og modtagelse af overfgrselsindkomst. For at prediktere kriminalitet anvendes nationale
aldersgennemsnit opdelt pa kriminalitetstype. Der anvendes tre mere nuancerede metoder
til at forudsige lgnnen.
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Den farste metode til forudsigelse af lgnnen er som i Rambgll gennemsnitlige udfald i et
givet ar, men her foretaget som 3-arige lgbende gennemsnit opdelt pa alder, uddannelse,
kgn og etnicitet (brugen af uddannelse forudsaetter, at malgruppen for indsatsen kan fgl-
ges, indtil uddannelse er faerdiggjort). Den anden metode er en regressionsmodel med tid-
ligere ars lgn samt uddannelses- og aldersindikatorer som forklarende variabler. Den af-
haengige variabel i denne model er residualet af regression af lgn pa ars- og kohorteindika-
torer, saledes at kohorteforskelle elimineres. Den sidste metode er en sakaldt fixed effect-
lsnmodel. Her opdeles lgnnen pa en observeret og en uobserveret del, der tillades at veere
korrelerede. Den observerede del bestar af uddannelsesindikatorer, og den uobserverede af
en individspecifik effekt med lineaer trend og et autoregressivt normalfordelt fejlled. Alle tre
metoder antager den samme profil for deltagere og ikke-deltagere. Det vises, at det har
forholdsvis stor betydning, hvilken metode der anvendes, i og med at forskelle i livstidslgn-
effekter varierer med 12-82 %. Det understreger behovet for falsomhedsevalueringer. For-
udsigelsen af overfgrselsindkomst baseres pa en model svarende til den anden metode for
lgnindkomst.

Metoderne i Rambgll (2012) og Heckman et al. (2010) kan anvendes bade for model 2, 3
og 4, dvs. i alle tilfeelde, hvor langsigtsmodellering af effekter skal foretages.

Aos et al. (2004) forudsiger ligeledes lgnninger i deres studie af indsatser for udsatte bgrn.
Her anvendes en model af typen 3, dvs. fuld effektmodellering uden brug af individdata for
deltagere og kontroller. Effekterne, der anvendes i modelleringen, er konstrueret ud fra
omfattende meta-review af effekter af indsatserne. Der modelleres langsigtseffekterne af
en lang reekke udfald, sdsom forbedring af unges karakterer i gymnasiet og vold i hjemmet.
Det ggres i alle tilfaelde ved at sammenkaede effekterne pa kortsigtsudfald med mellemlig-
gende og langsigtede udfald, der kan veerdisaettes, primaert beskaeftigelse.

De neaevner, at forudsigelse af effekter af kriminalitet generelt er usikre (det samme kan
anfagres for effekter af misbrug, se Vining & Weimer 2010), fordi pludselige og sveert forud-
sigelige heendelser kan fare til stop eller yderligere eskalering af kriminalitet (via miljg "ab-
nes” muligheder, eller der er problemer der farer til voldskriminalitet, der kan medfgre ded
eller tab af arbejdsevne).

Der anvendes sdledes vidt forskellige metoder til modellering af effekter pa kort og lang
sigt. Analysen i Heckman et al. (2010) viste, at metodevalget har stor betydning for resul-
taterne. Ikke desto mindre er der, sa vidt vides, ikke udfgrt studier af, hvilke metoder til
modellering der virker bedst.
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5 Hvilke konsekvenser inddrages pa social-
omradet, og hvordan veerdisaettes de?

En samfundsgkonomisk evaluering bgr inddrage alle relevante konsekvenser og veerdiseette
disse ved befolkningens betalingsvillighed for konsekvenserne. Der er imidlertid langt fra
en sadan generel regel til praktisk mulige anbefalinger. Det medfagrer en betydelig variati-
on, og deraf fglgende usikkerhed, i valg af, hvilke konsekvenser der inddrages, og hvordan
de veerdiseettes, som nemt kan vende op og ned pa resultaterne for én og samme indsats.
Dette er arsagen til, at dette emne behandles saerskilt.

Ved gennemgangen af de inddragne danske og internationale studier, og som fglge af dis-
kussion med relevante aktgrer, tegner der sig et billede af, at det er saerdeles vanskeligt at
foretage en standardisering af, hvilke konsekvenser, der skal medtages i en samfunds-
gkonomisk evaluering pa socialomradet, samt hvordan de skal veerdiseettes. En mulig lgs-
ning, diskuteret pa workshoppen med relevante aktgrer, er at anbefale en opdeling af eva-
lueringen i minimumsmodeller og udvidede modeller, saledes at en standardberegning fx
indeholdte en minimumsmodel. Dette er i gvrigt ogsd anbefalingen i Karoly (2012). Dette
kan imidlertid ggres pa flere mader. Der kan fx foretages en inddeling efter, hvad der anses
som de primeare konsekvenser for en given indsats. Dette virker dog vanskeligt generelt
set. | stedet diskuteres muligheden for at foretage en standardisering pa baggrund af data-
tilgeengelighed, fx at specifikke registre skal anvendes, eller at konsekvenser skal medta-
ges der, hvor vi kan veerdiseette dem. Udgangspunktet for afsnittet er at sikre en vis sam-
menlignelighed, som i hvert givet tilfeelde kan suppleres af mere fyldestggrende opggrelser.

5.1 Danske studier

Tabel 5.1 opgar, hvilke konsekvensmal der inkluderes i de 8 danske studier. Som eksempel
pa forskelle bemeerkes, at det kun er CASA (2010), der inkluderer meromkostningerne ved
meruddannelse som fglge af indsatsen. Samtidig varierer det, hvilke andre kilder der inklu-
deres. Det geelder i seerdeleshed, hvilke typer overfgrselsindkomst der inkluderes, men
0gsa starre grupper som udgifter til fx typer af sundhedstilbud, leegemidler og misbrugsbe-
handling. Kronborg et al. (2006) er seerlig i den forstand, at dette studie ikke anvender
nationale registre men kommunale opggrelser over forbrug og gennemsnitspriser for
hjemmepleje, hjemmebesgg, hjelpemidler og plejehjemspladser. Siden studiets gennemfg-
relse er de fleste af disse oplysninger blevet indsamlet pa centralt hold, s& de nu findes i
Danmarks statistiks registre.

Ligeledes er der vaesentlige forskelle, hvad angar veerdiseetningen af konsekvenserne. Et
markant eksempel er omkostningerne ved kriminalitet. Her inkluderer de fleste studier en-
hedspriser for udgifter til politi, anklager, domstol og faengsler, endda baseret pa nogen-
lunde ens oplysninger, fx fra Kriminalforsorgens arsopggrelser. Men der er forskel p4a,
hvordan de inddeles efter kriminalitetstyper. Endvidere inddrager Rambgll (2012; 2013a;
2013c) ogsa estimater for omkostninger til ofre, givet ved forsikrings- og erstatnings-
udgifter til ofrene.

En tredje forskel vedrgrer, om der anvendes gennemsnitssatser for fx lgn og overfgrsel
(Rambgll), eller der anvendes faktiske lgn og overfgrselsbelgb (CEBR).
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Tabel 5.1 Hvilke konsekvensmal inkluderes i danske studier pa socialomradet

Studie

CASA (2010)

‘ Konsekvensmal

Indkomstoverfarsler, skatteindbetalinger og sundhedsydelser samt andre offentlige udgifter
til faengselsophold, sociale serviceydelser sdsom behandling, boformer, hjelp og stotte

CEBR (2013a)

Indkomst til deltagere og sparede udgifter i det offentlige:

Skattebetaling, kontanthjeaelp, sygedagpenge, fogrtidspension, SU, leegebesgg, indlaeggelser,
anbringelser, forebyggende foranstaltninger, sparede direkte omkostninger ved kriminalitet

CEBR (2013b)

For mor og barn.

Sundhedssystemet: praktiserende leeger, specialister og sygehuse, medicin.
Foranstaltninger over for bgrn og unge og anbringelser uden for eget hjem.
Kriminalitet. Domfaeldelser og bgder.

Indkomst og skattebetaling.

Modtagelse af overfarselsindkomster sdsom kontanthjeelp, fgrtidspension og sygedagpenge.

CEBR (2013c)

For mor og barn.

Sundhedssystemet: praktiserende laeger, specialister og sygehuse.
Foranstaltninger over for bgrn og unge og anbringelser uden for eget hjem.
Kriminalitet. Domfaeldelser og bgder.

Indkomst og skattebetaling.

Modtagelse af overfarselsindkomster sdsom kontanthjeelp og sygedagpenge.

Skatteforvridningstab pd 20 % som anbefalet af Finansministeriet (1999).

Rambgll (2012)

Indkomst fra beskeeftigelse, sparede omkostninger i det offentlige:

Kriminalitet, sundhed, misbrug, psykiske lidelser, foranstaltninger. Derudover skat og over-
forselsindkomst (Fegrtidspension, kontanthjeelp, sygedagpenge og ledighedsydelse).

Rambgll (2013a)

Kriminalitet: Direkte udgifter til retssystem og erstatninger.
Sundhed: leege og sygehus. Brug af offentlig psykolog og psykiater.
Overfgrsler: Fartidspension, kontanthjeelp, sygedagpenge og SU.

Len og uddannelse: nettolgn, dvs. fratrukket skat. Da de ikke fglges hele livet, lsegges belgb
til for de, der gennemfgrer en uddannelse.

Neevner, at omkostninger for ofre til vold samt tryghed og sikkerhed ikke er medtaget.

Rambgll (2013b)

8110-boformer

Leegebesgg, skadestue, ambulante besgg og indlaeggelser pad somatiske og psykiatriske
hospitaler.

Kriminalitet.
Ambulante besgg og behandling for stofmisbrug.
Leon, overfagrselsindkomst (kontanthjaelp, fortidspension, boligydelse og SU)

Ikke medtaget yderligere boformstgtte i arene efter.

Rambgll (2013b)

Kriminalitet, overfarsel, lgn, sundhedsydelser, misbrugsbehandling, psykiatrisk behandling
og foranstaltniger.

(2006)

Kronborg et al.

Aktive levedr samt sparede offentlige udgifter. Sidstneevnte fratraeekkes omkostningerne.
Aktive levear er malt pa basis af mobilitetsskala. Et aktivt levear er et ar, hvor alle 6 inklu-
derede skalaer mestres.
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5.2 Mulig standardisering af udveelgelsen af konsekvensmal

For at opnd en standardisering i forhold til, hvilke konsekvensmal der inddrages i sam-
fundsgkonomiske evalueringer pa socialomradet, er listen i tabel E.1 udarbejdet med ud-
gangspunkt i de danske studier (tabellen er placeret i appendiks af pladshensyn).

Tabel E.1 viser, hvordan centrale registre kan bruges ved beregning af konsekvenser pa
socialomradet. Tabellen indeholder forslag til, hvilke variable der kan veere relevante at
anvende. Det er derfor muligt at finde relevante variable og benytte dem i en konsekvens-
maling pa baggrund af tabel E.1.

Det understreges, at tabel E.1 ikke er en endelig liste. Her er fx ikke inddraget omfang af
aktivering, som der findes veerdisaetning af fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring, omend de er forbundet med nogen usikkerhed. Tilsvarende er fx sociale foranstalt-
ninger til voksne udsatte ikke medtaget, da det, sa vidt vides, ikke registreres centralt.
Disse kan eventuelt indhentes fra kommuner men vil i sa fald veere preeget af forskelle i
registreringspraksis. Andre eksempler pa relevante konsekvensmal, der ikke er med i lis-
ten, er brug af fx specialundervisning, daginstitution og 10. klasseskolegang, samt seerlige
engangsydelser sdsom boligsikring, friplads til daginstitution m.m., og det ma diskuteres
fra sag til sag, om de skal inkluderes.

Det bemaerkes endvidere, at registrene indeholder oplysninger til opggrelse af ydelser og
indkomster i det offentlige, samt beskaeftigelseskonsekvenser, men at de ikke indeholder
ngdvendige oplysninger til opggrelse af ressourceforbrug og konsekvenser for private. Det
inkluderer fx transporttid, brugerbetaling og tidsforbrug i forbindelse med deltagelse i of-
fentlige indsatser, men det inkluderer ogsd en lang raekke andre konsekvenser pa individ-
niveau, som er vanskelige at male eller veerdiseettes. Dette ma skennes eller opggares fra
sag til sag.

5.3 Mulig ensartet brug af enhedspriser

| tabel E.1 er ogsa angivet forslag til variabler, der kan anvendes til at estimere enheds-
priser. Der henvises ogsa til estimerede enhedspriser med udgangspunkt i eksisterende
evalueringer. De pageeldende publikationer er refereret ved hver enhedspris.

I forhold til de angivne enhedspriser bgr det bemeerkes, at ingen af de nsevnte enheds-
priser er baseret pa systematiske opggrelser, der validerer omkostningsopggrelsesmetode
eller datakilder. Fx er flere enhedspriser opgjort enten pa baggrund af priser fra kommuna-
le nettodriftsudgifter eller fra tilbudsportalen. Tilbudsportalen kan veere af svingende kvali-
tet, og det er baseret pa sken, hvilke tilbud der skal inkluderes ved beregning af enhedspris
(se fx Dansk Erhverv 2013). Tilsvarende vil der veere usikkerhed ved anvendelse af netto-
driftsudgifterne i forhold til, om det er de rette udgifter, der inddrages, og om udgifterne
kan kobles konkret til den givne indsats, samt hvilke elementer, der er inkluderet i prisen,
og endelig i forhold til forskelle i kommunal konteringspraksis (se fx Houlberg, Rangvid &
Larsen 2013). En seerlig problematik, der vil geelde i alle tilfeelde er, at priser fra offentlige
budgetter ikke altid vil veere udtryk for alternativomkostningen ved ydelsen (som diskuteret
i afsnit 3). Selv nar det er tilfeeldet, vil enhedspriser sjeeldent veere udtryk for den faktiske
marginale omkostning ved brug af en indsats. | mangel af bedre er dette dog et pragmatisk
udgangspunkt, og fejlkilden ma vurdereres fra sag til sag.
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5.4 Eksempler pa veerdiseetning fra andre studier

Afslutningsvis neevnes derfor kort nogle eksempler pa maling af andre typer af konsekven-
ser og veerdiseetning heraf. Vining & Weimer (2009; 2010) har en grundig diskussion af
omrader, hvor der forestar et veesentligt udviklingsarbejde for at kunne udfgre cost-benefit
evalueringer pa det sociale omrade, men det vil fare for vidt at gennemga dem alle her.

Cost-benefit-analyseinstituttet WSIPP samt Heckman et al. (2010) er eksempler pa evalue-
ringer, der inddrager en bredere vifte af konsekvenser end, hvad der er standard i danske
studier. Det geelder fx offeromkostninger fra kriminalitet. Vaerdien af offeromkostninger er
dog opgjort pa baggrund af forholdsvis fa studier, der ifglge Vining & Weimer (2010) med
fordel kan suppleres. Det skal neevnes, at Rambgll (2012) har opgjort offeromkostninger af
kriminalitet pad baggrund af forsikrings- og erstatningsudgifter til ofre for kriminalitet. Til
forskel herfor er de udenlandske studier opdelt pa flere typer af kriminalitet og nogle ved
anvendelse af metoder som de naevnt i afsnit 3, sdsom stated preferences. Denne type
veerdisaetning er dog stadig i sin vorden pa det sociale omrade, og forbundet med stor
usikkerhed. Andre eksempler er, at WSIPP inkluderer veerdien af bedre karakterer eller af
mindre vanrggt af bgrn. Disse veerdier er alle estimeret ved deres relation til senere til-
knytning til arbejdsmarked, dvs. ved indirekte markedsprismetoder.

5.5 Veerdien af livskvalitet og forleenget liv

Seerlig relevant for socialomradet er diskussionen om veaerdien af livskvalitet og liv generelt.
Kan det inkluderes i CBA? Det korte svar herpa er ja, men der er langt fra nogen konsensus
om, hvordan det bgr ggres. Heckman et al. (2010) inkluderer fx veerdien af et statistisk liv
som fglge af mindre kriminalitet med dgdelige udfald. Dette er ikke en veerdisaetning af den
enkeltes eget liv, men betalingsviljen for at nedseette risikoen for en for tidlig dgd. | Heck-
man et al. (2010) seettes veerdien veerdien af et statistisk liv fx til 4,1 mio. $. Transport-
ministeriet anvender herhjemme veerdien af et statistisk liv til opggrelse af veerdien af re-
duktion af risiko for trafikuheld, og seetter veerdien til 9,64 mio. DKK i 2010 priser (Trans-
portministeriet 2010). Inklusion af veerdier for reddede liv kan saledes fa store konse-
kvenser for det samlede resultat. | kontekst af socialomradet kunne det veere relevant at
inkludere veerdien af et statistisk liv for indsatser malrettet misbrugere fx. Det er dog om-
vendt ligesa klart, at veerdissetning baseret pa risiko for transportulykker ikke ngdvendigvis
ville veere seerligt gode estimater for reduktion af risiko for misbrugere, og der er derfor
behov for malgruppespecifikke estimater p& socialomradet.

I den sundhedsgkonomiske litteratur har to andre relaterede emner veeret omdiskuteret:
veerdien af en QALY (et kvalitetsjusteret levear) og ekstra-omkostninger som fglge af for-
leenget liv. Vaerdien af en QALY ses sjeeldent anvendt direkte i en CBA, men mere indirekte
i forbindelse med beslutningsregler i CUA. For at vurdere, om en indsats skal iveerkseettes
pa baggrund af en CUA, skal beslutningstageren (som neevnt i afsnit 2) nemlig ideelt set
kende samfundets veerdisaetning heraf. | Storbritannien har det indflydelsesrige institut
NICE i arevis anvendt vaerdier p4 20.000-30.000 £ for en QALY, men det er omdiskuteret
(fx Donaldson et al. 2010, Kirkdale et al. 2010).

Inden for den sundhedsgkonomiske tradition har det over en arraekke vaeret diskuteret, om
ekstraomkostninger som fglge af forleenget liv skal medtages i samfundsgkonomisk eva-
luering. Hvis en social indsats forhindrer, at udsatte kommer ud i et misbrug og kriminali-
tet, vil de formentlig opna et laengere liv. | en CUA vil det teelles med pa konsekvenssiden
ved malte QALYs. Men det koster jo at leve, bade i forbrugsomkostninger og i form af of-
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fentlige ydelser (minus skattebetaling). Meltzer (1997) argumenterer for, at hvis en CEA
skal have et velfeerdsgkonomisk grundlag, skal disse ekstra omkostninger som fglge af for-
leenget liv medtages i en samfundsgkonomisk evaluering, men det er disputeret, se fx Lee
(2009). Hvis de forbrugsmaessige ekstraomkostninger eksempelvis ikke kan opggres, hvil-
ket fx er tilfeeldet, hvis det kun det kun er danske registerdata, der er til radighed, kunne
man argumentere for ogsa at udelade sparede omkostninger i sundhedssektoren som fglge
af forleenget liv. Men dermed anvendes en skaev veegtning af konsekvenser i forhold til om-
kostninger: gevinsten ved forleenget liv medtages, men ikke omkostningen. Det omvendte
problem ggr sig ofte geeldende for CBA: Sparede omkostninger som fglge af for tidlig ded
kan inkluderes, mens veerdien af tabt livskvalitet typisk ikke medtages. Det tilrddes derfor
at diskutere eventuelle problemstillinger vedrgrende vundne eller tabte levear eksplicit.

Et eksempel pa konsekvenser, der skal udelades fra CBA, er konsekvenser, der sker pa
perfekte sekundeere markeder, nar konsekvenser pa primeere markeder er veerdisat kor-
rekt, dvs. som samfundets betalingsvilje (se anbefalinger for veerdisesetning), se fx Board-
man et al. (2010), kap. 5, og Fujirawa (2010). Et eksempel er, at ledige, der kommer i
beskeeftigelse, kan fa behov for bgrnepasning. Hvis markedet for bgrnepasning er efficient
og veerdien af beskeaeftigelse er opgjort korrekt, skal veerdien af bgrnepasning ikke inklude-
res. | praksis er det dog vanskeligt at komme pa& eksempler pa socialomradet, hvor begge
betingelser er opfyldt, saledes at sekundaere markeder skal ignoreres. Hvis en indsats ret-
tet mod misbrugere mindsker omfanget af misbrug og derfor reducerer forbruget af fx
sundhedsydelser, kreever det, at markedet for sundhedsydelser er efficient, og at den totale
betalingsvilje for reduktion i misbrug opggres, for at konsekvenser for sundhedsydelser kan
ignoreres.

Der forestar et stort arbejde i forhold til bedre mal af en lang reekke relevante konsekven-
ser af sociale indsatser, ikke mindst konsekvenser relateret til livskvalitet for deltagerne. Et
eksempel er ASCOT-indikatoren, der er et forsgg p& at male plejerelateret livskvalitet, der
er relevant for sociale indsatser, se Netten (2011) eller Socialstyrelsen (2013) for gennem-
gang af forskellige instrumenter til maling af bl.a. trivsel og livskvalitet.
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6 Generelle anbefalinger

I det fglgende gennemgas de generelle anbefalinger til hovedelementerne i en samfunds-
gkonomisk evaluering. Dette er baseret p& den foregdende gennemgang af modeltyper og
danske og internationale studier samt feedback fra og diskussion med relevante aktgrer.
Det er vigtigt at understrege, at de foretagne valg ofte er pragmatiske afvejninger mellem
flere mulige valg, og at det ikke udelukker andre valg, som der i den givne situation kan
argumenteres for er mere relevante i forhold til det specifikke formal. For at nd malet, at
anbefalingerne skal sikre stgrst mulig sammenlignelighed studier imellem, er der for nogle
elementer i den samfundsgkonomiske evaluering foresldet en standardberegning. Disse
udggr fastlagte valg af metoder og parametre, hvor det giver mening. | flere tilfeelde er der
givet anbefalinger med en stgrre grad af fleksibilitet, enten fordi der er flere teoretisk muli-
ge valg, eller fordi det af pragmatiske hensyn ikke virker muligt at laegge sig fast pa et
enkelt valg pa tveers af alle evalueringer.

Grundet begraensningerne i den eksisterende viden og konsensus om veerdien af primaere
konsekvenser af sociale indsatser er der kun opstillet en standardberegning for en cost-
saving-analyse. De samlede anbefalinger og standardberegningen er opsummeret i bilag F.
Anbefalingerne bestar af syv hovedtrin. Disse er som faglger:

e Trin 1: Beskrivelse af indsatsen

- Trin 2: Valg af basisalternativ

- Trin 3: Valg af evalueringstype og afgraensning

- Trin 4: Beregning og modellering af effekter

< Trin 5: Opggrelse og veerdiseetning af input og konsekvenser
< Trin 6: Resultatet af den samfundsgkonomiske evaluering

- Trin 7: Beskrivelse af evalueringens usikkerhed

I det fglgende gennemgds de samlede anbefalinger. For hvert trin er anbefalingerne op-
summeret med kursiv, og eventuelle elementer i trinet, der kan fastleegges i en standard-
beregning, er naevnt seerskilt. Dette er efterfulgt af argumenter for valget, bl.a. baseret pa
foregdende gennemgang. For nogle emner har det veeret ngdvendigt at inddrage mere de-
taljerede diskussioner.

For at give et overblik over evalueringens metodiske valg, anbefales det, at de syv hoved-
trin opsummeres i hver evaluering i ét samlet skema. En skabelon til skemaet er angivet i
tabel 6.1.
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Tabel 6.1 Skabelon til opsummering af samfundsgkonomisk evaluering

Hovedtrin Undertrin ‘
Beskrivelse af indsatsen Formal

Malgruppe

Metode
Valg af basisalternativ Mulige alternativer

Basisalternativer

Valg af evalueringstype og afgreensning Evalueringstype
Perspektiv

Tidshorisont

Beregning og modellering af effekter Evalueringsdesign

Modelleringsbehov

Opggrelse og veerdiseetning af input og Opggrelse af input og konsekvenser
konsekvenser Veerdiszetning

Resultat af den samfundsgkonomiske Opggrelse af nutidsveerdi
evaluering

Budgetgkonomisk evaluering
Offentligt merfinansieringsbehov

Praesentation af resultater

Beskrivelse af evalueringens usikkerhed Udeladte input og konsekvenser

Behandling af usikkerhed

Trin 1: Beskrivelse af indsats

Det anbefales, at alle evalueringer indeholder en beskrivelse af indsatsens formal, mal-
gruppe og metode. De to sidstnaevnte skal tage udgangspunkt i Socialstyrelsens Vidensde-
klaration.

For at kunne forholde sig til, om den givne indsats opnar de forventede konsekvenser, skal
disse beskrives. Det er endvidere centralt at forholde sig til, i hvilken grad der er formal
med indsatsen, der ikke kan besvares ved samfundsgkonomisk evaluering.

Hvis der foreligger en vidensdeklaration fra Socialstyrelsen om indsatsen, kan information
hentes her. Ellers kan en beskrivelse af malgruppe og metode med fordel tage udgangs-
punkt i Socialstyrelsens Vidensdeklaration om malgruppe og metode samt implementering,
hvis det er en evaluering af en allerede implementeret indsats.

Trin 2: Valg af basisalternativ

Det anbefales, at relevante alternative indsatser beskrives. Heraf skal veelges et basisalter-
nativ, som input og konsekvenser males i forhold til. Valg af basisalternativ afhaenger af
formalet med den konkrete vurdering, og hvad der er praktisk muligt.

Det bgr i alle tilfeelde beskrives detaljeret. Herunder bgr beskrives, om den nye indsats
forventes at substituere eller komplementere eksisterende indsatser, eller om den nar nye
malgrupper.

Basisalternativet repraesenterer den indsats, som den analyserede indsats skal vurderes i
forhold til. Man betegner ogsa dette som evalueringens referencesituation, og den svarer i
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princippet til kontrolgruppen i en effektmaling. Det er vigtigt at veere meget preecis om-
kring definitionen af basisalternativet, da dette har stor betydning for evalueringens resul-
tat og fortolkningen heraf.

Valget af basisalternativ afheenger af, hvilke spgrgsmal man gnsker at fa besvaret med den
konkrete gkonomiske evaluering. Typiske basisalternativer er:

"Treatment-as-usual”: En indsats svarende til dagens situation. Evalueringen vil hermed
udtrykke nettoomkostningerne ved at indfgre den nye indsats i forhold til at fastholde den
nuveerende indsats. Ulempen ved denne tilgang kan veere, at evalueringsresultatet vil af-
heenge af, hvilken indsats der allerede er indfgrt, som kan veere forskellig fra eksempelvis
kommune til kommune. Blandt andet pa grund af denne variation i sesedvanlig praksis er det
meget forskelligt, hvor godt basisalternativet kan beskrives. Det er ikke usaedvanligt, at det
slet ikke opggres, og at input og dermed omkostninger i de specifikke alternativer ikke kan
opgeres. Derfor egner “treatment-as-usual” sig bedst som basisalternativ, nar en indsats i
en helt konkret situation skal vurderes. Men det er vanskeligt at afgreense specifikke alter-
nativer. Det er endvidere ikke altid retvisende i forbindelse med en mere generel vurdering
af en metode.

Mere preecise evalueringer kan foretages, hvis der udveelges mere specifikke alternativer.
Tre forskellige alternativer er som fglger:

Mest anvendte specifikke indsatser: Der udveelges et alternativ pa baggrund af, at det er
mest anvendt inden for malgruppen. Fordelen ved dette er, at der er faktiske data tilgaen-
gelige vedrgrende denne situation, og den derved kan beskrives, og input og omkostnin-
gerne kan males pa samme niveau som den evaluerede indsats. Ulempen ved at anvende
et specifikt alternativ, som ikke er evalueret er, at det kan konkluderes, at en ny indsats er
bedre, uden at nogle af dem faktisk er rentable.

Bedste alternative indsats: Blandt eksisterende alternativer, kan det veere, at der haves
viden fra tidligere evalueringer om, hvad der virker bedst. | forhold til en CBA er "bedst”
den stgrste nettonutidsveerdi, mens det for CEA er den mest omkostningseffektive indsats.
Dette basisalternativ er at foretreekke frem for andre for at sikre, at der veelges mellem
rentable eller omkostningseffektive indsatser. Det er endvidere en forudsaetning i CEA.

O-alternativ: Med dette basisalternativ gives ingen social indsats. Det er derfor det naturli-
ge alternativ for nye indsatser, der er malrettet nye malgrupper.

Disse overvejelser er imidlertid sveere at implementere i praksis. For det fagrste, fordi fra-
veeret af indsats ikke ngdvendigvis giver et ensartet sammenligningsgrundlag, da basissce-
nariet ofte vil afheenge af kontekst, uanset indsatsfraveer eller ej. Et eksempel kan igen
veere valg af familietreeningsprogrammer for udsatte unge. Effekten af et sddan program vil
ikke veere uafheengig af, hvilken stgtte eller barrierer de udsatte unge ellers opnar og mg-
der i hjemmet og i fritiden.

Derudover afhaenger muligheden for valg af alternativ af evalueringssituationen. For evalu-
eringer, der planleegges sammen med implementeringen af en indsats, vil der veere mulig-
hed for at planleegge, hvilket sammenligningsgrundlag der skal anvendes. | dette tilfeelde
kan bade O-alternativ eller gode eksisterende alternativer veelges og beskrives. | nogle
tilffeelde vil det dog veere uetisk ikke at tilbyde kontrolgruppen en indsats. | andre tilfeelde
er der af praktiske grunde ikke et valg, og en ny indsats vil blive evalueret i forhold til eksi-
sterende praksis.
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For ex ante evalueringer, der bygges op om eksisterende konsekvensmalinger, er alternati-
vet ligeledes givet pa forhand, nemlig det sammenligningsgrundlag, der er anvendt i kon-
sekvensmalingen. Det er dog i sddanne situationer muligt at forsgge at modellere konse-
kvenser i forhold til et gnsket basisalternativ. Drummond et al. (2005), kap. 10, giver ek-
sempler herpa. Det vurderes, at basisalternativet, bade i ex ante og ex post evalueringer,
ofte vil veere ssedvanlig praksis, som kan veaere eksisterende eller ingen indsats. Det ggr det
i praksis vanskeligt at veelge en specifik type alternativ af disse uden betydelig modellering,
der vil gge analysens usikkerhed, og som ikke er udbredt praksis. Derfor veelges ikke at
give specifikke alternativer til valg af basisalternativ.

Trin 3: Valg af evalueringstype og afgreensning

A: Valg af evalueringstype

Det anbefales, at alle evalueringer skal indeholde argumenter for valget af evalueringstype
og en beskrivelse af, hvilke beslutningsspgrgsmal, evalueringen hjeelper med at besvare,
samt hvilke af indsatsens formal (beskrevet i trin 1), den gkonomiske evaluering ikke tager
hensyn til.

Det anbefales, at der skelnes mellem tre hovedtyper af samfundsgkonomisk evaluering:
cost-benefit-analyse, cost-effectiveness-evaluering og cost-saving-analyse, og at der under
hensyntagen til evalueringsspgrgsmal og muligheder sa vidt muligt veelges mellem dem i
den neevnte reekkefglge.

Valget af evalueringstype bgr farst og fremmest foretages pa baggrund af, hvilket evalue-
ringsspgrgsmal der sgges besvaret. | praksis er valget dog begrenset af, hvilke konse-
kvenser indsatsen formodes at have, og hvilke af disse der kan males og veerdiseettes.

Mange sékaldte samfundsgkonomiske evalueringer pa socialomradet afgraenser i praksis
input og konsekvenser til dem, der kan males moneteert. Dette er den type analyse, der i
afsnit 3 blev kaldt CSA. For bedre at kunne skelne denne type evaluering fra en mere om-
fattende CBA anbefales det, at der skelnes mellem CSA og CBA, hvor flere betydelige input
og konsekvenser for private og det offentlige medtages. Det er dog vigtigt at fastholde, at
princippet for veerdiseetning er de samme (om end det i praksis ikke altid fglges). En CSA
er saledes en mulighed, nar det ikke er alle konsekvenser af en indsats, der kan vaerdiseet-
tes, og der er primaere konsekvenser pa borgerniveau, der ikke kan males (eller ikke er
malt). Ud fra en velfeerdsgkonomisk begrundelse bgr det tilstreebes, at CBA udfares. Det
bemeerkes, at ved udfarelse af en CEA, bagr CSA i princippet ogsa kunne udfgres.

B: Perspektiv for analysen

Det anbefales, at der anvendes et samfundsgkonomisk perspektiv. Det anbefales at supple-
re med en budgetgkonomisk evaluering, herunder hvilke aktgrer der skal veere i fokus i en
saddan (fx kommuner og statskassen).

Valget af perspektiv fastleegger, hvilke aktgrers omkostninger og konsekvenser der skal
inddrages. Et eksempel er, at sundhedsgkonomiske evalueringer ofte veelger sundhedssek-
torens perspektiv. Dermed inddrages patienternes sundhed og sundhedssektorens input og
konsekvenser, men fx ikke patienternes beskaeftigelse eller konsekvenser for den sociale
sektor. Der er flere argumenter for at veelge det samfundsgkonomiske perspektiv: Bade for
at sikre stgrst mulig gennemsigtighed (gevinster i den sociale sektor bliver synlige), og for
at offentlige investeringer skal vaere samfundsmaessigt rentable (maske finansieres en ind-
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sats i sundhedssektoren, men gevinsten er stor i den sociale sektor). Det kan derfor ogsa
veere veesentligt at kende til, hvem der vinder og taber ved indsatsen, samt det offentliges
behov for finansiering. Derfor kan der suppleres med en budgetgkonomisk evaluering, hvor
moneteere betalingsstremme opdeles yderligere pa fx kommuner, regioner og staten.

C: Valg af tidshorisont

Det anbefales, at tidshorisonten, over hvilken input og konsekvenser males, er tilstraekkelig
lang til, at alle veesentlige input og konsekvenser medtages. Hvis ikke det er tilfeeldet, veel-
ges tidshorisont ud fra en afvejning mellem modelleringsusikkerhed, og hvilke vaesentlige
konsekvenser der udelades med kortere tidshorisont.

Tidshorisonten, over hvilken input og konsekvenser er malt, kan vaere afggrende for resul-
taterne, fx fordi nogle indsatser er dyre at satte i gang, og der forventes konsekvenser pa
lang sigt, mens andre henter de primeere gevinster hurtigere. Ovenstaende anbefaling er
foretaget for at opnd& gennemsigtighed og sammenlignelighed. Det stemmer i gvrigt
overens med ambitionen for cost-benefit-analyser at veere altomfavnende. Anbefalingen er
ligeledes i overensstemmelse med de f& guidelines, der er gennemgaet, som giver anbefa-
linger med hensyn til tidshorisont (fx Finansministeriet 1999; Karoly 2012).

To overvejelser har veeret knyttet til anbefalingen: 1) Anbefalingen efterlader en stor grad
af subjektivt rdderum, og 2) de fleste konsekvensmalinger vil veere foretaget pa kort sigt,
hvorfor anbefalingen ofte vil kreeve modellering af langsigtskonsekvenser, fx for hele livs-
forlgb, hvilket kan gge evalueringens usikkerhed.

Fagrste overvejelse kunne give anledning at foresld en given tidshorisont. Det virker dog
ikke umiddelbart muligt at afgreense en tidshorisont, som er relevant for alle evalueringer,
for at mindske det subjektive rdderum. Der er endvidere ikke fundet mere konkrete anbe-
falinger end de ovenfor angivne. | enhver specifik evaluering ma det derfor vurderes, om
langsigtsevalueringen giver mening. Misbrugsomradet er fx et felt, hvor langsigtsevaluering
er meget usikker, fordi misbrug ofte gges gradvist eller stoppes brat (Vining & Weimer
2010).

Den anden overvejelse kunne give anledning til, at der tales for, at evalueringerne udfares,
s& de begreenses til den tidshorisont, hvor der er kendte konsekvenser. Det vil dog mindske
sammenligneligheden. Omvendt vil en modellering af langsigtskonsekvenser ofte introduce-
re en betydelig usikkerhed og et veesentligt merarbejde. Det vigtigste i anbefalingen er, at
der tages stilling til, om de veesentligste forventede konsekvenser er inkluderet eller ej, og
at den usikkerhed, der introduceres ved en eventuel modellering af langsigtskonsekvenser,
holdes op imod, hvilke veaesentlige konsekvenser, der udelades ved valg af en kortere tids-
horisont. Hvis langsigtsmodellering veelges, vil det veere naturligt at vurdere, hvor meget
modelleringen betyder i en fglsomhedsanalyse.

Trin 4: Beregning og modellering af effekter

A: Evalueringsdesign

Det anbefales, at evalueringens evidensniveau tydeligggres. Det drejer sig om to dimensio-
ner: Design til maling af effekt og behov for modellering. Designet til maling af effekt vur-
deres efter Socialstyrelsens Vidensdeklaration. Det suppleres af et fagligt helhedsskgn.
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Bade effekthierarkiet i Socialstyrelsens Vidensdeklaration og ovenstaende skema for model-
leringsbehov (figur 4.1) er vejledende. Der kan veere flere arsager til, at et design, der
rangerer hgjt i et sddant hierarki, udfgres pa en made i praksis, der begraenser kvaliteten.
Det er derfor vigtigt, at anvendelsen af design- og modellieringshierarkier suppleres af en
faglig vurdering af den samlede kvalitet af konsekvensmalinger og modellering.

I Socialstyrelsens Vidensdeklaration beskrives det hgjeste evidensniveau for effektmalinger
som veerende specialiserede effektstudier, fx fra metareview, eksperimenter eller statistisk
analyse, mens fx procesorienterede effektstudier og far-efter-evalueringer opnar et lavere
evidensniveau. KORA anbefaler, at evidenshierarkiet pa sigt udbygges, sa der skelnes mel-
lem flere grader af kvalitet i de statistiske evalueringer, der fx sikrer, at veludfgrte kontrol-
lerede lodtreekningsforsgg opnar et hgjere evidensniveau end variansevalueringer. Her kan
fx folges standarder brugt af Sundhedsstyrelsen, hvor ikke blot designet anvendes til at
rangordne kvaliteten, men hvor der anvendes en mere fyldestggrende checkliste til vurde-
ring af et givent studies kvalitet (Sundhedsstyrelsen 2007).

B: Modelleringsbehov- og strategi

Behovet for at modellere effekter beskrives pa baggrund af figur 4.1. Ved eventuel model-
lering af konsekvenser beskrives strategien herfor.

Modelleringsbehovet er en yderligere betydningsfuld kilde til usikkerhed, og det anbefales
derfor, at der anvendes en seaerlig klassificering til tydeligggrelse af forskelle i denne usik-
kerhed. Dette er diskuteret i afsnit 4 ovenfor. For et givent modelleringsbehov gav afsnit 4
ligeledes et indblik i, at der er stor forskel pa, hvordan modelleringen foretages. Opsumme-
rende kraever det et meget omfattende arbejde at opbygge modeller, der kan forudsige
langsigtseffekter af sociale indsatser, og vores viden om, hvilke metoder der virker bedst,
er stort set ikke-eksisterende. Der er derfor behov for studier af, hvilke metoder der virker
godt til forudsigelse af langsigtseffekter af sociale indsatser. Det forekommer derfor preae-
maturt at opstille et mere detaljeret evidenshierarki for, hvordan modelleringen er forega-
et. | stedet anbefales, at der foretages en vurdering af behovet for modellering, som be-
skrevet indledningsvist i afsnittet, og om modellering er foretaget.

Opsummerende anbefales, at modelleringsbehovet klassificeres pa baggrund af modelty-
perne opgjort i figur 4.1, mens modelleringsstrategien beskrives.

Trin 5: Opggrelse og veerdisaetning af input og konsekvenser

A: Opggrelse af input og konsekvenser

Det anbefales, at alle relevante og malbare input og konsekvenser inddrages. Det inklude-
rer input og konsekvenser i alle sektorer i det offentlige samt input og konsekvenser for
deltagere og ikke-deltagere, sdsom pargrende som foreeldre eller bgrn, under hensyntagen
til at undga dobbeltteelling. Sidstnaevnte geelder saerligt ved udfgrelse af CEA.

Ved maling af konsekvenser for deltagerne, anbefales, at der tages udgangspunkt i Social-
styrelsens liste over validerede instrumenter®.

4 http://www.socialstyrelsen.dk/om-os/instrumenter-til-evalueringer
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Det anbefales, at alle aktiviteter i input og konsekvenser sa vidt muligt opggres for sig
(bottom-up-metoden), og opdeles pa offentlige og private aktgrer. Input og konsekvenser
males i evalueringen i forhold til alternativet.

Standardberegning: Der inkluderes input og konsekvenser for det offentlige, hvor der som
minimum inkluderes input og konsekvenser, der kan males i nationale registre, se tabel
E.1. Der tilleegges overhead pa 20 %, safremt det ikke er inkluderet. Der inkluderes pro-
duktionsgevinster som fglge af gget beskeeftigelse eller uddannelse, samt arbejdsudbuds-
forvridning pa 20 % af det offentliges merfinansieringsbehov (eller efter gaeldende anbefa-
ling fra Finansministeriet). Endelig inkluderes herunder andringer i indkomstoverfarsler og
skattebetaling. Fgrstneevnte er en transfer, og udlignes i den samfundsgkonomiske opgg-
relse.

Udgangspunktet for en samfundsgkonomisk evaluering er, at alle input og konsekvenser
skal inddrages, hvilket der er generel enighed omkring. | Norges Finansdepartements detal-
jerede redeggrelse lyder det fx (NOU 2012, p. 17-18):

I tillegg til & fokusere pa tiltakenes samfunnsgkonomiske lgnnsomhet, bar analy-
sen ogsa ta sikte pa a beskrive alle konsekvenser som ma antas & veere viktige
for beslutningstakernes vurdering, inkludert ikke-prissatte virkninger og tiltake-
nes fordelingskonsekvenser

Med formuleringens relevante og malbare input og konsekvenser ggres anbefalingen mere
pragmatisk, men det er vigtigt at forholde sig til, hvad det udelukker, jf. underafsnittet i
Trin 7: Udeladte input og konsekvenser. Anbefalingen medfgrer fx, at input og konsekven-
ser ikke skal begreenses til dem, hvor der er signifikante forskelle mellem indsats- og alter-
nativ. Argumentet er, at denne betragtning om statistisk usikkerhed, som stillingtagen til
konsekvensernes signifikans udger, bgr handteres samlet, dvs. i forhold til den samlede
nettogevinst (Vining & Weimer 2010). Dette behandles ogsa i Trin 7: Evalueringens usik-
kerhed.

I princippet skal opggrelsen af input og konsekvenser, samt veerdissetning heraf, fglge de
samme principper. | praksis er identifikation og maling af input dog ofte opgjort anderledes
end konsekvenserne. Som eksemplerne pa danske studier viser, kan identifikation af input
fra det offentlige pa den ene side vaere forholdsvis udspecificeret og mere detaljeret, end
nar det geelder konsekvenssiden, mens malingen af input ofte er mere usystematisk foreta-
get end malingen af konsekvenser.

Input og konsekvenser for det offentlige

Input og konsekvenser for det offentlige bgr som udgangspunkt inkludere implementering
og drift af alle offentlige indsatser. Det vil sige ikke kun implementering og drift af den spe-
cifikke indsats, der evalueres, men ogsa implementering og drift af basisalternativet og
andre indsatser, som indsatsen a&ndrer brugen af, dvs. konsekvenser. Implementerings- og
driftsinput indeholder fx materialer, tilretning eller indkgb af specifikke IT-systemer, kur-
ser, transportomkostninger, konsulentydelser, arbejdslgn, lokaler og overhead. Alle disse
elementer skal inkludere input fra andre forvaltninger, i den grad de belastes ressource-
meaessigt af indsatsen i forhold til basisalternativet. Som for andre input og konsekvenser er
det de variable input/omkostninger, der anvendes i de offentlige indsatser, som skal inklu-
deres.

Der er dog tilfeelde, hvor det ikke er entydigt, hvad der er variable, og hvad der er faste
omkostninger. Pa lang sigt er de fleste input variable, herunder nye anlaegsudgifter eller
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indkgb af materiel og IT-systemer. Ved specifik implementering i den enkelte kommune vil
det variere, hvor stort behovet er for nye anlaegsudgifter i forbindelse med opstart af nye
aktiviteter. Ved fx afholdelse af mgder med klienter, vil der i nogle tilfeelde veere mulighed
for at udnytte eksisterende lokaler, og i andre tilfeelde vil det ikke veere tilfeeldet. Ved gget
brug af en indsats, fx ved udrulning fra en pilotfase til bredere anvendelse, vil der veere
behov for at se pa eksplicitte behov for anleegsudgifter eller andre behov for kapacitetstil-
pasning. En del af disse overvejelser inddrages i forbindelse med, at det vurderes, om ind-
satsen fx erstatter en anden indsats, og i og med at input opggres som merinput i forhold
til alternativet, men ma ellers vurderes i den specifikke case.

Overhead indeholder andre driftsmaessige udgifter, det kan vaere sveert at koble pa en spe-
cifik indsats. Det kan fx veere husleje, vedligehold, el, vand og administration. Hvis disse
ikke er opgjort saerskilt, eller der ikke er fastlagt en overheadsats, kan de inkluderes ved at
fastleegge denne. Her kan der tages udgangspunkt i DUT-opggrelserne, hvor der tilleegges
20 % overhead til implementering og driftsomkostninger. Dette anbefales i standardbereg-
ningen. Safremt overhead tilleegges, skal det sikres, at det ikke allerede er inkluderet i
aktivitetsopggrelsen eller ved anvendelse af en enhedspris. For nogle indsatser, hvor ind-
satsen erstatter et lignende alternativ, kan det antages, at overhead er de samme for ind-
satsen og alternativet, og dermed udelades af evalueringen.

Ud over drift- og implementering skal inkluderes skatter og overfarsler. Nar skatteindteeg-
ter inkluderes for det offentlige, skal det veere efterskatopggrelser af indkomst, der anven-
des for private, for at undga dobbelttaelling. Dette diskuteres neermere under veerdiseet-
ning. Skat er en del af en samlet produktionsgevinst, der overfgres fra private til det of-
fentlige og teelles med i den samlede samfundsgkonomiske nettoveaerdi, mens andringer i
overfgrselsindkomst kun optraeder i fordelingen mellem offentlige og private, hvorved de
udlignes i den samfundsgkonomiske opggrelse. Overfagrsler teelles dog ved beregning af
indsatsens merfinansieringsbehov, se nedenfor.

Input, der har veeret anvendt i forbindelse med evaluering af indsatsen, skal heller ikke
inddrages, med mindre det er del af en lgbende monitorering og dermed del af driften. Til-
svarende inkluderes ikke allerede afholdte udgifter, eller budgettekniske udgifter, sdsom
depreciering af kapital eller rent finansielle transaktioner.

I forhold til at foretage en pragmatisk afgraensning af, hvilke konsekvenser der skal inddra-
ges i den samfundsgkonomiske evaluering, er det ikke muligt at afggre entydigt pa tveers
af alle indsatser. P4 et omrade kan graden af tilfeeldighed dog mindskes. Det gaelder de
informationer, der kan hentes via nationale registre. Der er samlet en liste, der vurderes
relevant for socialomradet, i tabel E.1 i bilag E. Det anbefales, at der skal veere vaesentlige
forhold der godtger, at sandsynlige konsekvenser, der kan males i disse registre, ikke er
medtaget.

Det er klart, at nar konsekvenser opggres via registre, vil det typisk inkludere samlede
ydelser, eller forlgb, og det er derfor ikke muligt, at anvende bottom-up-metoden og opgg-
re enkelte input i ydelsen. For disse vil det typisk vaere ngdvendigt at anvende enhedspri-
ser, dvs. gennemsnitlige satser, for den enkelte ydelse. Det er derfor vigtigt, at veere op-
maerksom pa, hvilke input der er inkluderet ved beregning af enhedsprisen, se nedenfor.

Input og konsekvenser for private

For flertallet af sociale indsatser er det oplagt, at deres primare konsekvenser for delta-
gerne pa kort sigt vil veere udfald som trivsel, vold, livskvalitet og sundhedskonsekvenser,
der vil veere seerdeles vanskelige at veaerdiseette. Da det heller ikke i den internationale lit-

40



teratur er almindeligt at inddrage estimater for veerdien af disse, inkluderes de ikke i stan-
dardberegningen. Det medfegrer, at der i standardberegningen ikke saettes veerdi pa nytte-
gevinsten af en bedre tilvaerelse for det enkelte individ, der gerne skulle fgre med den soci-
ale indsats.

| stedet kan der fokuseres pa de input og konsekvenser for private, der umiddelbart lader
sig opggre i monetaere termer: brugerbetaling (inkl. transport) og produktion, som vindes
eller tabes efter deltagelse i indsatsen eller som konsekvens af indsatsen. Brugerbetaling
refererer her bade til betaling for deltagelse i indsatsen og for deltagelse i efterfglgende
indsatser. Hvis en social indsats fx ggr en psykisk syg i stand til at tage en uddannelse,
under betingelse af, at vedkommende medicineres yderligere end efter basisalternativet, sa
udggr brugerbetaling til fx bgger i uddannelsen og til medicin en negativ konsekvens, dvs.
en omkostning. De private aktgrer inkluderer bade deltagere i indsatsen og deres pargren-
de. Veerdisaetning af produktion diskuteres naermere i neeste afsnit. Den samlede standard-
beregning er derfor en cost-saving-evaluering med et samfundsgkonomisk perspektiv. Et
produktionstab kan finde sted ved deltagelse i en indsats eller som pargrende til en delta-
ger i en indsats, hvis indsatsen er tidskreevende og foregar i saedvanlig arbejdstid. Om-
vendt kan indsatsen medfgre en produktionsgevinst for bade deltagere og pargrende i form
af frigjort arbejdstid eller ved gget produktivitet som fglge af indsatsen. Da det ikke er
standard at inkludere disse pa det sociale omrade, findes der dog ikke normer for, hvilke
priser der skal anvendes. Dette er arsagen til, at de ikke inkluderes i standardberegningen.

Som supplement til standardberegningen bgr det yderligere overvejes, om privates tidsfor-
brug, ud over arbejdstid, skal inddrages. Det kan der argumenteres for, hvis deltagelse i
offentlige indsatser er tvungen og/eller omfattende enten i form af stort omfang og hyppig-
hed eller sveerhedsgrad. Hvorvidt tidsforbruget inkluderes, afhaenger af om det veerdiseet-
tes til en positiv pris, dvs. som en omkostning. | standardberegningen inkluderes kun tid,
der afgar som tabt arbejdstid. Det er klart, at dette fgrer til en skaevvridning i forhold til
mange sociale indsatser, men der er ingen oplagte lgsninger, givet problemerne ved at
veerdiseette tid. Dette diskuteres neermere nedenfor under punktet veerdiseetning.

Det kan afslutningsvis ikke understreges tilstraekkeligt mange gange, at det er vigtigt at
forholde sig til en formodet stgrrelse af udeladte konsekvenser ved valg af evalueringstype.
Hvis den primeere konsekvens fx er sendret livskvalitet, men der er begrundet mistanke
om, at det ikke har veesentlig indflydelse pa brugen af offentlige ydelser, eller arbejdsmar-
kedstilknytningen for den enkelte deltager, giver det ikke mening at foretage en CSA. Det
bar i stedet undersgges, om de primaere konsekvenser i form af livskvalitet kan males, sa
der kan laves en CEA, eller alternativt, om der skal investeres i at opna bedre estimater for
veerdien af forskellige blgde konsekvenser.

Arbejdsudbudsforvridning

Ud over de direkte input og konsekvenser for det offentlige og private, kan der veere afled-
te konsekvenser, der eventuelt bgr inddrages i en samfundsgkonomisk evaluering. En alt-
overvejende afledt konsekvens er arbejdsudbudsforvridningen. Arbejdsudbudsforvridningen
er den eventuelle forvridning, der skabes, nar indsatsen gger finansieringsbehovet, og det-
te skaffes via skatter og afgifter. Dette er tidligere kaldt skatteforvridningstabet (Finans-
ministeriet 1999). Behovet for merfinansiering antages, som i Finansministeriet (1999),
fundet ved gget beskatning. Det har derfor to omkostninger. Dels har beskatning en forvri-
dende konsekvens pa arbejdsudbuddet og pa ikke-beskattede aktiviteter (fx sort arbejde),
og dels kan en gget beskatning gge de administrative udgifter til beskatning. Denne mer-
pris kaldes marginal excess tax burden (METB), og den samlede pris, alternativomkostnin-
gen ved beskatning, er marginal cost of public funds. Merprisen afheenger af skattekilden,
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og der er generelt stor usikkerhed om starrelsen pa skatteforvridningstabet. Boardman et
al. (2010) viser estimater for indkomstskatter i stgrrelsesorden 30-65 %, mens danske
estimater, der tager hgjde for beslutningen om deltagelse pa arbejdsmarkedet, varierer fra
47-350 % (Kleven & Kreiner 2006). Anbefalingen i Finansministeriet (1999) er pa 20 %, og
derfor i underkanten af fgrnsevnte estimater. Heckman et al. (2010) samt WSIPP (fx Aos et
al. 2004) inkluderer, som nogle af de fa pa socialomradet, skatteforvridningstabet, og an-
vender bade 0, 50 og 100 %. Inden for transport, energi- og arbejdsmarkedsgkonomi er
det forholdsvist almindeligt at inkludere skatteforvridningstabet, se fx Jespersen, Munch &
Skipper (2008) for eksempel pa sidstneevnte. Der er dog mange lande (fx Tyskland, Hol-
land, Finland og Storbritannien), hvori det ikke anbefales at inkludere denne omkostning,
se Transportministeriet (2003), bilag B 3.2, p. 95. Nyere forskning bidrager til de delte
meninger omkring, hvorvidt forvridningstabet skal inkluderes i CBA. Kreiner & Verdelin
(2012) argumenterer saledes for, at i en ny tilgang til cost-benefit-evaluering bgr forvri-
dende skatter kun medtages i analysen under specifikke omsteendigheder, som det er
sveert at vide forekommer. Derfor argumenterer de for at ssette METB til nul. Da disse nye
tilgange endnu ikke har fundet anvendelse i praktiske evalueringer, og et hovedformal med
indeveerende anbefalinger er at opnd sammenlignelighed, anbefales det at fglge eksisteren-
de retningslinjer herhjemme og seette METB til 20 %.

C: Veerdiseetning af input og konsekvenser

Det anbefales, at der anvendes reale markedspriser inkl. skatter og afgifter. Det anbefales,
at faktorpriser korrigeres med nettoafgiftsfaktoren pa 1,17 (efter geeldende anbefaling fra
Finansministeriet). Det inkluderer lgnninger til arbejdskraft. Det anbefales, at priser opgg-
res i faste priser, med angivelse af basisar, og at der deflateres med forbrugerprisindekset.
I den budgetgkonomiske evaluering skal de relevante input og konsekvenser opggres i de
faktiske priser, som de relevante aktgrer mgder, som kan vaere bade faktor- og markeds-
priser.

Standardberegning: Der anvendes sa vidt muligt tidligere opgjorte enhedspriser for offent-
lige input og konsekvenser, se tabel E.1 i bilag E. Produktionsgevinster veerdissettes ved
bruttolgnnen.

Som angivet i afsnit 3 skal borgernes betalingsvilje anvendes som veerdisaetning for input
og konsekvenser. | afsnit 3 blev det beskrevet, hvordan forbruger- og producentoverskud
ideelt set skulle opggres i perfekte markeder. Ved praktisk anvendelse skal der derfor tages
stilling til, i hvor hgj grad markederne er perfekte, hvordan der kan justeres for imperfek-
tioner, og hvad der ggres med hensyn til veerdiseetning af input og konsekvenser, der ikke
handles til en pris.

| ovenstdende anbefalinger er det forsggt at fremkomme med praktiske regler for veerd-
iseetning, bl.a. ved i standardberegningen at fokusere pa de input og konsekvenser, der har
en markedspris samt ved brug af enhedspriser. Formalet har i fgrste omgang veeret at ggre
arbejdet med samfundsgkonomiske evalueringer praktisk muligt og at gge sammenlignelig-
heden studier imellem. Det bgr dog suppleres af en diskussion af muligheden for brug af
bedre alternativer. Nar der anvendes anden veaerdiseetning end den anbefalede i standard-
beregningen, skal der argumenteres herfor, og veerdissetningen skal veere dokumenteret.
Det giver mulighed for akkumulering af viden, som standardberegningen kan udbygges
med.

En pris er ikke blot en pris, og dette afsnit diskuterer en raekke elementer angéende, hvilke
priser der skal anvendes. Det drejer sig om brug af faktor- eller markedspriser, deflatering,
og hvilke veerdiestimater der skal anvendes, nar prisen ikke er observeret i et marked.
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Herefter gennemgas argumenter for specifik veerdiseetning af offentlige ydelser, produktion,
tidsforbrug og andre konsekvenser.

Faktor- eller markedspriser

Et farste skridt fra det perfekte marked, gennemgaet i afsnit 3, til et mere realistisk scena-
rie, er at tage hgjde for skatter og afgifter. Ved tilstedeveaerelsen af afgifter vil de observe-
rede priser ofte afheenge af, om de anvendes som inputfaktorer, som er fritaget for nogle
afgifter, sdsom moms, eller om de kgbes som forbrugsgoder. De typiske input og konse-
kvenser pa socialomradet vil veere inputfaktorer i leveringen af offentlige ydelser, og derfor
observeres prisen pa disse typisk som faktorpriser. Om det er faktorprisen eller markeds-
prisen, der afspejler ressourcetraekkets veerdi afhaenger af, om den offentligt leverede ydel-
se erstatter privat produktion eller ej (Sugden & Williams 1978, p. 104-106). Hvis de of-
fentlige ydelser fortraenger alternativ privat brug af ressourcerne, er det vaerdien af de go-
der, inputtene kunne have produceret i det private, der er den korrekte pris, dvs. markeds-
prisen inkl. afgifter og skatter. Dette er antagelsen i Finansministeriet (1999). Her foreslas
det, baseret pa bl.a. Mgller et al. (2000), at alle faktorpriser opggres som kgbspriser gange
nettoafgiftsfaktoren. Nettoafgiftsfaktoren estimeres som forhold mellem BNP og BFI, og
opggres til 1,17 i Finansministeriet (1999). | nyere opggrelser er dette justeret til 1,325
(Energistyrelsen 2013), men i udgangspunktet anvendes Finansministeriets geeldende an-
befaling. Nar Finansministeriet opdaterer deres anbefalinger, bgr anbefalinger pa socialom-
radet justeres. En gennemsnitlig afgiftsfaktor er ikke teoretisk korrekt, men udjsevner den
tilfeeldighed, hvormed veerdisaetning finder sted afhaengig af anvendelse og afgiftssystem.
Det bemeerkes, at bruttolgannen ogsa skal justeres med NAF. Arsagen er, at den offentlige
arbejdskraft kunne have veeret input til produktion af varer i det private med en veerdi sva-
rende til pris inkl. moms, som de endelige forbrugere er villige til at betale.

I den budgetgkonomiske evaluering opggres de faktiske indteegter og udgifter for en given
gruppe af aktgrer. Her afhaenger beregningsprisen af, om aktgrerne betaler moms og afgif-
ter, om der er refusioner af udgifter mv.

Faste priser og deflator

Der er generel konsensus om, at der skal anvendes faste og ikke Igbende priser. Der er dog
ingen klar konsensus om brug af deflator, men et flertal synes at anvende forbrugerpriser.
Dette anbefales derfor brugt i standardberegningen. Det anbefales, at der skal argumente-
res for afvigelser herfra, fx hvis specifikke goders prisudvikling har veeret vaesentlig ander-
ledes. Kronborg et al. (2006) er et eksempel, hvor der anvendes andre deflatorer for medi-
cin. Norges Finansministerium giver andre eksempler p& forskellige tilgange (NOU 2012).
Basisaret for deflateringen bgr angives for gennemsigtighedens skyld.

Anvendelse af enhedspriser

For at gge sammenligneligheden studier imellem anbefales det, at eksisterende enhedspri-
ser anvendes i standardberegningen. Der er samlet en relevant liste i tabel E.1 i bilag E.
Det anbefales, at der tages udgangspunkt i eksisterende metoder til opggrelser af enheds-
priser, med mindre der kan argumenteres for en bedre opggrelse.

De estimerede enhedspriser vil ofte veere gennemsnitspriser, men det varierer hvilken de-
taljeringsgrad de er opgjort pa. Nogle gennemsnit vil veere opdelt p& specifikke malgrup-
per, fx nar der anvendes DRG- eller DAGS-takster i sundhedssektoren, mens andre er gen-
nemsnit over stgrre grupper af brugere. Indkomster og skatter er specielle derved, at de
kan opggres pa individniveau i registrene. | den grad det er muligt, vil individuelle lgnnin-
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ger veere at foretraekke, men der argumenteres for, at gennemsnitlige skattesatser bgr
anvendes, sa resultaterne i mindre grad afheenger af specifikke deltagende kommuner.
Dette bgr dog overvejes fra sag til sag.

Det bgr ogsa seerskilt overvejes om anvendte gennemsnitlige satser er retvisende for de
marginale eendringer som pagaldende indsats afstedkommer. For mange sociale indsatser
vil det veere muligt at opdele ressourceforbrug pa faste og variable omkostninger. Nar den-
ne inddeling er mulig vil det vaere nemmere at estimere den marginale omkostning. Sa-
fremt man har opggrelse af forventet input (eller konsekvens) i form af ressourceforbruget
af mandetimer, kan dette prisseettes ud fra lgnsatserne, der anvendes i DUT-
beregningerne®®. Dette vil dog vaere vanskeligt ved vardisaetning af konsekvenser, der
registreres som hele ydelser eller forlgb af indsatser i det offentlige. | s& fald er det vigtigt,
at kilden for veerdiseaetning oplyses, og at metoden sa vidt muligt diskuteres.

I det felgende gennemgas argumenterne for anbefalingerne med hensyn til tre hovedgrup-
per af input og konsekvenser, og hvor langt man typisk kan komme i forhold til at male
veerdien af disse: offentlige ydelser, beskaeftigelses- og tidsforbrug samt bruger- og trans-
portbetaling for private.

A. Veerdiseetning af offentligt leverede ydelser

Veerdien af offentligt leverede ydelser er, som angivet i afsnit 3, givet ved producentover-
skuddet ved levering af en indsats. Som ogsa neevnt kan der kan veere mange arsager til,
at en opgjort udgift ikke afspejler den reelle samfundsgkonomiske omkostning. En arsag er
allerede behandlet, nemlig at offentlige udgifter ofte opggres som faktorpriser. | afsnit 3
blev to andre arsager ogsa behandlet: 1) Der er ressourcer, der ikke medtages i udgiftsop-
garelsen, fx hvis husleje betales over andre konti end den konto, udgiftsopggrelsen udgg-
res ud fra, som kan veaere en given forvaltning i en kommune. Dette er en budgetteknisk
ting, men at problemet findes, beskrives fx i Dansk Erhverv (2013). 2) Pa et mere teoretisk
plan kan en udgift for det offentlige veere misvisende for den reelle samfundsmaessige om-
kostning, nar ressourceforbruget medfarer konsekvenser for andre aktgrer, eller nar der er
markedsfejl eller eksternaliteter i forbindelse med ressourceforbruget. Fgrstneevnte kan
handteres ved at inkludere andre aktagrer, mens sidstnaevnte er vanskeligere at handtere.
Markedsfejl og eksternaliteter er kort gennemgaet i Finansministeriet (1999), uden at der
dog nas konkrete anbefalinger med hensyn til konsekvenserne for vaerdiseetning. Tilsvaren-
de konklusion nés i den udfarlige gennemgang foretaget af Norges Finansministerium (NOU
2012).

Det er grundlaget for, at der i anbefalingerne tages udgangspunkt i de eksisterende priser,
med de justeringer, der er omtalt ovenfor: Anvendelse af nettoafgiftsfaktor, deflatering,
brug af eksisterende enhedspriser med diskussion af kilde samt eventuel justering.

B. Veerdiseetning af beskeaeftigelse

Inden for bade arbejdsmarked- og sundhedsomradet veerdisaettes beskeeftigelseskonse-
kvenser ofte ved bruttolgnnen (se fx D@RS 2002), og det angives som produktionsgevin-
ster eller -tab, afhaengig af om der "tabes tid” som fglge af deltagelse i en indsats eller
“hentes gevinster” som fglge af beskaeftigelseskonsekvenser. Det bgr dog neevnes, at inden
for sundhedsomradet udelades produktionsgevinster ofte som falge af bl.a. usikkerheden
ved deres opggrelse, men ogsd pga. risikoen for dobbeltteelling i en analyse, der maler
konsekvenser pa livskvalitet, som bl.a. kan fange konsekvenser af beskeaeftigelse (se fx
NICE 2013). Uagtet dette vil anvendelse af bruttolgnnen som veerdien af beskeeftigelse

15 Lgnsatser fra Kommunerne og Regionernes Lgndatakontor (http://www.krl.dk/statistik/ovk/tabel.php)
omregnet til konsekvensiv timelgn ved brug af den beregnede timenorm i DUT-sager pa 1418 timer/aret

(Finansministeriet, 2006)
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hvile pa veesentlige antagelser, der derfor gennemgas. Grundlaget er beskrevet i afsnit 3
givet ved udbud og efterspgrgsel efter arbejdskraft. | modseetning til afsnit 3 tager vi her
hgjde for, at arbejdsindkomst beskattes. Arbejdsudbuddet angiver antallet af timer, en
borger er villig til at arbejde til en given lgn (under antagelse af at valget er frit). Borgeren
udbyder arbejde, safremt vedkommende tilbydes en lgn, der efter skat er stgrre end borge-
rens reservationslgn: den laveste lgn personen er villig til at arbejde for. Hvis borgeren far
tilbudt en tilstraekkelig hgj timelgn vil den samfundsgkonomiske gevinst derfor, ifalge logik-
ken i afsnit 3, bestad af konsumentoverskuddet og producentoverskuddet. "Producenten” er
her arbejderen, der udbyder arbejdstid, og producentoverskuddet udggres af lgn: lgnind-
komst efter skat minus alternativomkostningen. Alternativomkostningen er i dette tabet af
tiden, der gar til arbejde, som kunne veere anvendt pa andre ggremal, som borgeren vaerd-
seetter. "Forbrugeren” er arbejdsgiveren, som efter tilsvarende reesonnement modtager
konsumentoverskuddet. Hertil kommer skatteveerdien (samlede arbejdsgiverafgifter og
indkomstskat), der er en del af den samfundsmaessige gevinst.

Det samlede scenarie er illustreret i figur 6.1. Her er w' reservationslgnnen, og w? den til-
budte lgn for skat. Borgeren udbyder arbejdstid til efter-skat-lennen, (1-t)w?, i figuren an-
givet ved h arbejdstimer (ignorer h’, der anvendes nedenfor). Samlet set er gevinsten for
samfundet konsumentoverskud + skat + producentoverskud: c+t+p. Disse kunne estime-
res ud fra studier af udbuds- og efterspgrgselskurver, men er formentlig sa specifikke for
malgrupper for sociale indsatser, at kurverne ikke kendes i dag. Der kan alternativt gives
to begrundelser for at anvende bruttolgnnen som veerdiestimat for beskaeftigelseskonse-
kvenser: 1) Der ses bort fra konsumentoverskud (dvs. arbejdsgiverens fortjeneste, c i fi-
gur), og det antages, at alternativomkostningen af tid (L i figur) er nul, eller 2) Gevinsten i
form af konsumentoverskuddet er approksimativt lig alternativomkostningen af tid (c = L).

Figur 6.1 Veerdien af beskeeftigelse ved ufrivillig ledighed

Timelgn

Arbejdstimer

\
\ Arbejdsudbudskurve
Cc
w2
t
1-tHw?
p
Arbejdsefterspgrgselskurve
Wr
L
h

Ovenstaende gennemgang kan anvendes ved vardisaetning af beskaeftigelseskonsekvenser
af sociale indsatser, hvis det er den sociale indsats, der bringer den ledige i beskeeftigelse,
og hvis indsatsen i sig selv ikke pavirker arbejds- og lgnfastseettelse, og hvis ledighed er
ufrivillig. Det farste "hvis” kan afklares ved at male beskeeftigelseskonsekvenser af indsat-
sen, mens det andet "hvis” virker som en rimelig antagelse, nar indsatsen er tilstreekkelig
lille i forhold til det samlede arbejdsmarked for malgruppen. Det tredje "hvis” er vanskeli-
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gere at handtere, fordi frivillighed er sveert at vurdere. Hvis ledighed er frivillig, svarer det
til, at den ledige har en for hgj reservationslgn, i forhold til det der tilbydes. Man kunne
forestille sig, at nogle frivilligt ledige finder beskeeftigelse, hvis der sesettes krav til, at den
ledige arbejder for fx senere at opretholde en overfgrselsindkomst. Det kan fx veere i for-
bindelse med lgntilskud, eller ved optjening af dagpengeperiode. | sadanne tilfeelde er der
et negativt producentoverskud, fordi Ignindkomsten ikke modsvarer tabt veerdi af tid (area-
let under udbudskurven, der vil ligge over lgnniveauet). Der vil dog stadig veere et konsu-
mentoverskud til arbejdsgiveren, c, og en skattegevinst.

I nogle tilfeelde vil der veere tale om aendringer i beskaeftigelse, for personer, der allerede
er beskaeftiget. To vigtige eksempler er: 1) Nar arbejdsudbuddet zendres for pargrende,
som folge af, at familiemedlemmer far mere eller mindre offentlig stette, samt 2) Indsat-
ser, der gennem fx sundhedsbehandling eller opkvalificering gger de lediges produktivitet.
Farste tilfeelde kan illustreres ud fra figur 6.1. Betragtes en situation, hvor den pargrende
kan ga ned i arbejdstid til samme timelgn, fx svarende til h’ arbejdstimer, vil tabet for ar-
bejdsgiveren veere givet ved den lille trekant mellem h, h’, efterspgrgselskurven og w? i
figur 6.1, mens skattetabet er (h-h’)*(t*w?). Tilsvarende er der en gevinst, nar der ikke
laengere er behov for den pargrendes hjaelp, og vedkommende kan gge sit arbejdsudbud
igen. Den vanskelige del af veerdisaetningen vedrgrer tabet for den pargrende. Umiddelbart
tabes arbejdsindkomst svarende til (h-h’)*(1-t)*w?, men det skal modregnes af et mindre
tab af tid. Imidlertid kan man ikke regne med, at udbudskurven er udtryk for den margina-
le veerdisaetning af tid, nar vunden tid ikke anvendes til fritid, men til at hjeelpe et familie-
medlem. Dette diskuteres naermere nedenfor under veerdien af tid.

Figur 6.2 illustrerer tilfeeldet, hvor en social indsats gger deltagerens produktivitet. | figu-
ren betragtes en borger, der fgr indsatsen arbejder h! timer til timelgnnen w'. Som fslge af
indsatsen gges lgnnen fra w! til w? samt borgerens arbejdstid fra h' til h?. Velfaerdsgevin-
sten findes som eendringer i producent- og konsumentoverskud. Konsumentoverskuddet,
angivet ved de to opdadvendte trekanter, gges en smule (s&endringen er fra den mgrke tre-
kant til den lyse), men andringen afheaenger af efterspgrgselskurvens form og andring.
Omvendt vil producentoverskud (nedadvendte trekanter) og skattegevinsten (ikke vist)
altid gges, nar arbejdsudbuddet justeres efter en produktivitetsstigning. Summen af skat-
teaendringen og andringen for borgeren er dog ikke lig forggelsen af bruttolgnnen, idet
noget af sendringen skyldes et gget timetal, med dertilhgrende alternativomkostning, der
skal modregnes (areal under udbudskurve mellem h! og h?).
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Figur 6.2 Veerdien af gget beskaeftigelse for beskaeftigede

Timelgn

Arbejdsudbudskurve

Arbejdsefterspgrgselskurve

> Tid

Atter kan den samfundsgkonomiske gevinst dog approksimeres ved aendringen i bruttolgn-
nen, hvis aendring for arbejdsgiver seettes lig aendring i alternativomkostning af tid. De
neevnte betragtninger er primaert anfgrt for at illustrere vanskelighederne med veerdiseet-
ning af beskaeftigelse, fordi det private afkast afhaenger af alternativomkostningen af tid.
Fujiwara (2010) og Bartik (2012) diskuterer andre omkostninger og gevinster ved beskaef-
tigelseskonsekvenser end dem, der er naevnt her. Et eksempel er, at den ledige, der finder
beskeaeftigelse, erstatter andre beskeeftigede og reducerer gevinsten. Det er ogsa klart, at
der kan veere andre psykiske konsekvenser af ledighed og beskaeftigelse, som ovenstaende
ikke tager hgjde for. Det kan veere negative omkostninger af ledighed i form af stigmatise-
ring eller positive konsekvenser af beskaeftigelse i form af at fgle sig nyttig og det sociale
feellesskab.

Pa baggrund af disse eksempler, anbefalinger i Fujirawa (2010), almindelig praksis inden
for arbejdsmarkedsomradet og den vurdering, at ledighed i al vaesentligt omfang vil veere
ufrivillig for deltagere i sociale indsatser, vurderes det, at bruttolgnnen som samlet ge-
vinstestimat for deltagere i sociale indsatser er brugbar. Saerlig opmeerksomhed ma& dog
gives tilfeeldet, hvor pargrende sendrer deres arbejdstid som falge af, at de hjaelper fx fami-
liemedlemmer, om indsatsen bergrer ufrivilligt ledige, og om den anseettelse, som deltage-
re i sociale indsatser eventuelt matte finde, erstatter andre ordineert ansatte.

For at runde dette lange afsnit af, illustreres forskellene i en cost-saving-analyse med hen-
holdsvis samfundsgkonomisk og offentligt perspektiv i det tilfeelde, hvor deltagere er ufri-
villigt ledige, og de kommer i beskeeftigelse. Dette er gjort i tabel 6.2. Heraf ses, at pro-
duktionsveerdien opgjort i bruttolgn, kan opdeles pa en gevinst for det offentlige bestdende
af eendret skattebetaling og overfgrselsindkomst, mens gevinsten for deltagerne er eendring
i den disponible indkomst. P4 samfundsniveau udlignes aendringer i overfgrselsindkomst,
mens skatteveerdien af bruttolgnnen tilfalder det offentlige, og lgn efter skat er veerdien,
der tilfalder borgeren.
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Tabel 6.2 Forskel p& produktionsgevinst med offentlige og samfundsgkonomisk perspektiv

Perspektiv Overfgrsels-

indkomst
Deltager -(1-t)B 1-Hyw (1-t)y(w-B)
Offentlige B tw-tB tW+(1-t)B
Samfund w

C. Veerdiseetning af tid

Veerdisaetning af beskeeftigelseskonsekvenser inkluderer som nasevnt ideelt set veerdiseet-
ning af de beskeeftigedes tid (alternativomkostningen ved tid). Imidlertid er der andre for-
mer for tidsforbrug end arbejdstid, der kan aendres som fglge af sociale indsatser, primeert
tiden brugt som deltager i sociale indsatser eller som pargrende til deltagere. Veaerdisaetning
af tid er et omrade med en omfattende teoretisk og empirisk litteratur, seerlig i relation til
veerdien af transporttid. De primeere resultater gar via den indsigt, der ligger i, at de fleste
aktiviteter som veerdiseettes, kraever tid, og at tid er en knap ressource. Teoretisk vil veer-
dien af tid derfor afheenge af, hvilken aktivitet den bruges pa, og veerdien vil afheenge af,
hvor meget borgeren veerdsaetter aktiviteten i forhold til lennede aktiviteter. Derfor skelnes
der inden for transportgkonomi typisk mellem transporttid under arbejde, og i fritiden
(Transport- og Energiministeriet 2006).

Der kan argumenteres for, at frivillig deltagelse i en indsats eller fx ved hjeelp til familie-
medlemmer er udtryk for, at der er en gevinst ved deltagelse eller hjeelpen. Derfor kan det
overvejes, at veerdien af tid skal medtages, nar der er tvungen deltagelse, eller hvis hjaelp
til familiemedlemmer er af et vist omfang eller af en vis svaerhedsgrad af hjeelp, fx i form af
pargrendes personlige pleje. Det vurderes dog, at der ikke findes gode estimater for alter-
nativomkostningen af tid brugt af deltagere eller deres pargrende i sociale indsatser. Derfor
forestar et arbejde med at etablere enhedspriser for tidsforbrug. Et interessant eksempel
findes fx i Foster et al. (2007), hvor veerdisaetning af tidsforbrug i tidlige indsatser til bagrn
og unge diskuteres og estimeres.

P& baggrund af ovenstdende inkluderes aendret brug af tid kun i standardberegningen, sa-
fremt der kan argumenteres for tab eller gevinster i form af arbejdstid, og dermed fglger
beregningerne for beskaeftigelseskonsekvenserne.

D: Veerdiseetning af andre konsekvenser

Der kan veere en raekke omkostninger ved deltagelse i sociale indsatser, der som konse-
kvens heraf, i princippet relativt nemt kan veerdiseettes. Brugerbetaling for deltagelse i so-
ciale indsatser er sjeelden, men kan fx inkludere delvis egenbetaling for hjeelpemidler eller
andre materialer. Der kan dog veere en raekke andre typer af konsekvenser, der indbefatter
en brugerbetaling, fx medicin, anden behandling som kiropraktik, uddannelse, etc.

Andre eksempler pad omkostninger for private er transportomkostninger i forbindelse med
brug af offentlige ydelser, eller at beskaeftigede fx vil have et stgrre behov for bgrnepas-
ning. Alle udger omkostninger (eller sparede omkostninger) for deltagere og pargrende, der
i princippet skal inkluderes i en samfundsgkonomisk evaluering.

Ingen af disse er tidligere anvendt i seerlig stor grad i danske samfundsgkonomiske evalue-
ringer pa socialomradet, og derfor eksisterer der ikke normer for gennemsnitlige priser. En
undtagelse er Kronborg et al. (2006), der inkluderer beregnet brugerbetaling til fx medicin.
For at de kan inkluderes i samfundsgkonomiske evalueringer, skal der derfor estimeres
enhedspriser for transporttid og pasning samt gennemsnitlig brugerbetaling i de mest al-
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mindelige offentlige ydelser, og for transport skal der anvendes gennemsnitlige (regionale)
pendlingsafstande. Det anbefales, at disse elementer sa vidt muligt medtages, men givet
de manglende estimater vil det ikke veere muligt i mindre projekter, fgr fx gennemsnitlige
priser, brugerbetaling og afstande mellem arbejde og bopael er estimeret. Dette er, som
neevnt ovenfor, arsagen til, at de ikke medtages i standardberegningen.

Trin 6: Resultat af den samfundsgkonomiske evaluering

A: Opggrelse af nutidsveerdi

Der anbefales brug af en samfundsgkonomisk kalkulationsrente pa 4 % for input og konsekvenser
malt over de farste 35 ar, 3 % for de naeste 35 ar og 2 % for input og konsekvenser herefter.

Veerdien af input og konsekvenser falder typisk over forskellige perioder, og for at de kan
ggres sammenlignelige, skal de omregnes til nutidsveerdier. Det ggres ved at deflatere med
den samfundsgkonomiske kalkulationsrente. Denne afspejler samfundets veerdissetning af
brug af ressourcer i dag i forhold til senere. Teoretisk er der ikke enighed om, hvordan det-
te forhold veerdiseettes. Der anvendes typisk to argumenter for fastleeggelse af diskonte-
ringsrenten: 1) Forbrugerfastsatte renter eller alternativafkast-fastsatte renter. Med de
forbrugerfastsatte renter afspejler diskonteringsrenten en tidspraeferencerate, altsd at de
fleste foretreekker forbrug i dag frem for senere, alene pa grund af et rent nytteargument,
altsd en form for snaeversyn eller utdlmodighed. Sommetider foreslds den rene tidspraefe-
rencerate justeret for indkomstveekst, da vi i fremtiden formentlig vil veere et rigere sam-
fund (Ramsey-reglen). Med en alternativafkast-fastsat rente afspejler diskonteringsrenten,
at vi med brug af ressourcer pa en given indsats gerne som minimum skulle have et afkast
som alternativafkastet pa kapitalmarkederne, eventuelt justeret for risiko (NOU 2012).

Finansministeriet (1999) anbefalede en diskonteringsrente pa 6 %, men har senere justeret
denne rente i stil med norske anbefalinger. Finansministeriet anbefaler derfor i dag en dis-
konteringsrente pa 4 % for projekter, der varer op til 35 ar, og en gradvis nedseettelse for
leengerevarende projekter (Finansministeriet 2013). Der kan bade argumenteres for, at
renten aftager med tid ud fra et gnske om at tilgodese eventuelle fremtidige generationer
og ud fra empirisk belaeg for, at folk diskonterer p4 denne made (sdkaldte hyperbolsk dis-
kontering). Der henvises i gvrigt til bAde Finansministeriet (1999), Miljgstyrelsen (2006) og
NOU (2012) for yderligere diskussion af problemstillingen vedrgrende fastleeggelse af dis-
konteringsfaktor.

Eksempler pa internationale anbefalinger, hvoraf flere 14 til grund for bl.a. Finansministeriet

(1999), men som nu er opdateret, er som fglger:

e UK: Anbefaler 3,5 % (HM Treasury 2011). | sundhedsgkonomiske evalueringer anven-
des ogsa 3,5 % (NICE 2013).

< US: The WSIPP bruger en lav, mellem og hgj diskonteringsrate pa 2, 3,5 og 5 % (Wash-
ington State Institute for Public Policy 2013). Den amerikanske kongres anbefaler brug
af 3 % (Congressional budget office 2012, citeret i NOU 2012), som ligeledes anvendes
i Heckman et al. (2010) og anbefales af Karoly (2012).

< Norge: Gennemgar teoretiske argumenter og internationale anbefalinger. Anbefaler en
diskonteringsrate pa 4 % for projekter, der Igber i op til 40 ar, og en gradvis nedseettel-
se for leengerevarende projekter (NOU 2012).

- Sverige: Anbefaler 3,5 % (citeret i NOU 2012).

- Danmark: Miljgstyrelsen anvender 3,5 % (Miljgstyrelsen 2006).
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Der gogres opmaerksom pa, at dette blot er et udvalg, og at gennemgangen der ligger til
grund for anbefalingerne i NOU (2012) og dermed Finansministeriet (2013) er langt mere
omfattende. Det vurderes pa den baggrund, og i gvrigt for at sikre en vis overensstemmel-
se mellem samfundsgkonomiske evalueringer af offentlige investeringer i Danmark, at det
er fornuftigt at leene sig op ad Finansministeriet (2013).

En saerlig problemstilling, som ggr sig geeldende for mange sociale indsatser, opstar, nar en
beslutning skal tages mellem indsats i en given alder, eller ved at vente med en indsats til
en senere alder. Et eksempel er, om der skal investeres mere i forebyggende indsatser ned
i bgrnehavealderen, eller der skal ventes med disse investeringer, til de kan malrettes mere
i skolealderen. Hvis den primeere gevinst fx er mindre kriminalitet i teenagearene, vil det
alt andet lige stille skoleindsatsen bedre, fordi de positive konsekvenser viser sig hurtigere.
| sddanne tilfeelde kan der argumenteres for, at der diskonteres til en given alder (Karoly
2012), fx til trearsalderen eller til fadselstidspunkt. Hvis problemstillingen er at investere
nu i indsatser for mennesker i givhe aldersgrupper, er diskontering-til-samme-alder-
problemstillingen ikke relevant.

B: Budgetgkonomisk analyse

Det anbefales, at der udfgres en budgetgkonomisk evaluering, hvor udgifter og indtsegter,
opgjort i observerede faktor- eller markedspriser, fordeles pa private og offentlige aktgrer.

I en budgetgkonomisk evaluering opggres det, hvordan indsatsen pavirker de faktiske reale
(men diskonterede) pengestrgmme for givne aktarer'®. Det inkluderer ikke indirekte konse-
kvenser som arbejdsudbudsforvridning. En budgetgkonomisk evaluering belyser derfor
bl.a., hvilke aktgrer der finansierer indsatsen, og hvilke aktgrer der opnar budgetgevinster
som fglge af indsatsen, og er central for en implementering af indsatsen.

C: Det offentliges merfinansieringsbehov

Det anbefales, at det offentliges merfinansieringsbehov opggres.

Merfinansieringsbehovet opggres som nettonutidsvaerdien af de input og konsekvenser, der
har betydning for offentlige udgifter og indtsegter. Det skal understreges, at denne bereg-
ning er en budgetgkonomisk beregning, sa det er udgifter og indteegter, og ikke omkost-
ninger, der anvendes. Merfinansieringsbehovet har selvsteendig interesse for det offentlige,
og det skal ogsa opgares ved opggrelse af arbejdsudbudsforvridningen.

D: Preesentation af resultater

Det anbefales, at hovedresultatet praesenteres med en kortfattet beskrivelse. Dette vil be-
std af nettonutidsveerdien ved udfarelse af CBA og CSA samt omkostningseffektiviteten ved
udfgrelse af CEA (se trin 3). Det konkluderes, om indsatsen er omkostningseffektiv eller
rentabel. Dette ggres for standardberegningen efterfulgt af resultater for eventuelle supple-
rende evalueringer, det er argumenteret for, er relevante i den givne case. Det velfeerds-
gkonomiske resultat suppleres med det budgetgkonomiske resultat for de centrale aktgrer.

16 som tidligere naevnt er det ikke lig en driftsgkonomisk analyse, der typisk udfgres ved brug af mere

specifikke budgettekniske elementer.
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Trin 7: Evalueringens usikkerhed

A: Udeladte omkostninger og konsekvenser

Det anbefales eksplicit at neevne, hvilke input og konsekvenser, der ikke inkluderes, samt
at diskutere, hvilke fordelingsmaessige konsekvenser indsatsen kan formodes at have.

Begge anbefalinger er seerligt vigtige pa det sociale omrade. Diskussion af udeladte input
og konsekvenser, fordi der typisk vil veere mange input og konsekvenser, der ikke kan ma-
les eller veerdisaettes. Diskussionen af fordelingsmaessige konsekvenser er seerligt relevant
for evalueringer p& det sociale omrade, fordi mange af indsatserne ofte har fordelings-
aspekter som en malsaetning. | den sammenhang er det veerd at understrege, at CBA til-
deler alle borgere samme vaegt ud fra en antagelse om, at den marginale nytte af indkomst
er konstant. Som diskuteret i afsnit 3, kan det derfor diskuteres, om der skal anvendes
veegte, der afspejler den marginale nytte af indkomst, eller enhedspriser, der tilleegger en
konsekvens eller input den samme veerdi for alle borgere.

B: Behandling af usikkerhed

Det anbefales, at der skelnes mellem statistisk usikkerhed og modelleringsusikkerhed. Det
anbefales, at usikkerheden i evalueringerne beskrives ved den statistiske usikkerhed pa
input og konsekvenssiden, samt at modelleringsusikkerheden praesenteres i form af udvalg-
te falsomhedsevalueringer pad de mest centrale og usikre estimater (fx arbejdsudbudsfor-
vridning og produktionsveerdi).

Statistisk usikkerhed opstar pa grund af stikprgvevariationer, mens modelleringsusikkerhed
opstar pa grund af usikkerhed omkring de foretagne metode- og modelvalg. Den mest fyl-
destggrende metode til modelleringsusikkerhed vil veere en Monte Carlo-analyse, der fx
anbefales i Statens business case (@konomistyrelsen). Metoden tilsiger, at der pa baggrund
af tidligere litteratur eller kvalificerede geet veelges en fordeling for alle parametre. Derefter
simuleres usikkerheden ved at tilfeeldigt at veelge parametre mange gange fra disse forde-
linger og beregne nettogevinsterne for hvert saet af parametre. Disse kan anvendes til at
teste hypotesen om positive netto-gevinster eller omkostningseffektivitet. Safremt der ud-
fares en cost-effectiveness-evaluering kan usikkerheden preesenteres i form af en cost-
effectiveness acceptability frontier kurve (se fx Drummond et al. 2007). Det vurderes dog,
at begge disse metoder vil veere forholdsvis tidskreevende og veere sveere at formidle. Der-
for anbefales den ikke som del af standardberegningen.

| stedet anbefales det, at der foretages fglsomhedsevalueringer for de mest centrale para-
metervalg, hvorom der er usikkerhed i litteraturen eller som af andre arsager er usikkert
bestemt. Det geelder ikke mindst en eventuel modellering af langsigtskonsekvenser og ana-
lyse med og uden arbejdsudbudsforvridning samt produktionstab- og gevinster.
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BILAG A til relevante aktgrer:
Generelle retningslinjer for samfundsgkonomisk
evaluering pa socialomradet

Bilag A og B er de bilag, som relevante aktgrer fik udsendt inden workshoppen den 18. juni
2014 og blev inviteret til at forholde sig til og kommentere:

Fglgende er et kortfattet bud pa generelle retningslinjer for samfundsgkonomisk evaluering
pa socialomradet. Retningslinjerne skal kunne vedlaegges som guide til udbud fra Socialsty-
relsen. | deres endelige version beskrives de yderligere og begrundes i et teknisk notat.

P.t. foreslas, at retningslinjerne formuleres med fokus pa hovedpunkter, der er generelle
for alle typer af samfundsgkonomisk evaluering opdelt pa overordnede emner. For hvert
emne foreslas, at der gives en generel anbefaling, og — safremt det er muligt — angives et
mere specifikt valg til dannelse af en standardberegning. Disse udggr minimumsretningslin-
jer, der tilsammen sikrer sammenlignelighed p& en raekke metodiske omrader. Det udeluk-
ker ikke, at der foretages samfundsgkonomisk evaluering med andre valg.

De generelle retningslinjer skal suppleres pa omrader, hvor der gaelder specifikke problem-
stillinger for socialomradet, se bilag B.
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Emne ‘ Generel anbefaling ference case

Indsats og formal Beskriv indsatsen og dens formal

Evalueringstype Er der dele af formalet med indsatsen, som | Afheenger af indsats og formal
den gkonomiske evaluering ikke tager
hensyn til?

Alternativer Beskriv alternativer og hvorvidt indsatsen - Bedste eksisterende alternativ
tilbydes sammen med andre indsatser eller | - Sesedvanlig praksis

erstatter andre indsatser

Perspektiv Suppler med fordelingsregnskab pa offent- - Samfundsgkonomisk
lige kasser (region, stat, kommune) og
deltagere
Tidshorisont Anbefales at vise fordeling over tid - Livscyklus
Diskontering Bade omkostninger og konsekvenser dis- -3%
konteres
Hvilke omkostninger - Behov for supplement - Direkte omkostninger
- Produktionstab
- Ekskl. tredjepart og "intangibles”
Hvilke konsekvenser - Behov for supplement - Endelige udfald
- Produktionsgevinst
- Skatteforvridningstab pa 20 %
- Ekskl. tredjepart og ”intangibles”
Veerdiseetning - Markedsprismetode

- Deflatér med forbrugerprisindeks
- Behov for diskussion

Maling af konsekvens Det skal fremga, hvilken type viden konse- Her er behov for yderligere diskussion,
kvenser bygger pa (fx systematisk review, jf. bilag B

kontrolleret forsgg, kvasi-eksperiment,
modellering etc.)

Usikkerhed Vis usikkerhed i form af probabilistisk fgl-
somhedsanalyse

Fglsomhedsevalueringer | - Uden produktionsgevinster

- Skatteforvridningstab p& 0 og 50 %
- Diskonteringsrate: 0 og 6 %

- Tidshorisont: 1, 4 og 10 ar

Andre evalueringer Omfang af tredjepartkonsekvenser, "intan-
gibles” og eksternaliteter diskuteres
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BILAG B til relevante aktgrer:
Seerlige udfordringer for socialomradet

Dette bilag er de seerlige udfordringer, som relevante aktgrer blev praesenteret for i forbin-
delse med invitation til metodeworkshop p& KORA den 18. juni 2014:

Et hovedformal med retningslinjerne er at identificere seerlige problemstillinger for det so-
ciale omrade pa baggrund af udvalgte studier. Som opleeg er fglgende problemstillinger
indkredset:

- Hvilke konsekvenser skal inddrages?
Eksempler pa konsekvenser
- For det offentlige: brug af ressourcer i forskellige sektorer
- For deltagere: fx sundhed, trivsel, vold, misbrug, beskeaeftigelse, kriminalitet

- For ikke-deltagere: fx pargrende, voldsofre, skolekammerater, private udbydere

En saerlig problemstilling pa det sociale omrade er, at mange udfald enten er svaere at ma-
le, veerdiseette, eller at der blot er utilstreekkelige data.

Det foreslas, at det som en del af retningslinjerne beskrives, hvordan identificerede mulige
konsekvenser, der ikke inddrages, skal handteres.

- Hvilke perspektiver skal inddrages?

Det anbefales i de generelle retningslinjer, at der foretages evalueringer med et sam-
fundsgkonomisk perspektiv suppleret med fordelingsregnskab for offentlige kasser og
deltagere.

Men skal andre perspektiver inddrages?
- Fx offentlige: kommune, forvaltninger, region, stat

- Fx private: deltagere, ikke-deltagere, skatteborgere, producenter

Det foreslas, at der kun stilles krav om at medtage de konsekvenser, som er relevante for
de naevnte perspektiver i de generelle retningslinjer.

- Hvordan beregnes konsekvenserne?

Konsekvenser kan beregnes ud fra forskellige udgangspunkter. Fire arketyper for kon-
sekvensberegninger er beskrevet i figur 4,1.

Bemeerk, at her ikke adresseres intern validitet; det er foresldet som del af de generelle
retningslinjer. Det omhandler brugen af fx individdata eller ej og modellering af ikke-kendte

konsekvenser pa kort og lang sigt samt brugen af hypotetiske beregninger.

Det foreslas, at det som en del af retningslinjerne beskrives, hvornar hvilke af disse typer
af modeller bgr anvendes, og hvordan de preesenteres.

- Hvordan veerdiseettes konsekvenserne for samfundet, deltagerne og offentlige kasser?

Det foreslas, at der kun stilles krav om at anvende markedsprismetoder, og at de anvendte
metoder dokumenteres for at gge sammenligneligheden fremover. Det bgr diskuteres, om
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der skal korrigeres for eksternaliteter, markedsimperfektioner, afgifter mv., fx som i Fi-
nansministeriets anbefalinger af 1999.

- | hvilken grad skal break-even beregninger foretages?

Det foreslas, at det som en del af retningslinjerne beskrives, hvordan break-even beregnin-
ger anvendes og opstilles, s& der sikres sammenlignelighed.
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BILAG C: Danske gkonomiske evalueringer pa
det sociale omrade

Dette afsnit indeholder en kort opsummering af udvalgte danske studier med samfunds-
gkonomisk evaluering pa det sociale omrade.

Studie CASA (2010). Investeringer i tidlige sociale indsatser — samfundsgkonomiske beregnin-
ger af indsatser i forhold til udsatte bgrn og unge. Af Hansen, H., Rasmussen, N., & F.
K. Hansen, Kgbenhavn: CASA.

Formal Hypotetisk forbedringspotentiale for offentlig gkonomi.

Indsats og alternativer | 1. Plejefamilie fra fadsel. Fra barns 5. ar: alkoholbehandling + psykologbehandling + inten-
siv stgtte og traening til mor til 8. ar. Aflastningsfamilie til 10. ar.

2. 10 timers ugentlig stottepaedagog i bgrnehave. Hijemme-hos og kontaktperson til familie
fra 4. til 13. ar.

3. Mor og pige pa familieinstitution ved fadsel. % &r med alkoholbehandling. Familiestatte
ved hjemkomst.

Familiedggnbehandling 3 maneder ¥z ar efter fedsel. Fader i misbrugsbehandling. Intensiv
stgtte 10 timer ugentligt i 4 &r. Drengen i aflastning til 14. ar.

Perspektiv Offentligt.

Tidshorisont 0-64 ar.

Data Hypotetiske livsforlgb koblet med gennemsnitlige satser fra diverse opggrelser.
Diskontering Diskonteres med 2, 4 og 6 % til alder O, forudsat tidlig indsats.

Hvilke omkostninger Lon fra FLD samt enhedspriser fra Tilbudsportalen.

Hvilke konsekvenser Indkomstoverfarsler, skatteindbetalinger og sundhedsydelser samt andre offentlige udgifter

til feengselsophold, sociale serviceydelser som behandling, boformer, hjeelp og stotte.

Der medtages ikke udgifter til afledte konsekvenser som fx udgifter til andre personer i
familien (bgrns anbringelse) eller samfundsmeessige omkostninger ved kriminelle handlinger
eller andre former for overfarsler end indkomstoverfgrsler.
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Studie 1 — fortsat ‘

Veerdiseetning Satser angivet i appendiks. Veerdisaetning ud fra tilbudsportalen, se bilag 1.

Gennemsnitlige skattesatser fra Skatteministeriets "Hovedtraek i personbeskatningen
2010”. Gennemsnitlig lgn, fagligt kontingent og ledighedsgrad.

Udgifterne til dagpenge, kontanthjeelp og fertidspension er sat til geeldende takster pr. 1.
januar 2010, jf. Beskeeftigelsesministeriets satser 2010.

Stofmisbrugsbehandling: 121.808 kr. pr. ar.
Alkoholmisbrugsbehandling: 73.000 kr. pr. ar.

Hjemlgseinstitutioner pr. plads 111.083 kr. pr. ar. Opgjort pa grundlag af de samlede
udgifter pr. plads.

Feengselsophold: 519.052 kr. pr. ar.

Sundhed: Merudgifter for socialt udsatte: 18.411 kr. og 16.565 kr. for maend og kvinder
pé basis af Statens Institut for Folkesundheds publikation ”Socialt udsattes brug af Sund-
hedsvaesenet”, Kgbenhavn 2010. Indregnes i livsforlgb i forskellige perioder.

Boligsikring beregnet ud fra 60 m? bolig til manedlig husleje p& 3.466 kr.
Ikke medtaget til aktivering.

Uddannelsesudgifter: For gymnasieuddannelsen er udgiften 83.000 kr. i 2009-priser og for
sygeplejeuddannelsen 73.000 kr. i 2009. Kilde: Undervisningsministeriets "Tal der taler,
Uddannelsesnggletal 2009”, Kgbenhavn 2010.

Maling af konsekvens Hypotetisk antagelse om, at darlige liv kan eendres til normale ved tidlig indsats.

Sammenligner 4 cases med darlige liv med 3 cases med normale liv.

4 darlige liv:

1. Kuvinde stort set uden arbejdsmarkedstilknytning og hgje sundhedsudgifter. Vold og
misbrug i barndom. Tidlig mor.

2. Mand uden uddannelse med stofmisbrug og feengselsdom. Hjemlgs i perioder, lidt
periodisk arbejde. Primzert p& overfgrselsindkomst.

3. Kvinde pa botilbud og lgs arbejdsmarkedstilknytning.

Ikke-fagleert mand med ophold pa krisecenter.

3 normale liv:
Selvforsgrget som ikke-fagleert, som sygeplejerske og som fagleert metalarbejder.

Formal: At belyse besparelsespotentiale i det offentlige.

Usikkerhed Foretages ikke.

Fglsomhedsevalueringer Forskellige diskonteringsrater.

Andre evalueringer Break-even i forhold til succesrate for overgang til normalt liv.
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Studie 2 ‘

Studie CEBR (2013a). Samfundsgkonomisk cost-benefit evaluering af kriminalpraeventive
indsatser. Af Jacobsen, R. H., Frederiksberg: CEBR. Copenhagen Business School.

Formal Vurdering af gevinstpotentiale fra kriminalpraeventive indsatser over for uge meend.

Indsats og alternativer 3 kriminalpreeventive indsatser anvendt i Kgbenhavns kommune:
1. ”Alle de andre ger det”. Forebyggende indsats i 6. klasse.

2. ”Den korte snor”. Hurtig malrettet indsats mod kriminalitetstruede unge og familie.
Familierddgiver og kontaktperson.

3. Tilsyn efter RNR-principperne” (Risk-Need-Responsitivity). Malgruppe er betinget
dgmte, de dgmte til samfundstjeneste, fodleenke-afsoning og psykisk syge behand-

lingsdgmte.
Perspektiv Offentlige og deltagere. Offentlige opdelt p& stat, regioner og kommuner.
Tidshorisont Felges fra 15.-24. ar. Data 1996-2005.
Data Registre. Faktiske livsforlgb for syntetisk malgruppe og syntetisk deltagergruppe.
Diskontering Ikke oplyst.
Hvilke omkostninger ”Alle de andre ggr det”: Gennemsnitlige leerertimelgnninger pr. deltager = 153 kr./ung.

”Den korte snor”: Kbh. kommuneopggrelse minus opggrelse i seedvanlig indsats (ikke
kontrolleret at samme typer omkostninger indgar) = 47.000 kr./ung.

"Tilsyn efter RNR”: Samlede omkostninger fra Kriminalforsorgen pr. deltager = 300 kr. pr.
person. Omlaegning af eksisterende indsats.

Hvilke konsekvenser Indkomst til deltagere og sparede udgifter i det offentlige:

Skattebetaling, kontanthjeelp, sygedagpenge, fartidspension, SU, leegebesgag, indleeggel-
ser, anbringelser, forebyggende foranstaltninger, sparede direkte omkostninger ved krimi-

nalitet.
Veerdiseetning Gennemsnitlige offentlige udgifter og nettolgn.
Maling af konsekvens Opggr kriminalitet i alderen 15-24 i arene 1996-2005. Inddeler herefter i grupper:

Gruppe 1: Lovlydige unge der ikke har begaet kriminalitet.

Gruppe 2: Let belastede unge der har faet advarsler, badedomme eller tiltalefrafald uden
vilkar.

Gruppe 3: Mere belastede unge der har fet betingede domme eller tiltalefrafald med
vilkar.

Gruppe 4: Meget belastede unge der har faet enten en ubetinget dom eller ungdoms-
sanktion.

Gruppe 5: Mest belastede unge der har faet flere ubetingede domme.
Konsekvenser males 5 ar frem i tid i arene 2005-2009.

Malte konsekvenser pa recidiv, typisk 2 ar efter indsats. Antages at kunne overfgres til
andre omrader og indtil 5 ar efter indsats. Dette diskuteres i Lee m.fl. (2012). Bemazerker,
at forskellige konsekvensmal og tidshorisonter burde inddrages som i metaanalyse, se
Lipsey & Wilson (2010).

”Alle de andre ger det”: | et dansk studie for lignende indsats (kvalitet?) findes fald pd 5 %
i andel unge, der har stjalet fra butikker. Bruger gruppe 1 som reference.

”Den korte snor”: Far-efter maling for indsats holdes op imod fgr-efter maling af alternativ,
der ses som saedvanlig indsats. Kun mer-konsekvens anvendes. Bruger gruppe 3 nettobi-
drag som reference, men passer ikke ngdvendigvis godt, da kun 76 % har veeret involve-
ret i kriminalitet. Samlet gevinst = gevinst pr. deltager gange forskel i gruppe 3 og 4
(antal der rykker fra gruppe 3 til 4 over de 5 ar).

"Tilsyn efter RNR”: Metaevaluering angiver reduktion i recidiv pad 16 %. Reference er me-
get belastede unge. Samlet konsekvens som 16 % gange forskel pa gruppe 4 og 5.

Fordeling pa offentlige kasser efter gennemsnitlige satser baseret pa skgn. Tabel 3.5.

Usikkerhed Ingen vurdering, men understreger, at det er usikkert.

Fglsomhedsevalueringer Ingen.
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Studie CEBR (2013b). Beskrivende evaluering og cost-benefit evaluering af en ekstra indsats
over for unge mgdre. Af Jacobsen, R. H., Frederiksberg: CEBR. Copenhagen Business
School.

Formal Vurdering af gevinstpotentiale af indsatser for unge madre.

Indsats og alternativer "Projekt i gang”: Radgivning, stette og vejledning for unge gravide og mgdre, som er motive-

ret for uddannelse.

”Alexandrakollegiet”: Boligtilbud til unge mgadre, der er motiveret for uddannelse.

Perspektiv Offentlig. Fordeling over stat, kommune og regioner.

Tidshorisont Beregnes for megdre i 2007 og antager konsekvenser holder 1-10 &r, se nedenfor.

Data Registerdata fra 1980-2007. Data tilbage i tid i forhold til at identificere barns alder.
Diskontering Ingen.

Hvilke omkostninger Udgiften pa 40.000 kr. er udregnet ved at tilbagediskontere den af Mgdrehjzelpen oply-

ste udgift i 2008 til 2007-niveau.

Hvilke konsekvenser For mor og barn.

Sundhedssystemet: praktiserende leeger, specialister og sygehuse, medicin.
Foranstaltninger over for bgrn og unge og anbringelser uden for eget hjem.
Kriminalitet. Domfaeldelser og begder.

Indkomst og skattebetaling.

Modtagelse af overfagrselsindkomster som kontanthjeelp, fartidspension og sygedagpenge.

Veerdiseetning Gennemsnitlige offentlige udgifter og nettolgn, jf. appendiks.
Faktiske belgb i 2007 for de 4 grupper.

Maling af konsekvens Der tages udgangspunkt i 4 grupper af farstegangsfedende:

1. Udsatte: Fgder 16-22, bor 3 ar efter ikke med barnets far

2. Andre unge: Fgder 16-22, bor 3 ar efter med barnets far

3. Unge mgdre: Fgder 22-25

4. /Eldre mgdre: Foder 26+

CASA-evaluering viser, at 32 % af deltagerne er i arbejde 1 ar efter.

Finder, at deltagere ligner de unge og udsatte mgdre pa beskrivende karakteristika som
anbragt som barn. Den har beskeeftigelsesgraden 12 %.

Det antages, at deltagere kan na fra gruppe 1 til 2 (2007-tal). Konsekvensen er konstant i 3
ar for "Projekt i gang”, men i 6 ar for "Alexandrakollegiet”, og aftrappes til nul over 7 ar.

Usikkerhed Neevner, at uddannelse ikke inddrages.

Fglsomhedsevalueringer Evalueringer med mere negativt og mere positivt scenarie i forhold til konsekvensernes
varighed.

Break-even: Andel kombineret med varighed af konsekvens. Finder break-even, nar fx 20 %
rykkes til gruppe 2, og konsekvens varer 5 ar.
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Studie 4 ‘

Studie CEBR (2013c). Samfundsgkonomisk potentiale ved indfgrelsen af Leksand-modellen i
Danmark. Af Jacobsen, R. H. & J. Kovsted, Frederiksberg: CEBR. Copenhagen Busi-
ness School.

Formal Vurdering af gevinstpotentiale af Leksand-modellen.

Indsats og alternativer Evaluering af "Familie med hjerte”. Familie-med-hjerte indsatsen er inspireret af Leksand-

modellen fra Sverige og er et tilbud til alle farstegangsfgdende. Den bestar af 3 elementer:
1) foreeldreuddannelse (der koordineres af sundhedsplejerske, en inddrager andre, fx
kostvejleder, laege mv.) fra graviditet til barnets 1% ar, 2) Foreeldrenetveerk, 3) Koordina-
tion i forhold til andre tilbud.

Perspektiv Offentlige og private (mgdre).

Tidshorisont Beregnes for nye mgdre pa 30 ar, og antagede konsekvenser holder 5-10 ar, se nedenfor.
Data Registerdata fra 2009.

Diskontering Ingen. men ifglge forfatter robust over for hgj diskonteringsrate.

Hvilke omkostninger Meromkostning ved implementering af "Bgrn — hva’ sd” i Lyngby-Tarbaek Kommune skgn-

nes til 1,5 mio. kr. i 2006-08, opskrevet med 15 % som fglge af pris og lgn. Jf. detaljer i
appendiks A i rapport. Udgift pr. familie: 4.895 kr. (10 familier pr. gruppe).

Hvilke konsekvenser For mor og barn.

Sundhedssystemet: praktiserende leeger, specialister og sygehuse.
Foranstaltninger over for bgrn og unge og anbringelser uden for eget hjem.
Kriminalitet. Domfaeldelser og bgder.

Indkomst og skattebetaling.

Modtagelse af overfgrselsindkomster som kontanthjeelp og sygedagpenge.

Skatteforvridningstab pd 20 % som anbefalet af Finansministeriet (1999).

Veerdiseetning Gennemsnitlige offentlige udgifter og nettolgn, jf. appendiks.

Faktiske belgb i 2009 for de 8 grupper baseret pd uddannelse og parstatus.

Maling af konsekvens Baseres pa modellering pa basis af litteratursggning i forhold til lignende programmer med
de 3 ovennaevnte elementer. 5 studier fundet. Antagelser om rekrutteringssucces, fasthol-
delse og konsekvens. Der haves konsekvenser pa forbedret foreeldre-barn relation, som
antages overfort til en lang raekke behov for sundheds- og sociale behandlinger samt
arbejdsmarked, kriminalitet og skilsmisse.

Konsekvenser opdeles pa moderens uddannelsesniveau og parstatus, hvor udbytte aftager
med uddannelsesniveau. Sidstnaevnte er der begreenset evidens for, da ordninger typisk er
evalueret for de med lidt uddannelse. Ej angivet om parstatus er ved fgdsel eller lsbende.

Konsekvenser beregnet som: Andel i gruppe X * Vaegt i gruppe X * Konsekvens af at flytte
1 person fra gruppe X til gruppe Y, hvor veegte aftager med uddannelsesniveau og er nul
for de hgjest uddannede.

Det antages, at konsekvenser varer i 10 ar for bgrn og 5 ar for megdre.

Der er primeert beregnede gevinster fra feerre anbringelser, men ogsa fra mindre overfor-
selsindkomst og mere skat via en beskaeftigelseskonsekvens.

Beregninger er pr. succesrig deltager.

Usikkerhed Viser fordeling af gevinst over tid, bade i enkeltar og akkumuleret.

Det understreges, at "Konklusionen er derfor behaeftet med usikkerhed, der alene kan
forsvinde, hvis der gennemfgres en egentlig kvantitativ konsekvensevaluering af ordnin-
gen”.

Fglsomhedsevalueringer Evalueringer med mere negativt og mere positivt scenarie i forhold til konsekvensernes
varighed.

Belyser resultat med 20 % frafald.
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Studie 5 ‘

Studie Rambgll (2012). Evaluering af de gkonomiske konsekvenser pd omradet for udsatte
bgrn og unge. Afrapportering (til Social- og Integrationsministeriet). Kgbenhavn:
Rambagll.

Formal At vurdere gevinstpotentialet ved indsatser for udsatte bgrn og unge.

Indsats og alternativer

"De utrolige &r” (DUA): Forebyggende indsats for forzeldre (og deres bern) med 4-6 arige
bgrn med udadreagerende adfaerd.

”Sleegts- og netveerksanbringelse”: Anbringelse af bgrn uden for eget hjem.

“Mulitsystemisk Terapi” (MST): Familietraeningsprogram med psykologer og terapeuter,
malrettet 12-17 arige med alvorlige adfaerdsproblemer.

”Multidimensional Treatment Foster Care” (MTFC): Behandlingstilbud til de 12-17 arige
med alvorlige adfeerdsproblemer, forebyggelse af anbringelse.

Alternativindsats er "ssedvanlig indsats” i syntetisk konstrueret kontrolgruppe (se neden-
for).

Perspektiv

Samfundet opdelt pa deltagere og det offentlige samt pa kilder (kriminalitet, beskeeftigelse
etc.).

Tidshorisont

Fra O til 64 ar.

Data

Registerdata: beskeaeftigelse, uddannelse, overfgrselsindkomst, befolkning, familier, hus-
stande, foranstaltninger og anbringelser, kriminalitet, sundhedsydelser, misbrug, ded.

Diskontering

3 %. Diskonteres tilbage til fadsel.

Hvilke omkostninger

Direkte udgifter forbundet med udfgrelse af indsats plus gennemsnitligt overhead indehol-
dende de indirekte programomkostninger til administration, IT, HR mv. pa baggrund af
bl.a. interviews med kommuner, jf. bilag.

Hvilke konsekvenser

Indkomst fra beskeeftigelse, sparede omkostninger i det offentlige:

Kriminalitet, sundhed, misbrug, psykiske lidelser, foranstaltninger. Derudover skat og
overfgrselsindkomst (fertidspension, kontanthjeelp, sygedagpenge, ledighedsydelse).

Veerdiseetning

Gennemsnitlige enhedsomkostninger i det offentlige og skattesatser, se bilag. Nettolgn.

Maling af konsekvens

Modelleres. P& baggrund af litteraturgennemgang skgnnes det, hvor meget malgruppen
kan n& normalbefolkningen som fglge af indsatsen.

Malgrupperne identificeres som havende modtaget forebyggende foranstaltninger eller
veere anbragt i deres liv. Outcome males dernzgest i 2010. Litteratur viser:

DUA: 1 dansk far-efter og dertil norske og amerikanske konsekvensmalinger baseret p&
lodtreekningsforsgg. Mal pa begrns adfeerd. Internationale konsekvenser pa skolegang.

Sleegts- og netveerkspleje: Bl.a. Campbell-review med 62 studier. Sammenlignes med
almindelig anbringelse. Bedre trivsel, men ingen konsekvens pa hjemtagen/stabilitet.
Ingen dansk konsekvensmaling.

MST: Campbell-review med 8 RCT. Ingen positive effekter i forhold til seedvanlig praksis
(TAU), men dog feerre negative effekter end TAU. Norsk og svensk RCT viser positive
konsekvenser pa sociale kompetencer og fastholdelse i hjem. Danske far-efter malinger.

MTFC: Cochrane-review med 5 RCT af TFC. Peger pa at fremme stabilitet, mindre anti-
social adfeerd og kriminalitet og bedre skolepraestationer. Svenske studier viser positive
konsekvenser pa social adfeerd og stabilitet. Ingen dansk evaluering.

Usikkerhed

Behandles ikke

Fglsomhedsevalueringer

Ingen
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e6

Studie Rambgll (2013a). Samfundsgkonomisk evaluering af metoder hjemlgsestrategien.
Kgbenhavn: SFI & Rambgill.
Formal At foretage en samfundsgkonomisk evaluering af to indsatser for hjemlgse: Critical Time

Intervention (CTI) og Individual Case Management (ICM).

Indsats og alternativer

CTI og ICM. Derudover diskuteres Assertive Community Treatment (ACT), men den vurde-
res ikke. Alle har som formal at understgtte hjemlgse i at opnd og fastholde egen bolig.

ICM bestar af en case manager, der yder bostgtte og er tovholder for borgerens brug af
eksisterende sociale og behandlingsmaessige indsatser.

CTI bestar ligesom ICM af en bostgttemedarbejder, men ydes i en tidsbegraenset periode
pa& 9 maneder i en kritisk overgangsfase, hvilket, nar det geelder hjemlgshed, typisk er ved
udflytning fra herberg til egen bolig.

Bade ICM og CTI er henvendt til borgere, som er i stand til at benytte gvrige sociale og
behandlingsmaessige indsatser, men har brug for hjzelp hertil.

Perspektiv

Samfundsgkonomisk. Fordeling pa stat, kommune og deltager samt kilder (kriminalitet,
beskaeftigelse etc.).

Tidshorisont

1 ar. 2 ar ekstrapoleres under antagelse af samme konsekvens.

Data

Registre samt kommunale oplysninger om udgifter til boformer. | alt 94 deltagere i ICM og
47 deltagere i ICT identificeres. Omkring 200 deltagere i ICM udelades, da de enten ikke
kan identificeres i bAde kommunale data og registre eller er under 30 &r.

Diskontering

Ingen da kortsigtskonsekvenser.

Hvilke omkostninger

Personaleomkostninger. Estimeres ved hjeaelp af to metoder: Regnskabstal og skeannet
tidsforbrug gange gennemsnitlige timetakster i de 8 forsggskommuner. ICM opggres for
udgifter over 1 ar, og CTI opggres for forlgb pd 9 maneder. De 2 metoder giver naesten
ens resultater for ICM og CTI. En del variation i priserne mellem kommuner pa 63-97.000
kr. for ICM og 15-46.000 kr. for CTI, og ligeledes internt i kommunen, hvor forlgb baseret
pé tidsopgerelse varierer fra 30-115.000 kr. for ICM.

Ved fordelingsskema tages hgjde for, at kommunen modtager 50 % statsrefusion, hvis
indsats forankres under § 110-boformer, hvilket geres i nogle, men ikke alle kommuner.

Hvilke konsekvenser

Indkomst fra beskeeftigelse, sparede omkostninger i det offentlige:
Indskrivningsdggn pa § 85- og § 110-boformer.

Sundhed: Antal besgg hos praktiserende laege, speciallaege, vagtleege, skadestue, ambu-
lante behandlinger, indleeggelsesdggn p& somatiske afdelinger.

Psykiatri: Indleeggelsesdggn pa psykiatriske afdelinger, indleeggelsesdagn pa psykiatriske
skadestuer, dage i ambulant behandling.

Kriminalitet: Afggrelser opdelt efter type.
Stofmisbrugsbehandling: Antal dggn i degnbehandling, antal dage i ambulant behandling.

Indkomst og overfgrelser: Lonindkomst, fartidspension, sygedagpenge, kontanthjeelp,
boligydelse- og sikring SU.

Neevner, at der ikke inkluderes en reekke ydelser efter Serviceloven, da de ikke registreres
centralt, herunder andre former for bostgtte. Neevner endvidere, at evaluering begraenses
til direkte konsekvenser for enkelte borger, sd konsekvenser formentlig er konservative.
Det geelder jo kun, hvis der er positive konsekvenser blandt de udeladte. Udelader livskva-
litet for deltagere og pargrende samt estimater af fx gget tryghed ved reduceret kriminali-
tet.

Veerdiseetning

Gennemsnitlige enhedsomkostninger i det offentlige og skattesatser, se bilag. Nettolgn.
Korrigerer for prisudvikling med undtagelse af boformer, misbrugsbehandling og kriminali-
tet.

Maling af konsekvens

Anvendes data for deltagere i indsats og kontrolgruppe, dannes ved hjeelp af statistisk
matching pé basis af Ankestyrelsens data om brugere af § 110-boformer. Konsekvenser
estimeres 1 ar efter deltagelse. P& grund af forsinket opdatering af Ankestyrelsens data
males kontrolgruppen 3 ar faor deltagergruppen. Det bemzerkes, at fa variabler, der mat-
ches p4, er signifikante i propensity score estimationen. Med undtagelse af indkomst opnas
en rimelig match-kvalitet. Rapporteres ikke signifikans for konsekvenser. Flere svaere at
tolke, da fald i psykiatri og stigning i kontanthjzelp bade kan veere godt eller skidt.

Usikkerhed

Behandles ikke seerskilt. Omtales.

Fglsomhedsevalueringer

Udfares ikke.
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Studie

Rambgll (2013b). Evaluering af de gkonomiske konsekvenser. Parent Management
Training — Oregon (PMTO). Kgbenhavn: Rambgll.

Formal

At foretage en samfundsgkonomisk evaluering af PMTO.

Indsats og alternativer

PMTO er et evidensbaseret foreeldretreeningsprogram til forseldre med bgrn med udadrea-
gerende adfeerd i alderen 4-12 &r. Findes som individuel og gruppetraening. Individuelt
program tager typisk 20-30 uger med én terapeut.

Perspektiv

Samfund opdelt pa stat, kommune og deltagere, samt pa kilder (kriminalitet, beskaeftigel-
se etc.).

Tidshorisont

Antages igangsat hvor barnet er 7 ar. Modellerer nettobidrag fra 7 til 50 ar.

Data

Registre.

Diskontering

Neevnes ikke. Antages som i Rambgll (2012): 3 % og diskonteret til barnets fgdsel.

Hvilke omkostninger

Opstart og drift: Kommunal udgift til treening af terapeut, data, monitorering og vedlige-
holdelse. Opstartsstoatte fra Socialstyrelsen.

Opstartsomkostninger (uddannelse og vedligeholdelse) er ikke medregnet i udgift pr. barn.

Hvilke konsekvenser

Indkomst fra beskeeftigelse, sparede omkostninger i det offentlige:

Kriminalitet, overfgrsel, lgn, sundhedsydelser, misbrugsbehandling, psykiatrisk behandling,
foranstaltninger.

Veaerdiseetning

Gennemsnitlige enhedsomkostninger i det offentlige og skattesatser, se bilag. Nettolgn.
Bruger estimerede priser fra Rambgll (2012).

Maling af konsekvens

Modelleres. Malgruppe antages at veere 4-12 arige, der modtager forebyggende foranstalt-
ninger. Konsekvens beregnes i forhold til normalbefolkning. Nar denne i forhold til krimina-
litet, misbrug, forebyggende foranstaltninger, psykiske lidelser; 80 % i forhold til beskaef-
tigelse, overfarsel; 50 % i forhold til sundhed, for de der opnar fuld deltagelse. Antager 15
% succesrate, der opnar disse. Disse antagelser mangler begrundelser. Der foreligger ét
studie, der viser, at 40 % norske bgrn, der modtager PMTO, rammer normalomradet for
adfeerd efter behandling. Dette er dog ikke en konsekvens, da sadan aendring kan ske for
andre i malgruppen.

Konsekvenser kommer fra internationale RCT (i USA og Norge), hvor der er malt pa ad-
feerd og kriminalitet. I disse er konsekvensmalt pa Eyberg Child Behavior Inventory og
Child Behaviour Check list. Malt i forhold til seedvanlig indsats. Konsekvenser pa recidiv for
unge lovovertreedere, pa foreeldrefeerdigheder (mere positiv anerkendende tilgang til
opdragelse, mindre korrigerende, straf, tvang), foreeldre-parrelation, barns adfaerd i skole
og generel trivsel, ungdomskriminalitet, sammenhaeng og disciplin i familien. Konsekven-
ser stgrre for piger, for yngre bgrn og i familier, hvor foraeldre udviser antisocial adfaerd.

Typisk evalueret med 1-2 ars followup. Et amerikansk har 9 ars followup med positive
(men sma) konsekvenser for drenges adfaerd og sterre konsekvenser pa kriminalitet.
Ingen konsekvenser i skolen i norsk studie. Ingen signifikant ITT konsekvens efter 1 ar i
Norge af individuelt program, men ATT. Konsekvenser pa bgrn medieres af forseldread-
feerd.

Usikkerhed

Behandles ikke.

Fglsomhedsevalueringer

Ingen.
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swaies

Studie Rambgll (2013c). Samfundsgkonomisk evaluering af kriminalpraeventive indsatser.
Kgbenhavn: Rambagll.
Formal At foretage en samfundsgkonomisk evaluering af to kriminalpreeventive indsatser: Exit og

”"Den korte snor” (DKS+) programmerne i Kgbenhavns Kommune.

Indsats og alternativer

Exit-programmet retter sig mod borgere i alderen 18-25 ar, som gnsker at komme ud af
alvorlig eller personfarlig kriminalitet relateret til specifikke grupperinger. Exit-programmet
giver borgeren en helhedsorienteret tveaerfaglig indsats med teet opfglgning og praktisk og
personlig stgtte i forhold til "normalsystemet” i Kgbenhavns Kommune. DKS+-programmet
retter sig mod borgere i alderen 18-25 ar, der har veeret eller er involveret i alvorlig
og/eller personfarlig kriminalitet. Det overordnede formal med DKS+ er, ved hjeelp af en
specialiseret social indsats, at forebygge kriminalitet blandt unge i aldersgruppen. Pro-
grammet stotter derfor pa en raekke sociale dimensioner de unge i at forlade den kriminelle
livsfarelse. Bade EXIT- og DKS+-programmet er bygget op omkring evidensbaserede meto-
der i vejlednings- og udviklingsarbejde for malgruppen. DKS+ hedder i dag Kriminalprae-
ventiv indsats for voksne (KIV).

Perspektiv

Samfundsgkonomisk opdelt pa stat, kommune, deltagere samt pa kilder (kriminalitet,
beskeeftigelse etc.).

Tidshorisont

Antager at indsats igangseettes for deltagere pa& 20 ar. Tidshorisont til 64. ar.

Data

Registerdata og data for deltagere i indsats fra Kebenhavns Kommune.

Diskontering

3 %.

Hvilke omkostninger

Omkostningerne pr. deltager indeholder bade de direkte gkonomiske omkostninger i forbin-
delse med den hjeelp og radgivning, som deltagere modtager, samt administrative omkost-
ninger, herunder udgifter til ledelse, IT, husleje, osv. Programomkostningerne er oplyst af
Kgbenhavns Kommune til at veere 135.080 kr. pr. deltager for DKS+, og for Exit-
programmet er omkostningerne 147.657 kr.

Hvilke konsekvenser

Kriminalitet: Direkte udgifter til retssystem og erstatninger.
Sundhed: Leege og sygehus. Brug af offentlig psykolog og psykiater.
Overfgrsler: Fartidspension, kontanthjeaelp, sygedagpenge, SU.

Lon og uddannelse: Nettolgn, dvs. fratrukket skat. Da de ikke fglges hele livet, leegges
belgb til for de, der gennemfgrer en uddannelse.

Neevner, at omkostninger for ofre til vold samt tryghed og sikkerhed ikke er medtaget.

Herudover beskrives ikke delbare offentlige omkostninger til fritid, kultur, mv., undervis-
ning, mv. (specialundervisning behandlet separat), gvrigt sundhedsvaesen, social beskyttel-
se. Standardomkostningerne er hentet fra den tekniske baggrundsrapport til Finansministe-
riets publikation "Mod nye mal — Danmark 2015”. Omkostningerne er blevet fremskrevet til
2012-priser og er herefter benyttet i analysen.

Veaerdiseetning

Gennemsnitlige enhedsomkostninger i det offentlige og skattesatser, se bilag. Nettolgn.
Opdaterer estimerede priser fra Rambgll (2012).
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e 8 fortsat

Maling af konsekvens Modelleres som i Rambgll (2012).

Malgruppen (kontrolgruppen) omfatter alle borgere, der er dgmt for minimum 2 tilfeelde af
alvorlig og personfarlig kriminalitet, inden de er fyldt 25 ar.

Opdeler pa om deltagere kommer ud af alvorlig og personfarlig kriminalitet eller ej. Denne
andel seettes til andelen, der kommer ud i fer-efter maling, se nedenfor. For de, der kom-
mer ud, antages, at de naermer sig normalbefolkningen med 60 % i forhold til beskaeftigel-
se og overfgrsler samt 50 % for anden kriminalitet.

| et alternativt scenarie antages, at en mindre andel kommer helt ud af kriminalitet. For
disse antages, at de neermer sig normalbefolkningen med 80 % med hensyn til beskaefti-
gelse og overfgrsler samt 100 % med hensyn til kriminalitet.

Det antages, at der ikke er nogen konsekvens pa sundhedsudgifter. Derfor kan der godt
veere positiv konsekvens pa sundheden, da deltagerne formentlig vil opsgge sundhedssy-
stemet mere pa grund af flere ressourcer, og at det vil udligne udgifter til behandling.

Konsekvenser er baseret pa fglgende:

Foretager en far-efter maling for deltagerne i forhold til at have begdet kriminalitet 2 ar for
deltagelse og en lidt kortere periode efter. Dette viser et fald pa 40 % for DKS+ deltagere
og pa 26 % for Exit-deltagerne.

Konsekvenser kan ikke males pa uddannelse og beskeeftigelse, men der foretages en litte-
raturgennemgang.

I litteraturgennemgangen er der ikke fundet studier, der behandler programmer, som er
helt identiske med DKS+- og Exit-programmet, men flere studier, der konsekvensvurderer
indsatser for en sammenlignelig malgruppe.

Studierne konkluderer, at de undersggte indsatser har positive konsekvenser pa deltager-
nes recidivrate. | de studier, der inkluderer en kontrolgruppe, ligger den estimerede aen-
dring i recidivraten typisk inden for intervallet 3 til 20 % (Schochet et al., 2001; Aos et al.,
2006; Drake et al., 2009). Derudover konkluderer den svenske Socialstyrelse (2012), at en
del af de tilgeengelige studier dokumenterer en reduktion i "alvorlighedsgraden” af den
kriminalitet, der begas efter deltagelse i indsatserne. | forhold til programmernes virkning
p& deltagernes beskaeftigelsesgrad dokumenterer flere studierne en positiv konsekvens.
Schochet et al. (2001) viser, at deltagernes indkomst i gennemsnit var steget 12 % efter
deltagelse i programmet, mens Windfelt (2012) konkluderer, at indsatsen styrker deltager-
nes kontakt med jobcentret.

Schochet et al. (2001) paviser en forbedring i deltagernes uddannelsesniveau i forhold
til en kontrolgruppe, og Arbreton & McClanahan (2002) dokumenterer, at deltagerne
efter indsatsen opndede bedre resultater i skolen. Freudenberg et al. (2010) paviser,
at det undersggte program mindskede deltagernes risiko for alkohol- og stofmisbrug i
forhold til kontrolgruppen — og Schochet et al. (2001) konkluderer, at indsatsen skabte
en forbedring i deltagernes selvrapporterede helbredstilstand.

Usikkerhed Behandles ikke direkte, men naevner, at en reekke konsekvenser ikke er medtaget,
samt at det er baseret pd gennemsnitsbetragtninger for en syntetisk malgruppe, der
formentlig er darligere stillet end de faktiske brugere (hvilket de argumenterer for
undervurderer besparelserne). Neevner ogsa at konsekvenserne er forbundet med en
reekke usikkerheder.

Fglsomhedsevalueringer | Forskellige succesrater.
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Studie 9 ‘

Studie Kronborg C, Vass, M., Lauridsen, J. T. & Avlund, K. Cost effectiveness of preventive
home visit to the elderly: Economic evaluation alongside randomized controlled study.
European Journal of Health Economics 2006; 7(4): 238-246.

Formal At evaluere omkostningskonsekvensivitet for ekstra indsats i hjemmebesgg til aeldre.

Indsats og alternativer

Indsatsen bestar i en treeningsdel til hjemmesygeplejerske og almen praktiserende lseger
med henblik pa at fokusere pa tidlige tegn pd funktionsnedszettelser og til at opfordre til
fysisk aktivitet samt efterfglgende samarbejde mellem de to faggrupper. Alternativ er
ingen treeningsindsats og derfor seedvanlig indsats.

Perspektiv

Samfundsgkonomisk, om end det i praksis er begreenset primeert til sparede offentlige
udgifter, men afspejles i veerdiseetning.

Tidshorisont

3 ars opfelgning.

Data

Registerdata for hospitalsbesgg, skadestuebesgg, almen praksis og speciallaeger, recept-
pligtig medicin, data vedrgrende forebyggende hjemmebesgg samt assistance i hjemmet,
rehabilitering, plejehjem, hjeelpemidler samt maltider indsamlet fra kommunale sundheds-
afdeling samt spgrgeskema vedrgrende funktionsevne. Missing values erstattes af gen-
nemsnit og for konsekvenser ekstraploeres sidste maling i tilfeelde af frafald.

Diskontering

Bade omkostninger og konsekvenser diskonteres med 3 og 6 % i hovedevalueringerne.

Hvilke omkostninger

Alle ressourcer til stgtte til seldre. Antager at hjemmebesgg varer 1 time. Anvender gen-
nemsnitlige timelgnninger inkl. genetilleeg, pension og ferie.

Hvilke konsekvenser

Aktive levedr samt sparede offentlige udgifter. Sidstneevnte fratreekkes omkostningerne.
Aktive levear er malt pa basis af mobilitetsskala. Et aktivt levear er et ar, hvor alle 6 inklu-
derede skalaer mestres.

Veerdiseetning

Indlaeggelser: DRG-priser, hvor der tages hgjde for, gget takst for langvarige indlaeggelser.
Deflaterer ved DRG-prisindeks.

Leeger: Sygesikringshonorar for hver ydelse plus grundbelgb for at inkludere basisbetaling
til almen praksis. Deflateres med arlige aftalte reguleringsprocent mellem Sundhedsstyrel-
sen og leegerne. Tilleegger endvidere beregnet brugerbetaling.

Medicin: totalomkostning, inkl. brugerbetaling med moms. Deflateres med forbrugerprisin-
deks.

Maling af konsekvens

Baseret pa randomiseret lodtraekningsforsgg. Randomisering p& kommuneniveau, stratifi-
ceret efter starrelse, amt, land/by og aldreafdeling. 34 deltagende kommuner.

Usikkerhed

Konfidensintervaller for inkrementale konsekvenser og omkostninger. Bootstrap-skyer for
ICER i cost-effectiveness plane. Cost-effectiveness acceptability curves.

Fglsomhedsevalueringer

Partielle falsomhedsevalueringer baseret pa intervaller for valgte parametre for veerdiszet-
ning.
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BILAG D: Andre studier og guidelines

Dette afsnit indeholder en kort opsummering af en raekke internationale studier og andre
guidelines med relevante anbefalinger eller erfaringer inden for samfundsgkonomisk evalu-
ering, som bl.a. ligger til grund for de generelle anbefalinger i forrige afsnit. Det har ikke
veeret sigtet, at dette skulle veere en komplet litteraturoversigt, men studierne er udvalgt
efter forfatterens subjektive valg.

Studie Aos et al. (2004): Benefits and costs of prevention and early intervention

programs for youth — technical appendix. Olympia, WA: Washington State
Institute for Public Policy

Formal Give indblik og overblik over metoder til CBA i Washington State Policy Institute, spe-
cifikt for tidlige indsatser.

Indsatser og alternativer | Tidlige indsatser for bgrn.

Perspektiv Deltagere, ikke-deltagere som skattebetalere, ikke-deltagere udover skattebetaling.
Tidshorisont Fra alder, deltagere pabegynder, til evalueringshorisont.

Data Review, censusdata.

Diskontering 3 %.

Hvilke omkostninger For offentligt finansierede ydelser antages, at kun en andel ville kgbe ydelsen privat,

samt at en del af den offentlige ydelse blot seenker offentligt forbrug p& andre ydelser.

Dgdveegtstab skal overvejes fra case-til-case.

Hvilke konsekvenser Der inkluderes 7 hovedgrupper af konsekvenser:

Kriminalitet

Misbrug
Uddannelse/achievement tests
Teenagegraviditet og fadsler
Selvmord(sforsgg)
Bgrnemishandling

Vold i hjemmet

Andrede administrationsomkostninger ved andret overfarsel.

Ikke med: Foreeldre-barn relation, stgj i klassen, specifikke sundhedsgevinster, over-
farsel.

Beregning af konsekvens | Alle skal have validt design med kontrolgruppe, helst metaevaluering af estimater fra
litteraturreview. Veegtes efter design samt fx om developer = forsker evaluerer, eller
der er usadvanlige forhold eller darlige outcome-mal.

Justerer for programafslutning/drop-out og droppes, hvis ikke muligt. Justerer for
forskellig followup time i kontrol og treatment.

Omregner til effect size og signifikans for denne.

Tester forskel mellem pilot- og real world interventions, effect decay og research de-
sign quality, type of outcome?’.

Behov for ekstrapolation i forbindelse med 1) Link til andre outcomes, 2) frem i tid.

Hertil bruges metaanalyse eller datasimulationer. Giver eksempel p& estimationer
baseret pa alders- og uddannelsesopdelte gennemsnit fra cross-section. Det kan fintu-
nes ved at inkludere flere ar, der bruges til at estimere arlig veekst i lgnninger og
basere ekstrapolation pa estimeret veekstrate, deflateret. Dette bruges bl.a. til veerd-
iseetning af outcomes, fx redicidiv i kriminalitet. Det kan ogsa anvendes ved at linke fx
outcomes om misbrug med lgn fra en metaanalyse.

Hvis der ikke findes konsekvensmalinger, end ikke fra anden litteratur, anbefales det,
at der ikke laves CBA.

Veaerdiseetning Uddannelse og human kapital: Konsekvens pa livstidsindkomst (til 65). Livstidsind-
komst estimeres fra cross-section pd baggrund af alders- og uddannelsesgennemsnit-
ligt NPV til alder 18. Estimerer lgnregressioner og NPV til programstart-alder. En del af
gevinsten ved high school er fx gget test score, uden at der feerdigggres mere uddan-
nelse: her ganges vaegtet gennemsnit af de med high school og de med lidt college

v Finder at modelinterventioner giver hgjere estimater, at der er aftagende konsekvens over tid, og at

darligt implementeret RCT, quasi-experimenter og god matching giver hgjere resultater end godt udfar-
te RCT. Studier med darlig eller ingen matching er ikke inkluderet.
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Studie

Aos et al. (2004): Benefits and costs of prevention and early intervention

programs for youth — technical appendix. Olympia, WA: Washington State
Institute for Public Policy

uden feerdigggrelse med det estimerede Ignafkast af en standard afvigelse hgjere test
score. Fremtidig model veerdiseetter evt. andre (ikke-markeds) gevinster af uddannel-
se.

Veerdi af kriminalitet, misbrug og rygning:

Misbrug: ZAndringer i lgn, medicinforbrug, kriminalitet, statistisk liv (ekskl. veerdi af
lgneendringer). Praevalens af misbrug over livet kan estimeres ud fra 4 parametre:
livstidspraevalens, ar for start, sandsynlighed for ded hver &r, persistens af ét forlgb.
Priser uden skatter, moms.

Kriminalitet: Direkte omkostninger. Estimeres som marginale omkostninger. Estimeres
ved hjeelp af tidsserier for arlige county-level udgifter.

Indirekte: Omkostning for ofrene: a) endring offentlige udgifter og lgn, b) tort og
smerte, estimeret fx ud fra erstatningssager. Beregning af omkostninger af kriminalitet
baseres derudover pd basis af sandsynlighed for at blive demt, recidiv trends over
leengere perioder.

Bornemishandling: Praevalens- og incidensbaserede estimater af omkostninger for
samfundet. Anbefaler fremadrettet incidenstilgang. Evt. inkludere omkostninger for
barn af person, der er mishandlet som barn. Systemrelaterede omkostninger som falge
af undersggelser, tidlig statte, evt. retsomkostninger.

Veerdiseetning af teenagefgdsel:

Linker fedsel til uddannelse, overfgrselsindkomst, kriminalitet, bgrnemishandling.
Evalueres for moren og barnet.

Beslutningskriterier

Typisk NPV of B-C, B-C ratio, C/E ratio (ikke ICER!) hvis veerdiseetning vanskelig,
break-even ratio (NPV af omkostninger over NPV af enhedspriser).

Usikkerhed

Diskuteres ikke seerskilt.

Fglsomhedsevalueringer

Diskuteres ikke seerskilt.

Andet

Udfart i Excel, kan kobles med Palisade’s At Risk Monte Carlo software.

Studie

Heckman et al (2010). The rate of return to the High/scope Perry pre-school

program. Journal of Public Economics, 94(1-2):114-128.

Formal

CBA af Perry preschool program.

Indsatser og alternativer

Perry program: 2,5 ars indsats fra 3-ars alderen for udsatte bgrn fra lav-1Q, lavind-
komst, farvede hjem. Understreger aktiv leg, positiv leering, understgttende.

Alternativ: Kontrolgruppe, der modtog saedvanlig indsats, typisk pasning i hjem eller
hos venner/familie.

Perspektiv

Deltagere, skattebetalere.

Tidshorisont

Fra 3 ar til 40, ekstrapoleres til 65.

Data

Flere spgrgeskemaer.

Diskontering

0, 3, 509 7 %. Angiver 3-5 % som typiske.

Hvilke omkostninger

Direkte omkostninger som Ign og administration samt kapitalomkostninger (lokaler).

Anvender estimat pa 38 % for administration af 1 kr.’s overfgrselsindkomst.

Hvilke konsekvenser

Uddannelse, lgn, kriminalitet, skat, overfgrselsindkomst.

Ekskluderer andre mulige gevinster, fx pa sundhed, civilstand, foreeldreudfald, livskva-
litet og sociale relationer.

Overfgrselsindkomst inkluderes i offentlige, deltagerspecifikke opggrelser, men udlig-
nes i samfundsgkonomisk beregning. Her inkluderes dog administration ved sndring i
overfgrselsindkomst samt skatteforvridningstab.

Arbejdsgiverens del af skat inkluderes ikke, da det antages, at disse er overfart til
arbejder i form af mindre lgn og allerede teelles her, dvs. dekomponerer lgn i lgn efter
skat + skat, web-appendiks J.

Veerdiseetning

Uddannelse:

Inkluderer omkostningerne til mere uddannelse, bade fonde, privat og offentlig beta-
ling.
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Studie

Heckman et al (2010). The rate of return to the High/scope Perry pre-school

program. Journal of Public Economics, 94(1-2):114-128.

Kriminalitet:

Offeromkostninger: Bruger enheds-offeromkostninger for forskellige kriminalitetstyper
fra Cohen (2005), se web-appendiks H.

Retssystem = politi, domstole og feengsler.

Sociale omkostninger af kriminalitet inkluderer desuden omkostninger ved mord, der
estimeres ved hjaelp af vaerdien af statistisk liv samt konservativt samme som veerdi af
overfald, der fas fra retssystem + offeromkostninger. Ekskluderer offeromkostninger
fra feerdselsforseelser og misbrugsrelateret kriminalitet, da de argumenterer for, at de
ikke er ofre, og safremt relateret til anden kriminalitet er de inkluderet, sa resulterer i
dobbelt-counting.

Beregning af konsekvens

Fra RCT og followup til 40 ars alder.
Behandler fglgende problemer:

Nogle observationer har ingen lgnoplysninger, og de beregner estimater for disse
(imputation), og andre har sdkaldte trunkerede forlgb, dvs. at de kun observeres til og
med en given dato.

4 metoder gennemgas til behandling af disse problemer (se deres appendix G).

a) Linear interpolation. For trunkerede forlgb anvendes gennemsnitligt givet ken, ar
(fx beskeaeftigelse)

b) Lenregression (Mincer-type) pa tilsvarende malgruppe (low-income), kens-alders-
specifik. For trunkerede antages symmetri omkring trunkeringspunkt.

c) Kernel matching pa trunkerede: Fgrst matches laengde, sa lgn.

d) Hause/Macurdy-modeller: Dekomposition af lgn i observerede og uobserverede
skills, igen for given kgn-alder. Symmetri om trunkeringspunkt.

Samme underliggende model for treated & controls.
Til ekstrapolation af lgnoplysninger anvendes 3 metoder:

a) Registerdata til at estimere lgnvaekst. Aldersspecifikke moving-average vaekstesti-
mater opdelt pd race, kgn, uddannelse. Ved at bruge vaekst i stedet for niveau
undgds, at udgangspunktet rammes forkert i interventionssample og ekstrapolati-
onssample.

b) Matched sample, som i imputationsmetode c. Derefter anvendes dynamisk random
konsekvens lgnregression med kontrol for uddannelse. Arlige fluktuationer fjernes.

c¢) Hause/Macurdy-modeller: Dekomposition af lgn i observerede og uobserverede
skills, igen for given kgn-alder.

Lonninger inkluderer frynsegoder. Alle metoder korrigerer desuden for forskellige
kons- og aldersopdelte overlevelsesrater, se web-appendiks G.

Kriminalitet:

Ekstrapolation af kriminalitet: Anvender nationale race-, kens- og aldersopdelte krimi-
nalitetsrater, se web-appendiks H.

Korrigerer kriminalitet for det forhold, at kun tiltaler og arrestationer observeres.
Korrigeres ved hjaelp af survey-oplysninger om ofre. Sammenholdes det med domme,
kan incidens-arrest ratioen estimeres.

Usikkerhed

Beregner standardafvigelser for net benefit og internal rate of return. Bootstrapper alle
estimater, inklusiv imputation og projektion. Korrigerer bootstrap-estimat for predik-
tionsfejl ved hjeelp af fejlled trukket fra kontrolgruppe, se web-appendiks K.

Fglsomhedsevalueringer

Foretages i forhold til skatteforvridningstab, diskonteringsrate samt offeromkostning
ved mord, opdelt og aggregeret pa kriminalitetstyper, projektionsmetoder og om be-
nyttet, outliers. Komplette resultater ses i web-appendiks J.

Andet

Tager hgjde for at randomiseringen ikke fungerede perfekt og der derfor blev post-
randomiseret, der kan skabe bias. Justeres herfor, se web-appendiks L.

Note: De omtalte web-appendikser til artiklen findes her: http://jenni.uchicago.edu/Perry/Rate-of-Return-apx-

2009-11-23b_cji.pdf
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Studie

Formal

Sefton, T., Byford, S., McAid, D., Hills, J. & M. Knapp (2002). Making the most

of it. Economic evaluation in the social welfare field. York: The Joseph Round-
tree Foundation

At gge kendskab til god metodologisk praksis for samfundsgkonomisk evaluering pa
det sociale omrade: Oversigt over praksis og metode via litteratursggning og cases.

Indsatser og alternati-
ver

Sociale omrade (ej oversat af hensyn til preecision): social care, early intervention
schemes, housing, regeneration, community development, work with children, young
people and families and welfare to work and related areas. This broadly corresponds
with the areas covered by the Joseph Rowntree Foundation’s research priorities.

Perspektiv

Velfeerdsgkonomisk: Antages at analysen udfgres for at give beslutningstager bedst
mulig udnyttelse af knappe ressourcer samt deres fordelingsmeessige aspekter. Anbe-
faler et samfundsgkonomisk perspektiv.

Tidshorisont

Ingen omtale.

Data

Diskuterer datakvalitet.

Diskontering

Ingen omtale.

Hvilke omkostninger

Anbefaler bottom-up/micro-costing: opggrelse af aktiviteter og deres marginale om-
kostninger.

Hvilke konsekvenser

S& vidt muligt well-being, dvs. final outcome, og ikke intermediate eller procesmal. S&
bred som muligt.

Veerdiseetning

Preeferencebaseret.

Beregning af konse- | Anbefaler kombination af RCT og andre metoder, bade kvantitative og kvalitative i

kvens erkendelse af, at RCT kan have problemer (sdsom etiske, pragmatiske eller darlig
ekstern validitet).
Omtaler ogsd modellering som mulighed for at behandles problemer med manglende
data, men opmarksomhed pa kvalitet og formidlingsproblemer.

Usikkerhed Diskuteres ikke.

Fglsomhedsevalueringer

Diskuteres ikke.

Andet

Metoder: Ggr opmaerksom pa, at flere cost-effectiveness evalueringer med forskellige
outcomes sommetider kaldes cost-consequence. Disse kan ikke rangordnes. Derudover
naevnes, at studier der blot beregner gevinstpotentialer via sparede omkostninger i det
offentlige, ikke burde hedde cost-benefit, men fx cost-savings eller cost-offset analy-
sis, da de ikke er i overensstemmelse med velfeerdsgkonomisk grundlag. Med et givent
eksempel: “the amount spent on prosecuting and incarcerating offenders is not the
same as the amount people would be willing to pay to cut crime”.

Specifikke cases pa socialomradet: Specifikke cases gennemgds med henblik pa at
opnd bedre samfundsgkonomisk evaluering.

Safe in the city case study: Indsats for unge i risiko for hjemlgshed.

Fuel poverty case study: Bedre isolering og opvarmning af boliger for lavindkomstfamilier.
Gatsby case study: Donationer til private community projekter til selvhjeelp.

Foster care case study: Studie af hvordan anbragte bgrn klarer sig.

Litteraturoversigt (kap. 3):

Bemeerker at der foreligger en separat rapport for sundhedsomradet. Publicerede
artikler, 1996-2002. Hovedpart er cost-consequence studies fra sundhedsrelaterede
omrader, fx psykisk sygdom. 75 % fra USA.

Problemer pa det sociale omrade for samfundsgkonomisk evaluering:

- Komplekse outcomes, fx selvveerd, ansvar for eget liv

- Komplekse interventioner, udvikler sig i kontakt med deltager
- Deltagerinvolvering, sveerere at generalisere

- Perspektivet er bredere, flere sektorer og pargrende pavirkes
- Nogle er ikke individ-, men omrade- eller gruppebaserede

- Forskelle i analyse-traditioner

Konkrete beskrivelser af metodik kan findes i Byford et al. (2003), uden at den inde-
holder egentlige anbefalinger.
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Karoly (2012). Towards standardization of CBA for early childhood interven-

Formal

tions. Journal of Benefit-Cost Analysis, 3(1):1-43

At opggre state of the art for cost-benefit evalueringer af indsatser for sma bgrn og
give anbefalinger til standardisering heraf.

Indsatser og alternati-
ver

Fokuserer pad 6 amerikanske indsatser, der er evalueret med CBA: High/Scope Perry
preschool project, the Carolina Abecedarian program, the Nurse-Family Partnership,
Infant Health and Development program, the HIPPY program, the Chicago Child-Parent
centers.

”Seedvanlige alternativer” kan variere over tid, hvilket vanskeligger sammenligninger.

BC-ratioer viser tendens til, at malrettede programmer har stgrre BC.

Perspektiv

Samfund. Opdeles typisk pad offentlige (skattebetalere), deltagere og resten af samfun-
det.

Tidshorisont

Langsigtet.

Data

Ikke diskuteret.

Diskontering

Hvis valg er at investere nu eller vente til given alder, skal der diskonteres til samme
alder. Typisk O eller 3. Typisk anvendes 3-4 % diskonteringsrate.

Anbefaler 3 %.

Hvilke omkostninger

Anbefaler mikro-costing, dvs. opggrelse af aktiviteter, og inklusion af fx frivillige og
pargrendes tid, hvis det ikke er frivilligt.

Andre: Skatteforvridningstab.

Hvilke konsekvenser

Konsekvenser hvor signifikant konsekvens er fundet:

For bgrn: Adfeerd, kognition, trivsel, skoleparathed, bgrnemishandling, testscore,
specialundervisning, uddannelse, stofmisbrug, sundhed, teenagegraviditet, beskaefti-
gelse, lgn, overfagrselsindkomst, kriminalitet.

For foreeldre: Foreaeldre-barn relation, hjemmemiljg, uddannelse, fertilitet, beskaeftigel-
se, lgn, overfgrselsindkomst, kriminalitet, misbrug.

De fleste studier inkluderer ikke foreeldre. Mal ofte begraenset af, hvad der er tilgaenge-
ligt.
Mest almindelige outcomes, der veerdiseettes, typisk ved at linke til senere lgnudfald,
er bgrnemishandling, uddannelsesomkostninger, lgn, overfgrselsindkomst og kriminali-
tet. Et studie veerdiseetter konsekvens p& testscore via sammenhaeng med fremtidige
lgn.

Typisk projekteres lgn, uddannelsesomkostninger, overfagrselsindkomst og kriminalitet.
Nogle inkluderer estimater for intangible konsekvenser af kriminalitet (offeromkostnin-
ger fx fra erstatningssager).

Anbefaler inklusion af alle relevante aktarer.

Veaerdiseetning

Markedspriser eller betalingsvilje.

Diskuterer korrektion af markedspriser, fx hvis konsekvens pa beskeaeftigelse substitue-
rer andre beskaeftigede, og hvis indkomstkonsekvens primeert er via gget timetal, skal
justeres for tab af tabt fritid. Ber ideelt ogsa justeres i forhold til relevant tid og geo-
grafi.

Usikkerhed

Stor usikkerhed ifbm. projektioner af fremtidige gevinster bgr illustreres, men ggres
ikke pt. Opger typisk benefits pad delkomponenter.

Fglsomhedsevalueringer

Typisk udfgres faglsomhedsevalueringer for diskonteringsrate samt projektering af
fremtidige konsekvenser.

Anbefaler diskonteringsrate, alder diskonteret til, usikre skyggepriser, projektion.

Andet

Opskaleringskonsekvenser fra forsgg til sterre implementering ber diskuteres.
Anbefaler ved afrapportering:

- Tydelig beskrivelse af alternativ

- Evalueringsmetode, resultater, signifikans

- Hvilke konsekvenser der er medtaget, og hvilke der ikke er

- Veerdiseetning

- Omkostningsmetode og evt. udeladte omkostninger

- NPV af net-benefit og B-C ratio

- NPV opdelt pa alle outcomes, projekteret og ikke-projekteret, intangible og ikke-
intangible

- Opdelt pa aktarer

- Resultater af fglsomhedsevalueringer
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Formal

Vining & Weimer (2010). An Assessment of Important Issues Concerning the

Application of Benefit-Cost Analysis to Social Policy. The Journal of Benefit-
Cost Analysis, 1(1):1-40.

At opggre generelle principper for CBA for sociale omrade med fokus p& misbrugs-
afhaengighedsproblematikker.

Indsatser og alternati-
ver

Diskuteres ikke.

Perspektiv

Diskuteres ikke.

Tidshorisont

Diskuteres ikke.

Data

Diskuteres ikke.

Diskontering

Diskuteres ikke.

Hvilke omkostninger

Diskuterer frivilliges tid, skatteforvridningstab.

Hvilke konsekvenser

Alle med velfunderet antagelse om konsekvens. Bgr altid inddrage skatteforvridning-
stab.

Betalingsvilje kan inkludere nonuse value, fx estimeret som betalingsvilje for forde-
lingskonsekvenser. Findes dog f& gode estimater herfor. Giver seerlig veegt til estimati-
on af betalingsvilje for en reekke konsekvenser, som beskrives | det fglgende.

Veerdi af kriminalitet

Kriminalitet: Baseres i dag typisk pa Miller, Cohen & Wiersema (1996), men behov for
opdatering. Opdeles p& kriminalitetsspecifikke tangible og intangible offeromkostninger
samt retssystemomkostninger.

Intangible offeromkostninger typisk baseret pa erstatningssager, men ikke udtryk for
WTP. Retssystemomkostninger estimeres typisk som gennemsnitlige omkostninger,
ikke marginale. Lgnninger afspejler ikke altid undgdet marginal omkostning. Mange
tidsomkostninger for ofre, jury og pargrende. Derudover problem at f& marginale kapi-
talomkostninger. lkke afspejlet i gennemsnit fee-for-service og indeholder sjeeldent del
af implementeringsomkostninger ved behov for nye pladser.

Produktivitetsforbedringer

Inden for arbejdsmarkedsgkonomi males veerdien af produktivitetsforbedringer typisk
ved veerdien af timelgn, men ikke timer. Det antages, at veerdien af tabt fritid er lig
veerdien af produktion praesteret, sd& samfundsmeessigt er der ingen verdi af gget
arbejdstid, hvis det ikke sker ved gget timelgn (produktivitet). Typisk antages lighed
mellem veerdi af fritid og efter-skat lgn, derfor er skatteindteegt en gevinst baseret pa
en antagelse om perfekt arbejdsmarked. For at f4 et bedre estimat skal arbejdsud-
budskurven estimeres, dvs. marginale omkostninger ved tabt fritid. Det kan gge veerdi
af indsatser fx for folk med mentale helbredsproblemer, der har vanskeligt ved at finde
arbejde.

Tabt arbejdsfortjeneste pa grund af sygdom og ded

Omkostninger som fglge af sygdom estimeres typisk som tabt arbejdslgn, men kan
veere hgjere pa grund af teamwork, som pavirker andres produktivitet. Direkte om-
kostninger som fglge af ufrivilligt tab af arbejde fx ved ded inkluderes ofte i QALY-
konsekvens. Eksterne omkostninger estimeres ved omkostninger indtil replacement.

Skatteforvridningstab

De fleste indsatser kreever p& kort sigt gget skattefinansiering. Dette koster mere end
udgifterne, dels pa grund af forvridning som skatter har, og denne ggede omkostning
kaldes skatteforvridningstabet, og dels pd grund af administrationsomkostninger som
opkraevning af ekstra skatter matte medfgre. Vining og Weimer har ikke fundet studier.
der inkluderer dette.

Gevinster af skolegang

Der mangler bedre estimater for gevinsten af bedre skolekvalitet i forskellige dimensi-
oner og fx andre end elev-leerer ratioer. Derudover er der behov for bedre estimater af
ikke-markedsveerdier fx i form af bedre helbred, velfaerd for fremtidige generationer og
mindre kriminalitet.

Veerdi af bedre kognitive evner

Kognitive evner forbedrer skolegang, men formentlig ogsa selvtillid, trivsel og sociale
kompetencer, der pavirker kriminalitet, tidligt foreeldreskab og misbrug. Der er overlap
med skolegevinster. Kunne estimeres via kaede af kausale konsekvenser pa gget skole-
gang og dernaest produktivitetsgevinster og ikke-markedsgevinster af skolegang.

Frivilliges tid

En omkostning, men meget f& studier inkluderer det. Typisk veerdisat ved gennemsnit-
lige lgn. Men hvis det er beskeeftigede, der bruger tid p& det, gor de det formentlig,
fordi det er gavnligt for dem, s& marginalomkostning af tid er nul eller ligefrem positiv.
Omvendt kan det ggres ud fra en fglelse af (moralsk) forpligtigelse, og i dette tilfeelde
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Studie

Vining & Weimer (2010). An Assessment of Important Issues Concerning the

Application of Benefit-Cost Analysis to Social Policy. The Journal of Benefit-
Cost Analysis, 1(1):1-40.

er omkostningen positiv. Derfor argumenteres for at bruge en veerdi mellem 0 og
timelgn. Derudover kan der vaere omkostninger forbundet med, at organisatio-
ner/virksomheder handterer og evt. opleerer frivillige.

Omkostninger ved misbrug

Der haves primeert kortsigtsestimater, hvilket er et seerligt problem, fordi misbrug
enten kan accelerere kraftigt enten op eller fgre til brat afslutning. Omkostninger i
form af sundhed, produktivitet, kriminalitet mv. bgr opdeles pa forskellige typer af
stoffer samt afhaengighed eller ej, ken og alder.

En etisk problemstilling bestar i at estimere veerdien af stofmisbrug per se. Det be-
meerkes, at forbrugsveerdien stiger, nar prisen falder. Disse s&endringer medtages typisk
ikke.

Der er seerligt problem ved estimation af veerdien for afhaengige stofmisbrugere. Fordi
afhaengighed mindsker nytten af et konstant forbrug over tid, er det spgrgsmalet,
hvordan veerdien af misbrug skal males. Hvis misbruget er rationelt, er det markedsef-
tersporgsel, der afspejler veerdi — hvis ikke, skal der justeres. Viner & Weimer argu-
menter for, at det virker usandsynligt, at misbrug er rationelt. For at korrigere veerdien
kraeves estimater af nyttefunktionen eller fx afslgrede preeferencer for veerdi af at blive
fri for misbrug. Kreever vurdering af afhaengighed (fysisk, psykisk eller adfaerdsmees-
sigt).

Inddragelse af lighed

Der bgr tages hgjde for, at CBA fokuserer pa efficiens og ikke fordeling. Kan evt. geres
ved at inkorporere veegte der afspejler aftagende marginalnytte af indkomst eller
direkte inkorporere estimater for betalingsvilje for at hjeelpe de svageste. Sidstnesevnte
kan estimeres ved hjeelp af contingent valuation. Mange sociale indsatser kan dog i
teorien bade gge efficiens og mindske ulighed ved at veere malrettet de svageste, der
har stgrst potentielle gevinster.

Veerdiseetning

Diskuterer kriminalitet, skolekvalitet, kognitive evner, produktivitet, afhaengighed,
frivilliges tid, skatteforvridningstab. Diskuteres i sammenhang med, hvilke konsekven-
ser der kan inddrages, jf. ovenstaende.

Usikkerhed

Seerligt behov for at adressere usikkerhed i ekstrapolation og veerdisaetning. Anbefaler
brug af Monte Carlo-evalueringer. Inkluder insignifikante konsekvenser, da usikkerhed
kan inkluderes via estimerede fordelinger, der tager hensyn til standardafvigelser.

Understreger brug af alle estimater, ogsa de insignifikante i beregning af net benefits,
da det er bedste (MSE) estimat. Dette undviger problemet at korrigere signifikansni-
veau for multiple sammenligninger. Monte Carlo kan bruges til at teste hypotese om
positiv net-benefits og estimere sandsynlighed for positiv net-benefits, der kan bruges
i formidling af resultater. Multiple sammenligninger kan praesenteres i diagram med
net-benefit og sandsynlighed for positiv net-benefit. Giver mulighed for risikoavers
beslutningstager. Bor udvikle metoder til at tage hgjde for, at bedste estimat ikke er
bedste forudsigelse. Andre usikkerhedspunkter er “optimistisk bias”, der kommer sig
af, at studier i ikke-realistiske settings typisk giver for positive veerdier.

Fglsomhedsevalueringer

Andet

Behov for at identificere de handlinger, der ikke er standard antagelser bag velfserds-
gkonomisk optimering (s&som frivilliges tid og afheengighed), samt at adressere nar
indsatser har staerke fordelingshensyn.
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Finansministeriet (1999). Vejledning i udarbejdelse af samfundsgkonomiske

Formal

konsekvensvurderinger. Kgbenhavn: Finansministeriet.

Vejledning til statslige institutioner og andre, der udarbejder samfundsgkonomiske
vurderinger (cost-benefit evalueringer). Det er hensigten, at vejledningen kan fremme
en stgrre ensartethed i de samfundsgkonomiske vurderinger, der udarbejdes. Bygger
videre pa tidligere anbefalinger og er inspireret af det britiske Finansministeriums "the
Green Book” (HM Treasury 2012) samt norske Finansdepartements "Nyttekostnadeva-
lueringer” (NOU 2012).

Indsatser og alternati-
ver

Der bgr inddrages en bred vifte af relevante alternativer. Et vaelges som basisalterna-
tiv, typisk ingen indsats eller seedvanlig praksis.

Perspektiv

Samfundet, suppleret med konsekvens- og fordelingsskema over udgifter og indtaegter
pa offentlige, projektets gkonomi, brugere og andre.

Tidshorisont

Tilstreekkelig lang til at omfavne alle fordele og ulemper. Bgr overveje timing for
igangsaettelse. Bgr vise timing af fordele og ulemper over tid.

Data

Diskuteres ikke.

Diskontering

Fastseettes som alternativt afkast til 6 %.

Hvilke omkostninger

Anleegs- og driftsudgifter og indtaegter. Evt. scrapvaerdi.

Skatteforvridningstab ved skattefinansiering seettes til 20 %, jf. appendiks D. Behovet
for skattefinansiering beregnes som NPV af det offentliges nettoudgifter. Kan alterna-
tivt implicit inkluderes ved brug af hgjere diskonteringsrente, hvis tidshorisonten er
over 20 ar.

Hvilke konsekvenser

De som kan kvantificeres. Bar opgeres i reale sdvel som moneteere termer. Multiplika-
torkonsekvenser bgr ikke inddrages.

Fremskrivninger skal veaere konsistente med Finansministeriets nggletal. Faste relative
priser.

Veaerdiseetning

Markedspriser og betalingsvilje anbefales frem for fx omkostningsbaseret.

Antager at alt offentligt forbrug fortreenger privat. Beregningspris for inputfaktorer er
veerdi af goder, der kunne vaere produceret alternativt, som opggres ved markedspri-
ser ekskl. refunderede skatter og afgifter, forhgjet med nettoafgiftsfaktoren. For for-
brugsgoder anvendes markedspriser. For arbejdskraft anvendes lgn inkl. skatter og
afgifter, uanset om der er ledig arbejdskraft.

| deres appendiks beskrives opggrelse af veerdi af ikke-markedsgoder og eksternalite-
ter, og det indeholder estimater for veerdi af arbejdstid, transporttid til arbejde og
fritid, ulykker, veerdi af statistisk liv, stgj og forurening.

Usikkerhed

Fglsomhedsevalueringer

Bor altid foretages, seerligt med hensyn til ikke-markedsbaserede veerdier samt ved
brug af prognoser/fremskrivninger og budgetoverskridelser.

Andet

Bgr altid beskrive formalet med indsats.

Bor beskrive konsekvenser, der ikke inddrages, herunder konsekvenser for gkonomisk
fordeling.

Beslutningsreglen er, at alternativ med hgjeste net-benefit bgr gennemfgres, hvis det
er positivt, og der ikke er budgetbegraensninger. Ved budgetrestriktioner veaelges en
kombination af indsatser, der kan realiseres inden for budgetrammen. Bgr ikke anven-
de intern rente eller tilbagebetalingstid.

For ex ante vurderinger bgr suppleres med beskrivelse af data, der skal indsamles for
at evaluere indsatsen efterfglgende.
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Formal

Nilsson, I. & A. Wadeskog (2008). Det ar battre at stamma i backen an i an.
Att vardera de ekonomiska konsekvenserna av tidiga och samordnade insatser

kring barn och unga. Del 2 — De ekonomiska konsekvenserna. Karlshall: SEE
AB

Beskrive forebyggende arbejde for udsatte bgrn i Leksand og Soéderkdping kommuner,
opggre dets omkostninger samt diskutere de gkonomiske konsekvenser i form af udebleven
marginalisering.

Indsats og alternativer

Leksand: Familiecentrum er en model med fokus p& gratis foraeldreuddannelse og koordi-
nation af andre aktiviteter. Her fokus pa G-7. To koordinatorer; 1 finansieret af kommune,
1 af landstinget. Flere frivillige inddraget (s. 45). 30 mgder i barnets farste 2 ar.

Soderkoping: Samarbejdsgrupper (samverk). Praeventiv indsats over for alle unge. Mades
manedligt. Rapporter til kommunalbestyrelse arligt. Indebeerer bl.a., at leerere, fritidslede-
re, personale ved UU m.m. uddannes i "livskundskab” med henblik pd sociale, emotionelle
kompetencer, anti-mobning, trygt miljg. Afseettes tid pa alle skoler/indgar i undervisning.

Perspektiv

Offentlige. Kasseregnskab: arbejdsformidling, forsikringskasse, kommune, landsting, rets-
veesen, andre.

Private.

Tidshorisont

45 ar ud fra omkostninger fra 20 til 65 ar.

Data

Beregninger fra sekundaere kilder.

Diskontering

4 % (inflaterer lgn med arligt 2 %).

Hvilke omkostninger

Timelgn til foraeldrekurser inkl. arbejdsgiverafgift (LKP) samt "debiteret tid” pa 50 %, 25 %
udgift til materialer, 20 % til administration. | alt 2.578 kr. pr. barn.

Hvilke konsekvenser

Fokus pé& sparede offentlige udgifter som felge af narkomani og alkoholisme.

Offentlig overfarsel, skatter og sociale afgifter (finansierer forsikringssystem), moms og
anden kompensation (A-kasse, sygdomserstatning mv.).

Produktionsveerdi.

Veerdiseetning

Sken.

Usikkerhed

De kan "ikke med nogen statistisk sikkerhed” udbrede resultater til andre omrader.

Foretager beregninger under antagelser som "hvis vi med sikkerhed ved at indsats vil
virke” (dvs. bringe en narkoman tilbage til normalomradet), eller beregnet andel med
succes for, at der er break-even.

Fglsomhedsevalueringer

Break-even:
Leksand:

Omkostning til Familiecentrum er 2 mio. kr. for 800 bgrn. De koster 1.700 mio. kr. i tabte
gevinster. Hvis indsatsen forhindrer én psykisk sygdom, er afkastet 336 % (s. 57).

Maling af konsekvens

De handterer hundredevis af variabler, dusinvis akterer over artier. Meget sveert at have
overblik og helhedssyn pa rette indsats over for unge: "Det ar svart (kanske omgjligt) att i
strikt mening bevisa att forebyggande eller hdlsobeframjande arbete ar [l6nsamt”.

Foreslar at opggre omkostninger for "marginaliserede og normale” og foretage hypotetiske
kalkyler. De opger hypotetiske, men ifglge dem realistiske, baseret pa utallige opgarelser,
omkostninger for typiske narkomaner, psykisk syge og langtidsledige. Deres modeller er en
systematisk gennemgang af disse, fordelt p& aktarer og over tid.

De gennemgar i kapitel 10 syv forskellige modeller med forskellige detaljeringsgrad og
ambitionsniveau, de opsummerer med fglgende:

Fragestalining Metod

Vad kan jag fa i stallet? 1. Alternativkostnadsmodell
Vad skulle handa om? 2. Villkorade kalkyler

Hur fordelas konsekvenserna mellan olika aktérer? 3. Vinnare & forlorare

Vad kommer att handa? 4. Prognoser & skattningar
Vilken framtid gar vi till métes? 5. Scenariometoden

Om vi har en helhetssyn? 6. SocioEkonomiska bokslut
Om vi samverkar? 7. Samverkansbokslut

Fortseettes neeste side
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Maling af konsekvens Model 1 sammenligner med, hvad andre indsatser koster.

Model 2 laver helt hypotetiske beregninger af konsekvenser ud fra fx hurtig internetsag-
ning.

Model 3 tager udgangspunkt i omkostninger for 20 deltagere og konsekvenser, hvis indsats
kan forhindre 1 livstidsnarkoman (p& baggrund af givne indsatsmalgruppe), samt hvordan
de fordeler sig pa akterer.

Model 4 indebzerer bud pa scenarier med og uden indsats. Gives af fagkyndige personer.
De forskellige scenarier ganges med priser og vaegtes sammen. Disse forste 4 kaldes scha-
blonmetoder og giver hurtige overslag. De tre sidste er mere arbejdskraevende.

Model 5 (scenariemetoden) bygger en mere avanceret model for livsforlgbsscenarier. Mo-
dellen opbygges sammen med socialfaglige eksperter og personer i malgruppen og gen-
nemgas af en ekstern referencegruppe for at forhindre overdrevne konsekvenser samt
sammenholder dem med faktiske data. Udelader sveert malbare konsekvenser.

Model 6 er et forsgg pa at inddrage beslutningstagernes sprogbrug og konstruere en arsop-
gorelse. Ideen her er, at:

- indfere regelbundethed og periodicitet i anvendelsen

- kvantificere indsatsers pavirkning

- internalisere konsekvenser i gkonomisk arsopggrelse

- monetarisere konsekvenser

- skabe nggletal der fanger pavirkning pa gkonomisk arsopggrelse

- inddrage bade interne og eksterne konsekvenser (i forhold til offentlig gkonomi)

Model 7 giver endelig det samlede helhedssyn pa indsatsens omkostninger, gevinster og
fordeling.

Der tages udgangspunkt i rehabiliteringsindsatser, som alle bunder i tre hovedelementer:
- at se en mening med situation man er i
- at begribe meningen

- at kunne pavirke eller kontrollere situationen

Opnas i hgj grad via empowerment. Der gives forskellige eksempler p& indsatser:
- Ungdomsmodtagning. Fokus pad unges trivsel og sundhed.

- Undgdomsbehandlere. Forebyggelse af institution. Samarbejde skole og socialtjeneste.
Arbejder i hjemmemiljg.

- Indsats for bgrn af psykisk syge
- Stotte til foreeldrelgse

- Skolekurator med fokus pa elevers personlige og sociale problemer

Den sociogkonomiske arsplan kan suppleres med nggletalsevalueringer, fx omkostninger
pr. arsplads, dggn eller deltager samt gevinster i forhold til omkostninger for forskellige
aktarer, der finansierer en aktivitet (s. 144-45).

| eksempel p. 150- gennemgas hvordan udgifter opgeres ud fra en gruppering af typisk
deltagere og typiske aktiviteter. Naevner litteraturstudie:

Bremberg, Hilsoekonomi fér kommunala satsningar pd barn och ungdom, FHI, 2007. Her-
iblandt flere lodtreekningsforsgg. Anvendes til at argumentere for sandsynligt der er konse-
kvens.

Leksand:

Opggr forventet antal med sociale problemer af gruppe pa 800 bgrn, hvis de felger szed-
vanlige mgnstre. Problemer: Narkoman, alkoholiker, psykisk sygdom, langtidsledig, lang-
tidssyg.

Antager at person p& overferselsindkomst opndr 80 % heraf i lgn og deraf betaler samme
skattesats.

Soderkdping:

Udgangspunkt i "case Torbjorn” og beregner, hvad han vil koste. Gar videre til hele kom-
munen p& baggrund af opgjort antal alkoholikere og narkomaner.
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Studie

CEBR (2013). Hands-on guide to cost-benefit analysis to crime-prevention

Formal

efforts. Frederiksberg: CEBR. Af Jacobsen, R. H. Copenhagen Business School

Kort guide til udfgrelse af cost-benefit evalueringer p& kriminalpraeventive omrade.

Indsats og alternativer

Kriminalpreeventive indsatser.

Perspektiv

Samfundsgkonomisk.

Tidshorisont

Projektets tidsprofil.

Data

Diskussion af individdata til ekstrapolation.

Diskontering

Neevner 3 % i eksempel.

Hvilke omkostninger

Direkte omkostninger:

- Len og andre goder, lokaler/anleeg, materialer, andet

- Alle der afstedkommes af indsatsen

Indirekte omkostninger:

- Omkostninger for fx andre forvaltninger, overhead, faste omkostninger
Brug inkrementale omkostninger, hvis alternativ er anden indsats.

Bemeerker at fx afholdte udgifter, rent finansielle udgifter og depreciering af kapital ikke
medregnes.

Hvilke konsekvenser

Nedsat recidiv kan fare til sparede offentlige udgifter, fx:
- Feengsling, anklage, dom, politi

- Overfgrselsindkomst for demte og ofre

- Sundhedsudgifter for demte og ofre

Samt hgjere produktion og skattebetalinger.

Veerdiseetning

Veerdier ekskl. afgifter og moms.

Maling af konsekvens

Typisk malt ved recidiv. Foreslas overfort til andre omrader som beskeeftigelse og mindre
overfarsel.

Foreslar simulering af konsekvenser ved at konstruere hypotetiske malgrupper med og
uden indsats. Muligger maling af konsekvenser pd omrader, hvor der ikke findes konse-
kvensstudier.

Net-benefit kan beregnes specifikt for given alder og ken eller ved deres gennemsnitlige
rater (s. 13-14). Dgdveegtstab bgr vurderes fra case til case.

Eksternaliteter skal inkluderes, hvis de kan males og er betydelige. Ber altid identificeres og
diskuteres.

Usikkerhed

Diskuteres ikke.

Fglsomhedsevalueringer

Diskuteres ikke.
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BILAG E: Centrale registre for konsekvenser pa socialomradet med
estimerede enhedspriser og kilder

Tabel E.1 Centrale registre for konsekvenser pa socialomradet med estimerede enhedspriser og kilder

Kilde til enhedspris

Enhedspris

Udfald Delelementer

Len

IDAP — Arbejdsmarked
(Danmarks Statistik)

UDDA — Uddannelse
(Danmarks Statistik)

Kilde til enhed Enhed (forslag til variabel)
(register)

ERHVER
(Erhvervserfaring)

HFAUDD

(Hgjeste fuldfgrte uddannelse i

hovedkategorier)

INDK — Indkomster
(Danmarks Statistik)

Variabel: AINDK
(A-indkomst)

Gennemsnits- A-indkomst opdelt pa
erhvervserfaring og uddannelse

(Anvendt i Rambagll, 2012)

Overfarsel

Beskaeftigelse

INDK — Indkomster
(Danmarks Statistik)

ARBLHU
(A-dagpenge)
FLEXYD
(Fleksydelse)

KONTHJ
(Kontanthjeelp)
LEDIGHEDSYDELSE
(Ledighedsydelse)
SYGDP
(Sygedagpenge)

Lov om arbejdslgshedsforsikring
mv.

Lov om aktiv socialpolitik
Sygedagpengeloven

Lov om social pension

Gennemsnitstakster, fx er fortids-
pensionens grundsats et gennem-
snit, fordi der bade kan veere fra-
drag og tilleeg til denne.

(Anvendt i Rambagll 2012)

Skat

INDK — Indkomster
(Danmarks Statistik)

Gennemsnits- A-indkomst

Skats egen opggrelse af gennem-
snitstakster

Se deres hjemmeside:

http://www.skm.dk/skattetal/statis
tik/indkomstfordeling/progressione
n-i-indkomstskattesystemet-2013/

Gennemsnitlig takst fordelt efter
indkomstgruppe

Bemeerk, at lsnmodtagere skal
betale AM-bidrag, mens modtagere
af overfgrselsindkomster ikke skal
betale AM-bidrag. Derfor skal der
bruges 2 gennemsnitstakster (én til
hver gruppe)

(Anvendt i Rambgll, 2012)
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Udfald Delelementer Kilde til enhed Enhed (forslag til variabel) Kilde til enhedspris Enhedspris
(register)

Feengsel KRAF — kriminelle afggrelser AFG_UBSTRFLG Kriminalforsorgens arsrapport Pris pr. dag i faeengsel
» (Danmarks Statistik) (Leengde af ubetinget frihedsstraf) (Anvendt i Rambgll, 2012)
3]
o]
I Andre afggrelser KRAF — kriminelle afggrelser AFG_GER7 — Gerningskode syv- Kriminalforsorgens arsrapport Pris pr. afgarelse opdelt p& krimi-
£ (Danmarks Statistik) cifret nalitetstyper (bade direkte udgifter
E samt erstatnings- og forsikringsud-
X betalinger)
(Anvendt i Rambagll, 2012)
° Hgjeste gennem- UDDA — Uddannelse HFAUDD Takstkataloger for videregaende Pris pr. arsplads
% forte uddannelse (Danmarks Statistik) (Hgjeste fuldfgrte uddannelse i uddannelse, ufm.dk (Tilsvarende anvendt i CASA,
c hovedkategorier) 18
< 2010'8)
]
o
o
=]
Boformer Ankestyrelsens registre Antal pladser Tilbudsportalen Pris pr. plads fra Tilbudsportalen
(Anvendt i Rambgll, 2013a)
Anbringelse BUA — Anbragte SAG_VFRA — Startdato for heaendel- De kommunale budget- og regn- Pris pr. dag pa& baggrund af de
(Danmarks Statistik) sen skabssystemer kommunale nettodriftsudgifter
SAG_VTIL — Slutdato for haendelsen (Anvendt i Rambagll, 2012)
Forebyggende BUFO — forebyggende foranstalt- | SAG_VFRA — Startdato for heendel- | De kommunale budget- og regn- Pris pr. dag p& baggrund af de
foranstaltninger ninger sen skabssystemer kommunale nettodriftsudgifter
_ (Danmarks Statistik) SAG_VTIL — Slutdato for heaendelsen (Anvendt i Rambgll, 2012)
[
8 Aldre AEFB — Forebyggende hjemme- FOREBYG_BESOEG — dato for fore- De kommunale budget- og regn- Pris pr. besgg
? .
besgg byggende hjemmebesgg skabssystemer Pris pr. dag
AELH — Leveret hjemmehjeelp HZAEND_MDR — heendelsens maned Kommunale nettodriftsudgifter
AEPB — Visiteret hjemmehjeelp, PERPL_VIS — personlig pleje, gen-
plejebolig nemsnitlig
AEPI — Borgere pa plejehjem, TRAEN_ART — markering af type
bolig
AETR — Genoptreening og vedli-
geholdelses-traening
(Danmarks Statistik)

18 | CASA (2010) blev anvendt takster fra Undervisningsministeriet: Tal, der taler 2009”. Denne er dog forzeldet og nye takster fra Uddannelses- og Forsknings-

ministeriet bgr anvendes.
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Delelementer

Enhed (forslag til variabel)

Kilde til enhedspris

Enhedspris

Udfald

Primeer-sektor

Kilde til enhed
(register)

SSSY — Sygesikring
(Danmarks Statistik)

SPEC2 — tocifret speciale

YDLANT — antal ydelser under
specialet

SSSY — Sygesikring
(Danmarks Statistik)

BRUHON — Bruttohonorar

Medicin

LMDB — Leegemiddeldatabasen

(Statens Serum Institut)

EKSP — Ekspeditionspris

Sundhed

Somatisk hospital

LPR — Landspatientregisteret
(Statens Serum Institut)

V_sengdage
(Antal sengedage)
C_adiag
(Aktionsdiagnose)

D_ambdto
(Dato for ambulant behandling)

Den arlige takstsystem vejledning
fra Statens Serum Institut

DRG- og DAGS-takster

Psykiatrisk
hospital

LPR — Landspatientregisteret for
psykiatri
(Statens Serum Institut)

V_sengdage
(Antal sengedage)
C_adiag
(Aktionsdiagnose)

D_ambdto
(Dato for ambulant behandling)

Den arlige takstsystem vejledning
fra Statens Serum Institut

DRG- og DAGS-takster

Alkohol

NAB — National alkoholbehand-
lingsregister

DTINDSKRIVNINGSDATO — Ind-
skrivningsdato

DTAFSLUTNINGSDATO - Udskriv-
ningsdato

TXTIDLIGEREBEHANDLET - tidlige-
re behandlet

Tilbudsportalen

De kommunale budget- og regn-
skabs-systemer

Pris pr. dag fra Tilbudsportalen
(Anvendt i CASA, 2010)

Kommunale nettodriftsudgifter
(Anvendt i Rambgll, 2012)

Misbrug

@vrigt misbrug

SIB — Stofmisbrugere i
behandling

TXOMFANG — omfang af behandling

TXUDSKRIVNINGSAARSAG — Ud-
skrivningsarsag

TXTIDLIGEREBEHANDLET — Tidlige-
re behandlet

Tilbudsportalen

De kommunale budget- og regn-
skabs-systemer

Pris pr. dag fra Tilbudsportalen
(Anvendt i CASA, 2010)

Kommunale nettodriftsudgifter
(Anvendt i Rambagll, 2012)
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BILAG F: Anbefalinger til samfundsgkonomisk
evaluering pa det sociale omrade

Det anbefales, at de metodiske valg, der foretages i en specifik samfundsgkonomisk evalu-
ering, indledningsvis opsummeres for hvert af disse hovedtrin, som angivet i tabel 3.

Tabel F.1 Skabelon til opsummering af samfundsgkonomisk evaluering

Hovedtrin Undertrin

Formal
Malgruppe
Metode

1. Beskrivelse af indsatsen

Mulige alternativer
Basisalternativer

el

2. Valg af basisalternativ

Evalueringstype
Perspektiv
Tidshorisont

3. Valg af evalueringstype og afgraensning

Evalueringsdesign

4. Beregning og modellering af effekter .
Modelleringsbehov

Opggrelse af input og konsekvenser

5. Opggrelse og vaerdiseetning af input og konsekvenser
P9 9 9 P 9 Veerdiseetning

Opggrelse af nutidsveerdi
Budgetgkonomisk evaluering
Offentligt merfinansieringsbehov
Preesentation af resultater

6. Resultat af den samfundsgkonomiske evaluering

Udeladte omkostninger og konsekvenser
Behandling af usikkerhed

W DOo®» DO | B> | OS>

7. Evalueringens usikkerhed
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Tabel F.2 Anbefalinger til samfundsgkonomisk evaluering pa det sociale omrade

Hovedtrin Undertrin Generel anbefaling Standardberegning
1. Beskrivelse af indsatsen A. Formal Det anbefales, at alle evalueringer indeholder en beskrivelse af
B. Malgruppe indsatsens formal, malgruppe, metode. De to sidstneevnte skal
C. Metode tage udgangspunkt i Socialstyrelsens Vidensdeklaration.
i i A. Mulige alternativer . .
2. Valg af basisalternativ _g . A: Mulige alternativer
B. Basisalternativer

Det anbefales, at relevante alternative indsatser beskrives. Heraf
skal veelges et basisalternativ, som input og konsekvenser males
i forhold til.

B: Basisalternativer

Valg af basisalternativ afhaenger af formalet med den konkrete
vurdering, og hvad der er praktisk muligt.

Det bor i alle tilfeelde beskrives detaljeret. Herunder bgr beskri-
ves om den nye indsats forventes at substituere eller komple-
mentere eksisterende indsatser, eller om den nar nye malgrup-
per.

3. Valg af evalueringstype og
afgreensning

A. Evalueringstype
B. Perspektiv
C. Tidshorisont

A: Valg af evalueringstype

Det anbefales, at alle evalueringer skal indeholde argumenter for
valget af evalueringstype og en beskrivelse af, hvilke beslut-
ningsspgrgsmal, som evalueringen hjzelper med at besvare,
samt hvilke af indsatsens formal (beskrevet i trin 1) den gkono-
miske evaluering ikke tager hensyn til.

Det anbefales, at der skelnes mellem tre hovedtyper af sam-
fundsgkonomisk evaluering: cost-benefit-analyse, cost-
effectiveness-evaluering og cost-offset-analyse, og at der under
hensyntagen til evalueringsspgrgsmal og muligheder sa vidt
muligt veelges mellem dem i den naevnte reekkefglge.

B: Perspektiv for analysen

Det anbefales, at der anvendes et samfundsgkonomisk perspek-
tiv. Det anbefales at supplere med en budgetgkonomisk evalue-
ring, herunder hvilke aktgrer der skal veere i fokus i en sadan.

C: Valg af tidshorisont

Det anbefales, at tidshorisonten, over hvilken input og konse-
kvenser males, er tilstraeekkelig lang til, at alle veesentlige input
og konsekvenser medtages. Hvis ikke det er tilfaeldet, veelges
tidshorisont ud fra en afvejning mellem modelleringsusikkerhed,
og hvilke vaesentlige konsekvenser der udelades med kortere
tidshorisont.

Der anvendes et samfundsgkonomisk
perspektiv, og det offentliges merfinansie-
ringsbehov opggres.

Tidshorisonten, over hvilken input og
konsekvenser males, skal veere tilstraekke-
lig lang til, at alle vaesentlige input og
konsekvenser medtages.
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Hovedtrin

4. Beregning og modellering af
effekter

Undertrin

A. Evalueringsdesign
B. Modelleringsbehov

Generel anbefaling

Det anbefales, at evalueringens evidensniveau tydeligggres. Det
drejer sig om to dimensioner: konsekvensdesign og modelle-
ringsbehov.

A: Evalueringsdesign

Evalueringsdesign til maling af effekter vurderes efter Socialsty-
relsens Vidensdeklaration, se bilag 2. Det suppleres af et fagligt
helhedsskgn.

B: Modelleringsbehov
Modelleringsbehovet beskrives pa baggrund figuren i bilag 3.

Modelleringsstrategien beskrives.

Standardberegning

Evalueringsdesign til maling af effekter
vurderes efter Socialstyrelsens Vidensde-
klaration, se bilag 2. Det suppleres af et
fagligt helhedsskgn.

Modelleringsbehovet beskrives pa bag-
grund figuren i bilag 3.

Modelleringsstrategien beskrives.

5. Opggrelse og veerdisaetning
af input og konsekvenser

A. Opggrelse af input og kon-
sekvenser
B. Veerdiseetning

A: Opggrelse af input og konsekvenser

Det anbefales, at alle relevante og malbare input og konsekven-
ser inddrages. Det inkluderer input og konsekvenser i alle sekto-
rer i det offentlige samt input og konsekvenser for deltagere og

ikke deltagere, sdsom pargrende som foreaeldre eller bgrn.

Ved maling af konsekvenser for deltagerne anbefales, at der
tages udgangspunkt i Socialstyrelsens liste over validerede
instrumenter®®.

Det anbefales, at alle aktiviteter i input og konsekvenser sa vidt
muligt opggres for sig (bottom-up-metoden), og opdelt pa of-
fentlige og private aktgrer. Input og konsekvenser males i eva-
lueringen i forhold til alternativet.

B: Veerdiseetning af input og konsekvenser

Det anbefales, at der anvendes reale markedspriser inkl. skatter
og afgifter. Det anbefales, at faktorpriser korrigeres med netto-
afgiftsfaktoren pa 1,17. Det inkluderer Ignninger til arbejdskraft.
Det anbefales, at priser opggres i faste priser, med angivelse af
basisar, og at der deflateres med forbrugerprisindekset. | den
budgetgkonomiske evaluering, skal de relevante input og konse-
kvenser opggres i de faktiske priser, som de relevante aktgrer
mgder, som kan veere bade faktor- og markedspriser.

Der inkluderes input og konsekvenser for
det offentlige, hvor der som minimum
inkluderes input og konsekvenser, der kan
males i nationale registre, se tabel E.1.
Der tilleegges overhead pa 20 %, safremt
det ikke er inkluderet. Der inkluderes
produktionsgevinster som fglge af gget
beskeaeftigelse eller uddannelse, samt
arbejdsudbudsforvridning pa 20 % af det
offentliges merfinansieringsbehov. Endelig
inkluderes herunder sndringer i ind-
komstoverfgrsler og skattebetaling. Farst-
naevnte er en transfer og udlignes i den
samfundsgkonomiske opggrelse.

Der anvendes s& vidt muligt tidligere
opgjorte enhedspriser for offentlige input
og konsekvenser, se bilag 1. Produktions-
gevinster veerdiseettes ved bruttolgnnen.

Der anvendes reale markedspriser inkl.
skatter og afgifter. Faktorpriser korrigeres
med nettoafgiftsfaktoren pa 1,17. Det
inkluderer lgnninger til arbejdskraft. Priser
opggres i faste priser, med angivelse af
basisar, og der deflateres med forbruger-
prisindekset.

19

http://www.socialstyrelsen.dk/om-os/instrumenter-til-evalueringer
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Hovedtrin

6. Resultat af den samfunds-
gkonomiske evaluering

Undertrin

A. Opggrelse af nutidsveerdi

B. Budgetgkonomisk
evaluering

C. Offentligt finansieringsbehov

D. Preesentation af resultater

Generel anbefaling

A: Opggrelse af nutidsveerdi

Der anbefales brug af en samfundsgkonomisk kalkulationsrente
p& 4 % for input og konsekvenser malt over de farste 35 ar, 3 %
for de neeste 35 ar og 2 % for input og konsekvenser herefter.

B: Budgetgkonomisk evaluering

Det anbefales, at der udfgres en budgetgkonomisk evaluering,
hvor udgifter og indteegter fordeles pa private, stat, kommuner,
regioner.

C: Offentligt finansieringsbehov
Det anbefales, at det offentliges merfinansieringsbehov opggres.
D: Preesentation af resultater

Det anbefales, at nettonutidsveerdien for CBA og CSA samt om-
kostningseffektiviteten for CEA (se trin 3) preesenteres med en
kortfattet beskrivelse. Det konkluderes, om indsatsen er om-
kostningseffektiv eller rentabel. Dette ggres for standardbereg-
ningen efterfulgt af resultater for eventuelle supplerende evalue-
ringer, det er argumenteret for, er relevante i den givne case.
Det velfeerdsgkonomiske resultat suppleres med det budgetgko-
nomiske resultat for de centrale aktgrer.

Standardberegning

Der anvendes en samfundsgkonomisk
kalkulationsrente pa 4 % for input og
konsekvenser malt over de fgrste 35 ar, 3
% for de naeste 35 ar og 2 % for input og
konsekvenser herefter.

7. Evalueringens usikkerhed

A. Udeladte input og konse-
kvenser
B. Behandling af usikkerhed

A: Udeladte input og konsekvenser

Det anbefales eksplicit at naevne, hvilke input og konsekvenser,
der ikke inkluderes, samt at diskutere, hvilke fordelingsmaessige
konsekvenser indsatsen kan formodes at have.

C: Behandling af usikkerhed

Det anbefales, at der skelnes mellem statistisk usikkerhed og
modelleringsusikkerhed. Det anbefales, at usikkerheden i evalu-
eringerne beskrives ved den statistiske usikkerhed p& input og
konsekvenssiden, samt at modelleringsusikkerheden praesente-
res i form af udvalgte fglsomhedsevalueringer p& de mest cen-
trale og usikre estimater.
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